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Introduction

Introduction

Tout comme la fondation de Rome, cette étude s’ouvre sur un double sacrilége. Le premier
tient dans son titre méme, parataxe et subordination, deux termes problématiques du fait
de leur extréme polysémie, parfois antithétiques. Cependant, c’est de cette ambiguité
méme que nait 1’objet d’étude, les constructions asyndétiques, au statut incertain entre
intégration et indépendance. De cet objet d’étude découle le second sacrilége. A I’heure
des grands corpus électroniques et autres bases textuelles, la recherche de 1’absent, et, a
travers lui, du lien syntaxique profond, rend toute exploitation automatique inutile, et
nécessite le retour au dépouillement manuel, sur un nombre forcément réduit d’ceuvres.
Mais plus qu’un retour forcé, le contact premier au texte se pose comme un choix
méthodologique, avec un aller-retour constant entre les occurrences relevées et 1’ensemble
du texte, car c’est en tant que s’inscrivant dans un systéeme que ces constructions seront
étudiées.

Le terme de parataxe désigne, dans l'usage des médiévistes, la non-expression du
marqueur conjonctif (de type que) ou relatif dans les propositions subordonnées. Ce
phénomene est mentionné dans toutes les grammaires d’ancien francais, et semble étre
considéré de tous comme un fait établi, connu et reconnu'. Les descriptions qui en sont
faites ne nous semblent cependant pas suffisantes. Aucune ne s’est interrogée sur le statut
exact de ces constructions, tant pour la question de leur statut subordonné ou non, que pour
la question de leur place dans le systeéme de la langue, en tant que constructions dans le
systéme syntaxique a part entiere ou non. Les descriptions existantes ne permettent pas non
plus de rendre compte, selon nous, des raisons de la réalisation de ce phénomene, ni de son

absence, et les explications proposées jusqu’alors pour expliquer son évolution ne nous

' Un état de la question plus précis sur les descriptions existantes de ce phénoméne sera fait au fil de

I’analyse du corpus, dans la troisiéme partie. Pour éviter les redites, il ne sera pas repris ici.
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paraissent pas satisfaisantes. En effet, I’explication la plus courante est celle d’une
alternance vers / prose’, la parataxe ayant disparu avec le passage a la prose. Pourtant,
réduire la réalisation de la parataxe a une contrainte, ou possibilité, du vers nous semble
minimiser la place de cette construction dans la langue. En effet, si ’on considére un autre
type de changement dans I’histoire du frangais, la construction du complément du nom,
personne n’irait expliquer le passage d’une construction asyndétique de type la mort le roi
Artu a une construction analytique /a mort du roi Arthur par le passage du vers a la prose.
Pourquoi, dans ce cas, ne pas accorder a la question de la subordination asyndétique

I’attention qui lui revient ?

Parallelement a cela, ces derniéres années ont connu un essor des travaux portant en
francais moderne sur les couplages de construction (Deulofeu 1989), subordinations sans
marqueurs (Berrendonner 2008), subordination sans marques (Choi Jonin 2005) ou autres
phénoménes de parataxe au sens large (Béguelin et al. a par.), notamment avec le
développement des recherches sur le frangais parlé. Ainsi, cette construction laissée pour
compte et donnée comme disparue aprés D’ancien frangais revient au cceur des

7 . / . 3
préoccupations des études sur le frangais moderne”.

Enfin, la question de la variation, partie prenante a part entiére des études en diachronie, a
¢galement connu une réelle avancée ces dernieres années, avec la prise en considération de
plus en plus grande des phénoménes de variation, variation diachronique bien siir, mais
aussi, en synchronie, variation diatopique (avec la prise en compte des dialectes, le francais
« ancien » n’étant pas une langue unifiée), ou autre, et ce, tant pour les recherches sur les
¢tats anciens de la langue que pour les langues modernes. Avec I’essor des études en
sociolinguistique, la coexistence de différentes variantes & une méme époque, tant dans les
processus de changement (coexistence pendant un certain temps d’une forme ancienne et
nouvelle, et non passage de I'une a I’autre) que dans les variétés d’une langue (avec les

variations non seulement diatopiques, diastratiques et diaphasiques, introduites par les

? Marchello-Nizia (1993).

3 Et également dans d’autres langues, c’est le cas, entre autres, pour I’anglais et 1’allemand, tant au niveau de
la langue moderne, ou cette construction est vivante, qu’au niveau diachronique, ces langues connaissant
également déja cette construction en vieil anglais (Rissanen 1991 ; Traugott 1992) et en vieil allemand,
ancien (Althochdeutsch) et moyen (Mittelhochdeutsch) (Gerdes and Spellerberg (1972: 88-91) ; Paul, Moser
& Schrobler (1969: 414 sqq.) ; De Boor 1984).
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travaux de Labov, mais aussi une variation entre langue orale / langue écrite, en tant que

pole, que Gadet (2007) appelle diamésie) est de plus en plus mise en avant.

Dans cette étude, nous proposons de réinterroger ce phénomene ancien et déja bien connu
en ancien francais’, en le mettant en regard des remises en question et avancées des
recherches actuelles. En effet, avec le développement des études sur ces constructions en
francais moderne, nous pouvons nous interroger, d’une part, sur le fait qu’elles ne semblent
pas si disparues qu’on pourrait le lire dans les grammaires ou autres histoires du frangais’.
D’autre part, un certain nombre de problématiques soulevées se retrouvent effectivement
dans les deux états de langue, et il n’est pas dénué¢ d’intérét de regarder les données
anciennes au vu des interrogations contemporaines. Enfin, les conceptions récentes d’une
variation oral/€crit, non plus dans sa matérialité propre, mais comme deux pdles opposés
par un ensemble de facteurs (Koch et Oesterreicher 2001) permettent également d’apporter
un regard nouveau sur ce phénoméne, et éclairent ainsi la question de sa place dans la
langue et de son évolution. Ainsi, tout en étant synchronique, cette étude contribue a mieux
saisir I’évolution de ce phénomeéne, en proposant une analyse de son fonctionnement en
ancien francais, avec un constant aller-retour avec les questions abordées pour le francais

moderne, et en avangant une proposition d’explication pour son statut dans la langue.

Pour étudier cette construction, nous commencerons par ¢établir de quel type de
construction il s’agit, si elle est subordonnée ou non. Pour cela, il faudra non seulement
s’interroger sur ce qu’est étre subordonné, mais aussi sur comment établir le fait méme
d’étre subordonné. Aprés avoir vu que les constructions asyndétiques peuvent constituer
des constructions subordonnées, nous poserons la question de leur statut dans la langue, et

de leur place dans le systéme, entre variante et variation.

Afin de pouvoir établir le statut subordonné ou non de ces constructions, la premicre étape
de ce travail porte ainsi sur la définition de ce que I’on entend par subordination et sur la
justification d’un certain nombre de partis pris théoriques établis pour la suite du travail.

Plus qu’un préambule simplement nécessaire, cette premicre partie est également

* En nous intéressant plus spécifiquement aux cas de constructions de type CV1 — CV2, CV pour
construction verbale, pouvant s’apparenter a des propositions complétives.

> « Dans la langue moderne, il est impossible d’omettre que [...]; dans la vieille langue, la conjonction

s’omettait [...] » (Nyrop 1904-1930 (1930) T. VI : 159), et plus loin : « le tour [absence de la conjonction
que] était assez fréquent [...] il a, depuis longtemps, tout a fait disparu du francais littéraire et du frangais

parlé. » (ibid. : 345).
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I’occasion d’aborder des problématiques plus générales. En effet, les difficultés
d’établissement d’une définition de la subordination et de ses fronticres sont en réalité
liées, en partie, a la problématique des limites de la phrase elle-méme, et, par 1a méme, des
limites de la syntaxe. Nous justifierons également notre choix méthodologique de ne pas
mélanger les plans d’analyse, postulant que seuls les arguments d’ordre syntaxique peuvent
servir a 1’analyse syntaxique. Une fois établie notre définition de la subordination, la
question de son existence en ancien frangais, mais aussi en francais moderne, notamment
dans la langue orale, sera posée. Aborder la problématique de I’évolution de Ia
subordination permettra ainsi de mettre au jour le fait que les problémes, comme les

enjeux, ne différent finalement pas, quel que soit 1’état de langue.

La deuxiéme partie posera la question du statut syntaxique de ces constructions
paratactiques, entre indépendance et intégration. L’ambiguité du terme méme de parataxe,
entre juxtaposition et subordination asyndétique®, plus qu’une simple polysémie, est au
contraire, selon nous, le reflet de toute la difficulté liée a ces constructions, phénomene a la
limite entre construction indépendante et construction subordonnée. Alors que la question
du statut subordonné ou non de ces constructions est en effet centrale dans les études en
francais moderne, les analyses traditionnelles sur 1’ancien frangais ne cherchent pas a
interroger, ni méme parfois a évoquer, la question du statut syntaxique de ces
constructions, tout en ne faisant pas consensus, entre juxtaposition et subordination
elliptique. Dans le but d’établir ce statut, nous serons amenée a interroger la légitimité des
criteres traditionnellement utilisés pour fonder une analyse syntaxique, pour l’ancien
frangais spécifiquement, mais également d’un point de vue général. Aucun indice ne
s’averera finalement constituer une preuve suffisante en soi; ainsi, plus encore que la
nécessité de recourir a un faisceau d’indices, selon nous seule 1’é¢tude du comportement
syntaxique en systéme permet d’atteindre au mieux le statut syntaxique. Nous pourrons
alors voir qu’il est possible de dire que la subordination asyndétique existe en ancien
francais. Cependant, établir le statut syntaxique constitue un but qu’il n’est pas toujours
possible d’atteindre, et certaines de ces constructions restent en conséquent des cas limites,
pour lesquels il n’est pas possible de statuer. Si cette question est ici évoquée pour les

constructions asyndétiques, elle peut tout aussi bien s’appliquer aux constructions

% Pour éviter toute confusion autour de ce terme, nous parlons ainsi dans le reste du travail de subordination

asyndétique, pour désigner une construction subordonnée non introduite par un marqueur de type conjonctif.
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introduites, la présence d’une conjonction dite de subordination ne constituant pas un

indice en soi’.

Ainsi, ce phénomene de parataxe constitue, en ancien francais du moins, un véritable mode
d’intégration syntaxique de la phrase complexe, et on doit, en tant que construction de la

langue, lui accorder une réelle place dans le systéme.

Du fait qu’il existe aussi une forme de construction introduite, ces constructions semblent
constituer un cas d’alternance entre réalisation introduite et réalisation non introduite. Pour
¢établir les régles qui sous-tendent la réalisation des constructions asyndétiques, sa présence
ou non dans les textes, et son évolution, nous nous interrogerons en conséquent, pour finir,
sur le statut des constructions asyndétiques dans le systéme et leur place dans la langue,
entre variante et variation. S’agit-il d’un cas de coexistence de variantes, et si oui, jusqu’a
quel point ? Peut-on établir des régularités dans leur alternance ? Cependant, comme le
rappelle Gadet (1992), pour pouvoir étudier la variation, il faut auparavant pouvoir
identifier ces variantes, ce qui constitue déja une premiere difficulté quand elle s’applique
a la syntaxe. Nous verrons ainsi, pour commencer, qu’il n’existe pas, pour la syntaxe, de
régle de distribution de la construction asyndétique, qui constitue de la sorte une véritable
variante syntaxique libre de la construction introduite. Sa répartition et sa présence dans les
textes ont cependant trés tot diminuées, mais I’existence de phénomenes paralléles en
francais moderne, ainsi que d’autres indices, nous permettent de faire I’hypothese que cette
évolution tient d’une alternance oral/écrit®, non pas tant de la réalisation asyndétique
proprement dite, comme les deux variétés connaissent cette structure, mais de la place de
I’alternance elle-méme, 1’écrit semblant tendre a privilégier 1’'usage de marqueurs
explicites, les deux constructions étant cependant tout autant des types de phrases

complexes.

Comme annoncé au début de cette introduction, pour mener cette étude, le corpus a été
dépouillé manuellement. Une vingtaine d’ceuvres ont été dépouillées a cet effet, la plupart

‘x c . . , . ) .
de maniére intégrale, mais certaines (comme les chartes) sur un échantillon réduit’, ce qui

7 Voir également le chapitre 1 sur cette question.
¥ Au sens de Koch et Oesterreicher (2001).

? Voir Tableau 13: Répartition par texte, page 261.
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donne un total d’environ 36 000 vers et 16 000 lignes de texte'’. Le corpus est composé
majoritairement d’ceuvres d’ancien frangais (c’est-a-dire jusqu’au 13° siécle, selon la
partition traditionnelle (Prévost 2005 : 148)), et comporte également cinq ceuvres du 15°
siécle : Histoire de la reine Berthe et du roy Pepin, La passion de Palatinus, La farce de
Maistre Pathelin, Jehan de Saintré, et un échantillon de poémes de Frangois Villon. Aux
occurrences relevées via ce dépouillement manuel viennent s’ajouter des cas mentionnés
comme tels dans les remarques d’éditeurs'’, ainsi que quelques autres exemples recueillis
de maniére moins systématique'>. Ceci nous a permis de relever au total, pour I’ancien
frangais, cent quarante-cinq occurrences pouvant étre analysées comme des complétives
asyndétiques et cent soixante-six occurrences pouvant constituer d’autres types de
subordination asyndétique, et, pour le moyen francais, cinquante-trois occurrences, tous
types confondus'. Enfin, sauf indication contraire, les traductions des exemples donnés
sont de notre fait. Nous avons cherché a atteindre, dans la mesure du possible, un équilibre
entre une traduction proche du mot a mot, pour coller au plus prés de la structure
syntaxique existante en ancien francais, et un énoncé compréhensible en frangais
contemporain. Lorsque cela s’aveére impossible, nous indiquons entre crochets le mot a

mot. De méme, les éléments rétablis dans la traduction sont placés entre crochets.

En ce qui concerne le choix des textes, s’il n’est pas possible de parler de représentativité,
car, comme le rappelle Prévost (2005 : 156), établir un corpus de référence est une

entreprise en soi quasi inatteignable, tant pour les langues modernes que, a fortiori, pour

10 Ces chiffres sont ici fournis pour donner une indication, certes partielle, de la taille du corpus. Le corpus
ayant été dépouillé manuellement, nous n’avons pas 1’indication de sa taille en nombre de mots. Toutefois,
une partie des ceuvres dépouillées ayant également été décrites en nombre de mots pour la construction d’une
base textuelle (la Base de Francais Médiévale, depuis fermée), nous avons pu calculer, uniquement donc pour
ces ceuvres (Clari, Eulalie, Mort Artu, Pathelin, Louis, Roland, Renart 1, Erec et Saint Alexis), un total de

258 407 mots. Le corpus dépouillé est évidemment plus important.

" Tout particuliérement, 1’édition de L’Arbre des Batailles par H. Biu nous a fournit un nombre non

négligeable d’occurrences de complétives asyndétiques au 14° siécle.

2 Une bréve recherche informatisée a également été effectuée, a partir de la forme « sachiez » sur le 14°

siécle (via Frantext).

13 Ces chiffres sont avant tout ici pour donner un ordre de grandeur du nombre d’occurrences relevées, mais
n’ont pas vocation a exprimer une fréquence en tant que telle. Un calcul de fréquence serait ici trop sujet a
caution, le relevé étant, de fait, établi par ’humain, et I’objet recherché difficile a cerner, comme le rappelle

Soutet (1992 : 72), nous avons bien évidemment pu passer a co6té de certaines occurrences.
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I’ancien et le moyen frangais, nous avons du moins tenté d’avoir des échantillons de textes
de genres diversifiés, en vers et en prose, roman, chanson de geste, théatre (religieux ou
non), vie de saint, chronique historique, document administratif, poésie, didactique (avec
L’Arbre des batailles)"*. Nous avons préféré privilégier le recours aux textes intégraux,
plutot que de multiplier les échantillons de provenances variées. Ce choix se justifie tant
par I’objet de la recherche, a la fois construction non marquée et tout de méme
relativement rare'”, que par un choix méthodologique sur la qualité du corpus. En effet, il
importe de comparer ce qui est comparable. Or, en réalité, bien peu de choses en
diachronie s’aveérent réellement comparables, un nombre important de variables se trouvant
a chaque fois modifiées. C’est pourquoi, en particulier pour établir la place de ces
constructions, nous avons procédé systématiquement a une comparaison des occurrences
asyndétiques avec les occurrences introduites au sein d’'une méme ceuvre, car une ceuvre
constitue, selon nous, le seul cadre a I’intérieur duquel les éléments sont réellement
comparables, en tant que systéme représentatif, si ce n’est de I’ancien francais'®, du moins
d’un état de langue. Ainsi, I’acces direct au texte dans son intégralité reste, pour nous, une
condition nécessaire a I’appréhension, si ce n’est de la langue, du moins de ce qu’on peut

en atteindre.

Ainsi, la construction asyndétique est une construction qui mérite indubitablement qu’on
lui accorde une attention, et une place dans le systeme, en tant qu’elle constitue une
construction a part enticre de la langue. Bien qu’analyse de détail sur la subordination
asyndétique en ancien francais, cette étude nous ameéne a aborder des questions d’ordre
plus général. A travers I’étude du fonctionnement d’un phénomeéne spécifique sur une
période donnée, nous espérons participer a une meilleure compréhension du systeme

syntaxique méme de la langue.

" Voir le tableau 13, p. 262.

'3 Prévost (2005 : 157) rappelle en effet I'importance du recours aux textes intégraux pour « la quéte de

constructions rares ».

'® Si tant est qu’il existe une langue « ancien francais ». Comme le dit Cerquiglini (1978 : 87), « I’ancien

frangais est pour nous une totalité conflictuelle d’écritures. ».
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Premicre Partie — La subordination : parti pris,

définition et enjeux

Introduction : Encore et toujours la subordination

Une étude portant sur la subordination asyndétique ne peut faire I’économie d’une partie
consacrée a la notion de subordination méme, et a sa définition. L’objectif de cette partie
est de poser les concepts que nous utiliserons par la suite et de justifier nos partis pris
théoriques. Sans prétendre rendre compte de la totalité des études et des points de vue sur
ce sujet, nous présenterons ici un bref apercu non exhaustif d’écrits sur la subordination.
Nos références seront prises en partie dans des grammaires linguistiques portant sur le
francais contemporain, et, bien slr, dans des travaux a visée plus générale. Nous
présenterons également le point de vue adopté par Buridant dans sa grammaire de 1’ancien
frangais (Buridant 2000), et essayerons de donner un apercu de différents grands courants
actuels. Dans le cadre d’une étude diachronique, portant principalement sur ’ancien
francais, on pourrait s’étonner de ce choix de prendre principalement appui sur les
descriptions du frangais contemporain. Toutefois, les grammaires d’ancien frangais ne sont
pas toujours le lieu d’une ré-interrogation théorique profonde des notions que nous aurons
a évoquer ici. Buridant lui-méme reconnait maintenir dans sa grammaire « les catégories
grammaticales figées et fixées par la tradition grammaticale héritée du latin », bien que les
phénoménes débordent souvent cette partition, cette « description par catégories loin d’étre
pures et stables [n’étant] maintenue que pour des raisons de commodité » (Buridant 2000 :

54).

Par ailleurs, notre étude s’inscrivant résolument en diachronie, avec la volonté de présenter

des descriptions de différents état de langue, notre but est de parvenir a établir des
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définitions de la phrase et de la subordination qui puissent s’appliquer aussi bien a 1I’'un ou
I’autre état de langue, ou méme avoir une portée translinguistique. Ces questions dépassant
en effet largement le cadre frangais, nous serons en réalité amenée a aborder des questions
de linguistique générale.

\

Ainsi, plutdt que de chercher a s’inscrire dans un cadre théorique particulier, nous
chercherons a poser ici des définitions de travail les plus neutres possible et uniquement
descriptivistes, si tant est que cela existe, pouvant s’appliquer aux différents états de

langue, pour arriver sans présupposés théoriques face aux données.

La subordination, comme bien d’autres concepts en linguistique, est ainsi un point qui a
fait, et fait toujours, I’objet de nombreux débats. Que ce soit sous le terme de
subordination, de dépendance, d’enchassement ou d’intégration phrastique, 1’objet traité
reste sensiblement le méme, et revient somme toute a I’étude du principe de la récursivité
du langage, cette capacité que possede la langue d’intégrer a un élément de type phrastique
un autre élément de type phrastique'’. On pourrait s’interroger sur le fait que cette notion
bien connue et ¢tudiée depuis longtemps fasse encore I’objet de nouvelles études.
Cependant, bien que la subordination soit largement étudiée, il ne semble toujours pas
exister de consensus, et la notion de subordination pose encore de nombreux problémes,

, . r . 1
comme en témoignent les recherches récentes sur la question'®,

Dans le chapitre 1, nous passerons en revue quelques préalables a une définition de la
subordination, et nous prendrons position sur un certain nombre de points théoriques. L’un

des problémes tient au fait que 1’é¢tude de la subordination fait appel & une autre notion

'7 Nous entendons en effet sous 1’appellation « notion de subordination » la notion de subordination telle
qu’elle est communément admise dans une sorte de présupposé scolaire collectif et qui correspond
globalement a la définition qu’en donne Lehmann (1988 : 182) : « Subordination may now be conceived as a
form of clause linkage. [note : This implies that a syntagm will be said to be subordinate only if it contains a
predication, and represents, thus, a compromise solution as regards the nature of the subordinate element ;
[...]]If syntagms (clauses) X and Y are in a relation of clause linkage, then X is subordinate to Y iff X and

Y form an endocentric construction Z with Y as the head. ».

'8 Que ce soit dans les colloques organisés fréquemment sur le sujet, ou dans les publications récentes de
nombreux ouvrages sur la question, parmi lesquels nous pouvons citer, entre autres, Fabricius-Hansen
Cathrine et Wiebke Ramm (éd.) (2008) ; Bybee et Noonan (éd.) (2002) ; Bril et Rebuschi (¢d.) (2006) ;
Muller (éd.) (1996) ; Le Goffic (éd.) (2002).
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problématique, celle-lda méme de phrase, ou proposition. Ainsi, pour établir notre
définition de la subordination, nous serons amenée a nous pencher sur la question de la
phrase'®. Nous devrons également régler la question du mélange des niveaux d’analyse, qui
constitue un autre probléme récurrent concernant I’étude de la subordination. Ceci nous
amenera a prendre un parti théorique pour la suite de 1’é¢tude, celui du refus de I’iconicité

entre les plans d’analyse. Nous examinerons pour finir la question de la dépendance.

Ces préalables nous conduirons, dans le chapitre 2, a nous interroger sur la possibilité
d’établir une définition de la subordination. Nous verrons en effet qu’il est impossible de
définir la subordination, c¢’est-a-dire qu’il est impossible de la délimiter et d’en établir les
limites, tout comme il n’est pas possible d’établir les limites maximales de la phrase. Nous
choisirons par conséquent d’adopter une définition de travail, c'est-a-dire au moins une
définition pratique, de la subordination, transposable d’un état de langue a 1’autre, puis

nous verrons comment cette définition s’intégre dans un systéme.

Dans le cadre d’une étude historique, la question de 1’évolution de la subordination dans
les langues demande également d’étre évoquée. C’est ce que nous ferons au chapitre 3, ce
qui nous amenera alors a revenir sur 1’idée d’une plus grande simplicité d’une langue
donnée. Nous nous demanderons ainsi s’il existe de la subordination en ancien frangais,

mais également en francais moderne, et tout particuliérement en francais moderne oral.

1 La encore, un état de la question sur cette notion serait une entreprise gargantuesque, qui mérite de faire
I’objet d’un travail a part entiére (voir notamment parmi les travaux récents la thése d’A. Gautier (2006)).
Nous traiterons par conséquent ce point nécessaire, non de manicére exhaustive, mais en I’inscrivant dans

notre argumentation et en insistant sur I’importance de cette question pour la suite du travail.
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Chapitre 1. Partis pris théoriques

1. Phrase, proposition et construction verbale

Il ne s’agit pas, dans ce chapitre, de passer en revue de maniere exhaustive les différentes
définitions et les différents problémes liés a la notion de phrase®. Ce concept, qui & la fois
constitue en quelque sorte le cceur et la base de la syntaxe (le cadre de 1’analyse syntaxique
n’est-il pas congu traditionnellement comme celui de la phrase, 'unité syntaxique
maximale par excellence®' ?), a en effet suscité bon nombre d’analyses, sans que celles-ci
parviennent toutefois a un quelconque consensus, et reste finalement toujours aussi flou et
bancal. Maintes fois remis en question et critiqué, le terme de phrase a ainsi fait I’objet de
nombreuses tentatives de redéfinition, ou de remplacement par d’autres termes, et a travers
eux, d’autres concepts’, jugés plus opérants (nous faisons notamment allusion ici a la
réintroduction récente du terme de période dans les travaux des courants macro-
syntaxiques®’), mais qui se retrouvent finalement confrontés aux mémes problémes®. I
nous est cependant nécessaire, comme pour toute étude en syntaxe, d’en arréter une
définition, ne serait-ce qu’une définition de travail’. Dans le cadre qui nous occupe ici,
I’é¢tude de la subordination, les notions de phrase et de proposition occupent en effet une
place centrale. La subordination, que nous définirons plus précisément ci-dessous

(Chapitre 2), constitue un mode de construction de la phrase complexe, qui elle-méme se

2 Considérée globalement dans son acceptation scolaire traditionnelle, comme unité de la syntaxe,
construction dans laquelle opérent les régles de la syntaxe et constituant un énoncé ‘grammatical’ (en
opposition a ‘agrammatical’). Cette acception du terme phrase correspond ainsi de maniere prototypique a
une production basique du type « Jean parle a Marie », et est intuitivement reconnue par les locuteurs comme

« phrase » par le biais de la notion de « complétude syntaxique » (Creissels 1995 : 32).

! Voir par exemple chez Riegel et al. (1994 : 103); ou encore la traditionnelle distinction entre phrase
comme « suite de mots organisés conformément a la syntaxe » et énoncé (Ducrot et Schaeffer 1972 (1995) :

298).
2 Voir notamment la terminologie en « clause — énonciation — période » chez Berrendonner (2004).

2 Comme nous le verrons par la suite, le principal probléme auquel se trouve confrontée cette notion
« d’unité », quelle que soit I’appellation qu’on lui donne, est, a notre sens, le probléme de sa délimitation, et,

plus particuliérement, de sa limite maximale.
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définit traditionnellement comme 1’intégration d’un ¢lément ayant la forme d’une phrase
ou proposition a une autre phrase ou proposition (voir par exemple Riegel ef al. 1994 : 469
sqq.). Ce principe de récursivité fait justement partie de 1’une des propriétés définitoires de

la phrase (voir entre autres Creissels 1995 : 31 sqq. et Riegel et al. 1994 : 469).

La Grammaire méthodique du frangais, qui s’inscrit dans un courant générativiste et
adopte GN + GV comme regle de réécriture de la phrase, nous en donne la définition

suivante :

Plus précisément, la phrase constitue 1’unité supérieure, a la fois complcte et
autonome, susceptible d’€tre décrite au moyen d’un ensemble de reégles morpho-
syntaxiques. Elle est formée de constituants (elle est construite) sans étre elle-méme
un constituant (elle n’entre pas dans une construction syntaxique d’ordre supérieur
et n’a donc pas de fonction grammaticale au sens ordinaire du terme). [...] Enfin,
parce qu’ils conditionnent nécessairement le profil syntaxique de la phrase, les
types de phrases [...] constituent également un critére de reconnaissance et
d’identification. Seule, en effet, une phrase peut étre de type assertif, interrogatif ou
injonctif. Du coup les dimensions de la phrase recouvrent celles de la prédication
[...] (Riegel et al. 1994 : 104-105)

Cette définition de la phrase contredit en partie ce que nous évoquions ci-dessus, la notion
de récursivité, puisque la phrase est ici donnée comme 1’unité supérieure, n’étant pas elle-
méme un constituant’*. C’est donc une définition de la phrase en tant qu’unité maximale
dans laquelle s’appliquent les reégles de la syntaxe qui nous est donnée ici, la notion de
structure phrastique restant, quant a elle, toujours a définir. Enfin, on voit apparaitre dans
cette définition le fait qu’une phrase se définit comme pouvant étre de différents types,

comme la possibilité de pouvoir étre de type interrogatif, assertif ou injonctif.

Creissels (1995 : 31 sqq.), dans une perspective typologique, définit la notion d’unité

phrastique comme :

[...] un énoncé ou fragment d’énoncé que sa structure interne permet de mettre en
relation systématique avec un ensemble d’énoncés ou fragments d’énoncés qui ont
en commun de pouvoir représenter les mémes éveénements conceptualisés de
maniere identique et qui différent entre eux par la fagon dont les événements sont
envisagés dans le cadre d’une énonciation. (ibid. 35)

Pour lui, I'unité phrastique est un énoncé syntaxiquement « complet » ou « achevé » (Zbid.

33), capable de se préter a un certain nombre de transformations :

** Nous reviendrons en effet dans le point traitant de la subordination méme sur le fait que pour Riegel ef al.

les propositions subordonnées sont des « structures phrastiques modifiées » (Ibid. 105).
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On peut ainsi dégager une notion de complétude syntaxique [...] ce qui est en
cause, c’estla possibilit¢ de faire varier systématiquement la forme de 1’énoncé
pour obtenir d’autres séquences qui vont, soit apparaitre elles aussi comme
énoncés, soit apparaitre a I’intérieur d’énoncés qui les intégrent. (/bid. 33-34)
On retrouve ici les propriétés définitoires de la phrase, qu’on trouve chez d’autres
auteurs”, a savoir que la phrase est interrogeable, niable et enchassable, Creissels prenant
toutefois en compte d’autres types de transformations, comme le clivage ou I’extraction.
Cette formulation a également I’avantage de ne pas considérer la structure assertive comme
premicre, mais bien comme équivalente aux autres. Enfin, contrairement a la définition de

Riegel et al. donnée ci-dessus, la possibilité d’étre intégrée a un autre énoncé fait partie de

la définition de I’unité phrastique, mais a nouveau par le biais d’une transformation’.

Ces deux approches proposent ainsi une définition de la phrase en partant du haut, c'est-a-
dire en tant que constituant une unité supérieure. Ce parti pris pose deux types de
problémes. Le premier probléme, qui, étant lié a la question de la subordination, nous
concerne directement, est le clivage qu’une telle conception de la phrase crée entre le fait
de pouvoir a la fois constituer une unité supérieure et celui d’étre constituant. Le second
probléme, tout aussi important, réside dans la difficulté a pouvoir poser les limites

maximales d’une telle unité.

1.1. Unité maximale ou constituant ?

Pour ce qui intéresse les problématiques liées a 1’étude de la subordination, le probléme de
la définition de la phrase consiste donc dans le fait qu’elle peut étre tout a la fois une unité
maximale, et un ¢lément qui peut faire partie d’une autre phrase’. La grammaire
traditionnelle, pour pallier ce probléme, a alors souvent eu recours a deux termes, par
exemple en proposant la partition entre phrase et proposition, permettant ainsi de faire la
différence entre ’unité maximale, la phrase, et ’élément de type phrastique mais
pouvant €tre un constituant, la proposition, deux ou plusieurs propositions pouvant

former une seule phrase.

* Voir par exemple dans Delaveau (2001 : 15), Leeman (2002 : 18).
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Le Goffic (1993 : 8) tient ¢galement compte de cette difficulté en différenciant la phrase et
la sous-phrase®. 11 définit la phrase comme « une séquence autonome dans laquelle un
énonciateur (locuteur) met en relation deux termes, un sujet et un prédicat ». Il lui donne de
la sorte le statut de « niveau supérieur de la syntaxe » mais reconnait par ailleurs que celle-
ci peut « contenir d’autres phrases ». Il fait alors intervenir le terme de sous-phrase, qu’il
rapproche de celui de proposition subordonnée de la grammaire traditionnelle, et qu’il
définit de la maniere suivante : « Une structure de phrase non autonome, intégrée dans une
structure de phrase supérieure, est une sous-phrase (ou proposition subordonnée). ». On
trouve dans cette partition 1’idée que la phrase serait autonome, tandis que la sous-phrase
se caractériserait, en partie, par sa non-autonomie’’. De plus, cette définition semble ne
prendre en compte que la possibilit¢ d’avoir comme sous-phrase des propositions

subordonnées’, laissant de coté la question de la coordination.

1.2. Problémes de délimitation

L’un des autres problémes liés a cette conception de la phrase en tant qu’unité maximale se
trouve étre dans la question de la limite maximale et des critéres permettant d’établir ou, et
comment, placer cette limite supérieure, limite au-dela de laquelle on n’est plus dans le
domaine de la phrase. En effet, si tout le monde semble s’accorder sur les éléments liés par
des relations syntaxiques de type rectionnel, cela ne suffit pas pour décrire I’ensemble des
constructions possibles de la langue. Cela s’est révélé d’autant plus vrai lorsque les études
portant sur le frangais moderne oral ont pris leur essor. Certains linguistes® ont donc fait le
choix d’abandonner la phrase. Ils ont alors eu recours a la notion de macro-syntaxe pour
désigner ce qui fait partie d’'une méme unité sans pour autant étre dans une relation

rectionnelle :

%% Terme qu’on voyait déja apparaitre dans Damourette et Pichon (1911-1940).

7" Toute la difficulté réside alors dans la capacité a distinguer entre ‘autonomie’ et ‘non-autonomie’,

distinction qui, comme nous le verrons tout au long de ce travail, est aussi problématique.

8 Sur le frangais, nous pouvons évoquer les travaux du groupe de recherche du GARS et ceux du groupe de
Fribourg (notamment avec la Grammaire de la période, (Berrendonner et al. (a par.), en préparation), entre

autres.
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Nous avons ¢été amenés a distinguer deux sortes de « syntaxes » ; d’une part, celle
qui s’occupe des constructions fondées sur des catégories grammaticales [...]
d’autre part, une « macro-syntaxe », qui traite des unités globales apparentées a ce
qu’on entend par « phrase », ou supérieures au niveau de la phrase. Ainsi, un
exemple comme :

il a beau avoir une carte complétement paumé (Decorm 26, 14)

donne I’intuition qu’il y a une unité globale, qui va de il a beau a paumé. Mais, la
syntaxe des catégories ne peut pas en rendre compte (Blanche-Benveniste et al.
1990 : 39)

De la sorte, dans le domaine de la « micro-syntaxe », il est possible d’établir des regles de
constructions basées sur les catégories grammaticales et leur rection, établies dans le cadre
de « I’approche pronominale® », en partie par le biais d’un ensemble de tests vérifiables™.
Cette approche permet ainsi de distinguer des constructions verbales, ou rections verbales
(ou nominales ou adjectivales), constituées d’un verbe (ou d’un nom ou d’un adjectif...) et
des éléments qui entretiennent avec lui un rapport de type rectionnel. Ces constructions
constituent des « unités syntaxiques », verbales ou nominales, pour lesquelles existe la

notion de complétude syntaxique :

Une unité syntaxique de ce type, si elle n’est pas terminée, par suite d’une valence
incompléte par exemple, ou d’une valence non réalisée lexicalement, donne
I’impression d’étre grammaticalement non finie, par rapport aux regles de
fonctionnement de la valence et de la rection (Blanche-Benveniste ef al. 1990 : 113)

Inversement, dans le domaine de la macro-syntaxe se trouvera ce qui ne releve pas de la

rection :

Il s’agit de relations qu’on ne peut pas décrire a partir des rections de catégories
grammaticales ; ainsi, une relation de dépendance ou d’interdépendance s’exerce
entre les deux parties a et b des exemples suivants [le lendemain (a) on va a
Belfast (b) bombe], et pourtant a n’est pas régi par b, ni b par a (ibid. : 113)

Dans le domaine de la macro-syntaxe, les auteurs rétablissent des notions « d’unité ». Le
« noyau » constitue « I’unité minimale de macro-syntaxe, qui permet de former un énoncé
autonome » (Ibid. : 114), pouvant étre constitué des « unités syntaxiques » définies par
« l’autre » syntaxe mais aussi par d’autres éléments. En dehors du « noyau » peuvent

apparaitre des « affixes », « préfixes » ou « postfixes », qui sont les éléments qui ne sont

2 Blanche-Benveniste et al. 1984.

3% Comme notamment 1’équivalence pronominale, la reprise par une proforme, ou encore le clivage. Nous

renvoyons a I’ouvrage susmentionné pour plus de détails.
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pas liés au reste de I’énoncé par des liens rectionnels, mais qui donnent tout de méme

. . . s 31
I’impression de créer une unité, un ensemble” .

Ainsi, en tentant de résoudre les probleémes liés a la phrase, notamment ici pour la question
de la limite maximale, cette approche offre de nouvelles possibilités et un cadre d’analyse
plus souple, mais retombe finalement dans ce probleme de frontiere supérieure, et de la
maniere d’établir cette frontiére. Les limites maximales du domaine macro-syntaxique sont
en réalité tout aussi floues, et le seul type de lien semblant pouvoir étre établi de maniere
rigoureuse est le lien de type rectionnel. En effet, ce lien s’établit sur des critéres
vérifiables, les tests. Cependant, y compris en ce qui concerne 1’application de ces tests, un
certain nombre de problémes se posent réguliérement’”. De plus, la recevabilité des
énoncés transformés par ces tests est fondée en partie sur la notion de grammaticalité. Or,
pour des états de langue pour lesquels il n’y a plus de locuteur natif, comme c’est le cas
pour I’ancien frangais, 1’application de ces tests n’est donc pas possible®. Il en va de méme
pour les recherches sur le francais oral, ou, en toute rigueur, on ne devrait prendre en

considération pour 1’analyse que ce qu’on observe et ce qu’on n’observe pas’.

1.3. Une approche de I’ancien francais

En ce qui concerne 1’ancien francais, les choses ne sont en réalité ni plus compliquées, ni
plus simples. Il est possible d’établir des liens de type rectionnel, et de regrouper les

¢léments en syntagme nominal et syntagme verbal, « constituants majeurs de la

3! Toujours dans un contexte d’analyse de 1’oral, Morel & Danon-Boileau (1998) prennent comme unité le
« paragraphe oral » :
Chaque paragraphe se compose a son tour d’un ou plusieurs constituants. Un paragraphe comprend
au moins un rhéme. Ce rhéme est réguliérement, en frangais, précédé d’un ou plusieurs préambules,

qui sont des segments a valeur thématique et modale. Enfin, le dernier rhéme d’un paragraphe peut,
dans certains cas, étre suivi d’un postrhéme. (ibid. : 21)

Ainsi, dans un cadre relativement différent, on retrouve une partition en trois domaines, qui, si elle est dans
ce cas fondée en partie sur des critéres intonatifs, n’est pas sans rappeler le type de partition de la macro-

syntaxe.

32 En effet, faut-il que tous les tests donnent le méme résultat, ou peut-on arriver a une analyse satisfaisante
alors méme que I’application des tests donne des résultats contradictoires ? Y a-t-il dans ces cas-la une

hiérarchie parmi les tests ?

33 Nous reviendrons sur cette question au Chapitre 4.
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proposition » (Buridant 2000 : 54), que Buridant, dans une approche guillaumienne, définit
ainsi :

Le syntagme nominal comprend le substantif comme support incident a lui-méme
et I’ensemble des ¢léments satellites qui s’y rapportent. [...] (Ibid. : 54)

Le syntagme verbal comprend le verbe comme prédicat référent a une personne, et :
tout ce qui lui est incident dans la zone verbale [...]
tout ce qui lui est incident en dehors de la zone verbale proprement dite.
(Ibid. : 57)
On voit ici apparaitre la notion d « incidence », qui correspondrait, trés grossiérement et
dans ce contexte, & ce que nous avons nommé ci-dessus lien « rectionnel ». Dans le cadre
choisi par Buridant, c’est le caractére prédicatif d’un mot qui va lui permettre de « faire
phrase a lui seul » (/bid. : 53). Concernant la structure de la proposition méme, Buridant
reprend d’aprés Skdrup (1975) la partition de celle-ci en trois zones :
- la zone verbale, comprenant le verbe et tous ses éléments satellites atones :
négation ne, pronoms régimes atones du type le, la, les, le pronom sujet si celui-ci
suit le verbe.
- la zone préverbale, comprenant tous les ¢éléments qui peuvent ouvrir la proposition
sans appartenir a la zone verbale : cette zone est celle du fondement. [...]
- la zone postverbale, comprenant tous les ¢léments qui peuvent se situer apres le
verbe sans en étre satellites. (/bid. : 53)
L’ancien frangais étant typologiquement une langue a verbe second, la zone
préverbale doit impérativement étre saturée par un ou plusieurs éléments ouvrants

toniques dans la phrase déclarative, le verbe n’occupant la premicre place que dans
le cas de I’interrogation ou dans d’autres cas particuliers (/bid. : 54)

On pourrait en profiter pour faire remarquer que cette partition en trois zones, bien que
fondée sur des critéres quelque peu différents, n’est pas sans rappeler les trois zones
proposées en macro-syntaxe pour le frangais moderne oral. De plus, la seule obligation,
largement reconnue, pour la construction d’une unité phrastique en ancien frangais consiste
a ce que la zone préverbale soit remplie. Ce critére, nous reviendrons sur ce point
ultérieurement, permet de fournir un certain nombre d’indices sur la question du début de
la proposition, notamment en ce qui concerne la question de I’intégration de certains
constituants, ce qu’illustrent bien les travaux de Combettes®®, entre autres. Cependant, en
dehors de cette contrainte, il n’est pas toujours facile de savoir ou poser les limites
supérieures d’une unité de type phrase en ancien francais. On se retrouve donc finalement

dans le méme genre de problématique, qui est celle du bornage de 1’unité phrase’.

3* Voir, entre autres, Combettes 2001.
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Les questions théoriques sous-jacentes et les problémes rencontrés lors d’une tentative de
définition d’une unité phrastique ne sont donc en fait pas si différents, que I’on travaille sur
le frangais moderne ou sur I’ancien francais, ou bien méme sur toute autre langue. Il nous
faut donc adopter une définition qui soit valable quelle que soit la langue, et qui tienne

compte des difficultés que nous venons de soulever.

1.4. Parti pris : une définition « par le bas »

Pour pouvoir arréter une définition pour une unité de type phrase qui tienne compte des
problémes soulevés, nous avons fait le choix d’adopter une définition « par le bas ». En
effet, nous ne chercherons pas ici a adopter une définition de la phrase en tant qu’unité
maximale, base de la syntaxe, justement parce qu’il nous semble important de prendre en
compte le fait que les limites maximales d’un tel objet sont impossibles a placer. Mais, si
une définition « par le haut » est presque impossible a établir, du fait de cette difficulté,

une définition « par le bas » est, quant a elle, tout a fait possible.

Nous choisissons d’adopter une définition pratique, en quelque sorte « de travail », pour les
¢léments auxquels nous aurons recours, et dans ce but nous avons fait le choix d’opter pour
une définition « par le bas », et de parler de construction verbale. En effet, pour ce qui
nous intéresse, il n’est pas nécessaire de résoudre la question des limites maximales. Parler
de construction verbale nous permet donc de pallier ce premier probléme de savoir ou
commence et ou finit I’'unité en question, puisqu’il est centré sur le verbe et les éléments
qui lui sont liés™, et non autour de cette question d’unité supérieure. Par ailleurs,
concernant la question de I’enchassement, le terme permet le double niveau. Vu qu’il n’est
plus question, dans cette optique, d’unité maximale, une construction verbale peut étre un
constituant d’une autre construction verbale. Enfin, cela suppose que nous ne nous
intéresserons qu’aux constructions comprenant un verbe, ce & quoi nous pouvons méme
ajouter ici, qui n’est pas sous-entendu par le terme de construction verbale, un verbe
conjugué a un temps fini. Non pas que nous voulions prétendre qu’il n’existe pas de phrase
averbale, mais, comme nous 1’avons précis¢ ci-dessus, nous ne cherchons pas ici a poser
une définition de la phrase qui puisse prendre en compte toutes ses manifestations

possibles dans le langage. Dans le cadre d’une étude sur la parataxe et la subordination, ce

3% Compris dans un sens large.
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qui nous intéresse ici est la question de I’intégration des structures phrastiques et des
problémes de limites entre ce qui constitue une seule phrase ou deux phrases’. Il faut donc
que I'unité dont nous nous servons puisse avoir la caractéristique d’étre apte a constituer
un énoncé autonome et d’étre apte a s’intégrer a une autre unité pour former un seul
énoncé. La encore, nous ne voulons pas dire que la capacité¢ de former un énoncé autonome
soit le propre des constructions verbales, mais juste qu’elles en ont aussi la capacité, et que

N . .., 36
c’est a ce type de constructions que nous allons nous limiter’".

Nous aurons donc recours au terme de construction verbale, ce qui nous permet d’éviter
les difficultés liées a I’établissement d’une définition d’une unité de type phrase, tout en
pouvant décrire les phénoménes qui nous intéressent sous ce terme, et qui, grossicrement,
peuvent correspondre a la fois a une phrase ou a une proposition, que ce soit en francais

moderne ou en ancien frangais.

Reste bien sir a définir ce qu’on entend, dans la définition de la construction verbale en
tant que « construction comprenant un verbe conjugué a un temps fini et les ¢léments qui
lui sont liés », par « étre 1i¢ ». Nous aurons I’occasion de revenir sur cette question tout au
long de ce travail, mais nous pouvons d’ores et déja dire de manicre simplifiée qu’il s’agit

des éléments qui entrent dans la rection du verbe, et de ses éventuels ajouts.

2. Choix terminologiques et critéres d’analyse : les plans d’analyse

Un autre probléme qu’il convient d’aborder ici, avant d’aller plus avant dans une tentative
de définition de la subordination, concerne la question du mélange des niveaux, ou plans,
d’analyse’’. Cette problématique est déja bien connue, cependant nous avons jugé utile

d’indiquer notre positionnement sur la question. Nous justifierons ainsi le choix théorique

36 Ce parti pris rejoint celui de Lehmann (1988) dans sa définition de « clause » : « In the application of the
term clause linkage, we will assume a broad concept of the clause which comprises any syntagm containing
one predication. Syntactically, this means that — apart from nominal clauses — the uppermost controller of

dependency in the syntagm is a verbal form. » (Lehmann 1988 : 182).

37 Nous parlons ici de «niveau d’analyse » selon I’usage traditionnel. Ce qui différencie les différents
niveaux est le fait qu’ils n’ont pas les mémes unités, les mémes regles, les mémes domaines d’application, ni

les mémes buts. Ainsi, I’unité de la syntaxe n’est pas celle de la morphologie ni celle de la phonologie.
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qui est le notre. En effet, notre parti pris est de refuser le mélange des plans : pour nous, les
¢léments provenant d’un certain niveau ne peuvent pas servir d’arguments pour fonder une
analyse a un niveau distinct. Seuls des arguments syntaxiques pourront étre pris en compte

pour établir I’analyse syntaxique.

Ce choix s’aveére d’autant plus important dans notre travail qu’il porte, en syntaxe, sur
I’absence de morphéme dans une construction donnée. Les propositions subordonnées sont
en effet traditionnellement définies comme étant introduites par un terme subordonnant,
conjonction de subordination ou pronom relatif (Riegel e al. 1994 : 470°®). En ’absence
de ce terme, faut-il en conclure qu’il n’y aurait plus subordination ? Faire cette conclusion
reviendrait toutefois a confondre le plan morphologique, ¢’est-a-dire présence ou absence
d’un morpheéme, et le plan syntaxique, existence ou non d’un lien syntaxique. Il importe
donc de montrer les problémes qu’une telle confusion pourrait amener, en particulier dans

I’étude de la subordination, et de prendre position pour la suite du travail.

2.1. Présentation des enjeux

Corminboeuf (2007) s’est intéressé aux exemples du type « Que je bouge (et) il me
raménera vite a I’ordre ». Pour pouvoir appliquer une analyse syntaxique a ces exemples, il
commence par mettre a mal trois principes ancrés dans la tradition grammaticale. En effet,
il montre, a la suite d’Allaire (1982, 1996) comment ces exemples ont longtemps résisté a

I’analyse, du fait méme de 1’existence de ces principes :

Si donc (le grammairien) veut rester fidele au principe d’un gue subordonnant et
d’un et coordonnant, il est certain qu’il n’a plus d’autre solution que de rassembler
ces phrases insolites en un groupe marginal et de les considérer comme autant
d’exceptions aux régles de construction qui régissent 1’enchainement des énoncés
verbaux (Allaire 1982 : 37n cité par Corminboeuf 2007 : 180)

Considérons en effet les exemples suivants, forgés ici pour la démonstration a partir de
ceux que propose Corminboeuf, mais dont on pourrait sans trop de peine trouver des

équivalents attestés :

(1) a.s’il me touche je hurle

3% En ce qui concerne les propositions subordonnées comportant un verbe a temps fini, ces auteurs font en
effet la différence entre subordonnées introduites par une conjonction, et subordonnées non introduites que

sont les infinitives et les participiales.
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b. il me touche je hurle
c. il me touche et je hurle
d. qu’il me touche je hurle
e. qu’il me touche et je hurle
f. il me touche que je hurle
g. me touche-t-il je hurle
h. me touche-t-il que je hurle

Comme le montre bien Corminboeuf®’, toute la problématique autour de la question du
mélange des plans d’analyse revient a se demander si a tous ces exemples correspond une
méme sémantique, et donc une méme analyse syntaxique. Cela reviendrait a postuler que
la sémantique sert de critére a ’analyse syntaxique. Faut-il au contraire considérer qu’en
(1) a. on a une structure [subordonnée] + [principale], avec une subordonnée introduite par
si, mais une structure de deux constructions verbales coordonnées par ef en (1) c., une
structure [principale] + [subordonnée (introduite par gue)] en (1) f., mais a-t-on alors
I’inverse en (1) d. ? Ce serait alors fonder I’analyse syntaxique sur la présence de tel ou tel
morphéme supposé coordonnant ou subordonnant. Et que dirait-on alors pour (1) e., qui
présente a la fois que et et ? Doit-on analyser différemment ou de la méme maniére les cas
avec si, que, et, ou sans marque, et sur quels critéres ? Se fonder sur la sémantique ou sur
la morphologie pour faire I’analyse syntaxique de tels exemples peut poser un certain

nombre de problémes.

Corminboeuf réfute ainsi les trois présupposés suivants: 1’idée d’un marquage
morphologique d’une relation syntaxique, 1’idée selon laquelle, si on n’est pas dans la
subordination, on est forcément dans la coordination, ou l’inverse, et enfin, 1’idée de

I’existence d’une correspondance entre les différents plans d’analyse.

Il se dégage de ces questions trois problématiques distinctes. La premiére concerne les
problémes d’ordre purement terminologique : I’emploi des mémes termes pour désigner
des ¢léments de niveaux différents, outre les problémes théoriques que cela pose du fait de

I’emploi d’un méme terme pour désigner des concepts différents, rajoute en effet a la

% Comme d’autres avant lui. Déja, Antoine (1958) ou encore Tesniére (1959) pronaient I’importance de

séparer présence ou non d’un morphéme et nature du lien syntaxique.

26



Chapitre 1 — Partis pris théoriques

confusion possible des plans. La seconde concerne le présupposé d’iconicité des plans,
présupposé dont nous choisissons de nous départir. La derniére problématique que nous
aborderons concerne la question de la validité des arguments pour fonder 1’analyse. 11 sera
en effet ici question de savoir si I’on peut utiliser un argument d’ordre syntaxique,
sémantique, morphologique, ou encore ¢énonciatif pour établir notre définition de la

subordination et faire 1’analyse des cas qui nous intéressent.

2.2. Choix terminologiques

Dans toute science, et peut-Etre plus particulicrement en Sciences du Langage, ou 1’objet
d’étude, c’est-a-dire le langage, est nécessairement employé pour se décrire lui-méme, les
problémes liés a la terminologie existent et, s’ils ne sont jamais résolus, sont régulie¢rement
soulevés. Des problemes terminologiques se posent évidemment a différentes étapes de la
recherche en linguistique, mais nous allons montrer qu’ils se posent d’une maniére bien
spécifique dans le cadre de la question du mélange des plans d’analyse. Nous n’aborderons
ainsi pas les problémes liés au bien-fondé ou non de I’usage d’un terme plutdt que d’un
autre, comme pour phrase ou construction verbale, subordination ou rection®, mais les
problémes liés au fait que certaines pratiques terminologiques ajoutent a la confusion des

plans d’analyse.

2.2.1. Emploi des mémes termes a des niveaux d’analyse différents

Il peut y avoir confusion lors de I’emploi de mémes termes a des niveaux différents
d’analyses. On le comprendra aisément, ['usage d’'un méme vocable en syntaxe et en
sémantique, ou a d’autres niveaux, a de fortes chances de ne faire qu’ajouter a la confusion
des plans*'. Ainsi, certains auteurs utilisent des termes comme « subordination syntaxique ;

subordination énonciative » (Muller 2002), « semantic subordination » (Culicover &

0 Question qu’il faudra bien stir aborder 4 un moment de ce travail, mais qui n’est pas la question qui nous

intéresse dans cette section.

1 Selon nous, en effet, les différents plans d’analyse portent sur des objets, ou du moins sur des aspects du
langage, différents. Ainsi, I’emploi d’un méme terme dans deux niveaux distincts constitue nécessairement

une source de confusion, en cela qu’il désignera, de fait, un concept différent.
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Jackendoff 2005). On se trouve alors dans des contextes ou les auteurs viennent a parler de
« semantic subordination despite syntactic coordination » (ibid.). De méme, Simone (a
par.) parle de clauses « coordonnées du point de vue superficiel ». Ces pratiques font qu’on
ne sait alors plus vraiment sur quel plan d’analyse on se situe, et, surtout, comment seront
définis ces éléments, comme la subordination ou la coordination. La « subordination
sémantique », par exemple, n’aura a priori pas la méme définition que la « subordination
syntaxique ». S’agissant d’éléments se situant sur des plans différents, il ne s’agit en effet
plus du méme objet, et cela nécessitera de fait une définition différente de chacun de ces
objets. En outre, il n’est pas évident qu’il soit possible, ni peut-étre méme souhaitable,
d’arriver a une définition de la subordination telle qu’elle soit applicable dans les deux
expressions, « subordination sémantique » et « subordination syntaxique ». Pourquoi, dans
ces conditions, utiliser le méme terme dans les deux cas ? Bien slir, ce choix peut
s’expliquer par la volonté de désigner par ce terme, dans les deux cas, un phénoméne de
dépendance ou d’absence d’autonomie’. Cependant, cette dépendance se traduira de
maniere différente en fonction du plan d’analyse, voire n’aura pas d’équivalent (peut-on en
effet parler de dépendance morphologique ?), les unités ainsi que les régles d’assemblage
étant distinctes d’un niveau a 'autre. L’emploi du méme terme risque de créer des
confusions. Employer le méme terme dans chaque niveau présente en outre I’inconvénient
de sembler impliquer, du point de vue théorique, que les deux emplois du méme terme sont
en correspondance, et donc par exemple qu’a une subordination syntaxique correspond une
subordination sémantique’, ce qui n’est pas forcément le cas, si tant est qu’il soit possible

de parler de subordination sémantique’.

Sans vouloir pour autant tomber dans 1’exces inverse d’une abondance terminologique, qui
ne suffit pas a résoudre tous les problémes, il nous semble important d’éviter au mieux les
emplois des mémes termes pour désigner des réalités différentes, et de tendre vers un

maximum de clarté terminologique.

2.2.2. Créations terminologiques ambigiies

Une autre pratique terminologique qui peut poser probléme consiste en la création de

terminologies ambigués, non fondées et n’ajoutant rien a I’analyse, comme le démontre
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Benzitoun (2006a : 86 sqgq.) & travers 1’examen de la notion de « subordination inverse* »,
et autres termes que Corminboeuf va jusqu’a qualifier de « monstres terminologiques »

(2007 : 179), comme fausse subordination, pseudo-subordination ou désubordination.

Ces créations résultent le plus souvent de la confusion des plans d’analyse, entrainant par
la des difficultés dans I’analyse de certaines données. En effet, I’absence de morphéme
subordonnant justifie-t-il qu’on parle de « fausse subordination », et, en ce cas, a quel
niveau ? De plus, cette appellation ne permet pas de savoir quel statut donner a 1’élément
ainsi désigné, et s’il est ou non subordonné, tant syntaxiquement qu’a un autre niveau. S’il
n’est syntaxiquement pas subordonné, pourquoi retranscrire 1’appellation de subordonné’,
d’autant plus s’il s’agit de la nier. Ce type de création viendrait par exemple de contextes
ou, malgré la présence de « mot subordonnant », il n’y aurait pas subordination. Face a des
données rendues inanalysables du fait méme de la confusion des plans d’analyse, comme le
montrent bien Corminboeuf (2007) ainsi qu’Allaire (1982 & 1996, présenté dans
Corminboeuf 2007), le chercheur dans I’impasse a alors recours a ces créations

terminologiques elles-mémes boiteuses.

Ainsi, la confusion des plans d’analyse d’un point de vue théorique se répercute sur les
pratiques terminologiques, qui elles-mémes viennent ajouter a cette confusion par effet
inverse, et produisent, de la sorte, une abondance terminologique peu souhaitable. La
encore, la clarification et la séparation, tant au niveau théorique qu’au niveau
terminologique, de chaque plan devrait, si ce n’est supprimer, du moins réduire les risques

de tomber dans de tels picges.

2.2.3. La tradition grammaticale

Enfin, le dernier aspect que nous aborderons est le fait que la terminologie grammaticale
traditionnelle a longtemps instauré de facto cette confusion, en mélant dans son systéme
terminologique méme relation syntaxique et présupposition de relation sémantique (par

I’emploi du mot « sujet » par exemple pour désigner a la fois le « sujet » grammatical du

2 Terme largement répandu, notamment en grammaire scolaire, voir aussi Le Goffic (1993 : 400), Riegel et
al. (1994 : 507 ; 517), a propos d’exemples comme le suivant : « Trois heures sonnaient au clocher du village
quand le drame se produisit. » (Riegel et al. 1994 : 507) ou encore « A peine avait-il ouvert la bouche qu’on

le fit taire. » (ibid. 517).
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verbe et « celui qui fait ’action ») ou de réalisation morphologique (avec la définition
traditionnelle du terme subordination par exemple, comme incluant d’office la présence

d’un morphéme subordonnant).

Cela ressort particuliérement du paralléle instauré entre le systéme terminologique hérité
du latin subordination — coordination — juxtaposition et le systéme construit sur une
terminologie grecque (repris par exemple chez Tesniere (1959)) hypotaxe — parataxe,
syndétique ou asyndétique. En effet, dans le systéme latin, la répartition cumule de fait
« type de relation » et « présence de marqueur morphologique», la juxtaposition ayant
souvent ét¢ définie comme une coordination sans marqueur. Le systéme grec, tel qu’il est
repris chez Tesnicre, a I'inverse, a au moins le mérite de séparer explicitement lien
syntaxique et présence ou non d’un morpheéme pour marquer/expliciter la relation, et donc,
en conséquent, de considérer possibles les quatre cas de figure. Cependant, la terminologie
latine a été de mise pendant longtemps, notamment par le biais de la grammaire scolaire, et
a, par 1a, certainement influ¢ pendant de nombreuses années sur la tradition grammaticale,
voire méme sur des recherches plus novatrices. La encore, comme le soulignent
Corminboeuf (2007) et Benzitoun (2006a), la moindre des choses a faire, dans la théorie,
mais aussi, tout d’abord, dans la terminologie, c’est d’accepter de séparer « relation
syntaxique », « présence ou non de marque morphologique », et « interprétation

sémantique ».

Ces problémes terminologiques ont souvent été soulevés. Il semble toutefois qu’ils ne
soient pas encore totalement résolus, ni méme encore systématiquement pris en
considération. Il nous parait cependant nécessaire d’en prendre conscience et de les pallier

au maximum, a défaut de les résoudre.

2.3. Principe d’iconicité et validité des critéres d’analyse

2.3.1. L’idée de correspondance entre les niveaux d’analyse

Depuis la définition du signe par Saussure (1913) comme la correspondance d’un signifié
et d’un signifiant, la notion de correspondance entre les niveaux d’analyse semble s’étre
¢galement posée comme une évidence. Certes, il est vrai qu’a une structure syntaxique

correspond une structure sémantique, une structure morphologique, et une structure
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graphique et/ou phonique. Il est donc vrai qu’il est possible d’établir des corrélations entre
les plans d’analyse, et d’associer a un ¢élément syntaxique un élément sémantique, et que
cela est méme obligatoire, au sens ou a un ¢élément d’un plan donné, comme ici la syntaxe,
correspond toujours un élément sur les autres plans. Cependant, ce sur quoi il nous semble
nécessaire d’insister ici, est que cette correspondance, si elle est obligatoire, n’est pas
forcément systématique, en ce sens qu’elle n’est ni automatique ni réguliere. S’il est vrai
qu’a une structure syntaxique Y correspond toujours une structure sémantique X, cela
n’implique pas pour autant qu’a une structure syntaxique A correspond une structure
sémantique A, et qu’a une structure syntaxique B correspond une structure sémantique B,
et inversement. Ainsi, il est bien connu que 1’expression de I’hypothése peut se traduire de
différentes manicres en frangais, comme dans nos exemples ci-dessus (1) a a h*. On
pourrait donc en conclure a I’existence d’une correspondance univoque. Cependant, il
importe de mettre I’accent sur le fait que bien qu’il soit possible de regrouper ces énoncés
sous un méme effet de sens, cela ne veut pas dire qu’ils auront le méme fonctionnement
syntaxique, ni méme, comme on peut le voir dans nos exemples, la méme réalisation
morphologique. Il nous semble donc préférable, dans une démarche de recherche

scientifique, de considérer que cette correspondance n’est pas systématique.

Cette notion de non-correspondance systématique entre les niveaux d’analyse n’est pas
nouvelle, cependant, 1’idée de I’isomorphisme des niveaux, si elle est chez certains décriée,
est tout de méme toujours présente chez d’autres auteurs™. Elle se profile également
souvent en arriere-plan, méme chez des auteurs qui en montrent les limites, en cherchant

justement a justifier les cas ot la correspondance n’est pas de mise®.

Jackendoff et Culicover (2005) montrent ainsi qu’il existe des cas de « Mismatching »,
mais toujours en paralléle aux cas de correspondance (Matching Hypothesis). Quand bien
méme I’hypothése de correspondance resterait premiere, ils montrent que cela ne doit pas

se faire au détriment de 1’analyse, en forcant par exemple la syntaxe pour 1’établir. Ainsi,

® Méme si des études plus approfondies peuvent montrer qu’en fait, toutes ces différentes formes

d’expression auront dans le détail une sémantique différente.

* Pour Givon (2001 : 39), par exemple, comme pour Haiman (1978), il existe un principe d’isomorphisme

entre la syntaxe et la sémantique. Voir également un bref inventaire chez Corminboeuf (2007).

* Comme nous ’avons vu, les pratiques terminologiques dans lesquelles un méme terme se trouve employé
a plusieurs niveaux semblent par elles-mémes sous-entendre qu’il y aurait également correspondance entre ce

que représente ce terme sur un plan et sur I’autre.
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bien qu’ils concluent qu’il existe de nombreux cas ou I’on peut observer que ’aspect de la
syntaxe est un reflet de la sémantique, il n’en reste pas moins qu’il faut accepter

d’envisager 1’idée d’une autonomie des plans :

There still need for an autonomous syntax, as well as for an autonomous conceptual
structure. (Jackendoff & Culicover 2005 : 499)

Nous pourrions bien évidemment, a notre sens, étendre cette conclusion aux autres niveaux
d’analyse. Pour nous, accepter cette autonomie des plans constitue le premier pas

nécessaire vers I’acceptation de la non-iconicité des plans.

Corminboeuf (2007) montre qu’il est d’autant plus important de combattre ce présupposé,
selon lequel il y aurait « une correspondance stricte entre les différents niveaux d’analyse,
a savoir les plans syntaxique, sémantique, pragmatique / fonctionnel, et prosodique » (ibid.
184), que celui-ci ne pose pas uniquement des problémes de principe purement théoriques,
mais pose également des problémes pour ce qui concerne 1’analyse elle-méme. En effet,
pour lui, a la suite également d’Allaire, c’est I’existence méme de ce présupposé qui rend
problématique ’analyse de certaines données, comme les exemples donnés ci-dessus. C’est
bien évidemment le méme type de probléme que nous rencontrerons dans 1’étude des
constructions asyndétiques, mais aussi dans celle des constructions complexes en général,
si 'on pose d’office un rapport univoque entre réalisation morphologique et lien
syntaxique. Une fois acceptée I’idée d’une autonomie des plans d’analyse, et ce entre tous
les niveaux, des données ainsi souvent laissées de coté parce que rendues inanalysables
dans un contexte théorique de correspondance des niveaux, ne posent plus de probléme a

I’analyse.

Comme nous venons de le voir, si cette idée de non-correspondance n’est pas nouvelle,
I’idée inverse est cependant toujours répandue, il nous est donc nécessaire d’évoquer la
question et d’expliciter notre position, selon laquelle il n’y a pas correspondance

systématique entre les différents niveaux d’analyse, et ce quels qu’ils soient.

De cette non-correspondance des niveaux ainsi posée il s’en suit la conséquence suivante :
s’il n’y a pas correspondance systématique, on peut alors en conclure que les niveaux ne se
codent pas I’un I’autre. Ainsi, le niveau sémantique, par exemple, ne code pas la syntaxe,
et inversement. Cela signifie, et implique, qu’un niveau ne peut pas servir de critére pour
I’analyse de la structure d’un autre niveau. En d’autres termes, un argument sémantique, ou

autre, ne peut pas servir d’argument pour ’analyse syntaxique. Nous allons montrer que
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cela se justifie également pour chaque plan d’analyse. Cette prise de position implique

donc que nous baserons nos analyses syntaxiques uniquement sur des criteres syntaxiques.

2.3.2. Quels critéres pour ’analyse syntaxique ?

Notre position postule non seulement qu’il n’y a pas d’isomorphisme entre les différents
niveaux, mais également que seuls les arguments d’ordre syntaxique doivent étre retenus
pour fonder I’analyse syntaxique. Si I’on considere, de maniére schématique, I’existence de

- Lt - 46
trois strates composant le langage, comme représentées dans la figure suivante™ :

Niveau Sémantique, pragmatique,

v

conceptuel énonciation...

gl

Organisation
» Syntaxe

-]

syntaxique

Réalisation Morphologie,

v

de surface phonologie...

Figure 1: les plans d'analyse

seuls les arguments relevant du niveau syntaxique pourront étre retenus pour I’analyse
syntaxique. Nous justifierons cette position en nous penchant tout d’abord sur les
arguments de type conceptuel, puis sur ceux relevant des réalisations de surface. Nous
montrerons pour finir que le fondement de 1’analyse syntaxique est le comportement

47
syntaxique .

% Cette figure est une version simplifiée de conceptions qu’on peut trouver dans d’autres théories (voir
notamment la théorie Sens-Texte, développée autour de Mel’¢uk (présentée dans Kahane (2001)), dans
laquelle le niveau syntaxique est en correspondance avec le niveau sémantique d’une part, et le niveau

morphologique d’autre part).

" Nous ne voulons pas dire par la qu’il n’existe pas de liens entre les plans. Cependant, ces liens ne sont pas
univoques, et ne peuvent, de ce fait, constituer des critéres d’analyses pour un plan différent. Nous

reconnaissons en effet la mise en relation d’une structure sémantique avec une représentation syntaxique et
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2.3.2.1. Analyse syntaxique et arguments d’ordre €nonciatif, pragmatique ou

sémantique

Muller distingue une « phrase énonciative », définie par sa « complétude énonciative », et
une « phrase syntaxique : [...] un seul segment, formé des prédicats hiérarchisés et de leurs
arguments circonstanciels, incluant éventuellement d’autres modifieurs » (Muller 2002 :

32). De méme, il parle de « subordination énonciative » :

On peut D’expliquer ainsi: la subordination consiste a marquer que le verbe
conjugué est privé d’un certain nombre de propriétés énonciatives : il n’est plus le
lieu ou se marque la valeur énonciative de 1’énoncé¢, ce dont témoignent certaines
propriétés syntaxiques comme I’absence d’inversion sujet pronominal/verbe. La
conjonction indiquerait alors que la valeur énonciative de I’énoncé est a chercher en
téte d’énoncé, au-dela de la subordonnée, ou parfois a sa droite. [...]

En conclusion : la subordination sémantique/énonciative prive le verbe noyau de la
proposition de ses propriétés de marqueur énonciatif indépendant. La
subordination, au sens usuel du terme c'est-a-dire la dépendance du verbe conjugué
a un terme extérieur, implique la subordination énonciative. (Muller 2002 : 372-73)

Pour lui, la subordination consiste, de la méme maniere que nous I’avons évoqué ci-dessus
chez des auteurs comme Creissels ou Riegel, Pellat & Rioul, en une sorte de
transformation de I’élément phrastique, qu’il définit en termes de perte de propriétés
énonciatives propres. On peut cependant s’étonner de cette qualification de la relation
comme étant « énonciative », d’autant que les critéres invoqués ci-dessus relévent en fait
de la syntaxe : « ce dont témoignent certaines propriétés syntaxiques ». Par ailleurs, quand
bien méme on accepterait de reconnaitre une forme de subordination énonciative, qui se
définirait comme une dépendance énonciative, au sens de non-autonomie, d’incomplétude
énonciative, nous voulons attirer ’attention sur le fait que celle-ci ne peut cependant pas
servir de critere a l’analyse syntaxique, au sens ou on ne peut pas en déduire le
comportement syntaxique. En effet, si 1’on accepte, selon sa définition, que toute
subordination syntaxique suppose une « subordination énonciative », cela n’inclut pas pour
autant qu’on puisse en conclure que toute « subordination énonciative » donne lieu a une
subordination syntaxique. Nous pouvons donc en déduire a partir de 1a que le plan
énonciatif ne code pas I’analyse syntaxique. Pour Muller, un énoncé comme « Qu’il sorte

d’ici ! » constitue une « subordination sémantique-énonciative », bien que pouvant

une réalisation phonologique (voir Kahane (2001)), mais tenons a insister sur la nécessité d’établir

indépendamment chacune de ces structures.
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apparaitre en énoncé seul, donc indépendant (Muller 2002 : 372). De méme, pour lui,
I’inversion complexe et la présence de que sont des marqueurs de cette subordination
énonciative. De la sorte, si ’on considére qu’a une subordination énonciative doit
correspondre une subordination syntaxique, comment analyser des cas comme « Qu’il
sorte d’ici! » ou comme (1) h. « me touche-t-il que je hurle », ou les deux membres
comportent des marqueurs de subordination énonciative. On voit donc les problemes que
pourrait poser une tendance a vouloir systématiquement analyser une subordination

énonciative en une subordination syntaxique.

Ainsi, comme le montre bien Corminboeuf, le statut énonciatif ne peut pas servir

d’argument pour 1’analyse syntaxique :

Autant le mode subjonctif que le morphéme gue sont associés a la « non assertion »
(Muller, 1996 : 17 ; 20). Mais cette propriété €nonciative n’implique pas que le
membre initial des constructions binaires (1) [que je bouge, il me ramenera vite a
[’ordre] soit subordonné au plan syntaxique. (Corminboeuf 2007 : 188)

Il importe donc de séparer ces plans dans I’analyse, et d’avoir recours a d’autres critéres

pour établir le statut syntaxiquement autonome ou non, quel que soit le statut énonciatif.

De la méme manicre, Corminboeuf (2007) attire notre attention sur le fait qu’il ne faut pas
non plus partir de la structure pragmatique pour établir I’analyse syntaxique, comme en se
basant sur 1’idée selon laquelle un élément subordonné ne peut pas constituer un topic, ou

inversement.

Reprenant le point de vue informationnel de Benveniste (1958 : 264) pour qui, dans un
énoncé comme « je crois que le temps va changer », c’est « le temps va changer » qui est
«la véritable proposition », Andersen (1996) en conclut que I’élément porteur de
I’information principale est forcément aussi la proposition principale, et non pas une
proposition subordonnée :

si le rapport entre les deux propositions est un rapport de subordination, c’est la

\

proposition parenthétique [i.e. je crois] qui est subordonnée a la véritable
proposition, qui est le noyau de 1’énoncé, porteur du message principal. (Andersen
1996 : 312)

Ainsi, dans des énoncés comme (a) « je crois que Dieu existe » et (b) « je crois qu’il fait
beau », dans un cas, I’information principale étant le fait de croire (a), il y aurait bien
subordination, tandis que dans I’autre (b) I’information principale étant « il fait beau », la

subordination se ferait dans 1’autre sens. Sans vouloir traiter ici du bien-fondé ou non
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d’une telle analyse, nous voulons mettre en garde contre le fait de se contenter de la notion
« d’information principale » pour poser I’analyse syntaxique. En effet, comme Andersen le

rappelle elle-méme, cette hypothése reste a prouver au niveau syntaxique :

Cependant, le fait que c’est la proposition accompagnant les verbes parenthétiques
qui est la « véritable proposition », n’a pas ét¢ démontré syntaxiquement (ibid. 312)

Andersen aura ensuite recours a I’absence du que comme preuve syntaxique, ce qui
pourtant, comme on le verra ci-dessous, constitue, 1a encore, uniquement un élément

morphologique.

Givon (2001) préconise également un principe d’iconicité entre syntaxe et sémantique dans

le cadre de la complémentation verbale :

The isomorphism between the syntax and the semantics of complementation
involves the two parallel dimensions:
e Semantic: event integration (‘semantic bond”)

e Syntactic: clause integration (‘clause union”).
Our general prediction of iconicity may be given as the following principle:
(2) Event integration and clause union

The stronger is the semantic bond between the two events, the more
extensive will be the syntactic integration of the two clauses into a single
though complex clause. (Givon 2001: 39-40)

Cependant, tous nos exemples donnés en (1) peuvent étre plus ou moins rattachés a un
méme sens”. Toutefois, ces différents énoncés, outre le fait qu’ils ne sont
morphologiquement pas construits de la méme maniere, n’auront pas non plus le méme
comportement syntaxique. En effet, si I’on regarde par exemple la possibilité¢ de cliver le

premier membre, on remarque que seul (1) a. accepte le clivage :
(2)  a.c’ests’il me touche que je hurle

b. ? ¢ est il me touche que je hurle®
c. * c¢’est il me touche que et je hurle
d. * ¢’est qu’il me touche que je hurle

e. * c’est qu’il me touche gue et je hurle

4 A . . ~ . . . P, N . .
8 Méme si, bien sir, il existe toujours une différence a un certain niveau.

49 - . 1, . . .
? Eventuellement possible en considérant « il me touche » comme un passage au discours direct.
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f. * ¢’est il me touche que que je hurle

g.* c¢’est me touche-t-il que je hurle

h. * ¢’est me touche-t-il que que je hurle
Ainsi, le critére sémantique amenant a regrouper ces énoncés se trouve mis en porte-a-faux
lors du passage a une étude des transformations possibles. On peut alors supposer qu’ils
n’auront pas la méme analyse syntaxique. Le recours au plan sémantique ne donne donc
aucun indice sur le plan syntaxique, voire, méme, peut aller jusqu’a porter préjudice au bon

déroulement de 1’analyse des données :

la confusion de la syntaxe et du sens est mortelle pour 1’évaluation syntaxique, et
les phrases insidieuses', systémes a ne explétif ou constructions a point de départ
suspensif, n’ont persisté a faire probléme que parce que cette confusion, installée au
coeur de la théorie traditionnelle, a puissamment contribué a obscurcir les faits en
immergeant dans la substance du contenu les indices d’une forme syntaxique (...).
(Allaire, 1982 : 569)

De la méme maniére, recourir a un rétablissement, dans des énoncés paratactiques, de
conjonctions pour en déduire I’analyse ne résout aucunement la question de 1’analyse
syntaxique. Ainsi, Choi-Jonin (2005) remet en question I’analyse proposée par Deulofeu
(1989) sur la base du rétablissement d’une marque segmentale entre les deux membres de

la construction :

il ne me semble pas étre sir que la deuxiéme construction soit toujours
subordonnée a la premiére. Si on essaie de reconstituer une marque segmentale de
subordination a I’exemple (1) [je suis venue sur Toulouse j’avais environ deux ans],
on peut avoir aussi bien (1-c) [quand je suis venue sur Toulouse j’avais environ
deux ans] que (1-d) [je suis venue sur Toulouse quand j’avais environ deux ans]
(Choi-Jonin 2005 : 56)

Si I’on se base de la sorte sur la reformulation pour fonder I’analyse syntaxique, ce genre
de cas, ou la conjonction rétablie peut apparaitre devant I’un comme 1’autre des deux
membres de 1’énoncé, risque alors, forcément, de poser probléme. Mais ne serait-ce pas

plutdt le fait méme de raisonner de la sorte qui constitue un probléme ?

Andersen (1999), sur le méme type d’énoncés, tout en faisant le méme constat, précise
justement que, si le recours a la reformulation peut donner une indication sur 1’aspect

sémantique, cela n’apporte aucun argument pour 1’analyse syntaxique :

du point de vue sémantique ces propositions correspondent a des propositions
introduites par quand, mais le probléme est alors qu’il est possible d’ajouter quand
a deux places différentes [...] Ce qu’il importe de souligner, c’est que
I’interprétation par la conjonction rajoutée ne donne dans de tels exemples aucune
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indication du rapport syntaxique entre les deux noyaux verbaux. Il s’agit dans les
meilleurs cas uniquement d’une paraphrase qui peut éventuellement révéler la
relation sémantique entre les deux propositions. (Andersen 1999 : 166)

La encore, si I’on accepte de traiter séparément le plan syntaxique et le plan sémantique,
sans chercher s’il y a une différence de sens, ou sans chercher a forcer I’analyse syntaxique
pour avoir la méme explication pour des ¢léments de méme sens, ce qui paraissait alors
étre un probléme n’en est plus un. Jackendoff et Culicover (2005 : 473 sqgq.), tout en ayant
recours a la paraphrase en reformulant sous forme d’énoncés introduits par une conjonction
de subordination pour statuer du caractére « sémantiquement subordonné » de leur énoncé
de départ, précisent cependant que cela peut se faire sans « subordination syntaxique

explicite » pour autant.

Ainsi, il importe de garder a I’esprit le fait que le recours au sens, ainsi que la
reformulation en énoncés introduits, ne permet pas de préjuger du statut syntaxique des
¢léments considérés. Cela s’avere d’autant plus vrai que la reformulation, comme on vient
de le voir, peut parfois se faire en réintroduisant une conjonction devant I’un ou 1’autre
membre de 1’énoncé, ou peut se faire de différentes maniéres, comme pour notre énoncé
(1) b. il me touche je hurle, qui, s’il est vrai qu’il peut se paraphraser en « s’il me touche je
hurle », peut aussi I’étre en « toutes les fois ou il me touche / lorsqu’il me touche / pendant
qu’il me touche / avant qu’il me touche / quand il me touche... » ou encore « il me touche
quand je hurle / parce que je hurle... ». La reformulation, ou le recours au sens, n’apporte

donc pas d’argument stable pour 1’analyse syntaxique.

2.3.2.2. Analyse syntaxique et arguments d’ordre morphologique ou

prosodique

Simone (a par.) parle de coordonnées « a vocation subordonnée » : « ce sont des clauses
qui, tout en étant des coordonnées du point de vue superficiel, se comportent comme des
subordonnées ». Il donne en exemple le cas des relatives en arabe, qui se construisent sans
morphéme de liaison. Il interpréte ainsi cette absence de morphéme comme indiquant une
coordination. Cependant, comme il le signale lui-méme, cette absence de marque se situe
au niveau de la réalisation de surface, alors que le comportement reste celui d’une
subordonnée : « il y a des clauses qui sont superficiellement des coordonnées mais qui

jouent tout de méme un plein réle de subordonnées ». Cette opposition entre la surface et le
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comportement I’améne donc a introduire dans sa théorie une nouvelle catégorie spécifique,
celle des « coordonnées a vocation subordonnée », qui vient alors s’ajouter aux catégories

déja existantes de coordonnées et subordonnées.

De méme, comme nous 1’avons évoqué précédemment, Jackendoff et Culicover (2005)
introduisent le concept de « semantic subordination despite syntactic coordination » (473
sqq.). Tout en reconnaissant la nécessité de séparer le plan de 1’analyse syntaxique et celui
de la structure conceptuelle, ils analysent leurs exemples, de type « You drink another can
of beer and I’'m leaving », qui sont paraphrasables en constructions introduites par if,
comme sémantiquement subordonnés, mais sans subordination syntaxique, du fait, semble-
t-il, de I’absence de conjonction de subordination. Ils analysent cependant le and de ces
constructions comme un « left-subordinating and » (ibid.). Tout en semblant ainsi faire une
analyse en termes de coordination, qui en réalité n’apparait que sur la structure de surface,
ils en reconnaissent le role subordonnant. Ces auteurs ne tombent toutefois pas dans
I’impasse de la confusion des plans d’analyse en procédant a 1’étude du comportement
syntaxique de leurs énoncés sans s’enfermer dans la prise en compte de leur statut

sémantique ou de leur réalisation morphologique.

Chez Simone, comme, dans une moindre mesure, chez Jackendoff et Culicover, on voit
donc que c’est I’absence de morphéme qui conduit a porter une analyse syntaxique
différente. Vouloir faire correspondre la présence ou non de morphéme avec la nature du
lien syntaxique améne pourtant a des impasses, comme on 1’a vu chez Simone, lors
d’examens de structures syntaxiquement subordonnées mais sans morphéme de liaison en
surface. Cependant, une fois encore, ces difficultés d’analyse disparaissent dés lors qu’on
accepte de séparer nature du lien syntaxique et réalisation morphologique, et, par
conséquent, qu’on accepte de reconnaitre la possibilité d’existence d’une subordination

asyndétique au méme titre que celle d’une subordination syndétique.

De la méme maniere qu’il faut accepter que le lien syntaxique peut s’établir avec ou sans
morphéme, il faut également accepter qu’il n’existe pas forcément de morpheme
subordonnant ou coordonnant en soi, c’est-a-dire accepter d’envisager qu’un morphéme
peut étre I’'un ou I’autre. La tradition grammaticale a en effet longtemps reposé sur une
opposition entre conjonction de coordination comme ef d’une part et conjonction de
subordination comme gue d’autre part. Dans des exemples comme (1) c. il me touche et je
hurle et (1) f. il me touche que je hurle, ou 1’on voit que et et que semblent commuter,

vouloir maintenir cette opposition entre morphéme subordonnant et morphéme
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coordonnant risque de relever d’un véritable casse-téte. Il en va de méme si I’on compare
(1) f. avec (1) d. gqu’il me touche je hurle, ou il faudrait alors dire que la proposition qui
était subordonnée dans un cas se trouve principale dans I’autre, et inversement.
Corminboeuf (2007), a la suite également d’Allaire, démontre ainsi qu’il faut réfuter ces
présupposés, et accepter 1’idée d’une séparation entre lien syntaxique et marquage
morphologique, aussi bien pour accepter que la présence ou non d’un morphéme n’indique
pas forcément la nature du lien syntaxique, que pour réfuter 1’idée d’un et coordonnant et
d’un que subordonnant. De plus, cette remise en cause de la partition entre morphémes
subordonnants et morphémes coordonnants ne se limite pas aux seuls morphémes et et que,
Benzitoun (2006a ; 2006b) ayant également démontré que tous les gquand ne sont pas
forcément subordonnants. Ainsi, il importe de maintenir le principe de séparation entre

analyse syntaxique et réalisation morphologique.

Bien qu’elles ne semblent pas étre encore systématiquement intégrées aux pratiques, ces
idées ne sont cependant pas nouvelles. Pour 1’ancien frangais, Nyrop (1904-1930) disait
déja :
il n’est pas toujours facile de distinguer entre la subordination d’avec la
juxtaposition ; les deux constructions se remplacent parfois. [...] Il faut d’abord

remarquer que certaines conjonctions sont aussi bien subordonnantes que
coordonnantes. (Nyrop 1904-1930 (1930) T. VI : 344)

De méme, Bertin (1997 : 43 sqq.), mettant en garde contre la « délimitation traditionnelle
des parties du discours », montre qu’en ancien frangais, le que causal est coordonnant,
tandis que car peut avoir des emplois « conjonctif et relatif ». Pour le francais moderne,
I’idée de I’existence d’une coordination non marquée se trouve aussi chez Antoine (1958),
et celle d’une subordination non marquée chez Tesniere (1959). L’idée qu’il n’y a pas de
conjonctions subordonnantes en soi semble étre plus récente, pour le frangais moderne,
avec notamment I’apparition des études sur le francais parlé, avec les travaux de Deulofeu

(1988) sur que.

Enfin, I’absence de morphéme dans une construction donnée est souvent présentée comme
étant compensée par un marquage prosodique. Pourtant, 1a encore, si I’on accepte qu’il ne
faut pas prendre en compte la présence ou non de morphéme, ou encore le plan
sémantique, pour établir ’analyse syntaxique, il n’y a pas davantage de raison qu’il n’en
soit pas de méme avec le niveau prosodique. Cette idée est pourtant présente, méme chez

des auteurs qui reconnaissent la séparation des plans, comme par exemple chez
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Berrendonner, a propos des exemples [c’est une nana # elle prend I’métro / c’est une nana

qui prend le métro] :

Cet ensemble de marques prosodiques a fonction agrégative peut étre traité
globalement comme un indicateur de structure, et noté¢ « # ». Les alternances qui
nous occupent se ramenent alors au fait qu’en discours, certaines occurrences de
propositions verbales (P) peuvent étre balisées par deux sortes de démarcatifs
concurrents, 1’un segmental (que / qu-) I’autre prosodique (#) (Berrendonner 2008 :
287).

De la méme maniére, concernant 1’ancien frangais, Marchello-Nizia, lors de 1’é¢tude des

constructions paratactiques, observant que dans la versification, frontiéres de proposition et

frontiéres prosodiques coincident, en conclut a un marquage prosodique des fronticres

syntaxiques :

Les résultats sont clairs : en vers, et dés I’origine, dans plus de 80 % des cas,
structure rythmique et structure syntaxiques coincident. Et cela, au point que la
césure ou la coupe peut parfois, a elle seule, servir de démarcation syntaxique
(Marchello-Nizia 1978 : 37)

Les constructions paratactiques apparaissant plus fréquemment en vers, elle en conclut que
la versification peut étre considérée comme un facteur nécessaire a la réalisation
paratactique, la prosodie venant pallier 1’absence de conjonction. Cependant, s’il est vrai
que les frontiéres prosodiques correspondent en grande partie aux frontieres syntaxiques,
nous avons montré dans Glikman (2009) qu’il n’est pas pour autant possible de considérer
que la prosodie code la syntaxe en ancien francais. En effet, ces fronti¢res prosodiques
peuvent correspondre a différents types de frontiéres syntaxiques, inter- ou intra-
phrastique, c’est-a-dire entre deux propositions en rapport de subordination (3), mais tout
aussi bien entre deux énoncés indépendants (4), ou encore entre un groupe nominal sujet et

le groupe verbal (5)° :
(3)  Parvos li mand // # bataille i seit justee. (Roland 2761)
par vous [je] lui commande [que] la bataille y soit livrée

(4)  Li reis Marsilie esteit en Sarraguce. / Alez en est en un verger suz ['umbre ;

(Roland 10-11)

Le roi Marsile était en Saragosse. 1l est allé dans un verger a [’'ombre

%0 Le signe [/] indique la frontiére entre deux vers, et [//] la coupure dans le vers.
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(5) La rereguarde des .XII. Cumpaignuns / Ne lesserat // # bataille ne lur dunt.
(Roland 858)

[’arriere-garde des Douze Compagnons ne laissera [qu’] on ne leur livre

bataille

De méme, sur le francais moderne, les travaux d’Avanzi (2008 ; a par.), s’ils montrent que
la prosodie peut aider a désambiguiser certaines constructions syntaxiquement ambigués,

. .. 51
en donnent aussi les limites” .

Ainsi, tout comme pour les autres niveaux, le recours a la prosodie, s’il peut étre utile, ne

doit pas se substituer a I’analyse syntaxique proprement dite.

2.3.2.3. Position adoptée : arguments syntaxiques pour I’analyse syntaxique

Plan aprés plan, nous venons de voir qu’il ne faut pas se fier aux indices des autres niveaux
pour fonder I’analyse syntaxique. Nous proposons donc, comme nous 1’avions annoncé en
début de chapitre, de fonder 1’analyse uniquement sur des critéres syntaxiques. En effet,
selon nous, seule I’é¢tude du comportement syntaxique doit étre a la base de I’analyse
syntaxique : a comportement syntaxique, analyse syntaxique. La syntaxe étant 1’ensemble
de régles de combinaison de son unité minimale®”, c’est la maniére dont ’élément se
combine avec les autres qui constituera son statut syntaxique. De la sorte, seul un
comportement syntaxique différent justifiera de faire une analyse syntaxique différente™.
Se posera alors le probléme de savoir par quels procédés récupérer les indices du
comportement syntaxique. L’étude du comportement syntaxique passe en effet par
I’observation des variations possibles, concernant le temps, les personnes, les modalités, la

négation, les transformations possibles (pronominalisation, clivage, enchassement...). La

°! La question des rapports prosodie — syntaxe est également abordée par I’équipe de recherche autour de

Marandin a Paris VIIL

32 D’une maniére traditionnelle, c¢’est souvent le « mot » qui est considéré comme cette unité minimale dont
on va étudier, au niveau syntaxique, les régles de combinaison, choix dont on imagine sans peine les risques.
Kahane (2008 : 2546) choisit ainsi le « morphéme » comme unité minimale de la syntaxe, sur la base de la

liberté ou non des choix de combinaison.

>3 Nous rejoignons par 1a tout un courant de la linguistique qui se base sur les possibilités de commutation

pour établir les régles de combinaisons.
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plupart des études syntaxiques se basent donc sur la pratique de tests. La théorie de
I’approche pronominale (Blanche-Benveniste et al. 1984) par exemple utilise le test de
pronominalisation pour établir la valence verbale. Cependant, le recours aux tests pose

deux types de problémes.

Un premier probléme se pose lorsque 1’on travaille sur un état de langue disparu, comme
c’est le cas pour I’ancien francais. Le recours aux manipulations et transformations n’est
alors plus possible, puisqu’il n’y a plus de locuteur natif, et que, de ce fait, nous n’avons
plus acces a la notion de grammaticalité. Nous sommes alors obligés de nous contenter de
ce qui est observable. 11 faudra chercher si I’on peut trouver des constructions paralléles
correspondant plus ou moins a ce qu’aurait donné une transformation par test, ce qui peut
ne pas s’avérer facile. On pourra alors dire que telle transformation est possible lorsqu’on
peut la trouver dans les textes. Cependant, lorsqu’on ne pourra pas la trouver, il est
méthodologiquement risqué, et peut-étre méme scientifiquement faux, d’en conclure pour
autant que cette construction est agrammaticale. Il faudra, au moins dans un souci
méthodologique, se contenter de dire qu’elle n’est pas attestée dans les données. Ce
probléme est le méme, dans une certaine mesure, pour les chercheurs travaillant sur le
francais parlé, et qui, refusant de se baser sur leur propre notion de grammaticalité™*, font

le choix de se baser uniquement sur les données attestées.

Le deuxiéme probleme consiste en la limite méme de ces tests. En effet, ’application des
tests ne donne pas pour autant des résultats tranchés, clairs et définitifs. Benzitoun (2006a)
montre ainsi que pour I’étude de certains énoncés, certains tests indiqueront un résultat,
tandis que d’autres donneront un résultat contraire. Faut-il alors établir une hiérarchie entre
les tests ? Benzitoun met ainsi en garde contre un recours trop systématique aux tests dans

. y. r . 55
certains cas, et propose de se réinterroger sur ce que les tests démontrent vraiment™.

Ainsi, 1’établissement d’indices syntaxiques peut également poser certains probléemes. Il
n’en reste pas moins nécessaire, selon nous, de baser I’analyse syntaxique uniquement sur
des critéres syntaxiques, et, qui plus est, sur des critéres syntaxiques veérifiables. Le recours
aux autres niveaux d’analyse est bien entendu possible, mais il importe de ne pas tomber

dans le piege de la confusion des plans, et d’en tirer a tort des conclusions. Nous faisons

> Notion qui, comme on le sait, pose le probléme d’étre souvent fluctuante d’un individu & ’autre, chacun

n’ayant pas forcément les mémes limites d’acceptabilité.

> Voir par exemple Abeillé (2002 : 89).
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donc le choix, dans cette étude, de fonder notre définition de la subordination, en syntaxe,

uniquement sur des critéres syntaxiques vérifiables.

3. La notion de dépendance

Le terme de dépendance est parfois utilis¢é pour désigner tout type de relation entre un
¢lément et un autre élément qui entre dans sa relation. Il est alors employé¢ pour désigner le
fait méme d’avoir relation (comme dans Kahane (2001), ou la dépendance peut désigner
aussi bien la relation entre une téte et son actant que la relation entre une téte et son
modifieur). De manicre plus traditionnelle, il est employé pour désigner uniquement une
relation de type obligatoire et nécessaire. Ce qui nous intéresse dans cette section est
justement cette distinction entre « relation a caractére obligatoire » et « relation relevant du
choix libre ». Quelle que soit la théorie syntaxique, on retrouve en effet toujours plus ou
moins cette distinction, entre une fonction obligatoire de type complémentation régie, et

une autre facultative de type ajout™.

En effet, bien que la grammaire traditionnelle ait donné cours a une tradition de séparation
entre les fonctions « complément d’objet direct, complément d’objet indirect, attribut,
épithéte, complément circonstanciel... », elles peuvent se regrouper sous la forme d’une
opposition entre deux grands types, opposition qui se retrouve d’une certaine manicre dans

un nombre important de théories, méme si c¢’est sous des appellations différentes’. Bien

11 ne sera pas fait ici mention de la fonction « sujet », qui, peut-on le rappeler au passage, se trouve
également distinguée des autres fonctions dans la plupart des théories, sauf celles (comme chez Tesniére avec
la notion de « prime actant », « second actant »...) qui parlent alors « d’argument » au méme titre que pour la

fonction « objet ».

°7 Chez Riegel et al. cela se trouve sous ’opposition entre « complément du verbe » vs « complément
circonstanciel » (Riegel et al. 1994 : 108). Creissels, quant a lui, oppose la fonction « objet », désignant ce
qu’on appelle en grammaire scolaire le complément d’objet direct, de tous les autres types de fonctions
traditionnellement réparties en objet indirect, attribut ou circonstanciel, qu’il regroupe sous le terme
« d’adjet » (Creissels 1995 : 247). On peut également mentionner 1’opposition « compléments essentiels » vs
« modifieurs » chez Abeillé (2002), « compléments essentiels » vs « compléments accessoires » chez Le
Goffic (1993), « éléments régis », « valence » d’une part, « éléments associés » d’autre part chez Blanche-

Benveniste et al. (1990), « actants » vs « circonstants » chez Tesniere (1959), « compléments » vs « ajouts »
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évidemment, ces distinctions vont se traduire de maniére différente dans chacune de ces
théories, mais nous pouvons toutefois mettre 1’accent sur le fait qu’on retrouve tout de
méme de manicre globale une opposition entre ces deux types de « complémentation ».
Nous nommerons 1’'une « argument » et I’autre « ajout », sans présupposé théorique, mais

pour arréter une terminologie.

Il importe de développer ce point ici, car cette distinction, nous allons le voir, va nous
intéresser dans la suite de notre travail a un double titre : dans la définition méme de la
subordination, d’une part, mais également dans la question de la reconnaissance, et donc de
I’établissement, de nos constructions paratactiques. En effet, en 1’absence de marquage
formel du lien syntaxique, et méme en présence d’une marque, comment établir non
seulement la nature du lien syntaxique entre les éléments en présence, mais également
I’existence méme de ce lien ? En effet, s’il est déja difficile d’établir ce qui constitue un
complément obligatoire, et de distinguer entre « actant » et « modifieur » (Kahane 2001), il
est encore plus difficile d’établir ce qui constitue un ajout. Par conséquent, il s’averera
d’autant plus difficile de distinguer entre « existence de lien syntaxique », quel qu’il soit, et
« absence de lien syntaxique ». Nous verrons que cette question nous ameénera ainsi a
réinterroger la notion de subordination, mais nous conduira également a aborder la
problématique des limites de la syntaxe elle-méme, a travers la question de la limite de la

phrase.

3.1. La distinction argument vs ajout

La plupart des théories distinguent, au moins, deux types de complémentation.
L’opposition réside globalement dans le fait que les « arguments » sont des compléments
régis, appelés par 1’élément recteur, et donc, théoriquement, obligatoires, tandis que les
« ajouts » sont des éléments facultatifs et non régis, non appelés. Les ajouts ne sont donc
pas sous la dépendance d’un autre élément, a I’inverse des arguments. Cette différence se

traduira bien évidemment par une différence de modélisation dans les théories ayant des

dans une lignée générativiste (Delaveau 2001), « compléments régimes» vs « compléments dits
circonstanciels » chez Buridant (2000), liens de « dependency » vs « sociation » chez Lehmann (1988),

« actant » vs « modifieur » chez Kahane (2001).
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structures schématiques pour représenter les structures de phrases. Ainsi, dans une

représentation arborescente, arguments et ajouts n’auront pas la méme place.

Cette distinction se trouve donc justifiée par le statut foncierement différent de ces
compléments, qui semblent s’opposer totalement, du moins en apparence. En effet, d’un
point de vue théorique, les deux types semblent étre tellement contraires qu’il parait
impossible de les confondre. Cependant, dans les faits, cette distinction ne s’avere pas

toujours évidente a établir, comme le souligne Tesnicre :

A premiére vue la limite entre actants et circonstants est nette. Mais, a y regarder de
plus pres, on s’apercoit qu’elle est délicate a fixer avec précision. L’actant pourvu
de I’indice numéral le plus élevé, c'est-a-dire, le tiers actant, présente déja quelques
caractéristiques de circonstant. Inversement, certains circonstants présentent avec
les actants quelques analogies qui invitent a considérer attentivement les critériums
susceptibles de permettre un départ entre les actants et les circonstants. (Tesniere
1959 (1988) : 127)

Bien sir, on est ici en droit de se demander si cette difficulté tient vraiment de la nature
méme des données, ou bien plutdt des criteres établis pour distinguer les deux types de
complémentation. On ’aura compris, la définition de ces notions, et la mise en place des
critéres pour différencier argument et ajout, doit faire 1’objet de soins particuliers. Cela
s’avere d’autant plus nécessaire que, comme nous 1’avons indiqué précédemment, cette
distinction n’est pas a établir uniquement pour 1’analyse des données, mais aussi pour les
conséquences qui en découlent. Il importe ainsi d’établir quels types de lien sont en

présence, et les critéres pour les reconnaitre.

Chez Tesniére, la structure de la phrase simple s’articule autour du neeud verbal :

Le nceud verbal, que I’on trouve au centre de la plupart de nos langues européennes
[...], exprime tout un petit drame. Comme un drame en effet, il comporte
obligatoirement un proces, et le plus souvent des acteurs et des circonstances.
Transposés du plan de la réalit¢ dramatique sur celui de la syntaxe structurale, le
proces, les acteurs et les circonstances deviennent respectivement le verbe, les
actants et les circonstants. (Tesniere 1959 (1988) : 102)

Dans sa conception, actants et circonstants sont tous deux des subordonnés immédiats du
verbe (ibid. : 103), mais les actants « participent au proces » (ibid. : 102, 105 sqq.) tandis
que les circonstants « expriment les circonstances dans lesquelles se déroule le procés »
(ibid. : 102, 125 sqq.). 1l décrit en outre les actants comme €tant « toujours des substantifs

ou des équivalents de substantifs » alors que les circonstants sont « toujours des adverbes,
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ou équivalents d’adverbes » (ibid.). Il propose donc deux critéres pour distinguer les deux

types de complémentation, 1’un relevant de la forme, et I’autre du sens™ (ibid. : 128) :

Au point de vue de la forme, 1’actant, étant en principe un substantif, se suffit a lui-
méme comme dépendant du verbe, [...] tandis que le circonstant, ne pouvant étre
qu’un adverbe, doit d’abord, s’il est substantif, recevoir la marque adverbiale au
moyen d’une préposition [...]. Au point de vue du sens, 1’actant fait corps avec le
verbe, au point qu’il est souvent indispensable pour compléter le sens du verbe
[...]. Au contraire, le circonstant est essentiellement facultatif. (ibid. : 128)

On retrouve ainsi 1’idée d’une opposition entre élément appelé par le verbe vs élément
facultatif. Cependant, comme il le souligne lui-méme, ces critéres posent probléme pour la
limite entre actant et circonstant dans le cas des compléments de type datif ou génitif, qui
se construisent en francais avec une préposition, mais peuvent tout de méme étre
considérés comme des actants. Il faut en effet a la fois prendre en compte la forme, donc en
d’autres termes la présence ou non d’une préposition, mais également le sens, c’est-a-dire
le réle dans le proces, et le rapport au verbe, mais ces deux aspects peuvent parfois étre en
contradiction. Pour Tesnicre, la limite est en particulier plus difficile a établir entre le tiers
actant et les circonstants”™. Finalement, son postulat ’améne a classer les compléments de
manicre parfois inattendue, au vu des classements traditionnels. Ainsi, sont analysés
comme tiers actant des €éléments comme «a quelqu’un » dans « plaire a quelqu’un »,
tandis que sont analysés comme circonstants des ¢léments comme « de veste » dans

« Alfred change de veste » ou « de quelque chose » dans « se souvenir de quelque chose » :

On notera que ce départ range comme tiers actant la plupart des compléments qui se
construisent au datif (p. ex. en latin) ou avec la préposition a en frangais [...]
Inversement, se trouvent rangés comme circonstants la plupart des compléments
qui se construisent au génitif (p. ex. en latin) ou avec la préposition de en frangais
(ibid.)

% On retombe ici dans le probléme développé dans la section précédente de la question du bien-fondé du

mélange des plans d’analyse...

> Le probléme ne semble donc pas se poser pour la notion d’actant construit directement, qui correspond a la
notion d’objet. Il semblerait, ici comme dans d’autres théories, que la notion d’objet ait au final un statut
particulier a différencier des autres types de compléments, y compris des autres compléments argumentaux.
Nous pouvons notamment rappeler par exemple le parti pris chez Creissels (1995) d’établir une distinction
entre 1’objet d’une part et tous les autres types de compléments d’autre part, les « adjets ». Nous ne
développerons cependant pas davantage cette question, nous attachant pour l’instant uniquement a la

distinction ajout — argument.
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Ainsi, malgré la distinction fondamentale entre argument et ajout, nous venons de voir ici
encore qu’elle n’est en réalité pas si simple a établir, et ce en dépit de I’attention accordée a
leur définition. Nous avons donc pu voir comment tentait d’y remédier Tesnicre, d’une
maniére peut-étre pas toujours convaincante. Il serait certes possible d’en faire la critique
et de dire ici que les problémes de distinctions entre arguments et ajouts sont liés a la
définition qu’en fait Tesni¢re, en fonction de la présence ou non d’une préposition.
Cependant, cette difficulté est également présente dans un cadre trés différent, et d’une

certaine manicre pour d’autres raisons.

La macro-syntaxe du GARS (Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe) (notamment décrite
dans Blanche-Benveniste et al. 1990) distingue entre la syntaxe, fondée sur les catégories
grammaticales, et la macro-syntaxe pour les éléments qui forment une « unité globale »
(Blanche-Benveniste et al. 1990 : 39) mais dont la syntaxe des catégories ne peut pas
rendre compte. Dans le domaine de la syntaxe, les linguistes qui travaillent dans ce cadre
¢tablissent une distinction entre les ¢éléments régis et les éléments associés. Ainsi, d’un coté
se trouvent les éléments qui appartiennent a la « rection verbale », qui désigne « les
relations entre le verbe et les éléments qu’il organise » (ibid. : 40) et dont le critére
définitoire est 1’équivalence avec un pronom, et méme, plus généralement, 1’équivalence
avec une proforme. Cette notion d’éléments régis regroupe donc aussi bien des éléments
considérés comme compléments obligatoires que des ¢léments traditionnellement
considérés comme des compléments facultatifs ou circonstanciels, telle que I’expression de

la maniére dans 1’énoncé suivant, pronominalisable en ainsi :

les médias britanniques ont fini par répondre avec beaucoup d’humour a cette
démarche (Patagonie 4,6) / ils ont fini par y répondre ainsi (ibid. : 44)

Parmi les ¢léments régis, ils établissent donc ensuite une distinction entre ceux qui relévent

de la « valence verbale » et les autres :

Nous appelons « rection », au sens large, I’ensemble des éléments régis par un
verbe ; il s’agit d’une définition grammaticale, et les propriétés des €léments régis
sont des propriétés grammaticales [cf. I’équivalence avec une proforme] [...] Nous
appelons « ¢léments de valence » les €léments qui servent a caractériser le sens et la
construction minimale du verbe. La valence est entendue comme la sous-partie de
la rection, nécessaire a cette caractérisation. La distinction entre les deux domaines,
valence et rection, trés délicate, est une affaire de lexicographie ; il est évident
qu’on devra considérer comme valence les éléments indispensables [...] Mais le
caractere « indispensable » n’est pas nécessaire. (ibid. : 44-45)
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Les ¢éléments comme « avec beaucoup d’humour » de 1’énoncé ci-dessus ne relévent donc
pas de la valence verbale de répondre. Nous pouvons voir que nous retrouvons ici notre
distinction présente dans d’autres théories entre les ¢léments obligatoires et appelés par le
verbe, et les autres. La encore, la distinction entre les deux est décrite comme étant difficile
a établir.

Vient ensuite la distinction entre éléments régis et ¢léments associés. Les éléments régis
¢tant définis entre autres par leur équivalence avec une proforme, les éléments associés
sont ceux qui n’ont pas cette équivalence avec une proforme, tout en ayant des apparences
de complément (ibid. : 77 sqq.). Ils sont donc définis de maniére négative, comme n’ayant
aucune des propriétés des éléments régis. Parmi ces propriétés il y a 1’équivalence avec la
proforme, mais également le fait d’étre sous la portée des modalités, interrogative, négative
ou restrictive, du verbe. On trouve, parmi les éléments pouvant étre analysés comme des
¢léments associés, les éléments de type « d’ailleurs, évidemment », ou les structures
comme celles introduites par puisque, qui n’a donc pas les propriétés d’un élément régi,

ainsi qu’on peut le voir dans 1’énoncé suivant :

*elle faisait la quéte puisqu’elle était encore inconnue et non puisqu’elle avait
décidé de mendier (ibid. : 78)
Enfin, s’ajoute a cela le passage de la syntaxe a la macro-syntaxe, pour désigner « les
relations qu’on ne peut pas décrire a partir des rections des catégories grammaticales »
(ibid. 113) mais qui constituent tout de méme des relations « de dépendance ou
d’interdépendance » (ibid.), comme celles existant entre les deux segments de 1’énoncé

suivant « (a) plus je cours (b) plus je deviens sportif » (ibid.).

Il faudra déja étre capable de faire la différence entre éléments appartenant a la valence
verbale et autres éléments compris dans la rection, puis entre rection et association, entre
association et macro-syntaxe, voire entre syntaxe et macro-syntaxe, et enfin entre ce qui
reléve de la macro-syntaxe, et ce qui sort complétement du domaine de 1’analyse (macro-)
syntaxique. Or, comme les auteurs le signalent eux-mémes, si I’unité minimale en macro-
syntaxe est le « noyau », « I’unité maximale ne peut étre définie » (ibid. : 144). Ainsi, seule
la distinction se situant a la limite entre rection et association semble étre opérante, sur le
critére de 1’équivalence avec une proforme ou non, les autres frontiéres étant plus difficiles

a établir.
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Notre distinction entre argument et ajout se trouve donc plutot dans cette théorie sous la
forme de la distinction entre ce qui releéve ou non de la valence verbale, la notion d’ajout
regroupant ainsi a la fois les associés et les ¢léments régis mais n’appartenant pas a la
valence du verbe. De la sorte, dans ce cadre également, et de maniére quelque peu
différente, la distinction entre argument et ajout n’est pas si simple a établir. Les auteurs en

arrivent donc a la conclusion suivante :

Ce n’est qu’au terme d’une large enquéte, dans laquelle on confronte quantité de
verbes, que 1’on peut faire des propositions sérieuses pour délimiter, parmi les
¢léments régis, ceux qu’on retiendra comme faisant partie de la valence des verbes.
Les arguments statistiques comptent ; dans la mesure ou travailler est, pour un
ensemble de locuteurs, régulierement accompagné d’un locatif : travailler la, on
aura intérét a inscrire ce locatif dans la valence de ce verbe. (Blanche-Benveniste et
al. 1990 : 45)

Au vu de ces deux approches théoriques, celle de Tesnicre et celle de la macro-syntaxe,
quelle position adopter ? Il semblerait que, quels que soient les critéres retenus, il y ait
toujours des problémes de frontiéres. La distinction que 1’on observe dans la macro-
syntaxe du groupe d’Aix entre rection et association, basée sur le critére de 1’équivalence
avec une proforme ou non, semble étre la seule fiable. Cependant, celle-ci, ne permettant
pas de faire la distinction entre élément dans la valence du verbe ou non, ne nous parait pas
toujours suffisante pour notre travail. Il nous parait en effet essentiel de maintenir la
distinction entre arguments, compléments appelés par le verbe, et ajouts. La seule solution
qui nous reste est d’en établir des « définitions de travail », définitions qui donc seront
schématiquement opposées, et de faire appel a une série de critéres conjoints pour les
distinguer, qui seront totalement ou partiellement remplis. Les arguments, appelés par le
verbe, sont donc des ¢léments dépendants, alors que les ajouts ne sont pas dépendants.
Dans la représentation arborescente des grammaires de constituants, 1’adjonction ne
change pas la catégorie du nceud téte. Les arguments sont obligatoires et ont une place fixe,
tandis que les ajouts sont déplagables et facultatifs®’. Quant au critére de

pronominalisation, il est & prendre en compte avec précaution : si la plupart des arguments

80 C’est du moins la description qu’on en fait pour le frangais, bien que méme en frangais cela soit sujet a

discussion.
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sont pronominalisables®’, ce n’est pas forcément le cas de tous, comme dans « voter pour

62
quelqu’un »

, et de la méme manicre, certains ajouts pourront avoir un équivalent
pronominal de type y comme dans « je mange a Paris > j’y mange ». La encore, nous
pouvons remarquer au passage que seul I’objet, pronominalisable par le pronom accusatif
le la les, ne pose pas de probléme de reconnaissance, ce qui justifie la volonté, chez
Creissels (1995), de le séparer des autres compléments. Cependant, nous ne souhaitons pas
non plus adopter cette position ici, préférant considérer que les autres arguments, méme
lorsqu’il se pose des problémes de limites et de reconnaissance, sont également appelés par
le verbe et font partie de sa valence. On 1’aura compris, I'une des difficultés sera justement
d’¢établir cette notion de valence. Ne pouvant nous fier uniquement a des questions
d’intuition, notamment pour un état de langue ancien comme [’ancien frangais, seule
2 b
I’observation en contexte du verbe ou de I’élément recteur pourra nous en donner des

indications, comme le suggere le groupe d’Aix. Les autres critéres, comme la portée des

modalités, seront ¢également a utiliser avec précaution.

Le principal point a retenir ici, est qu’il y aurait une distinction entre des éléments
dépendants, appelés par le verbe ou tout autre élément pouvant étre recteur, et des éléments

non dépendants.

3.2. Conséquences

L’¢établissement de I’existence de compléments obligatoires, par rapport a d’autres
compléments non obligatoires, aura des conséquences, notamment sur la manic¢re de
reconnaitre et d’établir les liens entre les éléments constitutifs de 1’énoncé. En effet, la
particularité des arguments réside justement dans ce caractére obligatoire. Ainsi, s’il
manque un argument pour remplir la valence de 1’élément recteur, c’est théoriquement
qu’il est a chercher dans I’énoncé. De cette manicre, lorsque se pose la question de
I’intégration ou non de certains éléments dans 1’énoncé, I’observation de la valence

remplie ou non permettra de faire des hypothéses sur le lien ou non entre ces ¢léments. Le

6! Par une forme clitique : en effet, dans la théorie syntaxique du groupe d’Aix, les proformes acceptées pour
définir la rection sont beaucoup plus diverses, c’est ce qui fait que leur définition de la rection est beaucoup

plus large que celle de valence verbale.

2 . . . .y . \
62 Je remercie Marianne Desmets pour avoir attiré mon attention sur ce type d’exemples et de problémes.
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probléme, comme nous 1’avons déja signalé, est que cette valence n’est pas si simple a
définir, des verbes ou éléments recteurs pouvant accepter plusieurs constructions, comme
fumer / fumer des cigarettes. Par ailleurs, en ce qui concerne les éléments ajouts, leur
définition méme interdit de se servir de la notion de manque comme argument pour

trancher de leur intégration ou non au reste de I’énoncé.

De plus, lorsque nous serons amenée a établir notre définition de la subordination, cette
distinction entre argument et ajout devra également étre ré-examinée. En effet, s’il existe
une distinction entre argument et ajout, elle est valable quelle que soit la nature du
complément. Ainsi, on sera amené a se demander s’il faut, de la méme manicre, établir

deux types de subordination.

Enfin, avec la notion d’ajout, de par son caractére non obligatoire, et du fait qu’il peut
s’adjoindre en théorie indéfiniment, se posera, de nouveau, la question de la limite
maximale de la notion de phrase. En effet, n’étant pas appelé par 1’élément recteur, la
notion de manque ne permet pas d’établir si 1’élément considéré occupe une place
obligatoire dans I’énoncé. Toutefois, la possibilité d’y figurer en tant qu’ajout, ou non, est
toujours possible. De ce fait, la limite entre un élément intégré en tant qu’ajout et un
¢lément extérieur a la construction verbale ne sera pas facile a établir, et la question de la
limite maximale de celle-ci non plus. Comme signalé¢ dans Blanche-Benveniste et al.
(1990 : 144): «I'unité maximale [de la macro-syntaxe] ne peut étre définie ». Les
chercheurs travaillant sur des corpus oraux, et devant annoter les unités maximales, se
trouvent constamment confrontés a ces problémes de rattachement™. Autour de cette
problématique de la limite maximale de la construction verbale, comme nous I’avons déja
indiqué, se pose donc la question des limites de la syntaxe elle-méme. S’il n’est pas
possible d’établir les limites de I'unité maximale en syntaxe, est-il toujours possible de
parler de syntaxe ? Au final, ne vaudrait-il pas mieux, comme le suggére Benzitoun, limiter
la syntaxe a ce qu’elle peut réellement contrdler, c’est-a-dire aux €léments strictement
vérifiables, par exemple aux limites de la rection telles qu’elles sont établies dans la théorie
syntaxique du GARS, et considérer que tout ce qui en sort ne reléve plus du domaine de la
syntaxe ? Notre parti pris est de nous limiter a des critéres syntaxiques vérifiables pour

¢tablir nos analyses syntaxiques, cependant, nous avons pu voir autour de la notion de

% Nous pensons notamment ici aux problémes rencontrés lors des recherches menées dans le cadre du projet

ANR Rhapsodie dirigé par A. Lacheret, dont nous avons pu suivre I’évolution.
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dépendance que méme ces critéres ne sont pas toujours facilement vérifiables, et qu’il se
pose souvent des problémes de frontieres.

La notion de dépendance nous a permis de soulever un certain nombre de questions. Nous
ne prétendons pas étre capable de les résoudre ici, mais il nous parait important que ces

questions soient prises en considération pour la suite de ce travail.
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Chapitre 2. La subordination : entre définition et parti pris

1. Question de méthodologie : définition étendue vs définition restreinte

Selon le point de vue porté sur 1’objet, il apparait évident, depuis Saussure, que c’est
I’objet lui-méme qui sera différent, étant donné que c’est le point de vue qui crée ’objet.
Ainsi, 1’établissement d’une terminologie pour désigner un phénomene reléve de trois
parameétres : le point de vue, qui crée 1’objet, I’objet lui-méme, et enfin, la définition de
I’objet, qui, par ce qu’elle prend ou non en compte, contribue aussi, en un sens, a la
délimitation de cet objet. Selon le point de vue, la définition de la subordination obtenue et
ses conséquences, c'est-a-dire les phénoménes qu’elle prendra ou non en compte ainsi que
sa solidité scientifique, ne seront pas les mémes. Cela peut sembler certes trivial, mais il est
néanmoins important d’en tenir compte. Les définitions existantes de la subordination
oscillent entre deux extrémes. D’un c6té, on observe une tendance au parti pris d’une
définition que 1’on pourrait qualifier de « large » ou « étendue », tandis que, de I’autre, la
tendance est plutdt a une définition « restreinte ». Cette opposition entraine non seulement
une différence dans les phénomeénes pris en compte, mais a aussi une influence sur ce

qu’on pourrait appeler la solidité scientifique de la définition.

Nous entendons par « définition étendue » les définitions de la subordination ayant une
acception large. Que ce soit par abondance de critéres, qui du coup ne seront pas forcément
coextensifs, ou par leur caractere flou, le terme de subordination peut étre amené parfois a
englober des phénomeénes fort différents. Lors de I’examen de la notion de subordination,
Benzitoun (2006a) montre en effet que certaines utilisations de ce terme sont étendues

jusqu’a désigner tout type de dépendance :

En outre, I’analogie entre subordination et dépendance est tellement forte que
certains linguistes peuvent étre amenés a parler de subordination a propos d’unités
introduites par des prépositions (Huot, 1979) ou « d’infinitives subordonnées »
(terme consacré par la tradition). Kleiber (1994 : 226) parle, quant a lui, de « nom
subordonné » a propos de Toyota dans la phrase :

J’ai acheté une Toyota, parce qu’elles sont bon marche.

Rappelons que cette dénomination était a 1’origine utilisée uniquement dans le cas
des « phrases complexes », ce qui n’est pas le cas ici. (Benzitoun 2006a : 64)
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Comme le souligne Benzitoun, quel intérét peut-il alors y avoir a I’existence de deux
termes, dans ’optique d’une économie terminologique ? De plus, de par son caractere
large, ce type d’emploi du terme de subordination englobe des phénomenes différents. On
peut le voir ici ou le terme de subordination désigne tout type de dépendance syntaxique,
quel que soit le type d’¢élément en jeu. Mais le probléme peut également se poser d’une
maniere peu différente, lorsque le terme subordination, regroupant traditionnellement un
type d’intégration phrastique, de « propositions subordonnées » introduites par des

« subordonnants », englobe en fait des fonctionnements syntaxiques distincts :

Sur la nature du lien de subordination, le probléme tient a ce qu’il y a en fait
plusieurs fonctionnements syntaxiques distincts qui se cachent derriere I’appellation
unitaire de « subordination » dont seulement certains recouvrent une relation de
dépendance grammaticale. Plusieurs relations syntaxiques sont a 1’ceuvre, diversité
que masque cette unique qualification. (Benzitoun 2006a : 63-64)

Que ce soit parce qu’il se trouve englober tout type de dépendance, ou au contraire tout
type d’intégration phrastique quel que soit le fonctionnement syntaxique, le terme de
subordination, dans son acception large, se trouve ainsi parfois amené a englober des
phénomenes parfois fort différents. Du point de vue de la description, il sera donc
vraisemblablement impossible, ou fort difficile, d’arriver a une description unifiée des

¢léments ainsi regroupés.

Pour éviter de tels écueils, une tendance inverse consisterait a adopter une définition plus
restreinte. On pourrait par exemple opter pour une définition de la subordination prenant en
compte a la fois la dépendance et la structure phrastique. Mais établir des critéres trop
restrictifs a certes 1’avantage de ne prendre en compte que des phénomenes équivalents, et
de constituer du méme coup une notion plus opératoire, mais fait perdre aussi la possibilité

de regrouper des ¢léments dont on voudrait qu’ils soient également considérés.

Dans un cas comme dans I’autre, d’une position trop large a une position trop étroite, lors
de I’établissement de la définition vont se poser des problemes théoriques, auxquels sont
lies la rentabilité et la stabilité scientifique de la définition. Il nous faudra donc, a chaque
étape, nous demander vraiment ce qu’on attend de notre définition, et quels sont les

phénomeénes que nous voulons prendre ou non en compte.
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2. Une notion inopérante ?

Au vu des probléemes posés par le terme de subordination, tant au niveau de la diversité des
¢léments qu’il prend en compte, qu’au niveau de la solidité scientifique des définitions
existantes, dans la théorie de la macro-syntaxe du GARS, Benzitoun va jusqu’a proposer

de rejeter cette notion, en citant notamment 1’article de Haiman et Thompson :

Cette analyse n’a cess¢ d’étre affinée jusqu’au célebre article de Haiman &
Thompson (1984) pronant 1’abandon du concept de « subordination » a cause de
son incapacité a embrasser la diversité des relations qui peuvent exister entre deux
constructions verbales, comme nous le révelent les usages attestés. (Benzitoun
2006a : 60)

Et de conclure un peu plus loin :

A la suite de Attal (1999 : 151) et de nombreux autres chercheurs, on dira donc que
«l’on peut se passer de la subordination » qui, de toute fagon, recouvre des
phénomeénes hétérogeénes (Benzitoun 2006a : 98)

Les définitions courantes de la subordination étant fondées sur la base de la construction
d’un ¢élément phrastique en constituant, Benzitoun souligne a juste titre que les régles de la
syntaxe peuvent &étre les mémes, que le constituant soit phrastique ou non. Dans ces
conditions, pourquoi une théorie aurait-elle besoin d’un nouveau mot pour exprimer la
notion de dépendance, au sens d’« étre un constituant », mais quand le constituant est une
phrase ? De plus, la relation ainsi €tablie n’est pas toujours une relation de « dépendance »,
au sens d’argument obligatoire, comme on peut le voir par exemple également chez
Delaveau (2001 : 80 sqq.), qui distingue les « subordonnées compléments » et les
« subordonnées modifieurs ». Ou bien encore, comme le suggére ’article de Haiman et
Thompson, le terme de subordination s’avere insuffisant pour décrire la palette de liens
pouvant exister entre deux constructions verbales. La encore, on peut s’interroger sur
I’utilité de la notion de subordination. Enfin, on peut également ajouter a cela le fait que la
plupart des définitions de la subordination partent de la présence, en téte de la
subordonnée, d’un « mot subordonnant », ce qui pose le plus souvent plus de problémes

que cela n’en résout.

Compte tenu des problémes qu’elle pose, et ce depuis le début de son emploi, comme le
montre Benzitoun (2006a: 60), on peut comprendre que certains aient envie
« d’abandonner la subordination ». Cependant, si la tentation est 1a, Benzitoun signale tout

de méme en note que :
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Il est bien évident, comme le dit Creissels (1995 : 312-13), qu’il est utile de retenir,
apres 1’avoir redéfinie précisément, la notion de subordination dans une perspective
de linguistique générale ou de typologie des langues. La perpétuation du terme lui-
méme nous semble beaucoup plus discutable. Par exemple, ceux de « clause
linkage » (Lehmann, 1988) ou « clause combining » (Matthiessen & Thompson,
1988) sont plus explicites et par la méme moins ambigus. (Benzitoun 2006a : 98)

Ainsi, malgré tous les problémes qu’elle souléve, la notion de subordination, en tant
qu’intégration phrastique, qu’on retrouve en anglais sous le terme de clause combining,
reste une notion qu’on a envie de maintenir, une fois «redéfinie précisément »,
éventuellement sous un autre terme. C’est pourquoi nous avons pris le parti de garder cette
notion de subordination en tant qu’intégration phrastique. Nous avons également choisi de
garder le terme subordination, tout en éprouvant le besoin de préciser ce que nous

entendons par la.

3. Conséquences des points précédents et recherche de critéres: une

définition impossible ?

Nous reprendrons, avant de proposer une définition, et afin de mieux 1’établir, les critéres

le plus souvent retenus par les définitions existantes, pour en montrer les limites.

Notre position, hostile au mélange des plans d’analyse, nous ameéne a refuser les
définitions qui se basent aussi bien sur la présence d’un terme subordonnant, ce qui est le
cas dans la plupart des définitions traditionnelles, que sur le statut énonciatif, sémantique
ou informationnel des subordonnées, aspect également récurrent dans les définitions de la
subordination. Nous ne retiendrons pas de tels critéres pour établir notre définition, en
particulier celui se fondant sur la présence d’un subordonnant. En conséquence, 1’idée que
les subordonnées seraient des « phrases modifiées », notamment par la présence d’un
¢lément subordonnant qui permet de la transformer en subordonnée, devient du méme

coup inopérante.

Un autre type de critére souvent retenu est celui d’incomplétude, incomplétude énonciative
parfois, comme chez Muller, sémantique, ou bien incomplétude syntaxique. Mais cette
notion fait probléme. Certains types de complémentation ne sont pas obligatoires, par
exemple les constituants ajouts, et nous avons vu les problémes qui en découlaient pour la
notion de limites maximales. Le caracteére non obligatoire des ajouts fait qu’il ne nait pas

« d’incomplétude » en leur absence. On ne voudrait pas pour autant établir une définition
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de la subordination qui serait limitée aux phénoménes de dépendance obligatoire, et qui du

coup serait trop restreinte.

Enfin, du fait qu’il n’existe pas de limite maximale a la « phrase », il s’avérera également
difficile de poser une délimitation maximale des phénoménes de subordination. Ainsi, les
limites de la notion méme d’intégration d’un élément phrastique dans un autre élément
phrastique deviennent inatteignables, ou difficiles a atteindre, s’il n’y a pas de limites de ce

qui constitue un élément phrastique.

Tous les critéres habituellement retenus pour définir la notion d’intégration phrastique
s’averent inopérants. S’il existe une telle hétérogénéité des usages de ce terme, c’est parce
que selon le critére que I’on retient comme primordial, les phénomenes englobés ne sont
pas les mémes. Ainsi, d’un c6té il y a la prise en compte de la nature phrastique de
I’¢élément intégré, tandis que de 1’autre coté il y a la prise en compte de la nature du lien
syntaxique par lequel 1’élément se trouve intégré. De la sorte, s’il s’avére impossible de
parvenir a une définition univoque, c’est justement parce que ces deux aspects peuvent
s’avérer difficilement conciliables. Par ailleurs, les difficultés posées par I’inexistence de
limites maximales de la phrase font qu’il est impossible de délimiter I’intégration
phrastique et de poser les limites maximales au-dela desquelles il n’y a plus intégration
phrastique. Tous ces problémes nous conduisent a constater qu’il est impossible d’établir
une définition® théoriquement satisfaisante de la subordination entendue en tant
qu’intégration phrastique. A cela vient s’ajouter la conséquence des points précédents, et
qu’il importe de préciser ici, qui est que la subordination, 1’intégration phrastique, n’est pas

une notion syntaxique.

Poser de tels principes au moment d’établir une définition, qui plus est syntaxique, de la
subordination, semblera étonnant. Peut-on « définir 1’indéfinissable » ? Une fois ces
conclusions avancées, on peut de nouveau étre amené a s’interroger sur le bien-fondé de la
conservation de cette notion, alors que, comme nous 1’avons vu, d’un autre co6té, la notion
d’intégration phrastique consiste tout de méme en un concept qu’il peut étre utile de

conserver. Comment alors sortir de ce paradoxe ?

C’est par 1’établissement méme de ces préceptes que nous pourrons résoudre les difficultés
liées a la subordination. Il ne s’agira pas ici d’établir une définition de la subordination, ce

qui s’avere, du strict point de vue de la théorie scientifique, impossible, du fait de

% Au sens strict : délimitation d’une entité parmi les objets du monde.
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I’impossibilit¢ de sa délimitation maximale, mais il sera ici question d’établir une
définition de travail. En effet, dés lors qu’on accepte d’en faire un pur outil pratique pour
la description, et non une notion de base dans une théorie scientifique, se résolvent d’elles-
mémes une partie des difficultés, les problémes de solidité et rentabilité scientifiques ne se

posent plus, et ’on conserve uniquement 1’aspect pratique du recours a cette notion.

De la méme maniére, une partie des problémes récurrents liés a la notion de subordination
tournait autour du clivage entre les différents types de complémentation en jeu, entre les
« subordonnées » complément, ajout, ou méme sujet. C’est pourquoi il nous semble
important, aprés avoir pos¢ le principe d’une définition de travail, d’insister sur le fait que
la subordination n’exprime pas un lien syntaxique, au sens ou elle n’exprime pas une
fonction syntaxique®. Bien sir, la subordination a une acception syntaxique, et il y aura
une différence syntaxique entre les concepts de « subordination » et de « coordination ».
Cependant, la subordination n’est pas un concept syntaxique au méme titre que par
exemple la dépendance®®, a laquelle elle a souvent été associée. En effet, comme le
rappelait Benzitoun (2006a), si subordination et dépendance étaient synonymes, il n’y
aurait aucun intérét a la conservation des deux termes, et il n’y aurait pas besoin d’'un mot
supplémentaire pour dire la dépendance. Or, c’est justement parce que la subordination
n’exprime pas une fonction syntaxique que c’est une notion utile et nécessaire. C’est cette
différence de statut syntaxique qui fait que les deux termes ne sont pas redondants. La
dépendance, exprimant un lien syntaxique, une fonction, est une notion syntaxique. La
subordination n’est pas une notion syntaxique, puisqu’elle ne dit pas une fonction, mais un
type d’intégration phrastique, I’'important s’avérant étre alors la nature phrastique du

constituant. De la sorte, la subordination est bien plutot une notion catégorielle.

Une fois posée I’'impossibilité d’une définition de la subordination, de par I’impossibilité
de sa délimitation, ainsi que son statut non syntaxique, nous allons pouvoir passer a

1’établissement de notre définition de travail, établie a 1’aide de critéres syntaxiques.

% Elle ne permet pas de distinguer, par exemple, argument d’ajout.

% Au sens de ‘complémentation obligatoire’.
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4. Une définition de travail

4.1. Subordination : un parti pris terminologique

Un premier aspect, annexe certes, mais par lequel nous sommes obligée de passer,
concerne la question de la terminologie : doit-on, ou non, conserver le terme méme de
subordination pour désigner la notion que nous voulons exprimer ici ? Comme cela a déja
été évoqué a diverses reprises, et dans différents contextes, le choix de la terminologie
n’est pas anodin, et ce, d’autant moins lorsqu’il s’agit d’un terme aussi employé, défini et
redéfini que subordination. En effet, comme I’ont montré, entre autres, a travers différents
exemples Avanzi, Benzitoun & Glikman (2 par.), plus un terme est commun, voir
surdéfini, et plus son emploi peut donner lieu & des mésententes. Mais le chercheur, face a
cette problématique, n’a pas beaucoup d’alternatives, entre abondance de néologismes ou

surdéfinition du méme terme.

Dans l’optique qui nous concerne présentement, le choix de garder le terme de
subordination s’est imposé de lui-méme. Le lourd passé du terme et le poids de la tradition
grammaticale scolaire peut s’avérer tre ici un atout. En effet, qui n’a pas une vague idée
de la subordination, en tant qu’intégration phrastique, comme dans une sorte d’inconscient
collectif ? Une fois acceptée 1’idée d’une « définition de travail », purement pratique, nous
pouvons tout a fait partir de cet inconscient collectif comme base, et préciser, par cette
définition, ce qu’on en garde ou non. Suivant ce principe, rien ne s’oppose donc a la

conservation du terme de subordination, avec tout ce qu’il véhicule.

4.2. Définition théorique vs définition de travail

Notre définition ne sera pas une définition théorique, servant une analyse syntaxique, ou
un mod¢le, mais une définition de travail, pratique. Elle a uniquement pour but de nous
permettre de dire quels sont les phénomeénes que nous voulons qu’elle englobe, ce que
nous voulons qu’il soit, ou non, pris en compte sous ce terme, mais elle ne dira nullement
quelque chose sur le phénomene. En effet, c’est ainsi que nous entendons la différence
entre « définition de travail » et « définition théorique » : une définition de travail permet

uniquement de dire ce qui est pris en compte ou non sous ce terme, quels phénomeénes la
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définition englobe ou non, mais ne dit rien sur ce que sont ces phénomenes, sur leur nature,
a la différence d’une définition « théorique », qui dit ce que sont les phénomenes, mais ne

permet pas toujours de dire ou se situe la limite entre ce qui en fait ou non partie.

Le choix d’adopter dans notre étude des définitions de travail nous confére de la sorte
plusieurs avantages. A leur coté purement pratique, qui nous permet de surmonter les
difficultés liées a 1’établissement de la définition théorique, tout en permettant de délimiter
tout de méme I’objet, vient s’ajouter un autre avantage de poids. En effet, le choix
d’adopter une définition de travail, qui délimite I’objet, sans en dire 1’essence, nous
permet, du point de vue de la méthodologie de la recherche, de ne pas avoir de jugement
précongu sur notre objet d’étude. Notre définition de travail nous permet juste un
« relevé », mais ne nous bloque pas sur un chemin prédéfini pour 1’analyse. Nous pourrons
de cette mani¢re aborder les phénoménes étudiés sans préjugé, et, s’il s’est avéré
impossible d’établir une définition théorique de la subordination a priori, notre observation
devra permettre d’en établir une a posteriori. Le passage par une définition de travail

s’avere donc nécessaire pour permettre tout simplement la délimitation de 1’objet d’étude.

4.3. Proposition de définition et ses implications

Nous proposons ainsi de poser pour la subordination la définition de travail suivante :

Intégration d’une structure phrastique a verbe a temps fini dans une autre

structure phrastique, dans laquelle elle a un role de constituant.

On retrouve dans cette définition ce que nous avions annoncé auparavant : elle n’est pas
syntaxique, au sens ou elle ne dit pas la fonction. On pourra en effet regrouper sous cette
appellation aussi bien des éléments compléments, sujets, ou ajouts®’. Le seul principe

syntaxique fondamental est I’idée d’intégration dans une structure phrastique supérieure.

67 Cette définition de la subordination permet de faire spécifiquement référence au fait que ¢’est une structure
phrastique qui se trouve constituant, et intégre ainsi le constituant de type « structure phrastique » dans le
paradigme de tous les autres €léments pouvant &tre constituants, comme les syntagmes nominaux par
exemple, avec lesquels donc la proposition subordonnée va entrer en concurrence. Nous serons amenée dans
la partie suivante, lors de I’analyse de corpus, a développer cette notion de constructions avec lesquelles les

subordonnées vont étre en concurrence.
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C’est en effet sur ce principe que se fait la distinction avec la coordination®®, dans laquelle
aucune des structures phrastiques en présence n’a de réle dans l’autre. De plus, le
deuxiéme principe fondamental est, lui aussi, a la limite de la syntaxe, puisqu’il s’agit de la
nature phrastique du constituant. Le critére du verbe fini est trés important. En effet, il ne
s’agit pas de dire ici que d’un point de vue plus théorique, il ne soit pas possible de
considérer de la méme manicre les compléments de type phrastique a verbe non fini,
comme les propositions infinitives, ce que fait par exemple Tesni¢re. Pour Tesnicre, en
effet, la subordination constitue un type particulier de translation, celui de faire passer un
verbe (avec ses compléments) au statut de substantif, dont il peut alors remplir les
fonctions (voir Tesniere 1959 (1988): 361 sqq., et 408 sqgq.). La « conjonction de
subordination » ne constitue donc qu’un moyen d’établir cette translation, un translatif, au

méme titre que la forme infinitive du verbe (Tesniére 1959 (1988) : 82).

Cependant, une fois encore, dans le cadre d’une définition de travail, ce qui importe c’est
que nous ne voulons pas que les propositions infinitives soient englobées par le terme de
subordination. Ceci se justifie d’un point de vue théorique, les problémes que nous
souléverons s’avérant différents entre proposition infinitive et proposition a verbe fini. Sur
le point d’étudier des phénoménes limites, nous avons besoin de relever des phénomeénes
pouvant étre a la limite entre construction verbale indépendante et construction verbale
subordonnée. Or, les propositions infinitives, a notre connaissance, ne peuvent pas
constituer des énonciations autonomes, indépendantes, au méme titre que les propositions a
verbe fini. En effet, s’il est possible de considérer comme autonomes des productions
comme « Faire revenir les oignons », elles ne posent pas les mémes problémes de

reconnaissance de limites. Si I’on compare les énoncés suivants :

(6)  Jespére venir demain

(7)  Jespére tu viens demain
personne n’irait interroger le caractére intégré ou non de « venir demain » de 1’exemple
(6), en prétextant de la possible autonomie de la proposition infinitive. Au contraire, dans
I’exemple (7), le statut de «tu viens demain» pourra préter a discussion, entre

subordonnée non marquée ou principale sur laquelle porte une incise antéposée

«j’espere », du fait notamment de 1’équivalence possible avec «tu viens demain,

% Voir ci-dessous point 5.
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j’espére », équivalence que nous n’aurons, semble-t-il, pas avec la proposition infinitive :

« ? venir demain, j’espére » (éventuellement acceptable en tant qu’extraction a gauche)®.

On pourrait également demander alors pourquoi ne pas conserver ici les constituants
nominaux, puisqu’ils peuvent, dans une certaine mesure, constituer une énonciation
autonome. Cependant, plusieurs raisons peuvent étre ici invoquées, notamment le fait que
le statut de la « phrase nominale » ou « phrase averbale » ne fait pas consensus au sein de
la communauté linguistique. Sans nous attarder sur le sujet, nous pouvons faire remarquer
que la question des constituants nominaux ne nous semble pas pour autant dépourvue
d’intérét, et peut également donner lieu a I’observation de phénoménes qui gagneraient a
étre rapprochés de ceux qui nous occuperont ici. La problématique des constituants
périphériques, et de leur intégration ou non a la structure phrastique, et par la méme la
question de la limite maximale de la phrase, se pose bien évidemment de la méme maniére
pour les constituants nominaux, d’autant plus quand on accepte 1’idée qu’ils sont

également susceptibles de constituer une énonciation autonome’’.

Il n’a pas davantage été ici question du marquage morphologique de la proposition
subordonnée, tel que la présence d’une conjonction de subordination. Ainsi que nous
I’avions vu, ce point particulier est aussi a la base d’un certain nombre de problémes liés a
cette notion de subordination. Notre parti pris de séparer les plans morphologique et
syntaxique conduit a ne pas poser a priori I’existence de catégories morphologiques ayant
une fonction subordonnante. Nous ne voulons pas dire par 1a qu’il n’y ait jamais de marque
morphologique a la subordination, et que notre définition contredit 1’existence des
conjonctions de subordination. Simplement, il s’agit de ne pas le poser comme principe de
départ, ni comme ¢élément fondamental. Notre définition a I’avantage d’avoir une souplesse
évidente, rendant possible, ou non, la présence d’une marque, et ce, quelle qu’elle soit.
L’idée que les propositions subordonnées seraient des « structures phrastiques modifiées »
(Riegel et al. 1994 : 105), par le biais de la présence obligatoire d’une conjonction, n’est
pas de mise ici. Notre définition autorisant la présence comme 1’absence de conjonction de
subordination, nous utiliserons le terme de parataxe pour désigner les cas de subordination

construits sans conjonction.

% Voir dans la partie suivante (Chapitre 5) le développement sur les problémes posés avec ce type de verbe.

7 Voir les travaux sur le sujet, notamment Lefeuvre (1999) et en particulier, sur cette question, Tanguy (a

par.), sur les « segments flottants », et Tanguy et Glikman (a par.) sur les énoncés averbaux en parataxe.
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Il faut insister sur ce point : I’un des éléments fondamentaux de notre définition tient au
fait qu’il s’agit d’un constituant, dans une structure phrastique, qui est lui-méme une
structure phrastique, susceptible de constituer une structure phrastique autonome en l’état.
Cela est bien sir important pour permettre de voir les phénomeénes qui peuvent se produire
a la limite entre structure phrastique autonome et subordonnée. Mais cela prend également
toute son importance quand on se souvient que 1’une des principales propriétés
traditionnellement accordées a la phrase est le principe de récursivité: le fait d’étre
enchassable, de pouvoir étre constituant d’elle-méme. En effet, on se trouve ici face a I’une
des apparentes contradictions qui entourent les définitions traditionnelles de la phrase :
d’un co6té, la définition repose sur le fait que la phrase est I’unité maximale de la syntaxe,
et qu’elle n’a ainsi rien au-dessus d’elle, qu’elle n’est elle-méme constituant de rien. D’un
autre coOté, I’'une de ses principales caractéristiques est, comme nous venons de le voir, le
principe de récursivité, selon lequel elle peut étre constituant d’elle-méme, ce qui, par
conséquent, s’inscrit en contradiction directe, semble-t-il, avec le premier point. Enfin,
ultime contradiction, les subordonnées, qui donc constituent 1’expression de cette
récursivité, ne seraient pas des phrases’, mais des « structures phrastiques modifiées »
(Riegel et al. 1994 : 105). Bien entendu, nous ne voulons pas nier ici le fait qu’une
structure phrastique subordonnée puisse avoir des caractéristiques différentes de celle
d’une structure phrastique autonome. Nous pouvons penser par exemple a la perte de
certaines propriétés énonciatives notamment, constitutives de la définition d’une structure
phrastique autonome, comme I’impossibilité, pour la structure subordonnée, d’étre
interrogée (voir Muller 2002, Creissels 1995 et Riegel ef al. 1994). Cependant, 1a encore,
pour nous, poser ce fait comme principe de base est réducteur, voire risqué, et nous semble
contredire le principe méme de la récursivité. Ainsi, cela ne reléve pas de la méme
démarche de signaler, comme fonctionnement de la subordination, la perte de certains

critéres d’autonomie, que de la donner comme critére définitoire fondamental”’

. De plus,
cette notion de « structures phrastiques modifiées » (Riegel et al. 1994 : 105) s’appuie,

chez Riegel et al., sur la présence d’une conjonction de subordination en téte de

! Nous reviendrons dans la partie suivante (Chapitre 5) sur la problématique du marquage, et de la différence
entre indice, marque et comportement. Il importe de bien différencier ces trois notions, qui n’ont pas le méme
statut ni le méme réle dans 1’analyse syntaxique, et qui constituent une opposition fondamentale, qu’il
importe de prendre en compte, tant au niveau purement pratique, lors de I’application sur un corpus, qu’a un

niveau plus théorique.
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proposition, ou sur le fait que le verbe est au participe ou a I'infinitif’>. Notre définition ne
prenant pas en compte la présence d’un mot subordonnant et posant la présence d’un verbe

fini, cette notion n’a de toute facon dans ces conditions plus de raison d’étre.

Le dernier probléme qu’il nous reste a aborder, concernant cette définition de travail, est la
notion « d’étre constituant ». Comme nous I’avons vu, la question de reconnaitre ce qui est
ou non constituant ne se pose pas de la méme manicre, par exemple, pour les compléments
et les ajouts. La différence entre complément et ajout fait que se trouvent regroupés sous le
terme de subordination des éléments hétérogeénes et, comme nous 1’avons évoqué plus
haut, il peut s’avérer tres difficile d’établir I’intégration, ou non, de certains constituants
périphériques. De méme qu’il n’est pas possible de poser a priori quelles sont les limites
maximales de la phrase, il ne sera pas possible de poser une limite a priori de ce qui est ou
non constituant. C’est pourquoi notre définition de travail pose le fait d’étre constituant,
sans prétendre pour autant régler ces problémes et sans poser de régles contraignantes a ce

sujet, pour laisser place ici aussi a une certaine souplesse face aux faits.

Ainsi, notre définition a assez de souplesse pour, a la fois, rejeter que ce que nous ne
voulons pas retenir sous le terme de subordination, et a la fois, regrouper différents
phénomenes que nous voulions qu’elle englobe, parce que cela nous paraissait justifi¢ de
les regrouper. Sans vouloir faire ici une typologie exhaustive des différents types de
subordonnées possibles, il est toutefois nécessaire, dans le cadre de cette définition,
d’aborder la question des subdivisions possibles a I’intérieur de cette grande catégorie
qu’'est la subordination. L’une des typologies retenue traditionnellement dans les
grammaires est de classer les différents types de subordonnées en fonction de leur terme
introducteur : pronom relatif, conjonctions de subordination... (Riegel 1994). Dans la
mesure ou notre définition ne prend pas en compte la présence de « terme introducteur »,

nous ne retiendrons pas davantage ce critére pour le classement des subordonnées’”. Ayant

2 Chez Riegel et al. en effet, les propositions infinitives et participiales sont traitées comme relevant du
méme principe d’intégration phrastique, qu’ils nomment subordination, le mode du verbe jouant le rdle

d’intégrateur au méme titre que la conjonction de subordination.

" Du moins du point de vue théorique, pour ce qu’il est nécessaire de poser comme définition de
travail. Nous serons toutefois amenée dans le cours de ce travail a parler de complétives, relatives..., en

prenant en compte le fait que justement, la particularité des relatives par exemple tient en partie notamment
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choisi le parti pris d’une définition syntaxique, il nous semble naturel de dire que la
principale distinction possible entre les différentes subordonnées est justement leur statut

syntaxique, entre les subordonnées ajout et les subordonnées complément.

De la sorte, les propositions subordonnées complétives, qui vont occuper la majeure partie

de ce travail, peuvent recevoir la définition de travail suivante :

Structure phrastique subordonnée dont le role de constituant est un role de

constituant appelé, comme complément, et non ajout, ou éventuellement sujet.

Ainsi, le cas des complétives parait plus simple, notamment pour établir le lien de
subordination, puisque de la sorte elles forment de fait une catégorie moins hétérogene, et

qu’elles constituent un constituant obligatoire.

Nous ne prétendons pas avoir résolu pour autant totalement la question de la typologie des
propositions subordonnées. Dans le cadre d’une définition de travail, la premiére étape qui
nous paraissait nécessaire était déja de poser une distinction entre subordonnées
compléments et subordonnées ajouts. De plus, de méme qu’il n’y a pas de définition
possible de la subordination, il n’est pas possible d’établir une typologie satisfaisante des
propositions subordonnées, nous nous contentons donc, pour I’instant, de cette premiere

distinction.

Notre définition de travail n’a peut-€tre en elle-méme rien de complétement inédit ni de
contradictoire avec ce qui a pu étre écrit sur le sujet, mais se distingue cependant des
autres, nous semble-t-il, par son positionnement. De plus, le fait de réinterroger la
définition de la subordination, et d’en adopter une définition « de travail » la plus souple
possible, nous permettra également de revoir, par la méme, la définition de la phrase, et,

par voie de conséquence, de la syntaxe elle-méme.

5. Une définition en systéme

Comme tout ¢élément, la subordination doit également se définir en systéme, et le choix
d’adopter une définition de travail ne dispense pas pour autant de ce passage obligé.

Cependant, dans le cadre restreint de cette étude, nous ne pourrons bien évidemment pas

dans le fait que le « terme introducteur » de la relative a également une valeur pronominale et occupe une

fonction dans la structure phrastique qu’il introduit.
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nous attarder sur la définition et le statut de concepts comme coordination, juxtaposition
ou corrélation, dont chacun peut, par lui-méme, faire I’objet d’un travail a part enticre.
Nous devons toutefois montrer comment notre définition de la subordination s’en

distingue, pour mieux cerner cette notion, et en poser les limites.

5.1. Subordination vs coordination

La subordination est traditionnellement présentée comme formant un couple contradictoire
avec la coordination. La phrase complexe serait un assemblage de deux, ou plusieurs,
structures phrastiques, cet assemblage pouvant se faire selon deux maniéres opposées, soit

en subordination, soit en coordination :

Syntaxiquement, une phrase est complexe si : elle posseéde globalement les attributs
définitoires de la phrase [...] elle comprend un constituant qui, ayant lui-méme la
structure d’une phrase [...], se trouve ainsi €tre en relation de dépendance [=
subordination] ou d’association [= coordination] avec une autre structure de phrase.
(Riegel et al. 1994 : 469)

La structure coordonnée consiste a établir deux exprimendes sur le méme étage
structural. [...] Les faits de parataxe ou coordination se présentent dans le stemma
sur la méme ligne horizontale. Au contraire, la structure subordonnée consiste a
¢tablir ’'un des exprimendes au-dessous de I’autre. [...] Les faits d’hypotaxe ou

subordination se présentent dans le stemma sur la méme ligne verticale. (Tesniere
1959 (1988) : 313)

Nous commencerons donc par proposer une définition contradictoire pour la coordination,

qui est présentée comme 1’opposée directe de la subordination.

Comme nous I’avons fait pour la subordination, notre définition de la coordination ne
prendra pas en compte de marque morphologique. C’est aussi pourquoi nous ne parlerons
pas ici de la juxtaposition, le plus souvent donnée comme la variante asyndétique de la
coordination. De plus, nous ne parlerons que de la coordination phrastique, et non de la
coordination de constituants, puisque notre objet ici est de la distinguer de la
subordination. Nous pouvons ainsi proposer la définition de travail suivante pour la

coordination :

Assemblage de deux, ou plusieurs, structures phrastiques dont aucune ne peut

étre considérée comme un constituant de autre.
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La différence entre la subordination et la coordination, et c’est un aspect généralement
admis, est une différence de niveau, tout comme le dit aussi la définition de Tesniére ci-
dessus : dans la subordination, une structure phrastique est intégrée dans une autre
structure phrastique, qui lui est supérieure, tandis que dans la coordination, aucune des

structures phrastiques n’englobe I’autre, elles sont donc de méme niveau’.

La encore, c’est la distinction entre étre ou non constituant qui pose probléme. Comme
nous I’avons vu tout au long de cette partie, quel que soit 1’état de langue, il existe en effet
des constituants périphériques’, pour lesquels il peut s’avérer difficile d’établir

I’intégration ou la non intégration.

Cette difficulté a poussé des chercheurs a postuler I’idée d’un continuum entre
coordination et subordination. Traditionnellement, coordination et subordination sont
présentées comme fondamentalement opposées et s’excluant mutuellement. Une phrase
complexe releéverait donc, selon ce point de vue, soit de 1’une, soit de I’autre. Cependant,
cette dichotomie entre subordination et coordination n’est pas admise par tous, et des
auteurs lui préfeérent 1’idée d’un continuum. Ce continuum consisterait ainsi en une méme
ligne de types, ou degrés, d’intégrations possibles, dans laquelle subordination et
coordination ne constitueraient en réalit¢ que les deux pdles opposés de cette méme

échelle.

Chez les auteurs qui évoquent D’existence d’un continuum entre coordination et
subordination, on peut observer deux raisons différentes a ce choix. Chez Simone (a par.),

le continuum se construit de la maniére suivante :

Les coordonnées « a vocation subordonné » sont des clauses qui, tout en étant des
coordonnées du point de vue superficiel, se comportent comme des subordonnées,
donc qui portent de I’information de niveau plus bas par rapport a une principale et
qui ont une relation de dépendance a elle ; les subordonnées « libres » sont des
subordonnées dont la principale est effacée et qui ont une FP [force pragmatique]
autre que celle des subordonnées au sens propre correspondantes. De toute évidence
les unes et les autres sont bien des constructions et peuvent étre douées d’une FP
spécifique : encore mieux, elles peuvent s’étre formées précisément pour véhiculer
cette FP.

™ Une autre analyse possible de la coordination est de considérer les éléments coordonnés comme un cas
particulier d’entassement paradigmatique (voir par exemple Guénot 2006). Cette analyse n’est pas en

contradiction avec la ndtre, puisqu’elle considére également les éléments coordonnés sur le méme “plan’.

68



Chapitre 2 — La subordination : entre définition et parti pris

En supposant que les coordonnées et les subordonnés a part entiére forment les
deux extrémes d’une échelle comme (9), les termes intermédiaires peuvent étre
représentés comme suit :

(9) Continuum coordination — subordination

coordonnée > coordonnée « a vocation subordinative » > subordonnée au
sens propre > subordonnée « libre » (Simone a par)

C’est donc en partie la différence entre présence ou non de morphéme subordonnant ou
coordonnant, en d’autres termes la différence entre la structure de surface et la structure
profonde’, qui sert d’argument pour postuler un continuum. Cependant, comme nous
I’avons déja vu, une fois que 1’on accepte de distinguer entre réalisation de morphéme et

nature du lien syntaxique, cet argument pour un continuum n’a donc plus lieu d’étre.

De la méme maniére, pour Le Goffic, les faits de parataxe constituent un « stade[s]
intermédiaire[s] entre la subordination et 1’indépendance syntaxique » (Le Goffic 1993 :
501). Cependant, il définit ces mémes faits de parataxe comme « subordination non
marquée » (ibid. 502). Ainsi, pour lui aussi, le fait d’avoir dans un cas un morphéme
marquant, dans 1’autre non, justifie le principe de « stade intermédiaire », alors qu’il ne
s’agit en 1’occurrence en aucun cas d’une différence de statut syntaxique, mais bien d’une

simple question morphologique.

Lorsqu’elle se base sur la présence ou non de morphéme, 1’idée du continuum n’a de ce
fait pas de justification syntaxique théorique. Dans cette optique, mieux vaudrait lui
préférer un systeme a parametres croisés, comme on peut le voir chez Tesniére avec la
séparation hypotaxe/parataxe d’un coté, et syndétique/asyndétique de 1’autre, constituant

par 13 un systéme & quatre cases’”.

Par ailleurs, I’existence de cas limites, pour lesquels il est difficile d’établir s’il s’agit de
subordination ou de coordination, peut également conduire a postuler I’existence d’une
catégorie intermédiaire qui se situerait donc au milieu, sur une échelle allant du plus
subordonné au moins subordonné’. Il a pu paraitre en effet plus simple de créer une

nouvelle catégorie pour résoudre ce probléme.

™ Voir aussi dans Benzitoun (& par. b) qui prend comme paramétres + ou — rection, croisés avec + ou —

marqué.

69



Chapitre 2 — La subordination : entre définition et parti pris

Mais D’existence de cas limites, dont 1’analyse est difficile, il est vrai, ne justifie pas la
création, épistémologiquement insatisfaisante, d’une catégorie fourre-tout’, qui éviterait en
quelque sorte au chercheur d’avoir a résoudre le probléme. Cette solution conduit, de fait, a
regrouper des éléments forts différents, et construit ainsi une catégorie totalement non
homogene. C’est une tactique que dénonce Deulofeu, a propos de certains emplois de la

corrélation :

Il est alors tentant de construire une nouvelle notion d’analyse qui subsume tous ces
cas ou apparait une relation de solidarité entre deux constructions verbales tensées.
Et c’est ainsi que de nombreux syntacticiens ont remis au goit du jour la notion de
corrélation pour traiter ces cas (voir, notamment, Le Goffic (1993 : §286), Riegel
(1994 : 514 sqq) déja utilisée par les grammairiens des langues classiques pour
désigner ce qu’ils considéraient comme un palier d’intégration de deux
constructions verbales intermédiaire entre la rection et la juxtaposition. (Deulofeu
2001 : 106)

L’idée d’un continuum entre cas clairs et cas problématiques regroupés dans une catégorie

boiteuse ne s’en trouve donc pas davantage justifiée.

Quels que soient les choix qui ont pu conduire a envisager 1’existence d’un continuum
entre subordination et coordination, cette idée n’a, en soi, pas de justification empirique.
En effet, dés lors qu’on pose comme principe une différence de niveau entre subordination
et coordination, entre lien vertical et lien horizontal’, cette opposition implique de fait
I’impossibilité d’un continuum’®. L’assemblage ne peut se faire que d’une maniére ou
d’une autre, entre englobement et non englobement, constituant ou non constituant, mais il
est impossible de dire qu’une structure phrastique est plus ou moins le constituant d’une
autre. Ainsi, la difficulté a établir cette notion de constituance, bien réelle, ne justifie pas

pour autant de créer la catégorie d’‘a moitié constituant’.

La subordination et la coordination sont, théoriquement, des concepts fondamentalement
différents, mais il apparait, en pratique, qu’il s’avére tres difficile, voire impossible, de les
distinguer de manicre systématique, stable et satisfaisante, comme en témoignent les
insuffisances des tests méme les plus précis. Le fait de postuler un continuum entre les
deux ne parait pas pour autant constituer un choix satisfaisant, ni d’un point de vue
théorique, ni d’un point de vue pratique, puisque, de notre point de vue, cela ne fait

qu’éviter le probléme.

7611 en va de méme si 1’on considére la coordination comme un entassement paradigmatique (voir note 74).
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Une autre solution, face a I’impossibilité d’établir une distinction, consiste a abandonner a
la fois le concept de subordination et celui de coordination, comme le propose Rebuschi
(2001). II propose de remplacer ces concepts par la notion de co-jonction, qui regroupe

I’ensemble des assemblages possibles :

le mot co-jonction me semble particuliecrement adapté pour renvoyer au domaine
d’articulation syntaxique qui correspond au travail que, précisément, les
conjonctions de la grammaire traditionnelle sont censées effectuer, assimilant de
fait co-ordination et sub-ordination. (Rebuschi 2001 : 24)

Cependant, sa «typologie de 1’association de propositions » rétablit finalement une
distinction entre « hypo-taxe = sub-jonction : régie » d’une part et « syn-taxe = co-
jonction : symétrique » d’autre part (ibid. : 53), la tentative de création de co-jonction
n’apparaissant au final que comme une tentative de néologisme de plus pour les mémes
phénoménes. Une autre nouveauté dans son systéme consiste a considérer la conjonction
comme un ¢lément central dans la construction de la phrase : « la conjonction est non pas
un ¢lément marginal, mais le pivot autour duquel se construit ce type de phrase » (ibid.
24). Mais adopter une telle position nous parait risqué, quand on sait I’importance de

maintenir une autonomie entre les plans morphologique et syntaxique.

La difficulté a différencier subordination et coordination se résout d’elle-méme, ou pour le
moins, ne bloque pas I’analyse, des lors qu’on garde en mémoire ce que nous avons énoncé
précédemment : la définition de la subordination est impossible a établir. Il n’y aurait rien
d’¢étonnant alors a penser qu’il en est de méme pour la coordination. S’il est impossible de
définir subordination et coordination, rien d’étonnant non plus a ce qu’il soit impossible
d’établir une limite franche entre les deux. Si cette limite est impossible, pourquoi donc la
chercher ? Nous en sommes donc réduit & employer des notions de travail, insatisfaisantes

certes, mais présentant au moins 1’avantage de ne pas établir de cases prédéfinies.

La subordination n’est pas une notion syntaxique, mais qu’en est-il vraiment de la
coordination ? Dans la coordination, les structures phrastiques n’ayant 1’une pour 1’autre
aucune fonction, il n’existe pas de lien syntaxique a proprement parler entre elles. Ne
pourrait-on pas en conclure que la coordination n’est pas non plus une notion syntaxique,
mais exprime plutot une sorte de lien de discours’, et tombe donc, du méme coup, hors du

domaine de la syntaxe ?
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Sans prétendre pouvoir résoudre ici les problématiques liées aux notions de coordination et
subordination, qui ont occupé les grammairiens depuis déja des décennies, nous ne
pouvons donc que proposer, pour I’instant, cette opposition de définitions de travail, tout

en restant bien conscients et avertis des difficultés encore présentes.

5.2. Subordination vs corrélation

Vient également s’ajouter a cette problématique la notion de corrélation. Des auteurs font
appel a elle, au titre parfois de catégorie intermédiaire entre la subordination et la
coordination, comme nous avons pu le voir en citant Deulofeu (2001 : 106). Le statut de la
corrélation n’est cependant pas toujours trés clair dans les grammaires et théories
linguistiques diverses. Bien souvent, ce concept ne fait pas partie des modes de base de
construction de la phrase complexe, dont les différentes réalisations possibles se trouvent
traditionnellement regroupées sous I’opposition hypotaxe — parataxe, ou subordination —
coordination — juxtaposition. La question est de savoir s’il faut, ou non, établir un statut
pour la corrélation, au méme titre que pour la coordination et la subordination, et si oui,
quel sera ce statut. De plus, comme on vient de le voir pour la subordination et la
coordination, ne va-t-il pas s’avérer qu’il est également impossible de définir de manicre

satisfaisante la corrélation, en dehors d’une définition pratique de travail ?

Entre la subordination et la coordination, il existe une différence de niveau: dans la
coordination les structures phrastiques sont de méme niveau, aucune des structures n’est
dépendante de ’autre, tandis que dans la subordination, ['une est supérieure a 1’autre,
laquelle se trouve donc constituant de la premiére. Quel pourrait alors étre le statut
d’¢léments corrélés selon ce schéma ? Les grammairiens font généralement appel a la
notion de corrélation pour traiter des éléments qui ne sont ni régis I’un par 1’autre, ni
coordonnés, mais qui semblent pourtant &étre dépendants 1’'un de 1’autre, dans des
constructions comme « plus il mange, plus il grossit ». Le probléme qui se pose alors est
de savoir quels rapports entretiennent les structures en présence, et s’il s’agit, ou non, d’un
rapport hiérarchisé. Il ne semble pas possible de dire qu’une des deux structures est
englobée dans 1’autre, mais en méme temps, aucune ne semble pouvoir exister sans 1’autre
(« ?plus il mange »). On parle parfois alors de co-dépendance, ou interdépendance. Aucune
des structures en présence n’est autonome, mais il n’est pas non plus possible de dire

laquelle est supérieure a I’autre. Elles semblent donc étre a la fois de méme niveau, et a la
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fois nécessiter chacune 1’autre. Il parait alors tentant de créer pour ces cas une nouvelle
catégorie, entre coordination et subordination. Deulofeu, dans le cadre de I’ Approche
Pronominale et de la macro-syntaxe du groupe d’Aix, reproche cependant a certains
auteurs d’utiliser la notion de corrélation de manicre trop floue, et d’y regrouper des

¢léments hétérogenes, ne pouvant, ni ne devant, peut-Etre recevoir la méme analyse :

Si ’on a P’illusion qu’il existe une famille de constructions corrélatives, c’est que
I’on y inclut un peu hativement des constructions qui n’ont qu’une partie des
propriétés de la corrélation prototype (8) [il est tellement riche qu’il est triste] ou
méme aucune de ces propriétés (10) [d’un coté il faudrait le faire d’un autre coté
j’ai envie de le laisser tomber]. (Deulofeu 2001 : 108)

Pour éviter de tels picges, il pose la définition suivante de la corrélation, en s’appuyant sur
le mod¢le prototypique indo-européen, dont les critéres lui permettent de ne retenir que

certaines constructions :

Forment corrélation deux constructions verbales qui :

- constituent une unité,

- contiennent chacune un constituant réalisé sous forme de pronom, d’adjectif ou
d’adverbe, appartenant a des séries morphologiques apparentées, et

- tels que ces deux constituants se présupposent I’un ’autre, c'est-a-dire soient en
relation de solidarité. (Deulofeu 2001 : 107)

Ainsi, une construction en tellement... que... n’a rien de corrélatif, puisqu’on peut établir
un rapport entre un élément d’une construction verbale, et une que P. Trés peu de
constructions du francais correspondent ainsi pour lui réellement 4 une corrélation’’, mais
beaucoup peuvent en réalité se ramener a des phénoménes d’effet de style’®. Deulofeu
reconnait cependant I’existence de constructions mixtes «a la fois subordonnées et
juxtaposées » (ibid. 111), qui, du fait de la conception classique consistant & concevoir les
deux comme fondamentalement opposées, peuvent surprendre, et qui méritent seules
I’appellation de corrélation. Il propose de les étudier dans le cadre de ’articulation entre
micro et macro-syntaxe, rendant ainsi compte de leur caractére mixte. Pour lui, la

corrélation peut donc étre ramenée a un schéma macro-syntaxique de préfixe — noyau.

7 Deulofeu donne comme exemple prototypique de corrélation la structure du grec ancien « tosouton ...
oson » ‘autant ... autant’ (Deulofeu 2001 : 107), qui correspondrait en frangais a une construction de type ‘tel
pére, tel fils’, ou ‘plus il mange, plus il grossit’, mais ces structures constituent en frangais des « corrélations

lexicalement limitées » (Deulofeu 2001 : 112).

¥ Comme c’est le cas de segment comme « d’une part... d’autre part ».
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Ainsi, s’il est possible de traiter les corrélations comme un type de regroupement
particulier, au niveau micro-syntaxique, la structure n’est plus mixte du tout. Quant a
I’analyse en préfixe — noyau, elle rétablit donc une certaine hiérarchie entre les

constructions verbales.

Sans vouloir pousser plus avant les réflexions sur la question de la corrélation, nous
pouvons toutefois nous rendre aux conclusions de Deulofeu : finalement, beaucoup de
structures parfois analysées en terme de corrélation peuvent en réalité¢ étre rattachées a
d’autres types de constructions de la phrase, les seuls énoncés réellement corrélatifs
constituant une classe limitée de constructions particuliéres fortement lexicalisées, comme

les constructions en plus... plus....

Il nous semble également important de faire remarquer ici qu’il est souvent fait appel a la
notion de corrélation pour désigner des énoncés dont aucun des deux n’est autonome.
Cependant, cela n’a rien de particuliérement étonnant, quand on compare cela au fait
qu’une construction verbale subordonnée, quand elle constitue un complément obligatoire,
est tout aussi nécessaire a la bonne construction de la construction verbale rectrice, la
subordonnée étant, quant a elle, parfois définie comme non autonome de fait: «les
propositions subordonnées [...] sont des structures phrastiques modifiées, partant inaptes a

fonctionner telles quelles comme des phrases autonomes » (Riegel ef al. 1994 : 105).

5.3. Subordination vs insertion

Dans Riegel et al., parmi les modes possibles de constructions de la phrase complexe,
apparait une catégorie nommée insertion (Riegel et al. 1994 : 470), définie de la maniére

suivante :

Il y a insertion lorsqu’une proposition, nettement détachée par des marques
prosodiques et graphiques, est placée a I’intérieur ou a la fin d’une autre proposition
qui équivaut syntaxiquement et sémantiquement a une complétive c.o.d. de son
verbe. La proposition est dite incise si son verbe est déclaratif [...], incidente s’il
appartient a une autre classe de verbes [...]. Ces constructions combinent un mode
de composition quasi parataxique et un rapport de dépendance analogue a celui de
la subordination. (Riegel ef al. 1994 : 470)

Cette catégorie pose probléme : tout en étant traitée a part, elle est donnée comme relevant
pourtant en méme temps des deux autres grands modes de construction de la phrase,

subordination et juxtaposition. De plus, elle regroupe deux types de constructions : les
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incises, ou incises de discours direct, et les incidentes. Enfin, la définition de 1’insertion
elle-méme, par I’introduction des « marques » de détachement, pourrait étre ¢largie a bien
d’autres types de structures, puisqu’elle 1’établit en tant que segment parenthétique. Or, en
quelque sorte, les parenthéses, ou les segments parenthétiques, sont aussi un phénomene a
la limite de la syntaxe, tout énoncé pouvant E&tre interrompu par une digression
parenthétique, sans que cela reléve pour autant d’une « construction syntaxique ». Il ne
nous semble donc pas nécessaire de devoir établir le parenthésage comme type de

construction de la phrase au méme titre que la subordination ou la coordination’.

Reste cependant la question des incidentes et des incises a proprement parler. Les
incidentes, en tant que modalisation de 1’énoncé, peuvent recevoir une analyse en terme
d’ajout, ce qui est le cas chez un certain nombre d’auteurs®. Elles constituent tout
simplement un type de subordination asyndétique, si ’on accepte cette analyse. D’autre
part, les incises constituent un type de constructions particulier, lié a la problématique du
discours rapporté, et suscitant un grand nombre d’études. La question de leur statut
syntaxique ne fait pas unanimité, comme le rappelle Gachet (a par.): « La syntaxe de
I’incise de discours rapporté pose en effet un probléme épineux, qui ne parait pas avoir
trouvé pour I’heure une issue entiérement satisfaisante ». Leur statut syntaxique varie
méme d’un extréme a [autre, entre les auteurs qui les considérent comme des
compléments, des ajouts (« complément adverbial de 1’énonciation » (van Raemdonck
(2002) : 176), ou « complément circonstanciel de 1’énonciation. » (Wilmet (1997) : 565))

et ceux qui les analysent comme recteurs du discours :

Au point de vue syntaxique, la position en incise ne modifie pas, selon
de Cornulier, la relation entre le verbe et le discours direct, et celui-ci peut, par
exemple, « étre précisément complément d’objet direct du verbe comme dans "Zut,
fit-i1" ou faire exige un tel complément » [De Cornulier (1978) : 85] (Gachet a par.)

Gachet propose, dans le cadre de la macro-syntaxe de Fribourg, de considérer 1’incise de
discours comme une €nonciation autonome du point de vue micro-syntaxique, c’est-a-dire
syntaxiquement. Cependant, cette énonciation autonome entretient des rapports de

dépendance de type pragma-syntaxique, au niveau de la macro-syntaxe, avec le discours

™ Sur la question des énoncés parenthétiques, voir les travaux de Debaisieux (2008, & par.) ou encore le

volume de la publication de la journée Conscila (Corminboeuf ef al. €d.) consacré entierement a ce sujet.

% Voir par exemple Schneider (2007).
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direct, selon une routine macro-syntaxique de type énonciation — confirmation®'. Gachet
laisse toutefois ouverte la question de savoir dans quelle mesure I’existence d’incises de
discours en que (« qu’elle me dit ») ou a inversion (« dit-il ») vient, ou non, remettre en

cause cette proposition d’autonomie (micro-) syntaxique des incises.

La question du statut des insertions, incises et incidentes, pose donc encore un certain
nombre de problémes, et fait I’objet d’un grand nombre d’études, et ce, dans des cadres
trés variés®. Cependant, que ce soit en termes d’autonomie ou de dépendance syntaxique,
il nous semble que le statut des insertions peut étre rapporté a I’un ou I’autre des schémas
de base de construction de la phrase complexe, subordination vs coordination. Ainsi, pour
ce qui nous intéresse ici, qui est d’établir une définition de travail de la subordination en
systéme, la question du statut de 1’insertion ne nous parait pas nécessiter la création, au
niveau de la conception de la syntaxe comme systeme, d’un type de construction

spécifique, au méme titre que la subordination ou la coordination®’.

5.4. Subordination vs indépendantes

Cette partie ne pourrait pas étre complete, selon nous, si nous ne nous penchions pas sur la
question de la différenciation entre les structures verbales subordonnées et les structures
verbales indépendantes. Nous ne parlerons pas ici de la question des subordonnées en tant
que « structures phrastiques modifiées » (Riegel ef al. 1994 : 105), que nous avons abordée
plus haut, mais bien de la différence entre subordonnées et indépendantes en tant que
s’insérant dans un méme systéme syntaxique. Elle tient a ce que les subordonnées sont un
constituant d’une autre structure phrastique, tandis que les indépendantes sont
syntaxiquement autonomes. Ainsi, typiquement, les limites traditionnelles de la syntaxe

coincident avec celles d’une structure phrastique indépendante. Les assemblages de

1 Pour plus de détail sur la terminologie employée dans ce cadre, ainsi que sur ces analyses, voir la

Grammaire de la période, Groupe de Fribourg, (Berrendonner a par.).

82 Voir notamment les travaux de Bonami et Godard (2008 ; 2007) dans une approche formelle, Gachet (a

par.) en macro-syntaxe, ou encore Van Raemdonck (2002) dans une autre approche, de type énonciative.

% En tant que ‘mise ensemble’ de deux structures phrastiques, nous serons cependant amenée & revenir sur
ces questions (Chapitre 5) et a nous interroger sur le statut des incises et des incidentes et sur leur rapport

avec les complétives.
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structures phrastiques indépendantes sont donc hors syntaxe, il ne s’y applique pas de
régles ou de contraintes syntaxiques. Ainsi, la différence entre subordination et
indépendance est d’autant plus importante a fixer qu’on passe du domaine syntaxique a un
domaine non syntaxique. Cependant, nous avons pu voir justement, en nous intéressant a la
question de la subordination, qu’il n’est pas si simple de poser les limites de ce que c’est
que d’étre, ou non, constituant. Par ailleurs, les constructions verbales indépendantes
apparaissent rarement de maniere totalement isolée, elles sont la plupart du temps
assemblées pour former un élément supérieur, un discours, ou un texte. Ces assemblages
construisent donc tout de méme quelque chose, ce quelque chose ayant un sens™. II est
maintenant bien connu qu’il existe tout de méme des régles a cet assemblage, reégles de
concordance des temps, de coréférence, notamment avec la construction des anaphores, au
point que ces reégles sont passées dans la « grammaire scolaire », sous 1’appellation de
grammaire du texte, ou grammaire de 1’énonciation®. Ainsi, méme entre constructions
verbales indépendantes peuvent s’établir des régles de construction, ces régles ne relevant
pas, traditionnellement, de ce que I’on nomme syntaxe, mais plutét de ce qu’on appellerait
relation discursive’, tout en s’en rapprochant tout de méme parfois, par leur caractére

systématique.

La difficulté a établir la limite entre étre ou non constituant, d’une part, et, d’autre part,
I’existence de régles d’assemblage entre les constructions verbales indépendantes, a
certainement pu faire partie des raisons qui ont amen¢ les linguistes du groupe d’Aix (voir
Blanche-Benveniste et al. 1984 ; 1990), ainsi que ceux de Fribourg (voir Groupe de
Fribourg a par.), a la nécessité de créer une distinction entre une micro-syntaxe et une
macro-syntaxe. Typiquement, dans la théorie du groupe de Fribourg, la micro-syntaxe sera
le lieu ou se joueront les reégles de constructions dites traditionnellement syntaxiques,
tandis que dans le domaine macro-syntaxique se joueront des régles de type plus

pragmatique.

La limite entre subordination et indépendance n’est donc, selon toute vraisemblance, pas
aussi simple a établir qu’il y parait, de la méme manicre que nous avons pu le voir pour les

autres fronticéres. Cette difficulté a établir la limite entre subordination et indépendance

% Tout discours, assemblage de phrases, construit au final un texte, porteur de sens. C’est pourquoi le recours

a la notion de ‘construire du sens’ comme argument de complétude syntaxique ne nous parait pas justifié.

% Voir les travaux de Combettes et Charolles (1999).
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montre une fois encore la difficulté a poser les limites de la phrase elle-méme, mais aussi
surtout la limite entre la syntaxe et la non-syntaxe. Toute la question, plus encore que de
savoir quelles seront les limites de la phrase, sera donc de savoir quelles limites on voudra

donner a la syntaxe.

6. Conséquence pour la notion de phrase, et (donc) de syntaxe (ou

inversement)

La question de la limite entre subordination et indépendance nous a amenée a la question
de savoir ou se situait la limite entre le domaine d’application des reégles de syntaxe et celui
des régles de discours, de I’organisation textuelle. En fin de compte, les limites de la
phrase sont impossibles a fixer en partie parce que celles de la syntaxe le sont aussi. Tout
dépendra donc de ce qu’on voudra que soit, ou non, pris en charge par la syntaxe*®. Cette
incertitude ne peut conduire, en toute logique, qu’a une méme incertitude quant aux limites
de la phrase, et c’est ainsi ce qui semble expliquer que cette définition soit si difficile a

atteindre.

La notion de phrase, en tant que constituant la limite entre syntaxe d’une part, et discours
d’autre part, a tantot ét¢ définie comme I’unité maximale de la syntaxe, tantdt comme
I’unité minimale du discours. D’une maniére générale, cette distinction est simplement vue
comme une différence de point de vue : il y a deux manicres d’aborder la question, soit en
partant « du haut », c'est-a-dire du discours, pour descendre vers son unit¢ minimale, soit
en partant « du bas », c'est-a-dire de la syntaxe, pour établir son unité maximale, mais, au
final, cette différence de point de vue est généralement pergue comme une différence de
point de vue sur le méme objet®. Or, selon nous, la premiére chose dont il faut étre

conscient, et a laquelle il faut prendre garde, est que, justement, il faut é¢galement envisager

% Ainsi, comme le suggére Benzitoun (conversation privée), pourquoi ne pas limiter la syntaxe au seul

domaine de la rection (au sens aixois), le seul qui puisse étre établi avec certitude ?

7 Comme le montre cette réflexion de Berrendonner (conversation privée), selon laquelle définir la phrase
par le haut ou par le bas, c’est en quelque sorte comme prendre la route de Neuchatel — Fribourg, en partant
soit de Neuchatel, soit de Fribourg... ceci dit tout en faisant la remarque que, lorsque 1’on prend une
définition par le bas, on arrive a une notion de phrase ayant un c6té exponentiel, les compléments pouvant
étre ajoutés a l’infini, ce qui ne sera vraisemblablement pas le cas si I’on part d’une définition « par le

haut »...
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la possibilité¢ qu’il ne s’agisse pas la du méme objet. En effet, I’'unité maximale de la
syntaxe n’est peut-étre tout simplement pas la méme chose que 1’unité minimale du
discours, et c’est méme la situation la plus probable. La volonté de faire coincider unité de
syntaxe et unité¢ de discours a trés certainement également contribué a rendre impossible
cette définition de la phrase en tant qu’unité maximale de syntaxe. Pourtant, dés lors qu’on
accepte, tout simplement, que la syntaxe et le discours ne relévent pas du méme domaine
d’analyse, du méme plan, selon notre logique de séparation des plans d’analyse, il n’y a

aucune raison qu’il y ait une correspondance entre les unités de ces deux domaines.

Ainsi, il n’y a pas de limite maximale de la syntaxe : aussi longtemps que s’appliquent des
régles syntaxiques, on est dans la syntaxe. Toute la question est donc de savoir ce qu’on
veut, ou non, que le domaine de la syntaxe englobe. En effet, comme le signale Deulofeu
(2001), on trouve parfois analysées en syntaxe des constructions qui pourtant semblent
relever davantage « du domaine plus extérieur a la grammaire des régularités stylistiques
ou rhétoriques » (Deulofeu 2001 : 112). Les associations de constructions verbales
indépendantes peuvent en effet également avoir leurs régles d’assemblage, mais veut-on
réellement pour autant traiter celles-ci en syntaxe ? Notre parti pris sera, comme nous
I’avons déja dit a plusieurs reprises, de traiter cette question de 1’établissement de lien
syntaxique le plus possible sur des critéres syntaxiques, et non sur des critéres

sémantiques, pragmatiques, énonciatifs ou de cohérence textuelle.
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Chapitre 3. Enjeux et conséquences

1. Y a-t-il de la subordination en ancien francais ?

Une théorie qui a longtemps été dominante est celle d’un passage de la parataxe primitive a
I’hypotaxe. Elle suppose que les anciennes langues connaissaient davantage la parataxe et
que I’hypotaxe, qui en découlerait, serait apparue plus tardivement. Selon cette théorie, on
pourrait en conclure qu’il n’y a pas, ou qu’il y a moins, de complexité, et ainsi de
subordination, en ancien frangais. Cette question mérite d’étre posée, car, s’il est possible
d’établir la notion de dépendance en ancien francais, la subordination, en tant
qu’intégration de structures phrastiques, telle que nous la concevons traditionnellement
pour le francais moderne, ne peut pas forcément s’appliquer exactement de la méme
maniére en ancien francais. Au travers de ces questions, nous serons amenée a nous
interroger sur I’éventuelle plus grande « simplicité » de I’ancien frangais, et par la méme
sur cette notion méme de « simplicité » et de ce que cela peut signifier pour une langue. La
solution de ces questions (I’existence de la subordination en ancien francais, comme de
I’apparition et de 1’évolution de la subordination dans les langues) dépend en réalité de ce
qu'on entend par subordination, ce qui expliquera nos positions, entre intégration

phrastique a verbe fini ou non, et présence de marqueur conjonctif ou non.

1.1. La question de I’évolution de la subordination

Une théorie qui a longtemps été dominante concernant I’évolution, ou plutdt I’apparition et
le développement de la subordination dans les langues, fut celle d’un passage de la
parataxe « primitive » a I’hypotaxe. L’idée est qu’au départ, il n’y avait pas subordination.
Les phrases étaient simplement juxtaposées, c'est-a-dire en parataxe, mais sans
subordination, méme si elles comportaient un subjonctif, comme on peut le lire chez

Meillet & Vendryes :

C’est la simple juxtaposition qui dans ce cas a créé la subordination [...] Il résulte
de la valeur propre du subjonctif que ce mode figure parfois dans des propositions
ou il peut sembler dépendre d’une proposition précédente [...] Mais en fait, il n’y a
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la aucune subordination. [...] En latin, les exemples sont nombreux de subjonctifs
dépendant d’un autre verbe sans conjonction : nunc ego ille huc ueniat uelim (Pl.
Most. 1074), rogat finem orandi faciat (Caes. B. G., 1, xx, 5), ipsa canas oro (Virg.
Aen., VI, 76). A l’origine de cette construction, il y avait deux verbes
indépendants : rogo uenias « je demande que tu viennes » devait se comprendre
« puisses-tu venir, je le demande ». (Meillet & Vendryes 1979 [17° éd. 1924] : 648-
49)

Ceci signifierait qu’au départ était la juxtaposition, puis est apparue la subordination, qui

en découlerait. C’est cette conception qu’on retrouve également chez Tesniere :

Dans une langue donnée I’hypotaxe n’apparait donc qu’apres la parataxe (Tesniére
1959 (1988) : 315)

Cependant, comme le soulignent Harris et Campbell (1995: 282 sgq.), expliquer
I’apparition de la subordination par le passage de structures paratactiques a des structures
hypotaxiques, si tant est qu’on accepte cette hypothése, ne donne aucune indication sur la

manicre dont s’est produit ce passage, et donc n’explique rien, en réalité.

Harris et Campbell (ibid.) commencent par rappeler les origines de cette hypothése. Ils
soulignent que, chez les tenants de cette hypothese, le terme hypotaxe ne désigne que les
structures a temps verbal fini, et exclut donc les intégrations phrastiques sous forme, par
exemple, de propositions infinitives ; que [’un de leurs arguments tient a la prédominance
de la parataxe aux débuts de I’écriture, et au lien entre I’oralité et la parataxe ; enfin, que
leur argument principal concerne 1’origine des morphémes subordonnants. En effet,
observant que la plupart des subordonnants dans les langues proviennent de morphémes
interrogatifs, ou démonstratifs, les tenants de la théorie d’un passage de la parataxe a
I’hypotaxe en ont conclu a une preuve de I’existence d’une structure a I’origine juxtaposée,
qui serait ensuite devenue subordonnée. C’est en quelque sorte ce qu’on a pu voir ci-dessus
chez Meillet et Vendryes concernant la présence du subjonctif, d’abord indépendant puis
subordonné. Cependant, pour Harris et Campbell, le fait que les marqueurs soient les
mémes dans les deux structures ne permet pas de conclure que 1’'une des structures découle
de I’autre. Il est vrai que les marqueurs peuvent étre les mémes, et ce, non seulement pour
les conjonctions, comme les mots qu-, ce qui est admis depuis longtemps, mais également

. . . . 38
pour tous les autres types de marquages de 1’interrogation, ce qui est moins courant”™ :

% Sur le rapport entre I’inversion du sujet et I’expression de I’hypothése en frangais, voir les travaux de

Corminboeuf (2008), et notamment Béguelin et Corminboeuf (2005).
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Each of the six devices [c’est-a-dire les particules interrogatives des questions en
oui/non, I’ordre des mots, I’intonation, les structures en 4 not 4, les tag questions et
les mots qu-] listed above for forming yes/no and content questions may be used to
mark subordinate clause. (Harris et Campbell 1995 : 296)

Et il en est de méme pour d’autres types de marquages. Mais le fait que les marquages
soient les mémes ne signifie pas pour autant que les structures découlent I’'une de 1’autre,
ce dont il n’existe aucune preuve, et ce qui n’expliquerait pas le passage d’une structure
parataxique a une structure hypotaxique. Pour eux, ce n’est donc pas la structure elle-
méme qui change, et qui s’étend, mais les marqueurs d’un type de structure, comme ici les
marqueurs de I’interrogation, dont I’emploi s’étend au marquage d’autres types de

structures :

It is logically possible that one word simply developed from another, with little
reference to context. (ibid. 284)

Plutot que de dire qu’il y avait au départ une structure composée d’une proposition et
d’une question juxtaposées qui se serait transformée en une structure complexe a
subordination, ¢’est uniquement les marques de ’interrogation dont le role se serait étendu
a marquer également la subordination, ce qui peut se trouver justifi¢ par 1’existence de
caractéristiques communes aux deux structures, comme la non-assertion. Reste alors a
expliquer comment les structures hypotaxiques sont apparues. Pour Harris et Campbell,
I’existence de structures complexes a verbes non finis, qui peuvent donc, de par eux-
mémes, €tre constituants, mais peuvent également constituer des structures autonomes, a
rendu la réanalyse possible, et ouvert la possibilité pour des structures autonomes a verbe

fini de devenir constituants a leur tour.

Nous avons ainsi pu voir chez Harris et Campbell (1995) une tentative de réfutation de
I’hypotheése d’un passage de la parataxe a 1’hypotaxe, et la proposition d’une hypothese
concurrente. Nous avons pu voir également I’importance de la distinction entre structure a
verbe fini et structure a verbe non fini. Cependant, si Harris et Campbell réfutent 1’idée que
I’hypotaxe découlerait de la parataxe, au sens ou elle serait construite a partir de la
structure paratactique, on retrouve chez eux 1’idée que 1’hypotaxe est postérieure a la

parataxe.

L’idée que I’hypotaxe serait apparue en second lieu tient aussi en partie a I’apparition
tardive des conjonctions de subordination, comme on a pu le voir également chez Meillet

et Vendryes, que nous citons de nouveau :
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La ou la subordination est marquée par un mode spécial (subjonctif, optatif), le
point de départ de la subordination se reconnait dans des phrases ou le mode avait,
par lui-méme et indépendamment de la proposition principale, la valeur que la
subordination lui attribue [...] C’est la simple juxtaposition qui dans ce cas a créé la
subordination [...] Il résulte de la valeur propre du subjonctif que ce mode figure
parfois dans des propositions ou il peut sembler dépendre d’une proposition
précédente [...] Mais en fait, il n’y a la aucune subordination. [...] En latin, les
exemples sont nombreux de subjonctifs dépendant d’un autre verbe sans
conjonction : nunc ego ille huc ueniat uelim (Pl. Most. 1074), rogat finem orandi
faciat (Caes. B. G., I, xx, 5), ipsa canas oro (Virg. Aen., VI, 76). A I’origine de
cette construction, il y avait deux verbes indépendants : rogo uenias « je demande
que tu viennes » devait se comprendre « puisses-tu venir, je le demande ». (Meillet
& Vendryes 1924 (1979) : 648-49)

Mais si I’on admet avec nous que la présence ou 1’absence d’un morphéme ne donne pas
d’indication sur la nature du lien existant, I’hypothése d’un passage de la parataxe, au sens
de juxtaposition, a 1I’hypotaxe est inutile dés lors qu’on accepte 1’existence de I’hypotaxe

asyndétique.

C’est également la position de Matthiessen, pour qui le développement postérieur des
marqueurs explicites (« explicit markers ») dans une langue donnée, utilisant au préalable
uniquement 1’asyndéte, n’induit pas pour autant un développement tardif de sa complexité

phrastique :

However, this is in the first instance an evolution in the patterns of realization — not
in the system of clause complexing itself. I would think clause complexing is a very
ancient grammatical strategy (Matthiessen 2002: 311)

Pour que I’étude de la subordination englobe la totalité des phénoménes en jeu au cours de
I’évolution, il importe donc de postuler la séparation des plans d’analyse, notamment en ce

qui concerne la réalisation des marqueurs morphologiques.

Sans vouloir résoudre dans ce bref passage la question de I’apparition, et de I’évolution, de
la subordination, qui, comme on peut s’en douter, dépasse largement le cadre de ce travail,
il était important de mentionner cette question dans le cadre d’un travail sur un état de
langue plus ancien, 1’ancien frangais, qui constituera ainsi une étape dans cette évolution.
Nous allons pour cela nous intéresser a présent a la question de I’existence et, le cas

échéant, de la nature de la subordination en ancien frangais.
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1.2. La subordination en ancien francais

La théorie longtemps dominante fut celle selon laquelle les structures des langues
anciennes se seraient davantage construites en parataxe, plus simple, tandis que I’hypotaxe,
plus sophistiquée, se serait développée plus tardivement. Selon cette théorie, il n’y aurait
donc pas, ou il aurait moins, de subordination en ancien frangais. Nous commencerons par
voir qu’il est possible d’établir I’existence de la subordination en ancien frangais,
notamment sous la forme de complémentation argumentale. Cependant, nous verrons
¢galement, en particulier a travers les travaux de Combettes (2001), que I’intégration des

prédications secondes n’a pas forcément la méme existence qu’en francais moderne.

Notre définition de la subordination se pose en tant que mode d’intégration d’une structure
phrastique a temps fini dans une autre structure phrastique, dans laquelle elle a un rdle de
constituant. Pour qu’il y ait subordination en ancien frangais, il suffit qu’on puisse
reconnaitre I’existence de constructions dans lesquelles une structure phrastique a temps
fini a un réle de constituant dans une autre structure phrastique. Par ailleurs, I’existence, en
ancien francgais, des mémes morphémes en qgu- de type que, quand..., employés a premiére
vue de la méme manicre qu’en frangais moderne, a souvent suffi pour porter a croire que la
subordination avait le méme fonctionnement en ancien francais. Ainsi, dans 1’exemple
suivant, la présence de trois constructions verbales, dont deux précédées d’un mot qu-,
amene assez rapidement a [’annalyser comme une seule unité phrastique, dans laquelle se

trouvent deux propositions subordonnées :

(8) « Veez le la. Or gardez, quant il sera en la chambre, qu’il ne vos eschape. »

(Mort Artu 89, 53-54)
Voyez-le la. Veillez, quand il sera dans la chambre, a ce qu’il ne vous échappe.

Cependant, comme le signale Combettes, il serait erroné de considérer trop hativement
comme un fait établi les notions d’unité phrastique et d’intégration phrastique en syntaxe

historique, et, de méme, la notion de subordination :

Bien au contraire, la prédication seconde apparait comme un constituant en cours
d’intégration, qui est loin d’appartenir encore pleinement a la structure phrastique.
(Combettes 2001 : 9)

Ce terme de “subordonnée” doit évidemment étre utilisé avec une certaine

prudence, cette dénomination faisant explicitement référence a une relation de
dépendance entre propositions, alors que, justement, cette relation n’a pas toujours
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¢t¢é du méme ordre et a subi une évolution que nous allons tenter de décrire.
(Combettes 2001 : 11)

1.2.1. La dépendance en ancien francais

Il est possible d’établir deux grands types de complémentation, I'un sous forme
d’argument, ’autre sous forme d’ajout. De la méme manic¢re, Combettes propose une

distinction entre deux types de subordonnées :

Il convient en particulier de distinguer les subordonnées régies, les « complétives »,
qui relevent de 1’étude de la transitivité, de la constitution du syntagme verbal, et
les « circonstancielles » (Combettes 2001: 11)

Nous aurons a revenir sur les « circonstancielles », mais nous nous intéresserons dans un

premier temps uniquement aux « subordonnées régies ».

En ancien frangais, il est possible d’établir que la complémentation de type argumental
existe ¢galement. Méme si la valence verbale n’est pas toujours facile a établir, d’autant
plus pour un état de langue ancien, on trouve des indications sur elle, comme par exemple

grace a des contextes d’équivalence avec une proforme :
(9)  Cesai ge bien (Renart 582)
Ce sais-je bien
(10) lors le savroit qui or nel set, (Renart 259)
alors le saurait qui ne le sait déja

Il semble donc bien qu’il existe des verbes avec une valence, régissant des compléments.
Une fois établie la possibilité, ici pour les verbes, de régir des compléments, tout laisse
supposer qu’il est également possible que ces mémes compléments soient des
compléments phrastiques. L’une des questions sera de savoir si ce complément de forme
phrastique sera a verbe fini ou non, le terme de subordination ne prenant traditionnellement
en compte que les compléments phrastiques a verbe fini. Ainsi, dans un exemple comme le
suivant, la partie en italique est bien une proposition subordonnée, a verbe fini, dépendante

du verbe savoir :
(11) bien set que sa mort est juree (Renart 1351)

il sait bien que sa mort est jurée
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A premiére vue, que la subordination semble donc, dans le cadre des subordonnées régies,
avoir le méme fonctionnement qu’en francais moderne. On observe en effet la présence
d’un morphéme que, en téte de la proposition subordonnée, qui semble donc fonctionner
comme une « conjonction de subordination ». En effet, les propositions subordonnées sont
également traditionnellement définies pour le francais moderne comme étant « introduites
par des conjonctions de subordination ». Or, la plupart des grammaires de 1’ancien frangais
mentionnent qu’il existe en ancien frangais, et c’est ’objet méme de notre travail, des
propositions subordonnées non introduites par une conjonction de subordination. Faudra-t-
il en conclure que la subordination fonctionne en conséquence différemment en frangais
moderne et en ancien frangais, ou encore qu’il ne s’agit pas de la méme subordination ?
Ainsi, s’il existe de la dépendance en ancien francais, et si la subordination semble, en
grande partie, fonctionner, dans le cas des subordonnées régies, de la méme manicre qu’en

francais moderne, elle mérite cependant de faire 1’objet d’une étude en elle-méme.

1.2.2. L’intégration des prédications secondes en ancien francais

Ainsi que le rappelle Combettes (2001), la notion d’unité phrastique et celle de
subordination doivent étre utilisées avec prudence pour 1’ancien frangais. A travers
I’exemple des « subordonnées circonstancielles » en position initiale, il montre que
I’intégration des prédications secondes est un phénoméne en cours d’évolution. Dans une
langue de type majoritairement V2, comme 1’ancien francais, 1’observation de 1’ordre des
constituants permet de vérifier si un élément est considéré comme appartenant a la méme
unité ou non. Ainsi, lorsqu’un constituant circonstant, en position initiale, provoque un
ordre Verbe — Sujet, on peut en conclure qu’il est intégré a la structure phrastique, le
schéma V2 ¢étant ainsi respecté. Il utilise de la méme manieére 1’observation de ce
phénoméne pour en arriver a la conclusion que les « subordonnées circonstancielles » ne
sont pas intégrées a I’unité phrastique en ancien frangais, mais fonctionnent au contraire

plutét comme des indépendantes, selon ce critére :

ces subordonnées ne se comportent pas comme des constituants nominaux ou
prépositionnels a fonction circonstancielle [...] la présence d’une premicre
proposition conduit a un marquage qui signale qu’une nouvelle « cellule »
propositionnelle, un nouveau bloc, informatif et énonciatif, survient. (Combettes
2001 : 11-12)
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D’autres arguments confortent cette hypothese de la non-intégration de ces « subordonnées
circonstancielles » initiales, comme le fonctionnement textuel, le systéme de concordance

des temps verbaux et les phénoménes d’anaphore et de coréférence :

Le degré d’autonomie de la subordonnée fait qu’elle se comporte — sur ce point
précis [de ’anaphore et de la coréférence] — comme les propositions indépendantes
dans des cas de juxtaposition. (Combettes 2001 : 16)

Ainsi, 1a encore, malgré les apparences de fonctionnement parallele entre le francais
moderne et I’ancien frangais, il faut cependant ne pas en tirer de conclusions hatives sur le

fonctionnement de la subordination en ancien frangais :

la grammaticalisation qui est en cours durant I’ancien et le moyen francais n’a pas
encore atteint le point d’aboutissement qui permettra de parler d’une phrase
complexe syntaxiquement hiérarchisée. (Combettes 2001 : 24)

En conclusion, cette question de D’intégration, ou non, des constituants phrastiques
« circonstanciels » a I’unité phrastique en ancien frangais, nous raméne aux problémes que
nous avons déja évoqués, concernant la difficulté méme a établir ces limites phrastiques

maximales, et ce, que ce soit en ancien frangais, ou en frangais moderne.

1.3. La question de la simplicité de I’ancien francais, et dans les langues en général

Corollaire de la théorie d’un passage de la parataxe primitive a I’hypotaxe, plus
sophistiquée, un présupposé veut que les langues plus anciennes soient plus simples que les
langues modernes, plus « évoluées », et donc que ’ancien francgais serait plus « simple »
que le frangais moderne. Cette idée de « plus grande simplicité » s’appuie principalement
sur le critére de 1’absence, ou quasi absence, de subordination, ou hypotaxe. Chez certains
auteurs, cette prédominance de la parataxe dans la langue traduit une prédominance aussi

des « idées simples » au niveau conceptuel, comme on peut le voir chez Tesniére :

D’une fagon générale, les langues commencent par exprimer les idées un peu
complexes sous la forme paratactique, et ce n’est qu’au cours de leur
développement qu’elles deviennent capables d’en apercevoir et d’en exprimer le
lien hypotaxique. (Tesniere 1959 (1988) : 315)

Cette conception peut paraitre dépassée depuis longtemps, et ne plus étre d’actualité.
Cependant, en dehors de ce jugement sur le « développement » des langues, I’idée d’une

plus grande simplicité des langues plus anciennes, et donc en I’occurrence, de 1’ancien
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frangais, semble parfois €tre toujours assez actuelle pour que I’on prenne le temps d’en

faire mention et d’en montrer I’inexactitude.

Comme le signalent Harris et Campbell (1995), cette conception dépend aussi de ce qu’on
prend en compte sous le terme d’hypotaxe. En effet, méme s’il est vrai que 1’intégration de
structures phrastiques avec un verbe a temps fini apparait plus tardivement dans les
langues, la plupart connaissaient d’ores et déja I’intégration de structures a verbe a temps
non fini, comme les propositions infinitives. Quelle que soit la forme morphologique que
revét la structure phrastique, 1’intégration est possible, et ne préjuge pas de la plus ou

moins grande simplicité des concepts qu’elle traduit.

De méme, I’absence de conjonction ne préjuge pas de I’absence de lien hypotaxique,

comme le fait notamment remarquer Matthiessen (2002 : 311).

Ainsi, non seulement la phrase complexe, dans une certaine mesure, comme nous venons
de le voir, existe en ancien frangais, mais elle peut également atteindre un haut degré de
complexité, nous fournissant un certain nombre d’exemples de constructions qui présentent

plusieurs strates d’intégration successives, comme dans I’exemple suivant :

(12) Se mon seignor le roi plesoit /et une chose me faissoit / que il vousist je fusse
moines, / reclus, hermites ou chanoines, / et me feist vestir la here, / certes, se ce
li voloit plaire, / icel mortel siecle et l'anvie / lairoie : plus n'an ai anvie. (Renart

2067-74)

S’il plaisait a mon Seigneur le roi, et qu’il me faisait une faveur, qu’il veuille que
je fusse moine, reclus, ermite ou chanoine, et me fit vétir la haire, certes, si cela

lui voulait plaire, je laisserais ce siecle et [’envie, je n’en ai plus envie

C’est ce que Marchello-Nizia mentionne sous le terme de « constructions imbriquées »,

présentes dés I’ancien francais (Picoche et Marchello-Nizia 2008 (1998) : 353).

Enfin, si on lie simplicité et absence de subordination, encore faudrait-il qu’il y ait absence
de subordination ! Que ce soit sous forme infinitive, ou bien asyndétique, I’intégration de
structure phrastique et la construction d’énoncés complexes semblent en réalité possibles

depuis déja fort longtemps®. Et quand bien méme les structures phrastiques seraient

% Matthiessen va ainsi jusqu’a postuler que la complexité phrastique remonte bien au-dela des attestations
documentées que nous pouvons en avoir : « I would think clause complexing is a very ancient grammatical

strategy — one that predates documentary evidence by many millennia » (Matthiessen 2002 : 311).
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ordonnées différemment, sous forme de structures plates au lieu de 1’é€tre sous forme de
structures hiérarchisées, devrait-on pour autant en conclure a une « plus grande simplicité »
de la langue ? Peut-on parler de « simplicité » a propos d’une langue ? Et a quel niveau, au
niveau structurel ou conceptuel, les deux démarches paraissant de la méme manicre tout
aussi injustifiées ? Comme le signale en effet Gadet (1997), en quoi I’expression d’une
idée par une coordination (de type asyndétique, ou en car, de type « il pleut, je mets mes
chaussures »), ou par une subordination (comme en parce que, de type «je mets mes
chaussures parce qu’il pleut ») traduirait une idée plus ou moins complexe dans 1’un ou

I’autre cas ?

Ainsi, il nous semble, comme a d’autres, et a la suite notamment de Gadet, que cette notion
de « simplicité vs complexité », pour toutes les différentes raisons que nous avons pu
évoquer, n’a aucune consistance. Si elle se base sur la présence ou [’absence de
subordination, elle est le plus souvent injustifiée, voire fausse, et si elle se base sur d’autres
principes, cette distinction s’avere de toutes maniéres problématique, c’est un préjugé.

Aussi Gadet nous met-il en garde :

Différentes définitions de la complexité linguistique ont été envisagées, avec
quelques différences entre plan phonique et plan grammatical : nombre, longueur et
variété des formes, intégration dans un systeme de langue, degré de motivation et
transparence de la relation forme-sens, degré d’imbrication syntaxique et types de
subordonnées, types de phrases, nombre et sophistication des régles nécessaires a la
production, facilité/difficult¢ de production/réception par les usagers, naturel vs
soumission a la norme et a la rhétorique...

L’hypothése de complexité court le risque de ne faire que refléter des présupposés
idéologiques. (Gadet 2007 : 55)

Cette position s’aveére d’autant plus importante a prendre que cette notion de simplicité ne
s’est pas seulement trouvée appliquée a des états de langue anciens, mais aussi au langage
en acquisition, ce qui peut éventuellement se comprendre, mais surtout a la notion de

langue orale, comme nous allons le voir au point suivant.

1.4. Bilan

I1 est possible d’établir que la dépendance, et la subordination, existent en ancien francais.
Cependant, elles prennent peut-étre des formes quelque peu différentes, ou ont des

réalisations de surfaces différentes, comme en ce qui concerne la présence des

&9



Chapitre 3 — Enjeux et conséquences

conjonctions de subordination. C’est pourquoi il importait de définir précisément ce que
nous voulions que notre définition prit en compte. De la méme manicre, il ne faut pas non
plus vouloir calquer le fonctionnement décrit traditionnellement pour le frangais moderne
sur I’ancien frangais, 1’ancien frangais, comme 1’a montré Combettes (2001), ne présentant,
pour un certain nombre de constituants, tout de méme pas le méme type d’intégration.
Ainsi, il faudrait différencier deux types de subordination, de la méme manicre que nous
avons distingué deux types de complémentation. En conclusion, s’il est possible
d’atteindre une conception universelle de la subordination, telle qu’elle soit valable quel
que soit 1’état de langue ou la langue, il faut également accepter pour cela de prendre une
définition de la subordination qui englobe toutes ces variations. Comme nous I’avons vu a
travers I’exemple des travaux de Combettes sur les constituants « circonstanciels » en
position initiale en ancien frangais (2001), tout comme on pourrait également le voir a
travers des exemples de subordonnées asyndétiques pouvant accepter les deux analyses,
entre subordination régie ou indépendante, il restera peut-étre toujours des cas a la limite
entre indépendance et subordination. Autour de cette question de subordination, c’est la

conception méme d’unité phrastique que nous serons amenée a prendre en considération.

2. Eten francais moderne, y a-t-il de la subordination ?

La théorie du passage de la parataxe a I’hypotaxe a prévalu non seulement pour expliquer
I’évolution des langues, mais aussi, par mimétisme d’une certaine maniére, pour expliquer
aussi bien 1’évolution du langage en contexte d’acquisition (comme chez le jeune enfant,
parallelement aux jeunes langues), qu’une différence entre oral et écrit, ’oral, tout comme
le langage du jeune enfant ou la jeune langue, étant percu comme moins développé ou
moins sophistiqué que 1’écrit, et donc plus simple®. Aussi, quand bien méme nous venons
de voir que la notion de « simplicité » n’a pas lieu d’étre pour une langue, il nous semble

nécessaire d’aborder la question de la subordination en frangais moderne oral.

% Ce rapprochement entre ‘langue primitive’ et ‘parlers populaires’ se trouve également, bien plus
anciennement, chez Nyrop: «Dans les langues primitives, comme dans les parlers populaires, la
coordination ou parataxe est bien plus employée que la subordination » (Nyrop 1904-1930 (1930) T. VI:
146).
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2.1. L’intégration des constituants en francais moderne

Les problemes de réalisation de surface, la question des deux types de complémentation, et
de I’intégration plus ou moins forte des constituants périphériques que nous avons vus pour
I’ancien frangais ne sont, en réalité, peut-étre pas si différents pour le francais moderne.
Benzitoun (a par.a) montre que ce qu’on considére traditionnellement comme des
propositions subordonnées en quand relévent au contraire de fonctionnements distincts, et
ne présentent pas toutes la méme syntaxe, au regard de leur comportement tel qu’il est
réveélé par les tests. Certaines « subordonnées » en quand ne sont en réalité pas régies (au
sens large de la rection, telle qu’employée dans la théorie du GARS). On pourrait voir 1a
un simple probléme 1i¢ a la non-séparation du niveau morphologique et du niveau
syntaxique, mais cela est tout de méme révélateur de I’écart qu’il peut y avoir entre la
tradition grammaticale et la réalité, toujours plus diverse, des phénomenes syntaxiques. En
outre, ces problémes d’intégration recoupent les problémes de limites de I’unité phrastique
maximale, qui, s’ils ne sont pas résolus pour I’ancien frangais, ne le sont pas davantage
pour le frangais moderne, oral ou non. A Décrit, la présence de la ponctuation a, de fait,
pendant longtemps suffit a faire croire a I’absence de tout probléme concernant ces
démarcations. Cependant, il est désormais reconnu que la ponctuation, si elle permet de
donner les limites de la phrase graphique, du moins telle que la congoit le scripteur, ne
correspond pas forcément aux démarcations syntaxiques. Nous pensons ici notamment aux
phénoménes de ponctuation forte entre une construction verbale et une structure qui
pourrait, syntaxiquement, étre analysée comme son complément, phénomene qui s’observe
également a ’oral avec la présence d’une pause forte, et que Blanche-Benveniste appelle
« complément différé », comme dans I’exemple suivant « Il dépensait. Tout ce qu’il

avait. » (Blanche-Benveniste 1997 : 114).

2.2. Et en francais moderne oral ?

Le francais moderne oral, en tant que langue parlée, est souvent considéré comme « plus

simple », et ce, comme le rappelle Gadet, parfois méme sans aucune justification :

Oral et écrit ont souvent été opposés selon 1’axe du simple vs complexe. [...]
Cependant, le fait méme de la discuter [I’hypothése de complexité] incite a se
demander quelle serait la clé d’une moindre complexité de 1’oral, préjugé souvent
admis sans discussion. (Gadet 2007 : 55)
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Une fois encore, I’hypothése tient en partie a la distinction entre hypotaxe, qui reléverait du
domaine de I’écrit, et parataxe, qui serait le domaine de prédilection de I’oral. Une fois
encore, la distinction est erronée. Parce que, comme le rappelle Gadet, la parataxe peut
constituer réellement un mode d’expression de la phrase complexe. Parce que 1’oral

possede ces différents moyens d’expression, de maniere non exclusive :

Le parlé permet deux types de jonctions entre énoncés : liens segmentaux explicites
(hypotaxe : subordination et coordination), trait partagé avec 1’écrit, et parataxe (ou
absence de lien), phénomeéne mal nommé car I’intonation y joue bien un rdle
syntaxique d’intégration. L’oral offre ainsi une gamme de mises en relation
d’énoncés. (Gadet 2007 : 50)

Gadet va jusqu’a reprendre les travaux d’Halliday (1985), pour qui 1’oral serait méme

« grammaticalement plus complexe » :

Halliday conclut, a contre-courant des idées regues, qu’un énoncé oral est
grammaticalement plus complexe que sa contrepartie écrite : c’est par la densité
lexicale que se caractérise 1’écrit, alors que ’oral est remarquable par I’intrication
grammaticale. (ibid. : 57)

Tout comme en ancien francais, les énoncés de francais moderne oral peuvent en effet

présenter également plusieurs strates d’imbrication :

(13) donc il ne faisait absolument plus rien *parce qu'*il avait peur euh *non
seulement* d'étre contaminé *mais en plus* + *comme* il osait pas réellement
aller faire un test pour se rassurer *parce qu'*il en avait vraiment trop peur il ne

faisait plus rien pour contaminer personne d'autre (Corpaix)

Quand bien méme on laisserait de coté ce dernier point, on conclura a I’existence de la
subordination en francgais oral, les limites du médium oral et de la mémoire discursive

restreingnant éventuellement le degré d’imbrication (Berrendonner 2004, 2005).

Gadet, reprenant notamment les travaux de Koch (1995) et Biber (1988), nous met en
garde contre une opposition excessive entre oral et écrit. En effet, la plupart des travaux
récents ont également montré que la distinction n’est pas aussi tranchée, mais doit aussi

prendre en compte la notion de genre :

[a propos des travaux de Biber (1988)] Ainsi, un récit oral ressemblera davantage a
un récit écrit qu’a une conversation a batons rompus, et le récit écrit au récit oral
qu’a un texte administratif. (Gadet 2007 : 58)
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Il est donc non seulement possible de dire qu’il existe bel et bien de la subordination en
francais moderne oral, contrairement au cliché de sa « plus grande simplicité », mais il faut
aussi veiller a ne pas tomber dans des répartitions hatives, et ce, tant entre langues simples
vs langues complexes, qu’entre oral vs €crit. Par ailleurs, toute langue connait la variation

(Gadet 2007).

Ceux qui travaillent sur la langue parlée ont toujours refusé de prétendre vouloir construire
une grammaire spécifique de la langue orale, qui serait distincte de la grammaire de I’écrit
(Blanche-Benveniste e al. 1990 : 13). Aussi n’y a-t-il pas de raison de traiter séparément
I’oral et I’écrit, et de penser que 1’oral reléverait d’une autre syntaxe, ou il n’y aurait pas,

ou moins, de subordination.

2.3. Bilan : pour une définition de la subordination

Il y a de la subordination en frangais moderne, et ce aussi bien a I’écrit qu’a « I’oral », y
compris dans I’oral « spontané ». Quant a I’idée de la plus grande simplicité de 1’oral, de
celle de I’ancien frangais, et probablement de celle de toute langue, elle n’a pas de

fondement réel.

On rencontre toujours les mémes problémes d’intégration, de limites phrastiques
maximales et de constituants périphériques, quel que soit 1’état de langue ou la langue, et

les mémes difficultés pour établir le statut subordonné.

Ceci expliquerait qu’il n’y ait toujours pas, en fin de compte, de consensus autour de ces
notions : il semblerait que toute définition, aussi précise soit-elle, soit soumise a ces

problémes de limites.

Par ailleurs, le francais moderne oral s’est trouvé qualifi¢ de « plus simple », et ce, au
méme titre que 1’ancien francais. De la méme manicre, il s’est avéré que 1’ancien francgais
et le frangais moderne oral pouvaient étre rapprochés a plus d’un titre (voir Gadet 2006).
Nous serons amenée a réinterroger les liens entre ancien frangais et frangais moderne, ainsi

qu’entre oral et écrit.
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Bilan

S’il s’avere impossible de poser des définitions théoriquement satisfaisantes de la phrase,
de la subordination et peut-étre méme de la syntaxe, il est possible d’en poser des
définitions de travail, a la fois pratiques et stables, mais également suffisamment souples.
Ces définitions de travail vont ainsi nous permettre a la fois de relever ce que nous voulons
prendre en compte, et a la fois de ne pas en connaitre les frontiéres. Nous pouvons ainsi

délimiter le corpus, sans en avoir d’idée précongue.

La recherche de ces définitions nous a permis de soulever un certain nombre de
problématiques qui vont nous accompagner tout au long de ce travail, et qui constitueront
ainsi une sorte de fil rouge pour I’analyse. Notre choix de travailler sur la parataxe
constituera un avantage certain pour aborder ces problémes. En effet, nous avons pu voir
que 'un des principaux problémes est, en réalité, la question des limites, des fronticres,
aussi bien de la subordination, du constituant, de la phrase, que, pour finir, de la syntaxe
elle-méme. Travailler sur un phénoméne ou se posent avec acuité le probléme des limites
entre subordination et indépendance, c’est user d’une sorte de miroir grossissant de
questions qui concernent non seulement les faits de parataxe, mais aussi tous les autres
faits de syntaxe. Ainsi, I’¢tude des phénomenes a la frontiere sont par 1a méme les plus
aptes a nous renseigner sur 1’objet lui-méme : en effet, n’est-ce pas en en saisissant les

frontiéres que nous pourrons le mieux cerner 1’objet lui-méme ?
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Deuxiéme partie — Statut syntaxique des
constructions paratactiques : entre intégration et

indépendance

Introduction

Pour pouvoir procéder a une analyse syntaxique, il est nécessaire de déterminer auparavant
sur quels critéres sera établi ce statut syntaxique. Cette question concerne en réalité non
seulement nos constructions paratactiques, en [’occurrence, mais aussi 1’ensemble des
constructions en général, quelle que soit la langue. Comment savoir si nos constructions
sont, ou non, subordonnées, déja d’un point de vue purement méthodologique, mais aussi
d’un point de vue épistémique ? Comment €tablir ce qui est ou non subordonné, quand la
notion méme de subordination, et donc de subordonné, s’est avérée, au moins en partie,
inaccessible ? D’un point de vue méthodologique, nous verrons, pour commencer, les
limites posées par les critéres traditionnellement évoqués pour répondre a cette question,
par exemple lors des recours aux tests. Nous devrons alors avoir recours a d’autres
arguments. Concernant 1’aspect épistémique, nous serons amenée aux limites de I’analyse,
et forcés d’admettre, conclusion somme toute logique, qu’en définitive, tout comme il est
impossible d’atteindre les frontiéres de la subordination, atteindre ce qui permet de faire
I’analyse en tant que subordonné ou non, et donc ce qu’est un subordonné, ne va pas

davantage de soi.
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En effet, quand bien méme il n’est pas question ici d’étre subordonné ou non, d’une
maniére générale, mais simplement (du moins en apparence), d’étre dépendant ou non’',
répondre a cette question ne s’avere pas simple. Nous avons vu en premicre partie que la
subordination n’est pas une notion syntaxique, en cela qu’elle n’exprime pas une fonction
syntaxique (Chapitre 2). Toutefois, en ce qui concerne la subordination complétive, qui
nous occupe ici, le probléme est tout autre’”. Dans ce cas, la subordonnée est un argument
de ’autre construction verbale. Plus exactement, dans le schéma prototypique qui nous
intéresse ici, de type CV1 — CV2 ou, pour le dire autrement, V @”/que P, il s’agit d’établir
si CV2/P”* est, ou non, complément du verbe de CV1. Il s’agit non plus de savoir s’il y a
ou non subordination, en tant qu’intégration phrastique, mais s’il y a ou non dépendance,
au sens complémentation obligatoire. La dépendance parait, au premier abord, bien plus
facile a établir, et donc plus atteignable. En effet, il s’agit bien, en 1’occurrence, d’une
fonction syntaxique. Pourtant, méme dans ce cas, établir la dépendance n’est pas aussi
simple. Nous aurons recours a différents critéres, indices et tests, pour finalement voir que
tous s’averent insuffisants, et que seule une prise en compte du fonctionnement global dans

le systéme de la langue permet de cerner I’analyse syntaxique.

Nous commencerons par passer en revue ces critéres dans le chapitre 4. Ceux-ci étant
insuffisants pour établir le statut syntaxique de nos constructions, nous ferons appel dans le
chapitre 5 a I’étude du comportement, en systéme, pour faire apparaitre les différences de

comportement entre les constructions analysables comme subordonnées complétives et les

! Au sens de complément obligatoire, c’est-a-dire ‘argument’, puisqu’il s’agit uniquement de constructions

pouvant s’apparenter a des propositions ‘complétives’.

%2 Nous renvoyons a la partie 1 (Chapitre 2) pour la définition théorique de la subordination complétive, ainsi
qu’a la partie 3 (Chapitre 6) pour une discussion sur les différents types de subordonnées complétives
possibles. Nous ne retenons ici que la notion de subordination complétive dans son acception d’élément
phrastique complément dans une autre structure phrastique, et, plus spécifiquement, du verbe de 1’autre

structure phrastique.

% Le signe @ est utilisé pour dire, et lire, de maniére plus rapide « non réalisation du marqueur conjonctif ».
En aucune maniére il ne signifie qu’il faille réintroduire un morphéme vide, chose qui nous semble, au

contraire, a éviter (voir Lemaréchal 1997).

 Nous utilisons CV pour construction verbale, et P pour ‘proposition’ ou ‘phrase’, au sens traditionnel
d’élément phrastique, employé notamment dans certaines théories (entre autres dans le GARS) pour parler

d’une « que-P » ‘que-phrase’.
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autres constructions en concurrence. N’est-ce pas le fondement méme de la syntaxe, qu’a
un comportement syntaxique correspond une analyse syntaxique ? Tout comme la
délimitation de la subordination est inaccessible, établir de manicre systématique 1’analyse
syntaxique n’est parfois pas davantage possible. Ainsi, nous pourrons en tirer la conclusion
que, dans I’analyse de nos constructions, mais peut-étre bien également dans la syntaxe

méme, voire dans le langage, rien n’est systématique, mais tout est systémique.
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Chapitre 4. Indices de subordination : légitimité et résultats

Le premier indice qui s’impose de lui-méme est le critére de transitivité du verbe recteur.
Nous verrons ensuite les autres critéres traditionnels, aussi bien le recours a la
manipulation des énoncés, par la pratique de tests, que des critéres également repris
couramment, comme la présence du subjonctif en CV2. S’ajouteront a cela d’autres
critéres qu’il nous a paru justifié de proposer, ou du moins dont nous avons voulu tester la

pertinence, comme le recours a I’ordre des mots ou a la prosodie.

1. Critéres traditionnels

1.1. La transitivité du verbe recteur

Plus qu’un test ou le recours a un « indice » de subordination, la premiere chose a laquelle
on a envie de faire appel pour établir le statut syntaxique de la construction est la notion de
transitivité du verbe recteur. Comme nous I’avons rappelé, dans les cas qui nous occupent
ici, de constructions V @ / que P, le statut subordonné possible est celui d’une
subordination de type complétive, dans laquelle P est un argument de V. La fonction d’une
proposition subordonnée complétive est donc d’étre un argument du verbe qui la régit et,
dans certains cas, ce complément est obligatoire a la bonne construction de la phrase. Le
premier critere étudié sera donc d’établir la valence de ce verbe et de savoir si cette valence
est saturée ou non. Quand on se trouve en présence en CV1 d’un verbe appelant
obligatoirement un complément, s’il manque un argument obligatoire a V, on est en droit
de supposer, ou du moins de proposer pour l’analyse, que P vient remplir ce role
d’argument, et vient saturer la valence du verbe. De nombreux grammairiens mentionnent

effectivement la transitivité du verbe recteur comme indice suffisant de subordination :

Il apparait qu’en revanche les mots atones que sont la conjonction gque et les
pronoms relatifs en position zéro dans la subordonnée étaient assez facilement
sous-entendus dans les contextes ou leur présence était impliquée soit par un
corrélatif [...], soit par la transitivité du verbe recteur (Bonnard et Régnier 1997 :
207)
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Mais la notion méme de valence remplie ou non, d « argument manquant », pose probleme
pour I’ancien francais. Elle suppose d’avoir acces a la notion de phrase agrammaticale, ou
tout du moins « incompléte ». Or, il est évident que pour un état de langue comme ’ancien
francais nous n’avons pas de possibilité de recourir a des informateurs pour statuer du
caractére grammatical ou non d’un énoncé. Nous n’avons donc recours qu’a 1’observable,
c'est-a-dire que nous ne pouvons qu’observer les données, dans un corpus plus ou moins

limité, sans trop préjuger du statut de ce qui n’est pas observé.

Ensuite, pour que cet argument soit valable, il faudrait que le verbe en question soit
toujours transitif. Or, en réalité, une grande majorité (pour ne pas dire 1’ensemble) du
lexique, a fortiori verbal, posséde tout un panel de constructions possibles. Il n’est donc
pas rare qu’un verbe ait plusieurs valences possibles, c’est probablement méme le cas le
plus courant, d’autant plus avec les verbes les plus employés. On voit toute I’importance
d’inscrire aussi cette recherche de statut syntaxique dans I’ensemble du systéme des
constructions possibles du verbe, de son fonctionnement en général, et de la prise en
compte des différentes constructions qui vont ou non entrer en concurrence, comme nous
le ferons dans la partie suivante (Chapitre 5). Peut-on prendre cet indice en considération ?

C’est ce qu’on est en droit de se demander.

Pour faire de ce critére un indice valable, de ce point de vue, il faudrait établir la valence
du verbe. Or, en I’absence de locuteur, comment établir de maniere précise la valence d’un
verbe ? Nous pouvons avoir recours a une ¢tude en systéme. Cette étude, si elle ne
constitue pas une preuve définitive en soi, ou encore ne nous autorise pas forcément a
considérer comme valables pour I’ensemble de 1’ancien frangais des conclusions sur un
corpus restreint, nous permet d’émettre toutefois des hypothéses sur le systéme en
question. Une étude a I’intérieur d’un systéme, comme dans le cadre d’une ceuvre, s’il
parait plus prudent, d’un point de vue épistémique, de dire qu’elle ne nous renseigne pas
sur I’ensemble de la langue, nous renseigne au moins sur 1’état de langue tel qu’il apparait
dans ce systéme. En ce cas, le critere de transitivité du verbe recteur peut étre pris en

considération.
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Le verbe sentir dans La Chanson de Roland est toujours suivi soit d’une gue-P (14), soit

d’une O P, c'est-a-dire une CV2 non conjonctive95 (15):
(14) Co sent Rollant que la mort li est pres : (Roland 2259)
Roland sent que la mort est pres de lui
(15) Co sent Rollant la veiie ad perdue ; (Roland 2297)
Roland sent [qu’] il a perdu la vue

On peut en conclure que ce verbe est toujours construit avec un complément, qui plus est

de type phrastique, et que donc CV2 vient bien remplir cet argument™®.

1.2. La question de la double complémentation

On observe dans les exemples (14) et (15) ci-dessus la présence d’un pronom ¢o (ce). En la
présence de ce pronom, la premiére analyse qui parait alors s’imposer d’elle-méme est que
ce pronom est I’argument du verbe sentir. Selon cette analyse, en présence de ce pronom,
la valence du verbe est donc déja saturée. La valence du verbe étant déja saturée, il ne
semble pas possible de considérer que CV2 remplit la place de I’argument manquant de
CVI. On aurait au contraire un critere pour analyser CV2 comme indépendante.
Cependant, cette analyse peut étre remise en question. La présence de ce pronom ¢o est
observable aussi bien en contexte « ¢co V @ P » comme en (15), qu’en contexte « ¢o V que
P » comme en (14), dans lesquels la « que P » est traditionnellement analysée comme
complétive. Certes, la présence de que ne suffit pas, selon nous, a prouver la subordination
en soi, et, par conséquent, ’alternance de @ avec que n’est pas davantage en soi un
argument suffisant pour établir le statut syntaxique de la construction. Nous pouvons
toutefois attirer tout de méme [Dattention sur le fait que, puisque les deux contextes
alternent, il ne semble pas y avoir de raison justifiable pour ne pas leur proposer la méme

analyse.

% Sauf pour une occurrence, mais qui ne semble ici pas contredire la démonstration, puisqu’il s’agit d’un
emploi pronominal, qu’on peut donc considérer comme différent des autres : « Turpins de Reins, quant se

sent abatut, ... » (Roland : 2083) ‘Turpin de Reims, quand il se sent abattu...’.

% Conclusion qui, semble-t-il, peut donc aussi bien étre applicable a la construction en gue P qui, rappelons-

le (voir discussion en premiére partie), n’est pas davantage subordonnée « en soi ».
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Ce phénomene est assez courant en ancien francais :

The conjunction que may refer to the neuter demonstrative ce as its antecedent
(Jensen 1990 : 477)

L’ancien francais avait également hérité [du bas latin] 'usage de donner a gue pour
corrélatif le pronom neutre ¢o, ce (Bonnard et Régnier 1997 : 211)

I’ancien francais recourt aussi a des mécanismes corrélatifs : la conjonctive est
annoncée par cataphore a I’intérieur de la régissante. Le plus souvent, 1’¢lément
d’appel est le pronom démonstratif neutre ce (Joly 2004 : 196-97)

I1 ne faudrait donc pas voir dans ce pronom un élément venant saturer la valence, mais au
contraire un corrélatif annongant, voire appelant la subordonnée. La présence de ce pronom
n’empéche donc pas I’analyse comme subordonnée complétive, et semble au contraire
pouvoir, dans certains cas, la favoriser. Ce genre de réalisation est en fait, d’apres
Buridant, la forme disjointe de la construction en ce que (Buridant 2000 : 142). Sa
présence dans les énoncés asyndétiques pourrait étre analysée comme un appel de la
seconde construction verbale. Quand bien méme on 1’analyserait comme un pronom venant
saturer la valence, cela contribuerait a prouver que le verbe a bien une construction
valencielle appelant un complément. La deuxiéme proposition CV2, dans sa variante
introduite ou non, pourra donc étre analysée comme redondante avec le pronom, d’ou
I’emploi du terme de « double complémentation » pour désigner ce phénomene. Une autre
analyse est cependant également possible pour ces cas, il s’agit de I’analyse en termes
d’extraction, de dislocation ou de construction détachée’’. 1l est d’ailleurs intéressant de
faire ici remarquer que c’est I’analyse la plus couramment répandue pour les constructions
de ce genre en francais moderne’. En effet, le francais moderne connait également ce
genre de structure, pour les constituants nominaux, mais aussi pour les constituants

phrastiques :
(16) Ca m’inquicte, qu’il ne soit pas encore revenu (Le Goffic 1993 : 84)

Dans cette analyse, le pronom est considéré comme remplissant la valence, tandis que la

partie disloquée est pour ainsi dire extraite de la phrase. Cependant, quand bien méme on

97 Ces termes ont des acceptions différentes, nous les employons grossiérement de maniére synonymique,
afin de bien faire ressortir qu’on peut trouver plus ou moins le méme type de phénoménes sous ces

appellations en fonction des auteurs.

% On trouve également pour le francais moderne aussi la possibilité d’une analyse en termes de « double

marquage » (Blanche-Benveniste et al. 1990 : 80).
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appliquerait une telle analyse, cela signifierait-il que la construction verbale en position
disloquée ne fait plus partie de la phrase ? Faudrait-il alors 1’analyser comme une
indépendante ? Cela ne parait certainement pas une solution satisfaisante. En tant que
construction disloquée, la construction verbale garde toujours un lien syntaxique avec la

premiére structure phrastique’.

Plusieurs analyses sont donc possibles. Dans aucune, la présence du pronom ne force une
analyse de CV2 comme indépendante, mais le statut de CV2 n’en est pas pour autant

systématiquement établi.

1.3. L’utilisation de tests

Pour établir le type de lien syntaxique présent entre deux ¢léments, des auteurs ont recours
a des tests de transformation. Par exemple, I’approche pronominale a fait du test de la
reprise pronominale une méthode permettant de mettre a jour le type de relation syntaxique
entre les éléments (Blanche-Benveniste ef al. 1984). Creissels (1995), dans une toute autre
approche, a recours a des manipulations sur les énoncés pour reconnaitre la phrase simple
et ’intégration phrastique, notamment au test d’extraction, ainsi qu’au test du contraste et

de la portée des modalités, comme I’interrogation et la négation.

Ces tests posent cependant un certain nombre de problémes aussi bien pratiques que
théoriques. Du point de vue pratique, travailler sur des états de langues, ou méme sur des
langues, pour lesquels il n’existe plus de locuteurs natifs empéche tout recours a la notion
de « grammaticalité ». Ne nous reste alors plus que la notion d « observable » ou « non
observable », « réalisé¢ » ou « non réalisé ». Ainsi, nous n’avons jamais acces a la notion d
« impossible », mais uniquement a celle de « non observé ». D’un point de vue plus
général, le recours a la notion de grammaticalité est-il vraiment une preuve en soi ? Quelle
légitimité peut-on lui accorder ? Tout chercheur a siirement déja eu I’occasion d’observer
les débats qui peuvent se tenir autour de la notion d « acceptabilité » de tel ou tel énoncé, et
de la difficulté a fixer les limites entre « grammatical » et « non grammatical », fit-ce dans
la méme communauté linguistique. On voit apparaitre un panel de signes diacritiques, de
I’étoile * pour marquer 1’agrammaticalité, a un nombre plus ou moins important de points

d’interrogation ? ; ?? pour signifier « plus ou moins acceptable ». Sans vouloir reprendre

% La nature de ce lien reste a établir et ne fait pas toujours unanimité parmi les différents auteurs.
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ici ce débat toujours ouvert, rappelons simplement que c’est un choix théorique dans

certains courants, notamment celui du GARS, d’étudier uniquement les productions'”

, et
que c’est, de fait, une pratique imposée pour des états de langue anciens comme ’ancien

francais.

Un autre probléme auquel nous sommes confrontés quand nous prenons la décision de
travailler sur corpus, concerne ce qu’on pourrait appeler le statut de ’exemple, et de sa
place dans la langue. Jusqu’a quel point un exemple est-il vraiment représentatif de la
langue, et non de la seule langue du scripteur, dans le cas de 1’ancien frangais, et méme, en
quoi ne constitue-t-il pas un énoncé fautif'®' ? Pour 1’ancien francais, mais en réalité tout
aussi bien que pour le francais moderne oral étudié sur corpus, nous sommes amenée a
nous demander jusqu’a quel point la langue est un objet unifié¢, un ensemble de traits
dialectaux, ou un ensemble de pratiques propres a tel ou tel locuteur'®. Ainsi, lors d’une
recherche menée sur les énoncés averbaux en parataxe (Tanguy et Glikman a par.), sur
I’ensemble du corpus étudié, seul un locuteur présentait ce type de construction. On
pourrait alors étre amené a en conclure a un caractere fautif de son énoncé. Pourtant, cette
construction revenait a plusieurs reprises dans son discours. Au final, la meilleure
conclusion a en tirer ne serait-elle pas que cette construction existe, non pas, peut-étre,
dans la langue, mais au moins dans la langue de ce locuteur, c'est-a-dire dans 1’état de
langue tel qu’il est représenté par 1’'usage de ce locuteur ? C’est ce vers quoi nous tendons

lorsque nous mettons I’accent dans nos recherches sur I’ancien frangais sur les études dans

1% Méme si les chercheurs du GARS avaient au départ couramment recours aux tests, et qu’ils les utilisent
encore dans une certaine mesure, la différence est que plutdt que de recourir uniquement a la notion de
grammaticalité, ils utilisent 1’observation des données pour montrer s’il est possible ou non de trouver des
énoncés qui équivaudraient a 1’énoncé construit par manipulation (voir par exemple I’utilisation des données
dans Blanche-Benveniste et Willems 2007 pour la question de la proforme et de la négation). Il importe de
rappeler ici que les recherches menées par le GARS, en tant que se définissant comme un travail sur le
francais parlé, ont justement toujours accordé une trés grande place aux corpus. D’un point de vue
strictement méthodologique, les recherches menées sur I’ancien frangais et celles menées sur le frangais
parlé, lorsqu’elles se basent sur corpus uniquement, ont en réalité bien plus de choses en commun qu’on

pourrait le penser.

1% Le terme n’est évidemment pas employé ici du point de vue de la norme, mais du point de vue méme du

locuteur, comme énoncé pouvant entrainer une auto-correction.

102 : . e rar Az . .
92 Cette question n’est pas nouvelle, mais elle ne nous semble pas avoir été déja mise en perspective avec la

problématique de la recherche du statut syntaxique.
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le cadre réduit d’une ceuvre, qui constituent autant d’études en systéme, représentatives, si
ce n’est de I’ancien frangais'”®, du moins de 1’état de langue tel qu’il est présent dans cette

auvre.

D’un point de vue plus théorique, il convient également de se demander ce que ces tests
prouvent vraiment, et quelle conclusion en tirer quand certains d’eux fonctionnent, et
d’autres non. La non-satisfaction d’un seul de ces tests signifierait-elle que 1’énoncé ainsi
test¢ s’avere ne pas remplir les conditions requises, et devra donc étre analysé en
conséquence ? On voit 1a apparaitre toutes les difficultés qui peuvent s’en suivre, d’autant
plus quand I’état de langue sur lequel nous travaillons ne nous permet pas de tester, mais

seulement d’observer.

La plupart de ces tests, dans la théorie de la macro-syntaxe d’Aix, sont censés prouver le
caractére régi ou non, au sens large'® (Blanche-Benveniste ef al. 1984). Or, méme dans ce
courant théorique, s’il semble possible d’établir ce qui est ou non régi, il parait moins aisé
de faire la différence entre ce qui reléve de la rection et ce qui releve de la valence

(Blanche-Benveniste et al. 1990).

Chez Creissels, ces tests permettent de mettre au jour ce qui fait I’essence méme du statut
intégré et de mesurer I’intégration des structures phrastiques. Ils permettent donc de
différencier entre des énoncés indépendants ou simplement coordonnés et des énoncés

subordonnés :

Le premier type de critéres est que, dans une intégration hiérarchique, la structure
phrastique matrice [...] manifeste des possibilité¢ de transformation, et en particulier
de modalisation énonciative (assertion/questionnement/ordre) comparable a celles
d’une structure phrastique constituant par elle-méme un énoncé syntaxiquement
achevé ; les structures phrastiques enchassées, c’est-a-dire assimilées a des
constituants de la structure matrice [...] perdent par contre cette propriété [...]. Le
deuxieéme type de critéres permettant de préciser la notion de hiérarchisation ou
d’enchassement de structures phrastiques est que, dans une intégration hiérarchisée,
on peut s’attendre a ce que les structures phrastiques enchassées puissent étre mises
sous la portée de la négation de la structure phrastique matrice. (Creissels 1995 :
309)

193 Si tant est qu’il existe une langue ‘ancien francais’.

1% Pour rappel, dans cette théorie la rection est congue comme élargie : les « compléments circonstanciels »
de la grammaire traditionnelle peuvent étre régis. Les compléments ‘obligatoires’ relévent eux de la valence,

plus restreinte que la rection.
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Un ¢énoncé subordonné ne peut pas se préter aux mémes transformations qu’un énoncé

autonome, comme le fait de pouvoir subir I’interrogation totale :
(17) 1l vient =» Vient-il ?

Vs :
(18) Je pense qu’il vient = *je pense que vient-il ?

L’énoncé subordonné tombe sous la portée des modalités, notamment interrogative et
négative, de la construction verbale matrice, ce qui permet de faire la différence entre des
énoncés coordonnés et des énoncés subordonnés ; il en va de méme avec le test du clivage

(Creissels 1995 : 301 sqq.) :

(19) 11 mange parce qu’il a faim = il ne mange pas parce qu’il a faim
est-ce qu’il mange parce qu’il a faim ?
c’est parce qu’il a faim qu’il mange

Vs :

(20) Il mange car il a faim =» * il ne mange pas car il a faim
* est-ce qu’il mange car il a faim ?

* ¢’est car il a faim qu’il mange

Le jeu des portées nous donne ainsi des indications sur 1’existence d’une hiérarchie entre
les énoncés. Mais il ne nous renseigne toujours pas sur la nature précise de cette hiérarchie.
En outre, il faut prendre garde aux conclusions qui peuvent étre tirées de tels tests. C’est un

fait bien connu que les adverbes d’énonciation ne se prétent pas au clivage :

(21) Heureusement je vois mon pére demain =» * ¢’est heureusement que je vois mon

pére demain

Personne ne voudrait pour autant en conclure que 1’adverbe « heureusement » constitue un

énoncé autonome’.

Retenons que ces tests permettent, si ce n’est d’établir la nature du lien syntaxique, du
moins de tester 1’existence d’un rapport hiérarchisé, et donc d’intégration, entre deux
unités phrastiques. Enfin, on peut également considérer ces tests comme des indices de

comportement syntaxique.
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1.3.1. Le test de la reprise par une proforme

Du fait que nos énoncés en CVI1-CV2 ont un équivalent CV1-que-P, quand bien méme
nous trouverions des énoncés CV1 comportant une proforme qui pourrait étre une reprise
d’une proposition, cela ne pourrait pas nous servir d’indice pour l’analyse de notre
construction étudiée précisément. Cela montrerait uniquement clairement que le verbe de
CV1 peut se construire avec un argument. Mais il nous serait impossible de savoir si cette
proforme constitue une reprise de CV2, ou une reprise d’une que-P. Si I’on considere les

exemples suivants :
(22) lors le savroit qui or nel set, (Renart 259)
Alors le saurait qui ne le sait déja
(23) Ce sai ge bien (Renart 582)
Ce sais-je bien

on constate la présence d’un pronom, mais nous ne pouvons pas décider avec certitude si
cette proforme pourrait constituer une reprise €quivalente a la construction en (24), donc
avec reprise d’une que-P, ou bien équivalente a (25), et donc étre une proforme reprenant

une CV2 asyndétique :
(24) bien set que sa mort est juree (Renart 1351)
1l sait bien que sa mort est jurée
(25) bien set ne se puet or desfandre : (Renart 1363)
1l sait bien [qu’il] ne peut alors pas se défendre

Ce pronom pourrait aussi reprendre un groupe nominal qui fait partie des éléments pouvant

entrer dans la valence du verbe :

(26) Guenes respunt : « Jo ne sai, veirs, nul hume, / Ne mes Rollant, ki uncore en

avrat hunte. (Roland 381-82)

Guenelon répond : « je ne connais, en verité, nul homme, a part Roland, qui en

aura encore honte »

Ainsi, la présence d’une proforme dans les énoncés ci-dessus ne fait, en réalité, que
b 2 b
prouver que ce verbe accepte un complément. En effet, plus encore que le probléme de

savoir ce que reprend exactement la proforme en présence, une que P, une construction
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verbale asyndétique ou encore un groupe nominal, entre autres ¢léments possibles, cela ne
nous apprend rien sur nos énoncés proprement dits. Cela nous apprend seulement qu’il y a
de la dépendance possible avec ce verbe en ancien frangais. Le test de la reprise par une
proforme ne peut pas nous servir strictement d’indice quant au caractére subordonné ou

non de la construction particuliére en CV2 asyndétique.

1.3.2. Le test de la portée des modalités

Une autre utilisation possible des tests est d’interroger la portée des modalités. Creissels,
entre autres, suggere que la proposition subordonnée, ayant perdu ses capacités
énonciatives propres, se retrouve sous la portée des modalités de la proposition rectrice,
comme |’interrogation ou la négation. Ainsi, ’important n’est pas uniquement de voir s’il
se trouve ou non une négation ou une interrogation dans 1’énoncé, mais surtout quelle est
sa portée. Si la construction verbale tombe sous la portée de la modalit¢é de 1’autre
construction verbale, cela indique qu’elle se trouve sous sa dominance. Par rapport au test
de I’équivalence avec une proforme, pour lequel se posait le probléme de savoir ce que
reprenait vraiment la proforme, la portée des modalités est directement observable dans des

énoncés comprenant aussi nos constructions asyndétiques.

On peut en effet observer des énoncés ou CV1 est niée ou interrogée, suivie de CV2,

comme dans les exemples suivants :

(27)  Quides tu dont tes Diex ait poésté / Que il te puist en camp vers moi tenser?

(Louis C 549-50)

Crois-tu donc [que] ton Dieu ait le pouvoir qu’il puisse te protéger de moi sur le

champ de bataille ?

(28) Quias le guant me caist en la place, / Cum fist a tei le bastun davant Carle ?

(Roland 764-65)

As-tu cru [que] le gant me tomberait des mains, comme fit avec toi le bdton

devant Charles ?

(29) Renart, nel tenez a desroi ; / je vaing ici de par le roi, /ne quidez mie je vos hace.

/ Li rois vos het et vos menace (Renart 801-04)
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Renart, ne le prenez pas mal, je suis venu ici sur ordre du roi, ne croyez pas

[que] je vous haisse. Le roi vous hait et vous menace

Dans ces exemples, on peut voir que CV2 se trouve sous la portée interrogative ((27), (28))
ou négative (29) de CVI1. Ceci est confirmé en (29) par le fait que le contexte indique
clairement que le locuteur de 1’énoncé, Tibert, prend la précaution de préciser a Renart
qu’il ne le hait pas, bien que sa venue soit porteuse d’un message contraire de la part du
roi. En (28), 'interrogation, en 1’occurrence purement rhétorique et sous-entendant une
réponse négative, prend clairement en compte CV2, puisque 1’idée véhiculée est que,
contrairement a Ganelon, Roland ne laissera pas « tomber le gant». La méme analyse
pourrait étre faite sur I’exemple (27). Il est donc possible de trouver des contextes
permettant d’établir le caractere subordonné de CV2 par le biais d’observation de la portée
des modalités. Cela dit, nous sommes limités au domaine de I’observable. Le fait qu’il ne
soit pas toujours possible de trouver de telles occurrences ne nous permet pas d’en
conclure a I’'impossibilité de telles structures. La seule preuve inverse serait de relever des
occurrences V @ / que P, dans lesquelles CV1 serait niée ou interrogée mais ou cette
modalité ne porterait pas sur CV2, ce que nous n’avons pas eu le loisir d’observer dans

notre corpus.

1.4. La présence du subjonctif en CV2

Une fois explorées les possibilités offertes par 1’utilisation de tests, nous devons nous
tourner vers d’autres indices pour établir la nature du lien syntaxique entre CV1 et CV2.
Un critére régulierement évoqué est celui de la présence du subjonctif en CV2. L’emploi
du subjonctif dans la seconde proposition est souvent donné dans les grammaires comme
un «indice suffisant de subordination» Buridant (2000: 571)'. De ce fait, les
grammaires associent souvent la présence du subjonctif en CV2 a la construction en

parataxe :

Parataxis is particularly common in contexts requiring the subjunctive, since this
mood by itself provides sufficient proof of subordination. (Jensen 1990 : 497)

Selon ces auteurs, dans I’exemple suivant :

1% Ou encore, chez Glessgen (2007) : « Le subjonctif a, dans la Romania, une fonctionnalité de base bien

déterminée : il est utilisé avant tout comme marque de subordination » (Glessgen 2007 : 215).
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(30) La rereguarde des .XII. Cumpaignuns / Ne lesserat bataille ne lur dunt. (Roland
857-58)

L arriere-garde des XII Pairs ne tolerera pas [que] la bataille ne leur soit pas

donnée

le subjonctif « dunt » peut étre considéré comme un indice permettant d’analyser CV2

« bataille ne lur dunt » comme subordonnée au verbe « lesserat ».

Cependant, le recours a la présence du subjonctif en CV2 pour établir la nature du lien
syntaxique entre les deux constructions verbales n’est pas une preuve absolue en soi. Pour
que la présence seule du subjonctif suffise a prouver le lien de subordination, il faudrait
que I’emploi de ce mode se fasse uniquement en contexte subordonné. Mais des lors que le
subjonctif peut étre utilis¢ en proposition indépendante, on est forcé d’admettre qu’un
schéma CV1 — CV2 présentant le subjonctif en CV2 pourrait constituer un cas d’emploi du

subjonctif en indépendante en CV2, et non pas uniquement un cas de CV2 dépendante.

De fait, Buridant (2000 : 333) comme Moignet (1976 : 208), entre autres, décrivent le
subjonctif comme un mode pouvant se réaliser en proposition indépendante. On pourrait
certes penser que ces emplois du subjonctif restent relativement contraints, on pense

notamment au subjonctif de souhait :
(31) Renart, la male flame t’arde ! (Renart 338)
Renart, que les flammes de [’enfer te briilent !

C’est en partie ce qui pousse Muller (2002 : 371 sgq.) a faire une analyse des emplois du
subjonctif en indépendante en frangais moderne, de type « qu’il vienne », basée sur cette
contrainte. Pour lui, ces emplois ne constituent pas réellement des emplois autonomes, du
moins du point de vue énonciatif, en cela qu’ils ne peuvent constituer une assertion, mais
sont bloqués sur certaines valeurs sémantiques : ordre, souhait, permission. Ainsi, dans son
modele, tous les emplois du subjonctif sont subordonnés. Il va méme jusqu’a ajouter qu
« on peut considérer qu’en structure prédicative, le véritable terme recteur — représentant

les valeurs sémantiques mentionnées ci-dessus — est le subjonctif » (ibid. : 373).

Creissels (1995 : 304), partant de ’exemple « qu il prenne cette chaise », se base sur le fait
que cet énoncé est « dépourvu de propriétés transformationnelles », qui sont les critéres

définitoires de la phrase'*®, pour confirmer I’hypothése que ce type d’exemple « n’est pas

1% Voir Creissels (1995 : 34).
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une « phrase compléte » », et en conclut donc a la nécessit¢ de réintroduire une

construction verbale rectrice sous-entendue :

De telles observations justifient le point de vue selon lequel (17) [qu’il prenne cette
chaise] s’identifie a la position objet d’une structure phrastique non explicitée
(Creissels 1995 : 305)

Cependant, la liste des emplois du subjonctif en indépendante faite par Buridant (2000 :
333) n’est pas si restreinte. Elle ne se limite pas a I’expression du souhait et du regret,
I’emploi du subjonctif servant aussi a exprimer en ancien frangais I’éventualité et toute la
notion de monde possible. Surtout, Buridant montre que I’emploi du subjonctif peut méme

. . . . . r r1
se faire en contexte interrogatif, signe d’autonomie de I’énoncé'"’ :

(32) A cui demandasse congi¢ / Quant jo de rien n’1 trovai vié¢ ? (Partonopeu, 1180-
81) (a2 qui aurais-je pu demander congé, puisque je ne rencontrai aucune

interdiction ?) (in Buridant 2000 : 333, traduction Buridant)

De fait, la différence entre I’expression d’un souhait autonome, et donc I’indépendance, ou
la subordination a caractére circonstanciel de type expression du but est loin d’étre simple

a établir dans un exemple comme le suivant :

(33) Or guart chascuns que granz colps i empleit, / Male cangun de nus chantét ne

seit | (Roland 1013-14)

Or que chacun veille a ce qu’il y donne de grands coups, [qu’]il ne soit pas

chanté de mauvaises chansons sur nous

Ainsi, les possibilités d’emploi du subjonctif en indépendante limitent le recours a cet

argument pour juger du caractere subordonné ou non d’une construction phrastique.
Arteaga (2009) propose une analyse intermédiaire. Dans les exemples suivants :
(34) Je cuit plus sot de ti n’i a (Feuillée 341) (Togeby 1974 § 151)
Je crois [qu’] il n’y a pas plus sot que toi
(35) Cuit ne soient mort li autre (Mort Artu 98, 11) (Jensen 1990 §756)
Je crois [que] les autres ne soient morts

c’est ’alternance de construction entre indicatif et subjonctif en CV2 qu’elle utilise comme

preuve du caractére subordonné de CV2. En effet, plutdt que de considérer la présence du

1 “ . .
7 D’aprés un certain nombre d’auteurs, dont Creissels entre autres.
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subjonctif comme un indice en soi, elle en fait un indice en tant que mode sélectionné
lexicalement par le verbe recteur. C’est le fait que le mode de CV2 soit sélectionné par le

verbe de CV1 qui constitue I’indication de son caractere dépendant :

In our view, the lexically selected mood of the subordinate clause is evidence
against a parataxis analysis (Arteaga 2009 : 28)

Il semblerait donc possible de considérer le subjonctif 1a encore non pas comme un indice
systématique en soi, mais en tant que pouvant intervenir comme indice a condition d’entrer
dans une considération en systéme, c'est-a-dire d’€étre mis en rapport avec les autres

constructions du verbe.

Pour I’analyse des constructions V @ / que P, le recours a la présence du subjonctif en CV2
peut constituer un indice venant s’inscrire dans un faisceau d’indices, pouvant tout de
méme constituer en systéme un indice supplémentaire relativement fiable. Par exemple, on
peut y avoir recours dans le cas de verbes ayant différents types de constructions possibles,
comme avec le verbe cuidier, qui peut étre employé en incise (36), mais aussi suivi d’une
que P, (37). Le critére de la transitivité du verbe recteur n’est alors pas suffisant, et la
présence du subjonctif en CV2 peut étre un facteur supplémentaire pour conclure dans

I’exemple (38) a une analyse de CV2 comme dépendante de cuidier :
(36) E sinavrez, ¢co quid, de plus gentilz. (Roland 150)
Et vous en aurez, je crois, de plus nobles
(37) ne cuit que ja mes me connoisse (Renart 2386)
Jje ne crois pas qu’il me reconnaisse jamais
(38) ne cuit devant un an vos faille. (Renart 1140)
je ne crois pas [qu’] il vous en manque avant un an

En conclusion, il est important de retenir ici que I’emploi du subjonctif en CV2 n’est pas
un indice en soi. Il n’existe pas de rapport d’implication systématique entre subjonctif et
subordination, c’est-a-dire entre présence du subjonctif en CV2 et caractére subordonné de
CV2, puisqu’il peut y avoir subjonctif sans subordination, et, & 1’inverse, subordination
sans subjonctif. Toutefois, si I’on prend en compte le systéme, ’emploi du subjonctif
apporte une indication supplémentaire qui peut induire une analyse en termes de

subordination.
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2. Le recours a d’autres indices

Les tests et indices traditionnellement utilisés pour établir le statut syntaxique de nos
constructions, s’ils peuvent apporter des informations, sont souvent insuffisants. Nous
avons donc cherché dans un premier temps a étudier la possibilité de recours a d’autres
criteres. Nous avons tout d’abord exploré la possibilité de recourir a la prosodie, qui est
souvent donnée comme un palliatif 4 la non-expression de que'®. Nous avons ensuite
interrogé I’ordre des mots, et les indices qu’on pouvait en retirer. Si chacun de ces indices
peut apporter un argument supplémentaire, aucun n’est une preuve systématique et
univoque. Seule 1’é¢tude du comportement global et en systeme, que nous développerons

dans la partie suivante, peut apporter des ¢léments de réponse satisfaisants.

2.1. La prosodie

S’il n’est pas possible d’avoir acces a la prosodie de I’ancien frangais, la versification, par
I’indication des pauses, nous donne des indications et nous permet de tester des
hypothéses. Marchello-Nizia (1978) a ainsi pu étudier dans des ceuvres en vers le rapport
entre frontiéres de propositions'” et frontiéres prosodiques. Selon cette étude, dans une
trés grande majorité des cas, les frontieres de propositions correspondent aux frontieres

prosodiques :

en vers, et dés I’origine, dans plus de 80% des cas, structure rythmique et structure
syntaxique coincident. Et cela, au point que la césure ou la coupe peut parfois, a
elle seule, servir de démarcation syntaxique (Marchello-Nizia 1978 : 37)

Pour Marchello-Nizia, la prosodie pourrait étre considérée comme un indice suffisant de
frontiere de proposition, permettant, en 1’absence de conjonction, de voir ou se place la

limite entre la proposition régissante et sa subordonnée :
L’AF connait, essentiellement dans les textes en vers antérieurs au 13" siécle, des
phénomenes de parataxe : gque ou qui ne sont pas exprimes, et la frontiére entre les

deux propositions est marquée presque toujours par la prosodie : une césure, une
pause. (Marchello-Nizia 1999 : 69)

1% Voir Marchello-Nizia 1999 pour I’ancien frangais, ou Le Goffic (1993 : 502) pour le frangais moderne.

' Le terme est ici employé de maniére large : « unité formelle correspondant & peu prés a la phrase

minimale » (Marchello-Nizia 1978 : 34).
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La prosodie serait une sorte de substitut au morphéme que ou gui, en tant qu’indicateur de
frontiere de proposition. Mais cela suffit-il pour autant a faire de la prosodie un indice de

subordination en ancien frangais ?

Dans Glikman (2009), nous avons vu que, s’il est possible de considérer la prosodie
comme un indicateur de regroupement syntaxique, il n’est pas pour autant possible de dire
que la prosodie code la syntaxe en ancien frangais. Ainsi, dans La Chanson de Roland,
pour laquelle Marchello-Nizia (/bid.) notait a plus de 93% la proportion de propositions
coincidant avec la structure rythmique, 90% des fronti¢res de ce que ’on peut analyser
comme propositions subordonnées asyndétiques coincident avec les frontiéres prosodiques.
Dans les 10% de cas dans lesquels les frontieres prosodiques et syntaxiques ne coincident
pas, les constructions CV1-CV2 occupent un seul hémistiche, on a donc deux propositions
dans un seul groupe rythmique. Etant donné que nous n’avons pas pu relever d’exemple de
deux propositions indépendantes dans un méme hémistiche, il est possible de faire
I’hypothése que le regroupement prosodique, par le biais du regroupement dans un méme
hémistiche, constitue un indice de regroupement syntaxique, argument supplémentaire en
vue d’une analyse en terme de subordination, en association avec d’autres indices, comme

la présence du subjonctif dans la subordonnée :
(39) Si li reis voelt, prez sui por vus le face. (Roland 295)
Si le roi veut, je suis prét a le faire pour vous [[que] je le fasse pour vous].

Toutefois, il n’est pas possible pour autant d’en faire un indice systématique de
subordination, puisqu’il peut y avoir regroupement prosodique sans subordination''’,

comme on I’observe dans ce cas de coordination :
(40) Ne poet miier // n'en plurt e ne suspirt. (Roland 2381)
il ne peut s’empécher d’en pleurer et soupirer [[qu’il] n’en pleure et ne soupire]

De méme, I’indication de pause, a travers les fins de vers et les césures, ne peuvent pas non
plus constituer un indice de subordination, puisque, s’il est vrai qu’on observe souvent une
pause entre CV1 et CV2, cela n’indique pas pour autant s’il y a lien syntaxique, et si oui,

lequel :

11 ~ . . . . . . .
® De méme qu’il peut y avoir subordination sans regroupement prosodique, cas qui constituent donc,

comme on 1’a vu, les 90% restants.
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Ainsi, s’il est vrai qu’on peut établir un rapport de coincidence entre fronticres
prosodiques et frontieres syntaxiques, il n’est pas pour autant possible de dire que la
prosodie donne des indications sur la syntaxe, puisque ce rapport de coincidence
peut étre de différent ordre, aussi bien pour indiquer une frontiére entre deux
propositions indépendantes, entre deux propositions liées, ou les limites d’un
groupe nominal, par exemple. Les frontieres prosodiques peuvent donc marquer des
frontiéres syntaxiques de différentes natures et de niveaux différents : intra- ou
extra- phrastique, de proposition ou de groupe... Il n’y a pas de hiérarchie dans les
frontiéres prosodiques, c’est-a-dire qu’on ne peut pas établir de relation entre telle
ou telle frontiere prosodique et tel type de frontiére syntaxique. C’est en cela que
nous pouvons dire que la prosodie ne code pas la syntaxe en ancien frangais.
(Glikman 2009 : 33-34)

Si la prosodie peut servir a I’analyse syntaxique en venant s’inscrire dans un faisceau

d’indices, elle ne peut pas étre considérée comme un indice systématique de subordination.

Cependant, la notion de regroupement que nous fournit la prosodie peut s’avérer utile dans
I’étude de certaines constructions. En effet, dans Glikman (a par. b), nous avons montré
qu’il était possible de prendre en compte le critére prosodique pour différencier entre
différents emplois de cuidier, oscillant entre incidence et rection. Dans ce cas, la prosodie
permet de faire la distinction entre les cas d’incidence, dans lesquels la construction
verbale en cuidier se rattache a gauche, constituant des cas d’incise postposée (41), et les
cas ou cuidier est employé comme recteur de complétive, ou la construction verbale se

rattache a droite, a la complétive qui les suit (42) :

(41) Iert i sis niés, li quens Rollant, ¢o crei, / E Oliver, li proz e li curteis. (Roland

575-76)

y sera son neveu, le comte Roland, je crois, / et Olivier, le preux et le courtois
(42) ce cuit vos n'en gouteriez. (Renart 823)

je crois [que] vous n’en gouteriez

Cette analyse s’est vue confirmée par ’apport d’arguments supplémentaires venant
appuyer 1’analyse syntaxique. La encore, plus qu’un rapport systématique entre la prosodie
et la syntaxe, il s’agit surtout d’une différence de comportement observable en prenant en

considération 1’ensemble du systéme de constructions possibles du verbe.

Pour le francais moderne, la prosodie a également souvent été évoquée comme marque
suppléant a 1’absence de marque conjonctive dans les cas de parataxe : ainsi chez Le

Goffic :
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subordination non marquée, c’est-a-dire en pratique non marquée autrement que par
la prosodie (Le Goffic 1993 : 502)

mais aussi, dans une tout autre approche, chez Berrendonner :

en discours, certaines occurrences de propositions verbales (P) peuvent étre balisées
par deux sortes de démarcatifs concurrents, I’un segmental (que/ qu-), ’autre
prosodique (#) (Berrendonner 2008 : 287)

Cependant, les travaux récents d’Avanzi (2008 ; 2009 ; en cours) ont montré que bien qu’il
soit effectivement possible d’établir des schémas prosodiques de dominance ou de
regroupement, il reste dangereux d’appliquer un lien univoque entre analyse syntaxique et

patron prosodique :

il n’existe pas, selon toute apparence, de motivation syntaxique qui régisse la
distribution des patrons prosodiques de dominance [regroupement] et
d’indépendance [non-regroupement] [...] les patrons prosodiques du frangais sont
fonctionnellement ambivalents, les uns comme les autres étant employés pour coder
aussi bien des relations micro- que des relations macro-. (Avanzi 2008 : 12-13)

En ancien francais et en francais moderne, si la prosodie peut fournir des indications
supplémentaires, il n’existe pas de rapport univoque entre présence de tel indice
prosodique et présence de subordination, c'est-a-dire entre la prosodie et ’analyse

syntaxique. La prosodie doit étre prise en considération dans une approche plus globale.

2.2. L’ordre des mots

Des études, comme celle de Combettes (2001), utilisent I’ordre des mots comme indice
d’intégration syntaxique. L’ancien frangais étant traditionnellement décrit comme étant
typologiquement une langue V2''', le principe est que si un élément vient saturer la
premicre position avant le verbe, on peut considérer cet ¢lément comme intégré a la phrase.
Dans le cas qui nous intéresse, 1’étude des constructions CV1-CV2, la question est
d’établir si CV2 peut étre analysée comme une proposition subordonnée complétive régie
par CV1, donc si CV2 est intégrée a CV1. CV2 étant postposée a CV1, I’ordre des mots
dans CV1 ne nous donnera aucune indication sur le caractere intégré de CV2. En revanche,
un certain nombre d’études ont montré que les propositions indépendantes et les

propositions subordonnées ne relevaient pas tout a fait du méme type de fonctionnement,

"' Voir Buridant (2000 : 741).
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“2, comme nous le verrons. On recourra a 1’étude

notamment au regard de 1’ordre des mots
de I’ordre des mots pour établir si ’ordre des mots de CV2 reléve davantage du

comportement d’une proposition indépendante ou de celui d’une subordonnée.

L’ancien frangais est décrit comme une langue dont le verbe, en proposition indépendante,

occupe la deuxiéme position :
(43) Lireis Marsilie out finét sun cunseill. (Roland 78)
Le roi Marsile a fini son conseil

On pourrait donc en conclure que 1’ordre des mots caractéristique en indépendante est un
schéma a verbe en deuxiéme position. Mais Marchello-Nizia (1995) a montré que ce
schéma n’est pas le seul, et qu’il existe plusieurs schémas d’ordre des mots relativement
fréquents en ancien frangais. Dans Roland, elle reléve en effet parmi les schémas les plus
fréquents, dans les déclaratives, les ordres CCVOn, COnV, SCVOn, CSVOn et VOn'"
(Marchello-Nizia 1995 : 73). Elle montre également que plus encore que la position du
verbe, c’est la fixation de la place de 1’objet nominal, qui vient se placer aprés le verbe,
place déja dominante en ancien francais, qui est déterminante dans 1’évolution de 1’ordre
des mots. La structure de la proposition en déclarative en ancien frangais semble donc
relever d’un schéma a verbe en seconde position, mais surtout d’un schéma a objet

nominal postposé au verbe.

Dans les propositions subordonnées, d’apres Zink, cette contrainte du verbe en deuxieme

position ne semble plus étre de mise, le verbe venant a apparaitre en troisi¢éme position :

Dans les subordonnées, c’est le morphéme de subordination qui tient lieu et place
de régime, mais il est senti avant tout comme une ligature et donc le sujet tend a
suivre, ce qui porte le verbe en troisiéme position, selon un schéma Conj.S.V. : Se
J'i fusse venus a tans, Il i etist eii merlee (bagarre ; [Robin et Marion], 370-371).
Dans le cas particulier d’une subordonnée relative ouverte par gui sujet, ¢’est plutdt

12 Ce critére s’avére important dans la distinction indépendante — subordonnée, comme on peut 1’observer
dans une langue telle que 1’allemand, également décrite comme une langue V2, langue dans laquelle les

subordonnées sont construites de maniére prototypique avec le verbe en derniére position.

8g. sujet ; V : verbe ; On : objet direct nominal ; C : autre élément : « adverbe ou conjonction, connecteur,
complément autre que 1’objet direct, prépositionnel ou non, participe passé, infinitif, attribut du sujet ou de

I’objet » (Marchello-Nizia 1995 : 52)
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le régime de liaison qui suit : schéma Ssub.C.V.: (quand) mes amis, Qui en moi
cuer et cors a mis, Tient a moi...compaignie (ibid. 578-580). (Zink 1987 : 86)'

D’autres études décrivent comme caractéristique des propositions subordonnées un ordre

des mots a verbe en position final, comme on peut le voir chez Moignet :

L’ordre Sujet-Complément-Verbe se rencontre surtout en subordonnée introduite
par un conjonctif (Moignet 1976 : 361)

Cependant, si ce schéma a verbe en derniére position, avec 1’objet nominal placé avant le
verbe, est donné comme plus fréquent en proposition subordonnée également chez Foulet,

comme le rappelle Marchello-Nizia, il n’est pas impossible en indépendante :

Le schéma 5) SnOnV se rencontre parfois dans les déclaratives, mais il y est rare ;
comme [’avait déja remarqué L. Foulet (1930, 316), il est bien plus fréquent dans
des subordonnées (en qui, quant/quand, se/si) (Marchello-Nizia 1995 : 53)

Ainsi, I’ordre des mots en indépendante tend a placer le verbe en deuxiéme position, tandis
qu’en subordonnée 1’ordre tendrait a le mettre en position finale. Cette différence pourrait
aussi étre exprimée en fonction de la place de I’objet nominal, postposé au verbe, en

indépendantes, ou antéposé, en subordonnées :

L’ordre de I’énoncé assertif se fonde donc principalement — car il ne s’agit jamais,
en ancien francais, que de tendances dominantes — sur deux positions du verbe,
médiane ou terminale, suivant la fonction régissante ou régie de la proposition.
(Zink 1987 : 86)

Il ne s’agit 1a que de tendances. Si ces ordres sont donnés comme caractéristiques de 1’un
ou l’autre type de propositions, ils ne sont pas pour autant exclusifs. L’ordre a verbe final,
bien que moins fréquent, se rencontre pourtant ¢galement en indépendante, comme le

signalait Marchello-Nizia :

(44) Li quens Rollant Gualter de I’Hum apelet (Roland 803, cité par Marchello-Nizia
1995 : 75)

Le comte Roland appelle Gauthier de I’Hum [G. de I’'H. appelle]

114 Cette analyse de Zink suppose cependant de prendre en compte la conjonction comme occupant une place
a part entiére dans le schéma de construction, alors qu’on pourrait étre amené a s’interroger sur la maniére
dont la conjonction sature ou non une position dans I’énoncé. Par ailleurs, cela ne peut plus nous servir de

critére en 1’absence de conjonction.
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De méme, I’ordre des mots en subordonnée, s’il est plus souvent caractéris¢ par un schéma
a verbe final, ne se limite pas a ce schéma, comme on peut le voir dans I’exemple suivant,
ou la proposition subordonnée « qu’il n’alt ad Ais» présente un schéma a verbe

médian'" :

(45)  Puis qu'il I'ad dit, mult s'en est afichet / Que ne lairat pur tut I'or desuz ciel / Qu'il

n'alt ad Ais, o Carles soelt plaider. (Roland 2665-67)

Apres qu’il I’a dit, il s’en est beaucoup vanté, qu’il ne manquera pour tout l’or

du monde qu’il n’aille a Aix, ou Charles a [’habitude de plaider

En outre, Combettes (1991) montre que les « conjonctives en gue », qui correspondent a
nos constructions complétives, a la différence des autres types de subordonnées,

temporelles ou causales, conservent des caractéristiques des indépendantes.

Dans nos constructions CVI1-CV2, on peut observer les différents schémas caractéristiques
des indépendantes et des subordonnées, a objet nominal antéposé, comme en (46) mais

aussi a objet nominal postposé, comme en (47) :
(46) Co sent Rollant la veiie ad perdue ; (Roland 2297)
Roland sent [qu’] il a perdu la vue
(47) Je ne leroie pour cent marrs / Ne ferisse le quel que soit. (Palatinus 1706-07)
Je ne manquerai pas pour cent mars [que] je ne frappe le quel que ce soit

Ainsi, les deux configurations apparaissent, mais comme ces schémas peuvent en fait se
réaliser aussi bien en indépendantes qu’en subordonnées, il serait risqué d’en déduire sur
ce seul critére une analyse avec construction verbale subordonnée en (46) et construction

indépendante en (47).

L’ordre des mots ne peut pas constituer une preuve rigoureuse de subordination ou
d’indépendance. Plutét que d’un indice en soi, il s’agit d’une indication d’un type de
comportement, lequel peut relever de tendances dominantes soit en subordonnées soit en

indépendantes. L’étude de 1’ordre des mots ne suffit pas a elle seule, et sera a inscrire dans

"5 Sans vouloir entrer plus avant dans un développement long qui n’aurait pas sa place ici, nous tenons
simplement a signaler que le caractére subordonné de cette construction verbale n’est bien évidemment pas
ici fondé uniquement sur la présence de la conjonction gue, mais sur un ensemble de critéres qui justifient

cette analyse.
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un faisceau plus large d’indices et de critéres pour établir le statut syntaxique. Au lieu de
constituer une caractéristique définitoire, la question de I’ordre des mots reléve davantage
de I’é¢tude d’un comportement. Et nous verrons que c’est par 1’étude globale du
comportement que nous arriverons a établir au plus prés le statut syntaxique de nos

constructions.

2.3. L’enchassement de CV1-CV2

La capacité de la phrase a €tre enchassée constitue 1’'une des caractéristiques de base de la
phrase pour un certain nombre de linguistes (voir Creissels 1995, ou le principe de
récursivité chez Riegel ef al. 1994). Le criteére d’enchassement peut indiquer que I’élément
enchass¢ forme une unité syntaxique. En ancien francais, il est possible d’observer
différents niveaux d’imbrication syntaxique, avec différentes strates d’enchassement. On
peut ainsi relever des cas ou la construction CV1-CV2 se trouve étre elle-méme enchassée

dans une autre proposition d’ordre supérieur, comme dans les exemples suivants :

(48) Se mon seignor le roi plesoit / et une chose me faissoit / que il vousist je fusse
moines, / reclus, hermites ou chanoines, / et me feist vestir la here, / certes, se ce
li voloit plaire, / icel mortel siecle et I'anvie / lairoie : plus n'an ai anvie." (Renart

2067-74)

S"il plaisait a mon Seigneur le roi, et qu’il me faisait une faveur, qu’il veuille que
Jje fusse moine, reclus, ermite ou chanoine, et me fit vétir la haire, certes, si cela

lui voulait plaire, je laisserais ce siecle et [’envie, je n’en ai plus envie

(49) Quant il chou virent ne se porent aidier / Ne lor effors ne lor aroit mestier, /

Trestot lor brans jeterent a lor piés, (Louis C 1666-68)

Quand ils virent [qu’] ils ne pouvaient s’aider, ni [que] leurs efforts ne leur

servaient, ils jeterent tous leur épée a leurs pieds

Dans I’exemple (48), on trouve ainsi la construction CV1-CV2 « il vousist » - « je fusse
moines [...] » enchassée sous la dépendance d’une autre construction verbale, selon le
schéma suivant : «Se mon seignor le roi plesoit / et une chose me faissoit / que [CV1-

CV2] », avec ici expression de la conjonction gue.
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De méme, en (49), la construction formée de CV1 « il chou virent » - CV2 « ne se porent
aidier / Ne lor effors ne lor aroit mestier » forme elle-méme une proposition introduite par

quant, dans un schéma : « quant CV1-CV2, P'' .

Ces cas sont un indice d’intégration syntaxique, en cela que cette possibilité
d’enchassement montre que la construction est considérée comme un tout au niveau
syntaxique supérieur, ce qui lui permet d’y jouer le role d’un constituant. On pourrait donc
considérer I’intégration dans une unité supérieure comme un indice de regroupement
syntaxique. Mais il ne s’agit pas d’un indice a strictement parler de subordination, puisque
cette possibilit¢é d’enchassement semble également fonctionner dans des cas de
coordination. Dans I’exemple (48), on observe a différents niveaux des constructions
verbales coordonnées, elles-mémes intégrées dans un niveau supérieur. D’une part, les
constructions P1 « mon seignor le roi plesoit » et P2 « et une chose me faissoit » que
[CV1-CV2] sont intégrées selon un schéma « Se P1 et P2, P3 ». D’autre part, on peut
observer, elle-méme intégrée, la coordination entre « il vousist je fusse moines, / reclus,
hermites ou chanoines, » et « et me feist vestir la here ». Cet exemple donne ’analyse en

constituants suivante :

[[Se [(mon seignor le roi plesoit) et (une chose me faissoit) [que [il vousist [je fusse moines, reclus,
hermites ou chanoines] ], et (me feist vestir la here)] ] ] , certes, [se ce li voloit plaire] ] s [icel mortel siecle
et l'anvie 1air0ie] : [plus n'an ai anvie] .

Le tableau suivant donne également une autre proposition de représentation des différentes
strates d’enchassement de cet exemple, suivant la méthode de représentation de

I’entassement paradigmatique (Blanche-Benveniste et al. 1990) :

11 . .. . . . .. .
% Nous utilisons ici et ci-dessous la notation P, toujours pour ‘proposition’ ou construction verbale, pour

différencier d’avec nos schémas de construction CV1-CV2.
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Se mon seignor le
roi plesoit

et une chose me que il vousist je fusse moines, reclus,
faissoit hermites ou chanoines,

et me feist vestir la here, certes

se ce li voloit plaire, icel mortel siecle et plus n'an ai
l'anvie / lairoie anvie.

Tableau 1: strates d'enchissement

L’intégration dans une unité supérieure ne peut pas constituer un indice de subordination a
proprement parler, mais bien d’intégration syntaxique, au sens ou I’ensemble ainsi formé
est bien considéré comme formant syntaxiquement un tout, une seule unité. Cela nous
permet de conclure qu'une analyse en tant qu’indépendante est impossible. Il est en effet

difficile d’imaginer un contexte permettant d’enchésser deux indépendantes :
(50) Il fait beau. Je me promene
(51) 7?1l parait qu’il fait beau je me promene

Si ’on considére cette suite de deux indépendantes en (50), il parait impossible de les
enchasser en tant que telles. En effet, I’exemple (51) semble difficilement grammaticale si
on analyse « il fait beau je me promene » comme une unité dépendante de paraitre. Seule
parait possible une analyse ou «je me promene » n’est pas enchdssée, mais de méme
niveau que « il parait ». Pour que les deux puissent étre considérées comme enchassées, il
faudrait ou bien qu’elles soient coordonnées, dans une configuration de type : « il parait
qu’il fait beau et que je me promene », ou bien qu’on les analyse comme formant elles-
mémes une construction asyndétique, une sorte de couplage''’, qu’on pourrait paraphraser

par « il parait qu’a chaque fois qu’il fait beau/ s’il fait beau/ je me promene ».

Ainsi, le recours au critére de 1’enchassement, s’il peut nous fournir des indices de

regroupement syntaxique, ne constitue pas une preuve formelle de subordination.

"7 Voir Deulofeu (1989) sur le couplage de constructions.
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Chapitre 5. Une analyse en systéme : I’étude du

comportement comme indice

Chacun des arguments et tests que nous venons de passer en revue peuvent servir d’indice
de subordination, ou tout du moins d’intégration syntaxique. Pourtant, aucun d’eux
n’indique de maniere univoque un lien de subordination. Aucun ne peut servir en tant que
tel a établir le statut syntaxique de nos constructions. Nous aurons donc recours a ces
indices non pas en tant que preuve absolue en soi, mais en tant qu’argument venant
s’inscrire dans une analyse plus globale. Il faudra penser 1’analyse non pas en termes de
présence de preuves irrévocables, ou encore suffisantes et nécessaires, mais en tant que
mise en commun d’éléments de nature diverse allant dans la méme direction. Plus encore
que le recours a un faisceau d’indices, seule une analyse globale du comportement en
systetme permettra d’atteindre au plus prés le statut syntaxique. C’est en observant le
fonctionnement en contexte de nos constructions, et en les comparant aux constructions en
concurrence, que nous pourrons faire leur analyse syntaxique. C’est le comportement
syntaxique qui est I’expression du statut syntaxique, et donc constitue 1’analyse syntaxique.
Nous serons par 1a amenée aux limites de 1’analyse syntaxique, et forcée d’admettre que,

parfois, il reste de I’inatteignable.

Nous procéderons a une étude du comportement en fonction du type de verbe de CV1. La
construction CV1-CV2 entre en concurrence avec des types de constructions qui seront
différents selon les verbes de CV1. Les problématiques pour établir le statut syntaxique de
CVI-CV2 sont donc différentes en fonction des constructions desquelles il faut les
différencier. Pour ce faire, nous commencerons par traiter des verbes de discours, puis
nous nous attacherons aux verbes dits « recteurs faibles » ou « parenthétiques ». Pour finir,
nous aborderons la question des restrictions d’emplois, ce qui nous amenera a nous

interroger sur les limites entre ce qui reléve de la langue et ce qui reléve de 1’usage.

1. Les verbes de discours

En ancien frangais, comme c’est également le cas en francais moderne ou dans d’autres

langues, existait déja la possibilité de rapporter les paroles d’autrui soit par le discours

122



Chapitre 5 — Une analyse en systéme : 1’étude du comportement comme indice

rapporté au style direct (noté DD), soit par le discours rapporté au style indirect (DI). Ce
qui retiendra notre attention dans les lignes qui vont suivre, ce ne sera pas tant la différence
de statut discursif de ces différents types de discours, mais bien la question du statut
syntaxique de la construction de ces différents types de discours''®. Les verbes de discours,
ou verbes de parole, ont la particularité d’apparaitre dans trois types de configurations. Ils
peuvent étre suivis d’une que-P, d’une P sans que, ou bien construits en incise. Ces
différences de constructions sont traditionnellement données comme traduisant la partition
entre le discours rapporté au style direct (DD) et le discours rapporté au style indirect (DI),
le DI étant associé a la construction en que-P, tandis que les deux autres modes de

constructions du verbe seraient associé¢es au DD (Riegel et al. 1994 : 598).

Dans cette optique, seule la configuration en gue-P, et donc par voie de coincidence le DI,

est traditionnellement assimilée a une complétive, du fait de sa forme conjonctionnelle :

Le discours rapport¢ au style direct perd son indépendance syntaxique et
énonciative. Il se construit comme une proposition subordonnée, qui est
complément d’un verbe principal signifiant « dire » ou « penser ». (Riegel et al.
1994 : 598)

Andersen (2000), s’intéressant au frangais parlé et a la délimitation du discours rapporté,
propose ¢galement une distinction de statut syntaxique entre le DD et le DI. Pour elle, il y

aurait véritable rection dans le discours indirect :

ou on peut dire que le verbe de citation est clairement un verbe recteur et ou la
citation entre clairement dans une proposition subordonnée, objet du verbe de
citation. (/bid. 153)

tandis que dans le discours direct, le discours ne serait pas régi par le verbe de citation, ce

serait méme la situation inverse :

8 Nous nous intéressons ici a cette problématique en tant que présentant différentes configurations de
patrons syntaxiques dans lesquelles ces verbes peuvent apparaitre. Ainsi, nous ne parlerons pas ici du
discours indirect libre, puisque celui-ci se caractérise, comme le rappelle Marnette (2001), a qui nous nous

rallions pour cette analyse, par le fait que le discours indirect libre n’est pas dépendant d’un verbe de parole.

De méme, nous n’avons pas tenu compte des constructions ou le verbe de parole a un complément nominal,
comme dans I’exemple suivant : Guenes ad dit folie. (Roland 495) ‘Guanelon a dit une chose folle’. Ces
exemples ne font pas partie des constructions qu’il faudra différencier d’une configuration CV1-CV2 avec

subordination, puisqu’il n’y a plus présence de deux constructions verbales.
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Le verbe de citation indique la source du discours rapporté, mais ne régit pas ce
discours : c’est alors le verbe de citation qui est subordonné par rapport a la
citation, de la méme maniére que d’autres marqueurs indiquant ou soulignant la
source d’un énoncé tels que je pense, je trouve, je crois (cf. Andersen 1997). (1bid.)

On retrouve 1a I’idée que seul le DI peut étre analysé comme une complétive d’un verbe de
parole, et, ainsi, que ce soit par le biais de la construction en gue-P, ou par la construction

en discours indirect, que les verbes de paroles peuvent régir une complétive.

Cette idée que le DD n’est pas assimilable a une construction subordonnée de type « verbe
+ complétive », a la différence du DI, est assez courante, cependant son statut syntaxique,
ainsi que la manicre d’analyser ce type de construction, ne font pas unanimité. La question

se pose de savoir s’il s’agit toujours d’une intégration phrastique, et si oui, de quel statut.

Pour Andersen, c’est le discours rapporté qui devient « principal », tandis que le verbe de
parole devient un constituant « subordonné ». On retrouve 1a, d’une certaine maniére, la
position de Blanche-Benveniste, qui parle pour ces cas de « rection faible », dans lesquels
le verbe ne régit pas vraiment le discours, et qu’elle rapproche également d’autres types de
structures, comme « je crois » ou « je pense », ou méme d’éléments adverbiaux (Blanche-
Benveniste 1989). Blanche-Benveniste (1989), en prenant comme argument [’absence
d’équivalence entre le DD et une proforme, va jusqu’a postuler, en reprenant la notion de
« mimique » de Cornulier (1978), que le DD, en tant que « mimique », « ne représente
aucune catégorie grammaticale » et «ne peut pas correspondre a une rection

grammaticale » (Blanche-Benveniste 1989 : 56-57).

Pour Authier-Revuz en revanche, loin de devenir « principal », le discours rapporté au
style direct vient occuper la place de complément d’objet du verbe de citation : ce n’est
cependant pas une phrase enchdssée, ce qu’il serait dans le DI, mais un signe
autonymique''”. Il occupe une place différente du DI, qui constitue, lui, un véritable cas

d’intégration phrastique, et correspond a ce que nous appelons une subordination :

Ainsi le discours direct offre-t-il, via le statut autonyme de sa citation, une structure
syntaxique tout a fait particuliére, ou n’importe quoi peut venir fonctionner en COD
de I’introducteur sans troubler la grammaticalité de la phrase, contrairement au DI
qui est, lui, une phrase « normale » obéissant a toutes les contraintes et restrictions
de combinatoire de la grammaire de la langue. (Authier-Revuz 1992 : 40)

1% Cette hypothése de ’autonymie du DD, critiquée par Rosier (1999), est également défendue par Charlent
(2003).
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Qu’on remette ou non en question 1’hypothése du statut autonymique du discours rapporté,
nous pouvons toutefois retenir sur le plan syntaxique 1’idée que le discours rapporté vient
occuper une place de complément d’objet du verbe de parole. Ainsi, le DD resterait intégré
a la phrase, mais avec un statut particulier, qui n’est pas celui d’intégration phrastique de

type subordination.

Dans la méme optique, on pourrait citer Gachet (a par.) qui propose, a la suite de
Berrendonner, dans le cadre de la macro-syntaxe du groupe de Fribourg, la notion de

« collage » :

En reprenant a de Cornulier I’idée de « signe mimique », et a Perrin (et Clark &
Gerrig) celle de « démonstration », on considérera le discours direct comme
I’emprunt a un code gestuel, procédé qui reléve d’un phénomeéne plus général qu’on
appellera le « collage » [en note : Je dois la notion de collage et la conception du

\

discours direct comme "collage de geste" a A. Berrendonner, qui les a
communiquées a ’occasion de séances de travail tenues dans le cadre du projet de
recherche « Macro-syntaxe des insertions parenthétiques » [...]] (Gachet a par.)

Sans retenir pour autant la notion d’autonymie, la notion de collage permet ainsi de
réintégrer dans la chaine linguistique des éléments non linguistiques qui viennent « se
[substituer] a des maillons de cette chaine » (/bid.), comme des images, des gestes, ou,

dans le cas qui nous intéresse, du discours direct :

Le discours direct peut étre considéré comme un cas particulier de « collage de
geste ». On le voit se substituer a des signes linguistiques présentant divers statuts
syntaxiques.

Le collage de discours direct peut prendre la place d’un élément rectionnellement
dépendant [...] Le discours direct introduit par un verbe comme dire se préte a une
analyse semblable; le collage vient occuper la place d’un élément régi, le
complément valenciel du verbe [...] On rencontre également des cas ou le collage
de discours direct remplace un élément d’une structure macro-syntaxique. (Gachet
a par.)

Dans ce cadre, le discours direct est réintégré a la syntaxe de la phrase, et peut occuper

n’importe quelle position syntaxique, tout en ne construisant cependant pas, la encore, un

méme type d’intégration phrastique que le DI, puisqu’il s’agit ici d’un collage en tant

qu’élément relevant d’un « code non linguistique » (ibid.).

A 1la suite de Wilmet, Rosier (2008) part de la définition de la phrase comme somme d’un
énoncé et d’une énonciation. Ce faisant, elle pose aussi une différence de statut entre le DD
et le DI, selon laquelle seul le DI peut étre considéré comme une construction a

enchassement, le DD ne constituant pas une phrase complexe, mais bien deux phrases :
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Le DD met en place deux phrases et donc deux énonciations. Le DI met en place
une phrase complexe donc une énonciation dans la phrase enchdssante et une
énonciation intra-phrastique. (Rosier 2008 : 48)

Rosier propose en outre de considérer les différentes formes de discours rapporté comme
formant un continuum, tout en gardant cependant «une frontiére de « fracture
linguistique » entre le DI et le DD » (Rosier 2008 : 52). Bien que la multitude de formes
différentes ameéne a penser le discours rapporté en termes de continuum et de gradualité, il
n’en reste pas moins qu’il existe une différence essentielle entre le DD et le DI, du moins a

un certain niveau, qui pourrait étre celui de la syntaxe.

Avec le méme cadre théorique de départ, Van Raemdonck (2002 ; 2004) va plus loin dans
I’analyse syntaxique, et propose de réintroduire le DD dans la syntaxe de la phrase. Chez
lui, le DI constitue une intégration phrastique, symbolisée par le signe delta, au méme titre
que les autres subordonnées, et vient bien occuper une position de complément du verbe.
Pour le DD en revanche, Van Raemdonck postule une structure symbolisée par le signe
théta, qui lui est spécifique, « [différente] des structures A symbolisant les sous-phrases
enchassées que I’on trouve en DI » (Van Raemdonck 2004). Cet élément peut occuper « la
fonction du terme de phrase normalement intégré » (ibid.), c’est-a-dire la position de
complément du verbe de parole dans les cas qui nous occupent ici. Van Raemdonck parle

méme de subordination dans ces cas :

Le ® en discours direct apparait souvent comme le complément du verbe de dire : il
dépend de ce verbe, comme un SN complément obligatoire ; I’en dissocier
apparaitrait contre-intuitif. Plus que de juxtaposition, nous parlerons de
subordination, marquée, sinon par un enchasseur, du moins par des indicateurs
typographiques (ibid.)

Cependant, I’¢lément ®, et donc le discours direct, n’a pas tout a fait le méme statut

syntaxique que les subordonnées symbolisées par A :

De la méme maniere que le A est le signe d’une phrase a énoncé complexe
(plusieurs énoncés intégrés pour n’en former qu’un), le ® pourrait étre le signe
d’une phrase a énonciation complexe (plusieurs énonciations intégrées pour n’en
former qu’une). (ibid.)
Ainsi, si I’élément @ permet de réintégrer le discours direct dans la phrase et de lui
attribuer une position, et une fonction syntaxique dans la phrase, son intégration n’est pas

équivalente a I’intégration d’une subordonnée complétive et ne se place pas au méme

niveau.
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Pour notre part, il nous semble justifi¢ de considérer le discours direct comme intégré a la
phrase, et de lui accorder une position syntaxique, par exemple comme complément du
verbe dans les constructions qui nous occupent. De méme, il nous parait dangereux de
parler pour ces cas de juxtaposition. En effet, au regard de nos tests préalablement
présentés pour établir la dépendance, comme la portée des modalités ou I’enchassement, le
DD semble bel et bien intégré :

(52) Iladit: «j’arrive demain »! 20

(53) Est-ce qu’il adit: «j’arrive demain » ?
(54) Iln’apasdit: «j’arrive demain », mais « j’arrive mercredi »
(55) Il parait qu’il a dit : « j’arrive demain »

On suggére que le DD représente une sorte d’intégration phrastique de type complétive
non conjonctive. Cependant, il est vrai qu’on peut trouver, a la place de 1’¢lément
phrastique, n’importe quel élément non phrastique, voire non linguistique, comme un
segment de type «aie!». Ainsi, bien qu’il nous semble important de continuer de
considérer le DD comme un complément du verbe de parole, dans les cas de type « verbe +
DD », plutét que de proposer de parler d’intégration phrastique, il est préférable de le
considérer avec Gachet comme élément de type collage, ou encore avec Van Raemdonck,

comme ¢élément ©.

Si le DD ne releve pas d’un processus de subordination, en tant qu’intégration
phrastique'*!, pour I’établissement du statut syntaxique de nos constructions CV1-CV2
comprenant un verbe de parole en CV1, il suffit de faire la distinction entre le DD et le DI

S’il s’agit de DI, on peut conclure au statut subordonné de CV2.

Les criteres traditionnellement invoqués pour différencier le DD et le DI sont les marques
typographique, la présence de la conjonction que, et enfin les transpositions de marques de

personnes et de référents temporels et déictiques. En ancien frangais, la ponctuation étant

120 Sans préjuger du caractére nécessaire ou suffisant des signes typographiques, nous ne les représentons ici
que par pur souci de clarté.

121 \ . .. L,
Il ne reléve pas non plus pour autant, selon nous, d’un processus de juxtaposition, en tant qu’indépendance

syntaxique des deux constructions verbales, comme nous venons de le voir.
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utilisée de maniére moins uniforme d’un texte a I’autre qu’en francais moderne'**, voire
étant inexistante, elle ne peut pas servir a faire la différence entre DD et DI. De plus, de
nombreuses ¢études ont remis en question le rdle de ces marques (voir Rosier 2008,
Marnette 2001). De méme, s’agissant des énoncés que nous étudions, ou par définition il
n’y a pas de conjonction, le critére de la présence de que est inutilisable, et la question est
justement de pouvoir faire la différence entre un DD, non subordonné, et un DI,
subordonné, sans que. La question est de savoir s’il est possible d’avoir du DI sans gue, qui

est la marque qui lui est traditionnellement associée.

Marnette (2001) a trés bien montré, pour 1’ancien francais, tout en établissant un paralléle
avec le frangais moderne, qu’il est tout a fait possible d’avoir du DI sans gue, de méme
qu’on peut avoir du DD avec gue. Pour elle, seules comptent comme facteur de DI les
transpositions des référents personnels et temporels'®’, qui permettent ainsi de la
distinction entre « discours transposé », DI, et « discours non transposé », DD. En présence
d’un verbe de parole en CV1, I’étude de ces transpositions est le seul indice nous

permettant de différencier le statut de nos exemples.

Dans I’exemple suivant, 1’étude de ces transpositions nous permet de conclure a un passage
au DI, et de considérer la CV2 « Ne fussiens chevalier fors de vous » comme une

complétive du verbe de CV1 « conmanda » :

(56) Quant partimes de lui, tres bien nous conmanda / Ne fussiens chevalier fors de

vous; ce sera, (Berthe 2570-71)

quand nous [’avons quitté, il nous commanda fortement [que] nous ne fussions

chevalier si ce n’est que de vous, il en sera ainsi

Le verbe étre « fussiens » est transposé a la premiére personne du pluriel, correspondant au

«nous » employé par le locuteur, alors qu’il aurait été a la deuxiéme personne du pluriel en

122 « Méme lorsque deux ou plusieurs manuscrits offrent des versions presque identiques (elles ne le sont
jamais totalement) du méme texte, jamais la ponctuation n’est la méme, et elle différe toujours largement

d’une legon a I’autre, d’un copiste a ’autre. » (Marchello-Nizia 1978 : 42).

12 Elle ajoute méme que « ce subordonnant [que] n’est pas propre au discours indirect et ne lui est pas non
plus nécessaire... » (Marnette 2001 : 312), ce a quoi nous nous rallions tout a fait, et qui va dans le méme
sens que notre analyse du rapport entre présence de marque et subordination, comme concernant le statut de
que, qui n’est ni forcément toujours subordonnant, ni forcément nécessaire a la subordination (voir Chapitre

1).
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DD. De méme, le « vous » représente, dans le DI, I’interlocuteur en présence au moment
de cette énonciation, le roi, mais qui aurait été a la troisiéme personne au DD, puisqu’il

n’était pas présent au moment ou les paroles rapportées ont été prononcées.

De la méme maniére, des éléments indiquent que le discours est au DD, comme dans
I’exemple suivant. Dans un passage narratif, le verbe introducteur est a la troisieme
personne du singulier : « dist li reis », puis on trouve la premiére personne du singulier en
CV2, pour désigner le roi, tandis que le passage au discours rapporté au style indirect
aurait entrainé la transposition du passage a la troisiéme personne du singulier. De méme,

on trouve la deuxiéme personne du pluriel pour désigner ses interlocuteurs :

(57) Co dist li reis : "Seignurs, jo vos cumant, / Seiez es lius Oliver e Rollant (Roland

3015)
Le roi dit : « Seigneurs, je vous ordonne soyez a la place d’Olivier et Roland »

Cependant, dans le discours rapporté, le probléme de la différenciation entre DD et DI se
pose lorsque le passage du DD au DI n’entraine pas de modification des marques de
personnes et de temps, parce que dans les deux cas les marques restent les mémes, comme

dans I’exemple suivant :

(58) Je di Fortune est non voians, / Je di Fortune ne voit goute, (Rutebeuf 5. IV. 25-
26)

Je dis Fortune est non voyante, Je dis Fortune ne voit goute.

Marnette, qui considére 1’organisation entre le DD et le DI en termes de continuum'*,

postule que ce genre de situation constitue « un point particulier du continuum allant du
DD au DI (ou I'inverse) : celui ou les deux types se confondent ». Elle nomme ce cas
particulier discours rapport¢ « neutre» (Marnette 2001 : 311-12). Elle illustre sa
conception du continuum entre les différents discours sous la forme d’un triangle,
symbolisant le point ou les deux types se retrouvent. Rosier, tout en considérant de méme
les différentes formes de discours rapporté comme constituant un continuum entre DD et

DI, parle pourtant de « fracture linguistique » entre le DD et le DI (Rosier 2008 : 52).

D’une maniére générale, nous considérons, pour notre part, que 1’absence d’indice pour

statuer entre deux analyses, dans le cas qui nous occupe entre DD ou DI, ne constitue pas

124 . . .
Cette conception du DD et DI comme un continuum se retrouve aussi chez d’autres auteurs, dont nous ne

ferons pas I’inventaire ici, voir par exemple dans Rosier (2008 : 51 sgq.).
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pour autant une preuve d’une organisation en continuum, pas plus qu’une preuve de
I’existence d’un point ou les deux analyses se rejoignent. Pour nous, il existe une
différence d’analyse syntaxique entre le DD et le DI, et les analyses respectives des
discours ne peuvent jamais se confondre. En ’absence d’¢lément permettant de statuer
entre les deux, nous parlons donc de « cas indécidables ». Plutét que de dire, parce que nos
outils d’analyse ne nous permettent pas de les différencier, que deux analyses se
rejoignent, il nous semble préférable de maintenir cette opposition, tout en reconnaissant
étre arrivés aux limites de ’analyse. Ces cas limites sont au contraire pour nous une preuve
qu’il nous faut admettre qu’il reste de I’inatteignable, des cas ou aucun indice ne nous
permet de différencier complétement entre 1’une et I’autre analyse. Cela ne veut pas dire
que cette distinction n’existe plus. Dans les faits, on pourra certes objecter a notre point de
vue que la distinction entre ['une ou 1’autre analyse n’existe plus au sens ou une méme
donnée peut aussi bien recevoir les deux analyses. Cela n’empéche cependant pas pour
autant, selon nous, d’en conclure que cette méme donnée peut avoir soit I’une soit 1’autre
analyse, sans qu’il soit possible de décider laquelle, mais sans que cela veuille dire pour
autant qu’elle doive recevoir les deux a la fois et donc sans pour autant que les deux

: 12
analyses se neutralisent' .

En I’absence d’indice explicite permettant de différencier DD et DI, il nous parait plus
prudent de ne pas considérer les constructions CVI-CV2 comme DI, et donc comme

r 126
subordonnées “".

Reste la question des incises de discours rapporté. Du fait de leur possible rapprochement
avec d’autres types d’insertion phrastique, comme les incidentes de type « je crois », (voir
Riegel et al. (1994 : 460), Andersen (2000 : 153) ou encore Blanche-Benveniste (1989)),

nous avons pris le parti de les traiter dans la partie suivante.

125 Nous rejoignons par 1a 1’idée de I’existence de cas de « métanalyses », voir Béguelin & Corminboeuf

(2005).

126 Pour ne pas fausser I’analyse en prenant donc le risque d’intégrer au corpus des constructions CV1 — CV2

qui n’auraient pas lieu d’y étre, il ne sera pas tenu compte des cas de ce type dans la suite de I’étude.
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2. Les verbes dits « recteurs faibles » ou « parenthétiques »

La plupart des verbes peuvent se construire de diverses manicres et, pour établir le statut de
nos constructions CV1-CV2, nous avons vu qu’il nous faut parfois trouver des critéres
permettant de distinguer ces différentes constructions. Les verbes de discours peuvent se
construire suivis d’un discours rapporté¢ au style direct, ou au style indirect, mais ils
peuvent aussi apparaitre en construction incise. De méme, d’autres verbes, comme croire,
penser, ou encore, par exemple, espérer, peuvent €tre construits soit suivis d’une gue-P,
avec donc, éventuellement, une alternance en @ P, soit en incise, comme dans les exemples

suivants :
(59) Je crois qu’il viendra demain
(60) 1l viendra demain, je crois

Les alternances de constructions de ce type posent différents problémes pour 1’analyse
syntaxique. Tout d’abord, du fait de I’apparente équivalence entre les constructions en gue-
P et en incise, on se demandera s’il est nécessaire de leur apporter la méme analyse,
comme 1’ont suggéré certains auteurs, ce a quoi nous répondrons par la négative. Une fois
¢tablie la nécessité d’analyser différemment ces deux types de constructions, nous aurons a
dire quelles sont leurs analyses respectives, entre les constructions a verbe recteur de
complétive et les incises en position d’ajout. Nous aurons aussi a différencier les
constructions CV1-CV2 des autres constructions en concurrence, en 1’occurrence des
constructions incises. En effet, en 1’absence de conjonction, il faut étre capable de dire si
les constructions V @ P constituent des cas de structures subordonnées ou des cas
d’éventuelles constructions incises antéposées. Nous verrons ainsi que |’étude du
comportement nous permettra de désambiguiser ces différentes constructions, et d’établir
qu’il y a bien des constructions CV1-CV2 subordonnées en ancien frangais avec ces
verbes. Nous serons cependant encore une fois forcés d’admettre qu’il n’est pas toujours
possible de fonder ’analyse syntaxique, et qu’il reste des cas ambigus. Nous verrons
toutefois que nos résultats sur 1’ancien francais nous permettent de proposer I’hypothése

selon laquelle il n’existe pas d’incise antéposée en frangais.

Les verbes de discours ainsi que les verbes dits « parenthétiques » ou « recteurs faibles »'*’

(notés RF) ont trois positions possibles, une position suivie d’une que-P, une position a

27 Nous reviendrons ultérieurement sur cette dénomination ainsi que sur 1’établissement de cette classe.
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I’initiale suivie d’une P, et une position insérée dans une P, en position médiane ou

128

finale ™", comme on peut le voir avec la construction verbale « je trouve » ci-dessous :

(61) jetrouve que c’est dommage
(62) c’est dommage je trouve
(63) c’est vrai ¢a se perd je trouve ¢’est dommage'*’

Il a souvent été observé qu’il était possible d’établir un lien entre les différentes

constructions :

I’incise correspond a la phrase introductive qui est placée avant une séquence de
discours indirect : la transposition de I’exemple de Sartre [ Comprends-moi bien, dit
Jacques, je ne refuse pas de te rendre service] peut aboutir a Jacques dit qu’il ne
refusait pas de lui rendre service. [...] Les propositions incidentes se composent
souvent d’un groupe nominal sujet et d’un groupe verbal simple. [...] Celui-ci [le
verbe] est apte a recevoir comme complément la phrase dans laquelle la proposition
incidente est insérée : Il viendra, j'espere / je pense <> J'espere / je pense qu’il
viendra. (Riegel et al. 1994 : 461)

Ces différentes positions ont toujours été analysées différemment, et, de ce fait, traitées

séparément dans les grammaires :

Ces verbes ont été traditionnellement analysés comme subordonnant en (4) [(61)],
en parenthétiques en (5) [(62)] et affectés d’une ellipse en (6) [(63)]. (Blanche-
Benveniste et Willems 2007 : 218)

Cependant, du fait du rapport entre les différentes constructions possibles, des linguistes
ont proposé de les rapprocher et de les traiter conjointement. Si cette volonté de leur
appliquer un méme traitement s’est avérée insatisfaisante, du point de vue syntaxique, elle
a cependant permis des avancées sur le role énonciatif, discursif et pragmatique de ces

verbes.

Beaucoup d’auteurs estiment que la possibilité d’apparaitre dans ces trois positions

suffisait a créer une classe de verbes a part, mais nous pouvons nous interroger sur le statut

128 Pour la position insérée, on parle traditionnellement de constructions incises ou incidentes en fonction de
s’il s’agit d’incises de discours rapporté (incises), ou d’un autre type d’insertion, type je crois (incidente)
(Riegel et al. 1994 : 460-61). Nous emploierons ici par souci d’économie uniquement le terme d’incise pour
désigner la position insérée, quel que soit le verbe, et utiliserons lorsque nécessaire la notation IDR (a la suite

de Gachet a par.) pour désigner plus spécifiquement I’incise de discours rapporté.

12 Nous empruntons ces trois exemples de Blanche-Benveniste et Willems (2007 : 218).
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de cette classe. S’il est vrai qu’un regroupement est possible, tout du moins du point de vue
sémantique ou pragmatique, cela justifie-t-il de les regrouper sur le plan de I’analyse
syntaxique ? Les trois positions doivent-elles recevoir de ce fait la méme analyse
syntaxique ? Par ailleurs, quel est le statut de la position initiale non suivie de conjonction,
de type I suppose your house is very old? Et si on différencie les positions, quel
traitement syntaxique donner a cette construction, entre complétive asyndétique ou incise

antéposee ?

2.1. Les tenants du regroupement

L’une des premicres études sur les verbes recteurs faibles qui propose d’en faire une
catégorie a part est celle d’Urmson (1952). Mettant sur le méme plan les trois réalisations
possibles de ces verbes, comme dans les exemples ci-dessous, ainsi que d’autres
caractéristiques définitoires, il propose de regrouper ces verbes en une classe spécifique

sous la dénomination de « verbes parenthétiques » :
(64) I suppose that your house is very old
(65) your house is, I suppose, very old

(66) your house is very old, I suppose

A verb which, in the first person present, can be used, as in the example above,
followed by that and an indicative clause, or else can be inserted at the middle or
end of the indicative sentence, is a parenthetical verb. (Urmson 1952: 481)

Il précise bien qu’il s’agit 1a d’une distinction grammaticale, due a leur comportement :

Note that this is a grammatical distinction, and that these verbs are called
parenthetical because of this grammatical feature of their use. (/bid. 481)

Les trois positions sont ainsi mises sur le méme plan, en dehors des différences stylistiques

qui en découlent :

In some contexts it will be virtually indifferent, on all but stylistic grounds, whether
the verb occurs at the beginning, middle, or end of the indicative sentence with
which it is conjoined (ibid. 481)

Urmson propose donc de créer une classe regroupant les verbes ayant ces différentes

constructions, et leur attribue les propriétés suivantes :
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(1) They occur in the present perfect, not the continuous tense, though their use
is different from that of the present perfect tense of verbs which have a
present continuous tense.

(i1) Though, in a wide sense, psychological verbs, they are not psychologically
descriptive.

(ii1)They function rather like a certain class of adverbs to orient the hearer
aright towards the statements with which they are associated. The ways in
which they do this may be roughly indicated as being aids to placing the
statements aright against the emotional, social, logical, and evidential
background.

(iv)There is, as when the conjoined statements are used alone, an implied claim
for the truth and reasonableness of these associated statements. (ibid. 491)

Ces verbes signifient le degré d’implication du locuteur dans la vérité de 1’énoncé, et on
peut les rapprocher, tant au niveau du fonctionnement que du role, de certains adverbes,

comme « unfortunately » ou « probably » (ibid. 487).

Cependant, comme le signale Urmson, ces verbes ne sont pas toujours utilisés en tant que
verbes parenthétiques, et peuvent méme étre en emploi plus ou moins parenthétique (ibid.
481). Aussi serait-il plus justifié de parler d « emploi» que de «classe de verbe ».
Toutefois, certains verbes, selon Urmson, ne connaissent que I’emploi comme verbe

parenthétique :

Some of these verbs, like conclude, are always parenthetical, though of course not
always used purely parenthetically. Others, like rejoice, may be non-parenthetical
and have a present continuous tense (/bid. 482)

Un autre élément important pour 1’établissement de cette classe de verbes est le blocage a
un temps et une personne : la premiére personne du présent. Urmson envisage la possibilité
pour les verbes de cette classe d’apparaitre a d’autres temps ou personnes. Mais il explique

ce genre d’emploi par une sorte de transposition dans un discours de type rapporté :

But parenthetical verbs are not always used parenthetically in the first person
present, to which use we have so far confined practically all our attention. [...] We
must also note that, in general, these verbs can throughout be used in parenthesis;
we can say Jones was, Smith admitted, able’. This seems to be so whenever the use
is either definite oratio obliqua or, at any rate, a fair paraphrase. (/bid. 491-92)

Ces cas, en tant que transposition du discours, ne remettraient pas en cause le blocage a la
premicre personne du présent, puisque plutdét qu’un emploi en tant que tel, il s’agirait

uniquement d’une transposition. Au total, s’il peut y avoir un intérét certain a considérer
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globalement ces verbes dans ces constructions, en tant que « verbes parenthétiques », il
nous semble que cela constitue une description d’emplois plutot que de fonctionnement du
verbe, et ne nécessite pas pour autant de neutraliser la différence d’analyse syntaxique

entre les constructions.

Le terme de « recteur faible » lui-méme vient de Blanche-Benveniste (1989), qui, sur le
francais, pour des formes comme «je crois», part €galement de cette possibilité
d’alternance de construction pour créer un statut a part pour ces verbes, et pousse le
rapprochement jusqu’a postuler que ces verbes, a la mani¢re des adverbes comme

« heureusement » dont ils peuvent étre rapprochés, ne régissent pas la que-P qui les suit :

Je définirai la classe des « verbes recteurs faibles » par la double possibilité¢ de
construction qu’ils ont ; on peut les trouver en téte de la construction, suivis d’une
que-phrase qui a les apparences d’un complément [...] ou en incise, apres la
séquence a apparence de complément (ou a I’intérieur de cette séquence). (Blanche-
Benveniste 1989 : 60)

Elle prend aussi comme caractéristique définitoire de cette classe, outre la possibilité
d’apparaitre dans ces différentes constructions, le blocage de 1I’emploi, tant au niveau de la

personne, du temps, que de la modalité :

On retrouve, comme pour les verbes de discours direct, des restrictions de
modalités qui caractérisent les emplois de recteurs faibles. [...] La restriction vient
de I’impossibilité d’opposer les modalités ; si un verbe est fixé sur I’une, alors il ne
peut pas en avoir une autre. [...] Il se manifeste d’autres blocages qui portent sur
des marques d’énonciations : dans beaucoup de cas, les personnes et les temps sont
bloqués. (Blanche-Benveniste 1989 : 65-66)

Plus que le fait d’étre a la premicre personne du présent, comme on [’avait vu chez
Urmson, c’est le blocage dans un emploi qui est caractéristique de 1’emploi en recteur
faible. Ce critére permet d’intégrer a la classe des recteurs faibles des occurrences plus
diversifiées, comme « je crois », mais aussi « je vois bien », « il n’empéche » ou encore
« on dirait »"*°. Cependant, la plupart de ces verbes peuvent également avoir des emplois

comme « recteurs forts », dans lesquels ces blocages n’ont alors plus lieu d’étre.

130 Comme chez Urmson, on peut se demander & quel point cette caractéristique de blocage justifie la création
d’une classe a part et la volonté d’en faire une analyse syntaxique particuliére. Il s’agit pour nous du

fonctionnement d’une forme plutét que du verbe lui-méme.
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Les restrictions de modalité (impossibilité d’inverser la modalité, de nier ou d’asserter en
fonction de la forme de départ) constituent un argument supplémentaire qui a amené
Blanche-Benveniste a conclure a 1’absence de rection de la que-P par le verbe dans ces

emplois :

je dirai que, dans les emplois de recteurs faibles, le verbe ne régit pas vraiment la
séquence qui suit (/bid. : 63)
Cependant, son argument principal pour postuler I’absence de rection repose sur 1’absence
d’équivalence de la gue-P avec un pronom. Elle donne comme caractéristique de ces
constructions le fait qu’il n’y a pas d’équivalence de la que-P avec le pronom le, test

caractéristique pour établir la rection' :

Avec un recteur faible, cette équivalence est impossible, ou du moins trés difficile.
Ainsi le verbe « empécher » a un fonctionnement de recteur faible dans 1I’exemple
suivant :

48. ca n’empéche qu’on pouvait poser des questions (Misoffe 8/1/9)
qui peut étre mis en relation avec une incise :
49. on pouvait poser des questions, ¢a n’empéche.

Il n’y a ici aucune équivalence entre : « ca n’empéche qu’on pouvait poser des
questions » et « ¢a n’empéche pas cela», ou «c¢a ne I’empéche ». (Blanche-
Benveniste 1989 : 62)

Ce critere lui permet également de distinguer entre les emplois comme recteurs faibles ou
forts des verbes pouvant avoir les deux constructions : selon elle, croire est fort en (67) et
par conséquent régit la complétive qui le suit, tandis qu’il est faible en (68), et dans ce cas

il n’est pas recteur :
(67) je crois qu’il est innocent, je le crois.

(68) je crois bien qu’il va pleuvoir / il va pleuvoir, je crois bien / ? je le crois bien
J q p p J J

(Blanche-Benveniste 1989 : 62)

Cette impossibilit¢ d’équivalence entre un pronom et la gue-P nous améne a un autre
critere important et définitoire, 1’absence de pronom dans la construction en incise du
verbe recteur faible. En effet, ce critére est important car il implique une différence

d’analyse aussi entre les segments suivants :

131 . . . cn N
3! Nous verrons cependant ci-dessous la remise en question de ce critére par Gachet (3 par.).
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(69) Il viendra, je crois
(70) 1l viendra, je I’espére

Dans ces segments, la présence du pronom en (70) est un argument contre une analyse
comme recteur faible, puisque c¢’est un signe de 1’équivalence possible entre un pronom et
la P «j’espére qu’il viendra > je I’espere ». Ainsi, « je I’espere », dans cet exemple, s’il a
bien une construction de forme incidente, n’entre pas dans la catégorie des recteurs faibles
selon Blanche-Benveniste. Ce critére vaut pour d’autres types de constructions, qu’on est
amen¢ a analyser différemment en fonction de la présence ou non d’un pronom de reprise.
Blanche-Benveniste compare justement les recteurs faibles et les verbes de discours a ce

qu’elle nomme les dispositifs binarisés (Blanche-Benveniste et al. 1984) :

Avec la construction en incise (2 [« je viens », il m’a dit] et 4 [c’était jeudi, je crois
bien]), le verbe « dire » et le verbe « croire » se trouvent dans une situation linéaire
et intonative proche de celle que nous avons identifié¢e pour les dispositifs binarisés
comme en 6 :

5. elle avait des trésors
6. des trésors elle avait. (Blanche-Benveniste 1989 : 53-54)

L’exemple «des trésors elle avait» ne poserait en effet pas les mémes problémes
d’analyse, ni ne recevrait peut-étre méme une analyse semblable, s’il était réalis¢ sous la
forme « des trésors, elle en avait ». On pourrait alors 1’analyser en termes d’extraction,
avec pronom de reprise, tandis que 1’absence de pronom ameéne a proposer une autre

132
analyse ™.

Enfin, la présence du subjonctif dans la proposition complétive est, selon Blanche-

Benveniste, un signe de rection forte :

les verbes qui commandent le subjonctif n’ont pas ces emplois de recteurs faibles,
et on ne les trouve pas en incise (/bid. : 63)

Ce traitement des recteurs faibles, les différentes constructions dans lesquels ils peuvent
apparaitre, ainsi que 1’analyse selon laquelle il n’y a pas rection dans ces cas, n’est pas sans

rappeler le fonctionnement de certains adverbes de modalité :

132 : LN 1 . . .
32 Nous serons toutefois amenée & réinterroger cette importance de ’absence de pronom dans I’incise lors de

I’analyse de nos exemples en ancien frangais.
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les recteurs faibles se rapprochent des ¢léments que 1’on a parfois appelé « adverbes
prédicatifs », comme « heureusement que, peut-étre que, bien sir que ». Ces
adverbes ont la double construction caractéristique : avec que-phrase et en incise
[...] Ces adverbes sont suivis d’une que-phrase qui ne saurait étre considérée
comme un complément régi. (/bid. : 67-68)

En conclusion, Blanche-Benveniste propose donc d’analyser les recteurs faibles comme

des « supports d’énonciation » et considére qu’ils ne sont pas recteurs :

je proposerai de traiter les emplois de verbes en incise (et ceux qui sont équivalents
a des verbes en incise) comme des supports d’énonciation ou de modalisations, au
méme titre que les adverbes comme « heureusement » ou « bien sir ». Je ne les
traiterai pas comme des verbes recteurs. (/bid. : 71)

Selon cette analyse, il n’y a donc pas subordination, au sens ou on ne peut pas analyser
CV2 comme complétive du verbe de CV1, en présence d’un recteur faible ou d’un verbe

de discours en CV1.

De méme, Andersen, apres avoir proposé une analyse des constructions CV1-CV2 avec
certains verbes comme « se souvenir, se rappeler, voir, dire, savoir, trouver » comme

complétives non introduites (Andersen 1993), parle de « verbes parenthétiques » (1996) :

Syntaxiquement et topologiquement, la fonction et I’emplacement des verbes
¢tudiés sont les mémes que ceux d’un complément adverbial de phrase (Andersen
1996 : 313)

Pour elle aussi, le verbe recteur faible n’est plus vraiment recteur, son comportement est

presque celui d’un adverbe.

C’est également 1’analyse que propose Haler (2008). Dans une analyse de 1’évidentialité
dans les langues, elle considére ces verbes comme des marqueurs d’évidentialité au méme
titre que d’autres types de marqueurs, notamment, pour le frangais, les adverbes comme

« apparemment », ou le verbe devoir dans ses emplois épistémiques.

Abeillé (2002), dans une tout autre approche, propose le méme type de traitement, et
rapproche le fonctionnement de ces constructions de celui des adverbes. La position
d’Abeillé concerne cependant I’ensemble des constructions avec complétive, et non plus
uniquement la question des recteurs faibles. Abeill¢, tout comme nous 1’avons vu chez
Andersen (2000) sur le discours direct, propose une inversion totale des rapports
traditionnels « principale » - « subordonnée ». S’appuyant sur le parallélisme avec les
adverbes, elle fait de la complétive, proposition traditionnellement analysée comme

subordonnée, la « principale » :
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Nous considérons les complétives comme des phrases de base et les « principales »
comme des ajouts. [...] Cette représentation peut étre motivée s€émantiquement par
la parenté souvent constatée entre « principale » et adverbes, et la réalisation
possible des « principales » en incises (Abeillé 2002 : 128-29)

Cette théorie ne donne donc aucun pouvoir recteur a ces verbes, en faisant le choix de ne
pas placer les complétives sous leur dépendance, mais en les traitant au contraire comme
des ajouts de la complétive, au méme titre que certains adverbes, la complétive devenant
donc une « principale ». Cependant, comme le montre Benzitoun (2003), si cette analyse
peut étre valable pour certains verbes, comme les « recteurs faibles », elle ne peut pas 1’étre
pour tous les verbes recteurs de complétive, puisqu’ils n’ont pas tous la possibilité

d’apparaitre en construction incise.

Le rapprochement avec des adverbes est un type d’analyse qu’on peut trouver a propos de
verbes équivalents en anglais : nous 1’avons vu pour les verbes parenthétiques chez

Urmson (1952), et aussi, dans une approche plus diachronique, chez Thompson et Mulac :

I think is an epistemic phrase, expressing the degree of speaker commitment,
functioning roughly as an epistemic adverb such as maybe with respect to the
clause it is associated with. (Thompson et Mulac 1991: 313)

Les études que nous venons de voir proposent donc de rapprocher les constructions incises
et celles suivie d’une que-P, pour en faire une méme analyse, et les comparent au
fonctionnement de certains adverbes. Ces études vont jusqu’a postuler qu’il n’y a pas
subordination avec ces verbes, et qu’ils ne régissent pas la proposition qui les suit, a la
différence de 1’analyse traditionnellement proposée. Cependant, d’autres études ont remis
en cause ce traitement, et, tout en reconnaissant le point commun entre les différentes
constructions, postulent le maintien de la différence d’analyse syntaxique entre la position

a complétive, régie, et la construction du verbe en incise.

2.2. Les tenants d’une différenciation d’analyse

Blanche-Benveniste elle-méme, dans un article coécrit avec Willems (Blanche-Benveniste
et Willems 2007) revient sur les recteurs faibles et nuance sa précédente analyse. Blanche-
Benveniste et Willems (2007) reprennent cette problématique des verbes recteurs faibles,
et, tout en maintenant 1’idée d’une classe de verbes « recteurs faibles », dont « le sens

spécifique [...] réside dans la possibilité de discuter la validation de I’énoncé (Urmson
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1952, Verhagen 2006a) » (Ibid. : 244), proposent une analyse quelque peu différente de
celle de Blanche-Benveniste (1989). Le critére définitoire reste la possibilité d’avoir la
construction avec une que-phrase et la construction en incise, mais elles envisagent une

nouvelle position possible, la construction disjointe :

Les verbes a rection faible se caractérisent par un ensemble de propriétés corrélées :
(a) Premierement, ils présentent une structure en « que-phrase» [...] (b)
Deuxiémement, les verbes faibles se construisent en incise [...] [qui] se caractérise
par le fait qu’elle n’a pas de pronom réalisé [...] (c) Troisiemement, les verbes
faibles peuvent apparaitre en syntaxe disjointe, toujours sans pronom (Blanche-
Benveniste & Willems 2007 : 225-26)

Elles insistent aussi sur I’importance de 1’absence de pronom dans I’incise et dans 1’énoncé
disjoint comme critére définitoire et ce, malgré la possibilit¢ d’une équivalence
pronominale, en tant que mode de construction de I’incise, qui différencie les incises des
verbes de rection faible des autres incises, a pronom. Un autre critére reste le blocage de la
personne et du temps, le changement de personne provoquant un grand changement
sémantique. Mais elles ne consideérent plus qu’il y a blocage au niveau de la modalité,
puisqu’elles observent aussi la possibilité de la présence de la négation, pouvant porter sur
le deuxiéme verbe, par « montée de la négation » (ibid. : 232), ou sur le premier. Cette
possibilité d’inverser les modalités est un argument supplémentaire pour reconsidérer le

statut syntaxique de ces constructions.

Blanche-Benveniste et Willems reviennent en effet sur la question du statut syntaxique de
ces verbes, qui a souvent été rapproché d’un statut d’adverbial ne régissant pas vraiment la
complétive. Elles remettent cependant en question 1’apparente absence de rection, ainsi que

le cOté « non syntaxique » de ces verbes :

L’absence de pro-forme /e pourrait suggérer qu’il n’y a pas de relation forte de
rection ni entre le verbe et la que + V ni entre 1’énoncé et I’incise ou la disjointe.
Cette rection "faible" a en effet entrainé la plupart des linguistes (Andersen 1997,
Apothéloz 2003, parmi d'autres) a considérer que la séquence que + V n’est pas le
complément du verbe et ne forme pas une subordonnée complétive. Du coup les
verbes ne seraient pas des verbes constructeurs mais se comporteraient comme des
entités autonomes, largement périphériques. (Ibid. : 227)

Les verbes a rection faible ont ainsi été souvent considérés comme "non-
syntaxiques" (cf. Schneider, Andersen), en raison de deux particularités : leur
apparente absence de valence et leurs réalisations en incises. (/bid. : 250)

Elles démontrent cependant qu’il existe toujours une certaine forme de rection, et prennent

donc position contre les théories assimilant les recteurs faibles a des adverbes. En effet,
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contrairement a Blanche-Benveniste (1989), Blanche-Benveniste et Willems (2007)
reconnaissent 1’existence possible d’une équivalence entre la que-P et une reprise

pronominale, ce qui constitue un indice de rection :

On ne peut toutefois pas parler d’absence de rection puisque, comme nous le

verrons plus loin, d’autres pro-formes ce que, qu’est-ce que restent possibles.
(Ibid. : 227)

Tant qu’il reste un minimum d’¢éléments de rection verbale, on ne peut pas réduire
Jje trouve que a n’étre que I’équivalent d’un adverbe. (/bid. : 248)

Pour elles, les recteurs faibles ne sont donc pas devenus des adverbes, mais restent bien des

verbes, et ne constituent pas des éléments « périphériques » de la proposition :

Nous considérons que les verbes de rection faible appartiennent a la grande
catégorie des verbes et qu’ils ne sont pas « passés» dans une autre catégorie
syntaxique (adverbes [...]) (Ibid. : 249)

Dans de nombreux cas (pour certains adverbes comme heureusement, par exemple),
la réalisation en incise ou dans une position disjointe peut orienter I’analyse vers
celle d’un ¢élément périphérique. Nous pensons que ce n’est pas le cas pour ces
verbes, qui n’ont pas un statut syntaxique de « périphérie » (/bid. : 250)

En témoigne ainsi, selon elles, I’équivalence possible de la gue-P avec une proforme, mais
¢galement le fait que le verbe « recteur faible » conserve sa valence et ses capacités de

e 133
sélection " :

Nous avons montré que ces verbes ont des valences bien déterminées et qu’ils

exercent une sélection lexicale trés nette sur les éléments qu'ils construisent. (/bid. :
250).

Elles considerent également que les trois structures sont équivalentes d’une certaine

manieére :

Les trois réalisations sont donc en distribution complémentaire; elles ne
représentent pas trois étapes différentes qu’on pourrait ordonner selon un processus
de grammaticalisation (/bid. : 246)

construits avec une séquence en gue, en position incidente ou disjointe, [ces verbes]
conservent les mémes sélections lexicales, donc les mémes valences. Cette
constatation nous invite a bien séparer d'une part ce qui concerne l'ordre des mots

133 Nous pourrions cependant objecter a cet argument le fait que les noms déverbaux conservent également
souvent leur capacité de sélection et leur valence, ce qui ne les empéche pas pour autant de fonctionner

comme des noms, et qu’on ne les analyserait pas pour autant comme des verbes.
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(ordre lin€aire, séquences liées ou détachées, positions connexes ou disjointes) et
d’autre part les relations syntaxiques. (/bid. : 250)

Ainsi, dans cette optique, que ce soit avec complétive ou en incise, la seconde construction
verbale fait partie de la valence du verbe recteur faible. Les différences entre les trois
réalisations se résument a des degrés distincts d’autonomie, a la question de la portée (la
construction avec une gue-phrase indiquant clairement que la portée est sur I’ensemble de
la P, tandis que dans la construction incise il faut chercher la portée) ou encore a des

questions de sens :

En ce qui concerne les trois réalisations des verbes a rection faible, elles peuvent se
décrire comme trois linéarisations différentes, ayant trois degrés d’autonomie
distincts. Leurs différences ne sont pas a analyser au niveau de la syntaxe des
dépendances, mais au niveau des organisations macro-syntaxiques. C'est en effet a
ce niveau que s'é¢tudient les apports de sens véhiculés par l'ordre des mots, les
contours intonatifs etc. (/bid. : 245)

Le probléme sera donc de déterminer sur quoi porte la construction verbale, de méme que
de trouver ou poser les frontieres de constructions. Pour Blanche-Benveniste et Willems, il
n’existe en effet pas de complétive asyndétique, les cas pouvant le faire penser relevant en

fait de probléme de rattachement :

Dans je trouve c’est dommage on pourrait penser qu’il s’agit de la structure
V+(que)+V, avec effacement de que. En tenant compte du contexte, nous
constatons qu’il s’agit plutét d’une incise rattachée a gauche : (54) c’est vrai ¢a se
perd je trouve c’est dommage (Ibid. : 229)

Ainsi, la distinction entre la construction en gue-P et la construction incise se trouve
rétablie, de méme que la question du pouvoir rectionnel de ces verbes. Il faut cependant
des lors étre capable de distinguer les cas ou il s’agit d’une construction suivie d’une
complétive, éventuellement non conjonctive, et les cas d’incises, que [’incise soit
antéposée ou porte sur ce qui précede, les frontiéres d’énoncés, comme nous I’avons vu,

n’étant pas faciles a établir, tant pour le frangais parlé que pour 1’ancien frangais.

Schneider (2007) traite, avec quelques différences, du méme genre de constructions, de
type « je crois », sous le terme de Reduced Parenthetical Clauses (RPC), dans des corpus
oraux en francais, italien, et espagnol. Les critéres de sélection des RPC qu’il propose sont

les suivants :

1. The parenthetical is based on a finite verb.
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2. Between the parenthetical and the host clause there is no overt syntactic link.

3. The parenthetical occurs at least once in medial and at least once in final
position.

4. In medial position, the parenthetical at least once interrupts a close syntactic
relationship (phrase or clause nucleus).

5. The host structure (sentence, clause, phrase) is structurally self-sufficient, i.e., it
does not depend on the parenthetical.

6. The parenthetical’s verb lacks one of the arguments required by its valency.

7. The missing argument can be semantically recovered from the host. (Schneider
2007: 77)

Schneider ne prend en compte que deux des positions possibles, lui aussi donne beaucoup
d’importance a 1’absence de pronom de reprise dans ’incise. Mais, s’il reconnait que la
proposition « hote » peut étre équivalente a une construction complétive avec ce méme
verbe, il n’englobe pas pour autant dans 1’analyse, a la différence des études que nous

avons vues précédemment, la construction en V gue-P :

I take into account only those clauses that are not overtly linked to the host clause.
There must be neither a link by which the parenthetical clause governs the host
clause or part of it nor a link by which the host dominates the parenthetical
(Schneider 2007: 75)

Tout en reconnaissant le lien entre les différentes constructions, il demande de différencier
I’analyse syntaxique des constructions suivies d’une que-P des constructions incises. Pour
lui, s’il est vrai que ces différentes constructions peuvent avoir un lien d’équivalence, et
méme produire le méme effet de sens, ou le méme effet pragmatique, il n’en reste pas
moins qu’il faut maintenir la différence d’analyse syntaxique: dans la construction a
complétive, le verbe régit vraiment la séquence qui le suit, tandis que dans la construction
incise, I’incise est un ungoverned dependent’, et constitue un ajout a la proposition « hote »

(ibid. : 166-67).

Reste a faire la différence entre ces constructions. Schneider reconnait en effet également
I’existence possible de constructions incises antéposées (ibid. : 175), ce qui conduit a se
demander si un cas de CV1 — CV2 avec ce type de verbe doit étre analysé comme une
construction avec complétive asyndétique ou comme une incise antéposée. Pour lui,
cependant, si la présence du complémenteur gue indique qu’il y a bien rection, tout comme

la présence du subjonctif dans la complétive (ibid. : 182), son absence indiquerait le
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contraire. Les cas de construction de type V @ P ne sont pas des cas a analyser comme
complétive non conjonctive, mais bien plutét a analyser comme une sorte d’incise

antéposée : le verbe y est un ajout :

In my view, the presence or absence of the complementizer has signifiance and
cannot be ignored. Like Andersen (1997: 98), I maintain that je crois does not
govern the clause [...] in the case of sentences like (40) [“ah je crois a longue
échéance il faut faire attention »]. I do not believe, on the other hand, that the
relationship between the two clauses is purely paratactic [...]. As in the case with
medial and final parentheticals, je crois has the syntactic function of an un-
governed dependent (i.e., an adjunct) of the clause a longue échéance... (Ibid. : 180)

Ainsi, selon Schneider, il faudrait traiter les cas de CV1 — CV2 avec ce type de verbe
comme des ajouts, et ne pas les analyser comme les cas avec gue, les deux constructions

pouvant cependant avoir un méme réle au niveau pragmatique :

It is a defining property of RPCs that they are capable of governing a noun clause;
e.g., je crois can be used both as governing verb and as a parenthetical [...] Several
questions are raised by these examples. What is the difference between sentences
with governing je crois and those with parenthetical je crois? There is no doubt that
they differ syntactically, but do they differ pragmatically? [...]

Governing [ think can have an asserting meaning [...] and a mitigating meaning,
while parenthetical / think only has a mitigating meaning. [...]

I contend that if a complementizer is present, there must be, at least on a formal
level, some type of government. [...] In the majority of cases, there is no pragmatic
difference between sentences with governing je crois and those with parenthetical
je crois. Even though governing je crois is potentially bi-functional, it is rarely used
to assert.” (/bid. : 191 sqq.)

Ces verbes peuvent aussi bien étre recteur de complétive qu’en position d’incise, et il
importe donc de différencier ces deux positions, qui ne recevront pas la méme analyse
syntaxique, quand bien méme elles produiraient le méme effet pragmatique. Cependant,
dans I’analyse proposée par Schneider, c’est la présence du complémenteur que qui permet

de différencier la position rectrice de la position incise.

Gachet (a par.), en s’intéressant plus spécifiquement aux verbes de discours, a lui aussi
remis en cause l’argument de I’impossibilit¢ de reprise pronominale de Blanche-
Benveniste (1989) comme preuve de I’absence de rection. Pour lui, cette impossibilité peut

s’expliquer d’une autre maniére, et ne remet pas en cause le pouvoir rectionnel du verbe :
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Les faits justement observés par Blanche-Benveniste nous semblent pouvoir
s’expliquer d’une autre maniére. La rareté (voire 1’inexistence) du double marquage
du discours direct en /e [...] se justifie notamment par des raisons qui relévent du
fonctionnement de ce pronom. Comme on peut s’en rendre compte dans (14), le
double-marquage en /e s’applique en principe a des syntagmes nominaux définis,
utilisés pour présenter des référents considérés comme « déja connus », mais il ne
« passe » pas avec les SN indéfinis (sans qu’on mette pour autant en doute le fait
qu’un verbe puisse régir un SN indéfini) :

(14) jeI’ai vu, le chien.
je I’ai vu, ton chien.
*je I’ai vu, un chien.

Or, a I’évidence, les paroles rapportées au style direct ne peuvent pas étre
considérées comme connues avant méme d’avoir été citées. On comprend bien
I’effet de « distorsion sémantique » noté par Blanche-Benveniste : avec le double-
marquage, le discours direct semble simplement présent¢é comme un objet déja
présent en mémoire, déja familier avant méme d’avoir été cité, ce qui explique les
paraphrases qu’elle propose (Gachet a par.)

Gachet analyse différemment les différentes positions en question. Dans un cas, il s’agirait

vraiment de rection du verbe, par le biais du collage’, tandis que 1’incise de discours

rapporté correspondrait a une structure macro-syntaxique dite « de confirmation » :

On préférera donc considérer les deux membres de la structure comme deux
énonciations successives et donc, par définition, sans lien de rection entre elles. La
premiere est une énonciation averbale autonome, du genre de celles qu’on peut
rencontrer en réponse a une question, et la deuxiéme une énonciation de type
confirmation [Berrendonner & al. (a par.) : chapitre 11]. Confirmation est en effet
le terme employé par la théorie fribourgeoise pour désigner les énonciations
postfixées, car elles ne servent le plus souvent qu’a augmenter le degré de
confiance dans une information déja disponible par une inférence abductive.

Nous avons ainsi proposé, dans la troisieme partie de cette étude, d’analyser ’IDR
[Incise de Discours Rapporté] comme un ¢élément macro-syntaxique (une
enonciation) de type confirmation. (Gachet a par.)

On pourrait envisager que cette analyse soit étendue aux autres verbes qui apparaissent
dans ces différentes constructions, 1’'une en tant que complétive régie, I’autre en tant que

« confirmation » macro-syntaxique.

Plusieurs arguments plaident en faveur d’une différenciation entre 1’analyse de la position
suivie d’une que-P et la position incise. Dans une des constructions, le verbe peut étre

analysé comme recteur de la P qui le suit, celle-ci constituant une proposition subordonnée
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complétive régie par ce verbe, et pouvant étre ou ne pas €tre précédée de gque. Dans une
autre construction, le verbe est construit en incise. Le statut syntaxique de la construction
incise (ou incidente) est plus flou. Il est donné comme « incertain », entre « adverbe »
(Rosier 2008 : 64), et élément hors phrase, ayant un statut d’insertion (Riegel et al. 1994 :
460). Son statut oscille selon les études entre un élément a la limite de la syntaxe, comme
chez Nolke (1996) pour qui I’incise parenthétique constitue « un cas de non-intégration et
de non-dépendance syntaxique », tout en étant « néanmoins nettement intégré[e] a la
structure discursive » (Nelke 1996 : 324), ungoverned dependant chez Schneider (2007),
complément adverbial d’énonciation chez Van Raemdonck (2004), ou encore relevant de
la structure macro-syntaxique de type « confirmation » chez Gachet (a par.). Sans vouloir
entrer plus avant dans le débat sur le statut syntaxique des incises, nous nous contenterons
de les distinguer de la construction rectrice de complétive, et de les considérer, a la suite de
Schneider (2007), globalement comme des ajouts, au sens ou elles ne régissent pas la
proposition sur laquelle elles portent, et ou elles ne sont pas non plus régies par elle.
L’important pour nous ici est en effet de pouvoir différencier entre la construction du verbe
comme recteur de complétive et la construction du verbe en incise. Quel que soit le statut
qu’on donne a la construction en incise, elle ne sera en tout cas pas analysée comme

régissant la construction verbale sur laquelle elle porte.

2.3. Analyse sur ’ancien francais

En ancien frangais, on retrouve les mémes types de verbes que ceux décrits dans les études
ci-dessus et appelés « recteurs faibles » ou « verbes parenthétiques », comme croire,

. 134
cuidier ou penser

. Ces verbes peuvent donc étre rapprochés de cette catégorie de verbes
appelés « recteurs faibles » (RF) en frangais moderne chez Blanche-Benveniste ou « verbes
parenthétiques » en anglais chez Urmson. Ce rapprochement peut se faire d’une part au
sens ou ce sont, en partie, les mémes verbes, comme croire ou penser, mais aussi pour
d’autres caractéristiques communes, comme le fait d’avoir trois réalisations possibles. En

effet, dés D’ancien frangais, on peut les trouver aussi bien suivis d’une que-P, que en

134 . . . , gy .
** Pour les verbes de discours, nous avons pu voir dans la partie précédente que nous considérons qu’il y a

subordination uniquement avec le discours indirect.
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construction incise, ou en construction CV1-CV2, comme on peut le voir dans les

exemples suivants :

Que-P :
(71)  Si est blecét, ne quit que anme i remaigne. (Roland 1848)
il est blessé, je ne crois pas que [’ame y reste
Incise :
(72)  E sinavrez, ¢co quid, de plus gentilz. (Roland 150)
Et vous en aurez, je crois, de plus nobles
(73) lert i sis niés, li quens Rollant, ¢o crei, / E Oliver, li proz e li curteis. (Roland
575-76)
il y aura son neveu, le comte Roland, je crois, et Olivier, le preux et le courtois
(74)  Par ce point sera il murdriz, / Sanz savoir par qui, et destruiz, / Et ainsi evesque
seray, / Ce <*pense*> je; (Miracle de 1’evesque que 1’Arcediacre murtrit Page
112 /11"
De cette facon il sera tué sans savoir par qui et détruit et ainsi je serai évéque, je
pense
CVI-CV2:
(75) Quias le guant me caist en la place, / Cum fist a tei le bastun devant Carle ? »
(Roland : 764-65)
Tu as cru que le gant me tomberait des mains, comme fit avec toi le baton devant
Charles?
(76) « Ha! rois Pepins, » fait ele, « je croi mar vous vi né, / Quant on me veut murdrir
delez vostre costé. » (Berthe 425-26)
Ah ! roi Pépin, fait elle, je crois que je vous vis né pour mon malheur, quand on
veut me tuer a vos cotés
(77) "en son cuer panse, se il vit, / tiex en plorra qui or en rit." (Renart 2925-26)

1l pense en lui [que], s’il vit, il en pleurera celui qui en rit maintenant

135 Exemple tiré de Frantext.
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Nous allons donc étre confrontés aux mémes types de problémes que ceux évoqués pour
les «recteurs faibles». L’une des premicres questions est de savoir si les trois
constructions doivent recevoir ou non la méme analyse. Nous avons vu qu’il existe des
arguments en faveur d’une différenciation d’analyse entre le statut syntaxique de
construction rectrice et celui de construction incise. De méme, nous avons pu démontrer
dans Glikman (a par. a) qu’il faut également distinguer, en ancien frangais, entre le statut
de la construction rectrice et la construction incise. Dans certaines constructions
comprenant ces verbes, il existe des indices indiquant que le verbe régit vraiment la
construction verbale qui le suit, comme la présence du subjonctif, également donnée
comme indice de subordination par des auteurs comme Blanche-Benveniste (1989 : 63) et
Schneider (2007 : 182), ou la portée des modalités (voir Creissels 1995), interrogative ou

négative :

(78) Quides tu dont tes Diex ait poésté / Que il te puist en camp vers moi tenser?

(Louis C 549-50)

Crois-tu donc [que] ton Dieu ait le pouvoir qu’il puisse te protéger de moi sur le

champ de bataille ?
(79)  Quias le guant me caist en la place, (Roland 764)

Tu as cru que le gant me tomberait des mains sur place
(80) ne quidez mie je vos hace. (Renart 803)

Ne croyez pas [que] je vous hais

De méme, on peut trouver des indications que la construction est clairement insérée dans la

phrase en position d’incise :

(81) Iert i sis niés, li quens Rollant, ¢o crei, / E Oliver, li proz e li curteis. ( Roland

575-76) P1

il y aura son neveu, le comte Roland, je crois [ce crois], et Olivier, le preux et le

courtois
(82) E sinavrez, co quid, de plus gentilz. (Roland 150)
Et vous en aurez, je crois, de plus nobles

Dans I’exemple (81) I’incise « ¢o crei » est insérée a I’intérieur du groupe nominal « li

quens Rollant [...] E Oliver [...] », en témoigne la coordination nominale. De méme, en
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(82), I’incise « ¢co quid » est insérée entre le verbe « avrez » et son complément « de plus
gentilz ». De la sorte, c’est ici la prise en compte du contexte qui nous fournit des

indications sur I’analyse a porter sur la construction.

Ainsi, la construction rectrice et la construction incise, qui n’ont pas le méme statut
syntaxique, sont possibles en ancien francais avec ces verbes. C’est pourquoi, dans le cas
de nos constructions CV1-CV2 comprenant ces verbes, on se demandera s’il s’agit d’un
verbe employé en incise ou en recteur de complétive. On peut parfois trouver certains
indices montrant clairement qu’on a affaire a des cas d’incise, en prenant en compte le
contexte, quand celle-ci est clairement insérée a I’intérieur d’un groupe de 1’autre
construction verbale. De méme, on peut trouver des indices favorisant I’analyse comme cas
de rection, en présence d’indices de subordination. Il reste que ces indices ne sont pas

toujours présents, et qu’ils ne sont pas forcément univoques.

C’est I’étude en contexte et en systéme qui va nous permettre d’établir le statut syntaxique
de nos constructions. La prise en compte du contexte permet de poser, le cas échéant, un
premier argument, dans les cas d’insertion. La construction incise se définit en effet par sa

position et son caractére inséré’, comme se placant a 1’intérieur ou a la fin d’une phrase :

une proposition incise peut s’insérer a I’intérieur ou se placer a la fin d’une phrase
[...] Les propositions incidentes [...] sont insérées a I’intérieur ou placées a la fin
d’une phrase. (Riegel et al. : 460-61)

Les incises se rencontrent a différents endroits de la chaine linéaire. (Blanche-
Benveniste & Willems 2007 : 232)

L’incise, d’aprés ce critere définitoire, se distingue de la construction rectrice
principalement par sa place. Ce critére est-il suffisant ? Méme si ’incise n’apparait pas
clairement insérée a ’intérieur d’un groupe de I’autre construction verbale, son insertion
entre deux groupes ou sa postposition pourrait, d’aprés ces définitions, constituer un
argument de son statut d’incise. Inversement, on pourrait émettre 1’hypothése qu’en
position antéposée, il s’agit d’un cas de rection, tandis qu’en position insérée ou postposée,
il s’agit d’un cas d’incise. Cette conclusion rencontre bien des objections. Tout d’abord, la
question de place et de portée comme indice de construction incise est un critére valide
uniquement si I’on peut établir I’inexistence d’incise antéposée. Etablir le statut syntaxique
de nos constructions reviendrait a résoudre la question de la possibilité d’incise antéposée.

Ceci nous amene a un autre probléme, la question de 1’établissement de la position de la
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construction verbale. Comment établir si un segment est antépos¢ ou postpos¢, quand on
ne sait pas clairement ou se trouvent les frontieres de proposition et comment s’operent les
regroupements ? Si le comportement nous permet de vérifier I’hypothése qu’il n’existe pas
d’incise antéposée, du moins en ancien frangais, et que nos constructions CV1-CV2 sont
bien des constructions complexes avec CV2 régie par le verbe de CV1, il n’en reste pas
moins toujours des zones d’ombres, des cas indécidables, pour lesquels la place et la

portée, et donc, le statut, restent trés difficiles a établir.

2.4. Sur ’existence d’incise antéposée

L’existence de la construction incise en position antéposée est donnée comme rare, mais
possible, chez différents auteurs, comme chez Rosier (2008 : 65) sur I’incise de discours

direct par exemple, ou chez Blanche-Benveniste et Willems (2007) :

Les incises en position initiale et a portée prospective sont extrémement rares : nous
en avons relevé quelques exemples avec je trouve : [tu arrives au college tu les vois
a la va-vite et je trouve c’est dommage parce qu’on a apres] (Blanche-Benveniste
et Willems 2007 : 233)

Pour établir le statut de nos constructions CV1-CV2, il nous faut donc avoir recours a
d’autres indices. Nous pourrons par la établir s’il existe des incises antéposées en ancien
frangais. Nous avons vu que les recteurs faibles étaient ¢galement caractérisés par des
blocages de constructions, du moins dans leurs emplois comme recteur faible, au niveau de
la personne et du temps, et de la présence de la négation (Blanche-Benveniste 1989). Les
incises modales étant définies dans ces cas par la personne et le temps auxquels elles
apparaissent, c’est le jeu des personnes et des temps qui va nous permettre, en
configuration CV1-CV2, de distinguer entre une construction incise, et donc restreinte a
une personne et un temps, et une construction rectrice, de construction libre. C’est la

différence de comportement syntaxique qui fera la différence d’analyse syntaxique.

Si la caractéristique des RF est le blocage en francgais moderne, ce n’est pas le cas pour nos
verbes en ancien frangais. Nous avons montré que, si la position incise est, elle, une
construction bloquée sur un temps et une personne, trait qui lui est caractéristique, la
position initiale, et la construction avec une que-P, n’ont pas ces blocages (Glikman a par.
a). La construction en CV1-CV2 n’a pas un comportement d’incise, mais bien de forme

rectrice. Alors que I’incise modale avec croire, penser ou cuidier est a la premiere
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personne du présent, comme cela est décrit pour le frangais moderne et 1’anglais, comme
en (83) et en (84), les constructions CV1-CV2, ainsi que les construction