Das Erste ist das Letzte
und das Letzte ist das Erste

Das Absolute in Hegels Wissenschaft der Logik und sein absoluter Anfang

o
‘
it

DISSERTATION

im Fach Philosophie
an der philosophischen Fakultét

der Universitit Potsdam

eingereicht von
Adrian Heuberger
2022



Soweit nicht anders gekennzeichnet, ist dieses Werk unter einem Creative-Commons-Lizenzvertrag
Namensnennung 4.0 lizenziert.

Dies gilt nicht fiir Zitate und Werke, die aufgrund einer anderen Erlaubnis genutzt werden. Um die Bedingungen
der Lizenz einzusehen, folgen Sie bitte dem Hyperlink:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Online verdftentlicht auf dem

Publikationsserver der Universitit Potsdam:
https://doi.org/10.25932/publishup-54984
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:kobv:517-opus4-549846



Das Erste ist das Letzte
und das Letzte ist das Erste

Das Absolute in Hegels Wissenschaft der Logik und sein absoluter Anfang

DISSERTATION

zur Erlangung des akademischen Grades
Doktor der Philosophie (Dr. phil.)

im Fach Philosophie
an der philosophischen Fakultét

der Universitit Potsdam

eingereicht von
Adrian Heuberger
Berlin

Erster Gutachter: Prof. Dr. Hans-Peter Kriiger, Universitit Potsdam

Zweite Gutachterin: Prof. Dr. Dina Emundts, Freie Universitit Berlin

Datum der miindlichen Priifung:
08.06.2020



ABSTRACT (DEUTSCH)

Die vorliegende Arbeit vertritt die These, dass HEGELS Wissenschaft der Logik mit einer
Konzeption von Absolutheit Ernst zu machen versucht, nach der es kein Auf3erhalb des Abso-
luten geben kann. Dies macht sich bereits im Anfang der Logik bemerkbar: Wenn es nichts
aufBBerhalb des Absoluten geben kann, dann darf auch der Anfang nicht aulerhalb des Absoluten
sein. Folglich kann der Anfang nur mit dem Absoluten gemacht werden. Das Setzen des An-
fangs als absolut ist aber gleichzeitig ein Testen des Anfangs auf seine Absolutheit. Diese Prii-
fung kann der Anfang nicht bestehen. Denn es liegt im Wesen eines Anfangs, nur Anfang und
nicht das Ganze und somit nicht das Absolute zu sein. Der Anfang ist am weitesten davon
entfernt, das Ganze zu sein, und muss folglich als das Nicht-Absoluteste innerhalb der Logik
betrachtet werden. Also ist er beides: Er ist ein Anfang mit dem Absoluten und er ist ein Anfang
mit dem Nicht-Absolutesten. Die Logik widerspricht sich bereits in ihrem Anfang. Von diesem
Widerspruch muss sie sich befreien. Diese Befreiung treibt den Gang vom Anfang fort. Dies
erzeugt den Fortgang der Logik. Die anfingliche Bestimmung hebt sich auf und geht in ihre
Folgebestimmung iiber. Die Folgebestimmung wird ihrerseits absolut gesetzt, kann dieser Set-
zung aber ebenfalls nicht gerecht werden und hebt sich in ihre Folgebestimmung auf. Eine jede
Bestimmung, die auf den Anfang folgt, durchliuft diese Bewegung des Absolutsetzens, Daran-
Scheiterns und Sich-Aufhebens, bis — ganz am Ende der Logik — ebendiese Bewegung als das-
jenige erkannt wird, was allein vermogend ist, dem Anspruch auf Absolutheit zu geniigen. Denn
wenn eine jede Bestimmung dieser Bewegung unterworfen ist, dann gibt es kein Auerhalb zu

dieser Bewegung. Und also muss sie das gesuchte Absolute sein.

Auf ithrem Weg hin zur wahren Bedeutung des Absoluten kehrt die Logik immer wieder
in die Bestimmung ihres Anfangs zuriick, um Voraussetzungen einzuholen, die in Zusammen-
hang mit ihrem Anfang gemacht werden mussten. Fiir das Einholen dieser Voraussetzungen
werden folgende Textstellen von Interesse sein: der Ubergang in die Wesenslogik, der Uber-
gang in die Begriffslogik und das Schlusskapitel. Denn auch zuallerletzt, in threm Ende kehrt
die Logik in thren Anfang zuriick. Entsprechend kann mit HEGEL gesagt werden: Das Erste ist

auch das Letzte und das Letzte ist auch das Erste'.

'Vgl. GW 21, 57, 27-28



ABSTRACT (ENGLISH)

The following paper argues that HEGEL’S Science of Logic is a radical attempt to conceive
the absolute as having no outside. This can already be noticed in the beginning of the Logic: If
there can be nothing outside the absolute, then the beginning cannot be outside the absolute
either. Consequently, the beginning must be made with the absolute itself. However, setting the
beginning as absolute is at the same time testing the beginning of its absoluteness. And the
beginning does not pass this test. For it is the nature of a beginning to be only a beginning and
not the whole. And thus it is also not the absolute. The beginning is the most distant determi-
nation from being the whole and must therefore be considered as the most non-absolute in
Logic. Consequently, the beginning is both: It is a beginning with the absolute and it is a begin-
ning with the most non-absolute. The very beginning of the Logic is already a self-contradic-
tion. The Logic must free itself from this contradiction. And this liberation is what makes the
progress that leads beyond the beginning and in which the beginning is sublated. The progress
develops subsequent determinations. Each of them is posited as absolute, but none of them can
satisfy this absoluteness so that each of them is sublated again in subsequent determinations.
Every determination that follows the beginning undergoes this movement of absolutisation, of
failing to fulfill absoluteness, and of sublating itself, until — at the very end of Logic — this very
movement is recognised as that which alone is capable of fulfilling absoluteness. For if every
determination is submitted to this movement, then there is no outside to this movement. And

therefore, it must be the absolute.

On its progress to elaborate the true meaning of the absolute, the Logic returns repeatedly
to the determination of its beginning, in order to catch up with presuppositions that had to be
made for exposing its initial determination. The following passages will be of particular interest
for catching up with these presuppositions: the transition into the science of Essence, the tran-
sition into the science of Notion and the concluding chapter of the Logic. For even at the very
end, the Logic returns to its beginning. This led to the following statement by HEGEL, which

also inspired the title of this paper: The first is also the last and the last is also the first.

2Vgl. GW 21, 57, 27-28
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Einleitung

»Das Absolute soll fiirs Bewulitseyn konstruiert werden, ist die Aufgabe der Philoso-
phie«*, statuiert HEGEL in der Differenzschrifi von 1801, die laut ROLF-PETER HORSTMANN
die friiheste Programmvorgabe seines philosophischen Systems darstellt>. Doch was ist das Ab-
solute? Und wann gilt etwas als absolut? Als weitldufig anerkannte Lehrmeinung, die die meis-
ten philosophischen Schulen teilen, kann gelten, dass etwas nur dann absolut ist, wenn es durch
nichts bedingt ist. Doch wie sieht es mit unserem Denken aus? Wie muss das Absolute gedacht
werden? Der menschliche Geist gilt als beschrinkt und als nicht absolut. Wird das Absolute in
einem nicht-absoluten Geist gedacht, wird es dann durch den menschlichen Geist nicht auto-
matisch in ein Nicht-Absolutes verwandelt? Kann das Absolute also tiberhaupt jemals von ei-

nem menschlichen Geist gedacht werden, ohne dass es dabei seine Absolutheit verliert?

Ausgehend von solchen Fragestellungen gelangt man fiir gewdhnlich zu folgenden Vor-
stellungen tliber das Absolute: Wenn es das Absolute gibt, dann kann es dieses Absolute nur
jenseits der Endlichkeit unseres Geistes geben. Das Absolute ist transzendent. Und also, so wird
man schlieBen, bleibt es unerreichbar fiir unser Denken. Es ist dem Denken entgegengesetzt.
Dariiber hinaus stellt man sich das Absolute gerne auch als eine Art erhabene Entitét vor, die
die Nicht-Absolutheit und Widerspriichlichkeit der diesseitigen Welt {iberwunden und hinter

sich gelassen hat.

Ublicherweise verbindet sich in unserer Vorstellung der Begriff des Absoluten also mit
folgenden Entgegensetzungen: Das Absolute ist unserem Denken entgegengesetzt, denn das
Absolute ist transzendent. Das Absolute ist dem Nicht-Absoluten entgegengesetzt, denn das
Absolute ist frei von jeglicher Nicht-Absolutheit. Und das Absolute ist dem Widerspruch ent-
gegengesetzt, denn das Absolute ist frei von Widerspriichen (das zeigt sich u.a. auch darin, dass
einige philosophische Systeme den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch als Axiom ihrem

System voranstellen).

In der vorliegenden Untersuchung werde ich erstens argumentieren, dass HEGEL sein
Hauptwerk Wissenschaft der Logik als Darstellung des Absoluten versteht. Dabei werde ich

zweitens argumentieren, dass er in dieser Darstellung mit einer Konzeption des Absoluten Ernst

4GW 4, 16, 19-20
5> Vgl. HORSTMANN (2003a), 107



zu machen versucht, die sich von den eben prasentierten Vorstellungen radikal unterscheidet.
Wie ich in Kapitel 2 den Vorbegriff des Hegelschen Absoluten herzuleiten versuche, basiert
diese Konzeption des Absoluten auf folgender Uberlegung: Das Absolute ist nur dann absolut,
wenn es in seiner Absolutheit nirgends an eine Grenze stof3t, wo es aufhorte und etwas anderes

begonne. Das Absolute kann kein Auflerhalb haben.

Was auf den ersten Blick intuitiv und eingingig anmutet, erweist sich jedoch schnell als
intrikat und anspruchsvoll, sobald es mit jenen Entgegensetzungen konfrontiert wird, die zuvor
erwdhnt wurden. Denn wenn es kein Auflerhalb des Absoluten gibt, dann kann es auch nichts
geben, wozu das Absolute in einer Entgegensetzung stiinde. Jegliches Entgegengesetzte wiirde
sofort ein AuBBerhalb zum Absoluten markieren. Folglich kann dem Absoluten nichts entgegen-
gesetzt sein. Und also muss alles in ihm enthalten sein. Fiir die zuvor prisentierten Entgegen-
setzungen bedeutet dies: Das Absolute kann erstens nicht unserem Denken entgegengesetzt
sein. Und das Absolute kann zweifens dem Nicht-Absoluten nicht entgegengesetzt sein. Das

Absolute muss sowohl unser Denken als auch das Nicht-Absolute in sich enthalten.

Fiir eine Darstellung des Absoluten, die wie die Hegelsche Logik mit der Konzeption des
Absoluten Ernst zu machen versucht, nach der es kein Auerhalb des Absoluten gibt, werden
also folgende zwei Verhiltnisse von Bedeutung sein: (i) Das Verhéltnis des Absoluten zum

Nicht-Absoluten und (ii) das Verhiltnis des Absoluten zu unserem endlichen Denken.

(i) Zunachst zum Verhiltnis des Absoluten zum Nicht-Absoluten: Das Absolute muss in
seiner Absolutheit auch das Nicht-Absolute und damit seine eigene Negation enthalten. Die
ketzerische Frage, die sich sogleich aufdrangt, kennt man von der Diskussion des Vollkomme-
nen: Wenn das Vollkommene das Unvollkommene enthalten muss, um vollkommen sein zu
konnen, wird es dann durch dieses Unvollkommene nicht gerade unvollkommen? Auf den To-
pos des Absoluten iibertragen: Wenn das Absolute das Nicht-Absolute in sich enthilt, enthalt
es dann nicht solcherlei, was seiner Absolutheit widerspricht und es zu einem Nicht-Absoluten
herabsetzt? Soll das Absolute jemals konsistent gedacht werden, dann muss eine Darstellung
des Absoluten Wege finden, um diesen Widerspruch thematisieren, bearbeiten und letztlich
auflosen zu konnen. Und daran lésst sich bereits jetzt erkennen: Der Widerspruch kann von
einer solchen Darstellung nicht ausgeschlossen werden, wie dies sonst iiblicherweise gemacht
wird. Der Widerspruch muss als eine wichtige Teiletappe auf dem Weg hin zur Darstellung des
Absoluten zugelassen werden. Wie man sehen wird, kommt fiir die Darstellung des Absoluten

dem Widerspruch sogar eine generative Funktion zu.



(ii) Sodann zum zweiten Verhiltnis, d.h. zum Verhiltnis des Absoluten zu unserem end-
lichen Denken: Was bedeutet es, dass unser Denken dem Absoluten nicht entgegengesetzt sein
kann? Es bedeutet, dass es keine Kluft zwischen unserem Denken und dem Absoluten geben
kann, wie dies in anderen Philosophien der Fall ist, in denen das Absolute als transzendent
behauptet wird. Das Denken und das Absolute sind in einer Einheit. Das Absolute und das
Denken sind dasselbe. Oder anders formuliert: Das Absolute ist selbst das Denken. Das Den-
ken, das das Absolute denkt, muss daher als ein Sich-selbst-Denken des Absoluten verstanden
werden. Und da dieses Absolute dasselbe wie das Denken ist, kann gefolgert werden: Das Sich-
selbst-Denken des Absoluten ist ein Sich-selbst-Denken des Denkens selbst. Die Darstellung
des Absoluten ist folglich nichts anderes als die Selbstauslegung des sich selbst denkenden

Denkens. Doch wie gelangt man zu einem Denken, das sich selbst denkt?

Letztlich ist das die Frage von HEGELS Phdnomenologie des Geistes. Dort wird das Den-
ken vorgefiihrt, wie es, ausgehend von seinem Verhaftetsein an die Welt der Sinnlichkeit, sich
zu einem absoluten Denken, das sich selbst denkt, reinigt. Das Denken, das sich selbst denkt,
ist ein Denken, das nicht mehr nach den Bestimmungen irgendeines dul3erlichen Gegenstandes
fragt. Es fragt nach seinen eigenen Bestimmungen. Dafiir muss es aber jeglichen Bezug auf
einen sinnlich gegebenen Gegenstand aufgegeben haben. Denn solange das Denken einen sinn-
lich gegebenen Gegenstand prasupponiert, findet es nicht die Bestimmungen, die seine eigenen
sind. Es findet stets nur Bestimmungen, die ihm im Verhéltnis zu diesem Gegenstand zukom-
men. Soll das Denken also zu seinen eigenen Bestimmungen und damit zu einem Sich-selbst-
Denken gelangen, dann muss es sich von seinem Bezug auf eine duflerliche, sinnliche Welt
reinigen. Dieses von seinem &dulerlichen Bezug gereinigte Denken ist dann das Denken, das
sich selbst denkt. Dieses Denken ist das Resultat der Phdnomenologie. Und dieses Resultat
kann mit dem Sich-selbst-Denken des Absoluten in Verbindung gebracht werden. Mit diesem
Resultat macht die Wissenschaft der Logik weiter und stellt dadurch die Behauptung auf, dass
ihr Denken von Anfang an ein sich auf sich selbst beziehendes und daher »reine[s] Denken[]«®
sei. Die Logik versteht sich daher von Anfang an als Wissenschaft reiner Denkformen, d.h.
eines Denkens, das keinen &uBlerlichen Gegenstand mehr prasupponiert, sondern sich selbst

zum Gegenstand erhebt und dadurch ein Wissen von sich selbst generiert.

6 GW 21, 45, 1



Um was fiir ein Wissen handelt es sich dabei? Das Wissen, das HEGEL mit dem reinen
Denken der Wissenschaft der Logik zu gewinnen beabsichtigt, ist ein Wissen von demjenigen,
was ein jeder Denkvorgang invariant beansprucht. HEGEL strebt das Wissen einer Grundlage
an, die von keinem Denken verlassen wird (auch dann nicht, wenn es dieses Wissen in Abrede
stellt) — ein Wissen also, das, wie ANDREAS ARNDT bemerkt, das Wissen einer »unser subjek-
tives Denken tibergreifende[n], uns gegeniiber apriorische[n] Struktur [ist], die wir in jedem
Denken implizit in Anspruch nehmen auch dann, wenn wir uns ihrer nicht oder nicht vollstin-
dig bewusst sind«’. Diese apriorische Struktur nehmen wir, DIETER WANDSCHNEIDER zufolge,
sogar dann in Anspruch, wenn wir sie verneinen (weshalb er HEGELS Logik als Fundamentallo-
gik bezeichnet): »Demgegeniiber ist die Hegelsche Logik als fundamentale Logik zu verstehen,
die als solche absoluten Charakter besitzt. Man kann darauf leicht die Probe machen: Wer die
Fundamentallogik bezweifelt, muss argumentieren und Aat sie damit schon vorausgesetzt«®. In
einer Zusatzbemerkung der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften von 1830 ver-
wendet HEGEL die Metapher eines »diamantene[n] Netz[es]«’, um diese Unhintergehbarkeit
metaphorisch zum Ausdruck zu bringen. Die Knotenpunkte des diamantenen Netzes entspre-
chen den logischen Kategorien, die innerhalb der Wissenschaft der Logik behandelt werden.
Dabei ist es HEGELS Anspruch, diese Kategorien nicht einfach unzusammenhéngend aufzuzéh-
len (was einer seiner Kritikpunkte an KANTS Kategorienlehre darstellt), sondern sie in ihrem
systematischen Zusammenhang auseinander zu entwickeln. Denn HEGEL md&chte laut DINA
EMUNDTS zeigen, »wie die Begriffe des Bestimmens verbunden sind«'’. Die Kategorien unse-
res Denkens sollen sich dabei jedoch nicht in beliebiger Abfolge auseinander ableiten, sondern,

wie RAINER LAMBRECHT es verdeutlicht, »in der nichtandersseinkonnenden Ordnung ihres

7 ARNDT (2012), 30
8 WANDSCHNEIDER (2015), 59-60

> TWA, 9, §246, Zusatzbemerkung, 20. In der vorliegenden Arbeit werde ich gelegentlich von der Akademie-
Ausgabe abweichen, um zusétzlich die von EVA MOLDENHAUER und KARL MARKUS MICHEL besorgte und
im Suhrkamp Verlag erschienene Ausgabe von HEGELS Gesamtwerk miteinzubeziehen (bezeichnet durch das
Siegel >TWA, gefolgt von der Nummer des jeweiligen Bandes). Gerade was aber die Zusatzbemerkungen in
der Enzyklopédie der Suhrkamp-Ausgabe anbelangt, ist man sich in der Hegelforschung nicht einig, ob davon
wirklich allesamt aus der Feder HEGELS stammen oder ob nicht einige davon auf den Mitschriften seiner Stu-
dierenden beruhen. Diese Problematik hat man bei der Akademie-Ausgabe nicht. Deshalb werde ich mich vor-
wiegend an der Akademie-Ausgabe orientieren.

19 EMUNDTS (2018), 405
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Sichbestimmens«'! entwickelt werden. Es ist HEGELS Anspruch, dass sich die Grundbestim-
mungen unseres Denkens in einer Abfolge auseinander ableiten, die fiir uns unanfechtbar und
unabinderlich ist. Eben deshalb behauptet HEGEL im Einleitungskapitel der Logik, dass sich
die Kategorien ohne #uferliches Hinzutun eigenstéindig auseinander entwickeln'?. Mit dem
eben Gesagten kann HEGELS Metapher des diamantenen Netzes also wie folgt interpretiert wer-
den: Das Bild des Netzes veranschaulicht, dass alle Kategorien miteinander verbunden sind.
Die Eigenschaft der Hérte, die einem Diamanten eigen ist und die es schwer macht, seine Form

zu verandern, reprasentiert die Unabanderlichkeit dieser Verbindungen.

Wenn in der Wissenschaft der Logik das Absolute durch ein Denken zur Darstellung ge-
bracht wird, bei dem es sich letztlich um das Sich-selbst-Denken des Absoluten handeln muss,
dann bringt das Absolute in der Logik sich selbst zur Darstellung. Die Wissenschaft der Logik
muss daher als »die Auslegung, und zwar die eigene Auslegung des Absoluten«'? verstan-
den werden. Entsprechend werde ich argumentieren, dass es sich bei der Wissenschaft der Logik
streng genommen auch nicht um eine Darstellung des Absoluten im Sinne des Représentierens
eines zu reprisentierenden Anderen, sondern vielmehr um die Selbstdarstellung des Absoluten
handelt, in der die Darstellung und das Darzustellende als deckungsgleich verstanden werden.
Das Absolute organisiert sich und seine Darstellung selbst. Alles, was uns laut HEGEL bleibt,
ist zuzuschauen und nachzuvollziehen, auf welche Weise diese Selbstorganisation vonstatten

geht.

Wie ich mit dem Schlusskapitel der Logik zu belegen versuche, fiachert sich diese Selbst-
organisation in folgende drei Wegmarken auf: Anfang, Fortgang und Resultat. Um diesen Weg
zur Darstellung zu bringen, bietet HEGEL die ganze Radikalitét eines Denkens auf, das sich als
das Sich-selbst-Denken des Absoluten versteht. Diese Radikalitét dullert sich, wie ich zu zeigen
versuche, bereits im Anfang der Logik und macht ihn zu einer philosophisch komplexen und
anspruchsvollen Fragestellung. Dies hat u.a. dazu beigetragen, dass in der Sekundarliteratur die

Anfangspassage zu einer der meistdiskutierten Textstellen der Hegelschen Logik geworden ist.

Im Rahmen meiner Untersuchung werde ich u.a. auf folgende Aspekte und Eigenheiten

des Hegelschen Logik-Anfangs eingehen: Wenn es geméf der Konzeption des Absoluten nichts

" LAMBRECHT (1980), 156
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aulerhalb des Absoluten geben darf, dann kann auch der Anfang nicht aulerhalb des Absoluten
sein. Also kann der Anfang nur mit dem Absoluten gemacht werden. Der Anfang muss also
selbst absolut sein. Ein Anfang ist aber nur dann absolut, wenn er der Anfang von allem ist.
Folgerichtig muss ein solcher Anfang auch allem voraus sein. Nichts darf vor diesem Anfang
liegen. In anderen Worten: Nichts darf ihm vorausgesetzt sein. Nur ein voraussetzungsloser
Anfang ist ein absoluter Anfang. Wenn der absolute Anfang aber allem voraus ist, dann ist er
auch einer jeden Bestimmung voraus. Und das bedeutet: Keine Bestimmung kann fiir ihn an-
gegeben werden. Er muss als das absolut Bestimmungslose hingenommen werden. Wie ich mit
einschldgigen Stellen aus dem Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht wer-
den? zu belegen versuche, ist HEGEL allerdings der Meinung, dass dem Denken das absolut
Bestimmungslose nicht einfach so gegeben ist. Es ist eine Herbeifithrung vonnoéten, in der von
jeglicher Bestimmtheit abstrahiert wird, um zum Bestimmungslosen zu gelangen. Geht dem
Bestimmungslosen des Anfangs aber eine Herbeifiihrung voraus, dann ist der Anfang nicht
mehr voraussetzungslos. Denn was herbeigefiihrt ist, setzt seine Herbeifithrung voraus. Aufler-
dem dréngt sich auch die Frage nach der Instanz dieser Herbeiftihrung auf: Bevor die Logik
begonnen hat, kann die Logik nicht als diese Instanz der Herbeifiihrung in Anspruch genommen
werden. (Ich werde argumentieren, dass dafiir in HEGELS System nur die duferliche Reflexion
in Frage kommen kann.) Geht dem bestimmungslosen Anfang eine Herbeifiihrung voraus, dann
miissen folglich zwei Dinge vorausgesetzt werden: die Herbeifiihrung und die Instanz dieser
Herbeiflihrung. Der Anfang kann jedoch nur dann ein absoluter Anfang sein, wenn er ein vo-
raussetzungsloser Anfang ist. Die Logik muss es also irgendwie fertigbringen, die Vorausset-
zungslosigkeit ihres Anfangs zu retten. Und das tut sie dadurch, dass sie, wie ich argumentieren
werde, die Spuren dieser beiden Voraussetzungen in einer abermaligen Abstraktion zu abstra-
hieren versucht. Dadurch entsteht eine Voraussetzungslosigkeit des Anfangs, die jedoch purer
Schein ist. Bei einer blo3 scheinbaren Voraussetzungslosigkeit kann es natiirlich nicht bleiben.
Die Logik muss daher in ihrem weiteren Verlauf Moglichkeiten finden, mit denen sich dieser

Schein abbauen lasst.

In Bezug auf den Anfang drédngt sich eine weitere Frage auf, die fiir die folgende Unter-
suchung zentral sein wird: Wenn die Logik die eigene Selbstdarstellung des Absoluten sein soll,
wenn also die Darstellung und das Absolute dasselbe sind, dann behauptet man mit dem Anfang
der Darstellung immer auch einen Anfang des Absoluten. Doch kann das Absolute iiberhaupt
einen Anfang haben? Dies scheint unmoglich zu sein. Denn hat das Absolute einen Anfang,

dann ist es nach einer Richtung hin begrenzt: nach derjenigen seines Anfangs. Der Anfang



markiert die Grenze zwischen dem Zustand, in dem das Absolute begonnen hat, und demjeni-
gen, in dem es noch nicht begonnen hat. Und damit wird dem Absoluten der Anfang zur Grenze.
Ein begrenztes Absolutes kann aber nicht mehr absolut sein. Der Anfang der Darstellung darf
aber auch nicht einfach weggelassen werden. Denn wiirde man auf den Anfang der Darstellung
verzichten, so konnte die Darstellung nicht mehr beginnen. Das aber hie3e, dass das Absolute
nicht darstellbar wire. Es wiirde zu einem transzendenten Jenseits. Ein solches, fiir uns uner-
reichbares Jenseits kann, worauf auch PINI IFERGAN hinweist, aber nicht auf das Hegelsche
Absolute zutreffen'*. Denn dann gibe es erneut ein AuBerhalb des Absoluten, nimlich die Dar-
stellung, und das Absolute wire wiederum nicht absolut. Um absolut zu sein, muss das Abso-
lute in einem Hegelschen Verstindnis folglich auch darstellbar sein. Und dafiir muss ein An-
fang gemacht werden konnen — allerdings auf eine Art und Weise, in der dem Absoluten dieser

Anfang nicht zur Grenze wird.

In diesem Zusammenhang mdochte ich am Rande bemerken, dass sich nicht nur die Phi-
losophie, sondern auch die moderne Physik mit &hnlichen Fragen konfrontiert siecht, wenn ei-
nerseits behauptet wird, dass das All dessen, was es gibt, — das Universum — unendlich sei, und
andererseits, dass es einen Urknall gegeben habe. Die Theorien des Multiversums und des Big
Bounce sind Beispiele solcher theoretischen Ansétze, mit denen die Physik versucht, diesen
Fragen zu begegnen. Die Losungen, die die Wissenschaft der Logik fiir diese Fragen bereitstel-
len wird, kdnnten daher durchaus auch von einem gewissen, zumindest interdisziplindren Inte-

resse sein.

In der Logik ist es, wie ich in der vorliegenden Arbeit darlege, erneut der weitere Verlauf
der Logik (und davon insbesondere das Schlusskapitel) sein, der Losungen fiir diese Probleme
anbieten wird (vgl. hierzu Kapitel 13.6 der vorliegenden Untersuchung). Wie hat man sich die-
ses nachtriagliche Bereinigen von Problemen, die man sich in Zusammenhang mit dem Anfang
einhandelt, vorstellen? Wie gelangt der Fortgang zu Losungen, die fiir etwas geltend gemacht
werden konnen, was bereits hinter ihm liegt? In meiner Untersuchung werde ich zu zeigen ver-
suchen, dass die Anfangsproblematik dem weiteren Verlauf der Logik immanent bleibt. Der
Anfang ist eine Thematik, die durch die ganze Wissenschaft der Logik bis in ihr Ende hinein
begleitet werden kann. Denn in einer Art Kreisbewegung holt die Logik die Problematik ihres

Anfangs immer wieder ein. Man konnte infolgedessen ergénzen, dass der Anfang nicht nur in

4 Vgl. IFERGAN (2016), 99



der Sekundérliteratur, sondern auch in der Hegelschen Logik eines der meistdiskutierten Prob-
leme darstellt. Wenn man also die Frage stellt, ob nur wir mit unserem Denken ein Problem mit
der Anfanglichkeit und Leerheit des Logik-Anfangs haben oder ob dies auch HEGEL mit seiner
Logik hat, so kann man daher nicht einfach antworten, dass der Anfang nur fiir unser Denken,
nicht aber auch fiir die Logik problematisch sei. Denn indem die Logik die Probleme, die sich
aus ihrem Anfang ergeben, permanent weiter diskutiert, bleibt der Anfang in diesem Sinne auch
fiir die Logik als Problem erhalten (das dann auch allererst im letzten Kapitel seine vollstindige

Losung erféhrt).

Das permanente Einholen des Anfangs liefert, wie ich in meiner Arbeit zu zeigen versu-
chen werde, aber Entscheidendes fiir die Wissenschaft der Logik: Denn durch dieses Einholen
kann das Verstidndnis des Anfangs immer weiter vertieft werden. Dies erinnert ein wenig an
einen Krimi, der mit einem Mord beginnt, der das Resultat einer Handlung ist, deren Hergang
die Zuschauerinnen und Zuschauer aber noch nicht kennen. Der weitere Verlauf des Films ar-
beitet dann den Tathergang auf (bspw. dadurch, dass sich einige Protagonisten immer mehr in
Widerspriiche verwickeln). Dadurch vertieft sich das Verstindnis der Anfangsszene immer
mehr, bis schlieBlich das, was im Anfang noch das Unverstandene war, gidnzlich verstanden

wird.

Auch die Wissenschaft der Logik wird in ithrem weiteren Verlauf zu einem immer elabo-
rierteren Verstidndnis ihres Anfangs vordringen. Dabei wird sie insbesondere die Frage adres-
sieren, was es bedeutet, einen absoluten und voraussetzungslosen Anfang zu machen. In ihrer
Antwort wird sie ein Verstdndnis von Voraussetzungslosigkeit entwickeln, mit dem der Anfang
trotz gemachter Voraussetzungen seinen Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit wahren kann.
Das erreicht sie dadurch, dass alle im Anfang gemachten Voraussetzungen sich aus dem wei-
teren Verlauf ableiten und sich insofern einholen lassen, so dass letztlich alles, was zunachst
als ein Vorausgesetztes und daher AuBerliches angenommen wurde, in der Logik selbst gefun-

den wird.

Das Einholen des Anfangs und seiner Problematik geschieht an prominenten Stellen der
Logik. Diese Stellen sollen in vorliegender Arbeit eingehend beleuchtet werden. Bei einer die-
ser Stellen, beim Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik, werde ich die These vertreten,
dass die eben erwiihnte Herbeifiihrung des Anfangs sich im Kern direkt aus diesem Ubergang
ableiten ldsst. Das wird sogleich zu einem neuen Verstidndnis von Voraussetzungslosigkeit fiih-

ren: Konnen alle Voraussetzungen, die es filir den Anfang braucht, direkt aus der Logik selbst
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abgeleitet werden, dann muss die Logik fiir die Herbeifithrung ihres Anfangs nur sich selbst
voraussetzen. Sie muss keine anderen Voraussetzungen machen und kann in diesem Sinne als
voraussetzungslos gelten. Die umfassendste Stelle aber, mit der sich der Anfang in allen As-
pekten, Voraussetzungen und Problemen, die mit ihm verbunden sind, einholen l&sst, bildet das
Schlusskapitel der Logik. Denn im Schlusskapitel sind die Erkenntnisse aller vorangehenden
Stellen enthalten und in hochstem Mal verdichtet. Im Schlusskapitel ist nicht nur die Wissen-
schaft der Logik vollstindig entwickelt und kann dadurch vorbehaltlos in Anspruch genommen
werden, sondern auch das in ihr dargestellte Absolute. Es wird dargestellt als eine Bewegung
des Denkens, die HEGEL »[d]ie absolute Methode«!” nennt, und von der er behauptet, dass sie
sich im Denken eines jeden Gedankens abbilde, so dass es kein AuB3erhalb zu dieser Bewegung
gebe und sie folglich das gesuchte Absolute sei. Mit dieser absoluten Methode stellt HEGEL,
wie ich zeigen werde, im Schlusskapitel den Gang durch die Logik ein zweites Mal (allerdings
mit einem entscheidenden Unterschied) dar. Dadurch wird der Anfang auch ein zweites Mal
gemacht. In ithrem Allerletzten geht die Wissenschaft der Logik wieder in ihr Allererstes zurtick.
Es verbinden sich Anfang und Ende. Dieses ZusammenschlieBen des Ersten und Letzten ist
auch in den Titel der vorliegenden Arbeit eingeflossen: Das Erste ist das Letzte und das Letzte

ist das Erste.

Das Unterfangen, den Gang der Logik von ihrem Allerersten zu ihrem Allerletzten zu
verfolgen, kann im Rahmen des fiir die vorliegende Arbeit zur Verfiigung stehenden Platzes
nur gelingen, wenn er abgekiirzt wird. Eine Abkiirzung will legitimiert sein und wiinschens-
werterweise erfolgt diese Legitimation, bevor man abkiirzt. Damit abgekiirzt werden kann,

muss aber zunédchst dasjenige bekannt gemacht werden, was abgekiirzt werden soll.

Der erste Teil dieser Arbeit versucht daher, einerseits den Aufbau als auch den Inhalt der
Wissenschaft der Logik vorzustellen und andererseits sich dabei dem Hegelschen Begriff des
Absoluten anzundhern. Dabei werde ich die Ansicht vertreten, dass der Begriff des Hegelschen
Absoluten ein tief geschichtliches Verstdndnis ausweist. Deshalb werde ich fiir diesen einfiih-
renden Teil auch ein historisches Vorgehen wéhlen. Ich werde eine bescheidene und personli-
che Auswahl an Philosophen présentieren, an denen gut aufgezeigt werden kann, wie HEGEL

sich vorstellt, dass sich diese Positionen im Laufe der Geschichte in widerspriichliche Stand-

5 GW 12, 241, 34-35

10



punkte entzweit haben. Hierfiir werde ich HEGELS Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie beiziehen. Darauf werde ich die Hegelsche Position herzuleiten versuchen, indem ich
in einer Art Zwischenevaluation die Frage stelle, was es bedeutet, dass HEGEL seinen Begriff
des Absoluten als Totalitét versteht, die alle diese sich zum Teil widersprechenden Positionen
in sich vereinen muss. Dabei werden sogleich folgende zwei Widerspriiche aufklaffen: Dadurch
dass der Hegelsche Begriff des Absoluten alle Positionen in sich schlief3t, schlie3t er Positionen
in sich ein, die sich gegenseitig widersprechen. Der Hegelsche Begriff enthilt also solcherlei,
was sich gegenseitig widerspricht. Dieses gegenseitige Widersprechen werde ich in meiner Ar-
beit unter dem Terminus erster Widerspruch zusammenfassen. Indem sich die gegenteiligen
Positionen widersprechen, schlieBen sie sich aus. Und indem sie sich ausschlieen, setzen sie
sich aus einer Hegelschen Perspektive zu Nicht-Absoluten herab (denn als einander Ausschlie-
Bende haben sie ein AuBlerhalb). Das fiihrt nun zu einem weiteren Widerspruch. Denn indem
das Absolute nicht-absolute Positionen in sich einschlie3t, schliefit es solcherlei in sich, was
seinem Begriff widerspricht. Es entsteht also der Widerspruch zwischen dem Absoluten und
seinem nicht-absoluten Inhalt. Diesen Widerspruch werde ich in meiner Untersuchung unter
dem Terminus zweiter Widerspruch abhandeln. Wie der weitere Verlauf meiner Arbeit aller-
dings zeigen wird, kann eine klare Grenze zwischen beiden Widerspriichen nicht gezogen wer-
den. In der weiteren Bearbeitung wird der zweite als eine Reformulierung des ersten erscheinen

und der erste wird erst im zweiten seine vollstindige Auflosung finden.

Diese beiden Widerspriiche werden mir den Leitfaden an die Hand geben, an dem ich
mich dem Hegelschen Absoluten anzundhern und grundlegende wiederkehrende Aspekte der
Logik ndherzubringen versuchen werde. Das wird zundchst im Kontext von HEGELS Ge-
schichtsphilosophie geschehen. Danach werde ich darlegen, wie die beiden Widerspriiche in
der Wissenschaft der Logik thematisiert werden. Dabei werde ich argumentieren, dass neben
der Anfangspassage der Logik die Dialektik von Etwas und Anderem als eine Thematisierung
des ersten und die Dialektik des Endlichen und Unendlichen als eine Thematisierung des zwei-
ten Widerspruchs interpretiert werden konnen. Aullerdem werde ich zu zeigen versuchen, wie
in der Kategorie der Grenze der erste Widerspruch in den zweiten umschligt und darin seine
Reformulierung erfahrt. Die Thematisierung des zweiten Widerspruchs wird damit enden, dass
die Bestimmung der allerersten Bestimmung der Logik wiederkehrt: das anfangliche Sein. Die
Thematisierung beider Widerspriiche endet also damit, womit sie begonnen hat: mit dem Sein.

Sie l4uft in ihrem Ende wieder in ihren Anfang zuriick und gleicht damit einer Kreisbewegung.
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Der zweite Teil wird als Verbindungsstiick zwischen dem ersten und dritten fungieren,
weil er nun ebendiese Kreisbewegung, die sich sowohl im ersten als auch im dritten Teil ab-
zeichnet, ndher untersucht. Anhand der strukturellen Momente dieser Kreisbewegung konnen
dann Einschnittpunkte gefunden werden, mit denen im dritten Teil meiner Arbeit der Gang

durch die Wissenschaft der Logik abgekiirzt zur Darstellung gebracht werden kann.

In diesem dritten Teil wird mit dem abgekiirzten Gang durch die Wissenschaft der Logik
die (Schein-)Endlichkeit, die das dargestellte Absolute durch das Machen eines Anfangs er-
fahrt, diskutiert und nach Losungen fiir die damit verbundenen Probleme gesucht. Dabei werde
ich weder den Anspruch erheben, dass mein Kommentar die vollstdndige, noch dass er die

einzig mogliche Interpretation dieses Gangs darstellt.

Ich werde den Gang in jene drei Stufen gliedern, die HEGEL im Schlusskapitel auch als
die drei Stufen der absoluten Methode ausweist: (A) » Anfang[]«'%,(B) »Fortgang«'” und (C)

»Resultat«'?,

(A) Auf der ersten Stufe werde ich mich den Problemen widmen, die sich in Zusammen-
hang damit stellen, dass der Anfang der Logik ein absoluter Anfang, d.h. ein Anfang von allem
ist, dem nichts vorausgesetzt sein darf. Gleichwohl miissen zwei Dinge vorausgesetzt werden
miissen, weil die Logik, bevor sie begonnen hat, noch nicht in Anspruch genommen werden

kann: die Herbeifithrung des Anfangs und um die Instanz dieser Herbeifiihrung.

(B) Der Fortgang holt die im Anfang der Logik gemachten Voraussetzungen ein, indem
er sie als etwas ausweist, was sich direkt aus ithm ableiten ldsst. Fiir dieses Einholen werden
folgende zwei Stellen des Fortgangs von Bedeutung sein: (i) der Ubergang der Seinslogik in die
Wesenslogik und (ii) der Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik. Bei beiden Ubergiin-
gen werde ich jeweils auch die dazugehdrigen Neuanfinge, die jeweils nach dem Ubergang

eine neue logische Sphére er6ffnen, prasentieren.

(i) Im Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik ist es, wie ich argumentieren werde,
die Herbeifiihrung des Anfangs, die eingeholt wird. Denn in diesem Ubergang kehrt die Be-

stimmung des Seins wieder, mit welcher die Wissenschaft der Logik ihren Anfang gemacht hat.

16 GW 12,239, 12
17 GW 12,241, 2
18 GW 12, 248, 10
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Die logische Entwicklung, die zu dieser Wiederkehr des Seins fiihrt (die absolute oder selbst-
beziigliche Negativitit des Wesens), kann interpretiert werden als Einholen der Herbeifiihrung
des anfdnglichen Seins, die im Anfang noch nicht explizit gemacht werden konnte. Im Zuge
dessen wird sich ein neues Verstdndnis von Voraussetzungslosigkeit etablieren kénnen: Vo-
raussetzungslos ist, was sich seine Voraussetzungen selbst bereitstellt, indem es diese Voraus-
setzungen aus sich selbst ableitet. Doch damit 16st die Logik nicht nur Probleme, sondern han-
delt sich auch neue ein. Diese ergeben sich aus dem Folgenden: Die logische Struktur, die das
Sein herbeifiihrt (die absolute Negativitit), ist die Grundstruktur derjenigen Sphére, die auf die
Sphire des Seins folgt: die Grundstruktur des Wesens. Weil aber die Vermittlung dem Resultat
stets vorausgeht, muss das Wesen also das logisch Friihere sein. Dadurch verliert das Sein den
Status, das Erste im Gang der Wissenschaft der Logik zu sein. Es wird zu einem Zweiten, dem
das Wesen als das wahre Erste vorausgeht. Dieses Gefille wird nun erneut der Fortgang aus-

gleichen, genauer: der Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik.

(ii) Damit der Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik dieses Gefille ausgleichen
kann, werden Wesen und Sein als Ursache und Wirkung weiterbestimmt und deren Verhiltnis
als Wechselwirkung diskutiert. Im Rahmen dieser Diskussion wird offenbar, dass nicht nur das
Wesen das Sein, sondern dass auch das Sein das Wesen vermittelt. Beide vermitteln sich ge-
genseitig. Wird eines von thnen angesetzt, so ist das andere immer mitgesetzt. Sie konnen nicht
getrennt gesetzt werden. Diese Unmoglichkeit, sie getrennt zu setzen, kann, wie ich argumen-
tieren werde, als ihre Einheit verstanden werden. Und diese Einheit ist dann der Begriff. Diesen
Begriff werde ich darzulegen versuchen als eine Einheit, deren Momente ebenfalls diese Ein-
heit und damit auch der Begriff sind. Was auch immer man an ihm unterscheidet, stets hat man
den Begriff als Ganzen vor sich. Am Leitfaden dieses Grundsatzes werde ich darauthin den
Anfang der Begriffslogik priasentieren. Dabei wird es u.a. um die Frage gehen, warum der An-
fang der Begriffslogik mit dem Allgemeinen gemacht werden muss und auf welche Weise sich

daraus die anderen beiden Begriffsmomente des Besonderen und Einzelnen ableiten lassen.

(C) Das Resultat der Wissenschaft der Logik ist die groBtmdgliche Zusammenfassung
alles davor Behandelten und zugleich auch die groStmogliche Antizipation alles Vorausliegen-
den. Es ist das Absolute als jene absolute Bewegung, von der HEGEL behauptet, dass sie sowohl
jede Bestimmung der hinter ihr liegenden Wissenschaft der Logik als auch jeden Gegenstand
der vor ihr liegenden Geist- und Naturphilosophie durchdringt. Es gibt schlechterdings kein
AuBerhalb zu dieser Bewegung. Also muss sie das gesuchte Absolute sein. Diese allesdurch-

dringende Bewegung wird von HEGEL die absolute Idee oder die absolute Methode genannt.
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Das Schlusskapitel der Logik dient nun dazu, ihre Bestimmtheit herauszuarbeiten. Dabei werde
ich fiir das Folgende argumentieren: Da jede Bestimmung der Logik durchlaufen werden
musste, um zu diesem Resultat zu gelangen, gehort auch jede logische Bestimmung zur Be-
stimmtheit dieses Resultats. Um die absolute Methode zu bestimmen, muss der logische Gang
also ein zweites Mal angetreten werden. Allerdings wird dieser erneute Gang mit einem ent-
scheidenden Unterschied gemacht, der verhindert, dass die Logik in eine permanente Iteration
ihrer selbst miindet. Der abermalige Gang beginnt, womit schon der erste Gang begonnen hat:
mit dem Anfang. Das Schlusskapitel der Logik zeichnet sich dadurch aus, dass die Logik in
ihren Anfang zuriicklauft. Im Allerletzten ihres Gangs kehrt die Logik in ihr Allererstes zurtick.
Dieser »zweite« Anfang am Ende der Logik weist allerdings markante Unterschiede zum aller-
ersten Anfang auf. Diese Unterschiede gilt es herauszuarbeiten. Im Anschluss daran mdchte ich
an der logischen Entwicklung einer Beispielkategorie (am Unendlichen) zu illustrieren versu-
chen, wie sich darin die Bewegung der absoluten Methode wiedererkennen lasst. Und schlie3-
lich werde ich in wenigen Worten den Ubergang (der laut HEGEL keiner ist) der Logik in die

Naturphilosophie skizzieren.

Uber HEGELS Wissenschaft der Logik wurde viel geschrieben. Die dialektischen Denk-
wege der Logik haben eine betrachtliche Menge an Sekundirliteratur provoziert, wobei nicht
immer nur Zustimmung, sondern oft auch Unverstindnis iiber diese zum Teil duflerst ver-
schlungenen Wege zum Ausdruck gebracht wurde. Insbesondere die Kritik am Primat der Iden-
titdt vor der Differenz, welche fiir das Hegelsche Absolute ein zentraler Begriff ist, ist an dieser
Stelle zu erwdhnen. Zu den Vertretern dieser Kritik kdnnen sicherlich THEODOR W. ADORNO
mit seiner Negativen Dialektik, SOREN KIERKEGAARD mit seiner Subjekttheorie, aber auch post-
moderne Denkerinnen und Denker wie etwa JACQUES DERRIDA, MICHEL FOUCAULT und
GILLES DELEUZE mit ihren Gegenkonzepten der Relativitit, Kontingenz oder Différance kon-
nen dazu gezdhlt werden. Aus Platzgriinden kann diesen Kritiken nur mit dem Hinweis begeg-
net werden, dass die Identitit in HEGELS Logik nur dadurch gebildet werden kann, dass in ihr
die Differenz nicht verschwindet, sondern vollstdndig zu ihrem Recht kommt und dadurch auch
erhalten bleibt (vgl. hierzu den Einwand HEGELS gegen die differenzlose Identitdt Schellings,

die einer »Nacht« gleicht, »worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kiihe schwarz sind«)'’. Indem

¥Vgl. GW 9, 17,27-29
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HEGEL die Differenz als das Implizite der Identitiit ausweist*’, kann HEGEL daher auch zu den

Kritikerinnen und Kritikern einer falsch verstandenen Identitét gezihlt werden.

Gerade aber auch die Problematik des Anfangs hat, wie eingangs bereits erwahnt wurde,
vielfiltige und zahlreiche Interpretationsansitze angeregt’!. In Bezug auf das Absolute, wie es
sich in der Logik als absolute Methode bestimmt, nimmt jedoch die Breite und die Vielfalt der
Sekundarliteratur deutlich ab. Denn nicht alle lesen die Logik mit Bezug aufs Absolute. Manche
Interpretinnen und Interpreten wollen auf diesen Begriff génzlich verzichten, weil damit laut
ARNDT der Verdacht auf eine ziigellose Metaphysik einfach zu groB ist?>. Im Verhiltnis zur
sonst umfangreichen Forschungsliteratur gibt es daher nicht so viele Arbeiten, die ihren Fokus
auf das Absolute der Wissenschaft der Logik richten. Von den Arbeiten, die das tun, mochte ich

ohne Anspruch auf Vollstindigkeit die folgenden hervorheben:

ANDREAS ARNDTS Essay Wer denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels » Wissenschaft
der Logik«, worin ARNDT die absolute Methode mit dem Denken identifiziert und u.a. auf ihren
Stellenwert in der Uberwindung des Bewusstseinsgegensatzes zwischen subjektivem und ob-
jektivem Denken hin untersucht®*; LUDOVICUS DE VOS’ Untersuchung Hegels Wissenschaft
der Logik: Die absolute Idee. Einleitung und Kommentar und seine beiden Aufsitze Die Wahr-
heit der Idee und Idee, in denen neben den Formen der Negation und des Widerspruchs vor
allem auch der Aspekt, dass das Absolute der Logik weder Substrat noch metaphysisches Sub-
jekt, sondern nur der Selbstvollzug eines sich selbst denkenden Denkens ist, ein wichtiger
Schwerpunkt seiner Betrachtungen darstellt>*; BRUNO LIEBRUCKS’ Werk Sprache und Be-
wusstsein, worin er in Band 6, Teil 3 den Fokus seines Kommentars insbesondere darauf richtet,
was es heil}t, dass die absolute Idee als eine Entsprechung der theoretischen und praktischen

Idee gedeutet werden muss; GUNTHER MALUSCHKES Arbeit Kritik und absolute Methode in

20 Vgl. dazu entsprechende Stellen in der Lehre vom Wesen, Zweites Kapitel: Die Wesenheiten oder die Reflexi-
onsbestimmungen, A. Die Identitdit und B. Der Unterschied

21 Vgl. u.a. TUGENDHAT (1970), 147-148, WIELAND (1973), 192-212, HENRICH (1976), 208-230, BUBNER
(1978), 101-123, KESSELRING (1981), 563—-584, WANDSCHNEIDER (1997), 114-169, ARNDT (2000), 127—
139, HOULGATE (2006), 29—163, GROTZ (2009), 282-326

2 Vgl. ARNDT (2012), 23
B Vgl. ARNDT (2012)
24Vgl. DE VOs (1983), DE VOS (2003), DE VOS (2006)



Hegels Dialektik, worin die absolute Methode u.a. daraufhin beleuchtet wird, in welchen Zu-
sammenhang sie mit HEGELS geschichtsphilosophischem Anspruch, alle vorangehenden Phi-
losophien als aufgehobene Momente seiner eigenen Philosophie zu begreifen, gebracht werden
kann?’; BURKHARD NONNENMACHERS Arbeit Hegels Philosophie des Absoluten, worin dar-
gelegt wird, inwiefern es sich bei der Darstellung des Absoluten um eine Selbstdarstellung des
Absoluten handeln muss?; LUDWIG SIEPS Essay Die Lehre vom Begriff. Dritter Abschnitt. Die
Idee, worin er die Bestimmung der absoluten Methode im Hinblick auf ihr Verhiltnis zur phi-

losophischen Theologie einerseits und zur Natur andererseits beleuchtet?’.

Angesichts der daher eher diinn gesédten Forschungsliteratur zum Absoluten der Wissen-
schaft der Logik bemerkt Arndt, dass dieses Thema in der Sekundérliteratur bislang nur stief-
miitterlich behandelt wurde®®. Daraus nihrt sich meine Hoffnung, dass die hier vorliegende
Untersuchung einen Beitrag flir die Hegelforschung liefern und aufgrund dessen auch von einer
gewissen wissenschaftlichen Relevanz sein kann. Insbesondere in folgenden drei Punkten be-
absichtige ich, neue und eigenstéindige Forschungsansitze anzubieten: (i) In der Erorterung des
logischen Gangs (der Selbstdarstellung des Absoluten) als ein Einholen von Voraussetzungen,
die in Zusammenhang mit dem Anfang gemacht werden miissen (vgl. den ganzen dritten Teil
dieser Arbeit), (ii) in der Auseinandersetzung mit der Frage, wie der Anfang der Logik sich
damit vertrigt, dass in diesem Anfang die Selbstdarstellung desjenigen beginnt (das Absolute),
was durch keinen Anfang begrenzt sein darf (vgl. Kapitel 10.1.1 und 13.6) und (iii) in der The-
matisierung der Identitdt des Ersten und des Letzten dieser Selbstdarstellung (vgl. Kapitel 13.5).

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um eine Interpretation, die sich eng am Hegelschen
Originaltext orientiert, was mit vielen hermeneutischen Herausforderungen verbunden ist, da
die Hegelschen Texte nicht gerade dafiir bekannt sind, dass sie ein leichtes und rasches Ver-
standnis ermoglichen. Deshalb mdchte ich am Schluss dieser Einleitung nochmal betonen, dass
die vorliegende Arbeit weder beansprucht, die Vollstdndigkeit der jeweiligen Hegelschen Ge-

dankengénge zu erfassen, noch deren einzige mogliche Interpretation zu sein.

% Vgl. MALUSCHKE (2016)

26 Vgl. NONNENMACHER (2013)
27 Vgl. SIEP (2018)

B Vgl. ARNDT (2012), 23
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ERSTER TEIL: Anniherung an Hegels Philosophie des Absoluten

1.
Ist Hegel ein Philosoph des Absoluten?

HEGEL gilt in der Sekundirliteratur®® als Philosoph des Absoluten, weist er doch in seinen
Schriften an mehreren Stellen *° das Absolute als Gegenstand seiner Philosophie aus.
Entsprechend bemerkt PININ IFERGAN: »The claim that Hegel’s philosophy revolves around the
Absolute and that, in many respects, the Absolute constitutes both its point of departure and its
ultimate objective, should come as no surprise to anyone even vaguely familiar with Hegelian
thought.«*! Wenn man das Absolute jedoch mit jenen klassischen Vorstellungen des Absoluten
in Verbindung bringt, die sich in unserem kulturellen Gedéchtnis sedimentiert haben, dann
konnte man allerdings genauso gut auch sagen: HEGEL gilt nicht als Philosoph des Absoluten.
Denn das klassische Verstindnis des Absoluten verbindet mit diesem Ausdruck iiblicherweise
eine Vorstellung von Gott oder zumindest einer Entitdt, die der Endlichkeit der Welt entnom-
men ist und gemeinhin mit folgenden Attributen ausgestattet wird: Unendlichkeit, Allmacht,
Allwissenheit usw. Doch HEGEL selbst spricht nur sehr selten von Gott, wenn das Absolute in
Rede steht*?. AuBerdem kann das Hegelsche Absolute gerade nicht von der Endlichkeit der
Welt abgetrennt sein (denn wenn es von der endlichen Welt abgetrennt wére, dann hitte es

diese Welt auBBerhalb seiner und wére nicht absolut).

Letzten Endes ist das Absolute HEGELS weit davon entfernt, iiberhaupt eine Entitét zu

sein. Denn in HEGELS Philosophie wird nicht eine Entitét als absolut gedacht, sondern vielmehr

2 Vgl. hierzu die iibersichtliche Zusammenstellung von ARAGUES (2018), 11-15
0vel. GW 4, 16, 19-20, GW 9, 53, 1-5, GW 12, 236, 18-21, GW 20, §1, 39, 6-9, VL 3, 63, 57-66
3L TFERGAN (2016), 98

32 Diesbeziiglich verweist THEUNISSEN auf eine Textstelle im Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft
gemacht werden?, worin nach seinem Ermessen HEGEL »denkwiirdig genug, zu verstehen gibt« (THEUNISSEN
(1980), 62), dass es ihm zumindest bei der Klarung der Frage, was den Anfang der Logik machen miisse, nicht
»um den Namen des Absoluten« (GW 21, 60, 32) gehe. Von dieser Bemerkung HEGELS im Anfangskapitel der
Logik ausgehend entwickelt THEUNISSEN die These, »dal} die »absolute Idees, auf die seine Logik hinauslauft,
eben nicht das Absolute im Sinne des Gottes der metaphysischen Theologie« sein konne (THEUNISSEN (1980),
62).
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das Denken oder die Vernunft selbst. Der locus philosophicus dieses sich selbst hervorbringen-
den Absoluten ist fiir HEGEL die Wissenschaft der Logik. Die Logik hat zum Ziel, wie CATIA
GORETZKI dies formuliert, »[d]ie Grundlehre der Philosophie als spekulative Metaphysik unter
dem Gedanken eines einzigen Absoluten zu vollenden«*. Da dieses Geschiift eine Selbsther-
vorbringung darstellt, ist das Wissen, das hierbei gewonnen wird, nicht ein Wissen iiber etwas
anderes (bspw. iiber einen empirischen Gegenstand), sondern ein Wissen des Denkens iiber
sich selbst. Indem das Denken sich nicht auf ein anderes, sondern nur auf sich selbst richtet, ist
diese Wissenschaft, wie HEGEL schreibt, die »Wissenschaft des reinen Denkens«**, d.h. die
Wissenschaft des Denkens »in Reinkultur<. Denken und Denkinhalt sind ein und dasselbe. Die
Selbsthervorbringung geschieht ohne Einflussnahme durch ein anderes und kann von HEGEL

insofern >rein< genannt werden.

Als Theorie, die das ganze Seinsuniversum abzudecken versucht, hat HEGELS Philosophie
des Absoluten natiirlich zweifelsohne einen metaphysischen Anspruch. Gleichzeitig ldsst sich
aber auch fiir das Umgekehrte argumentieren: HEGELS Wissenschaft der Logik ist, wie HEGEL
in einem gewissen Sinne auch selbst andeutet, Metaphysikkritik’>. Denn anstatt das Absolute
in einem vorausgesetzten externen Wesen zu suchen, wie es die alten metaphysischen Lehren
taten, sucht das Hegelsche Denken das Absolute im Denken selbst. Das Absolute HEGELS ist
nicht wie in anderen Philosophien »als Substrat zu denken«, sondern, wie ARNDT festhilt, »als
Methode, die in unser Wissen fillt«*®. Und so kann die Wissenschaft der Logik also als beides
interpretiert werden: als Metaphysik und als Metaphysikkritik. Daher erstaunt es nicht, wenn
MEHMET TABAK schreibt: »One school of thought claims that Hegel’s logic is also metaphysics.

Another school denies this«’.

33 GORETZKI (2011), XIII
34 GW 21, 45,1

35 Davon zeugt auch HEGELS Hinweis, dass die objektive Logik (Seins- und Wesenslogik) die klassische Metaphy-
sik ersetzen soll (vgl. GW 21, 48, 22-49,14). Fiir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit dieser Thematik
mochte ich auf ROBERT B. PIPPINS Essay mit dem Titel »Hegel on Logic as Metaphysics« aus dem Jahr 2017
verweisen.

36 Vgl. ARNDT (2012), 31
37 TABAK (2017), 4
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2.

Welcher Vorbegriff kann vom Hegelschen Absoluten gegeben werden?

Dass in der Hegelschen Philosophie das Absolute das Denken ist, bedeutet nicht, dass das
Hegelsche Absolute letztlich etwas Subjektives bleibt. Die Wissenschaft der Logik besitzt ein-
deutig auch einen ontologischen Anspruch. Denn die darin verhandelten Denkbestimmungen

gelten laut HEGEL zugleich immer auch als Seinsbestimmungen:

»Sie [die reine Wissenschaft, Anmerkung: A. H.] enthdlt den Gedanken,
insofern er eben so sehr die Sache an sich selbst ist, oder die
Sache an sich selbst, insofern sie eben so sehr der reine Ge-

danke ist«®.

Somit muss prazisiert werden: Das Absolute ist nicht nur das Denken, das sich selbst
denkt, sondern zugleich die Seinstotalitét, die sich selbst produziert. Das Absolute ist also we-
der nur ein sich selbstdenkendes Denken noch ein nur sich selbstproduzierendes Sein. Das Ab-
solute ist weder Subjektivitit noch Objektivitét, sondern eine sich selbst organisierende Totali-

tat von beiden.

Eine Formulierung HEGELS, die diesen Aspekt pointiert zum Ausdruck bringt und daher
auch oft kolportiert wird, findet sich in der Einleitung der Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften und der Vorrede zu den Grundlinien zur Philosophie des Rechts: » W as ver-
niinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig«*. Die
Wirklichkeit und das begriffliche Bestimmen dieser Wirklichkeit (die Vernunft) lassen sich
nicht auseinanderhalten. Wirklichkeit l4sst sich nur in den Bestimmungen erfassen, die uns un-
sere Vernunft eingibt. Wenn wir die Wirklichkeit erfassen, erfassen wir also stets eine Wirk-
lichkeit, die in die Formen und Begriffe unserer Vernunft gebracht wurde. Wir erfassen insofern
eine Wirklichkeit, die in Einheit mit den Begriffen unserer Vernunft und also stets eine »be-

grifflich bestimmte Wirklichkeit«*® ist, wie EMUNDTS anmerkt. Dieses Verstindnis teilt auch

38 GW 21, 33,28-30
¥ Vgl. GW 20, §6, 44, 3344 sowie GW 14,1, 14, 16-17
40 EMUNDTS (2012), 158
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ROBERT B. PIPPIN: »[A]ccording to Hegel, what there is in truth, that is, what the »>Absolute< is,

is the Idea, understood as the unity of concept and reality, or true actuality (Wirklichkeit)«*.

Ist diese Wirklichkeit im Sinne HEGELS absolut, dann bedeutet das, dass es nichts auller-
halb dieser Wirklichkeitstotalitit geben kann. Das gilt auch fiir das Bestimmen selbst. Auch das
Bestimmen dieser Wirklichkeit kann nicht auflerhalb, sondern nur innerhalb dieser Wirklichkeit
erfolgen. Wenn aber das Bestimmen selbst nur in dieser Wirklichkeit erfolgen kann, dann kon-
nen die begrifflichen Bestimmungen nichts sein, was von auflen durch uns an diese Wirklichkeit
herangetragen wird. Denn es kann ja gar kein AuBerhalb geben, woraus sich diese Bestimmun-
gen ableiten lieBen. Wenn die Bestimmungen aber bereits in der Wirklichkeit sind, dann muss

das Bestimmen letztlich als ein Sich-selbst-Bestimmen der Wirklichkeit verstanden werden.

Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten mochte ich daher folgenden Vorbegriff des
Hegelschen Absoluten anbieten: Das Absolute HEGELS ist die sich selbst organisierende Tota-
litdt alles dessen, was ist, und auBlerhalb derer es nichts gibt. Wie man sehen wird, versteht

HEGEL die Wissenschaft der Logik als die dargestellte Selbstorganisation dieser Totalitét.

Was aber gewinnt man iiberhaupt durch eine Darstellung des Absoluten? Was macht ein
solches Projekt tiberhaupt erstrebenswert? Die Erkundung dessen, was wir » Wirklichkeit< nen-
nen, ist heute in viele Einzel- und Spezialwissenschaften zersplittert (Physik, Ontologie, Epis-
temologie, Kulturtheorie, Sprachtheorie etc.). Gerade infolge ihrer Spezialisierung nehmen die
meisten dieser Disziplinen auch nur einen speziellen Gegenstand in den Blick und erlauben
deshalb zumeist auch nur einen fragmentarischen Blick darauf, was wir »Wirklichkeit< nennen.
Eine Theorie des Absoluten hingegen versucht, das Ganze in den Blick zu nehmen. Mit ihr
gewinnen wir eine holistische Sichtweise auf das All der Dinge. Dariiber hinaus versucht eine
solche Theorie, das All der Dinge aus einem Prinzip zu erkldren. Dieses Prinzip ist das Abso-
lute, das gemil der Bedeutung seiner Absolutheit alles in sich enthalten muss. Das ist letztlich
nichts anderes als die schon von PLATON aufgeworfene Frage, wie die Vielheit und Komplexitét
dessen, was es gibt, jemals aus etwas entstehen konnte, von dem angenommen wird, dass es
seiner Natur nach eins und einfach gewesen sein miisse. Doch nicht nur ein Blick zuriick, son-
dern auch einer in unsere heutige Zeit ldsst erkennen, dass die Frage nach dem Absoluten rele-
vant sein kann. Die Intention, alles aus einem Prinzip zu erkléren, ist zu vergleichen mit gewis-

sen Bestrebungen in der modernen Teilchenphysik, mit denen versucht wird, die vier heute

41 PIPPIN (2017), 216
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bekannten fundamentalen Elementarkrifte (Gravitation, Elektromagnetismus, schwache
Wechselwirkung und starke Wechselwirkung), aus denen sich der Aufbau der empirischen
Wirklichkeit ableiten ldsst, auf eine einzige, allen Kréften zugrundeliegenden Urkraft zuriick-

zufuhren.

3.

Die beiden Voraussetzungen der Differenzschrift fiir die Darstellung des Absoluten

Nachweise dafiir, dass HEGEL das Absolute schon sehr frith im Blick hatte, finden sich

viele. In der Differenzschrift von 1801 heil3t es beispielsweise:

»Das Absolute soll fiirs BewuBtseyn konstruirt werden, ist die Aufgabe der

Philosophie«*.

An diesem Zitat mochte ich zwei Aspekte hervorheben: (i) Dass das Absolute laut HEGEL
konstruiert werden soll, bedeutet, dass das Hegelsche Absolute nichts ist, was als ein bereits
gegebener Gedanke vorhanden wire, so dass man unvermittelt — d.h. unmittelbar — und, wie
HEGEL in der Phénomenologie etwas mokant bemerkt, »wie aus der Pistole«* geschossen, mit
thm beginnen kdnnte. Das Absolute muss in unserem Denken allererst dargestellt bzw. vermit-
telt werden. (ii) Als Zweites gilt es, den Aspekt des Sollens zu beleuchten. Dieser Aspekt be-
deutet, dass die Darstellung des Absoluten im Zustand des Noch-Nicht ist. Nur wenn etwas

noch nicht dargestellt ist, kann die Darstellung tiberhaupt zur Aufgabe werden.

Dies wirft aber sogleich folgende Fragen auf: Wenn, wie in Kapitel 1 gesagt wurde, das
Hegelsche Absolute mit dem Denken identifiziert werden kann, was kann dann tiberhaupt noch
der Grund sein, warum dieses Absolute konstruiert werden muss? Denn offenkundig muss un-
ser Denken bereits vorhanden sein, um die Aufgabe des Konstruierens denkend leistend zu

konnen. Was also muss am Denken erst noch konstruiert werden?

2 GW 4, 16, 19-20
$GW 9,24, 10
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Das Denken ist zwar bereits vorhanden, allerdings nur so, wie es in endlichen Kategorien
denkt. Und ein Denken in endlichen Kategorien macht alles zu einem Endlichen, was gedacht
wird. Auch das Absolute wird, indem es in endlichen Kategorien gedacht wird, zu einem End-
lichen. Das Denken in endlichen Kategorien fasst HEGEL als das Denken des »Verstand[s]«**
zusammen. Der Verstand ist »die Kraft des Beschrinkens«* . Soll das Denken aber vermdgend
sein, das Absolute zu fassen, dann muss HEGEL davon ausgehen, dass es noch ein anderes
Vermogen gibt, das iiber den beschriankenden Verstand hinausgeht, sonst wire es schlicht un-
moglich, das Absolute zu denken. Dieses Vermogen spricht HEGEL der Vernunft zu. Die Ver-
nunft ist das Denken, das keine Schein-Endlichkeiten produziert. Die Aufgabe des Konstruie-
rens besteht also nicht darin, das Absolute von Grund auf neu aufzubauen, sondern vielmehr
darin, dasjenige aufzuheben, was den Zugang zu diesem Absoluten verstellt: die endlichen
Bestimmungen des Verstandes*®. Das Konstruieren bedeutet in diesem Sinne daher vornehm-

lich das »Aufheben der Beschrinkungen«*’ des Verstandes.

Um das Absolute als Denken zur Darstellung bringen zu konnen, bedarf es also der Ver-
nunft, die allein vermdgend ist, die Beschrinkungen des Verstandes aufzuheben. Dieses Auf-
heben der Beschriankungen des Verstandes durch die Vernunft ist allerdings nicht so zu verste-
hen, als ob die Vernunft den Verstand nun einfach aus dem Denken ausschlosse. Denn zum
einen ist »die nothwendige Entzweyung [...] Ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend
sich bildet«*® und gehért dadurch auch zum Absoluten. Zum anderen wire das AusschlieBen ja
wiederum ein Akt des Beschriankens, der dasjenige, was ausgeschlossen wird, also gleichsam
reproduziert. Das »Aufheben der Beschrinkungen«*® durch die Vernunft »hat nicht den Sinn,
als ob sie sich gegen die Entgegensetzung und Beschrinkung {iberhaupt setzte«*°, sondern dass

sie »beydes, das Beschriankte und unbeschrinkte, nicht nebeneinander, sondern zugleich als

“GW 4,12,31
$GW 4, 12,31

46 Diese Sichtweise iibertrigt DAVID GRAY CARLSON auf die ganze Logik: »Indeed, the SL is all about self-erasure
and destruction of finite thoughts« (CARLSON (2017), 605).

YTGW 4, 15,34-35
4 GW 4, 13, 35-36, GroBschreibung von >Ein« im Original
Y GW 4, 15,34-35
0 GW 4, 13, 34-35
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identisch setzt«’!. Folglich ldsst sich festhalten: In der Hegelschen Philosophie besteht die Un-
eingeschrinktheit des Absoluten nicht darin, dass es sich vom Beschrinkten rein hilt, sondern
vielmehr darin, dass es das Beschrinkte in sich einschliefit. Entsprechend schreibt HEGEL: »Das
Absolute selbst aber ist darum die Identitét der Identitit und der Nichtidentitét; Entgegensetzen

und Einsseyn ist zugleich in ihm«.

Das Absolute als Identitéit des Beschrankten und Unbeschrankten ist laut HEGEL die
»Wiederherstellung der Totalitit«’®. Und diese Wiederherstellung erachtet HEGEL als »[d]as
Bediirfni der Philosophie«’*. Dieses Bediirfnis kann nun laut HEGEL fiir die Philosophie als
»Voraussetzung ausgedriikt werden«>>. Ist der Philosophie dieses Bediirfnis vorausgesetzt,
ist ihr auch dasjenige vorausgesetzt, worauf dieses Bediirfnis abzielt. Und das ist die Totalitdt

oder das Absolute. Entsprechend heif3t es in der Differenzschrifi:

(A) »Die Eine [Voraussetzung; Anmerkung: A. H.] ist das Absolute selbst;

es ist das Ziel, das gesucht wird«®.

Wird das Absolute als Voraussetzung ausgesprochen, so ist das Absolute geméfl HEGEL
whiedurch fiir die Reflexion gesetzt«’’. »[E]in durch die Reflexion gesetztes«, so HEGEL, »ist
ein Satz [...] [, der] fiir sich ein Beschrinktes und Bedingtes [ist], und [...] einen andern zu
seiner Begriindung«’® bedarf. Denn es »liBt sich sehr leicht erweisen, daB es durch ein Entge-
gengesetztes bedingt [...] ist«’®. Wird also das Absolute als Voraussetzung ausgesprochen, so
sind nicht eine, sondern vielmehr »zwey Voraussetzungen«®® ausgesprochen: das Vorausge-

setzte und dasjenige, wodurch dieses Vorausgesetzte bedingt ist, d.h. seine Entgegensetzung.

L GW 4,29, 18-19

2 GW 4, 64, 13-15

3 GW 4, 15,24-25
*GW4,14,6

S Vgl. GW 4, 15, 26

36 GW 4, 15, 32, Hervorh. d. Verf.
T GW 4, 15,30-31

8 Vgl GW 4, 23, 28-29

P GW 4,24, 11-12

0 GW 4, 15, 31
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Die eine dieser zwei Voraussetzungen ist das eben erwidhnte Absolute. Die andere ist die Ent-
gegensetzung zum Absoluten und das ist laut HEGEL die »Entzweyung«®'. Das Absolute als
die erste Voraussetzung markiert laut HEGEL »das Ziel«®? der Philosophie. Die Entzweiung als
die zweite Voraussetzung hingegen formuliert das Getrenntsein von diesem Ziel. Das wiederum

ist der »Quell«®? des Bediirfnisses. Im Originaltext:

(B) »Die andere Voraussetzung wiirde das Herausgetretenseyn des Bewul3t-
seyns aus der Totalitit seyn, die Entzweyung«®*. »Entzweyung ist der Quell

des Bediirfnisses der Philosophie«®.

Wie weiter oben bereits angemerkt wurde, so kann die Aufgabe der Wiederherstellung
des Absoluten allerdings nicht darin bestehen, dass die Entzweiung vom Absoluten ferngehal-
ten wird, sondern vielmehr darin, dass beide, das Absolute und die Entzweiung, zusammenge-

dacht werden:

(C) »Die Aufgabe der Philosophie besteht aber darin, diese Voraussetzungen

zu vereinen, [...] die Entzweyung in das Absolute [...] zu setzen«®®

Wodurch wird die Entzweiung aber tiberhaupt verursacht? Und welches sind die Produkte
einer solchen Entzweiung? Um diese Fragen zu beantworten, wirft HEGEL in der Differenz-
schrift einen Blick zuriick in die Geschichte der Philosophie. In den Anfiangen der Philosophie,
so HEGEL, dominieren noch die Entgegensetzungen »von Geist und Materie, Seele und Leib,
Glauben und Verstand, Freyheit und Nothwendigkeit u.s.w.«®’. »[J]e weiter die Bildung ge-

deiht«, »desto grosser wird die Macht der Entzweyung«®® und desto festere und hirtere Formen

1 GW 4, 15, 37

2 GW 4, 15,32

S GW 4, 12,26

% GW 4, 15, 36-37, Hervorh. d. Verf.
S GW 4, 12,26

% GW 4, 16, 4-7, Hervorh. d. Verf.

7 GW 4, 13,27-28

8 Vgl. GW 4, 14,22-24
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nehmen diese Entgegensetzungen an. Sie gehen iiber »in die Form der Gegensitze von Vernunft
und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur, fiir den allgemeinen Begriff, von absoluter Subjektivi-
tidt und absoluter Objektivitit«®®. Die meisten Lehrmeinungen begegnen diesen Entgegenset-
zungen laut HEGEL auf eine Weise, in der sie »Eins der entgegengesetzten, besonders wenn ein
solches durch die Bildung der Zeit sonst fixirt [war] [...], zum Absoluten erh[e]ben und das
Andre vernichte[n]«’®. Und so kommt es, dass, wenn man die Frage, was das Absolute sei, an
die mehr als zweitausend Jahre alte Geschichte der Philosophie richtet, die unterschiedlichsten
Antworten erhélt. Das, was seinem Begriff nach eines sein sollte, ist in die unterschiedlichsten
Lehrmeinungen zersplittert. Die Antwort auf die Frage, warum die Philosophie fiir die Aufgabe
der Darstellung des Absoluten die Entzweiung voraussetzen muss, kann also kurzerhand durch
die Philosophie selbst gegeben werden: Es ist die Philosophie, die laut HEGEL im Laufe ihrer
Geschichte aus der anfinglichen Einheit des Absoluten herausgetreten ist und sich entzweit hat.

Die Philosophie selbst ist die Entzweiung.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde HEGELS Antwort auf die Frage dargelegt, wie sich
die Produkte der Entzweiung auf die verschiedenen philosophischen Lehrmeinungen ausge-
wirkt haben. Dasselbe kann nun natiirlich auch von HEGELS Philosophie gefragt werden: Wie
wirken sich diese Produkte auf HEGELS Philosophie aus, bzw. anders gefragt: Wie begegnet
HEGEL diesen Entzweiungen? HEGEL betrachtet seine eigene Philosophie als die Bemiihung,
die Produkte der Entzweiung im Absoluten zu verankern und dadurch wieder in ihrem Einssein
zu stabilisieren. Hierzu versucht er zu demonstrieren, dass die entzweiten Produkte allesamt
Ableitungen in- und auseinander sind. Ohne Ableitungszusammenhang wiirden auch die Pro-
dukte der Entzweiung verschwinden, denn sie sind ja Resultat dieser Vermittlung. Der Ablei-
tungszusammenhang ist der Grund ihres Bestehens. Sie haben nur in diesem Beziehungszu-

sammenhang liberhaupt Bestand. Also ist der Beziehungszusammenhang ihre Einheit.

Ausgehend von den beiden weiter oben genannten Voraussetzungen und ausgehend da-
von, dass die Aufgabe der Darstellung des Absoluten laut HEGEL darin besteht, die eine dieser
Voraussetzungen in die andere, d.h. »die Entzweyung in das Absolute [...] zu setzen«’!, lassen
sich folgende zwei Denkfiguren ableiten, die fiir die Darstellung des Absoluten eine Schliissel-

rolle spielen werden:

¥ GW 4, 13, 30-33
O GW 4,21, 30-32
TGW 4, 16, 5-7



(i) Die eine dieser Denkfiguren ist der Widerspruch. Das ergibt sich aus dem Folgenden:
Wenn, wie HEGEL fordert, die Entzweiung in das Absolute gesetzt wird, dann wird in das Ab-
solute gesetzt, was noch nicht absolut ist. Wiirde man, wie es viele andere Philosophien hand-
haben, den Widerspruch nicht zulassen, dann liee sich ein so verstandenes Absolutes nicht zur

Darstellung bringen.

(ii) Die andere Denkfigur ist diejenige der Selbstbeziehung: So wesentlich der Wider-
spruch fiir die Darstellung des Absoluten auch sein wird, so wesentlich wird es sein, iiber ihn
hinauszugehen. Ebendies wird durch die Figur der Selbstbeziehung zu leisten versucht: Wenn
die Entzweiung in das Absolute gesetzt werden soll, dann ist die Entzweiung im Absoluten
enthalten. Die Entzweiung und ihre Produkte sind nicht als etwas zu betrachten, was ein anderes
als das Absolute wire, sondern als etwas, was ein eigener Bestandteil des Absoluten ist. Sie
sind Momente der Selbstdifferenzierung des Absoluten. Das Absolute, indem es sich auf die
Entzweiung und ihre Produkte bezieht, bezieht sich letztlich auf sich selbst, wie HEGEL argu-

mentieren wird. Der Widerspruch wird sich in ein Selbstverhéltnis des Absoluten aufldsen.

HEGELS Philosophie begegnet der Entzweiung und ihren Produkten also nicht so, dass
sie vom Absoluten ferngehalten werden, sondern vielmehr so, dass sie als Momente der Selbst-
differenzierung in das Absolute integriert werden. Daraus leitet sich eines der Hauptziele der
Hegelschen Philosophie ab: Die Entzweiung und deren Produkte sollen als Momente der

Selbstbeziehung des Absoluten dargestellt werden konnen.

HEGELS Projekt der Darstellung des Absoluten, so wie dieses bereits in seinen frithen
Schaffensjahren angelegt ist, und dabei insbesondere seine Behauptung, dass die Geschichte
der Philosophie einem Heraustreten aus dem Absoluten und einer Entzweiung in einander ent-
gegengesetzte Positionen gleichkomme, widerspiegeln ein tief geschichtliches Versténdnis des
Begriffs des Absoluten (davon zeugen nicht zuletzt auch die vielen historischen Exkurse in der
Wissenschalt der Logik). Im Folgenden soll deshalb ein historisches Vorgehen gewidhlt werden,
um je an einem Positionspaar der Antike und der Neuzeit aufzuzeigen, wie HEGEL sich diese
Entzweiung zweier Positionen vorstellt. Dies soll zudem einen Einblick geben, wie HEGEL sei-
nen Begriff des Absoluten als eine Vermittlung aller vorausliegender geschichtlicher Positio-

nen versteht.
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4.

Zwei Beispiele fiir die Entzweiung

Im Folgenden soll anhand fritherer geschichtlicher Positionen zum Absoluten aufgezeigt
werden, wie HEGEL sich die Entzweiung dieser Positionen vorstellt. Ich wihle dafiir zwei Po-
sitionspaare, die auch HEGEL in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie’
behandelt. Um das gegenseitige Widersprechen dieser Positionen zu veranschaulichen, versu-
che ich, nicht nur HEGEL mit seinen Vorlesungen, sondern auch die entsprechenden Philoso-
phen mit ihren Originaltexten zu Wort kommen zu lassen. Aus der Antike wihle ich das Posi-
tionspaar PLATON und ARISTOTELES, aus der Neuzeit das Positionspaar DESCARTES und
KANT.

Blickt man in der Geschichte der Philosophie bis in die Antike zuriick, so muss auffallen,
dass im Vergleich zur Philosophie der Neuzeit die griechische Philosophie iiber kein sprachli-
ches Aquivalent fiir den Ausdruck »absolut< oder >das Absolute<” verfiigt. Der Versuch, Posi-
tionspaare, die geschichtlich so weit auseinanderliegen, unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt
der Frage des Absoluten in einen Zusammenhang zu stellen, kann daher nicht auf einem fest
umzirkten Begriff des Absoluten aufbauen, sondern lediglich auf der Uberlegung, dass eine
jede Philosophie, die Metaphysik betreibt, dies fiir gewohnlich nicht ohne die Voraussetzung

eines Absoluten tut.

Damit komme ich zum Positionspaar der Antike: PLATON und ARISTOTELES. Uberblickt
man die Philosophie PLATONS, dann kann das metaphysische Postulat eines Absoluten sicher-
lich in der »Idee des Guten«’* (idea tou agathou) gefunden werden. In der Politeia charakteri-

siert PLATON dieses Gute als ein Unveriinderliches, das sowohl die »Wahrheit« (aletheia) 7

72 Zusitzlich zur Meinerschen Ausgabe dieser Vorlesungen werde ich auch die im Suhrkamp Verlag erschienenen
Ausgaben der Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I — 111, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte und Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830 hinzuziehen (bezeichnet
durch das Siegel Y TWA«, gefolgt von der Nummer des jeweiligen Bandes). Grundsétzlich bleibt aber die von
PIERRE GARNIRON und WALTER JESCHKE herausgegebene Ausgabe der Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie Teil 1 bis Teil 4 Zitationsgrundlage (bezeichnet durch das Siegel »VL«, gefolgt von der Nummer
des jeweiligen Bandes).

3 Vgl. KUHLEN (1971), 13
74 PLATON, Der Staat, 517¢
75> PLATON, Der Staat, 508e



und die »Erkenntnis« (gnosis) 7® iiberragt und auch »noch iiber das Sein«’’ (ousia) erhaben ist.
Alles Seiende ist auf dieses unverdnderliche und eine Gute bezogen. Wie HEGEL in den Vorle-
sungen tiber die Geschichte der Philosophie ausfiihrt, so ist es nun aber gerade diese Unverin-
derlichkeit und Unbewegtheit des Platonischen Guten, in welcher ARISTOTELES einen »Man-
gel«’® in der Bestimmung dessen, was absolut sein soll, erkennt. Denn die »unbewegte Idee«’”
PLATONS ist laut HEGEL das Resultat einer Abstraktion — das Resultat der Abstraktion von
jeglicher Bewegung. Und also fehlt ihr dasjenige, wovon sie abstrahiert wurde, um absolut zu
sein. Folgerichtig ergidnzt ARISTOTELES die unbewegte Idee PLATONS um dasjenige, was ihr
fehlt: um »das Prinzip der Bewegung«®’. Das ergibt dann die Einheit von Bewegung und Un-
bewegtheit, die unter dem Terminus >unbewegter Beweger« bekannt geworden ist. Von diesem
unbewegten Beweger geht jegliche Bewegung aus, er selbst bleibt aber unbewegt. In den Wor-
ten ARISTOTELES : Dasjenige, was »ohne bewegt zu werden, selbst bewegt«®!, ist das »ewige
unbewegte Wesen« (ousia akinetos) 2. Dieses Wesen nennt ARISTOTELES »absolut« (haplos)
8, Legt man beim unbewegten Beweger den Akzent auf das Unbewegte, so kommt darin laut
HEGEL immer noch die Idee, wie sie PLATON auffasste, zum Ausdruck®. Was sich jedoch
gedndert hat, ist, dass dieses »Unbewegte [...] [und] Ewige [...] zugleich reine Tétigkeit, actus
purus ist«*>. Legt man also den Akzent auf das Prinzip der Bewegung, dann kommt dasjenige
zum Ausdruck, worin sich die beiden Positionen widersprechen und also voneinander ent-

zwelen.

Damit mochte ich zum zweiten Positionspaar iiberleiten, zum Positionspaar der Neuzeit:

DESCARTES und KANT. Der Mangel der vorherigen zwei Positionen bzw. »[d]er Mangel der

76 Vgl. PLATON, Der Staat, 508¢

7T PLATON, Der Staat, 509b

VL 6, 56, 771

Vgl. VL 6, 55, 759-761

80 VL 6, 55, 671 — 56, 762

81 'Vgl. ARISTOTELES, Met. XII, 7, 1072a
8 ARISTOTELES, Met. X1I, 6, 1071b

83 ARISTOTELES, Met. X1I, 7, 1072b

8 vgl. VL 6, 123, 520-521

85 VL 8,71, 6-7
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griechischen Philosophie« insgesamt ist nach HEGEL die fehlende »Subjektivitit«®. Die Behe-
bung dieses Mangels zeichnet nun laut HEGEL das Programm der neuzeitlichen Philosophie
vor: Mit der Philosophie der Neuzeit beginnt eine Zeit, in der die Philosophie, wie NONNEN-
MACHER es formuliert, »nach den Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit«®’ fragt. Aus diesem
Grund wird das Absolute nicht mehr als eine metaphysische Grundannahme vorausgesetzt, son-
dern es wird gefragt, welche Bedingungen die Philosophie und mit ihr das Philosophie betrei-
bende Subjekt erfiillen miissen, um das Absolute {iberhaupt denken zu konnen. Das Absolute
der Neuzeit ist nicht mehr in den metaphysischen Grundannahmen einer Philosophie, sondern
im Subjekt zu suchen, das philosophierend nach seinen eigenen Bedingungen fragt. In diesem
Sinne versteht sich die ganze Neuzeit als Gegenposition zur Antike. Und in diesem Sinne ist es
also nicht nur so, dass sich einzelne Philosophien, sondern auch ganze Epochen im Laufe der

Geschichte entzweien und widersprechen.

Als Beispiel fiir eine typische Philosophie der Neuzeit, die nach den Bedingungen des
Subjekts fragt, um das Absolute denken zu konnen, kann sogleich DESCARTES Hauptwerk me-
ditationes de prima philosophia angefiihrt werden. DESCARTES erkennt eine dieser Bedingun-
gen in der Freiheit des Denkens, von allem AuBeren abstrahieren zu konnen. Denn nur dann ist
gewdhrleistet, dass das Subjekt sich davon befreien kann, wodurch es sich so leicht »tdu-
schen«®® (decipere) lisst. Indem das Denken die Freiheit genieBt, von allem AuBeren abstra-
hieren zu konnen, bestétigt es im Sinne von lat. »absolvere( (ablosen, wegziehen) den Status
seiner Absolutheit. Dadurch macht das Denken sich selbst zum Archimedischen Punkt, der als
Fundament fiir die Gewissheit aller Dinge und fiir die Selbstvergewisserung dient. Das Letztere
ist in das beriihmte cogito-Argument eingeflossen: »Ich denke, also bin ich« (ego cogito, ergo
sum, sive existo) *. Das von aller Erfahrung gereinigte Denken ist, wie HEGEL in seinen Vor-
lesungen DESCARTES Position resiimiert, der »Punkt« der »Gewissheit«’’. Doch ebendieser
Status des Denkens in der Lehre DESCARTES, so HEGEL weiter, bewirkt ithre Entzweiung und

thren Widerspruch mit der Kantischen Lehre. Denn wahrend DESCARTES davon ausgeht, dass

8 Vgl. VL 6, 136, 966-968

8 NONNENMACHER (2013), 37

8 DESCARTES, Meditationes, 1, 3

89 Vgl. DESCARTES, Meditationes, 11, 3
% Vgl. VL9, 93, 714-719
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das wahre Wissen durch eine Abstraktion von aller Erfahrung zustande komme, verhélt es sich
gemill HEGEL in der Philosophie KANTS gerade umgekehrt. Nicht das Denken gilt als das
Wahre, sondern die Erfahrung: »Die Welt ist das Wahrhafte«’!. Wenn also das Denken in der
Philosophie DESCARTES von aller Erfahrung abstrahiert, dann abstrahiere es, so HEGEL weiter,
demzufolge davon, was fiir KANT das allein Wahre sei. Aus einer Kantischen Perspektive
miisse daher das von aller Erfahrung gereinigte Denken, wie HEGEL etwas polemisch formu-
liert, als »Unwahrheit«’? deklariert werden. Was aber ist nun das Absolute KANTS, so wie er
es in seiner Kritik der reinen Vernunft bestimmt? Die Ideen des Absoluten, wie sie in fritheren
Philosophien von Gott und bei DESCARTES vom denkenden Subjekt entwickelt wurden, werden
in der transzendentalen Dialektik zwar als »dialektische[r] [...] Schein[]«® zuriickgewiesen,
weil es in der Erfahrungswelt keinen Gegenstand gibt, der diese Ideen mit Realitét erfiillen
konnte. (Diese Ideen sind transzendent und tibersteigen daher per definitionem jegliche Erfah-
rung.) Allerdings mochte KANT nicht génzlich auf die Idee eines Unbedingten und Absoluten
verzichten. Er ldsst diese Idee jedoch nicht mehr als etwas gelten, was zu einer Substanz oder
einem Wesen hypostasiert werden konnte, sondern nurmehr als ein »regulative[s] Prinzip[]«*?,
das unseren Verstand anleitet. Als solches erfiillt es aber eine wichtige Aufgabe. Es verhilft
unseren Verstandeserkenntnissen zur »groBten Ausbreitung«”® und schafft unter ihnen ein »Zu-
sammenhang [...] aus einem Prinzip«’®, wodurch sie zur groBtmoglichen Konsistenz gebracht
werden konnen. Das Absolute KANTS hat zwar kein Sein im klassischen ontologischen Sinne
mehr, allerdings ist es nach wie vor ein unverzichtbares Regulativ fiir unsere epistemischen

Systematisierungsversuche der Realitét.

5.
Zwei Widerspriiche als Leitfaden fiir die Anniherung an Hegels Begriff des Absoluten

Im vorangegangenen Kapitel wurde eine personliche Auswahl an Positionen zum Abso-

luten vorgestellt. Im Anschluss daran soll nun in die Hegelsche Position eingefiihrt werden,

91 VL 7, 68, 869-870

2 Vgl. VL 7, 68, 869-870

9% KANT, KrV, B 643 / A 615
9 KANT, KrV, B 710/ A 682
95 KANT, KrV, B 672/ A 644
9% KANT, KrV, B 673 / A 645
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indem die zuvor prisentierten Positionen mit einer Frage konfrontiert werden, die aus einer
gewissen Distanz heraus gleichsam in einer Art Zwischenevaluation iiber dem Gesamt dieser
Positionen schwebt. Die Frage, mit welcher ich die présentierten Positionen konfrontieren
mochte, lautet folgendermallen: Welcher der zuvor vorgestellten Standpunkte stellt den wahren
Sinn des Absoluten heraus? Meiner Ansicht nach bieten sich zwei Moglichkeiten (1) und (2)

als Antworten an:

(1) Die erste Moglichkeit besteht darin, dass man eine einzelne Position wéhlt und ihr die
alleinige Absolutheit zuspricht. Indem man jedoch einer einzelnen Position die Absolutheit zu-
spricht, spricht man sie allen anderen zugleich ab, wodurch das Absolute sogleich in die Gren-
zen der gewidhlten Position eingeschriankt wird. Und damit hat das Absolute ein Auferhalb:
jene anderen Positionen, die als nicht-absolut aus dem Absoluten ausgeschlossen werden. Wie
aber soll ein solches Absolute iiberhaupt noch absolut sein konnen, wenn doch gilt, dass das
Absolute kein Auflerhalb haben darf? Das Problem, das entsteht, wenn man eine einzelne Po-
sition als das Absolute wihlt, ldsst sich demnach wie folgt zusammenfassen: Das Gewéhlte soll
als das Absolute gelten. Doch mit dieser Wahl wird die jeweilige Position darauf eingeschrénkt,
nicht die anderen Positionen zu sein. Das Gewéhlte erhilt ein AuBlerhalb und wird dadurch zu
einem Nicht-Absoluten. Kurz: Wiahlt man eine einzelne Position, so wihlt man in jedem Fall

ein Nicht-Absolutes.

(2) Aus dem Scheitern der ersten Moglichkeit ergibt sich die zweite Moglichkeit: Wenn
die Wahl einer einzelnen Position stets in die Aporie miindet, dass sich das Erwéhlte zu einem
Nicht-Absoluten herabsetzt, dann ist es naheliegend, die Wahl auf das totum aller Positionen
auszuweiten, getreu dem Motto: Wenn das Absolute in seiner Absolutheit auf keine der zuvor
préasentierten Position eingeschriankt sein darf, dann darf auch keiner einzelnen davon die Ab-
solutheit zugesprochen werden. Das Absolute schlie3t nicht eine einzelne, sondern alle Positi-

onen in sich.

Bekanntlich wéhlte HEGEL (2) und verstand seine Philosophie des Absoluten als das Re-
sultat der Vermittlung aller ihm vorausliegenden Philosophien. Denn insofern HEGEL das
menschliche Vermogen, das Absolute zu fassen, der Vernunft zuspricht, und insofern laut
HANS-PETER KRUGER ein jedes philosophische System fiir HEGEL ein Ausdruck dieser Ver-

nunft darstellt, so muss auch eine jede Philosophie »als »absolute Titigkeit der Vernunft« be-
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griffen werden« und insofern als unverzichtbarer Teilaspekt in der Selbstdarstellung des Abso-
luten mitberiicksichtigt werden®’. Als Resultat der Vermittlung wird das Hegelsche Absolute
daher alle zuvor portritierten Positionen in sich enthalten miissen. Streng genommen hat daher
die Anndherung an das Hegelsche Absolute bereits mit der Darstellung der Position PLATONS

begonnen.

Indem HEGEL seine Position als alle anderen Positionen enthaltend versteht, wird die
Situation allerdings nicht weniger aporetisch als in (1), denn eine solche Position wird sogleich

mit folgenden zwei Widerspriichen konfrontiert.

Erster Widerspruch: Das tofum aller geschichtlichen Positionen vereint Standpunkte,
die, wie ich in Kapitel 4 zu zeigen versucht habe, sich im Laufe der Geschichte entzweit und
sich zu einander widersprechenden Standpunkten weiterentwickelt haben. Indem also das He-
gelsche Absolute alle diese Positionen in sich vereint, schlie8t es auch das gegenseitige Wider-
sprechen dieser Positionen in sich ein. Dieses gegenseitige Widersprechen stellt den ersten Wi-
derspruch dar, mit dem eine Darstellung des Hegelschen Absoluten in irgendeiner Weise zu-
rechtkommen muss. Seine Problematik besteht darin, dass eine jede dieser Positionen versucht,
ithre jeweilige Gegenseite auszuschliefen. Das Absolute darf aber nichts ausschlieen, sonst

erhilt es ein AuBerhalb und ist nicht mehr absolut.

Zweiter Widerspruch: Das Absolute als das tofum aller Positionen schlie3t Positionen
in sich ein, die nicht-absolut sind und zwar auch dann nicht, wenn sie verabsolutiert werden.
Denn indem sich das Verabsolutierte gegen das Nicht-Verabsolutierte abgrenzt, erhilt es ein
AuBerhalb und setzt sich zu einem Nicht-Absoluten herab. Und das bedeutet: Das totum
schlieft in jedem Fall Nicht-Absolutes in sich ein, was wiederum die Frage aufdréngt, wie das
Absolute, das das Nicht-Absolute in sich enthélt, {iberhaupt noch absolut sein kann. Man kennt
diese Problematik von der Diskussion des Vollkommenen: Das Vollkommene muss, um voll-
kommen zu sein, das Unvollkommene enthalten. Und das kann nicht mehr »widerspruchsfrei<
genannt werden. Denn wenn das Vollkommene das Unvollkommene enthélt, dann lésst sich
aus ithm etwas ableiten, was thm direkt widerspricht. Dasselbe gilt natiirlich fiir das Absolute,
das das Nicht-Absolute enthilt. Der zweite Widerspruch besteht also in der Widerspruchsbe-
ziehung des absolut sein sollenden Ganzen und seiner dieser Absolutheit widersprechenden

nicht-absoluten Teile.

97 Vgl. KRUGER (2014), 150
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Ich werde im Folgenden nun versuchen, eine Hegelsche Perspektive auf diese beiden Wi-
derspriiche einzunehmen und nach Antworten zu suchen, die sich direkt aus seiner Philoso-
phie”® ableiten lassen. Ich mdchte jedoch an dieser Stelle betonen, dass die Einteilung in einen
ersten und zweiten Widerspruch in dieser Form nicht in den Hegelschen Texten vorkommt. Sie
stammt von mir und ist lediglich als ein Angebot zu verstehen, wie wiederkehrende Aspekte
der Hegelschen Philosophie gegliedert werden konnen. Die Grenze zwischen den beiden Wi-
derspriichen wird sich im Laufe der Untersuchung denn auch immer mehr verwischen. Der
zweite Widerspruch wird als eine Reformulierung des ersten und der erste als eine instabile

Form des zweiten erscheinen.

Wie immer man die Widerspruchsthematik zu gliedern geneigt ist: dass sie eine zentrale
Thematik der Hegelschen Philosophie darstellt, kiindigte HEGEL bekanntlich bereits mit einer
der Thesen seiner Habilitationsschrift an: »contradictio est regula veri«’” ... der Widerspruch

ist die Regel des Wahren.

6.
Die beiden Widerspriiche im Kontext von Hegels Geschichtsphilosophie

Sowohl in der Differenzschrift als auch in den Transkripten der Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie buchstabiert HEGEL die Widerspruchsthematik einander entgegen-

gesetzter Lehrmeinungen etwas genauer aus.

%8 In den aktuellen Kapiteln, in denen eine Anndherung an die Hegelsche Philosophie versucht werden soll, wird
der Ausdruck »Widerspruch« in einem sehr liberalen Sinn und nicht etwa in seinem logischen Vollsinn ge-
braucht, wie er als Resultat einer Vermittlung iiber mehrere Stadien (Identitit — Unterschiedenheit/Verschie-
denheit/Gegensatz — Widerspruch) in der Wesenslogik entwickelt wird. Es kann daher durchaus der Fall sein,
dass etliche Verhéltnisse vorschnell und undifferenziert als »Widerspruch« bezeichnet werden, die in einem
strengen logischen Sinne blof »Etappen< auf dem Weg zum vollen Widerspruchssinn genannt werden kdnnten.
Mit gleichem Recht liele sich allerdings mit HEGEL behaupten, dass der logische Vollsinn des Widerspruchs
auch in den jeweiligen Etappen, die zu diesem Ziel fiihren, je immer schon in Anspruch genommen ist. So
schreibt HEGEL in der Wesenslogik: »Der Unterschied [als eine dieser Etappen; Anmerkung: A. H.] tiberhaupt
ist schon der Widerspruch an sich« (GW 11, 279, 24).

9 GW 5,227,3
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6.1.
Eine Abteilung des Ganzen

Dasjenige, worin sich zwei Positionen widersprechen, ist laut HEGEL, dass sie sich »fiir
den letzten Standpunkt, fiir das letzte Ziel der Philosophie«!? erkliren und, wie EMUNDTS und
HORSTMANN dies weiter ausdeuten, sich dadurch »zur Leitperspektive [der] [...] gesamten
Weltinterpretation«!°! machen. WOLFGANG CRAMER bemerkt zu dieser Thematik: »In der Phi-
losophie stehen sich die einzelnen Systeme, wenn auch nicht zusammenhanglos, so doch weit-
gehend miteinander im Streite gegeniiber«. Das riihrt daher, dass es in der Philosophie um die
Wahrheit selbst geht und zwar »in einem so eminenten Sinne«, dass sie »nach ihrer eigenen
Moglichkeit« fragt und daher »an den Ausgang aller Fragen« zuriickgehen muss. Ungleich an-
deren Wissenschaften kann die Philosophie daher »nicht in die Fullstapfen der Vorderen wie in
einen vorgezeichneten Weg eintreten. [...] Niemals kann der Philosoph das Erbe der Vergan-
genheit nur iibernehmen, er muf das Erbe gleichsam wegdenken«!?. Indem eine Position aber
alle anderen Positionen wegdenkt, verabsolutiert sie sich. Und wenn das zwei Positionen tun,
dann widersprechen sie sich. Denn es konnen nicht zwei Positionen gleichzeitig Anspruch auf

Absolutheit erheben. Das Absolute kann nur eines sein.

Was geschieht, wenn eine Philosophie sich verabsolutiert? Die Folge davon ist, dass das
Gesamt der Moglichkeiten, die Frage nach dem Absoluten zu beantworten, sich auf den Ge-
sichtspunkt der verabsolutierten Philosophie verkiirzt. Das Absolute kann nur noch aus der Per-
spektive des jeweiligen Standpunkts betrachtet werden. Das aber ist in den Worten EMUNDTS
und HORSTMANNS eine blof3 »einseitige[] Gesamtdeutung[] der Wirklichkeit, die der wahren
Verfassung der Wirklichkeit [nicht] [...] gerecht«!?® wird. Aus einer solchen einseitigen Ge-
samtdeutung kann offensichtlich auch nur ein einseitiges Absolutes hervorgehen. Das Absolute
kann aber nichts Einseitiges sein. Denn wenn das Absolute kein Auflerhalb haben kann, dann

muss es auch alle Seiten umfassen. Das Absolute ist die Totalitit aller Seiten oder — in anderer

100 VL 6, 289, 460461

19T EMUNDTS und HORSTMANN (2002), 53
102 y/g]. CRAMER (1941), 346ff.

103 EMUNDTS und HORSTMANN (2002), 53
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Terminologie — das Ganze aller Momente. Die Vereinseitigung jedoch — ihr Name ist Pro-
gramm — will, dass von den Momenten des Ganzen nur ein einziges gilt und alle anderen nicht
gelten. Ein einzelnes Moment kann dies nicht anders erreichen, als dass es sich vom Ganzen
entkoppelt und sich selbst als dieses Ganze behauptet. HEGEL spricht in diesem Zusammenhang
auch von der Verselbstindigung eines Moments: Das Moment, das sich »vom Absoluten iso-

lirt«, »fixirt« sich »als ein Selbstindiges«'%.

Ein Einseitiges kann, HEGEL zufolge, aber nie ohne die ihm mangelnde andere Seite ge-
dacht werden. Dies zeigt sich auch in unserem Alltagsverstindnis von Einseitigkeit: Ist man
aufgefordert anzugeben, worin die Einseitigkeit eines Einseitigen liegt, so wird man wohl in
den meisten Fillen eine fehlende andere Seite als Antwort geltend machen. Wird die Einseitig-
keit bestimmt, so bestimmt sie sich als Mangel an Andersseitigkeit. Das Isolieren einer Seite ist
daher stets das Anmelden einer ihm fehlenden anderen Seite. Dem Einseitigen haftet der Man-
gel an, nicht die andere Seite zu sein. Beim Versuch, dieses Einseitige im Denken, in der Phi-
losophie oder gar in der Welt als das Absolute zu manifestieren, nimmt auch dieser Mangel
Gestalt an. In den Vorlesungen heifit es: »Dieser Mangel, der als eine Unmittelbarkeit erscheint,

wird aber auch zum Gegensatz — ein Bestimmtes gegen ein Anderes«'%

. Wird ein Einseitiges
realisiert, dann realisiert sich laut HEGEL also auch sein Mangel an Andersseitigkeit mit. Dieser
Mangel an Andersseitigkeit wird zu einer gegenteiligen Meinung. Und sobald diese Meinung
geniigend gefestigt ist, erhebt sie Widerspruch gegen die verabsolutierte Philosophie und betritt

die Biihne der Geschichte.

Im Erheben des Widerspruchs macht sich die neue Philosophie aber desselben schuldig,
wessen sich die vereinseitigte Philosophie schuldig gemacht hatte: Sie verabsolutiert ihren ei-
genen Standpunkt gegen die vorangehende Philosophie. Dies gilt laut HEGEL auch fiir eine
Philosophie, die das Prinzip der Absolutheit prinzipiell ablehnt. Auch der Kantischen Philoso-
phie, die den Konzepten der Absolutheit eher kritisch begegnet, unterstellt HEGEL eine solche
Verabsolutierung ihres Standpunkts vorzunehmen. So schreibt er in der Enzyklopddie von
1830: »Es ist darum die groflte Inconsequenz einerseits zuzugeben, dall der Verstand nur Er-

scheinungen erkennt, und andererseits dif3 Erkennen als etwas Absolutes zu behaupten,

14 Vol GW 4, 12, 28-29
15 VL 6, 121, 453-455



indem man sagt: das Erkennen konne nicht weiter, dil sey die natiirliche, absolute

Schranke des menschlichen Wissens«!%,

Das Widerlegen eines absoluten Standpunkts kann gemi3 HEGEL also nur auf eine
ebenso absolute Weise geschehen. Im Widerlegen der Absolutheit wird dasjenige beansprucht,
was widerlegt werden soll: Absolutheit. Dieser erneute Absolutheitsanspruch wird dann seiner-
seits jedoch ebenfalls widerlegt — von einer darauffolgenden Philosophie. Nimmt man das Ge-
samt aller Lehrmeinungen in den Blick, so kann HEGEL daher mit einem gewissen Recht fol-

gern: »Alle Philosophien sind widerlegt worden«!?’.

Gleichzeitig trifft laut HEGEL auch die gegenteilige Aussage zu: »Keine Philosophie ist
[...] widerlegt worden«!%®. Denn HEGEL ist der Ansicht, dass nicht die Philosophie als solche,
sondern nur die Form ihrer Verabsolutierung, widerlegt wird. Was widerlegt wird, ist »nur, daf3
diese die letzte Bestimmung, die hochste Stufe«!? ist. In der Lehre vom Begriff im Kapitel Vom
Begriff'im Allgemeinen greift HEGEL diesen Gedanken auf: Es ist »die schiefe Vorstellung zu
verbannen, dass eine Philosophie »als durchaus falsch dargestellt werden solle«. »[N]ur dif3
daran ist als das falsche zu betrachten, daB es der hochste Standpunkt sey«!!'°. Sobald eine
Philosophie ihren Anspruch, der hochste Standpunt zu sein, abgelegt hat, bleibt sie, HEGEL
zufolge, als »nothwendiger Standpunkt, auf welchen das Absolute sich stellt«'!!, aufbe-
wahrt. Denn jeder Standpunkt ist »eine besondere Darstellungsweise eines Moments«'!? des
Absoluten. Jede Philosophie ist ein »Zweig[] eines und desselben Ganzen«'!®, wie HEGEL in

der Enzyklopddie von 1830 schreibt. Oder wie er in den Vorlesungen iiber die Geschichte der

114

Philosophie bemerkt: Jeder Standpunkt ist eine »Abteilung des Ganzen« '*. Als unabdingbare

106 GW 20, §60, 97, 21-25

17VL 6, 320, 274-275, vgl. hierzu ebenfalls den Wortlaut der Enzyklopdidie in TWA 8, §86, Zusatz 2, 184: »[...]
daB alle Philosophien widerlegt worden sind [...]«.

108 VL 6, 119, 354, vgl. hierzu ebenfalls den Wortlaut der Enzyklopcidie in TWA 8, §86, Zusatz 2, 184: »Nun aber
mulB, ebensogut als zuzugeben ist, daB} alle Philosophien widerlegt worden sind, zugleich auch behauptet wer-
den, daB} keine Philosophie widerlegt worden ist noch auch widerlegt zu werden vermag.«

19 VL 6, 320, 272-273
10 Vol GW 12, 14, 9ff,
1 GW 12, 14, 22-23

M2 VL 6, 119, 356, vgl. hierzu ebenfalls den Wortlaut der Enzyklopdidie in TWA 8, §86, Zusatz 2, 184-185: »[...]
ein jedes philosophisches System als die Darstellung eines besonderen Momentes oder einer besonderen Stufe
im Entwicklungsprozel3 der Idee zu betrachten ist«.

3 GW 20, §13, 55, 11-12
14 VL 6, 289, 464
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Etappe in der Entwicklung des Absoluten bleibt jede Philosophie als notwendiges Moment in

diesem Absoluten erhalten.

Dass jede Position durch ihre Gegenposition widerlegt, gleichzeitig aber als unverzicht-
bares Moment im Ganzen aufbewahrt wird, kann man nun auch so formulieren: Aus der Per-
spektive der Gegenposition gilt die Widerlegung, aus der Perspektive des Ganzen hingegen die
Nicht-Widerlegung. Eine beliebte und wiederkehrende Metapher HEGELS, die aus der Perspek-
tive der Gegenposition die Widerlegung, aus der Perspektive des Ganzen jedoch gleichzeitig

die Nicht-Widerlegung zum Ausdruck bringt, ist die Metapher der Blume:

»Die Einseitigkeit einer solchen Philosophie hat dann nur darin bestanden,
daB sie sich fiir den letzten Standpunkt, fiir das letzte Ziel der Philosophie
gehalten hat. Der Fortgang dariiber hinaus — und dies heifit Widerlegung —
ist also nur dies, daB3 eine solche Philosophie dann herabgesetzt wurde von
diesem Standpunkt zu einer Stufe, einer Abteilung des Ganzen. Das Wider-
legen nimmt ihr darum ihren Inhalt nicht; er bleibt ein Moment, wie die

Bliite an der Pflanze«'">.

In der Phdnomenologie des Geistes und in den Vorlesungen tliber die Geschichte der Phi-
losophie erlautert HEGEL diese Metapher wie folgt: Die Blume ist fiir sich allein genommen
ein Ganzes, welches dhnlich wie das Absolute in seinem Wachstum ebenfalls distinkte Stadien
durchlduft. Das Verschwinden eines Stadiums bei gleichzeitigem Anbrechen eines neuen wird
aus der Perspektive des verschwindenden Stadiums als seine Widerlegung wahrgenommen.

Wenn bspw. an der Blume die »Knospe verschwindet«, die Bliite aber gleichzeitig hervorbricht,

15 VL 6, 289, 459-466. In seinem Buch Die 25 Jahre der Philosophie entwickelt ECKART FORSTER eine auf-
schlussreiche These zu dieser Pflanzenmetapher: Die Distanzierung HEGELS von SCHELLING im Jahr 1803,
nachdem SCHELLING Jena verlassen hatte, sei nicht ohne Beeinflussung durch eine andere namhafte Person
dieser Zeit vonstatten gegangen: JOHANN WOLFGANG VON GOETHE. Vor seiner Abkehr von SCHELLING habe
HEGEL stets Wert auf die Gleichrangigkeit der verschiedenen philosophischen Positionen gelegt (was sich u.a.
in seiner Differenzschrift von 1801 niedergeschlagen hat). Nach dem Wegzug SCHELLINGS sei es diesbeziiglich
zu einer Neuorientierung HEGELS gekommen, insofern er den Akzent vermehrt auf die Uberginge zwischen
den Positionen gelegt und dadurch nicht mehr deren Gleichrangigkeit, sondern ihre dialektische Fort- und Wei-
terentwicklung betont habe. Diese Fort- und Weiterentwicklung — und in eins damit die Neuausrichtung seiner
Systemkonzeption — habe HEGEL mehrfach anhand der Pflanzenmetapher zu illustrieren beliebt, woran sich der
Einfluss GOETHES auf HEGEL ablesen lasse und zwar namentlich derjenige von GOETHES Pflanzenkunde unter
dem Titel Metamorphose der Pflanzen (Vgl. FORSTER, E. (2012), 272-296).
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so ist »jene von dieser widerlegt«. Die Bliite wiederum wird durch die auf sie folgende Frucht
widerlegt. Dieses gegenseitige Widerlegen entspricht der Perspektive von Position und Gegen-
position. Aus der Perspektive des Ganzen jedoch bendtigt die Blume jedes einzelne Stadium,
um als Blume gedeihen zu konnen. Das zeigt sich darin, dass es in ihrem »Leben des Ganzen«
nur dann zur Ausbildung ihres letzten Stadiums kommt, wenn die Entwicklung der Blume zu-

t116

vor alle anderen Stadien durchlaufen hat''®. Aus der Perspektive der ganzen Blume gilt daher:

Keines ihrer Stadien ist widerlegt. Jedes Stadium bleibt in der Blume erhalten.

Doch zuriick zu den einzelnen philosophischen Positionen: Wird eine verabsolutierte Phi-
losophie erfolgreich widerlegt, so kann diese gemafl HEGEL ihren Anspruch auf Absolutheit
nicht mehr aufrechterhalten. Das Einzige, worauf sie noch Anspruch erheben kann, ist, was
zuvor mit dem Ausdruck »Abteilung des Ganzen«!!'” bedacht wurde. Sie kann Anspruch erhe-
ben, ein notwendiges Moment in der Entwicklung dieses Ganzen zu sein. Dadurch relativiert
sich das gegenseitige Widersprechen dieser Positionen sogleich. Denn ihr Widersprechen be-
ruhte ja darauf, dass sich die einzelnen Positionen nicht als Momente, sondern je als das Ganze
behaupteten (es aber nur ein Ganzes geben kann). Diese Relativierung soll nun im Folgenden

naher beleuchtet werden.

6.2.

Verfliissigung der Verstandesfixierung

Wird eine Philosophie widerlegt und zu einem Moment eines iibergeordneten Ganzen
relativiert, dann verliert sie ihre Selbstidndigkeit. Denn als Moment ist sie nur noch, insofern
das Ganze ist. Verschwinde das Ganze, dann verschwinden auch die Momente dieses Ganzen.
Selbstiandigkeit kommt daher nur noch dem Ganzen bzw. dem Absoluten zu. Die zu Momenten
herabgesetzten nicht-absoluten Positionen haben ihr Bestehen also allein darin, dass sie in das

Absolute eingebunden und darin aufbewahrt sind''®. HEGEL driickt dieses Eingebunden- und

116 vgl. GW 9, 10, 12-19. Vgl. aber auch die entsprechenden Passagen in den Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie (VL 6, 289, 464-466 sowie VL 6, 319, 226-231), wovon VL 6, 289, 464466 bereits zitiert
wurde.

7 VL 6, 289, 464

118 Vgl. GW 4, 27, 25: »weil in der Philosophie kein gesetztes ohne Beziehung aufs Absolute stehen kann.«, vgl.
hierzu auch NICOLIN und POGGELER (1991), XX
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Aufbewahrtsein mit dem Terminus »Autheben« aus. Die Einzelpositionen sind als Momente im
Absoluten aufgehoben, wobei » Aufheben« in der Hegelschen Philosophie immer beides
meint: ein »[AJufhdren« und ein »[ AJufbewahren« zugleich!'. Der Aspekt des Aufhdrens fin-
det sich insofern wieder, als das Aufzuhebende authort, das selbstindige Ganze zu sein. Es wird
zu einem unselbstidndigen Moment eines ihm {ibergeordneten Ganzen. Was also authort, ist das
Sein im Sinne eines Selbstindigen. Der Aspekt des Aufbewahrens zeigt sich hingegen darin,
dass das Aufzuhebende sich dabei nicht in nichts auflost — denn »[w]as sich aufhebt, wird [...]
nicht zu Nichts«'?° — sondern dass es weiterbesteht, allerdings nur noch als unselbstindiges
Moment. Was also aufbewahrt wird, ist das Sein des Aufzuhebenden im Sinne seines Moments-
eins. Um das eben Gesagte mit MILAN PRUCHA zusammenzufassen: HEGEL beantwortet die
Seinsfrage so, »dal3 den bestimmten [d.h. endlichen und nicht-absoluten; Anmerkung: A. H.]
Seienden die Fahigkeit durch sich selbst zu sein abgesprochen werden muf. Das wahre Sein

haben sie nur als Momente des Absoluten«!?!.

In ihrem unaufgehobenen Zustand entsprechen die Seienden den Denkbestimmungen des
Verstandes. Denn es ist laut HEGEL das Werk des Verstandes, die Seienden zu isolieren und sie
als selbstindige Ganze festzuhalten. Da es aber nur ein Ganzes geben kann, treten diese isolier-
ten Seienden sogleich in Opposition zueinander und widersprechen sich. Das ist der Grund,
weshalb HEGEL vom Verstand sagt, dass er in »Entgegensetzung[en]«'?? denke. Werden die
Seienden hingegen als aufgehobene Momente eines Ganzen gedacht, dann beginnen sich

»[s]olche festgewordene Gegensitze aufzuheben«'?’, wodurch die Abhingigkeitsbeziehungen

119 Vgl GW 21, 94, 18-20. Laut HEGEL vereint dieser aus unserer Alltagssprache entlehnte Ausdruck >Authebenc
zwei Bedeutungen: (i) »aufthoren lassen, ein Ende machen« und (ii) »aufbewahren, erhalten«. Diese zwei
Bedeutungen verhalten sich als zueinander entgegengesetzte Bedeutungen. Nach HEGEL wohnt dadurch dem
Ausdruck >Autheben< auch in unserer Alltagssprache eine spekulative Kraft inne: »Auffallend miilte es aber
dabey seyn, daf} eine Sprache dazu gekommen ist, ein und dasselbe Wort fiir zwey entgegengesetzte Bestim-
mungen zu gebrauchen. Fiir das speculative Denken ist es erfreulich, in der Sprache Worter zu finden welche
eine speculative Bedeutung an ihnen selbst haben«. Dementsprechend nimmt der Ausdruck »Auftheben< auch
eine wichtige Stellung in HEGELS Nomenklatur ein: » Aufheben und das Aufgehobene (das Ideeclle) ist
einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine Grundbestimmung, die schlechthin allenthalben wieder-
kehrt« (vgl. GW 21, 94, 12-30).

120 GW 21, 94, 15

12 PRUCHA (2000), 121. Vgl. hierzu auch HEGELS deklarative Bemerkung in der Differenzschrifi, die sich mit
PRUCHAS Aussage deckt: »Die Spekulation anerkennt als Realitét der Erkenntni3 nur das Seyn der Erkentnif3

in der Totalitdt, alles Bestimmte hat fiir sie nur Realitdt und Wahrheit in der erkannten Beziehung aufs Abso-
lute« (GW 4, 20, 22-24).

122 GW 4, 13, 22-23
123 GW 4, 13, 33
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dieser Momente zutage treten. Dieses Vermogen, starre Entgegensetzungen in Abhéngigkeits-

beziehungen transformieren, spricht HEGEL der Vernunft zu.

Das eben Gesagte liefert nun folgende Programmvorgabe fiir die weitere Bearbeitung der

in Kapitel 5 eingefiihrten Widerspriiche:

(i) Das gegenseitige Widersprechen der nicht-absoluten Positionen, das unter dem Ter-
minus erster Widerspruch zusammengefasst wurde, muss als eine gegenseitige Abhingig-

keitsbeziehung erkannt werden.

(ii) Und auch der Widerspruch des Absoluten und seines nicht-absoluten Inhalts, der unter
dem Terminus zweiter Widerspruch zusammengefasst wurde, muss als eine Abhéngigkeits-

beziehung reformuliert werden.

Die Transformierung von ehemals starr einander entgegengesetzten Bestimmungen zu
Momenten, die miteinander in einer Beziehung stehen, wird in der Sekundarliteratur oft als eine
»Verfliissigung der Verstandesfixierung«!'?* metaphorisiert. Auch HEGEL macht vielfachen
Gebrauch von dieser Metapher, so bspw. im Vorbericht zur Lehre vom Begriff'?’ oder in der
Vorrede der Phinomenologie des Geistes'?S. Die Metapher passt insofern ganz gut, als die
Bestimmungen in ihrer Transformation gleichsam ihren Zustand wechseln: Als selbstindige
Entgegengesetzte behaupten sie, in keinerlei Beziehung zueinander zu stehen, als Momente
einer Beziehung hingegen ist ihre Beziehung nicht mehr wegzudenken. Die Bestimmungen
wechseln ihren Zustand von beziehungslos zu beziehungsreich. Und dieser Wechsel lésst sich
gut mit dem Wechsel von Aggregatzustinden veranschaulichen. Indem die Bestimmungen ih-
ren Zustand von beziehungslos zu beziehungsreich wechseln, gehen sie gleichsam vom Aggre-

gatzustand >fest« in den Aggregatzustand »>fliissig¢ liber. Und indem die Denkbestimmungen

124 IBER (2000), 23, vgl. auch IBER (1991), 140-141 sowie GADAMER (1980), 16

125)[...] indem sich fiir die Logik des Begriffs ein véllig fertiges und festgewordenes, man kann sagen, verknd-

chertes Material vorfindet, und die Aufgabe darin besteht, dasselbe in Fliissigkeit zu bringen, und den lebendi-
gen Begriff in solchem todten Stoffe wieder zu entziinden« (GW 12, 5, 12—15).

126 »Itzt besteht darum die Arbeit nicht sosehr darin, das Individuum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise zu

reinigen und es zur gedachten und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetzten,
durch das Autheben der festen, bestimmten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es
ist aber weit schwerer, die festen Gedanken in Fliissigkeit zu bringen, als das sinnliche Daseyn. [...] Die Ge-
danken werden fliissig, indem das reine Denken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als Moment erkennt oder
indem die reine GewiBBheit seiner selbst von sich abstrahirt; — nicht sich wegldfit, auf die Seite setzt, sondern
das Fixe ihres Sichselbstsetzens aufgibt, sowohl das Fixe des reinen Concreten, welches Ich selbst im Gegens-
atze gegen unterschiedenen Inhalt ist, — als das Fixe von Unterschiedenen [...J« (GW 9, 28, 15-29).
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fliissig werden, wird auch das Denken fliissig und &ndert ebenfalls seinen Aggregatzustand:
Von der Starrheit des Verstandesdenkens geht es iiber in das Prozesshafte und Fliissige des

Vernunftdenkens.

Das Ziel solcher Verfliissigung ist nach IBER die Darstellung der Gesamtheit aller Bezie-
hungen, d.h. der allen Bestimmungen gemeinsame »prozessuale[] Beziehungszusammen-
hang[]«!?’. HEGEL mdchte diesen Beziehungszusammenhang in seiner Vollsténdigkeit zur Dar-
stellung bringen. Er sucht nach einem Beziehungszusammenhang, worin jede Bestimmung ein-
gebunden und daraus abgeleitet werden kann. Dieser allem {libergeordnete Beziehungszusam-
menhang kann mit dem Hegelschen Absoluten gleichgesetzt werden. HANS-GEORG GADAMER
kommentiert das folgendermaBlen: HEGEL mochte »alle Grundbegriffe unseres Denkens syste-
matisch auseinander entwickeln, weil sie insgesamt Bestimmung des Begriffes, d.h. Aussagen

des Absoluten sind«!?8.

Im Folgenden sollen nun die beiden in Kapitel 5 herausgeschilten Widerspriiche in der
Wissenschaft der Logik verortet und anhand einschldgiger Stellen in Abhédngigkeitsbeziehun-

gen verfliissigt werden.

7.
Die Bearbeitung der beiden Widerspriiche innerhalb der Wissenschaft der Logik

In der Wissenschaft der Logik gibt es etliche Stellen, in denen man eine Thematisierung
des ersten oder des zweiten Widerspruchs erkennen kann. Um den Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht zu sprengen, mochte ich mich auf zwei wesentliche Passagen beschrinken. Fiir die
Bearbeitung des ersten Widerspruchs werde ich die Dialektik von Etwas und Anderem heran-
ziehen. Die Bearbeitung des zweiten Widerspruchs werde ich anhand der Dialektik des Endli-
chen und Unendlichen zu veranschaulichen versuchen. Wie ich in Kapitel 5 bereits bemerkt
habe, verwischt sich die Grenze zwischen beiden Widerspriichen, weil der eine die Rekapitu-
lation des anderen ist. Diese Verschranktheit beider wird sich auch in der hier folgenden Dar-
stellung zeigen: Der erste Widerspruch wird seine vollstdndige Auflosung erst in seiner Refor-

mulierung als zweiter Widerspruch erfahren.

127TBER (2000), 23
128 GADAMER (1980), 70, Kursivierung d. Verf.
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Ich werde die Bearbeitung der beiden Widerspriiche in folgende Etappen gliedern:

Der Anfang der Logik beginnt absolut, entpuppt sich im Fortgang jedoch als einseitiger

Anfang, der auf eine ihm fehlende andere Seite verweist (Sein und Nichts).

Das Einseitige wird infolge seiner Verabsolutierung zur gegenteiligen Seite, die an ihm

fiir diese Verabsolutierung ausgeblendet wurde (Etwas und Anderes).

Das Einseitige und seine gegenteilige Seite wechseln sich in einem »unendlichen Pro-

gress[]«'? unaufhérlich ab (Endliches und Unendliches).

SchlieBlich biegt das Einseitige seine Beziehung auf die gegenteilige Seite in eine Bezie-
hung auf sich selbst zuriick, wodurch sein Bestimmtwerden durch die andere Seite in ein

Selbstbestimmen umschlégt (Fiirsichsein).

Wihrend die beiden ersten Etappen der Bearbeitung des ersten Widerspruchs zugeordnet
werden konnen, kdnnen die beiden letzten Etappen der Bearbeitung des zweiten Widerspruchs
subsumiert werden. Die beiden ersten Etappen umfassen im Wesentlichen den Anfang der
Seinslogik und die Dialektik von Etwas und Anderes, die beiden letzten diejenige des Endlichen
und Unendlichen. Der Kiirze halber werde ich auf etliche argumentative Zwischenschritte ver-

zichten. Die hier folgende Darstellung erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

7.1.
Sein und Nichts: Der Anfang der Logik entpuppt sich als einseitig

Der Anfang der Logik wird mit dem »[A]llereinfachsten«!3® gemacht. Fiir dieses Aller-
einfachste kommt gemall HEGEL nur das reine Sein infrage. Warum das so ist, mdchte ich nicht
in diesem Kapitel, sondern erst in einem spateren Teil der vorliegenden Arbeit erldutern (hierzu

verweise ich auf das Kapitel 10).

Das reine Sein, das den Anfang macht, kann laut HEGEL als erste Definition des Absolu-

ten verstanden werden: »Dieser Begriff konnte als die erste, reinste, d.i. abstracteste, Definition

129 GW 21, 130, 5-6
130 GW 21, 56, 1718
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des Absoluten angesehen werden«!®!. »Man kann daher wohl sagen, da mit dem Absoluten

132 Doch warum ist das so? Warum kann, wie MARTIN

aller Anfang gemacht werden miisse«
HEIDEGGER bemerkt, der Anfang »nur absolut beginnen«!33? Bei der Beantwortung dieser
Frage sollte man sich nochmal vergegenwértigen, dass, wie bereits mehrfach zur Sprache kam,
die Logik gemiB HEGEL die Selbstdarstellung des Absoluten ist'**. Dieses Absolute, dessen
Darstellung die Logik ist, darf nichts auBler sich haben. Wenn gilt, dass das Absolute nichts
auller sich haben kann, dann kann auch der Anfang seiner Darstellung nicht auBlerhalb seiner
liegen. Der Anfang kann folglich nicht mit einem anderen, sondern nur mit dem Absoluten

selbst gemacht werden. Sonach gilt: (i) Der Anfang der Logik ist ein Anfang mit dem Absolu-

ten.

Indem der Anfang mit dem Absoluten gemacht wird, wird der Anfang als absolut gesetzt.
Dadurch wird er auf seine Absolutheit gepriift. Allerdings besteht der Anfang diese Priifung
nicht. Denn der Anfang der Darstellung ist das noch nicht Dargestellte. Er ist »das noch Unent-
wickelte«!'*® oder, wie HEGEL in der Enzyklopdidie von 1830 schreibt, das »(im Gedanken)

schlechthin anféngliche, abstracteste und diirftigste«!°

. Der Anfang zeichnet sich also gerade
dadurch aus, dass er im grofiten Mangel gemacht wird. Das Mangelhafteste tiberhaupt kann
aber nicht das Absolute sein. Es ist weit davon entfernt, absolut zu sein. Folglich gilt: (ii) Der
Anfang der Logik, weil er ein Anfang mit dem schlechthin Mangelhaften ist, ist ein Anfang mit

dem Nicht-Absoluten.

Eines der Probleme des Hegelschen Logik-Anfangs besteht also darin, dass er sowohl (i)
ein Anfang mit dem Absoluten als auch (ii) ein Anfang mit dem Nicht-Absoluten ist. Die Logik
widerspricht sich bereits in ihrem Anfang. Das Absolute, das auch in seinem Anfang als Abso-
lutes auftreten muss, kann dies in der Nicht-Absolutheit des Anfangs nur in der Form eines

Widerspruchs tun. Das erzeugt eine intrikate und verworrene Ausgangssituation, die bereits im

BLGW 21, 60, 29-31, vgl. auch GW 20, §85, S.121, Z13-16: »Das Seyn selbst sowie die folgenden Bestimmun-
gen nicht nur des Seyns, sondern die logischen Bestimmungen iiberhaupt kdnnen als Definitionen des Absolu-
ten, als die metaphysischen Definitionen Gottes angesehen werden«.

132 GW 12, 241, 1-2
133 HEIDEGGER (1929), 226

134 Vgl. GW 12, 241, 1-3: »Man kann daher wohl sagen, da mit dem Absoluten aller Anfang gemacht werden
miisse, so wie aller Fortgang nur die Darstellung desselben ist, insofern das Ansichseyende der Begriff ist.«

135 GW 21, 58, 15
136 GW 20, 123, 6-7
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Anfang fiir eine Unruhe und eine Dynamik sorgt, die charakteristisch sein wird fiir den ganzen
daran anschlieBenden Gang durch die Wissenschaft der Logik. Im Schlusskapitel wird diese
Dynamik mit dem Begriff des »Dialektische[n]«!?7 assoziiert. Es ist diese Dialektik, die
Bewegung in das Denken bringt und gegenteilige Denkbestimmungen (wie etwa das Absolute
und das Nicht-Absolute) sowohl als identisch als auch als nicht-identisch auftreten ldsst. Diese
Dynamik wird im Folgenden auch an derjenigen Bestimmung zutage treten, mit der der Anfang

der Wissenschaft der Logik gemacht wird: am reinen Sein.

7.1.1.

Der Anfang mit dem reinen Sein

Im Folgenden soll der Anfang mit dem reinen Sein dargestellt werden und zwar, wie ich
bereits erwédhnt habe, ohne zu problematisieren, warum er gerade mit der Bestimmung des rei-

nen Seins gemacht werden muss (fiir eine Kldrung dieser Frage verweise ich auf das Kapitel

10).

Was kann vom reinen Sein, mit dem der Anfang gemacht wird, ausgesagt werden? —
Nichts. Denn eine jede ndhere Bestimmung wiirde sogleich die Reinheit des Seins triiben und
fiihrte laut DIETER HENRICH »mit Notwendigkeit dahin, daB [sein] [...] anfdnglicher Charakter
zerstort«!3® wiirde. WOLFGANG WIELAND sieht dies dhnlich: »Die eigentliche Gefahr« im lo-
gischen Anfang besteht »darin, zuviel hinter dem Begriff des Seins zu suchen«'*®. In Bezug auf
das reine Sein gilt daher: Jedes weitere Wort ist ein Wort zu viel und muss als dasjenige gewer-

140

tet werden, was HEGEL im weiteren Verlauf der Logik »dussere Reflexion« ™ oder »dusserliche

Reflexion«'*! nennt.

Was aber ist unter dem Terminus >auflerliche Reflexion< zu verstehen? Eine duflerliche
Reflexion ist dadurch charakterisiert, dass sie entweder ein Wissen beansprucht, das innerhalb
der Logik selbst nicht die verhandelte Sache darstellt, oder aber sie beansprucht ein Wissen, das

zwar mit der verhandelten Sache zusammentfillt, doch stellt sie sich dabei gleichzeitig auf einen

137 GW 12, 242, 16

138 HENRICH (1971a), 92
139 WIELAND (1973), 194
140 GW 21, 106, 3

41 GW 21, 118, 26-27
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ungleich hoheren und konkreteren Wissenstand, als es der Entwicklungsstand dieser Sache ist.
PRUCHA beschreibt diese beiden Aspekte wie folgt: Die duBBerliche Reflexion ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie ein Verfahren nach »approxmativen [sic!] Vorstellungen« oder die In-
anspruchnahme von »unausgewiesenen Begriffen« ist, welches »die logische Einordnung der
Begriffe nicht respektiert«'#?. Etwas verkiirzt lieBe sich sagen: Die duBerliche Reflexion denkt

nicht das, was gemif dem aktuellen Stand der logischen Entwicklung gedacht werden sollte!'**.

Ubertrigt man die Charakterisierung der duBerlichen Reflexion auf die logische Anfangs-
situation, so zeigt sich die AuBerlichkeit eines duBerlich bleibenden Denkens folgendermalBen:
Ein Denken, das sich nicht mit dem Alleranfianglichsten, Allereinfachsten und Allerleersten des
Anfangs begniigt, weil es mehr dahinter zu entdecken glaubt, ist in der Ordnung der logischen
Entwicklung bereits iiber den Anfang hinaus. Ein solches Denken, um es mit den Worten
PRUCHAS zu wiederholen, respektiert nicht »die logische Einordnung der Begriffe«, operiert
mit »unausgewiesenen Begriffen«'** und muss infolgedessen unter dem Etikett der duBerlichen

Reflexion vom Anfang der Wissenschaft der Logik ausgeschlossen werden.

HEGEL war sich bewusst, dass die absolute Anfanglichkeit und Diirftigkeit des logischen
Anfangs eine hohe Anforderung an das Denken stellt. Der logische Anfang ist die Forderung
an das Denken, leer zu bleiben. HEGEL ahnte, dass das Denken es nicht auf dieser Leerheit
beruhen lassen und sich selbst dazu verfiihren wird, mehr in den Anfang hineinzuinterpretieren
als in diesem tatsdchlich steckt. Um dieser Neigung des Denkens zuvorzukommen bzw. um sie
abzuwehren, hat HEGEL den Anfang der Logik mit einigen sprachlichen Besonderheiten aus-
gestattet. So féllt bspw. auf, dass HEGEL konsequent die Priadikation vermeidet. Das reine Sein
wird nicht als ein Zugrundeliegendes (Hypokeimenon, Substrat oder Subjekt) angesprochen,
von dem dann etwas ihm Zukommendes (ein Pradikat) ausgesagt wird. Diese Vermeidungs-

strategie HEGELS lésst sich erneut mit der Reinheit des Seins begriinden: Das reine Sein des

142 yg], PRUCHA (2000), 112

13 In der Wissenschaft der Logik gibt es etliche Passagen, auf die das Verdikt der duBerlichen Reflexion zutrifft
u.a. auf die Hegelschen Synopsen eingangs der Kapitel. Denn was in diesen Synopsen prospektiv vorausge-
schickt wird, muss natiirlich erst noch durch die Wissenschaft entwickelt werden. Zum anderen trifft es auf die
zahlreichen Anmerkungen und historischen Exkurse am Ende vieler Kapitel zu. Des Weiteren trifft es auch auf
die Einteilungen und Kapiteliiberschriften zu, denn diese sind die Ordnung eines Denkens, »welche[s] das
Ganze der Ausfiihrung schon durchlaufen hat, daher die Folge seiner Momente voraus weif3 und angiebt, ehe
sie noch durch die Sache selbst sich herbeifiihren« (GW 21, 32, 31 — 39, 2).

144 ygl. PRUCHA (2000), 112



Anfangs ist so rein, dass es weder ein Zugrundeliegendes sein kann, noch, dass iiberhaupt ir-
gendetwas ihm zukommen konnte. Eine weitere sprachliche Besonderheit dieser Anfangspas-
sage wird in der Sekundirliteratur mit dem Ausdruck »Anakoluth«'* bezeichnet: Anakoluth
bedeutet Satzabbruch. Ein solcher Satzabbruch lésst sich bereits in der ersten Zeile entdecken:
»Seyn, reines Seyn, — ohne alle weitere Bestimmung«'#S. Der Grund, weshalb HEGEL den
Satz vorzeitig abbricht, besteht meiner Ansicht nach erneut darin, dass er die Pradikation ver-
meiden mochte. PRUCHA bemerkt hierzu: »Um die absolute Anfanglichkeit des Seins zum Aus-
druck zu bringen, untersagt sich Hegel zuerst sogar die gewohnliche Satzform und meidet die

Priadikation«'?”.

Das Anakoluth und die Vermeidung der Pridikation sind aber nicht die einzigen sprach-
lichen Besonderheiten, die unser Denken davon abhalten sollen, zu viel in den Anfang hinein-
zuinterpretieren. HEGEL wehrt auch jegliche Bestimmung und Charakterisierung des anféngli-
chen Seins ab. So schreibt er, dass das reine Sein »ohne alle weitere Bestimmung« und ohne
Vermittlung, d.h. eine »Unmittelbarkeit« sein soll'*®, Und indem HEGEL betont, dass das Sein
»nicht ungleich gegen anderes« und »nur sich selbst gleich«!* ist, wehrt er auch jeglichen Un-
terschied sowohl gegen auflen als auch gegen innen ab. Das reine Sein ist nur reines unter-
schiedsloses Sein. Ohne Unterscheid gibt es auch keine andere, von ihm unterschiedene Be-
stimmung, durch die es charakterisiert werden konnte. Alles ist reines Sein. Folglich kann es
nur durch sich selbst charakterisiert werden. Dies artikuliert HEGEL wie folgt: Das reine Sein

ist »nur sich selbst gleich«!°.

Eine weitere Abwehrfunktion spricht HENRICH dem Wortchen »nur< in der eben zitierten
Textstelle tiber die Sichselbstgleichheit des reinen Seins zu: Das reine Sein ist »nur sich selbst
gleich«!°!. Gleichheit ist eine Reflexionsbestimmung, die erst im zweiten Buch der Logik, in

der Wesenslogik, entwickelt wird. Die Wesenslogik wird explizit machen, dass Gleichheit eine

145 Vgl. bspw. WIELAND (1973), 195, HOSLE (1988), 198, [ILCHMANN (1992), 11, GAWOLL (2000), 104, MOVIA
(2002), 11, HOFFMANN (2004), 295, GROTZ (2009), 232, Fuinote 15, um nur einige wenige zu nennen

146 GW 21, 68, 19

147 PRUCHA (2000), 118

148 Vol GW 21, 68, 19-20

149 Vol GW 21, 68, 20

150 vgl. GW 21, 68, 19-20

B1'vgl. GW 21, 68, 19-20, Kursivierung d. Verf.
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Bestimmung ist, die durch eine andere Bestimmung vermittelt ist und zwar durch die Bestim-
mung der Verschiedenheit. Dieses Vermitteltsein vertridgt sich schlecht mit der geforderten
Nicht-Vermitteltheit des logischen Anfangs. Dem logischen Anfang kann die Sichselbstgleich-
heit daher nur in einer unvermittelten Weise zukommen. Seine Vermitteltheit muss abgewehrt
werden. Und diese Abwehrfunktion erkennt HENRICH im Wértchen »nur<. Laut HENRICH wehrt
das Wortchen »nur< das wesenslogische Vermitteltsein ab, um dadurch die Unvermitteltheit des

Anfangs wahren zu kénnen'2.

Indem das Denken die Abwehr aller dieser unzuldssigen Denkbestimmungen vollzieht,
muss es aber zwingend folgende zwei Bestimmungen mitdenken: erstens dasjenige, was abge-
wehrt werden soll, und zweitens die Negation. Denn das Abwehren kann nicht ohne Negation
gedacht werden. Das Abwehren ist ein Negieren dessen, was man abwehren mochte. Im abso-
luten Anfang, in welchem es nichts als einzig diesen Anfang zu denken gibt, darf aber nichts
anderes vorkommen als nur dieser Anfang selbst. Folglich diirfen die Negation und das Abge-
wehrte nicht in ihm vorkommen. Kommen sie dennoch vor, so handelt es sich hierbei um ein
Denken, das erneut weiter als der logische Anfang ist und folgerichtig als du3erliche Reflexion
davon ausgeschlossen werden muss. Und das bedeutet: Bei den Aussagen und Teilaussagen mit
Abwehrfunktion muss es sich zwingend um &uflerliche Reflexionen handeln. Dies betont auch
THOMAS KESSELRING: »Die Bestimmungen, die auf das Sein angewandt werden, stammen
ausschlieBlich aus der Perspektive der duBeren Reflexion«!>®. Ahnlich duBert sich auch ANTON
FRIEDRICH KOCH: »[D]ie das Sein charakterisierenden Begriffe der Unbestimmtheit, Unmit-
telbarkeit, Gleichheit und des Leeren haben einen technischen Status in der WdL, von dem wir
am Anfang noch nichts Sicheres wissen kénnen«!>*. Und MICHAEL THEUNISSEN bemerkt: Die
zu Beginn der Logik das Sein charakterisierenden Begriffe sind »Explikationsmittel [...], die

selber erst im nachhinein expliziert werden«!>>.

Auch wenn diese abwehrenden Aussagen bzw. Teilaussagen als duferliche Reflexionen
vom logischen Anfang letztlich ausgeschlossen werden miissen, so kommt ihnen meiner An-

sicht nach dennoch eine wichtige Funktion zu. Denn sie machen etwas sichtbar. Sie machen

152 Vgl. HENRICH (1971a), 86
153 KESSELRING (1981), 567
154 KOCH (2000), 141

155 THEUNISSEN (1994), 342
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sichtbar, dass nichts tiber das anfangliche Sein gesagt werden kann. Und dadurch enthiillt sich,
was das reine Sein in Wahrheit ist: Nichts. Mit jeder abwehrenden Aussage, tritt die Einsicht,
dass das Sein ein Verschwinden ins Nichts ist, deutlicher vor Augen. Um es mit den Worten
BRADY BOWMAN'’S zu sagen: »I do become aware of the negative character of being precisely

insofar as I fail to grasp any content«'>°

. Die abwehrenden Aussagen bzw. Teilaussagen haben
in diesem Sinne also eine vorbereitende Funktion. Sie bereiten die Leserin bzw. den Leser auf

die Zumutung vor, die der letzte Satz der Anfangspassage an das Denken stellt:

»Das Seyn, das unbestimmte Unmittelbare ist in der That Nichts, und nicht

mehr noch weniger als Nichts«'’.

Mit diesem Satz endet das Kapitel iiber das Sein. Das reine Sein ist das reine Nichts. Doch

was bedeutet das im Detail?

(i) Zunichst einmal kann festgehalten werden: Die Bestimmung, die dem Sein in der An-
fanglichkeit eines Anfangs zukommit, ist, Nichts zu sein. Das reine Sein ist das reine Nichts.
Nichts ist die Bestimmung des Seins in der absoluten Anfanglichkeit und Diirftigkeit des An-
fangs. (ii) Dass das reine Sein ins reine Nichts verschwindet, sobald man mit ihm den Anfang
macht, weist darauf hin, dass man den Anfang immer mit beiden Bestimmungen macht. Den
Anfang mit dem reinen Sein machen, bedeutet, ithn zugleich mit dem reinen Nichts machen.
(iii) Wenn gilt, dass der Anfang mit dem reinen Sein immer auch ein Anfang mit dem reinen
Nichts ist, dann kann der Anfang mit dem reinen Sein nur eine Seite des Anfangs sein. Der
Anfang mit dem Sein erhélt ex post die Bestimmung, einseitig gewesen zu sein. (iv) Wenn das
reine Sein ein einseitiger Anfang war, dann war auch seine Bestimmungslosigkeit blof3 eine
Seite der Medaille. Einem Einseitigen haftet immer der Bezug auf eine andere Seite an. Denn,
wie bereits darauf hingewiesen wurde, ldsst sich ein Einseitiges nur denken, wenn zugleich die
andere Seite mitgedacht und ausgeschlossen wird, die ihm mangelt. Fiir die Bestimmungslo-
sigkeit des anfdnglichen reinen Seins bedeutet das: Seine Bestimmungslosigkeit kann nur
dadurch gedacht werden, dass ihr Gegenteil mitgedacht und negiert wird. Entsprechend schreibt

HEGEL: »[ A]n sich kommt ihm [dem unbestimmten Sein; Anmerkung: A. H.] der Charakter

156 BOWMAN (2017), 226
157 GW 21, 69, 7-8
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der Unbestimmtheit nur im Gegensatze gegen das Bestimmte oder Qualitative zu«!*®. Eben
dadurch wird die Bestimmungslosigkeit aber bestimmt: Denn indem man sagt, dass die Bestim-
mungslosigkeit der Bestimmtheit entgegensetzt ist, sagt man etwas Bestimmtes, wodurch die
Bestimmungslosigkeit dann auch sogleich bestimmt wird. In HEGELS Worten: »[D]amit aber

macht seine Unbestimmtheit selbst« gerade seine Bestimmtheit oder »seine Qualitit« aus'’.

7.1.2.

Der Anfang mit dem reinen Nichts

Das reine Sein ist blo eine Seite des Anfangs. Macht man mit ihm den Anfang, so ver-
schwindet es sogleich in die ithm fehlende Seite: ins reine Nichts. Mit Seite macht HEGEL den
Anfang nun noch einmal. Und dafiir wendet er alle sprachlichen Besonderheiten, die dem An-
fang mit dem reinen Sein eigen waren, noch einmal auf. Wie schon der Anfang mit dem reinen
Sein, so hebt auch der Anfang mit dem reinen Nichts in einem Anakoluth an: »Nichts, das

reine Nichts«'®

. Und wie schon beim reinen Sein, so folgen auch auf dieses Anakolouth
mehrheitlich Aussagen, die eine vorbereitende Funktion haben. Sie bereiten auf den letzten Satz

des Kapitels vor, in welchem eine weitere Zumutung an das Denken gerichtet wird.

In diesen vorbereitenden Aussagen hei3it es etwa: Es »gilt als ein Unterschied, ob etwas
oder nichts angeschaut oder gedacht wird. [...] [B]leyde werden unterschieden«. Und: »Nichts

161 Welche Einsicht wollen uns diese Aus-

Anschauen oder Denken hat [...] eine Bedeutung«
sagen vermitteln? In unserem Denken kann das Nichts nur dann tiberhaupt unterschieden wer-
den und eine Bedeutung haben, wenn es dieses Nichts bleibt. Wahrend beim reinen Sein die
vorbereitenden Aussagen verdeutlichten, dass das Sein ein Verschwindendes ist, so zielen die
vorbereitenden Aussagen hier auf das Gegenteil ab: Das reine Nichts soll nicht ein Verschwin-
dendes, sondern ein Bleibendes sein. Und ebendies bewirkt, dass das Nichts umschlidgt — und
zwar ins Sein. Denn wenn das reine Nichts sich als ein Bleibendes bestimmt, dann bestimmt es

sich als eines, das sich gleich bleibt. Und Sichselbstgleichheit ist, wie wir vom Anfang mit dem

reinen Sein kennen, die Bestimmung des Seins. Die Bestimmung, die wir vor uns haben, ist

158 GW 21, 68, 7-9

159 ygl. GW 21, 68, 10
160 GW 21, 69, 11

161 ygl. GW 21, 69, 13-15
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diejenige des Seins. Entsprechend verschwindet das Nichts also doch (ins Sein) — paradoxer-
weise aber genau dann, wenn es sich als ein Bleibendes bestimmt. Das reine Nichts, indem es
reines Nichts bleibt, verschwindet ins reine Sein. Damit kann HEGEL nun im letzten Satz zur

Priadikation ansetzen:

»Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosig-

keit, und damit {iberhaupt dasselbe, was das reine Seyn ist«!®?,

Was bedeutet das nun fiir die Logik? (i) Zunichst einmal kann das reine Nichts als Ver-
schwundensein des reinen Seins bestimmt werden. Davon lassen sich zwei weitere Bestimmun-
gen des Nichts ableiten: Das reine Nichts ist ein Vermitteltes. Vermittelt ist es durch dasjenige,
dessen Verschwundensein es ist. Dem reinen Nichts haftet folglich die Bestimmung an, Resul-
tat zu sein. Als Resultat kann das reine Nichts aber nicht Anfang in strengem Sinne sein (denn
das Resultat ist gegeniiber seiner Vermittlung das logisch Spétere). (ii) Dariiber hinaus ldsst
sich Folgendes festhalten: Wenn gilt, dass das reine Sein vollstindig verschwunden ist, sodass
das reine Nichts den ganzen logischen Raum fiir sich beansprucht, dann folgt daraus, dass das
reine Nichts die neue Bestimmung des Absoluten ist. Entsprechend heil3t es in der Enzyklopd-
die: »Es folgt[] hieraus die zweite Definition des Absoluten, daB es das Nichts ist«!. (iii)
SchlieBlich ldsst sich auch das Folgende anmerken: Das reine Nichts bestimmt sich als dasje-
nige, dessen Verschwundensein es ist: als reines Sein. Das Sein stellt sich also in seinem Ver-
schwinden wieder her. Das Sein lésst sich nicht bestreiten, wie sich bspw. Existenz oder An-
schauung negieren lassen. Ebendieser Sachverhalt bekriftigt meiner Meinung nach, dass das
reine Sein des Hegelschen Logik-Anfangs nicht als Existenz oder als Anschauung interpretiert

werden kann, wie dies bspw. ERNST TUGENDHAT getan hat!4,

162 GW 21, 69, 18-19
163 GW 20, §87, 123, 18-19
164 Vgl. TUGENDHAT (1970), 146152



7.1.3.
Die Einheit beider Anfinge, die Einheit von Sein und Nichts

So, wie der Anfang mit dem reinen Sein offenbar gemacht hat, dass man den Anfang
immer schon mit dem reinen Nichts gemacht hatte, so legt nun der Anfang mit dem reinen
Nichts offen, dass man mit ihm immer auch schon den Anfang mit dem reinen Sein gemacht
hat. In Wahrheit macht man also immer beide Anfinge. Das Anfangende eines jeden Anfangs

ist, wie HEGEL betont, je immer schon in dasjenige »iibergegangen«!®>

, was jeweils im anderen
Anfang anfingt. Fingt man mit dem Sein an, so ist damit Nichts gesetzt. Sein kann »nur im
»Verschwinden««'% gesetzt werden, wie KLAUS J. SCHMIDT betont. Und umgekehrt gilt: Fingt
man mit Nichts an, so ist damit Sein gesetzt. In Wahrheit setzt man immer beide. Oder anders
formuliert: In Wahrheit fangt man immer mit beiden an. Was also in beiden Fillen und daher

in Wahrheit den Anfang macht, ist eine Einheit von Sein und Nichts. Diese Einheit nennt HE-

GEL »das Werden«'?’.

Dass das dasjenige, womit man im einen Anfang anfingt, je immer schon in dasjenige
»iibergegangen«!'® ist, womit man im anderen Anfang anfingt, gibt nun weiteren Aufschluss
iiber den logischen Anfang: Sobald man mit einer Bestimmung den Anfang macht, ist damit
auch schon der Fortgang zur gegenteiligen Bestimmung vollzogen. Anfangen bedeutet also im-
mer auch Fortgegangensein. Uber die Kontraposition lisst sich folgern: Gibt es keinen Fort-
gang, so gibt es keinen Anfang. Der Anfang der Wissenschaft der Logik hingt also wesentlich
davon ab, dass sich ein Fortgang aus ihm ableitet. GADAMER bemerkt hierzu: »Nun ist klar,
[...] daBB es im Wesen von Anfang iiberhaupt liegt, daB3 [...] in thm nichts vorausgesetzt sein
darf und er sich als ein erstes Unmittelbares zeigt, und da3 er doch nur Anfang ist, sofern er
Anfang des Fortganges ist, also sich als Anfang vom Fortgang aus bestimmt, durch ihn >ver-

mittelt< ist«!6°,

165 GW 21, 69, 26

166 SCHMIDT, KL. (1997), 212
167 GW 21, 69, 30 — 70, 31

168 GW 21, 69, 26

169 GADAMER (1980), 75



7.1.4.

Sein und Nichts als Momente ihrer Einheit

HEGELS Behauptung, dass Sein und Nichts je immer schon ineinander iibergegangen
sind, besagt auBerdem, dass es unmoglich ist, dass Sein und Nichts nicht in ihrer gemeinsamen
Einheit vorkommen. Indem HEGEL das Perfekt »iibergegangen< und nicht das Présens »iiberge-
hen« wiihlt, gibt er laut GADAMER zum Ausdruck, dass der »Ubergang [...] immer >perfekt<«!°,
d.h. immer schon vollzogen ist. Perfekt ist auch immer ihre gemeinsame Einheit. Die Einheit
von Sein und Nichts ist immer schon gemacht, d.h. immer schon perfekt. Es gibt keinen Mo-
ment, in dem diese Einheit nicht bestehen wiirde. Thematisiert man Sein, thematisiert man im-
mer dessen Ubergegangensein ins Nichts (et vice versa). Die beiden Momente dieser Einheit
sind untrennbar. Mochte man Sein und Nichts dennoch als getrennte Bestimmungen behandeln,
so ist eine Abstraktionsleistung vonnéten. Sein und Nichts miissen je voneinander abstrahiert
werden. Doch als Abstraktionen werden sie unwahr und widerspriichlich. Sie offenbaren an
sich selbst, ihr Gegenteil zu sein. Beginnt man mit Sein, so verschwindet es in dasjenige, wovon
es abstrahiert wurde: ins Nichts. Dasselbe gilt vom Nichts. Die Abstraktionen offenbaren an
sich selbst, dass sie nicht voneinander abstrahiert werden konnen und folglich in einer Einheit

befinden mussen.

Dass Sein und Nichts nicht auBerhalb ihrer Einheit vorkommen, hat einige Interpreten
wie bspw. HANS-JURGEN GAWOLL dazu veranlasst, »de[n] eigentliche[n] Anfang« nicht im
Sein, sondern in seiner Einheit mit dem Nichts, d.h. im Werden zu sehen!”!. Im Grunde genom-
men stimme ich dieser Ansicht zu. Allerdings sehe ich die Sache so, dass, um im Denken zu
dieser Einheit gelangen zu konnen, die beiden Bestimmungen, Sein und Nichts, zuerst in ihrer
Unwahrheit, d.h. als getrennte Abstraktionen, betrachtet werden miissen. Die getrennte Be-

trachtung des Seins und des Nichts ist allererst die Herstellung dieser Einheit.

170 GADAMER (1980), 77

171 Vgl. GAWOLL (2000), 105-106: »Die Emphase, mit der Hegel den instantanen Umschlag des Seins in das
Nichts beschreibt, weist darauf hin, dal im Werden der eigentliche Anfang der Wissenschaft der Logik liegt.
[...] Wenn die Wissenschaft der Logik den Anfang mit dem Werden macht, das erstmalig Heraklit zum ontolo-
gischen Prinzip erklarte, transformiert Hegel die gesamte spekulative Tradition«. Vgl. hierzu auch KOCH
(2000), 153: »Das reine Sein ist wie das reine Nichts nur ein Fluchtpunkt des Denkens in nachtriaglicher Be-
trachtung. Der wirkliche Beginn des reinen Denkens liegt [...] im fliichtigen Werden, und insoweit, als das
Werden fliichtig ist, liegt er sogar erst im Dasein«.



Dass Sein und Nichts nicht au3erhalb ihrer Einheit vorkommen, bedeutet laut HEGEL nun
aber vor allem das Folgende: Sein und Nichts sind keine selbsténdigen Bestimmungen. Sie sind
Momente ihrer Einheit und haben als solche nur in ihrer Einheit Bestand. Ihr Bestehen ist vom

Bestehen der Einheit abhingig. Sie selbst sind unselbstindig.

»[[Indem Seyn und Nichts, jedes ungetrennt von seinem Anderen ist, ist es
nicht. Sie sind [...] in dieser Einheit [...] nur als aufgehobene. Sie sin-

ken von ihrer zunéchst vorgestellten Selbstdndigkeit zu Momenten

herab«!7?.

Die Einheit von Sein und Nichts bestimmt sich allerdings nicht als ein Zugleich beider
Bestimmungen. Die Einheit beider Bestimmungen besteht nicht darin, dass, wenn Sein ist, auch
Nichts ist (et vice versa). Ganz im Gegenteil: Thre Einheit besteht vielmehr darin, dass, wenn
Sein ist, es ins Nichts verschwindet, so dass nur noch Nichts und kein Sein mehr ist (et vice
versa). Die Einheit von Sein und Nichts besteht folglich im gegenseitigen Ineinander-Ver-
schwinden beider Bestimmungen. Die »Wahrheit« einer jeden der beiden Bestimmungen ist,
dass »jedes in seinem Gegentheil verschwindet«!'”®. Sobald eine der beiden Bestim-
mungen ist, ist die andere verschwunden. Wenn aber immer eine Bestimmung fehlt, dann ldsst
sich nicht angeben, worin der Unterschied beider Bestimmungen liegt. Sein und Nichts bleiben

in diesem Sinne ununterscheidbar.

Zugleich muss aber auch das Umgekehrte gelten: Die beiden Bestimmungen miissen un-
terschieden werden konnen. Denn wenn eine Bestimmung nur ist, wenn die andere nicht ist,
dann muss ein Unterschied zwischen beiden vorhanden sein. »Aber eben so sehr ist die Wahr-
heit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern dass sie nicht dasselbe, dal} sie absolut

unterschieden«'”* sind.

Man befindet sich in der aporetischen Situation, dass Sein und Nichts sowohl unterschie-
den als auch ununterschieden sind. Sein und Nichts lassen sich weder eindeutig im Sinne ihrer

Unterschiedenheit noch eindeutig im Sinne ihrer Ununterschiedenheit aufeinander beziehen.

12 GW 21, 92, 23-26
13 GW 21, 69, 29
174 GW 21, 69, 26-28



Sie lassen sich nur so aufeinander beziehen, wie sie beides sind: »absolut unterschieden,

aber ebenso ungetrennt und untrennbar«!”>.

Weiter gilt das Folgende: Wenn der Ubergang von Sein und Nichts je immer schon voll-
zogen ist, dann ist es nicht moglich, dass Sein und Nichts in einer Weise vorkommen, wie sie
nicht ineinander {ibergegangen sind. Und das bedeutet: Auch dann, wenn man sie einzeln be-
trachtet, betrachtet man eine Einheit von beiden. Das Werden als Einheit von Sein und Nichts

ist folglich eine Einheit zweier, die ebenfalls eine Einheit von Sein und Nichts sind. »Das Wer-

176

den enthélt also Seyn und Nichts als zwey solche Einheiten« '°. Und da sich eine solche

Einheit als Werden bestimmt, so ldsst sich folgern: Das Werden ist eine Einheit zweier, die

selbst auch dieses Werden sind. »Beyde sind dasselbe, Werden«!””.

Diese beiden Werden konnen laut HEGEL unterschieden werden hinsichtlich ithrer »unter-

schiedenen Richtungen«!’®. Im Falle des Seins entwickelt sich das Werden »anfangend vom

179

Seyn, das in das Nichts iibergeht«' ””. Dieses Werden als eine Bewegung von Sein in Nichts

nennt HEGEL » Vergehen «'8°. Das Nichts hingegen ist »anfangend vom Nichts, das sich auf

181

das Seyn bezieht, das heiflt in dasselbe tibergeht« °'. Dieses Werden als eine Bewegung von

Nichts ins Sein nennt HEGEL » Entstehen «'®2. Sein und Nichts, die je selbst auch eine Einheit

des Werdens bilden, sind also als Vergehen und Entstehen im Werden enthalten.

In der Charakterisierung des Entstehens als »anfangend vom Seyn«!33 bzw. des Verge-
hens als »anfangend vom Nichts«!®* ist ein Rekurs auf den Anfang uniiberhdrbar. Die beiden
Bewegungen des Entstehens und des Vergehens sind eine bestimmtere und konkretere Be-
schreibung dessen, was sich in den beiden Anfingen, d.h. im Anfang mit dem reinen Sein und

im Anfang mit dem reinen Nichts, vollzogen hat. Der Anfang mit dem reinen Sein, das ins reine

15 GW 21, 69, 28
176 GW 21, 93, 2-3
177 GW 21, 93,7
18 GW 21,93, 11
179 GW 21, 93, 9-10
180 GW 21, 93, 10
181 GW 21, 93, 8
182 GW 21, 93, 10
183 GW 21, 93, 9-10
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Nichts verschwindet, l4sst sich als eine Bewegung von Sein zu Nichts und somit als ein Verge-
hen verstehen. Demgegentiber ldsst sich der Anfang mit dem reinen Nichts, das in das reine
Sein verschwindet, als eine Bewegung von Nichts zu Sein und somit als ein Entstehen begrei-
fen. Wéhrend also das Vergehen eine Rekapitulation des Anfangs mit dem reinen Sein ist, so

ist das Entstehen eine Rekapitulation des Anfangs mit dem reinen Nichts.

Der Unterschied, der zwischen Entstehen und Vergehen gemacht werden kann, 16st sich
allerdings bei ndherer Betrachtung wieder auf. Das Vergehen ist eine Bewegung von Sein in
Nichts, wobei dieses Nichts ebenso eine Bewegung ist und zwar eine Bewegung von Nichts in
Sein. Somit ist es ein Entstehen. Das Vergehen bestimmt sich, ein Entstehen zu sein. Dasselbe
gilt fiir das Entstehen: Das Sein, in das das Nichts iibergeht, ist seinerseits als ein Vergehen
bestimmt. Das Vergehen bestimmt sich als Entstehen und das Entstehen als Vergehen. Dadurch
»durchdringen und paralysiren«'®® sie sich gegenseitig. Der Unterschied zwischen beiden ver-
wischt sich. Es gilt von ihnen, was auch von Sein und Nichts gilt: Sie sind sowohl unterschieden

als auch ununterschieden.

Alles, was auf den Anfang mit dem reinen Sein bzw. mit dem reinen Nichts und deren
gemeinsamer Einheit folgt, kann bzw. muss laut HEGEL als eine Weitervermittlung und Wei-
terbestimmung dieser Einheit interpretiert werden: »Da nunmehr diese Einheit von Seyn und
Nichts als erste Wahrheit ein fiir allemal zu Grunde liegt, und das Element von allem Folgenden
ausmacht, so sind aufler dem Werden selbst, alle ferneren logischen Bestimmungen: Daseyn,
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Qualitét, iberhaupt alle Begriffe der Philosophie, Beyspiele dieser Einheit« °°. Die Einheit von

187 Damit vererbt sich aber auch die

Sein und Nichts ist der »Grund der ganzen Wissenschaft«
Problematik der Unterscheidbarkeit bei gleichzeitiger Ununterscheidbarkeit weiter (dies haben
das Entstehen und Vergehen soeben gezeigt). Unterscheidenkdnnen bei gleichzeitigem Nicht-
Unterscheidenkonnen ist ein Thema, das sich durch die ganze Wissenschaft der Logik hindurch-
zieht. Bis zum Beginn des Daseinskapitels liegt der Akzent jedoch auf der Ununterscheidbar-
keit. Der Unterschied meldet sich zwar immer wieder an, 19st sich aber jeweils sogleich wieder

auf. Erst mit den Bestimmungen Etwas und Anderes im Daseinskapitel verschiebt sich der Ak-

zent zugunsten der Unterscheidbarkeit: »Erst das Daseyn enthélt den realen Unterschied von

185 GW 21, 93, 12
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Seyn und Nichts, nimlich ein Etwas und ein Anderes«'%. Dort ist auch der Ort, wo ich mit

meinem Kommentar nun fortfahren mochte.

7.2.
Etwas und Anderes: Ein Einseitiges wird in seiner Verabsolutierung zu dem, was an

ihm ausgeblendet wurde

7.2.1.

Etwas und Anderes

Alles auf den Anfang Folgende, ist, wie mit HEGEL bereits gesagt wurde, eine Weiterbe-
stimmung dieses Anfangs'®®. Und das heifit: Alles auf den Anfang Folgende ist auch eine Wei-
terbestimmung von Sein und Nichts bzw. ihrer gemeinsamen Einheit. Das trifft auch auf die
Sphére des Daseins zu. Und das bedeutet: Das Dasein muss einmal in der Bestimmung des
Seins, das andere Mal in derjenigen des Nichts gesetzt werden. Zunichst bestimmt es sich in
derjenigen des Seins und tritt so als » Etwas «!** in Erscheinung. Dieses Etwas tritt zunéchst
als alleinige Daseinsbestimmung auf. Eben dadurch macht sich aber eine an ihm fehlende Seite
geltend, die dazu nétigt, das Dasein auch in der Bestimmung des Nichts zu setzen. Gesetzt ins
Nichts bestimmt es sich »als Negatives dieses Etwas« und somit als »ein Anderes iiber-

haupt«!®!

. Man erhilt also die beiden Bestimmungen Etwas und Anderes. Mit ihnen wird man
das Thema der Unterschiedenheit viel konkreter bearbeiten konnen. Ja, im weiteren Verlauf
wird sich der Unterschied dieser Bestimmungen sogar zu einer gegenseitigen Begrenztheit wei-

terentwickeln.

Am Anfang des Kapitels iiber die Endlichkeit beider Bestimmungen sind Etwas und An-
deres allerdings noch weit davon entfernt, einander zu begrenzen. Ja, sie konnen noch nicht

einmal unterschieden werden. Denn am Anfang des Endlichkeitskapitels stehen sie auch erst
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am Anfang ihrer Entwicklung. Und das heif3t: Sie sind noch zu wenig entwickelt, um zueinan-
der in eine Beziehung zu treten — auch nicht in die Beziehung eines Unterschieds. Beide Best-
immungen sind beziehungslos oder — in HEGELS Terminologie — beide Bestimmungen sind

»gleichgiiltig gegeneinander«'*?

. Wenn aber Etwas und Anderes in ihrer Beziehungslosigkeit
nicht unterschieden werden koénnen, dann ist es gleichbedeutend und gilt insofern als das Glei-
che, ob man das Etwas als Etwas oder als das Andere fasst. Dasselbe gilt fiir das Andere: Es ist
gleichgiiltig und gilt als das Gleiche, ob man das Andere als das Andere oder als Etwas denkt.
Beide Bestimmungen sind beides. Beide Bestimmungen sind »erstens [...] Etwas. Zwei-

tens ist ebenso jedes ein Anderes«'”

. Es gibt noch keinen Unterschied, der den beiden Best-
immungen selbst zukdme. Jeder Unterschied, den man zwischen ihnen macht, ist einer, der
nicht in die logische Sache fillt, sondern von auB3en an die beiden Bestimmungen herangetragen

194

wird, und daher unter dem Etikett der »dussere[n] Reflexion« ~* als nicht zugehdrig deklariert

werden muss.

Dass zwischen Etwas und Anderem »noch kein Unterschied [...] vorhanden«!®’ ist, be-
deutet nach HEGEL nun allerdings nicht, dass man befugt wire, das Gegenteil anzunehmen.
Denn so wenig wie von Beziehungslosen eine Beziehung des Unterschieds behauptet werden
kann, so wenig kann von Beziehungslosen eine Beziehung der »Disselbigkeit der Bestim-
mungen« behauptet werden. Etwas und Anderes sind auch zu unterentwickelt, um als identisch

gelten zu kénnen. Die Behauptung ihrer Identitit »fillt ebenso nur in die dussere Reflexion«!”®.

Wenn aber Etwas und Anderes weder in die Beziehung eines Unterschieds noch in dieje-
nige einer Dieselbigkeit treten konnen, dann kann die einzig addquate Art, sie zu denken, laut
HEGEL nur darin bestehen, dass man sie denkt, wie sie sich gar nicht zueinander verhalten.
Etwas darf nicht gedacht werden, wie es das Etwas des Anderen, und das Andere darf nicht
gedacht werden, wie es das Andere des Etwas ist. Beide Bestimmungen miissen jeweils ohne
thre Gegenbestimmung gedacht werden. Sie miissen so gedacht werden, wie sie jeweils nur flir
sich sind und das heil3t: Das Etwas ist das Etwas nur des Etwas und das Andere ist das Andere

nur des Anderen. Die Darstellung des Etwas, wie es das Etwas nur fiir sich ist, wurde bereits
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geleistet und zwar durch den Anfang des Daseinskapitels, als das Dasein in der einseitigen
Bestimmung des Seins auftrat und Etwas war (und darin auf die ihm fehlende Seite des Anderen

aufmerksam machte). Was fehlt, ist die Darstellung des Anderen, wie es nur fiir sich ist.

7.2.2.

Das Andere an ihm selbst

Im Folgenden soll das Andere also so betrachtet werden, wie es »nicht das Andere von

197 sondern wie es »isolirt, in Beziehung auf sich selbst«!® ist. Das Andere wird be-

Etwas«
trachtet, wie es nur noch das Andere gibt. Und das bedeutet: Das Andere wird absolut genom-
men. Es wird verabsolutiert. Oder vorsichtiger formuliert: Es wird auf seine Absolutheit gepriift

(und wird diese Priifung nicht bestehen).

Das Andere, wie es nicht mehr das Andere eines Etwas, sondern das Andere an ihm selbst
ist, ist, wie HEGEL schreibt, das »Andre des Andren« oder das »Andere seiner selbst«'®. Das
Andere tritt also sich selbst gegeniiber. Dadurch bringt es eine Sichselbstgleichheit zum Aus-
druck. Und von dieser Sichselbstgleichheit gilt: Sie ist das Gegenteil von Andersheit. Denn was
sich selbst gleich ist, ist gerade nicht anders. In der Sichselbstgleichheit ist der Gedanke der
Andersheit negiert. Wird das Andere verabsolutiert, so dass es nur noch das Andere gibt, dann
wird also paradoxerweise nicht mehr die Bestimmung des Anderen, sondern eine Bestimmung

29 Diese

gedacht, in der das Anderssein laut HEGEL schlechthin aufgehoben und negiert is
Negation des Anderen ist Etwas. Das verabsolutierte Andere ist Etwas. Blendet man am Ande-
ren die Seite des Etwas aus, so verkehrt es sich paradoxerweise in dasjenige, was man an thm
ausblendet. Und das bedeutet: Das Andere kann nicht ohne das Etwas gedacht werden. Das
Andere ist blof} eine Seite dessen, was da ist. Das Andere ist ein einseitiges Dasein, dem die
andere Seite des Etwas fehlt. Als Einseitiges kann das Andere auch nicht das Absolute sein.
GADAMER bemerkt hierzu: HEGELS dialektische Methode besteht darin, »eine Bestimmtheit so

an ihr selbst und fiir sich zu denken, daB sie eben dadurch ihre Einseitigkeit hervortut und ihr
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Gegenteil zu denken notigt*®'«. Oder in HEGELS eigenen Worten aus dem zweiten Kapitel der
Begriffslogik: Dadurch dass der Verstand eine Bestimmtheit so nimmt, als ob sie das Absolute
wire, »schirft [er] sie so zu, daB sie [...] auf dieser Spitze die Fahigkeit erhalten, sich aufzulo-

sen und in ihr entgegengesetztes iiberzugehen«?*2,

In der Verabsolutierung des Anderen kehrt die Bestimmung des Etwas wieder, allerdings
mit einem entscheidenden Unterschied: Dasjenige Etwas, das wiederkehrt, hat sich aus der Be-
stimmung des Anderen wiederhergestellt. Das Andere hat also wesentlichen Anteil an der Wie-
derkehr dieses Etwas. Gédbe es das Andere nicht, dann gidbe es auch dieses Etwas nicht. Der
Gedanke des Anderen ist demjenigen des Etwas implizit. Daher, so argumentiert nun HEGEL,
muss das Andere in den Begriff des Etwas integriert sein: »Was wir [...] das Andere genannt

203 Dieses Etwas, das

haben, das ist am Etwas, es gehort der Bestimmung des Etwas selbst an«
das Andere als sein begriffliches Moment enthilt, ist ein génzlich anderes Etwas, als es das
urspriingliche Etwas war. Das urspriingliche Etwas war so unterentwickelt, dass es iiberhaupt
nichts mit dem Anderen zu tun haben und folglich auch in keine Beziehung mit ihm treten
konnte. Nun hat sich diese Situation gedndert: Nun, da das Andere als Moment in den Begriff

des Etwas integriert ist, hat das Etwas natiirlich unleugbar mit dem Anderen zu tun.

Dadurch hat sich nun auch der Unterschied zwischen beiden konkretisiert: Wenn sich das
Etwas iiber die Bestimmung des Anderen vermittelt hat, so bedeutet dies: Das Etwas ist das
Resultat. Das Andere hingegen ist die Vermittlung, die zu diesem Resultat fiihrt. Etwas und
Anderes unterscheiden sich also im Sinne von Resultat und Vermittlung voneinander. In HE-

GELS Worten:

»So ist es [das Etwas; Anmerkung: A. H.] gesetzt als in sich reflectiertes mit
Autheben des Andersseyns; mit sich identisches Etwas, von dem hiemit

das Andersseyn, das zugleich Moment desselben ist, ein unterschiedenes,

ihm nicht als Etwas selbst zukommendes ist«>*.
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Das Andere, so wie es als Moment in den Begrift des Etwas integriert ist, nennt HEGEL
das »Seyn-fiir-Anderes «*® des Etwas. Es kam jedoch noch ein anderer Aspekt zum Aus-
druck, der ebenfalls als wesentliches Moment in den Begriff des Etwas integriert sein muss. Es
handelt sich um den Aspekt der Sichselbstgleichheit, mit dem das sich selbst gleich bleibende
Andere den Gedanken des Anderssein negierte und dadurch das Etwas, wiederherstellte. Dieser
Aspekt muss nun ebenfalls als wesentliches Moment in den Begriff des Etwas integriert sein.
HEGEL nennt dieses Moment das » Ansichseyn «*% des Etwas. Es steht dafiir, dass es etwas
am Etwas gibt, was dafiir sorgt, dass das Etwas in seiner Verwicklung mit dem Anderen mit

sich identisch bleibt.

Diese beiden Momente des Seins-flir-Anderes und des Ansichseins sind natiirlich ge-
nauso in den Begriff des Anderen integriert, da das Andere immer auch ein Etwas ist. Denn die
Frage, welche von beiden Bestimmungen das Etwas und welche das Andere ist, ist eine Per-
spektivenfrage: Aus der Perspektive des Etwas ist das Etwas das Etwas und das Andere das
Andere. Aus der Perspektive des Anderen aber ist das Etwas das Andere, wodurch das Andere
zum Etwas wird. Mit den Momenten des Seins-flir-Anderes und Ansichseins sind Etwas und
Anderes keine starren, beziechungslosen Bestimmungen mehr. Gerade aufgrund ihres Seins-fiir-
Anderes sind sie nun unleugbar aufeinander bezogen. Und dieses Aufeinanderbezogensein ist
laut HEGEL ihre Wahrheit: »[I]hre Wahrheit ist ihre Beziehung«*®’. Ihre Entwicklung von ehe-
mals schroff einander gegeniiberstehenden Entgegensetzungen hin zu Bestimmungen, die nun
miteinander in einer Beziehung stehen, konnte als logisches Musterbeispiel dafiir betrachtet
werden, was in vorliegender Arbeit mit IBER und GADAMER unter 6.2 die »Verfliissigung der
Verstandesfixierung«**®® genannt wurde. Die starre Entgegensetzung, die den Relata des ersten
Widerspruchs eigen war, hat sich zu einem Verhéltnis zweier Bestimmungen verfliissigt, die
nun zueinander in einer Beziehung stehen — und zwar in der Beziehung einer gegenseitigen

Abhéngigkeit (denn das Etwas ldsst sich nicht ohne das Andere denken et vice versa).

Mit der Erkenntnis der gegenseitigen Abhéngigkeitsbeziehung von Etwas und Anderem
ist die Problematik ihrer Unterscheidbarkeit bei gleichzeitiger Ununterscheidbarkeit aber noch

nicht zu Ende expliziert in der Daseinslogik. Die daran anschlieBende Bestimmung der Grenze
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wird weitere wesentliche Aspekte zutage fordern, die wichtig sind, um diese Thematik weiter

zu vertiefen.

7.2.3.

Die Grenze

Die Grenze kann als eine logische Zusammenfassung bzw. komplexere Formulierung der
verschiedenen Beziehungsaspekte von Etwas und Anderem, so wie diese zuvor entwickelt wor-
den sind, interpretiert werden. Entscheidend sind dabei folgende zwei Aspekte: (i) Das gegen-
seitige Konstituiertsein beider Bestimmungen und (ii) das gegenseitige Negieren. Diese beiden
Aspekte werden auch dafiir verantwortlich sein, dass sich die beiden Bestimmungen als Endli-

che weiterbestimmen.

(i) Das gegenseitige Konstituiertsein von Etwas und Anderem: Das gegenseitige Konsti-
tuiertsein bedeutet, dass eine jede Bestimmung nicht auskommt ohne den Bezug auf ihre Ge-
genbestimmung. In der zuvor kommentierten Dialektik von Etwas und Anderem hat sich dieses
gegenseitige Konstituiertsein in Folgendem gezeigt: Das Etwas stellt sich aus der Bestimmung
des Anderen her. Das Andere ist also konstitutiv fiir das Etwas. Und ebenso ist auch das Etwas
konstitutiv fiir das Andere. Denn das Andere, so, wie dieses zu Beginn der Daseinslogik »als
das Negative des Etwas«*” eingefiihrt wird, setzt natiirlich ebenfalls die Bestimmung des Et-
was voraus, um liberhaupt als dessen Negatives bestimmt werden zu kdnnen. Beide Bestim-
mungen sind konstitutiv fiireinander. Sie lassen sich nicht voneinander ablosen. Dieser Aspekt
der Nicht-Ablosbarkeit bzw. des gegenseitigen Konstituiertseins wird nun in der Grenze
dadurch zusammengefasst, dass die Grenze, wie HEGEL schreibt, beide Bestimmungen mit sich

wzusammenschlieBt«?!°.

(ii) Das gegenseitige Negieren von Etwas und Anderem: »[A]ls das Negative des Et-

was«!! ist das Andere bestimmt, das nicht zu sein, was das Etwas ist. Das gilt auch fiir das

Etwas: Es ist bestimmt, das nicht zu sein, was das Andere ist. Beide Bestimmungen negieren

209 Vgl. GW 21, 104, 12
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211 Vgl. GW 21, 104, 12
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sich also gegenseitig. Dieses gegenseitige Negieren wird in der Grenze dadurch zusammenge-
fasst, dass die Grenze, wie HEGEL schreibt, die beiden Bestimmungen voneinander »abschei-

det?'2,

Als Zusammenfassung beider Aspekte ist die Grenze » Eine Bestimmtheit«, die Etwas

213 Dieses

und Anderes sowohl (i) »zusammenschlieBt« als auch (ii) »von einander abscheidet«
ZusammenschlieBen bei gleichzeitigem Abscheiden ist die weitere Ausformulierung der seit
dem Anfang der Wissenschaft der Logik bestehenden Problematik des Unterschiedenseins bei
gleichzeitigem Ununterschiedensein. Ja, die Grenze ist ein erster Versuch, eine Bestimmung zu
finden, in der beides zusammengedacht werden kann. Das Ununterschiedensein wird in ihr
durch den Aspekt des ZusammenschlieBens, das Unterschiedensein durch den Aspekt des Ab-

scheidens représentiert. Diese beiden Aspekte fiihren nun dazu, dass sich Etwas und Anderes

tiber folgende Schritte als Endliche weiterbestimmen:

(i) Etwas und Anderes konstituieren sich gegenseitig. Das Etwas ldsst sich nicht ohne das
Andere und das Andere lésst sich nicht ohne das Etwas denken. Das Sein einer jeden Bestim-
mungen hingt vom Sein ihrer Gegenbestimmung ab oder anders formuliert: Etwas und Anderes

haben ihr Sein jeweils in ihrer entgegengesetzten Bestimmung.

(ii) Etwas und Anderes sind aber zugleich »das Negative voneinander«?!*. Jede Bestim-
mung ist bestimmt, das nicht zu sein, was die andere ist. Etwas und Anderes sind also je das

Nichtsein voneinander.

Werden (i) und (ii) zusammengedacht, so ergibt das folgende Bestimmung fiir Etwas und

Anderes: Etwas und Anderes haben ihr Sein in ihrem Nichtsein.

Ein solches Sein ist klar selbstwiderspriichlich. Denn damit Etwas und Anderes sein kon-
nen, was sie sind, muss dasjenige sein, was jedes von ihnen gerade nicht ist (ihre Negation). Thr
Sein néhrt sich folglich aus ihrem Nichtsein. Oder wie HOULGATE dies formuliert: »[ The being

that something enjoys this side of its limit logically entails its own nonbeing or coming-to-an-

215

end and so necessarily negates itself« . An dieser Stelle bestdtigt sich sehr schon, was HEGEL
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im Anfang der Logik in der Diskussion des Werdens als Einheit von Sein und Nichts vorausge-

schickt hat: dass alle Folgebestimmungen Beispiele dieser Einheit sein werden?'®.

Dariiber hinaus ist ein solches Sein endlich. Denn ein solches Sein ist ja nur in seinem
Nichtsein, d.h. es ist nur in seinem Aufhoren oder eben: in seinem Ende. Also ist es endlich.
Damit geht nun der Begriff des Endlichen hervor. HOULGATE kommentiert dies wie folgt:
»Logically, something is what it is, only insofar as it stops being what it is. [...] [T]hat renders
it finite because the finite is nothing but that which comes to an end simply through being what
it is: das Endliche«*'. Das Endliche ist das Sein, das, um sein zu kénnen, was es ist, iiber sich
hinaus auf sein eigenes Ende weist und sich dadurch widerspricht: »Etwas mit seiner immanen-
ten Grenze gesetzt als der Widerspruch seiner selbst, durch den es iiber sich hinausgewiesen

und getrieben wird, ist das Endliche«*!8,

7.2.4.

Der erste Widerspruch geht in den zweiten Widerspruch iiber

Etwas und Anderes sind je als das Negative voneinander bestimmt. In ihrem gegenseiti-
gen Negieren widersprechen sie sich. Etwas widerspricht dem Anderen, dasjenige zu sein, was
es ist (et vice versa). Dieses gegenseitige Widersprechen zweier Bestimmungen habe ich in
Kapitel 5 unter dem Terminus erster Widerspruch zusammengefasst. Mit der Grenze hat sich
dieses gegenseitige Widersprechen nun allerdings weiterentwickelt. Denn in der Grenze kommt
janicht nur der Aspekt des gegenseitigen Negierens, sondern auch derjenige des gegenseitigen
Konstituierens zum Ausdruck. Und das bedeutet: Das, was beide Bestimmungen negieren, ist
das, wodurch sie sich konstituieren. Etwas und Anderes entziehen sich selbst den Boden und

bestimmen sich dadurch als Selbstwiderspriichliche und Endliche weiter.

Und damit geht der erste Widerspruch in den zweifen iiber. Denn die Bestimmung des
Endlichen ist nicht mehr das Relat des ersten, sondern des zweiten Widerspruchs. Mit dem
Relat des Endlichen, dessen Korrelat dann das Unendliche sein wird, wird nicht mehr das Ver-

héltnis einer Position und ihrer Gegenposition behandelt, sondern vielmehr dasjenige zwischen

216 Vgl GW 21, 72, 7-10
2" HOULGATE (2006), 371, Kursivierung im Original
28 GW 116, 10-11
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dem Absoluten (Unendlichen) und seinem nicht-absoluten (endlichen) Inhalt. Die Grenze mar-
kiert folglich den Ubergang des ersten in den zweiten Widerspruch. (Eben deshalb habe ich in
Kapitel 7 vorausbemerkt, dass eine klare Grenzziehung zwischen beiden nicht moglich sein

werde.)

Etwas und Anderes haben sich in der Grenze gleichermallen als ein selbstwiderspriichli-
ches Endliches weiterbestimmt. Folglich hat man es unmittelbar nach der Grenze nur noch mit
einer einzigen Bestimmung zu tun. Alles ist ein Endliches. Und das bedeutet fiir die aktuelle
Stelle der Logik: Alles geht zu Ende. Alles »hebt sich auf, vergeht«*!'”. Eine Verginglichkeits-
bzw. Endlichkeitsphilosophie, die das Unendliche fiir obsolet erklirt, wiirde an aktueller Stelle
also miihelos jeden Sieg davontragen. Ein Vernunftidealismus, wie es die Hegelsche Philoso-
phie ist, wird jedoch einer solchen Philosophie nicht das letzte Wort iiberlassen wollen. Denn
HEGEL mochte das Unendliche nicht flir obsolet, sondern, wie es in der Enzyklopddie von 1830
heiBt, vielmehr zum »Grundbegriff der Philosophie«*?® erkldren. Der Grund dafiir liegt, wie
HORSTMANN erléutert, darin, dass nur das Unendliche »die strukturellen Vorgaben bereitstellt«
fiir die »Selbstrealisation« der Vernunft (oder in anderen Worten: fiir die Selbstdarstellung des
Absoluten)??!. EDUARD HARTMANN nennt daher das Unendliche gar »das pulsierende Herz der
Dialektik«*?> HEGELS. Wie man aber sehen wird, will HEGEL das Endliche keinesfalls im Un-
endlichen zum Verschwinden bringen. Wie HOULGATE festhilt, ist HEGEL einfach der Uber-

zeugung, dass das Endliche allein nicht alles abdecken kann, was es gibt?*.

Vom Ziel, die Notwendigkeit des Unendlichen zu bestétigen, ist die gegenwirtige Stelle
der Logik allerdings weit entfernt. Sie legt vielmehr die gegenteilige Annahme nahe: Alles ver-
geht. Alles ist ein Endliches. Und also gibt es nichts, was ein Unendliches sein konnte. Wenn
aber alles dafiir spricht, dass alles ein Endliches ist, dann dréngt sich mit IBER die Frage auf,

ob es von der gegenwirtigen Stelle tiberhaupt noch einen Weg zum Unendlichen geben und

224

worin dieser bestehen kann“=". Die hier folgenden Kapitel versuchen darzulegen, wie HEGEL

sich diesen Weg vorstellt.

219 GW 21, 123, 25

20 GW 20, §95, 133, 18

221 Vgl. HORSTMANN (2003b), 198
222 HARTMANN (1910), 50

223 Vgl. HOULGATE (2006), 429

224 Vgl. hierzu: IBER (1999), 153
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7.3.
Endliches und Unendliches: Das Einseitige und die gegenteilige Seite wechseln sich un-

aufhorlich ab

Um im Folgenden den Weg vom Endlichen zum Unendlichen nachzeichnen zu konnen,
muss zuerst geklart werden, was es unter dem Begriff des Unendlichen {iberhaupt zu verstehen
gilt. Folgendes Grundversténdnis mochte ich dafiir anbieten: Unendlich ist, was kein Auf3erhalb
hat. Dabei sind nicht nur der Wortlaut dieses Verstindnisses, sondern auch die Begriindung
dafiir dhnlich wie beim Absoluten: Wenn das Unendliche notwendig unbegrenzt ist, dann darf

es an keine Grenze stofen, in der seine Bestimmung aufthort und ein Auflerhalb beginnt.

7.3.1.

Die Verunendlichung des Endlichen

Der Einsatzpunkt, um im Folgenden den Weg vom Endlichen zum Unendlichen nachzu-
zeichnen, bildet der Selbstwiderspruch des Endlichen, der in Kapitel 7.2.3 auf folgende Formel
gebracht worden ist: Eine Bestimmung ist deshalb selbstwiderspriichlich und endlich, weil sie

ihr Sein in threm Nichtsein hat.

Dieser Selbstwiderspruch provoziert laut IBER »ein bestindiges Ubergehen von Sein in
Nichtsein«***. Wie HEGEL zu Beginn der Logik, d.h. im Kapitel iiber die Momente des Werdens,
ausgefiihrt hat, so kann ein solches Ubergehen »von Seyn [...] in Nichts« als ein » Vergehen «
zusammengefasst werden (wogegen das Ubergehen in »die andere Richtung« als ein »Entste-
hen« verstanden werden kann)*?°. Indem also der Selbstwiderspruch des Endlichen »ein be-
stindiges Ubergehen von Sein in Nichtsein«*?’ provoziert, bewirkt er das permanente Vergehen
des Endlichen. Das Endliche geht daran, dass es sein Sein in seinem Nichtsein hat, zugrunde

und »vergeht«??8,

225 IBER (1999), 139

26 vgl. GW 21,93, 12-14
227 IBER (1999), 139

28 Vgl. GW 21, 123, 25



Was aber ist das Resultat dieses Vergehens des Endlichen? Das Vergehen ist ein Negie-
ren. Das, was nach dem Vergehen da ist, muss demzufolge ein Negatives sein. Das, was es
ausmacht, ist, dass es nicht ist. Und das bedeutet: Das Resultat des Vergehens ist ein Sein,
welches sein Sein ebenfalls in seinem Nichtsein hat. Im Vergehen entsteht folglich dasselbe
Selbstwiderspriichliche und Endliche wie dasjenige, was vergeht. Im Vergehen des Endlichen
entsteht nur ein neues »anderes Endliches«??. Damit gilt aber laut HEGEL, dass »das Endliche
in dem Vergehen nicht vergangen«** ist. Das Vergehen des Endlichen ist immer auch ein Ent-
stehen des Endlichen. Wie schon im Anfang der Logik, so bilden auch hier Entstehen und Ver-
gehen eine Einheit. Und wie schon im Anfang der Logik, so kann man diese Einheit als Werden
verstehen. Allerdings muss man es als unendliches Werden verstehen. Das liegt in Folgendem:
Nach jedem Vergehen ist nur wieder ein neues Endliches. Dieses neue Endliche ist genauso
selbstwiderspriichlich wie das vergangene und vergeht deshalb ebenso. Das Resultat des Ver-
gehens ist also nicht nur ein neues Endliches, sondern jeweils auch ein neues Vergehen. Damit
ist aber auch nur wieder ein neues Entstehen gesetzt. Das Resultat des Vergehens ist deshalb
»ebenso das Vergehen als Uebergehen in ein anderes Endliches«, welches ebenso ein »Verge-
hen als Uebergehen in ein anderes Endliches ist, und so fort, etwa ins Unendliche«*!. Das
Werden des Endlichen reift nicht ab. Es entsteht eine unauthorliche Kette von Endlichen. In
dieser Kette gibt es kein Glied, welches nicht ein Endliches wiére. Das Endliche stoft {iberall
nur an seinesgleichen. Und das heifit: Das Endliche st6f3t nirgends an sein Ende. »lt is being
without limitation«?*?, wie HOULGATE betont. Das Endliche ist ohne Ende und also ist es un-
endlich. Oder anders formuliert: Es gibt kein AuBerhalb des Endlichen. Auerhalb eines jeden
Endlichen befindet sich nur wieder ein Endliches. Also muss es unendlich sein. Das Denken
wird formlich gendtigt, die Bestimmung des Endlichen als nicht endlich, sondern als unendlich

zu denken. Das Endliche hat sich verunendlicht.

Im Haupttext stellt HEGEL noch ein zweites Argumentatorium zur Verfiigung, mit dem
die Verunendlichung des Endlichen erklirt werden kann. Dieses zweite Argumentatorium be-

ginnt damit, dass er das Vergehen des Endlichen als ein Zusammengehen des Endlichen zu

29 GW 21, 123, 28

230 GW 21, 123, 27-28
Blvgl. GW 21, 123, 28-30
22 HOULGATE (2006), 399
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reformulieren versucht. Wenn gilt, dass auf ein vergehendes Endliches nur wiederum ein ver-
gehendes Endliches folgt, dann holt das Endliche in seinem Vergehen sich permanent selbst
ein. Dies fasst HEGEL als ein Zusammengehen-mit-sich-selbst zusammen: Das Endliche, indem
es vergangen, aber sogleich wieder entstanden ist, ist dabei lediglich »mit sich selbst zu-

sammengegangen «*>. Dieses Zusammengehen mit sich selbst fiihrt zu einer »Identitit

234 Und diese Identitit mit sich bewirkt, dass der negative Sinn, den das Endliche

mit sich«
bisher hatte, sich ins Positive verkehrt. In seiner Ubereinstimmung mit sich selbst affirmiert das
Negative, so zu sein, als was es bestimmt ist (ndmlich als ein Negatives). Es affirmiert sich.
Und dadurch erhélt es affirmativen Sinn. Dieser affirmative Sinn negiert den negativen Sinn,
den es als Endliches hat. Es ist das Negative des Endlichen, sprich: Es ist »das Unend]li-

che .

7.3.2.
Die Verendlichung des Unendlichen

HEGEL nimmt nun dieses durch die Verunendlichung des Endlichen entstandene Unend-
liche genauer unter die Lupe. Obwohl es sich iiber das Endliche hergestellt hat, mutet es laut
HEGEL nun zunichst so an, als ob das Endliche in dieser Verunendlichung »verschwunden«?*®
sei, so dass nur noch »[d]as Unendliche ist«**’. Triumphierte nach der Bestimmung der Grenze
das Endliche als alleinige Bestimmung, so soll nun also das Unendliche triumphieren. Doch
warum ist das so? Eine Antwort auf diese Frage ist nicht ganz einfach. HEGEL selbst liefert
keine wirklich eindeutigen Hinweise, die zu einer klaren Antwort auf diese Frage fithrten. Den
Ansatzpunkt einer moglichen Antwort meine ich jedoch in folgendem Zitat erkennen zu kén-
nen: »[D]Jas Endliche ist nur dif3, selbst durch seine Natur dazu zu werden. Die Unendlichkeit

ist seine affirmative Bestimmung, das was es wahrhaft an sich ist«**®. Ich verstehe dieses

Zitat folgendermallen: Die Bestimmung des Endlichen ist zu vergehen. Das Endliche erfiillt

233 Vgl. GW 21, 123, 25-26
B4GW 21, 124, 2

25 GW 21, 124, 4-5

236 GW 21, 125, 26

27 GW 21, 126, 1

28 GW 21, 125, 23-25
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diese Bestimmung aber erst dann (und erreicht seine Wahrheit), wenn es sich auch so verhilt,
wie es seine Bestimmung besagt. Und dazu muss das Endliche vollstindig vergehen. Wenn also
das Unendliche die Biihne der logischen Betrachtung betritt, so kann das geméfl BOWMAN da-
mit gleichgesetzt werden, dass sich die Bestimmung des Endlichen erfiillt haben und folglich

vollstindig vergangen sein muss?>’.

Indem aber das Endliche verschwunden ist, ist auch dasjenige verschwunden, woraus sich
das Unendliche vermittelt hat. Das Unendliche muss folglich als ein Unmittelbares genommen
werden. Diese Unmittelbarkeit des Unendlichen ist allerdings nicht vergleichbar mit der Un-
mittelbarkeit des reinen Seins im logischen Anfang. Denn wihrend die Unmittelbarkeit des
reinen Seins unvermittelt ist, ist die Unmittelbarkeit des Unendlichen vermittelt. Die Unmittel-
barkeit des Unendlichen kommt ja nur dadurch zustande, dass das Endliche verschwunden ist.

Die Unmittelbarkeit ist durch das Verschwinden des Endlichen vermittelt.

»Das Unendliche ist; in dieser Unmittelbarkeit ist es zugleich die Nega-

tion [...] des Endlichen« oder dessen »Nichtseyn«**.

241 zielt dabei in unmissverstandlicher Weise auf

Der erste Teilsatz »Das Unendliche ist«
das unmittelbare Sein des Unendlichen ab, wobei das typographische Gewicht, das dem »ist«
durch seine Sperrung verliehen wird, diese Unmittelbarkeit nur noch betont. Dasjenige hinge-
gen, was auf den ersten Teilsatz folgt, bringt zum Ausdruck, dass sich diese Unmittelbarkeit

der Negation der Vermittlung verdankt (ndmlich des Endlichen, das sich verunendlicht hat).

Wird die Bestimmung des Endlichen aber negiert, so wird damit der ganze Kreis der
Bestimmungen und Teilbestimmungen verworfen, die in der Kategorie der Endlichkeit zusam-
mengefasst sind. Ohne diese Bestimmungen und Teilbestimmungen, insbesondere aber ohne
Grenze und Schranke, ist laut HEGEL kein Bestimmen mehr moglich. Denn wann immer man
etwas bestimmt, schrinkt man das zu Bestimmende darauf ein, nur diese Bestimmung und nicht

auch eine andere zu sein. Fiir ein erfolgreiches Bestimmen sind daher die Kategorien der

239 Vgl. BOWMAN (2017), 223 u. 233
240 ygl. GW 21, 126, 1-2
241 GW 21, 126, 1
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Schranke und der Grenze unabdingbar. Indem also der Kreis der endlichen Bestimmungen ver-
worfen wird, wird auch die Moglichkeit verworfen, das Unendliche bestimmen zu konnen. Das
Unendliche bleibt ein Nichtsein von Bestimmung, eine »unbestimmte Leere«, die als ungeklar-
tes »Jenseits« dem Endlichen gegeniibersteht?*. In dieser Leere des Unendlichen mag man
einen Verweis auf die Philosophien von JACOBI und SCHELLING (in seiner identitdtsphiloso-
phischen Phase) erkennen, die laut IBER das Unendliche jeweils als »unbeweisbare, aber not-
wendige Voraussetzung« an den Anfang ihrer Philosophie stellten?**, ohne angeben zu kénnen,
was dieses Vorangestellte sei. Denn das Endliche und damit jede Mdglichkeit, {iberhaupt be-
stimmen zu konnen, werden in diesen Philosophien erst im Nachhinein vom Unendlichen ab-
geleitet. Folgende Polemik, die HEGEL in der Vorrede der Phdnomenologie des Geistes gegen
das Absolute SCHELLINGS richtet, scheint dies zu bestitigen: Ohne die Moglichkeit des Unter-
scheidens wird das Absolute zu einer »Leere an Erkenntnif«, die einer »Nacht« gleicht, »worin,

wie man zu sagen pflegt, alle Kiihe schwarz sind«**.

Es ist nun jedoch nachgerade dieses Verstindnis des Unendlichen als ein Nichtsein jeg-
licher Bestimmung, welches laut HEGEL den springenden Punkt darstellt, weshalb der Triumph
des Unendlichen {iber das Endliche nicht von Dauer sein kann. Denn laut HEGEL ist die Nega-

245 nicht nur eine »abscheidende«,

tion, mit der das Endliche »entfernt gehalten werden soll«
sondern zugleich auch eine »beziehende Negation«**¢. Jegliches Negieren ist immer ein Sich-
Beziehen auf das zu Negierende, wodurch das Unendliche also auch dann noch in einer Bezie-
hung mit dem Endlichen bleibt, wenn behauptet wird, dass es davon befreit sei. Das Unendliche
bleibt »mit dem Gegensatze gegen das Endliche behaftet«?*’. Dies wird auch durch das Priva-
tivum »Un< im Ausdruck >das Un-Endliche« zum Ausdruck gebracht: Das Unendliche muss das
Endliche anrufen, um ausdriicken zu kénnen, dass es nicht das Angerufene, sondern dessen

Gegenteil ist**®, Ein mit einem Gegensatz behaftetes Unendliches erstreckt sich aber nicht mehr

22 Vgl GW 21, 126, 30-32
243 Vgl. IBER (1999), 158-159
244 Vgl GW 9, 17, 27-29

245 GW 21, 124, 23

246 Vgl GW 21, 127, 27-28
27 GW 21, 126, 27

248 In HEGELS Wortlaut: »Wenn gesagt wird, was das Unendliche ist, nemlich die Negation des Endlichen, so
wird das Endliche selbst mit ausgesprochen; es kann zur Bestimmung des Unendlichen nicht entbehrt
werden« (GW 21, 131, 13-16).
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unendlich weit. Seine Extension reicht nur noch bis zu demjenigen, dessen Gegenteil es ist.
Folglich gibt es »zwey Welten, diejenige des Unendlichen und diejenige seines Entgegenge-
setzten, d.h. »eine unendliche und eine endliche«?*. Diese beiden Welten*° begrenzen sich
gegenseitig. »[D]as Unendliche [ist] nur Grenze des Endlichen«®!. Und umgekehrt: Das Un-
endliche hat »an dem gegeniiberstehenden seine Grenze«?>?. Wenn aber das Unendliche be-
grenzt ist und seine Bestimmung nur bis zu dieser Grenze reicht, dann gibt es ein Auflerhalb.
Ein Unendliches mit einem AuBerhalb kann aber gemi3 dem Grundverstdndnis von Unend-
lichkeit, das ich in Kapitel 7.3 vorausgeschickt habe, nicht mehr als unendlich verstanden wer-
den. Folglich muss gelten: Das dem Endlichen gegeniiberstehenden Unendliche ist ein »selbst

endliches Unendliches«?**. Und also gilt: Das Unendliche hat sich verendlicht.

Das Fernhalten des Endlichen vom Unendlichen hat also nachgerade das Gegenteil des-
sen bewirkt, was mit thm erreicht werden sollte: Anstatt das Unendliche von der Endlichkeit
schadlos zu halten, hat es das Unendliche zu einem Endlichen herabgesetzt. In den Worten
HOULGATE’S: »By differentiating itself from finite being and so becoming properly in-finite,

infinity actually turns itself into that which is not infinite after all, but limited«*>*,

7.3.3.

Die Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen

Das Unendliche, das sich zu einem Endlichen herabsetzt, wird von HEGEL das
»Schlecht-Unendliche « oder »das Unendliche des Verstandes«*? genannt. Schlecht
ist dieses Unendliche nicht in moralischer Hinsicht, sondern in logischer: Es ist eine endliche
und daher unwahre, schlechte Unendlichkeit. Mit diesem endlichen Unendlichen ist an aktuel-

ler Stelle der Logik das Endliche wieder die ausschlieliche Bestimmung. Das Unendliche ist

249 ygl. GW 21, 127, 10-11

250 Laut THEUNISSEN kritisiert hier HEGEL die Platonische Zweiweltenlehre, die auch NIETZSCHE anprangert
(val. THEUNISSEN (1994), 284).

BLGW 21,127, 11-12

22 GW 21, 131, 25

253 GW 21, 127, 12-13

234 HOULGATE (2006), 405
255 ygl. GW 21, 127, 2
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»verschwunden«?®*®, wie HEGEL festhilt. Mit dem Endlichen als alleinige Bestimmung fillt die
Logik auch wieder auf jene frithere Stufe nach der Grenze zuriick, auf der sich alles als ein
Endliches bestimmte und das Endliche den ganzen logischen Raum einnahm. Damit wiederholt
sich auch die Entwicklung, die auf diesen Triumph des Endlichen folgte und die in Kapitel 7.3.1
behandelt wurde: Weil sich alles als ein Endliches bestimmt, st68t das Endliche nirgends an ein
Ende und ist daher gerade nicht endlich. Das Endliche verunendlicht sich daher sogleich wie-
der. Das neu entstandene Unendliche ist durch dieselben logischen Schritte vermittelt, wie jenes
in Kapitel 7.3.2 behandelte unmittelbare Unendliche, so dass ihm auch dasselbe Schicksal wi-
derfdhrt: Indem es die Vermittlung durch das Endliche fernhélt, grenzt es sich ab, wird folglich
zu einem Begrenzten und setzt sich dadurch wieder zu einem Endlichen herab. Erneut bleibt
nur noch das Endliche iibrig und die Logik fallt wiederum auf einen Stand zuriick, der sogleich
erneut nur zur Verunendlichung dieses Endlichen fiihrt. Die beiden Entwicklungen und ihre
Resultate wechseln sich permanent ab. Auf die Verunendlichung des Endlichen folgt die Ver-
endlichung des daraus entstehenden Unendlichen usw. Es herrscht »eine und dieselbe langwei-
lige Abwechslung dieses Endlichen und Unendlichen«*’. Diesen Schlagabtausch beider
Bestimmungen fasst HEGEL mit dem Terminus »die Wechselbestimmung des Endli-
chen und Unendlichen «*°® zusammen. Mit ihnen entsteht erneut eine Kette, deren Glieder
sich ins Unendliche iterieren: Auf das Endliche folgt das Unendliche, auf das Unendliche das
Endliche, auf das Endliche das Unendliche etc. Deshalb spricht HEGEL von einem » Progrel3

ins Unendliche«*’

. Wie schon die unauthorliche Kette der Endlichen ist dieser Progress
auch eine Form von Unendlichkeit. Doch auch er ist noch nicht vermdgend, das abzubilden,
was HEGEL als wahre Unendlichkeit im Blick hat. In Anlehnung an HEGELS weiter oben zitierte
Charakterisierung dieses unauthorlichen Abwechselns zweier Bestimmungen als »langwei-

lig«®®, nennt HOULGATE diese Form der Unendlichkeit »a tedious infinity«*%..

Eines der Merkmale dieses unauthdrlichen Abwechselns ist, dass beide Bestimmungen
jeweils so betrachtet werden, als ob sie die alleinige Bestimmung wéren. Sobald das Unendliche

die Biihne der logischen Betrachtung betritt, gilt das Endliche als verschwunden. Und sobald

256 GW 21, 128, 30
3TGW 21, 129, 30-31

258 GW 21, 129, 7

259 GW 21, 129, 14

2600 GW 21, 129, 30-31

26 HOULGATE (2006), 411
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das Unendliche sich zu einem Endlichen herabsetzt, ist wieder alles als ein Endliches bestimmt.
Das erinnert an die Anfangspassage der Logik, genauer gesagt an das Ubergehen von Sein und
Nichts, bei dem mit dem Auftreten der einen jeweils die andere vollstdndig verschwunden und
vergessen war. Indem im Endlichen das Unendliche und im Unendlichen das Endliche ver-
schwindet, verschwindet an beiden Bestimmungen aber jeweils auch dasjenige, woraus sie sich
vermitteln. Indem Thnen aber ihre Vermittlung genommen wird, wird ihnen dasjenige wegge-
nommen, was sie zu ihrer jeweiligen Bestimmung macht, wie HOULGATE bemerkt*$?. Eben
dadurch verlieren sie ihre Bestimmung und schlagen in ihr Gegenteil um. Und ebendies erzeugt
den Schlagabtausch beider Bestimmungen. Man kann folglich festhalten: Der unendliche Pro-
gress ist einer unmittelbaren Betrachtungsweise geschuldet, in der die beiden Bestimmungen

ohne ihre Vermittlung gedacht werden.

Laut HEGEL ist diese unmittelbare Betrachtungsweise eine Betrachtungsweise des ver-
falschenden Verstandes. Der Verstand will nicht einsehen, dass die beiden Bestimmungen nicht
ohneeinander gedacht werden konnen. Er blendet deren Abhéngigkeitsbeziechungen aus. Be-
harrlich hélt er daran fest, dass das Unendliche nicht das Endliche ist. Hartnédckig hilt er an der
starren Getrenntheit und »Entgegensetzung« beider Bestimmungen fest?%*. Und dies, obwohl
ithm permanent das Gegenteil geschieht: Denkt er das Endliche ohne seine Vermittlung, d.h.
denkt er das Endliche so, wie dieses die alleinige Bestimmung ist, so vermittelt sich ihm daraus
das Unendliche. Und umgekehrt: Denkt er das Unendliche so und hilt dabei die Vermittlung
durch das Endliche fern, so vermittelt sich ihm daraus das Endliche. Dem Verstand geschieht,
was HEGEL als Wahrheit beider Bestimmungen deklarieren wird: die gegenseitige Vermittlung
beider Bestimmungen. Eben deshalb weist HEGEL darauf hin, dass die Wahrheit in der Wech-

selbestimmung des Endlichen und Unendlichen »an sich schon vorhanden «*®* ist. Allerdings

266

ist sie darin noch ganz »verborgen«*® und liegt ihr vorerst »nur zu Grunde «*°. Diese

Vermittlung herauszuschirfen, wird nun die Aufgabe des Folgekapitels sein.

262 Vgl. HOULGATE (2006), 416
263 Vgl. GW 21, 129, 17-19

264 GW 21, 130, 20

265 GW 21, 128, 18

266 GW 21, 128, 18-19
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7.4.
Fiirsichsein: Das Einseitige biegt die Beziehung auf die gegenteilige Seite in eine Bezie-

hung auf sich selbst zuriick

Was aber ist zu tun, um den gegenseitigen Vermittlungszusammenhang des Endlichen

und Unendlichen herauszuschélen? Laut HEGEL bedarf es hierzu »nur des Aufnehmens dessen,

267

was vorhanden ist«“®’. Folglich muss die Fragestellung korrigiert werden: Was »iiber-

sieht«?®® der Verstand im unaufhorlichen Abwechseln des Endlichen und Unendlichen? Laut
HEGEL ist es folgende Einsicht: Wenn »keines gesetzt und gefalit werden [kann] ohne das an-
dere, das Unendliche nicht ohne das Endliche, dieses nicht ohne das Unendliche«*®°, dann muss

»[iln jedem [...] hiemit die Bestimmtheit des anderen«*’° liegen.

7.4.1.

Das Endliche und Unendliche als Momente einer falschen Verstandeseinheit

Sobald der Verstand eingesehen hat, dass eine jede der beiden Bestimmungen die andere

271

in sich enthalten muss, schlief3t er auf ihre »Einheit«”’". Dabei geht er davon aus, dass man zwei

solcher Einheiten hat. Aus der Perspektive des Unendlichen denkt er sich eine erste Einheit, die
das Endliche in sich enthilt und dergestalt ein »verendlichtes Unendliches«*’?ist. Aus-

gehend vom Endlichen denkt er sich eine zweite Einheit, die das Unendliche in sich enthélt und

273

deshalb »als das verunendlichte Endliche gesetzt« ' ist. Im ersten Fall stellt der Verstand

sich eine Einheit vor, worin das Unendliche durch seine Verendlichung »verdorben«?’* ist, im

zweiten Fall hingegen eine, worin das Endliche durch seine Verunendlichung »iiber seinen
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Werth [...] erhoben«?”® wurde. ARNDT spricht im ersten Fall von der »Depotenzierung des Un-

endlichen«, im zweiten Fall von der »Potenzierung des Endlichen«?’®.

Mit diesen beiden Einheiten denkt der Verstand jedoch noch nicht die Vermittlungszu-
sammenhédnge beider Bestimmungen. Er prazisiert lediglich die Resultate ihrer Vermittlung.
Nach wie vor blendet er aber deren Vermittlung aus. Das lédsst sich daran erkennen, dass in
beiden Einheiten jeweils nur eine der beiden Bestimmungen negiert ist. Der Verstand hilt je-
weils an derjenigen Bestimmung »als nicht negierte[r]«?”” fest, aus deren Perspektive die Ein-
heit formuliert ist. In der Hegelschen Philosophie gilt jedoch: Was nicht negiert ist, kann nicht
in einer Einheit aufgehoben sein. Eine Einheit kann nur enthalten, was in ihr aufgehoben und
also negiert ist. Wird folglich an einer Bestimmung als nicht-negierter festgehalten, so wird sie
auf eine Weise festgehalten, wie sie aulerhalb dieser Einheit ist. So bleibt ihre behauptete Ein-

278

heit aber purer Schein. Sowohl das »verendlichte[] Unendliche[]«“’® als auch das

wverunendlichte Endliche«*” sind keine echten Einheiten.

Wie gelangt das Denken aber nun zu einer wahren Einheit des Endlichen und Unendli-
chen? Man tut gut daran (so wie es auch die Logik tut), die Rede von der Einheit beider Best-
immungen aufzugeben und ihren Beziehungszusammenhang nicht als Einheit, sondern als Be-
wegung zu denken. Dadurch wird, so HEGELS Behauptung, die Unselbstdndigkeit beider er-
kannt. Es wird eingesehen, dass das Endliche und das Unendliche dem Denken nur gegeben
sind, insofern sie aufgehobene und unselbstindige Momente einer ihnen iibergeordneten Be-
wegung sind. Diese Bewegung wird dann den gesuchten Vermittlungszusammenhang heraus-

stellen.

7.4.2.

Das Endliche und Unendliche als Momente ihrer Selbstaufhebungsbewegung

Ungleich den zuvor behandelten falschen Verstandeseinheiten, in denen jeweils nur eine

Bestimmung negiert war und die andere in ihrer nicht-negierten Form auflerhalb der Einheit

25 GW 21, 132,28
276 Vgl. ARNDT (1994), 190
2T GW 21,132, 32
28 GW 21,132, 26
29 GW 21,132, 29

74



blieb, muss im Folgenden also eine Bewegung gedacht werden, in der beide Bestimmungen
negiert und als Momente aufgehoben sind. Es ist nicht nur diejenige Bestimmung aufzuheben,
die einer Bestimmung gegeniibersteht, sondern auch diejenige, von der ausgegangen wird. Des-
halb bezeichnet HEGEL die Bewegung, die es zu denken gilt, als eine Selbstauthebungsbewe-
gung derjenigen Bestimmung, von der man ausgeht. HEGEL behauptet nun, dass in einer sol-
chen Bewegung die Denkfigur einer doppelten Negation operativ sei. »Was also vorhanden ist,

ist in beiden dieselbe Negation der Negation«*®.

Die Selbstauthebungsbewegung des Endlichen: (1) Ausgangspunkt bildet das Endliche.
»Es ist erstlich das Endliche«. (2) Die Bewegung geht sogleich iiber dieses Endliche hin-
aus, weil, wie in Kapitel 7.3.1 dargelegt wurde, dieses Endliche sich verunendlicht. Dadurch
wird das Endliche negiert (das ist die erste Negation). (3) Wie ebenfalls in Kapitel 7.3.2 kom-
mentiert wurde, wird dieses Unendliche jedoch selbst wieder verendlicht. Seine Unendlichkeit
ist dadurch negiert (das ist die zweite Negation). In dieser erneuten Negation wird jedoch nur
negiert, was durch (2) bereits als Negation bestimmt ist. Die Negation negiert daher nur sich

selbst.

Die Selbstauthebungsbewegung des Unendlichen: (1) Ausgangspunkt ist das Unendliche.
(2) Dieses Unendliche verendlicht sich. Dadurch wird es in seiner Unendlichkeit negiert (das
ist die erste Negation). (3) Dieses so entstandene Endliche wird aber ebenfalls negiert, weil es
sich sogleich verunendlicht (das ist die zweite Negation). Erneut negiert sich hier wiederum nur
etwas, was bereits durch (2) als Negation bestimmt ist. Die Negation negiert erneut nur sich

selbst.

Die beiden Selbstaufhebungsbewegungen weisen manche Gemeinsamkeiten auf. (i) In
beiden ist dieselbe Denkfigur einer Negation der Negation investiert. (ii) In beiden entsteht als
Resultat dasjenige, »von dem ausgegangen worden war«?®!: Die Selbstaufhebungsbe-
wegung des Endlichen geht vom Endlichen aus und stellt iiber die Bestimmung des Unendli-
chen das Endliche wieder her. Die Selbstauthebungsbewegung des Unendlichen geht vom Un-

endlichen aus und stellt iiber die Bestimmung des Endlichen das Unendliche wieder her. In

B0 GW 21, 133, 28
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beiden Bewegungen kehrt die Ausgangsbestimmung {iber den Umweg ihrer gegenteiligen Be-
stimmung in sich zuriick. Aus dieser Gemeinsamkeit ldsst sich ableiten: (iii) Beide Selbstauf-
hebungsbewegungen sind dieselbe »Riickkehr zu sich selbst«?®?. Und von dieser Riickkehrbe-
wegung gilt: (iv) Beide Bestimmungen kehren nur so in sich zuriick, wie sie iiber ihr Gegenteil
vermittelt sind. Es wird folglich nicht mehr an der Unmittelbarkeit festgehalten, wie dies noch
bei den falschen Verstandeseinheiten der Fall war. Denn nicht nur die gegenteilige Bestim-
mung, sondern auch die Ausgangsbestimmung liegt am Ende als vermitteltes Resultat vor. In

der Selbstauthebungsbewegung gibt nichts Unvermitteltes mehr.

7.4.3.
Die wahrhafte Unendlichkeit

Dass beide Bestimmungen nur noch als vermittelte vorkommen, bedeutet, dass keine von
thnen auferhalb ihres Vermittlungszusammenhangs ein Dasein haben. Wird dennoch versucht,
eines von ihnen in seiner Unmittelbarkeit zu nehmen und aus seinem Vermittlungszusammen-
hang herauszureilen, dann wird diese Bestimmung sogleich widerspriichlich: Das Endliche
ohne das Unendliche gedacht, d.h. das Endliche als alleinige Bestimmung die gedacht, ver-
strickt sich in den Widerspruch, dass es nirgends an ein Ende st6t und daher nicht-endlich,
sondern vielmehr sein Gegenteil ist: unendlich. Und umgekehrt: Das Unendliche so gedacht,
wie es das Endliche von sich fernhélt, verwickelt sich in den Widerspruch, dass thm das End-
liche gegeniiberbleibt, wodurch es in seiner Unendlichkeit begrenzt und daher ebenso sein Ge-
genteil ist: ein Endliches. Diese Widerspriiche weisen darauf hin: Die beiden Bestimmungen
konnen nicht auBlerhalb ihres Vermittlungszusammenhangs gedacht werden. Die starre Entge-
gensetzung, die den Relata des zweiten Widerspruchs eigen war, hat sich, wie ich in Kapitel 6.2
vorausgeschickt habe, zu einem Verhiltnis verfliissigt, worin beide Bestimmungen, sowohl das
Endliche als auch das Unendliche, in einem gemeinsamen Vermittlungszusammenhang als Mo-
mente aufgehoben sind. Um es in den Worten HOULGATE’S zusammenzufassen: »They reveal
themselves not just to be something in relation to something else but rather to be different mo-

ments of the process that each one also is«*®3.

22 GW 21, 133,29
283 HOULGATE (2006), 422
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Wenn es aber nichts gibt, was endlich, und nichts, was unendlich ist, das auBerhalb dieser
Selbstaufhebungsbewegung vorkommen konnte, dann gibt diese Bewegung eine aussichtsrei-
che Kandidatin dafiir ab, was gemil3 dem Grundverstindnis von Kapitel 7.3 als unendlich gel-

ten kann: Unendlich ist, was kein Aul3erhalb hat.

Allerdings weist die Selbstaufhebungsbewegung noch einen kleinen Schonheitsfehler
auf. Dieser Schonheitsfehler besteht darin, dass es zwei von ihr gibt: eine Selbstaufthebung aus-
gehend vom Endlichen und eine andere ausgehend vom Unendlichen. Es kann aber nur ein
Unendliches geben. Denn gébe es zwei, dann hitte jedes Unendliche das andere Unendliche
aufBerhalb seiner und wére folglich gerade nicht mehr unendlich. Gemall HEGEL ldsst sich die-
ser Schonheitsfehler jedoch leicht korrigieren. Denn HEGEL meint, einen Nachweis erbringen

zu konnen, mit dem beide Selbstauthebungsbewegungen als eine einzige erkannt werden.

HEGELS Nachweis entfaltet sich iiber den sogenannten » Doppelsinn«®*, der beiden
Bestimmungen anhaftet. Dieser Doppelsinn besteht darin, dass beide Bestimmungen in ihrer
jeweiligen Selbstauthebung doppelt vorkommen: Einmal sind sie das Moment neben einem
anderen Moment und einmal sind sie die Bestimmung, in die die Selbstauthebungsbewegung

zurickkehrt.

Laut HEGEL kann der erste Sinn mit der Endlichkeit und der zweite Sinn mit der Unend-
lichkeit beider Bestimmungen in Verbindung gebracht werden: Blof3 eines von zwei Momenten
zu sein, bedeutet, ein Aul3erhalb zu haben und also nicht unendlich, sondern endlich zu sein.
Nach diesem ersten Sinn sind also beide Bestimmungen »gemeinschaftlich das Endli-

che«®®

. Nach dem zweiten Sinn sind beide hingegen dasjenige, worin die Bewegung zuriick-
kehrt. Und dieses »In-sich-Zuriickgekehrtseyn[s]«** beider Bestimmungen spricht gemiB HE-
GEL fiir die Unendlichkeit beider Bestimmungen. Doch warum ist das so? Ich versuche mir das
wie folgt zu erkldren: Eine jede der beiden Bestimmungen geht in ihrer Selbstaufthebungsbe-
wegung iiber sich hinaus und sucht auf diese Weise ein mogliches AuBlerhalb. Doch aus diesem
AuBerhalb kehrt jeweils nur dasjenige zuriick, was eine jede Bestimmung selbst ist. Also ist da

kein Auferhalb. Und also kénnen beide als unendlich gelten. Wéhrend also das Momentsein

284 GW 21,135, 30
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beider Bestimmungen mit der Bestimmung des Endlichen in Verbindung gebracht werden
kann, kann das Riickkehren in sich selbst mit derjenigen des Unendlichen gleichgesetzt wer-

den287

HOULGATE spricht in diesem Zusammenhang von einer neuen Mdoglichkeit fiir die Logik,
um die beiden Bestimmungen, das Endliche und das Unendliche, zu differenzieren, ohne sie
dabei erneut zu einander begrenzenden Anderen und damit zu Endlichen zu machen. Werden
vom Prozess des Riickkehrens in sich selbst die Momente des Prozesses unterschieden, so wird
etwas unterschieden, was dieser Prozess selbst in sich enthilt. Es wird etwas unterschieden,
was dieser Prozess selbst ist. Das Unterschiedene wird dadurch nicht mehr zu einem duB3erli-

chen Anderen?%8.

Da nun beide Bestimmungen einmal als Moment und einmal als der ganze Prozess des
Riickkehrens in sich selbst vorkommen, kommen beide einmal als das Endliche und einmal als
das Unendliche vor. Beide sind beides. Demzufolge ist es gemdl HEGEL auch einerlei, »wel-

ches als Anfang genommen werde«*®

. Und infolgedessen wird auch die Rede von der Zweiheit
der Selbstaufhebungsbewegungen (die auf unterschiedlichen Ausgangspunkten) beruhte, obso-

let.

Insofern beide beides sind, kann nun HEGEL versuchen, die Selbstauthebungsbewegung
losgeldst von der Bestimmung des Endlichen und des Unendlichen, d.h. ganz abstrakt, als reine

Prozessualitit zu formulieren®?°

. Von dieser Prozessualitdt wird gelten, dass sie die Bewegung
sowohl des Endlichen als auch des Unendlichen ist. Daher wird HEGEL von ihr behaupten: Es
gibt nichts, was endlich ist, und es gibt nichts, was unendlich ist, das sich ihr entziehen konnte,

und also muss sie das wahrhafte Unendliche sein.

HEGELS abschlieBende Formulierung dieser Prozessualitit lautet folgendermallen: Das
wahrhafte Unendliche ist, »der Prozel3 zu sein, in welchem es sich herabsetzt, nur eine seiner

Bestimmungen [...] zu sein, d.h. sich dazu herabsetzt, nach dem ersten Sinn nur ein Moment

87 Vgl. BOWMAN (2017), 234
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neben einem anderen Moment zu sein, um »diesen Unterschied seiner von sich selbst [...] auf-
zuheben« und nach dem zweiten Sinn in sich zuriickzukehren und so die » Affirmation seiner«

zu werden?!

. Anders formuliert: Das wahrhafte Unendliche ist der Prozess, mit dem es sich zu
einem endlichen Moment neben einem anderen endlichen Moment herabsetzt, um aus dieser
Sphire des Entgegengesetztseins als Unendliches in sich zuriickzukehren. Der »Akzent« von
HEGELS Theorie der Unendlichkeit fallt, wie THEUNISSEN hervorhebt, also nicht auf eine starre
Bestimmung, die zum Unendlichen erhoben wird, sondern auf die Prozessualitét, die einer je-
den Bestimmung innewohnt?*?. Das Unendliche HEGELS ist, um auf die in Kapitel 7.2.4 ge-

stellte Ausgangsfrage nach dem Weg vom Endlichen zum Unendlichen zuriickzukommen, also

nicht die Bestimmung, die am Ende dieses Weges steht, sondern der Weg selbst.

Das wahrhaft Unendliche als Prozess, dem sich kein Endliches und kein Unendliches
entziehen kann, lduft in sich zuriick und ist deshalb in sich geschlossen. Die angemessene Denk-
figur, in welcher das Endliche und das Unendliche zu denken sind, kann deshalb nicht mehr ein
gegenseitiger Schlagabtausch beider Bestimmungen sein, der in einen infiniten Progress fiihrt.
Die angemessene Denkfigur ist, wie HEGEL im Kapitel des Fiirsichseins rekapituliert, ein
»[U]ber sein Andersseyn so [H]inausgegangen[sein]«, dass dieses Hinausgegangensein die

wunendliche Riickkehr in sich« ist>?>.

7.4.4.

Die Riickkehr des Seins als Fiirsichsein

Das wahrhafte Unendliche hat sich als Riickkehrbewegung bestimmt, in der sowohl das
Endliche als auch das Unendliche als Moment aufgehoben sind. Und diese Riickkehrbewegung
folgt, wie ich in Kapitel 7.4.2 bereits dargelegt habe, der Denkfigur einer doppelten Negation.

Diese doppelte Negation mochte ich nun etwas genauer in den Blick nehmen.

Die doppelte Negation ist eine Denk- und Bewegungsfigur, in welcher ein Relat (die erste
Negation) in Beziehung auf ein anderes Relat (die zweite Negation) steht. Das Besondere dabei

ist nun, dass beide Relata als das Gleiche bestimmt sind: als Negation. Wenn sich ein Relat auf

21yl GW 21, 135, 35 — 136, 2
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das andere bezieht, so bezieht es sich daher nur auf etwas, was es selbst ist. Jedes Relat findet

im anderen Relat nur sich selbst wieder. In diesem Sinne bemerkt HEGEL:

»[D]asselbe ist also mit sich selbst zusammengegangen, hat nur sich in

seinem Jenseits wiedergefunden«®4.

Wenn aber das sich Beziehende und das Bezogene als dasselbe bestimmt sind, dann
kommt in der doppelten Negation nicht Andersheit und Gegensitzlichkeit zum Ausdruck, son-
dern vielmehr Sichselbstgleichheit. Um diese Sichselbstgleichheit denken zu kénnen, wird, wie
HENRICH bemerkt, im Denken nichts anderes in Anspruch genommen als dasjenige, was mit
sich selbst gleich ist*®>. Also ist diese Sichselbstgleichheit auch nicht iiber etwas anderes ver-
mittelt. Und also kommt in ihr der Gedanke der Unvermitteltheit bzw. Unmittelbarkeit zum
Ausdruck. HENRICH formuliert das folgendermaBlen: »Unmittelbarkeit kann einem Gedanken
dann zugeschrieben werden, wenn man, um ihn denken zu konnen, keine weiteren Gedanken

voraussetzen mufB«>*°

. Unmittelbarkeit aber ist, wie man aus dem Anfang der Logik wei3*"7,
die Bestimmung des Seins. »Das Seyn [ist] [...] das unbestimmte Unmittelbare«***. Die Riick-
kehrbewegung erzeugt mit der Sichselbstgleichheit der Negation also letztlich Unmittelbarkeit

erzeugt und ist daher eine Wiederherstellung des Seins. In HEGELS Worten:

»Dieses Unendliche als In-sich-Zuriickgekehrtseyn, Beziehung seiner auf

sich selbst, ist Seyn«.?*

Dieses wiederhergestellte Sein ist nun aber nicht mehr das unentwickelte, »bestimmungs-
lose[], abstracte[] Seyn«*® des Anfangs. Von jenem reinen Sein des Anfangs galt, dass sich

nichts iiber es sagen liel, ohne seine Reinheit zu triilben. Jedes Wort wire ein Wort zu viel

294 GW 21, 134, 28-29
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gewesen. Aus diesem Grund konnte das Sein des Anfangs auch nicht bestimmt werden. Im
Gegensatz dazu ist das in der doppelten Negation zuriickgekehrte Sein sehr wohl bestimmbar.
Auf die Frage, wodurch es bestimmt sei, ldsst sich der Weg angeben, den die Logik seit dem
Anfang abschritt, um zu ithm zuriickzugelangen. Dieser Weg umfasst streng genommen alle
Bestimmungen und Kategorien, die seit dem Anfang behandelt wurden. Das wiederhergestellte
Sein ist, wie IBER hervorhebt, das Sein, welches »alle wesentlichen Kategorien der Daseinslo-

gik«!

zusammenfasst. Es ist die Bestimmung des Anfangs (Sein), die sich jedoch im Fortgang
als Einseitiges entpuppte, wodurch sich eine andere Seite vermittelte (Nichts), auf die sie sich
beziehen konnte (Etwas und Anderes), um diese Beziehung schlieflich in eine Beziehung auf
sich selbst zuriickzubiegen (das wahre Unendliche) und so Sein zu werden. Alle Stationen, die

auf diesem Weg durchlaufen wurden, gehdren zum Begriff des wiederhergestellten Seins.

Da sich im wiederhergestellten Sein aber jegliche Beziehung auf eine andere Seite in eine
Beziehung auf sich selbst zuriickgebogen hat, bleibt dieses Sein »bey sich selbst«’’? Es
verliert sich nicht mehr an eine andere Seite, wie dies noch jene Bestimmungen taten, die nun
in ihm aufgehoben sind (bspw. das Etwas und das Andere). Dieser Umstand legt nun auch eine
neue Bezeichnung fiir dieses Sein nahe: Ein Sein, das bei sich selbst bleibt, ist in der Termino-

303 Das Fiirsichsein ist also

logie HEGELS ein Sein, das fiir sich ist, kurz: ein » Flirsichseyn «
der Begriff, der die gesamte bisherige Entwicklung der Daseinslogik zusammenfasst, wie

WOLFGANG FORSTER betont?,

Im Terminus »Fiirsichsein« ist der wahre Sinn von Unendlichkeit zusammengefasst. Jeder
Bezug auf eine andere Seite ist ein Bezug des Fiirsichseins aufsich selbst. Es gibt nichts, worauf
sich das Fiirsichsein bezieht, was nicht es selbst wire. Also gibt es kein Aullerhalb. Und also

ist es unendlich.

Mit dem unendlichen Fiirsichsein ist das Bestimmen des Seins in qualitativer Hinsicht zu
einem Ende gelangt. Das Sein des Anfangs hat in der Unendlichkeit des Fiirsichseins seine

vollstindige qualitative Bestimmtheit erhalten.

39U IBER, (1999), 171
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394 Vgl. FORSTER, W. (2008), 397: »Die »wahrhafte Unendlichkeit« ist fiir HEGEL das »>Fiirsichsein««.
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»Im Fiirsichseyn ist das qualitative Seyn vollendet«®.

Die Thematisierung der beiden Widerspriiche, wie ich sie in Kapitel 5 zusammengefasst
habe, konnte allerdings noch mit vielen weiteren Stellen der Wissenschaft der Logik belegt
werden. Um jedoch geniigend Raum fiir die anderen zentralen Fragestellungen der vorliegen-
den Arbeit zu haben, mochte ich sie an dieser Stelle mit der nachfolgenden Zusammenfassung

abschlieflen.

7.5.

Zusammenfassung der Bearbeitung beider Widerspriiche

Zunichst mochte ich die beiden Widerspriiche nochmal aus ihrem geschichtsphilosophi-
schen Kontext heraus entwickeln. HEGEL tiberblickt die Geschichte der Philosophie und meint
Folgendes darin erkennen zu kdnnen: Die meisten Positionen verstehen sich als Gegenposition
zu einer vorausliegenden Position. Dies hat zur Folge, dass die einzelnen Positionen sich ge-
genseitig widersprechen. Die Positionen verabsolutieren jeweils die Seite ihres Standpunkts.
Indem die Positionen aber ihren eigenen Standpunkt zum Absoluten erheben, setzen sie sich zu
einem Nicht-Absoluten herab. Denn indem sie alle anderen Positionen als nicht-absolut aus
sich ausschlieflen, haben sie ein Auflerhalb und sind folglich nicht mehr absolut. Das Absolute
zu denken, kann folglich nicht darin bestehen, eine einzelne Position zum Absoluten zu erhe-
ben. Es besteht vielmehr darin, alle Positionen zusammenzufassen. Doch dadurch wird man mit

folgenden zwei Widerspriichen konfrontiert:

Erster Widerspruch: Indem alle Positionen in das Hegelsche Absolute einflieen, flief3t
mit einer jeden Position immer auch die ihr widersprechende Gegenposition ein. Dieses gegen-

seitige Widersprechen habe ich in Kapitel 5 als den ersten Widerspruch zusammengefasst.

Zweiter Widerspruch: Die Positionen, die in das Absolute einflieBen, sind allesamt
Nicht-Absolute. Das Absolute schlie3t folglich solcherlei ein, was ihm widerspricht. Diesen
Widerspruch zwischen dem Absoluten und seinem nicht-absoluten Inhalt habe ich in Kapitel 5

als den zweiten Widerspruch zusammengefasst.

305 GW 21, 144, 3
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Fiir eine Bearbeitung dieser beiden Widerspriiche innerhalb der Wissenschaft der Logik
habe ich folgende Stellen gewéhlt: Fiir die Bearbeitung des ersten Widerspruchs habe ich die
Entwicklung vom Anfang der Logik bis zur Kategorie der Grenze und fiir die Bearbeitung des

zweiten Widerspruchs die Dialektik des Endlichen und Unendlichen gewahlt.

Die Bearbeitung des ersten Widerspruchs: Mit dem Anfang der Wissenschaft der Lo-
gik und den darauffolgenden Kapiteln versuchte ich zu zeigen, was es in logischer Hinsicht
bedeutet, wenn eine geschichtliche Einzelposition Anspruch auf Absolutheit erhebt. Das reine
Sein des logischen Anfangs tritt im Anspruch auf, ein absoluter Anfang zu sein, d.h. ein Anfang,
der allem voraus ist. Dadurch ist es aber auch jeder Bestimmung voraus, die fiir es angegeben
werden konnte. Es muss daher als das Bestimmungslose hingenommen werden. Eben dadurch
bestimmt es sich aber als Nichts. Wird Sein als Anfang gesetzt, bestimmt es sich als Nichts (et
vice versa). In Wahrheit macht man also den Anfang immer mit beiden Bestimmungen. Diese
beiden Anfangsbestimmungen, Sein und Nichts, vermitteln sich weiter. In der Sphére des Da-
seins gewinnen sie ein Dasein als Etwas und Anderes, worin man die logischen Reprisentanten
der philosophiegeschichtlichen Entgegensetzung von Position und Gegenposition erkennen
kann. Die Schliisselstelle fiir die Thematisierung des ersten Widerspruchs ist jene Textstelle, in
der die Bestimmung des Anderen verabsolutiert wird. Denn indem diese Bestimmung verabso-
lutiert wird, bezieht sie sich auf sich selbst, wird das Andere des Anderen und ist darin gerade
nicht mehr ein Anderes, sondern ein Gleiches. Dadurch verkehrt sie sich in ihr Gegenteil: in
die Bestimmung des Etwas. Und das fiihrt vor Augen: Das Etwas ist iiber die Bestimmung des
Anderen vermittelt. Das Etwas lésst sich nicht ohne das Andere denken (das gleiche gilt dann

auch vom Anderen).

Ubertriigt man diese Erkenntnis in den geschichtsphilosophischen Kontext zuriick, dann
lasst sich daraus folgern: Auch eine Position und ihre Gegenposition sind gegenseitig vermit-
telt. Eine Gegenposition ldsst sich nicht denken, ohne die Position mitzudenken, deren Negation
sie 1st. Im Kritisieren wird immer etwas von der Kkritisierten Position aufbewahrt, wie dies
EMUNDTS formuliert’®. Und da jede Position in ihrer Entgegensetzung zu einer Gegenposition
ebenfalls eine Gegenposition ist, gilt diese Abhéngigkeitsbeziehung natiirlich auch aus der Per-
spektive der Position. Die starre Entgegensetzung, mit der die geschichtlichen Positionen im
ersten Widerspruchs sich gegenseitig widersprechen, ldsst sich mit der Dialektik von Etwas

und Anderem in eine gegenseitige Abhédngigkeitsbeziehung verfliissigen.

3% Vgl. EMUNDTS (2020)
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Ubergang des ersten in den zweiten Widerspruch: Sowohl Etwas als auch Anderes
bendtigen jeweils ihre Gegenbestimmung, um iiberhaupt gedacht werden zu kdénnen. Das,
wodurch sie konstituiert werden, ist ihr Gegenteil, d.h. das, was sie gerade nicht sind. Etwas
und Anderes haben ihr Sein folglich in ihrem Nichtsein. Dadurch bestimmen sie sich zu selbst-
widerspriichlichen Endlichen weiter. Und dadurch geht der erste in den zweiten Widerspruch

uber.

Wie ldsst sich diese Entwicklung auf den geschichtsphilosophischen Kontext anwenden?
Wenn eine Gegenposition nicht ohne die Position gedacht werden kann, deren Negation sie ist
(et vice versa), dann wird auch sie durch etwas konstituiert, was sie nicht ist und hat ihr Sein
folglich in ihrem Nichtsein. Dadurch bestimmt sie sich als endlich. Und ebendiese Endlichkeit
einer Position bestdtigt HEGELS Standpunkt: Eine einzelne Position kann kein Absolutes sein.
Eine einzelne Position ist immer ein Nicht-Absolutes bzw. Endliches. Das wahre Absolute kann
daher nicht in einer einzelnen Position, sondern nur in der Zusammenfassung aller Positionen
bestehen. Doch damit steht man vor einer neuen Problematik: Schliefit das Absolute diese end-
lichen Positionen in sich ein, dann schlie3t es Nicht-Absolutes in sich ein und damit solcherlei,

was seiner Absolutheit widerspricht. Das ist die Thematik des zweiten Widerspruchs.

Die Bearbeitung des zweiten Widerspruchs: Der zweite Widerspruch hat das Endliche
und das Unendliche zu seinen Relata. Werden diese beiden Bestimmungen voneinander fern-
gehalten, dann liefern sie sich einen unauthorlichen Schlagabtausch. Das Endliche verunend-
licht sich und das Unendliche verendlicht sich. Beide Bestimmungen verkehren sich in dasje-
nige, was von ihnen abgehalten wird. Und so vermittelt das Endliche in seinem Umschlagen
das Unendliche und das Unendliche wiederum das Endliche. Beide Bestimmungen stehen in
einem gegenseitigen Vermittlungszusammenhang. Dieser Vermittlungszusammenhang kann
als eine ihnen gemeinsame Riickkehrbewegung bestimmt werden: Beide Bestimmungen ver-
kehren sich zunidchst in ihre jeweilige Gegenbestimmung, die sich ihrerseits jedoch auch nur
wieder in ihr Gegenteil verkehrt, so dass also aus der Gegenbestimmung die Ausgangsbestim-
mung zuriickkehrt. Da sowohl das Endliche als auch das Unendliche durch diese Riickkehrbe-
wegung vermittelt sind, gibt es nichts Endliches und nichts Unendliches, was auflerhalb dieser
Riickkehrbewegung vorkommen konnte. Und also ist diese Riickkehrbewegung das wahre Un-

endliche.
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Wie lésst sich die Dialektik des Endlichen und Unendlichen auf den geschichtsphiloso-
phischen Kontext beziehen? So, wie das Endliche und das Unendliche nicht voneinander fern-
gehalten werden konnen, konnen dies auch der Hegelsche Begriff des Absoluten und die nicht-
absoluten Einzelpositionen nicht. Denn so, wie das Unendliche, so wiirde sich auch das Hegel-
sche Absolute sogleich verendlichen. Eben deshalb und folgerichtig versteht HEGEL seine Phi-
losophie als eine Vermittlung aller ihm vorausliegenden Philosophien. Die Dialektik des End-
lichen und Unendlichen bestétigt insofern erneut HEGELS Standpunkt, von dem er behauptet,
dass er alle anderen Standpunkte in sich enthalten miisse. Dariiber hinaus: Das wahrhafte Un-
endliche bestimmt sich als der gemeinsame Vermittlungszusammenhang, in dem sowohl die
Bestimmung des Endlichen als auch des Unendlichen aufgehoben ist. Die ehemals starre Ent-
gegensetzung, die den Relata des zweiten Widerspruchs eigen war, hat sich in einen iibergeord-
neten Beziehungszusammenhang verfliissigt. Damit ldsst sich auch die Entgegensetzung des
Absoluten und den in ihm enthaltenen nicht-absoluten Einzelpositionen in eine fliissigere Form
bringen. Denn die Dialektik des Endlichen und Unendlichen zeigt auf, dass das wahre Absolute
nicht eine Bestimmung sein kann, die als solche den nicht-absoluten Einzelpositionen gegen-
iibersteht. Das wahrhafte Absolute muss vielmehr ein Prozess oder ein philosophischer Ver-
mittlungszusammenhang sein, aus dem sich nicht nur alle nicht-absoluten Einzelpositionen,
sondern auch der philosophische Vermittlungszusammenhang als Ganzes ableiten lassen. Die-
sen Vermittlungszusammenhang soll HEGELS philosophisches System herstellen. Eben deshalb
betrachtet er seine Philosophie als eine Zusammenfassung aller ihm vorausliegenden philoso-

phischen Positionen betrachten.



ZWEITER TEIL: Das Erste ist das Letzte und das Letzte ist das Erste

Das Sein macht den Anfang der Logik. Dies leitet den Fortgang ein. Der Fortgang ist das
Bestimmtwerden des Seins. Am Ende des qualitativen Bestimmtwerdens stellt sich die Bestim-
mung des Seins iiber die doppelte Negation des unendlichen Fiirsichseins wieder her. In der
letzten Bestimmung der Qualitét kehrt die allererste wieder. Das Letzte und das Erste sind ein
und derselbe Punkt in dieser Entwicklung. Dadurch schlieBt sie sich zum Kreis. Und mit dieser
Entwicklung, so HEGEL, ist die Bewegung, die letztlich auch die Bewegung des sich selbst

darstellenden Absoluten ist, in ihren Grundmomenten dargelegt*?’.

8.

Scharnier zwischen dem ERSTEN und DRITTEN TEIL

Wenn der folgende zweite Teil die Implikationen und Probleme behandelt, die einer sol-
chen Bewegung, in der das Erste das Letzte und das Letzte das Erste ist, eigen sind, dann wer-
den Aspekte behandelt, die sowohl auf den ersten Teil dieser Arbeit (die Entwicklung vom Sein
zum wahrhaften Unendlichen bzw. Fiirsichsein) als auch auf ihren dritten Teil (die Selbstdar-
stellung des Absoluten) zutreffen. Insofern bildet der zweite Teil eine Art Scharnier zwischen

beiden Teilen.

Auch wenn HEGEL der Ansicht ist, dass mit der Entwicklung des unendlichen
Fiirsichseins die Bewegung der Selbstdarstellung des Absoluten in ihren groben Ziigen darge-
legt 1st, muss gleichwohl gefragt werden, worin der Unterschied zwischen beiden besteht. Denn
sonst wire ja das Absolute mit dem Fiirsichsein bereits vollstindig dargestellt. Ich meine diesen
Unterschied in Folgendem erkennen zu konnen: Die Entwicklung des Seins zum wahrhaften
Unendlichen ist die Bestimmung des Seins nur in qualitativer Hinsicht. Das Hegelsche Abso-
lute muss in seiner Absolutheit aber alle Arten des Bestimmens (quantitativ, maBlogisch, we-
senslogisch, begriffslogisch etc.) in sich enthalten. Und diese miissen erst noch durchlaufen

werden. Etwas vereinfacht liee sich daher sagen: Die Entwicklung des Seins zum unendlichen

307vegl. VL 10, 122, 905-910: »Fiirsichsein, Affirmation als Negation der Negation, ist durch die Vermittlung
hindurchgegangen. Fiirsichsein ist Sein, bezieht sich auf sich, aber durch die Idealitit des Anderen: Es ist also
das in sich zurlickgenommene Dasein. Wir werden das Folgende kiirzer nehmen, die Methode ist im ganzen
jetzt aufgezeigt worden.«
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Fiirsichsein entspricht zwar bereits der Bewegung des Absoluten, allerdings nur in qualitativer

Hinsicht.

8.1.
Die Entwicklung vom Sein zum Fiirsichsein versus das Absolute in seiner Selbstdarstel-

lung

Wie zuvor erwéhnt wurde, so ist die Entwicklung vom Sein zum Fiirsichsein zwar noch
nicht das vollstindig dargestellte Absolute, allerdings folgt sie bereits der Bewegung der Sich-
selbstdarstellung des Absoluten. An ihr kénnen deshalb diejenigen Stationen herausgeschérft
werden, die HEGEL im Schlusskapitel der Logik auch als die wesentlichen Stufen der Selbst-
darstellung des Absoluten heraushebt: (A) » Anfang[]«*%, (B) »Fortgang«*® und (C) »Re-

sultat«®'?,

(A) Der Anfang der Entwicklung vom Sein zum Fiirsichsein ist der Anfang der ganzen
Logik. Als solcher muss er mit dem »(im Gedanken) schlechthin [A]nfangliche[n], [A]bstrac-
teste[n] und [D]iirftigste[n]«*!! und daher Mangelhaftesten gemacht werden. Diese absolute
Anfanglichkeit siecht HEGEL im Begriff des reinen Seins gegeben. In seiner Abstraktheit und
Mangelhaftigkeit bringt das reine Sein allerdings das Gegenteil dessen zum Ausdruck, was sein
Begriff besagt: Es erweist sich, nicht Sein, sondern vielmehr Nichts zu sein. Damit wird die
ndchste Stufe der Entwicklung initiiert: Indem das reine Sein in das reine Nichts verschwindet,

geht der Anfang in den Fortgang tiber.

(B) Konnte der Anfang infolge seiner Abstraktheit und Mangelhaftigkeit noch nicht aus-
driicken, was er ausdriicken sollte, so versucht der Fortgang, nun sukzessive konkretere und
konsistentere Bestimmungen dafiir herauszuarbeiten. Der Fortgang erstreckt sich iber mehrere
Zwischenschritte (Etwas, Anderes, Endliches, Schlecht-Unendliches), bis mit dem Fiirsichsein
die letzte Stufe der Entwicklung erreicht wird: die Riickkehr bzw. das Resultat der Entwick-
lung.

38 GW 12,239, 12
9 GW 12,241,2

310GW 12,248, 10
S GW 20, 123, 6-7
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(C) Das Fiirsichsein beschreibt die Figur einer sich auf sich selbst beziehenden Negation,
die Unmittelbarkeit zum Ausdruck bringt und damit die Bestimmung des Seins bzw. den An-
fang der Logik wiederherstellt. Die Entwicklung kehrt im Letzten wieder ins Erste zuriick. Al-
lerdings mit einem entscheidenden Unterschied: Musste das Sein des Anfangs noch als voraus-
setzungslos, bestimmungslos und unvermittelt hingenommen werden, so verhilt es sich beim
wiederhergestellten Sein in Bezug auf diese drei Hinsichten gegenteilig: Das wiederhergestellte
Sein ist voraussetzend (denn es setzt die eben beschriebene Entwicklung voraus), es ist be-
stimmt (denn seine Entwicklung ldsst sich als seine Bestimmtheit angeben) und es ist vermittelt
(denn seine Entwicklung ist seine Vermittlung). Gleichwohl ist es immer noch Sein, das am
Ende der Entwicklung steht, so dass man resiimieren kann: Sein steht am Anfang und Sein steht

am Ende. In HEGELS Worten:

»Die Entwicklung ist »ein Kreislauf in sich selbst [...], worin das Erste auch

das Letzte, und das Letzte auch das Erste wird«*'2.

Im Folgenden werde ich diese Bewegung, in der das Erste das Letzte und das Letzte das
Erste ist, ndher untersuchen und dabei der Fragestellung nachgehen, warum sie auch auf eine
Selbstdarstellung des Absoluten und insofern auf die Logik als ganze zutreffen muss. Dafiir
werde ich die Identitdtsbeziehung des Ersten und des Letzten in zwei Richtungen unterteilen.
Die erste Richtung ist diejenige, die beim Ersten ansetzt und davon ausgehend die Identitdt mit
dem Letzten behauptet: Das Erste ist das Letzte. Die zweite Richtung ist diejenige, die beim
Letzten ansetzt und davon ausgehend die Identitdt mit dem Ersten behauptet: Das Letzte ist das

Erste.

312 GW 21, 57, 27-28
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8.2.
Das Erste ist das Letzte

Die Wissenschaft der Logik ist gemall HEGEL die logische Selbstdarstellung des Absolu-
ten®!3. Dieses Absolute kann nichts auBer sich haben. Und also kann auch der Anfang des Ab-

314 Deshalb kann der Anfang nur mit dem Abso-

soluten nicht auflerhalb des Absoluten liegen
luten gemacht werden. Bis hierhin fiihrten bereits die Gedankengénge in Kapitel 7.1. Nun
werde ich sie weiterentwickeln: Der Anfang des Absoluten ist in seiner Absolutheit dadurch
bestimmt, dass er ein Anfang von absolut allem ist. Als solcher ist er auch ein Anfang, der allem
vorausliegt — und damit auch jeder Bestimmung, die fiir ihn angegeben werden konnte. Also
kann keine Bestimmung fiir ihn angegeben werden und also muss er als absolut bestimmungs-
los hingenommen werden. Die Mdglichkeit, das Absolute, das in seinem Anfang begriffen ist,
zu bestimmen, wird sich erst spiter ergeben. Ja, die wahre Bestimmung des Absoluten wird erst
dann vorliegen, wenn seine Selbstdarstellung fertig ist’!®. Und das ist natiirlich erst am Ende
der Fall. Das Absolute, mit dem der Anfang der Selbstdarstellung gemacht werden muss, ist
folglich erst im Letzten als das bestimmt, worauf es im Anfang seinen Anspruch erhebt: als
Absolutes. Es kann folglich gesagt werden: Das Erste ist erst im Letzten das, was es aber bereits
im Ersten zu sein behauptet. Das Erste ist erst im Letzten das wahre Erste. Damit kann die
Identitétsbeziehung aus der Perspektive des Ersten auf folgende Formel gebracht werden: Das
wahre Erste ist das Letzte. Der Gedanke, dass erst im Letzten das Erste in seiner Vollstindigkeit
erreicht wird, ist ein Gedanke, der sich laut IBER durch die gesamte Hegelsche Philosophie
zieht’!®, So heiBt es etwa in der Phinomenologie des Geistes: »Es ist vom Absoluten zu sagen,

317

dal} es wesentlich Resultat, dafl es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist«’'’. Dass

erst das Letzte die Vollstindigkeit des Darzustellenden liefert, bedeutet, dass streng genommen

313 Vgl. GW 12, 241, 1-3: »Man kann daher wohl sagen, da mit dem Absoluten aller Anfang gemacht werden
miisse, so wie aller Fortgang nur die Darstellung desselben ist, insofern das Ansichseyende der Begriff ist.«

314 Vgl. GW 21, 9-11: Das Absolute darf »nichts voraussetzen, [...] durch nichts vermittelt seyn, noch einen
Grund« aufler sich haben.

315 Hierbei darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass fiir HEGEL die wahre Bedeutung des Absoluten nicht
einfach nur im Resultat liegen kann. Ganz im Sinne des bereits in der Phdnomenologie des Geistes formulierten
Programms, »[d]as Wahre ist das Ganze« (GW 9, 19, 13—14), kann auch nur das Ganze die wahre Bedeutung
des Absoluten sein. Und zu diesem Ganzen gehdort seine Entwicklung dazu. Das Resultat ist blofl ein Moment
des Ganzen, so wie auch der Anfang nur ein Moment davon ist.

316 IBER (1990), 14
31T GW 9, 19, 13-14
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erst im Resultat gewusst werden kann, womit die Darstellung des Darzustellenden begonnen
hat. Erst das Letzte im Gang der Logik wird das vollstindige Wissen davon liefern, was ihr
Anfang gewesen ist. (In diesem Sinne wird laut HEGEL auch die Logik ihren eigenen Begriff

als Wissenschaft erst erfassen kdnnen, wenn sie zu einem Ende gekommen ist>!®).

8.3.
Das Letzte ist das Erste

Im Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? bemerkt HEGEL:
»So ist der Anfang der Philosophie, die in allen folgenden Entwicklungen gegenwairtige und
sich erhaltende Grundlage, das seinen weiteren Bestimmungen durchaus immanent blei-

bende«’!?

. Diese Aussage HEGELS lésst sich erneut damit begriinden, dass das Absolute nichts
auBler sich haben kann: Soll die Wissenschaft der Logik die Selbstdarstellung des Absoluten
sein, dann darf sie nichts in Anspruch nehmen, was von auflen eingebracht wird. Denn das, was
in ihr dargestellt wird, ist absolut und kann folglich kein AuBerhalb haben. Die Darstellung
muss sich »in unaufthaltsamem, reinem, von Aussen nichts hereinnehmendem Gange [...] voll-
enden«*?’. Eine jede Denkbestimmung ist eine direkte Ableitung ihrer vorangehenden Bestim-
mung. Und wenn das auf jede Bestimmung zutrifft, dann kann man sagen, dass letztlich jede
Bestimmung als eine direkte oder indirekte Ableitung des Anfangs aufgefasst werden kann.
Das gilt natiirlich auch fiir die allerletzte Bestimmung: Auch das Letzte erscheint auf diese
Weise als eine Ableitung des Ersten. Denn das Erste bleibt bis ins Letzte hinein das, wie HEGEL

321

schreibt, »durchaus immanent bleibende«’~'. Wenn aber der Anfang bis ins Ende der Logik das

Immanent-Bleibende ist, dann bedeutet das, dass der Anfang nie verlassen wird. KOCH driickt
dies wie folgt aus: »[D]er erste Gedanke soll insofern ein ewiger Gedanke sein, als er sich ja

als gemeinsames Wesen durch alle Nachfolgegedanken hindurchziehen soll«*?2. Und HEINZ

318 vgl. GW 21, 27, 17-20: »[AJuch der Begriff selbst der Wissenschaft iiberhaupt gehort zu ihrem Inhalte,
und zwar macht er ihr letztes Resultat aus; was sie ist, kann sie daher nicht voraussagen, sondern ihre ganze
Abhandlung bringt dil Wissen von ihr selbst erst als ihr Letztes und als ihre Vollendung hervor.«

319 GW 21, 58, 8-10
20 GW 21, 38, 15-16
21GW 21, 58, 10

322 KOCH (2000), 151
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KIMMERLE bemerkt: »Da alle weiteren Phasen dieser Bewegung, die von diesem Beginn an
entwickelt werden, einer Iterierung der darin ausgedriickten Struktur sind, geht es bei jeder
neuen Phase auf einer h6heren, sich in sich weiter differenzierenden Stufe erneut um dieselbe

323 Mit der Uberlegung, dass der Anfang

Art des Anfangs wie beim ersten Anfang des Beginns«
das Immanent-Bleibende ist, ldsst sich also folgern: Die Wissenschaft der Logik befindet sich
auch dann immer noch in ihrem Anfang, wenn sie ihr Ende erreicht haben wird. Auch im Letz-
ten wird sie immer noch im Ersten sein (dieses letzte Erste wird dann aber ein ungemein be-

stimmteres Erstes sein, als es noch das urspriingliche Erste war).

Dass der Anfang auch im Letzten nicht verlassen wird, kann iiberdies auch aus einer
Uberlegung HEGELS hergeleitet werden, die in der Einleitung der Logik niedergelegt ist. Dort
behauptet HEGEL, dass das Resultat sich gerade dadurch vom Anfang unterscheide, dass es den
Anfang in sich enthalte. Denn, so HEGELS Erklarung, wiirde das Resultat nicht gedacht werden,
als eines, das dasjenige enthilt, »woraus es resultirt« (d.h. den Anfang), dann wiirde es ohne
seine Vermittlung gedacht und wire insofern »ein Unmittelbares«***. Doch dann kdnnte das
Resultat nicht mehr vom Anfang unterschieden werden, der ja, um Anfang sein zu konnen,
auch unmittelbar sein muss. Widerspricht man also der Identititsbeziehung des Letzten und des
Ersten, dann behauptet man, dass der Anfang nicht im Resultat enthalten ist. Doch dann stellt
sich ebendiese Identitdtsbeziehung dadurch her, dass das Resultat sich nicht mehr vom Anfang
unterscheiden ldsst. Und insofern bestitigt sich die Identitdtsbeziehung laut HEGEL also auch

dann, wenn man sie verneint.

8.4.

Das Erste als Hervorbringung durch das Letzte

Wenn, wie in Kapitel 8.2 gesagt wurde, gilt, dass erst mit dem Letzten das Erste in seiner
vollstdndigen und insofern wahren Bedeutung vorliegt, und wenn gilt, wie in 8.3 thematisiert
wurde, dass diese Bedeutung nicht von aulen an die Logik herangetragen wird, dann lésst sich

das Verhiltnis des Ersten und des Letzten so weiterbestimmen, dass das Erste und das Letzte

323 KIMMERLE (1979), 186
324 Vgl. GW 21, 38, 8-10
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nicht nur identisch sind, sondern dass das Erste in einem gewissen Sinne aus dem Letzten her-

vorgeht. Das kommt in der Seinslogik an folgender Stelle zum Ausdruck:

»Dif} Letzte, der Grund, ist denn auch dasjenige, aus welchem das Erste her-

vorgeht, das zuerst als Unmittelbares auftrat«®?.

Und in der Begriffslogik heil3t es:

»So ist denn auch die Logik in der absoluten Idee zu dieser einfachen Ein-

heit zuriickgegangen, welche ihr Anfang ist; die reine Unmittelbarkeit des

Seyns«®%,

Diese beiden Zitate belegen den Standpunkt HEGELS, wonach, wie NONNENMACHER

dies formuliert, die Logik »ihren Anfang [selbst] herstellt, indem sie in diesen zuriickkehrt«*?’,

328 Die Logik bringt im Resultat ihren Anfang her-

so »dal} das Ende zu seinem Anfang wird«
vor. Oder anders formuliert: Die Logik organisiert sich ihren Anfang selbst. Und das muss sie
auch. Denn wenn man das Hegelsche Absolute, wie ich in Kapitel 2 vorausgeschickt habe, als
eine sich selbst organisierende Totalitdt versteht, dann muss sie auch ihren Anfang selbst orga-

nisieren.

Diese Selbstorganisation ihres Anfangs werde ich in einem spéteren Teil dieser Arbeit
(vgl. Kapitel 11 und 13) behandeln. Das hier anschlieBende Kapitel dient dazu, verschiedene
Implikationen der Identitétsbeziehung des Ersten und des Letzten niher zu beleuchten. Denn

diese Implikationen werden dann auch im spéteren dritten Teil erkennbar sein.

325 GW 21,57, 18-20

326 GW 12, 252, 25-26

327 NONNENMACHER (2013), 52
328 NONNENMACHER (2013), 53
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8.5.

Implikationen aus der Identititsbeziehung des Ersten und des Letzten

(1) Eine erste Implikation, die sich aus der Identitdt des Ersten und Letzten ergibt, ist,
dass der Gang der Wissenschaft der Logik einem Kreis gleicht: Das Ganze ist »ein Kreislauf in
sich selbst [...], worin das Erste auch das Letzte, und das Letzte auch das Erste wird«*?. Es
gibt wohl keine andere geometrische Figur als den Kreis, die so selbsterkldrend zum Ausdruck
bringt, dass Anfang und Ende ein und denselben Punkt bilden. Deshalb hat HEGEL die Kreis-

metapher auch an vielen anderen Stellen seines philosophischen Systems verwendet®*’,

(2) Eine weitere Implikation der Identitdtsbeziehung des Ersten und Letzten bzw. der
Selbsthervorbringung des Anfangs der Logik besteht darin, dass nun ein besseres Verstindnis
fiir die von HEGEL geforderte®®! Voraussetzungslosigkeit der Logik mdglich ist. Denn wenn
sich die Logik ihren Anfang selbst vermittelt bzw. wenn sich die Logik ihren Anfang selbst
organisiert, dann bleibt jegliche Voraussetzung innerhalb der Logik selbst. Die Wissenschaft
der Logik macht keine Voraussetzungen, die nicht in ihr enthalten wéren, und bleibt in diesem

Sinne voraussetzungslos.

(3) In diesem Zusammenhang kann iiberdies gefolgert werden: Wenn laut HEGEL gilt,
dass der Anfang aus dem Resultat hervorgeht, wenn also der Anfang durch das Resultat her-
vorgebracht wird, dann setzt der Anfang das Resultat voraus. Denn das Hervorgebrachte setzt
stets seine Hervorbringung voraus. IBER bemerkt hierzu (wobei er das Resultat als »Begriff«
anspricht): Das Resultat der Wissenschaft der Logik macht »explizit, was jene [Kategorien;
Anmerkung: A. H.] implizit schon voraussetzen, aber geleugnet oder ignoriert haben. Insofern
ist der Begriff als Singularetantum unaufhebbare, absolute Voraussetzung fiir alle endlichen

332

Kategorien«™. Wenn nun aber zugleich gilt, wie in Kapitel 8.2 behandelt wurde, dass das Re-

sultat nichts anderes als der weiter vermittelte Anfang ist, so dass es also kein Resultat gébe,

39 GW 21,57,27-28

330 Abgesehen von den bereits zitierten Stellen sind dies u.a. GW 21, 58, 11-14, GW 12, 252, 17-22, GW 20, §15,
56, 22-29, GW 20, §17, 59, 8-15, GW 9, 18, 26-28

31'vgl. GW 21, 56, 9—12: »So muB der Anfang absoluter, oder was hier gleichbedeutend ist, abstracter Anfang
seyn; er darf so nichts voraussetzen, mufl durch nichts vermittelt seyn, noch einen Grund haben; er soll
vielmehr selbst Grund der ganzen Wissenschaft seyn. «

332 IBER (1990), 14
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wenn es den Anfang nicht gibe, dann gilt offensichtlich auch die umgekehrte Voraussetzungs-
beziehung. Das Letzte setzt das Erste voraus. »Denn auch das Ende, der am besten bestimmte
Gedanke, leitet sich von dem Faktum her, daB der Anfang gemacht wurde«**, wie HENRICH
bemerkt. Es gilt also wiederum beides: Das Erste setzt das Letzte und das Letzte setzt das Erste

voraus.

(4) Mit dieser Voraussetzungsbeziehung kann nun auch einfacher erklédrt werden, warum,
wie ich in Kapitel 3 erwdhnt habe, der Differenzschrift zufolge, das Absolute fiir dessen Selbst-
darstellung vorausgesetzt werden muss***. Wenn das Erste der Darstellung das Letzte voraus-
setzt und das Letzte die vollstindige und wahre Bestimmung des Absoluten ist, dann setzt die

Darstellung das Absolute voraus.

(5) Mit der Voraussetzungsbeziehung erdffnet sich aber auch eine neue Sichtweise auf
die Voraussetzungslosigkeit des logischen Anfangs: Eine Voraussetzung ist demjenigen, dem
sie vorausgesetzt ist, voraus. Hat der Anfang eine Voraussetzung, dann kann er folglich nicht
mehr der Anfang sein, der allem voraus ist. Als dasjenige, was allem voraus ist, bestimmt sich
dann vielmehr die Voraussetzung. Das, was dem Anfang vorausgesetzt ist, ist gemal3 (3) aber
das Letzte der Wissenschaft der Logik. Die Voraussetzungsbeziehungen gelten aber in beide
Richtungen: Es setzt nicht nur das Erste das Letzte, sondern auch das Letzte das Erste voraus,
denn das Letzte ist eine Weiterbestimmung des Ersten. Es muss folglich prézisiert werden:
Wenn dem Ersten das Letzte vorausgesetzt ist und wenn dieses Letzte die Weiterbestimmung
des Ersten ist, dann ist dem Ersten ist seine eigene Weiterbestimmung vorausgesetzt. In diesem
Sinne ist das Erste sich selbst vorausgesetzt. Dies entschirft das Problem der Voraussetzungs-
losigkeit des Anfangs massiv: Denn die Logik kann in ihrem Anfang absolut voraussetzungs-
reich auftreten. Weil alles, was sie dabei voraussetzt, nur die Weiterbestimmung dieses Anfangs
ist, fallt jegliche Voraussetzung, die dabei gemacht wird, in die Logik selbst und die Logik kann
thren Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit aufrechterhalten. Das Sichselbstvoraussetzen der
Logik ist eine Weise, in der die Logik an gewissen Stellen Voraussetzungen machen und den-
noch voraussetzungslos bleiben kann. URS RICHLI formuliert dies folgendermaf3en: »Der Pro-

zel3 der Vermittlung geht von unmittelbaren Voraussetzungen aus. Er holt diese Unmittelbarkeit

333 HENRICH (1977), 154
34 Vgl. GW 4, 15, 32
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ein, indem er in einer Einheit terminiert, die diese Voraussetzungen setzt, aus der sie resul-

tiert«33,

(6) Die zuvor behandelte Selbstvoraussetzungsbeziehung entschirft aber nicht nur das
Problem der Voraussetzungslosigkeit des Anfangs, sondern auch dasjenige der Letztbegriin-
dung: Hinter jede Voraussetzung, die flir eine Sache angegeben wird, kann im Denken zuriick-
gegangen und nach der Voraussetzung dieser Voraussetzung gefragt werden, so dass es dem
Denken ergeht wie dem Kiistengdnger in THOMAS MANNS Jakob und seine Briider, der die
Kette der Ursachen, die er denkend abschreiten mochte, wie eine endlose Kiiste vor sein geis-
tiges Auge stellt und dabei »des Wanderns kein Ende findet, weil hinter jeder lehmigen Diinen-
kulisse, die er erstrebt[], neue Weiten zu neuen Vorgebirgen vorwirtslocken«**®. MANN be-
schreibt mit diesem Bild den unendlichen Progress, wenn nach der letzten Ursache gefragt wird:
Von jeder Ursache, die man als Antwort auf diese Frage nach dem Ursprung angibt, kann erneut
nach der Ursache gefragt werden, so dass des Fragens kein Ende ist und die Fragen bzw. die
Antworten ins Unendliche entgleiten. Diese Flucht ins Unendliche hort jedoch sogleich auf,
wenn erkannt wird, dass das Erste nur sich selbst in seiner weitervermittelten Form voraussetzt.
Der unendliche Progress wird unterbrochen, weil die Bewegung des Denkens nicht mehr ins

Unendliche abdriftet, sondern ins Erste zuriickkehrt und sich so zum Kreis schlief3t.

(7) Eine weitere Implikation, auf die ich an dieser Stelle eingehen mochte, betrifft den
Gang der Wissenschaft der Logik. Insofern gilt, dass alles, was auf das Erste folgt, eine direkte
oder indirekte Ableitung des Ersten ist, gleicht der Gang innerhalb der Wissenschaft der Logik
einem »vorwartsgehende[n] Weiterbestimmen «**” dieses Ersten. Da das Erste, HE-
GEL zufolge, jedoch erst aus dem Letzten hervorgeht, entspricht der Gang der Logik zugleich
einem »Riickgang in den Grund, [...] von dem das, womit der Anfang gemacht wurde, ab-

hiingt, und in der That hervorgebracht wird«**®

. Diese Riickgangsbewegung kann wie folgt né-
her bestimmt werden: Wie unter 7.1 bereits gesagt wurde, denkt HEGEL sich diesen Anfang so
anfanglich, dass der Anfang auch vor jeder Bestimmung liegt, die fiir ihn angegeben werden
konnte. Also kann keine Bestimmung fiir ihn angegeben werden. Und also ist jedes Wort {iber

ihn ein Wort zu viel. Wenn aber jedes Wort ein Wort zu viel ist, dann ist auch jedes Begriinden

335 RICHLI (1982), 30

336 MANN, Joseph und seine Briider. Der erste Roman: Die Geschichten Jaakobs, IX—X
BTGW 12,251, 17-18
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ein Zuviel. Der Anfang kann also nicht begriindet werden, zumindest nicht im Moment des
Anfangs selbst. Seine Begriindung kann nur ex post erfolgen — zu einem spateren Moment, der
sich vorteilhafterweise dadurch auszeichnet, dass in ihm die Bestimmung des Anfangs wieder-
kehrt, so dass das, was diesen Moment herbeifiihrt, als seine Begriindung geltend gemacht wer-
den kann. Ein solcher Moment war die Wiederherstellung des Seins durch die Sichselbstgleich-
heit der doppelten Negation im Ubergang zum Fiirsichsein. Die das Sein herstellende doppelte
Negation konnte als das Sein begriindend ausgewiesen werden. Der Gang durch die Wissen-
schaft der Logik wird noch mehr solcher Momente ausweisen. KLAUS J. SCHMIDT bemerkt
hierzu: »Immer wieder stellt sich heraus, da3 an den Brennpunkten der Wissenschaft der Logik
das Abgeleitete das Begriindende ausmacht«**’. Dadurch erscheint der Gang in der Wissen-
schaft der Logik zugleich als ein riickwirtsgehendes »Be griinden «>** dessen, womit ihr An-
fang gemacht wurde. HEGEL zufolge wird allerdings erst das Allerletzte der Logik, d.h. die
absolute Methode, in der Lage sein, ihr Allererstes, d.h. das Sein in seiner ganzen Anfénglich-
keit und Unmittelbarkeit herzustellen und zu begriinden. Die Bewegung, die durch die Wissen-
schaft der Logik fihrt, ist daher gedoppelt: Zum einen ist sie ein vorwirtsgehendes Weiterbe-
stimmen des Ersten, zum anderen ist sie ein riickwértsgehendes Begriinden dieses Ersten. Im

Schlusskapitel der Logik formuliert HEGEL dies folgendermalen:

»Auf diese Weise ist es, daf3 jeder Schritt des Fortgangs im Weiterbestim-
men, indem er von dem unbestimmten Anfang sich entfernt, auch eine
Riickanndherung zu demselben ist, dal somit das, was zunachst als ver-
schieden erscheinen mag, das riickwarts gehende Begriinden des An-
fangs, und das vorwartsgehende Weiterbestimmen desselben, inei-

nander fillt und dasselbe ist«3*!.

Kurz: In der Logik ist das Vorwértsgehen ein Riickwirtsgehen zu demjenigen, wovon
zuallererst vorwirtsgegangen wurde. Mochte man eine solche Bewegungsform an einer geo-
metrischen Figur veranschaulichen, dann bietet sich hierfiir erneut die Figur eines Kreises an:

Ausgehend von jedwedem Punkt des Kreises fiihrt die erste Kreislinienhilfte von diesem Punkt

339 SCHMIDT, KL. (1997), 202
3#0.GW 12,251, 17
31 GW 12,251, 14-18
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weg, worauf die zweite wieder zu ihm zuriickfiihrt. Der Kreis als ganzer kann sowohl als Ver-
lassen dieses Punktes als auch als dessen Riickannéherung beschrieben werden — also als ein
Gang von ihm fort und zugleich als ein Gang in ihn zuriick. Bei genauerer Betrachtung macht
die Unterscheidung in zwei Kreislinienhélften allerdings wenig Sinn. Ja, sie wird sogar hinfal-
lig. Denn ob man sich im Vorwértsgehen oder Riickwértsgehen befindet, hingt weniger davon
ab, auf welcher Kreislinienhdlfte man sich bewegt, als vielmehr davon, welche Perspektive man
auf den Ausgangspunkt einnimmt. Wird er als Anfangspunkt betrachtet, so erscheint ein jeder
Punkt auf der ganzen Kreislinie als ein Verlassen des Anfangspunkts. Wird er als Endpunkt
betrachtet, so erscheint ein jeder Punkt als eine Annéherung an den Endpunkt. Jeder Punkt, der
zwischen Anfangs- und Endpunkt liegt, kann daher sowohl als ein Verlassen als auch als ein
Anndhern des Anfangspunktes beschrieben werden. Auch wenn die folgende Aussage paradox
anmuten mag, so ist sie dennoch zutreffend: Je weiter man sich auf der Kreislinie vom Aus-

gangspunkt entfernt, desto ndher kommt man ihm (nédmlich kurz davor, ihn wieder einzuholen).

(8) Dass sich der Anfang der Logik mit ihrem Ende verbindet, wodurch sie sich zum Kreis
schlieBt, bringt jedoch, wie hier erwdhnt werden soll, nicht nur Losungen, sondern auch neue
Probleme mit sich: Denn wenn die Logik in ihrem Ende wieder in ihren Anfang zuriicklduft,
dann drédngt sich die Frage auf, ob die Logik dadurch nicht in eine permanente Iteration ihrer
selbst miindet und ob und wie sie jemals aus dieser Iteration herausfinden kann. Zur Klarung

dieser Frage mochte ich auf das Kapitel 13 der vorliegenden Arbeit verweisen.

Bevor ich zum nichsten Kapitel {iberleite, mochte ich die wesentlichen Gedankengénge
dieses zweiten Teils, dem eine wichtige Scharnierfunktion zwischen dem ersten Teil und dritten
Teil der vorliegenden Arbeit zukommt, nochmal kurz zusammenfassen: Der logische Gang be-
ginnt mit dem Absoluten und er endet mit dem Absoluten. Das Erste und das Letzte sind darin
identisch, das Absolute zu sein. Darin sind sie aber zugleich unterschieden. Denn das Erste ist
dadurch bestimmt, dass es der Anfang des Absoluten und daher auch das alleranfanglichste
Absolute ist. Als Alleranfanglichstes ist es allem voraus —und zwar auch jeglicher Bestimmung,
die fiir es angegeben werden konnte. Also muss es als bestimmungslos hingenommen werden.
Das Ende hingegen definiert sich dadurch, dass es das Absolute in seiner vollstindigen Bestim-
mung ist. Erst das Ende liefert die wahre Bestimmung dessen, womit man angefangen hat. So-
mit kann man konkludieren: Das Erste geht darin, was es seiner Bedeutung und Bestimmung
nach ist, erst aus dem Letzten hervor. Dieses Letzte ist jedoch nur die Weitervermittlung des
Ersten. Und folglich gilt: Das Erste geht aus seiner eigenen Weitervermittlung hervor. Es

braucht fiir sein Hervorgehen nicht ein anderes, sondern nur sich selbst. Die Logik muss nichts
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anderes als nur sich selbst voraussetzen und kann dadurch ihren Anspruch auf Voraussetzungs-

losigkeit beibehalten.
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DRITTER TEIL: Die Selbstdarstellung des Absoluten

Im DRITTEN TEIL der vorliegenden Arbeit mdchte ich nun den Gang durch die Wissen-
schaft der Logik im Rahmen der angekiindigten Abkiirzung zur Darstellung bringen. Wie schon
die Entwicklung vom Sein zum Fiirsichsein, ldsst sich auch dieser Gang in folgende drei Stufen
gliedern: (A) » Anfang[]«**, (C) »Resultat«** und dazwischen spannt sich (B) der »Fort-
gang«*** auf. Da das Absolute kein AuBerhalb haben kann und daher nicht verlassen werden

darf, kann eine jede dieser Stufen mit dem Absoluten in Verbindung gebracht werden:

(A) Der Anfang ist das Absolute in seiner drmsten, mangelhaftesten und daher anfiang-
lichsten Bedeutung. Es ist das Absolute nach seiner unentwickelten Seite. Dem anfénglichen
Absoluten fehlt die Seite seiner Entwicklung. Daher ist es ein einseitiges Absolutes. In den
Worten HEGELS: Das Absolute muss »in der Einseitigkeit, das Rein-Unmittelbare zu seyn, ge-

nommen werden, eben weil es hier als der Anfang ist«**,

(C) Das Resultat ist das Hervorgehen des Absoluten in seiner vollen und wahren Bedeu-
tung. Dies wird damit korrelieren, dass daraus erneut die Bestimmung des Anfangs hervorgeht.
Die wahre Bedeutung des Absoluten wird also genau dann erreicht, wenn die Logik die »Wie-
derherstellung der ersten Unbestimmtheit [ist], in welcher sie angefangen«**® hat. Das Resultat

der Logik zeichnet sich dadurch aus, dass es die Riickkehr ins Erste ist.

(B) Der Fortgang ist die Bewegung des Absoluten zwischen seinem Anfang und seinem
Resultat. Indem allerdings sowohl der Anfang als auch das Resultat das Absolute sind, bewegt
sich das Absolute nur in sich selbst. Das Absolute wird in seiner Darstellung nicht verlassen.
Jede Etappe ist ein Moment des Absoluten selbst und der Fortgang somit nichts anderes als die
eigene Ausdifferenzierung des Absoluten oder, wie HEGEL in der Wesenslogik schreibt, »die
Auslegung, und zwar die eigene Auslegung des Absoluten«**’. Das Absolute rollt sich im

Fortgang selbst aus. Und da, wie in Kapitel 8.3 thematisiert wurde, jede Bestimmung in diesem

32 GW 12,239, 12

3 GW 12, 248, 10

3 GW 12,241, 2

345 GW 21, 59, 7-9

346 GW 12, 250, 22

31 GW 11, 370, 18-19
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Gang eine Ableitung des Anfangs ist, die den Anfang auf immer reichhaltigere und konkretere
Weise weiterbestimmt, so kann man sagen: Der Fortgang macht explizit, was im Anfang noch
implizit ist. KIMMERLE bemerkt hierzu: »Der Anfang enthilt als Keim bereits den gesamten
weiteren Fortgang. Der Fortgang ist nur Entwicklung, Auswicklung dessen, was als Anlage, als

Eingewickeltes bereits vorhanden war«**®

. Der Fortgang entfernt sich also nicht nur von seinem
Ausgangspunkt (so wie es sein Name besagt), sondern er arbeitet sich gleichzeitig auch in den

Anfang hinein und vertieft dessen Begriff.

Das Absolute beginnt seine Selbstdarstellung (A) mit dem mangelhaftesten Ausdruck
seiner selbst und befteit sich (C) zu seiner wahren Bedeutung. Dieser Entwicklungsbogen von
seinem grofiten Mangel hin zu seiner vollsten Wahrheit kann mit ANTON FRIEDRICH KOCH
und HANS FRIEDRICH FULDA als »Selbstkorrektur«**’, oder, wie EMIL ANGEHRN vorschligt,
als »Selbstadiquation«®>® des Absoluten an seine Wahrheit bezeichnet werden. Allerdings
mochte ich darauf hinweisen, dass sich die Wahrheit des Absoluten nicht im Moment des Re-
sultats erschopft. Das wahre Absolute ist »nicht ein ruhendes Drittes«>!, wie HEGEL im
Schlusskapitel der Logik betont. Denn getreu der Maxime der Phdnomenologie, kann nur das

Ganze das Wahre sein>?

. Und zum Ganzen gehoren neben dem Resultat auch der Anfang und
der Fortgang dazu. »Denn die Sache ist nicht in threm Zwecke erschopft, sondern in ihrer
Ausfiithrung, nochist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit sei-
nem Werden«*>. Das wahre Absolute ist demnach die Einheit von (A) Anfang, (B) Fortgang

und (C) Resultat.

Da das Absolute in seiner Entwicklung von (A) nach (C) nicht verlassen wird, kann die
Darstellung zu keinem Zeitpunkt eine Position einnehmen, die sich auB3erhalb des Absoluten

befidnde. Das Darstellen findet stets im Absoluten statt. Oder anders formuliert: Der Begriff des

348 KIMMERLE (1979), 189

349 Vgl. etwa KOCH (2000), 141 sowie FULDA (2006), 41

350 Vgl. ANGEHRN (1977), 88, vgl. aber auch: FULDA (1966), 80
31 GW 12, 248, 13

352 Vgl GW 9, 19, 12

333 GW 9, 10, 34-36
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Absoluten umfasst wesentlich seine eigene Darstellung*>*. Wenn aber das Absolute selbst das-
jenige ist, was sich zur Darstellung bringt, dann muss es ein Aktives und daher wesentlich Be-
wegung sein. RUDIGER BUBNER bemerkt hierzu: »Nicht die mangelhafte Fahigkeit, das Wahre
mit einem Schlage vollkommen priasent zu machen, erzwingt die rastlose Unruhe einer Folge
immer neuer Versuche, es besser zu fassen. Vielmehr ist das Wahre selbst in Bewegung«*™>.
Erneut zeigt sich, dass der Hegelsche Begriff des Absoluten nichts Starres sein kann, sondern
ein Prozess, oder, wie HEGEL im Schlusskapitel seine Begriffe wihlt: eine »Methode«>*® ist. In
der Terminologie von FULDA, KOCH und ANGEHRN konnte man daher sagen: Das Absolute ist
weder dasjenige, was in seiner Selbstkorrektur nicht mehr weiter zu korrigieren ist, noch das-
jenige, was in seiner Selbstaddquation nicht mehr weiter anzugleichen ist, sondern das Absolute

ist vielmehr der Prozess der Selbstkorrektur oder der Selbstaddquation selbst.

9.
Die Abkiirzung des logischen Gangs

Anhand der Stufen (A) Anfang, (B) Fortgang und (C) soll der logische Gang wie folgt

dargestellt werden:

(A) Der vorliegende Kommentar soll zunichst ganz an den Anfang der Wissenschaft der
Logik zuriickgehen und nachholen, was ich in Kapitel 7.1 aus Griinden, die sich aus dem da-
maligen Kontext ergaben, ausgespart hatte: Es soll die Frage geklart werden, warum laut HE-
GEL fiir den Anfang der Logik nur das reine Sein infrage kommen kann. Die Beantwortung
dieser Frage und die Darstellung der Schwierigkeiten, die nicht nur mit der Antwort, sondern

bereits mit der Frage verbunden sind, wird das erste groflere Kapitel abdecken.

(B) Nach dem Anfang soll der Fortgang behandelt werden. Ein Teil davon (der Gang vom

reinen Sein zum Fiirsichsein) ist bereits in Kapitel 7 dargestellt worden. Diese Entwicklung soll

3% Eine gewinnbringende Untersuchung dieses Zusammenhangs findet sich bei: NONNENMACHER, BURKHARD
(2013): Hegels Philosophie des Absoluten, Tiibingen: Mohr Siebeck

355 BUBNER (1978), 115-116
36 GW 12,251, 19
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hier nicht noch einmal bemiiht werden. Im weiteren Verlauf mdchte ich den Fokus der Unter-
suchung vielmehr auf zwei weitere prominente Stellen der Wiederkehr des Seins richten, in
denen ersichtlich wird, dass der Fortgang der Logik nicht nur ein Gang vom Anfang fort, son-

dern, wie HEGEL bereits zitiert wurde>>’

, auch ein Gang in den Anfang zuriick ist. In einem
ersten Kapitel werde ich den Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik darstellen. In diesem
Ubergang wird, wie ich argumentieren werde, die Herbeifiihrung des Seins eingeholt. In einem
zweiten Kapitel werde ich den Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik darlegen. Darin
wird nicht primir die Bestimmung des Seins, sondern diejenige des Wesens eingeholt. Indem
dabei aber das Verhiltnis von Sein und Wesen neu beleuchtet und einer Korrektur unterzogen
wird, betrifft dieses Einholen auf indirekte Weise gleichwohl die Bestimmung des Seins, so
dass man also sagen konnte, dass das Sein in einem gewissen Sinne dennoch eingeholt wird.
Ein jeder Ubergang zeichnet sich dadurch aus, dass nach dem Ubergehen jeweils wieder ein
Anfang ist, ndmlich der Anfang der neuen Sphére, die auf die alte folgt. Zusammen mit den
beiden Ubergiéingen mochte ich auch die entsprechenden Neuanfinge diskutieren. Im ersten Fall

wird es sich um den Anfang der Lehre vom Wesen, im zweiten um den Anfang der Lehre vom

Begriff handeln.

(C) Die Frage, wann die Logik fertig sein und ihr Resultat erreicht haben wird, kann mit
Blick auf die in ihr vorherrschende Kreisbewegung wie folgt beantwortet werden: Die Logik ist
dann fertig, wenn sie in ihren Ausgangspunkt zuriickkehrt, d.h. dann, wenn das Erste aus dem
Letzten hervorgeht. Damit lésst sich bereits jetzt antizipieren: Die Thematik des Anfangs wird
auch im Kommentar des Schlusskapitels eine wesentliche Rolle spielen. Ich werde das Ende
der Wissenschaft der Logik nicht nur dahingehend untersuchen, wie es das Erste hervorbringt,

sondern auch, wie es mit dem Ersten zusammenhingt und mit ihm eine Einheit bildet.

337 Vgl. GW 21, 57, 14-16
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10.

Womit muss der Anfang der Selbstdarstellung des Absoluten gemacht werden?

10.1.
Worin besteht die Problematik des Anfangs?

Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? fragt HEGEL im Titel desje-
nigen Kapitels, das die Probleme des Anfangs der Logik behandelt. HEGEL versteht die Wis-
senschaft der Logik als Darstellung des Absoluten®>®. Wenn daher HEGEL im Titel fragt Womit
muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? dann fragt er zugleich Womit muss der
Anfang der Darstellung des Absoluten gemacht werden? Wie ich in Kapitel 2 zu erldutern ver-
sucht habe, geht HEGEL von einem Begriff des Absoluten aus, das in seiner Absolutheit nichts
auBler sich haben kann. Also kann auch seine Darstellung nicht auBerhalb seiner liegen. Die
Darstellung und das Absolute miissen in einer Einheit sein. Oder anders formuliert: Die Dar-
stellung und das Absolute miissen dasselbe sein. Wenn aber die Darstellung und das Absolute
dasselbe sind, dann wird mit einem Anfang der Darstellung immer auch ein Anfang des Abso-
luten behauptet. Und das bedeutet: Wenn HEGEL fragt Womit muss der Anfang der Darstellung
des Absoluten gemacht werden? dann fragt er zugleich Womit muss das Absolute seinen Anfang

machen? Doch kann das Absolute iiberhaupt einen Anfang haben?

10.1.1.

Kann das Absolute iiberhaupt einen Anfang haben?

Dies scheint zundchst einmal sehr kontraintuitiv zu sein. Denn iiblicherweise stellt man
sich das Absolute so vor, dass es nach allen Richtungen hin offen und unbegrenzt ist. Hat das
Absolute jedoch einen Anfang, dann ist es nach einer Richtung hin begrenzt und zwar nach
derjenigen seines Anfangs, der die Grenze markiert, zwischen dem Zustand, in dem es begon-
nen hat, und demjenigen, in dem es noch nicht begonnen hat. Ein begrenztes Absolutes kann
schwerlich absolut sein. Nach dieser Uberlegung erscheint es unmdglich, dass das Absolute

einen Anfang haben kann.

38 Vgl. GW 12,241, 1-3
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Gleichzeitig kann auf den Anfang aber auch nicht verzichtet werden. Denn in der Hegel-
schen Philosophie gilt das Absolute nicht als etwas Transzendentes. Es ist kein Jenseits dessen,
was wir denken, sagen oder darstellen. Das Absolute HEGELS ist unserem Denken, Sagen und
Darstellen (und mogen diese Formen, wie bspw. mit KANT eingewandt werden kann, auch alle
endlich sein) nicht entgegengesetzt. Denn wire es das, dann gibe es wiederum ein AuBBerhalb
des Absoluten, namlich unser Denken, Sagen oder Darstellen. Und ein Absolutes, das ein Au-
Berhalb hitte, wire erneut nicht mehr absolut. Deshalb insistiert HEGEL an verschiedenen Stel-
len in seinem Gesamtwerk, dass die Philosophie das Absolute nicht nur darstellen kénne, son-
dern sogar darstellen miisse. So beispielsweise in der Differenzschrift: »Das Absolute soll fiirs

359

Bewultseyn konstruiert werden, ist die Aufgabe der Philosophie«™”. Oder in der Vorrede zur

Phdnomenologie, wo HEGEL bildhaft betont, dass das Absolute nichts ist, was schon fertig ent-

360

wickelt da sei, so dass man »wie aus der Pistole mit [ithm] [...] unmittelbar anfangt«’®", sondern

etwas, was allererst entwickelt werden miisse.

Doch indem das Absolute unserem Denken, Sagen und Darstellen nicht entgegengesetzt
sein kann, entsteht folgendes Problem: In unserem Denken ldsst sich nur dann etwas darstellen,
wenn das Darstellen selbst irgendwann beginnen kann. Jede Darstellung hat, um Darstellung
werden zu konnen, irgendwann begonnen. Also muss in der Wissenschaft der Logik ein Anfang
gemacht werden konnen. Denn sie soll ja auch eine Darstellung sein: die Darstellung des Ab-
soluten. Doch durch ebendiesen Anfang droht das darin darzustellende Absolute begrenzt zu
werden. Die Wissenschaft der Logik steht demnach vor dem Problem, dass sie als Darstellung
einen Anfang machen muss, um dasjenige darstellen zu konnen, was in seiner Absolutheit durch

keinen Anfang begrenzt sein darf.

Fiir dieses Problem muss die Logik Losungen bereitstellen. Und das tut sie auch. Wie ich
in der vorliegenden Arbeit argumentieren werde, wird die Losung darin bestehen, dass die Lo-
gik im Schlusskapitel ihren Anfang mit dem Ende zusammenschlie3t, wodurch sich die Dar-
stellung zum Kreise schlief3t. Insofern in dieser Metapher der Kreis das dargestellte Absolute
reprasentiert, wird ersichtlich, dass sich dieses Absolute auch dann fortsetzt, wenn man hinter
den Anfang der Darstellung zuriickschreitet. Denn ist der Anfang ein Punkt auf einer Kreislinie,
dann befindet sich hinter ihm natiirlich dieselbe Kreislinie, die sich auch vor ihm befindet. Um

diese Losung genauer diskutieren zu konnen, muss aber erst das logische Instrumentarium dafiir

359 GW 4, 16, 19-20
360 Vgl. GW 9, 24, 6-12
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erarbeitet werden. Die ndhere Beleuchtung und die weiteren Ausfithrungen zu dieser Proble-
matik gehdren deshalb nicht hierhin, sondern in meinen Kommentar des Schlusskapitels der

Logik. Ich verweise hierzu auf das Kapitel 13.6 der vorliegenden Arbeit.

Im Folgenden mdchte ich die weiteren Probleme identifizieren, die mit dem Anfang der
Wissenschaft der Logik, namentlich auch in der Sekundarliteratur, in Verbindung gebracht wer-

den konnen.

10.1.2.

Weitere Probleme

Neben der zuvor geschilderten Problematik ist eine Interpretation des Anfangs der Wis-
senschaft der Logik mit vielen weiteren Herausforderungen verbunden. Das beruht zu einem
wesentlichen Teil darauf, dass HEGEL seinen Anfang als absoluten Anfang, d.h. als Anfang,
der allem voraus ist, versteht und die Frage formuliert, ob es iiberhaupt eine Bestimmung fiir
dasjenige geben kann, was allem voraus ist. HEGEL beginnt die Logik damit, dass er ihren An-
fang zur philosophischen Frage erhebt. Um mit WOLFGANG CRAMER zu sprechen: Das philo-
sophische Denken HEGELS »nimmt seinen Ausgang, indem ihm sein Ausgang problematisch
wird«*®!. Entsprechend gibt es viele Deutungsansitze. Viele dieser Interpreten sind der Mei-
nung, dass der logische Anfang »eines der meistdiskutierten Probleme der Hegelschen Philo-
sophie«*®? sei (GADAMER) und dass er gegeniiber den Anfiingen anderer Wissenschaften einen
»Sonderfall«*®® darstelle (GADAMER und GROTZ) bzw. eine »Sonderstellung«*** einnehme
(KESSELRING), wobei die schiere Menge an Interpretations- und Explikationsversuchen 3%’
deutlich mache, dass es sich hierbei um »eines der schwierigsten Stiicke der Hegelschen Philo-

sophie«*®® handle (ARNDT und BOWMAN). Doch was genau ist es, was HEGELS Logik-Anfang

361 CRAMER (1941), 349

362 GADAMER (1980), 66

363 GADAMER (1980), 76 sowie GROTZ (2009), 229
364 KESSELRING (1981), 564

365 Vgl. u.a. TUGENDHAT (1970), 147-148, WIELAND (1973), 192-212, HENRICH (1976), 208-230, BUBNER
(1978), 101-123, KESSELRING (1981), 563—584, WANDSCHNEIDER (1997), 114-169, ARNDT (2000), 127-
139, HOULGATE (2006), 29-163, GROTZ (2009), 282-326

366 ARNDT (2000), 127 sowie BOWMAN (2017), 224



von den Anfangen anderer Wissenschaften unterscheidet und wodurch legitimiert sich hierbei

die Rede von einem Sonderfall?

Laut HEGEL unterscheidet sich der Anfang der Logik von den Anfingen anderer Wissen-
schaften dadurch, dass die Logik den Gegenstand, von dem sie handelt, nicht voraussetzen darf

bzw. gar nicht kann®¢’

. Denn wenn die Logik die Selbstdarstellung des Absoluten ist, dann ist
die Logik selbst dasjenige, was sich in ihr darstellen muss. Der Gegenstand der Logik ist, wie
HEGEL in der Enzyklopddie festhilt, die Logik selbst*®®. Folglich kann der Gegenstand auch
nicht im Voraus der Logik als bekannt vorausgesetzt werden. Dies hat u.a. zur Konsequenz,
dass das Bestimmen des Gegenstands erst dann beginnen kann, wenn auch die Logik beginnt.
Das hat zur Konsequenz, dass dieses Bestimmen erst dann als vollstidndig gelten kann, wenn
die Logik zu ihrem Ende gekommen sein wird. Das wahre und vollstindige Wissen iiber den

Gegenstand der Logik (der sie selbst ist), ist erst in ihrem Ende erreicht*®”.

Sodann zur zweiten Frage, d.h. zur Frage, inwiefern der Logik-Anfang gegeniiber den
Anfangen anderer Wissenschaften einen Sonderfall darstellt. Von einem Sonderfall kann ge-
sprochen werden, insofern HEGELS Logik-Anfang kritisch infrage stellt und letztlich ablehnt,
was von vielen anderen Wissenschaften als wenig oder liberhaupt nicht problematisch erachtet
wird: das Anfangen mit Axiomen. Axiome miissen, wie die Bedeutung des Ausdrucks » Axiomc¢
besagt (ein als wahr angenommener Grundsatz), einer Wissenschaft insofern vorausgesetzt
werden, als sie von dieser weder abgeleitet noch begriindet werden konnen. Sie werden als wahr
deklariert, ohne ithre Wahrheit mit Griinden belegen zu konnen. Beispiele von Axiomen, die in
der klassischen Logik vorausgesetzt werden, sind der Satz vom Widerspruch, der Satz der Iden-
titdt, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten usw. Nicht immer sind es jedoch Grundsétze oder
Prinzipien, die einer Wissenschaft vorangestellt werden. Gerade in der traditionellen Philoso-
phie wurden, wie IBER erginzend bemerkt, oftmals auch »metaphysische[] Substrate« wie
»Gott, Welt, Seele oder ein transzendentales Ego«’’° prisupponiert. Die Wissenschaft der Lo-

gik soll jedoch komplett frei von solchen axiomatischen und metaphysischen Voraussetzungen

367 Vgl. GW 21, 61, 813

368 Vgl. hierzu GW 20, §17, 59, 6-8: In der Wissenschat der Logik muss sich das Denken »auf den Standpunkt
[...] stellen, wo es fiir sich selber ist und sich hiemit seinen Gegenstand selbst erzeugt und gibt.«

3% Vgl. hierzu: GW 21, 27, 18-20: »[W]as sie ist, kann sie daher nicht voraussagen, sondern ihre ganze Abhand-
lung bringt dil Wissen von ihr selbst als ihr Letztes und als ihre Vollendung hervor.«

370 Vgl. IBER (2000), 23

106



sein. HEGEL besteht auf einem reinen Anfang, d.h. auf einem Anfang, dem weder Axiome noch
metaphysische Setzungen vorangehen: »So mull der Anfang absoluter oder was hier gleich-
bedeutend ist, abstracter Anfang seyn; er darf so nichts voraussetzen, mu3 durch nichts
vermittelt seyn«’’!. Ist der Anfang aber voraussetzungslos, dann darf er auch durch nichts ver-
mittelt sein, d.h. er muss absolut unmittelbar sein (denn jede Vermittlung wére eine Vorausset-
zung). Diese Unvermitteltheit bzw. Unmittelbarkeit ist eines der wichtigsten Charakteristika
des Hegelschen Logik-Anfangs, weshalb HEGEL dieses Charakteristikum gleichsam wie bei
einem Bogengewdlbe als Schlussstein ans Ende des Kapitels Womit muss der Anfang der Wis-

senschaft gemacht werden? setzt:

»[DJiese Vorlaufigkeit von Radsonnement iiber ihn konnte nicht die Absicht

haben, ihn herbeyzufiihren, als vielmehr alle Vorldufigkeit zu entfernen«®’2.

Gleichwohl zeichnet sich das Hegelsche Kapitel liber den Anfang auch durch Stellen aus,
in denen HEGEL behauptet, dass zum logischen Anfang eine Einsicht bzw. eine Darlegung ge-
hore, die ihm vorangehe. Und dies scheint der Forderung nach der Unvermitteltheit bzw. Un-
mittelbarkeit des Anfangs zu widersprechen. Denn falls der logische Anfang eine Einsicht be-
noétigt, um vollzogen werden zu kdnnen, dann ist er vermittelt — vermittelt durch jene Einsicht,
die ihm vorangeht. Bei diesen Stellen handelt es sich meiner Ansicht nach um folgende Aussa-
gen: »Nach dieser einfachen Darlegung dessen, was zunichst nur zu diesem selbst allerein-
fachsten, dem logischen Anfang, gehért [...]«*”. Und: »Diese Einsicht ist selbst so einfach,

daB dieser Anfang als solcher, keiner [ ...] weitern Einleitung bedarf«®”*

. Diese Aussagen stehen
in einer klaren Entgegensetzung zu jener Behauptung, die ich zuvor den »Schlussstein< genannt
habe und die vielmehr an die Nicht-Vermitteltheit des logischen Anfangs gemahnt. Da HEGEL
aber der Meinung ist, dass beides zutreffen muss, bleibt nichts anderes {ibrig, als beide Seiten
zusammenzudenken. Das ldsst dem Anfang den Doppelsinn angedeihen, dass er sowohl als
vermittelt als auch als nicht vermittelt, sowohl als herbeigefiihrt als auch als nicht-herbeigefiihrt

aufgefasst werden muss.

31 GW 21, 56, 9-11

2 GW 21, 65, 24-26
3 GW 21, 56, 17-18
4 GW 21, 65, 23-24
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Dieser Doppelsinn ist (i) einer der Hauptgriinde, weshalb in der Sekundarliteratur oft von
einem Problemfall gesprochen wird. Daneben gibt es noch andere Griinde, die in Ansétzen in

der vorliegenden Untersuchung bereits zur Sprache gekommen sind:

(ii) Weil die Logik als Selbstdarstellung des Absoluten kein AuBerhalb haben kann, kann
auch ihr Anfang nicht au3erhalb, sondern nur innerhalb des Absoluten liegen. Der Anfang kann
somit nicht mit einem anderen, sondern nur mit dem Absoluten selbst gemacht werden?”>. Der
Anfang muss als das Absolute gesetzt werden. Dadurch wird er auf Absolutheit gepriift. Doch
er kann diese Priifung nicht bestehen. Denn weil die Entwicklung noch nicht begonnen hat, ist

376 Das noch Unentwickelte kann aber nicht das Abso-

der Anfang »das noch Unentwickelte«
lute sein. Denn das Unentwickelte ist noch nicht das Ganze. Also ist es auch noch nicht das
Absolute. In eins damit, dass der Anfang mit dem Absoluten gemacht werden muss und folglich
absolut ist, ist er also gleichzeitig nicht-absolut. Die Wissenschaft der Logik beginnt im Wider-

spruch, dass ihr Anfang sowohl absolut und als auch nicht absolut ist.

(iii) Zudem: Dem Anfang ist nichts voraus, folglich ist er allem voraus. Damit ist er aber
auch jeder Bestimmung voraus. Und das bedeutet: Es kann keine Bestimmung fiir ihn angege-

ben werden. Die Logik muss ihn als das Bestimmungslose setzen®”’.

(iv) Dariiber hinaus: Als Anfang von allem ist der Hegelsche Anfang auch der Anfang
des Denkens. Und das bedeutet: Das Denken kann nichts in Anspruch nehmen, was weiter wire
als dieser Anfang. Der Anfang ist das »Erste im Gange des Denkens«*’®. In seinem Anfang
ist das Denken aber noch véllig leer. Im logischen Anfang muss das Denken also das
»Leerste[]«*”° denken, was iiberhaupt gedacht werden kann. Wie aber lisst sich {iberhaupt noch
ein Anfang denken, wenn eigentlich nichts gedacht werden kann (dass dieses nichts Denken

aber letztlich genau die Bestimmung des absoluten Anfangs ist, wird sich bekanntlich zeigen).

375 Vgl. hierzu: GW 21, 60, 29-31: »Dieser Begriff konnte als die erste, reinste, d. i. abstracteste, Definition des
Absoluten angesehen werden[.]« Vgl. auch GW 12, 241, 1-2: »Man kann daher wohl sagen, da3 mit dem Ab-
soluten aller Anfang gemacht werden miisse[.]«

36 GW 21, 58, 15

377 Vgl. hierzu: GW 21, 68, 4-7: »Das Seyn ist das unbestimmte Unmittelbare; [...] Weil es unbestimmt ist, ist s
Qualitdtsloses Seyn[.]«

8 GW 21, 54, 4
9 GW 21, 18, 14
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Von diesen Problembereichen lassen sich folgende weitere Problemstellungen ableiten,
mit denen sich eine Interpretation des Hegelschen Logik-Anfangs in irgendeiner Form ausei-

nandersetzen muss:

(v) Mit ARNDT und MEHMET TABAK kann gefragt werden, wie aus der reinen Unbe-
stimmtheit des Anfangs liberhaupt jemals Bestimmtheit hervorgehen bzw. wie die reine Un-

mittelbarkeit des Anfangs aus ihr selbst heraus jemals in Vermittlung iibergehen kann.>%°

(vi) Wie zuvor bereits festgehalten wurde, ist der Anfang jeglicher Bestimmung voraus.
Daher ldsst sich keine Bestimmung fiir ihn angeben und der Anfang bleibt laut HEGEL ein

»Nicht-analysirbares«®!

. Wie aber soll ein Anfang {iberhaupt jemals durch uns vollzogen wer-
den konnen, wenn wir ihn nicht analysieren und also auch nicht verstehen konnen? Ich werde
im weiteren Verlauf dieser Untersuchung zwar argumentieren, dass das Verstdndnis aus der
Weiterbestimmung des Anfangs erwéchst. Doch selbst dann, wenn dies so ist, muss mit
PRUCHA gefragt werden, ob wir dadurch nicht »zu spéit ins Spiel ein[steigen], [...] wenn die
wichtigsten philosophischen Entscheidungen schon getroffen worden sind, so dafl kaum eine

andere Moglichkeit bleibt als [...] Hegels Gefangener zu sein«®®2,

(vii) Wie HEGEL im Schlusskapitel der Logik schreibt, vertragt sich das Begriinden nicht
mit der vom Anfang geforderten Einfachheit und Leerheit. Denn sobald man den Anfang zu
begriinden beginnt, verldsst man die im Anfang geforderte Anfanglichkeit und Leere des Den-
kens. Das Begriinden leitet unwillkiirlich den Fortgang ein**’, wie HEGEL bemerkt. Will man
noch nicht in den Fortgang einsteigen, sondern im Anfang bleiben, so bleibt einem nichts an-
deres librig, als den Hegelschen Logik-Anfang als das Unbegriindbare hinzunehmen. Wenn sich
der Anfang aber nicht begriinden lésst, dann lésst sich auch nicht durch Griinde legitimieren,
warum genau das reine Sein die Bestimmung sein soll, mit der allein der Anfang gemacht wer-
den kann. Dadurch erhilt der Anfang etwas Willkiirliches. HEGEL selbst behauptet allerdings
nachgerade das Gegenteil: »Weder ist jener Anfang etwas willkiihrliches und nur einstweilen
angenommenes, noch ein als willkiihrlich erscheinendes und bittweise vorausgesetztes«*®*. So-

mit steht man vor folgender Schwierigkeit: Der Hegelsche Logik-Anfang muss als das absolut

380 Vgl. ARNDT (2000), 129 u. TABAK (2017), 19
BLGW 21, 62, 9-10

382 PRUCHA (2000), 115

38 Vgl. GW 12, 240, 8-12

B’ GW 21, 58,2122
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Voraussetzungslose und somit Unbegriindbare hingenommen werden. Trotz dieser Unbegriind-
barkeit soll aber laut HEGEL Grund genug vorhanden sein um einzusehen, dass er nur so und

nicht anders gemacht werden kann.

(viii) SchlieBlich muss gefragt werden, wie sich iiberhaupt jemals ein Begriff fiir die Un-
bestimmtheit des Anfangs finden lassen kann, wenn doch ein Begriff demjenigen, was durch
ihn begriffen wird, stets Bestimmungen beilegt (und somit das Gebot der Unbestimmtheit ver-

letzt)? Und warum soll, wie HEGEL behauptet, gerade das reine Sein dieser Begriff sein?

(ix) Und zu guter Letzt kann eingewandt werden: Wenn die Forderung der Vorausset-
zungslosigkeit an den Anfang gestellt wird, stellt dann diese Voraussetzungslosigkeit selbst

nicht auch eine Voraussetzung dar, unter der der Anfang anféangt?

Von den soeben dargelegten Schwierigkeiten stellt die von HEGEL geforderte (iv) Leer-
heit des Anfangs wohl die grofite Zumutung fiir unser Denken dar. Denn abgesehen von der
Frage, ob nichts oder leer denken iiberhaupt moglich sei, ist laut HEGEL unser »moderne[s]
BewuBtseyn[]« durch den seit zweieinhalb Jahrtausend anhaltenden philosophischen Diskurs
dartiber, was diese Leere (oder dieses Nichts sei), viel zu verbildet, um sich unvoreingenommen
und vorurteilslos auf eine solche Leere einzulassen. Unser Bewusstsein ist nicht leer genug, um
diese Leere denken zu konnen. In seiner »eigentiimliche[n] Unruhe und Zerstreuung« trigt es
allerlei Vorurteile und Einbildungen an die Leere heran. Diese herangetragenen Vorurteile und
Einbildungen, HEGEL nennt sie »Einfélle« oder »Reflexionen«, verhindern, dass der Anfang in

seiner Einfachheit und Leerheit gedacht werden kann®

. Denn ein Denken, das durchsetzt ist
mit Vorurteilen und Einbildungen, ist selbst gerade nicht leer. Es hat die Leerheit des Anfangs
verlassen, noch bevor es sie zu denken versucht. Dadurch wird es dem Anfang duf3erlich. Und
eben deshalb muss es, wie HEGEL vorschlédgt, unter dem Etikett »du3erliche Reflexion< von der

logischen Sachebene ausgeschlossen werden.

Um die Leerheit und Einfachheit des Anfangs zu wahren, muss folglich die duf3erliche
Reflexion daran gehindert wird, in die Leere des Anfangs einzufallen. Doch, so 16blich derlei
Abwehrbestrebungen sind, so aussichtslos sind sie. Denn, wie ich in dem hier anschlielenden

Kapitel zu zeigen versuchen werde, so ist eine solche Abwehr ein zu komplexer Gedanke, der

385 Vgl. GW 21, 18, 13-25, vgl. hierzu auch GW 21, 19, 15-17: »Diese Beschrinkung auf das Einfache liBt der
Willkiihr des Denkens, das fiir sich nicht einfach bleiben will, sondern seine Reflexionen dariiber anbringt,
freien Spielraum.«
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in seiner Komplexitét einen absoluten Anfang, der gerade nicht komplex, sondern einfach sein
soll, bereits verlassen hat. Entsprechend muss eine solche Abwehr als duBerliche Reflexion
gewertet werden. Wie aber soll es dann {iberhaupt moglich sein, die duBlerliche Reflexion von
ihrem Einfallen in den Anfang abzuhalten, wenn das Abhalten selbst auch eine dulerliche Re-
flexion darstellt? In Zusammenhang damit drdngen sich folgende weitere Fragestellungen auf:
Wie kann im Anfang die duBerliche Reflexion {iberhaupt vom reinen Denken der Logik unter-
schieden werden, wenn der Anfang sich doch gerade durch eine Einfachheit auszeichnen soll,
die nur dann einfach bleibt, wenn nichts in ihr unterschieden wird? Und was bedeutet iiberhaupt
AuBerlichkeit in einem Moment, worin dasjenige, was das Komplement zu diesem AuBerlichen
darstellt (die Logik, die das Innerliche ist), noch gar nicht begonnen hat? Diese Fragen mochte
ich unter folgender iibergeordneter Leitfrage zusammenfassen: Wohin soll man im Anfang der

Logik mit der duferlichen Reflexion?

In der vorliegenden Untersuchung kann es mir nicht daran gelegen sein, alle Schwierig-
keiten und Problemstellungen, die mit dem Hegelschen Logik-Anfang verbunden sind, ab-
schlieBend und erschopfend zu beantworten. In meinen Antworten werde ich mich beschrianken
auf die Beantwortung der zuvor formulierten Leitfrage (Wohin soll man im Anfang der Logik
mit der duferlichen Reflexion?) und auf die Kldrung des Doppelsinns, mit dem der Anfang

sowohl als herbeigefiihrt als auch als nicht-herbeigefiihrt erscheint.

Die Leitfrage werde ich in dem unmittelbar anschlieBenden Kapitel 10.2 zu beantworten
versuchen. Dabei werde ich argumentieren, dass die duBerliche Reflexion nicht aus dem logi-
schen Anfang verbannt werden koénne, sondern in irgendeiner Form darin zugegen sein miisse.
Im darauffolgenden Kapitel 10.3 werde ich in meiner Argumentation noch einen Schritt wei-
tergehen und postulieren, dass die dullerliche Reflexion im logischen Anfang nicht nur zugegen
sei, sondern diesen sogar herbeifiihre. Im Zuge dessen werde ich den Doppelsinn thematisieren
und aufzuldsen versuchen. Ich werde argumentieren, dass die Nicht-Herbeigefiihrtheit einem
anfanglichen Verstidndnis von Voraussetzungslosigkeit, die Herbeigefiihrtheit hingegen einem
weiter entwickelten Verstindnis von Voraussetzungslosigkeit entspreche, welches sich jedoch
erst aus spéteren Teilen der Logik erschlieBen lasse. Darauf werde ich in Kapitel 10.4 die Her-
beifithrung des logischen Anfangs ansprechen und so darzustellen versuchen, wie auch HEGEL
sie im Kapitel iiber den Anfang prisentiert. Danach werde ich in Kapitel 10.5 der Frage nach-
gehen, inwiefern die Logik iiberhaupt jemals (insbesondere aus der Perspektive spéterer Teile)
als voraussetzungslos gelten kann, in Anbetracht dessen, dass ithr Anfang nicht durch sie selbst,

sondern durch etwas ihr AuBerliches (durch die duBerliche Reflexion) herbeigefiihrt worden ist.
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Im selben Kapitel werde ich zudem die Frage behandeln, wie die von HEGEL fiir einen absolu-
ten Anfang geforderte Leerheit jemals genug in sich enthalten kann, um daraus ohne duf8erliche

Hilfe einen Fortgang abzuleiten.

10.2.

Wohin soll man im Anfang der Logik mit der dullerlichen Reflexion?

Um die duBlerliche Reflexion daran zu hindern, mit ihren Vorurteilen liber die Leerheit
des logischen Anfangs in diesen einzufallen und dessen Leere sogleich zu verstellen, konnte
man sich folgender Strategie zu behelfen versuchen: Man unterscheidet zwei Ebenen und ver-
teilt auf diese beiden Ebenen das, was nicht zusammenfallen darf. Die eine Ebene reserviert
man fiir die duBBerliche Reflexion, die andere fiir den logischen Anfang. Doch eben damit wer-
den allerlei Voraussetzungen gemacht. Einerseits muss man die Getrenntheit beider Ebenen
voraussetzen. Denn diese lésst sich nicht aus der absoluten Einfachheit des logischen Anfangs,
in der noch nichts unterschieden ist, ableiten. Andererseits setzt man eine Beziehung beider
Ebenen voraus und behauptet, dass diese Beziehung diejenige des gegenseitigen Abhaltens sei.
Und mit diesen beiden Voraussetzungen handelt man sich viele zusétzliche Probleme ein. Eine

Auswahl davon sei genannt:

(i) Wie konnen diese Voraussetzungen jemals gerechtfertigt werden in Anbetracht des-
sen, dass der Anfang laut HEGEL das Voraussetzungslose sein soll? (ii) Wie ldsst sich die He-
gelsche Rede vom Anfang als dem »[A]llereinfachsten«*®® noch aufrechterhalten, wenn die Ge-
trenntheit der beiden Ebenen eher fiir eine Zweiheit als fiir dessen Einfachheit spricht? (iii) Wie
kann an der von HEGEL geforderten Bestimmungslosigkeit des Anfangs festgehalten werden,
wenn dem Anfangenden die Bestimmtheit beigelegt wird, auf einer separaten Ebene von der
duBerlichen Reflexion unterschieden zu sein? (iv) Wie kann das Anfangende iiberhaupt noch
als absolut gelten, wenn ithm die duBerliche Reflexion duBlerlich bleibt und es dadurch eine
AuBerlichkeit gibt, die es in Anbetracht seiner Absolutheit nicht geben diirfte? (v) GROTZ lie-
fert eine weitere Uberlegung, weshalb die Verbannung der duBerlichen Reflexion aus dem lo-

gischen Anfang letztlich das genaue Gegenteil bewirken muss: »[ A]llein schon die »Bemiihung,

386 GW 21, 56, 17-18
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sie abzuwehren<«, so GROTZ, »wiirde der Reflexion subkutan die Kraft zugestehen, >in den
einfachen immanenten Gang der Entwicklung« verindernd eingreifen zu kénnen«*®’. Eine Ab-
wehr kommt ja nur aufgrund der Prisenz des Abzuwehrenden zustande. Ohne das Abzuweh-
rende bestiinde gar keine Notwendigkeit abzuwehren. Eben dadurch, dass man sich gegen das
Abzuwehrende riistet, hat das Abzuwehrende also bereits eingewirkt. Die dulerliche Reflexion
nimmt daher auch dann (und insbesondere dann) Einfluss auf den logischen Anfang, wenn man
sie davon abhalt. (vi) Ein letztes Problem betrifft uns, die wir nachzuvollzichen versuchen, wie
die Logik sich selbst vollzieht. Wahrend der Selbstvollzug der Logik den unbeirrbaren Gang
der logischen Sache abbildet, so ist das Nachvollziehen vielmehr von unserem persénlichen
Verstandnishorizont abhidngig und daher individuell. Oft braucht es fiir ein erfolgreiches Nach-
vollziehen mehr, als es fiir den Vollzug braucht. Das Nachvollziehen ist daher nicht deckungs-
gleich mit der logischen Sachebene. Bei diesem Mehr handelt sich natiirlich ebenfalls um du-
Berliche Reflexion. Wiirde aber nun die Ebene der duflerlichen Reflexion génzlich vom Anfang
ausgeschlossen, dann wiirde damit auch jede Mdoglichkeit, diesen Anfang nachvollziehen zu
konnen, ausgeschlossen. Der Anfang verschlosse sich uns zur Ginze und wére nicht mehr nach-

vollziehbar (HENRICH hat seine Hegelexegese bekanntlich auf ebendieser Thesis aufgebaut®s®).

Angesichts der soeben dargestellten Probleme (i) bis (vi) beharrt ARNDT daher meiner
Ansicht nach mit Recht darauf, dass die beiden Ebenen, die im Gang der Wissenschaft der Logik
iblicherweise tunlichst voneinander zu trennen sind, im logischen Anfang in irgendeiner Form

zusammenfallen miissen: »[D]ie den Anfang machende Reflexion als eine duBlerliche [fallt] mit

389

derjenigen zusammen| |, mit welcher der Anfang gemacht wird«”®”. Die Ungetrenntheit beider

Ebenen im Moment des Anfangs ldsst sich, wie mir scheint, auch durch eine Aussage HEGELS

387 GROTZ (2009), 288

388 In seiner Interpretation des logischen Anfangs geht HENRICH bekanntlich davon aus, dass die duBerliche Re-
flexion vom logischen Anfang ausgeschlossen ist: Weil der logische Anfang von jeglicher Reflexion freigehal-
ten werden muss (vgl. HENRICH (1971a), 87), ldsst er sich »nicht zureichend aus ihm selbst verstehen« (HEN-
RICH (1971a), 86) und entzieht sich damit letztlich jeder Konstruktion (vgl. HENRICH (1971a), 89). Im daran
anschliefenden Fortgang »iibersetzt« (HENRICH (1976), 225) sich das nicht-analysierbare Anfangende laut
HENRICH allerdings in Denkstrukturen, von denen die duBerliche Reflexion nicht mehr ausgeschlossen wird.
(Eine solche Denkstruktur erkennt HENRICH in der Figur der »autonomen Negation« (HENRICH (1976), 222),
die in der Reflexionslogik in der Lehre vom Wesen entwickelt wird). Indem die dul3erliche Reflexion von diesen
Strukturen nicht mehr ausgeschlossen ist, ist es auch unser Verstindnis nicht mehr. Der Weg von den Struktu-
ren, in denen die duBerliche Reflexion ausgeschlossen ist, hin zu Strukturen, in denen sie nun teilhabend ist,
bleibt allerdings verschlossen (vgl. HENRICH (1971a), 93). Und eben daher gilt: Der logische Anfang ldsst sich
fiir unser Verstiandnis nicht rekonstruieren, auch im Nachhinein nicht.

389 ARNDT (2000), 126
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stiitzen, die sich in Kapitel 4. Sein befindet: Das, was anfingt, so heift es dort, ist »nicht un-

gleich gegen anderes«*”°

. Wenn das Anfangende, wie HEGEL in diesem Zitat bemerkt, nicht
ungleich gegen anderes ist, dann kann es auch nicht ungleich gegen die &duf3erliche Reflexion
sein. Folglich kann die dullere Reflexion auch nicht vom logischen Anfang ferngehalten wer-
den. Sie muss in irgendeiner Art und Weise in ihm zugegen sein. Im folgenden Kapitel mochte
ich in meiner Argumentation aber noch einen Schritt weitergehen und postulieren, dass die

duBerliche Reflexion im logischen Anfang nicht nur zugegen sei, sondern diesen sogar herbei-
fiihre.

10.3.

Der Anfang ist durch die duflerliche Reflexion herbeigefiihrt

Beginnen mdchte ich meine Erorterungen mit jenem Zitat HEGELS, das ich weiter oben
als den »Schlussstein« des Kapitels Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?
bezeichnet habe, und das meinem Vorhaben in diesem Kapitel geradezu entgegengesetzt zu

sein scheint:

»[DJiese Vorldufigkeit von Résonnement iiber ihn konnte nicht die Absicht

haben, ihn herbeyzufiihren, als vielmehr alle Vorldufigkeit zu entfernen«®!.

In Anbetracht der Prominenz, die dem letzten Satz dieses Kapitels zukommt, ist es kei-
neswegs belanglos, wenn man sich fragt, wie man ihn zu verstehen hat. Eine Moglichkeit be-
steht darin, dass man HEGEL streng beim Wort nimmt und das Anfangende im strengen Sinne
als ein Nicht-Herbeigefiihrtes auffasst. Doch dann miisste man, wie der Faden dieses Gedan-
kens sogleich weitergesponnen werden miisste, konsequenterweise zur Ansicht gelangen, dass
dieser Anfang je immer schon war. Und das wiirde den Begriff des Anfangs sabotieren. Denn
ein Anfang zeichnet sich dadurch aus, dass er irgendwann einmal beginnt. Beim Gedanken
eines Anfangs, der immer schon war, kann es sich daher nicht mehr um den Gedanken eines

Anfangs handeln. Zudem: Wie ich weiter oben (vgl. Kapitel 10.1.1) ausgefiihrt habe, muss die

3% GW 21, 68, 20
¥ GW 21, 65, 24-26
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Darstellung des Absoluten einen Anfang machen kénnen. Denn nur wenn ein Anfang gemacht
werden kann, kann die Darstellung beginnen. Und nur wenn die Darstellung beginnen kann,
kann iiberhaupt etwas dargestellt werden. Konnte kein Anfang gemacht werden, dann kdnnte
das Absolute nicht dargestellt werden. Ebendies kann aber nicht sein. Denn dann wire das Ab-
solute ein Jenseits dessen, was wir darstellen konnen. Und dann hétte das Absolute ein Aufler-

halb (unsere Darstellung) und wére folglich nicht mehr absolut.

Vor dem Hintergrund des eben Gesagten, erscheint es daher gar nicht so abwegig, die
von HEGEL geforderte Nicht-Herbeigefiihrtheit nicht im strengen Sinne als Unmdglichkeit jeg-
licher Herbeigefiihrtheit, sondern trotzdem als Herbeigefiihrtheit zu denken — als Herbeige-
fiihrtheit, die jedoch irgendwie anders zu verstehen ist. Voraussetzungslosigkeit wird in den
spéteren Teilen der Logik als ein Selbstsetzen aller Voraussetzungen begriffen, wodurch alle
Voraussetzungen in die Logik selbst fallen, keine dulleren Voraussetzungen gemacht werden
miissen und die Logik als voraussetzungslos auftreten kann. Dasselbe wird dann auch fiir die
Thematik der Herbeigefiihrtheit gelten: Wenn die Logik alles, was fiir die Herbeiflihrung ihres
Anfangs in Anspruch genommen werden muss, selbst leistet, dann ist ihr Anfang nicht durch
ein anderes herbeigefiihrt und kann in den Augen HEGELS als nicht-herbeigefiihrt gelten. In
spateren Teilen der Logik (in der Wesenslogik) wird also die im Schlussstein enthaltene Forde-
rung der Nicht-Herbeigefiihrtheit des Anfangs paradoxerweise gerade dadurch eingelost, dass
er sehr wohl herbeigefiihrt wird, ndmlich durch die Logik selbst.

Das Problem mit diesem wesenslogischen Verstindnis einer Nicht-Herbeigefiihrtheit als
Selbstherbeigefiihrtheit ist, dass es ein Verstindnis ist, das viel zu elaboriert ist, um fiir das
Alleranfanglichste und Allereinfachste des logischen Anfangs in Anschlag gebracht werden zu
konnen. Dieses Verstindnis erfordert eine Komplexitdt des Denkens, mit der man die gefor-
derte Einfachheit und Leerheit des Anfangs sofort verlésst. Der absolute Anfang muss in einem
schlichteren und anfanglicheren Verstandnis von Nicht-Herbeigefiihrtheit gemacht werden.
Und dieses anfanglichere Verstidndnis ist eine Nicht-Herbeigefiihrtheit, die schlicht und einfach
nicht mehr und nicht weniger als Nicht-Herbeigefiihrtheit gedacht wird. Ebenso verhélt es sich
mit der Voraussetzungslosigkeit: Dasjenige Verstindnis von Voraussetzungslosigkeit, welches
fiir den absoluten Anfang anfanglich genug ist, ist nicht Selbstsetzung aller Voraussetzungen,

sondern schlicht und einfach Voraussetzungslosigkeit als diese Voraussetzungslosigkeit selbst.



Folgt man diesen Uberlegungen, dann klafft aber ein neuer Widerspruch auf: Der Wider-
spruch zwischen dem anfénglichen Verstindnis und dem spéteren Verstindnis von Nicht-Her-
beigefiihrtheit. Und so konnte man sagen, dass dem logischen Anfang ein weiterer Doppelsinn
anhaftet: der Doppelsinn, dass er aus der Perspektive des Anfangs als nicht-herbeigefiihrt, aus
der Perspektive spiterer Teile hingegen als herbeigefiihrt verstanden werden muss. Ersetzt man
in dieser Formulierung den Ausdruck >herbeigefiihrt< durch >vermittelt« und den Ausdruck
ynicht-herbeigefiihrt< durch »unvermittelt< bzw. >»unmittelbar¢, dann erhilt man damit das fol-

gende Zitate aus dem Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?

»DiB ist die Seite, nach welcher difl reine Seyn, dil Absolut-Unmittelbare,
ebenso absolut Vermitteltes ist. Aber es mufl ebenso wesentlich nur in der

Einseitigkeit, das Rein-Unmittelbare zu seyn, genommen werden, eben

weil es hier als der Anfang ist«**2.

Wie aber verfahrt die Wissenschaft der Logik mit diesem Doppelsinn? Und wie muss der
Anfang dargestellt werden, damit er aus einer anfanglichen Perspektive als nicht-herbeigefiihrt,
aus einer spéteren Perspektive hingegen als herbeigefiihrt gedacht werden kann? Bevor ich im
tiberndchsten Kapitel auf diese schwierigen Fragen eine Antwort zu geben versuche, muss hier
zunéchst noch eine andere wichtige Frage geklirt werden: Wer oder was ist es, was den Anfang

der Logik herbeifiihrt?

Aus einer spiteren Perspektive der Logik, die sich tiber sich selbst absolute Klarheit ver-
schafft hat, ldsst sich diese Frage leicht beantworten: Es ist die Logik, die sich ihren Anfang
selbst vermittelt. Aus einer Perspektive, in der hingegen allein der Anfang und sonst nichts
gedacht werden darf, ldsst sich diese Frage nicht so einfach beantworten. Denn ist die Logik
erst in ihrem Anfang begriffen, dann ist dasjenige noch nicht gesetzt, was diesen Anfang her-
beifiihren konnte: die Logik. Und wenn die Logik noch nicht gesetzt ist, dann kann ihr auch
noch nichts innerlich sein. Ein jeder Gedanke, der vor dem Anfang der Logik gedacht wird, ist
daher ein Gedanke, der ihr zwingend &uf3erlich bleibt. Das wird nun auch auf all jene Gedanken
zutreffen miissen, die fiir die Herbeifithrung ihres Anfangs notwendig sind. Die Herbeifiihrung

des Anfangs ist etwas, was der Logik zwingend &uflerlich bleibt. Also kann sie auch nur in

¥2GW 21,59, 6-9
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einem Medium gemacht werden, das der Logik duB8erlich ist. Und das ist die dufBerliche Refle-
xion. Im Moment des Anfangs kommt also nur die duBerliche Reflexion als herbeifiihrende
Instanz infrage. Im Anfang scheint der Logik nichts anderes iibrigzubleiben, als dass sie, wie
BUBNER sich ausdriickt, »vom Faktum der Reflexion ausgeht«*?*. — In Kapitel 10.2 habe ich
die These aufgestellt und zu begriinden versucht, dass die duBerliche Reflexion in irgendeiner
Weise im logischen Anfang zugegen sein muss. Mit dem eben Gesagten bin ich nun noch einen
Schritt weiter gegangen, indem ich behaupte, dass die duBlerliche Reflexion im logischen An-
fang nicht nur zugegen sei, sondern diesen sogar herbeifiihre. Im folgenden Kapitel wird es um

ebendiese Herbeiflihrung gehen.

10.4.
Die Herbeifithrung des Anfangs als doppelte Abstraktionsbewegung

Viele Stellen, die sich in der Wissenschaft der Logik und der Enzyklopddie von 1830
finden, weisen darauf hin, dass die Herbeifiihrung des Anfangs iiber eine Abstraktion geschieht.
Darunter fallen etwa folgende Aussagen: »Die Foderung [...], daB der Wissenschaft [...] die
ginzliche Voraussetzungslosigkeit an Allem vorangehen solle[,] [...] ist eigentlich in
dem Entschlul}, rein denken zu wollen, durch die Freiheit vollbracht, welche von allem
abstrahirt und ihre reine Abstraction, die Einfachheit des Denkens, erfaBt«***. Das Alleranfing-
lichste im Denken ist das »Resultat der vollkommenen Abstraction«**>. »Dieses reine Seyn ist

396

nun die reine Abstraction«”". Wie die Einfachheit des Denkens oder »[w]ie das reine

Wissen nichts heiflen soll, als das Wissen als solches, ganz abstract, so soll auch reines Seyn
nichts heilen, als das Seyn tliberhaupt; Seyn, sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und
Erfiillung«*®’. »[D]ie Erinnerung, daB es Resultat der vollkommenen Abstraction [...] ist, [muss

allerdings] hinter der Wissenschaft zuriikgelassen«*”® werden.

393 BUBNER (1978), 108
34 GW 20, §78, 118, 5-10
35 Vgl. GW 21, 86, 15-16
3% GW 20, §87, 123, 16
37T GW 21, 55,29 - 56, 2

3% Vgl. GW 21, 86, 15-17. Eine der Aufgaben der spiteren Wesenslogik wird darin bestehen, das, was hinter der
Wissenschaft zuriickgelassen wurde, einzuholen und in die Wissenschaft zu integrieren.

117



Die ersten Zitate indizieren eine Abstraktion, bei der von aller Bestimmtheit abstrahiert
wird. Das allerletzte Zitat hingegen verrdt, dass man mit dieser Abstraktion noch nicht beim
Ziel ist. Es ist eine zweite Abstraktion vonnéten, die auch vom Abstrahieren selbst abstrahiert,
so dass das Abstrahieren als solches vergessen und »hinter der Wissenschaft zuriikgelassen«*®
werden kann. Was ist der Grund dafiir, dass das Abstrahieren als solches vergessen werden
muss? STEPHEN HOULGATE fasst ihn wie folgt zusammen: »For if we think of pure being as an
abstraction, we think of it as mediated and therefore determined by the process of abstract-

400 - Als Resultat der ersten Abstraktion ist das reine Sein durch den Prozess dieser Abs-

ng«
traktion vermittelt. Doch das reine Sein soll gerade das Unmittelbare sein. Also ist eine zweite
Abstraktion von Noéten, die von den Spuren dieser Vermitteltheit abstrahiert, um dann etwas
zuriickzulassen, das als unmittelbar erscheinen kann. Ich werde die beiden Abstraktionen fortan

mit den Termini (1) erste Abstraktion und (2) zweite Abstraktion auseinanderhalten.

(1) Ich beginne mit der ersten Abstraktion, d.h. mit derjenigen, die von jeglicher Be-
stimmtheit abstrahiert. Fiir diese erste Abstraktion bieten sich der dulerlichen Reflexion zwei
Vorgehensweisen an, welche HEGEL als »die beyden Seiten, nach denen er [der logische An-

01 unterscheidet: Die dufBerliche Reflexion

fang; Anmerkung: A. H.] genommen werden kann«*
kann entweder von einem bereits bestehenden Resultat ausgehen oder sie kann sich selbst als
Ausgangspunkt nehmen. Im ersten Fall muss die dulerliche Reflexion das Resultat, von dem
sie ausgeht, voraussetzen, weshalb in diesem Fall von einer voraussetzungsvollen und vermit-
telten Vorgehensweise gesprochen werden kann. Im zweiten Fall muss die duBerliche Reflexion
lediglich sich selbst voraussetzen, d.h. keine duerliche Voraussetzung machen, weshalb in die-

sem zweiten Fall von einer voraussetzungslosen und unmittelbaren Vorgehensweise gespro-

chen werden kann.

Wihlt man die vermittelte Vorgehensweise, so muss zunichst gekldrt werden, welches
fertig vermittelte Resultat die duBerliche Reflexion als Ausgangspunkt wihlen soll, um mog-
lichst zielgerichtet von aller Bestimmtheit abstrahieren zu konnen. Laut HEGEL dréngt sich

hierfiir das Resultat der Phdnomenologie des Geistes auf. Denn die Phdnomenologie hat in

399 Vgl. GW 21, 86, 17
400 HOULGATE (2006), 87
01 GW 21, 54, 6-7
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einem gewissen Sinne bereits reinigende Vorarbeit geleistet*2. Sie hat in ihrem, wie EMUNDTS
und HORSTMANN es nennen, »Proze der permanenten Destabilisierung«**® unser Wissen von
allen instabilen und defizitiren Wissensstrukturen befreit und zu einem stabilen Wissen gerei-
nigt, welches HEGEL im Schlusskapitel der Phinomenologie als »reine[s] Wissen«*** bezeich-
net. Das reine Wissen ist dasjenige Wissen, welches jegliche Beziehung auf einen duf3erlichen

Gegenstand aufgegeben hat und sich nur auf sich selbst bezieht.

Was aber ist zu tun, um zum Ausgangspunkt der unmittelbaren Vorgehensweise zu ge-
langen? Nicht viel. Denn bei der unmittelbaren Vorgehensweise geht die duferliche Reflexion
lediglich von sich selbst aus. Sie betrachtet sich selbst als das Denken, das beginnt. Was bei
dieser Vorgehensweise als Ausgangspunkt vorhanden ist, ist demnach kein Resultat, sondern
laut HEGEL »[n]ur der Entschluf3, den man auch fiir eine Willkiihr ansehen kann, nemlich daf3

man das Denken als solches betrachten wolle«*?>.

Wihrend also die vermittelte Vorgehensweise vom reinen Wissen der Phdnomenologie
ausgeht, geht die unmittelbare von sich selbst aus. Diese beiden Ausgangspunkte miissen im

Folgenden so weit abstrahiert werden, bis ithnen keine Bestimmtheit mehr anhaftet.

Ich beginne mit der Abstraktion der vermittelten Vorgehensweise, d.h. mit der Abstrak-
tion des reinen Wissens der Phdnomenologie: Dieses reine Wissen ist durch die Phdnomeno-
logie bereits so weit gereinigt, dass seine Wissensstruktur nur noch aus sich selbst besteht. Denn
dieses Wissen bezieht sich nicht mehr auf einen dufleren Gegenstand, sondern nur noch auf sich
selbst. Das Wissen und das Gewusste sind identisch. Die Relata des Wissens fallen in eins.
Infolge dieses Zusammentfalls der Relata kann schlechterdings aber nicht mehr davon gespro-
chen werden, dass etwas gewusst wird. Denn indem die Relata dieses Wissens in eins fallen,

verschwindet flir dieses Wissen auch die Mdéglichkeit, sich auf ein Gewusstes zu beziehen. Ein

402 Vgl hierzu HAGNER (2006), 56-59: Nach HAGNER kann die Phinomenologie insofern als Vorbereitung des
modernen Bewusstseins auf die Wissenschaft der Logik gedeutet werden, als in ihr »alle [...] Wahrheitsansprii-
che zuriickgewiesen werden«, die dem »spekulativen-idealistischen Wissen« der Logik im Wege stehen konn-
ten. Diese Zuriickweisung basiert laut HAGNER auf einem »freiwillige[n] [...] Eingestédndnis« eines jeden
Wabhrheitsanspruchs, sobald dieser seine »Unhaltbarkeit« eingesehen habe. Damit bestétige sich, wie HEGEL es
in der Einleitung habe anklingen lassen, dass die Phdnomenologie als ein »sich vollbringende[r] Skepticis-
mus«« gelesen werden konne (vgl. hierzu auch GW 9, 56, 12—13).

403 EMUNDTS und HORSTMANN (2002), 53
404 GW 21, 55,23
405 GW 21, 56, 8-9
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406 Das, was iibrigbleibt, kann nicht

solches Wissen hort daher »selbst auf, Wissen zu seyn«
mehr »Wissen<« genannt werden. Es muss mit einem anderen Terminus bedacht werden — mit
einem Terminus, der die Struktur- und Bezugslosigkeit zum Ausdruck bringt. HEGEL verwen-

det den Ausdruck »einfache Unmittelbarkeit«*"’.

Mit dieser Unmittelbarkeit hat sich derjenige Ausgangspunkt vermittelt, von dem die un-
mittelbare Vorgehensweise ausgeht: Unmittelbarkeit. Der Unterschied beider verwischt sich.
Das ermdglicht, beide zusammenzufassen und die weitere Entwicklung beider als eine gemein-

same Entwicklung zu prasentieren.

HEGEL ist der Meinung, dass dem Ausdruck »>Unmittelbarkeit« immer noch eine Be-
stimmtheit anhaftet und zwar diejenige, iiber ihre Gegenbestimmung vermittelt zu sein. Der
Ausdruck »Unmittelbarkeit< setzt sich aus dem Privativum »Un< und demjenigen zusammen,
was dieses Privativum in Abrede stellt (Mittelbarkeit). Im Ausdruck >Unmittelbarkeit< wird
also stets dasjenige mitgedacht, dessen Verneinung er ist: Mittelbarkeit bzw. Vermitteltheit.
Wenn sich Unmittelbarkeit aber nur vermittels seines Gegenbegriffs denken lédsst, dann ist, wie
HENRICH dies zu bedenken gibt, die Unmittelbarkeit »als solche selbst vermittelt und bestimmt

408 Der Ausdruck »Unmittelbarkeit« ist demzufolge gar nicht vermogend,

durch diesen Begriff«
das auszudriicken, was durch ihn ausgedriickt werden sollte, ndmlich Unmittelbarkeit. Er driickt
vielmehr das genaue Gegenteil davon aus: Vermitteltheit. Unmittelbarkeit kann daher nicht der
wahre Ausdruck fiir die Unmittelbarkeit des logischen Anfangs sein. Fiir den wahren Ausdruck
muss man auch noch von der Vermittlung dieser Unmittelbarkeit abstrahieren. Weil aber Un-
mittelbarkeit, wie zuvor argumentiert wurde, nicht ohne Vermittlung durch ihre Gegenbestim-
mung gedacht werden kann, kann dasjenige, was nach der Abstraktion der Vermittlung {ibrig-

bleibt, nicht mehr »Unmittelbarkeit< genannt werden. Es muss ein anderer Ausdruck dafiir ge-

funden werden. Laut HEGEL kommt dafiir einzig der Ausdruck »das reine Seyn«*” infrage.

Mit den eben dargestellten Abstraktionsprozessen, die den Begriff des reinen Seins zu-

tage treten lassen, ist laut HEGEL erschopfend dargelegt, »was zunéchst nur zu diesem selbst

406 GW 21, 55, 25
7T GW 21, 55,26
408 HENRICH (1977), 85
409 GW 21, 55, 29
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allereinfachsten, dem logischen Anfang, gehort«*!?. Gleichwohl werden im Kapitel Womit
muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? noch weitere Anfinge prisentiert: der
Anfang mit einem konkreten Gegenstand*!!, der »Anfang mit Ich «*'? und der Anfang mit dem

»Absoluten oder Ewigen oder Gott[]«*!3

usf. Bei allen diesen Anfiangen argumentiert HEGEL
dafiir, dass sie letztlich auf einen Anfang mit dem reinen Sein hinauslaufen. Das reine Sein ist
das, was in allen Varianten anzufangen »invariant mitbeansprucht«*!* wird, wie KOCH dies
formuliert. Das reine Sein als das »reine (Der-Fall-)Sein als solches«*'* kann von keiner Vari-

ante unterlaufen werden.

Mit dem durch die Abstraktion gewonnenen reinen Sein ist man jedoch noch nicht bei
jenem reinen Sein angelangt, mit dem die Wissenschaft der Logik beginnen kann. Denn durch
die eben vollzogene Abstraktion haftet dem reinen Sein die Bestimmtheit an, dass es das Re-
sultat dieser Abstraktion ist. Und solange es von dieser Bestimmtheit nicht gereinigt wird, kann
es nicht das absolut Bestimmungslose und Unmittelbare sein, mit dem laut HEGEL der logische
Anfang gemacht werden muss. Das reine Sein muss daher in einer zweiten Abstraktion davon
gereinigt werden, dass es durch die erste Abstraktion herbeigefiihrt worden ist. Denn schlie3lich
soll ja vom logischen Anfang gelten konnen, was HEGEL als Schlussstein {iber das Kapitel des
Anfangs setzt: Alle soeben préisentierten Gedankenginge, Abstraktionsprozesse und anderwei-
tige Uberlegungen sind lediglich eine »Vorliufigkeit von Résonnement {iber« den logischen

Anfang, »die nicht die Absicht haben [kénnen], ihn herbeyzufiihren«*'®.

(2) Die zweite Abstraktion: Sowohl bei der ersten Abstraktion als auch bei der nunmeh-
rigen zweiten Abstraktion ist die Instanz des Abstrahierens ein und dieselbe: die duBerliche

Reflexion. Indem also die duBerliche Reflexion in einer zweiten Abstraktion von der ersten

abstrahiert, abstrahiert sie, wie KESSELRING dies formuliert, »von ihrer eigenen Aktivitit«*!’

40 GW 21,56, 17-18

vgl GW 21, 61,8 -62, 11
42 ygl. GW 21, 62,21 — 65, 12
B vgl. GW 21, 65, 12-22

414 KoCH (2006), 401

415 KocCH (2006), 401

416 gl GW 21, 65, 24-25

47 KESSELRING (1981), 578
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418 Wenn die duBerliche Reflexion aber von sich selbst

und damit letztlich »von sich selbst«
abstrahiert, dann abstrahiert sie gleichzeitig auch von jeglichem Unterschied, der an ihr, mit ihr
oder durch sie gemacht werden konnte. Und dies betrifft nun auch den Unterschied, der zwi-
schen ihr als dem Herbeifiihrenden und dem reinen Sein als dem Herbeigefiihrten gemacht
werden kann. Der Unterschied zwischen der duflerlichen Reflexion und dem reinen Sein 16st

sich auf. AuBerliche Reflexion und reines Sein fallen zusammen.

Wenn man HEGEL in seiner Charakterisierung des reinen Seins beim Wort nimmt, dann
kann dies auch gar nicht anders sein. Denn wenn das reine Sein, wie HEGEL betont, so bestim-
mungslos sein soll, dass es von nichts unterschieden und also »nicht ungleich gegen anderes«*!®
ist, dann kann es auch nicht gegen die duBerliche Reflexion unterschieden sein. ARNDT kom-
mentiert dies wie folgt: »[D]er Anfang der Logik ist zugleich die anfangende Reflexion in dem
Sinne, daf} in dem Nullpunkt der bestimmungslosen Unmittelbarkeit duflere und immanente
Reflexion zusammenfallen und die &uflere in den immanenten Fortgang der Sache selbst hin-
eingerissen wird.«*?°. BUBNER spricht in diesem Zusammenhang von einer Verinnerlichung
der duBerlichen Reflexion: »Das Esoterische [d.h. die logische Sache oder hier: das reine Sein;
Anmerkung: A. H.] konstituiert sich, indem das Exoterische [d.h. die duBerliche Reflexion;
Anmerkung: A. H.] auf dem Wege der Selbstauthebung darein konsequent iiberfiihrt wird«**!.
»Die Sache selbst, so war behauptet worden, kommt voran, weil die zunéchst dulerlich auftre-

tende Reflexion ihre AuBerlichkeit authebt und sich methodisch integriert«**.

Das Resultat der zweiten Abstraktion lasst sich demnach wie folgt zusammenfassen: Das
reine Sein, das nach der zweiten Abstraktion tibrigbleibt, ist so weit abstrahiert, dass weder
seine Herbeiflihrung durch die erste Abstraktion noch die duflerliche Reflexion als Instanz die-
ser Abstraktion vom reinen Sein unterschieden werden kénnen. Nach der zweiten Abstraktion
st dem Denken jegliche Grundlage entzogen, um das reine Sein als Produkt einer Herbeifiih-
rung zu denken. Jegliche Spur einer Herbeifiihrung ist getilgt. Jegliche »Erinnerung, daf3 es

Resultat der vollkommenen Abstraction« ist, ist »hinter der Wissenschaft zuriikgelassen«*?>.

418 Vgl. KESSELRING (1981), 577
419 GW 21, 68, 20

420 ARNDT (2000), 127

421 BUBNER (1978), 102

422 BUBNER (1978), 118

23 Vgl. GW 21, 86, 15-17
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Die Wissenschaft der Logik kann beginnen. In zwei Angelegenheiten besteht allerdings noch

Kldrungsbedarf.

10.5.

Ein letzter Kldrungsbedarf in zwei Angelegenheiten

Erstens: In Anbetracht dessen, dass der Anfang der Logik nicht durch die Logik selbst,
sondern durch etwas ihr AuBerliches (durch die duBerliche Reflexion) herbeigefiihrt worden ist,
muss gefragt werden, inwiefern die Logik damit ihren Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit

nicht eingebiiflt habe.

Zweitens: Ein Anfang ist immer ein Anfang von etwas, was in diesem Anfang beginnt,
d.h. ein Anfang eines Fortgangs. Ein Anfang kann also nur dann als Anfang gedacht werden,
wenn er als Anfang eines Fortgangs gedacht wird. Wenn aber der logische Anfang, um im
Denken den Platz des Ersten einnehmen zu konnen, laut HEGEL das Allerleerste sein muss,
dann kann bzw. dann muss die Frage aufgeworfen werden, wie ein leerer Anfang jemals genug
in sich enthalten konne, um daraus einen Fortgang abzuleiten. Kann er aber nicht ein Fortgang

einleiten, dann kann er auch nicht als Anfang gedacht werden.

Ich widme mich zunéchst der ersten Frage: Wie kann die Logik als voraussetzungslos
gelten, wenn ihr Anfang durch etwas ihr AuBerliches herbeigefiihrt wird? Dadurch dass alle
Spuren der Herbeiftihrung des Anfangs wegabstrahiert sind, kann die Logik in der Behauptung
auftreten, voraussetzungslos zu sein. Diese Behauptung mag der anfénglichen und diirftigen
Perspektive, die dem leeren Anfang der Logik eigen ist, standhalten. Aus der Perspektive, die
sich aus spéteren Teilen der Logik ergibt, kann diese anfingliche Sichtweise allerdings nicht
mehr geniigen. Denn in den spéteren Teilen der Logik wird Voraussetzungslosigkeit nicht mehr
als Nicht-Herbeigefiihrtheit, sondern vielmehr als Selbstsetzung aller Voraussetzungen verstan-
den. Voraussetzungslosigkeit bedeutet dann, dass alles, was fiir die Herbeiflihrung des Anfangs
in Anspruch genommen werden muss, durch die Logik selbst bereitgestellt wird. Die Herbei-
fiihrung des Anfangs wird dann als eine Selbstherbeifiihrung verstanden werden. Doch wie soll
sich die Herbeifiihrung des Anfangs jemals als Selbstherbeifiihrung verstehen lassen, wenn
diese Herbeifiilhrung im Moment des Anfangs — wie eben dargelegt — gerade nicht durch die
Logik, sondern durch die duflerliche Reflexion erbracht wird? Wie soll die Logik jemals als

voraussetzungslos im Sinne der Selbstsetzung aller Voraussetzungen gelten konnen, wenn die
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Setzung der Voraussetzung nicht durch die Logik, sondern durch die duflerliche Reflexion ge-

schieht?

Wie der weitere Verlauf der Wissenschaft der Logik zeigen wird, besteht HEGELS Lo-
sungsvorschlag in Folgendem: Die Logik selbst wird in ihrem Schlusskapitel den Nachweis zu
erbringen versuchen, dass die dulerliche Reflexion eine Gestalt ist, die der Logik selbst ent-
springt und die sie annehmen kann bzw. muss, um ihren Anfang herbeizufiihren. Damit kann
dann behauptet werden, dass die Instanz der Herbeifiihrung nichts AuBerliches und Anderes,

sondern die Logik selbst ist. Hierzu verweise ich auf die Ausfiihrungen in Kapitel 13.

Damit komme ich zur zweiten Frage: Wie kann aus einem leeren Anfang ein Fortgang
abgeleitet werden? Jeder Anfang ist immer ein Anfang von etwas — von etwas, was in diesem
Anfang beginnt und sich darauthin in einem Fortgang fortfiihrt. Wiirde im Anfang nichts be-
ginnen, dann kdnnte man nicht sagen, wodurch dieser Anfang ein Anfang sein soll. Der Anfang

ist also nur dann ein Anfang, wenn sich ein Fortgang aus ihm ableitet.

Nun zeichnet sich laut HEGEL der Anfang der Wissenschaft der Logik aber dadurch aus,

dass er das Allerleerste ist*?*

. Und also muss gefragt werden: Wie kann der Anfang als dieses
Allerleerste jemals genug in sich enthalten, um daraus etwas abzuleiten? Wie ich das mit einer
Bemerkung ARNDTS in Kapitel 10.1.2 unter Punkt (v) hervorgehoben habe, ist das eine Frage,
die auch in der Sekundaérliteratur rege diskutiert wird. Mit Hegelschen Termini lésst sich diese
Frage wie folgt formulieren: Woran entziindet sich der Trieb des Anfangs, sich selbst zu ver-
lassen und Fortgang zu werden? Im Schlusskapitel der Logik lautet HEGELS Antwort auf diese
Frage schlicht: in der Mangelhaftigkeit des Anfangs**®. Doch worin besteht diese Mangelhaf-
tigkeit? Und inwiefern wird dadurch der Anfang »mit dem Triebe begabt«, sich in einem

Fortgang »weiter zu fiihren«*?%?

Hier kann die Widerspruchsthematik des Anfangs weiterhelfen, wie sie in Kapitel 10.1.2
unter (ii) ausgefiihrt worden ist und die ich hier nochmal kurz aufrollen méchte: Wenn es nichts
aulerhalb des Absoluten geben kann, dann kann auch sein Anfang nicht auflerhalb des Abso-
luten sein. Der Anfang des Absoluten kann folglich nicht mit einem anderen, sondern nur mit

dem Absoluten selbst gemacht werden. Der Anfang muss als das Absolute gesetzt werden.

24yl GW 21, 18, 14
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Doch mit dieser Setzung wird das Absolute zu einem Nicht-Absoluten. Denn ein Anfang ist
immer nur Anfang und noch nicht das Ganze. Ja, ein Anfang ist per definitionem am weitesten
davon entfernt, das Ganze zu sein. Insofern ist er auch am weitesten davon entfernt, das Abso-
lute zu sein. Und insofern muss er als das Nicht-Absoluteste innerhalb der Wissenschaft der
Logik betrachtet werden. Der Anfang ist somit beides: absolut und zugleich nicht-absolut. Die

Wissenschaft der Logik widerspricht sich bereits in ihrem Anfang.

Bei diesem Widerspruch des Anfangs kann das logische Denken nicht stehen bleiben. Sie
wird liber ihn hinausgetrieben — und zwar unabhéngig davon, wie leer dieser Anfang ist. Dieser
Trieb iiber den Anfang hinaus miindet in einen Gang vom Anfang fort — einen Fortgang —,
worin sich der Widerspruch aufzuldsen versucht. Erkennt man den Trieb des Anfangs, sich
fortzufiihren, in der Notwendigkeit, den Widerspruch aufzulosen, dann enthilt ein widerspriich-

licher Anfang genug, um aus sich einen Fortgang ableiten zu kdnnen.

10.6.

Zusammenfassung und Uberleitung zum niichsten Kapitel

Die Logik ist die Selbstdarstellung des Absoluten und muss als diese Darstellung einen
Anfang machen konnen. Das Absolute, das sich in ihr zur Darstellung bringt, kann jedoch nichts
auBlerhalb seiner haben, sonst wére es nicht absolut. Also kann auch der Anfang des Absoluten
nicht auflerhalb liegen. Und folglich kann er nicht mit einem anderen, sondern nur mit dem
Absoluten gemacht werden. Durch diese Setzung des Absoluten als Anfang, wird das Absolute
aber zu einem Nicht-Absoluten. Denn der Anfang ist am weitesten davon entfernt, das Ganze
zu sein. Insofern ist er am weitesten davon entfernt, was die Logik als wahre Bestimmung des
Absoluten herausarbeiten wird, und insofern ist er das Nicht-Absoluteste in der Logik. Der An-

fang ist daher beides: Er ist absolut und zugleich nicht-absolut.

Dariiber hinaus charakterisiert sich der Hegelsche Logik-Anfang durch folgende Eigen-
heiten: Damit der Anfang absolut sein kann, muss er voraussetzungslos sein. Zudem: Weil der
absolute Anfang ein Anfang ist, der allem voraus ist, ist er auch vor jeglicher Bestimmung
voraus, die fiir ihn angegeben werden konnte. Folglich kann er gar nicht anders, als bestim-
mungslos sein. Zu dieser absoluten Bestimmungslosigkeit kann das Denken laut HEGEL aller-

dings nur mithilfe einer Abstraktion gelangen, die von jeglicher Bestimmtheit abstrahiert. Der



Bestimmungslosigkeit des Anfangs bleibt aber die Abstraktion, die zur dieser Bestimmungslo-
sigkeit fiihrt, vorausgesetzt. Zudem kommt als Instanz fiir diese Abstraktion nur die duf3erliche
Reflexion infrage. Denn bevor die Logik begonnen hat, kann ihr nichts innerlich sein — also
auch nicht die Instanz der Herbeiflihrung ihres Anfangs. Im Anfang miissen daher sowohl die
Instanz der Herbeifiihrung als auch die Herbeifiihrung vorausgesetzt werden. Mit diesen beiden
Voraussetzungen kann der Anfang nicht mehr als voraussetzungslos gelten. Die Logik muss
Wege finden, mit denen die Logik ihre Voraussetzungslosigkeit retten kann, sonst muss die
Darstellung des Absoluten, welches per definitionem unbedingt und daher voraussetzungslos
ist, als gescheitert gelten. Einen solchen Weg wird die spétere Wesenslogik anbieten, indem sie
ein neues Verstandnis von Voraussetzungslosigkeit etablieren wird: Voraussetzungslosigkeit
verstanden als Selbstsetzung aller Voraussetzungen. Fiir den absoluten Anfang ist ein solches
Verstdndnis allerdings viel zu elaboriert, sodass dieser Weg nicht infrage kommt. Es muss nach
einem anderen Weg gesucht werden. Dieser Weg besteht darin, dass die Spuren der Herbeifiih-
rung abstrahiert werden, sodass der Anfang im Schein seiner Nicht-herbeigefiihrtheit auftreten
kann. Dies wird dadurch erreicht, dass ein zweites Mal abstrahiert wird — dieses Mal aber vom
Prozess des Herbeifiihrens selbst (und von der Instanz dieser Herbeiflihrung). Was danach {ib-
rigbleibt, weist keine Spuren einer Herbeifiihrung mehr auf. HEGEL nennt es »Seyn, reines

427

Seyn«*’. Mit diesem reinen Sein macht das Absolute den Anfang seiner Selbstdarstellung.

Aufgrund des Widerspruchs, dass der Anfang sowohl absolut als auch als nicht-absolut
ist, geht der Anfang in einen Fortgang {liber. Denn das Denken kann bei diesem Widerspruch
nicht stehen bleiben. Es wird iiber ihn hinaus in einen Fortgang getrieben, worin es den Wider-
spruch fortzufiihren bzw. aufzuldsen versucht. Dieser Fortgang ist eine direkte Weiterbestim-
mung des Anfangs. Und dies bedeutet erstens: Der Anfang bleibt in ihm erhalten. Er ist das
darin »durchaus immanent bleibende«**®, wie HEGEL schreibt. Zweitens bedeutet dies: Fiir den

Fortgang muss nichts von auflen eingebracht werden. Der Fortgang rollt sich selbst aus.

Gewisse Stationen dieses Fortgangs zeichnen sich nun dadurch aus, dass das anfiangliche
Sein nicht nur das immanent Bleibende, sondern das darin Zuriickkehrende ist. Jeder Riickkehr
des Seins geht eine Entwicklung voraus und diese kann dann als eine Herbeifiihrung des Seins
geltend gemacht werden — und zwar als eine Herbeifiihrung, die nicht mehr — wie im Moment

des Anfangs — an eine fremde Instanz (an die duBlerliche Reflexion) delegiert werden muss,

427 GW 21, 68, 19
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sondern durch die Logik selbst erbracht wird. Dadurch kénnen Voraussetzungen, die im Anfang

gemacht werden mussten, eingeholt werden.

Eine Stelle, in der das Sein auf prominente wiederkehrt und worin — wie ich im néchsten
Kapitel argumentieren werde — die Herbeifiihrung des Seins eingeholt wird, ist der Ubergang
der Seinslogik in die Wesenslogik. Die logische Entwicklung bis zu diesem Ubergang lisst sich

in kurzen Blitzlichtern wie folgt skizzieren:

Bis zu diesem Ubergang durchliuft die Logik drei Sphiren. (1) Die erste Stufe entspricht
dem ersten Abschnitt der Seinslogik und wurde in der vorliegenden Untersuchung bereits aus-
giebig behandelt (vgl. hierzu Kapitel 7). Sie umfasst den logischen Gang vom reinen Sein des
Anfangs bis zum Ende des Fiirsichseins. Wahrend dieses Gangs entwickelt das Sein seine qua-
litativen Bestimmtheiten. (2) Nach Abschluss der qualitativen Bestimmung hebt sich die erste
Sphire in die zweite auf. Diese zweite Sphére entspricht dem zweiten Abschnitt der Seinslogik,
d.h. der Quantitdt, in welcher — der Name ist Programm — das Sein nun nicht mehr in qualitati-
ver, sondern in quantitativer Hinsicht weiterbestimmt wird. In der darauffolgenden Sphére,
welche den (3) dritten Abschnitt der Seinslogik darstellt, versucht HEGEL, die Einheit der bei-
den vorangehenden Sphiren herzustellen, indem er die beiden vorangehenden Arten von Be-
stimmtheiten, die Qualitdt und die Quantitét, zu einer einzigen Bestimmtheit, d.h. zum MaB,

zusammenzieht. An dieser Stelle mochte ich mit meinem Kommentar wieder einsetzen.

11.

Das Einholen des Seins im Ubergang von der Seinslogik in die Wesenslogik

11.1.
Die Wiederkehr des Seins

Damit das Sein im Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik wiederkehren kann, muss
im MaBkapitel die Einheit der Qualitdt und Quantitdt hergestellt werden. Der Versuch, diese
Einheit herzustellen, miindet allerdings in einen »allseitige[n] Widerspruch«**°, wie HEGEL im

Kapitel B. Die Indifferenz als umgekehrtes Verhdltnis ihrer Faktoren festhilt. In groben Ziigen

29 GW 21,377, 16

127



lasst sich dieser Widerspruch wie folgt skizzieren: Das, was quantitativ unterschieden ist, d.h.
das Quantum, bleibt »der Aeusserlichkeit und der Quantumsverinderung offen«**° und ist des-
halb »des Auf- und Abgehens am Mehr und Weniger fihig«*!, d.h. schlicht und einfach: Das
Quantum kann gréBer oder kleiner werden. Verdndert das Quantum aber seine Grofle, dann
verdndert es auch seinen quantitativen Unterschied, mit dem es sich von anderen Quanta unter-
scheidet. Dadurch fluktuiert der quantitative Unterschied. Die Logik hat nun zwei Mdglichkei-
ten, diesem fluktuierenden Unterschied zu begegnen: Entweder sie ldsst ihn zu oder schlief3t

ihn aus. In beiden Fallen kommt es zum Widerspruch.

Wird der quantitative Unterschied zugelassen, so wird auch das Fluktuieren des Quan-
tums zugelassen. Damit l4sst man aber auch zu, dass ein Quantum bis zu einer Grofle anschwel-

len kann, mit der es alle anderen Quanta »iiberwiltigt«**?

und zum Verschwinden bringt. Sind
die Quanta aber verschwunden, dann konnen sie nicht mehr unterschieden werden und zwar
weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht. Die logische Sache fillt in einen Zustand
vor jeglicher Bestimmungsmoglichkeit (auch qualitativen) zuriick, d.h. in einen Zustand, der
noch vor den beiden Bestimmungen Etwas und Anderes liegt und laut HEGEL mit »Daseyn

433

iiberhaupt«™~ assoziiert werden muss.

Wird der quantitative Unterschied hingegen ausgeschlossen, so wird damit in eins die
Moglichkeit ausgeschlossen, dass das Quantum seine Grofle verdndern kann. Das Quantum
wird gleichsam »gezwungen, gleich gro zu bleiben. Dadurch kann sich laut HEGEL aber auch
kein Verhéltnis zu anderen Quanta ausbilden, worin ein qualitativer Unterschied zum Tragen
kommt (das umgekehrte Verhéltnis). Dadurch verschwindet der qualitative Unterschied eben-
falls und die logische Sache fillt genauso hinter die Schwelle jeglicher Bestimmungsmaoglich-

keit zuriick.

Zusammenfassend und in etwas einfacheren Worten ldsst sich also sagen: Sowohl, wenn

der fluktuierende quantitative Unterschied zugelassen, als auch, wenn er ausgeschlossen wird,

430 GW 21, 365, 7
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verschwindet alles, was der logische Gang seit dem Anfang an Seinsbestimmungen hervorge-

434

bracht hat. Es verschwinden alle »seyn sollenden Factoren«™*”. Der seinslogische Gang miindet

in einen Zustand, in dem alles, was sein soll, nicht mehr ist. Dass nicht ist, was sein soll, stellt

fiir HEGEL den Anlass dar, um von einem »allseitige[n] Widerspruch«**

zu sprechen. Fiir die
Wiederkehr des Seins ist nun weniger dieser Widerspruch, sondern vielmehr, was davon iibrig-

bleibt, relevant.

Verschwinden alle Bestimmtheiten des Seins, dann verschwindet auch die Bestimmung
des Seins selbst. Und deshalb kann, wie dies KUNO FISCHER nahelegt, hier am Ende der
Seinslogik von einer Aufhebung des Seins gesprochen werden: »Mit den nothwendigen Best-

immungen des Seins ist das Sein selbst aufgehoben«**°

. Das Resultat dieser Authebung nennt
HEGEL »absolute Indifferenz«*’. Wie ihr Name vorausahnen lisst, so zeichnet sich diese In-
differenz durch eine vollige Gleichgiiltigkeit aus — eine Gleichgiiltigkeit gegentiber allen seins-
logischen Bestimmtheiten und Unterschieden, die der logische Gang hervorgebracht hat. Denn

diese sind nicht mehr.

Doch diese absolute Indifferenz fiihrt sogleich zum nichsten Widerspruch. Denn, wie
HEGEL bemiingelt**8, so wird mit der Figur der Indifferenz die Aufhebung des Seins einseitig
gedacht. Das ersieht man aus dem Folgenden: Indem die Indifferenz das Sein und alle seinslo-
gischen Differenzen aufhebt, hebt sie exakt dasjenige auf, wodurch sie sich vermittelt hat. Sie
hebt ihre eigene Vermittlung auf. Und ebendarin besteht ihre Einseitigkeit. Denn die Seinsauf-
hebung wird einseitig nur als Resultat und nicht auch als Vermittlung in den Blick genommen.
Die andere Seite der Vermittlung bleibt ausgeblendet. Diese Einseitigkeit wird der Indifferenz
jedoch sogleich zum Verhdngnis. Denn das Festhalten an ihr als Resultat bei gleichzeitigem
Ausblenden ihrer Vermittlung ist nur denkbar, wenn dabei etwas mitgedacht wird, was es ge-
mél der Authebung aller seinslogischen Differenzen nicht mehr geben diirfte: die Differenz
zwischen Resultat und Vermittlung. Diese Differenz bleibt bestehen, obwohl alle Differenzen

aufgehoben sind. Die Seinsauthebung, die eine Authebung aller seinslogischen Differenzen ist,
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bringt in ihrem Autheben gerade dasjenige hervor, was durch sie aufgehoben werden soll: Dif-

ferenz. Im Autheben kehrt dasjenige wieder, was aufgehoben wird.

Die Zwickmiihle, in der man sich hier befindet, erinnert an die Dialektik des Endlichen
und Unendlichen aus dem Kapitel 7.3: Das Unendliche wurde damals zunichst auch nur in der
Einseitigkeit eines unmittelbaren Resultats gedacht, welches, um tiberhaupt in dieser Unmittel-
barkeit gedacht werden zu konnen, dasjenige, wodurch es sich vermittelt hatte (das Endliche),
von sich fernhalten musste (das wird auch durch das Privativum »>Un< im Ausdruck »das Un-
endliche« angezeigt). An aktueller Stelle der Logik hilt erneut eine Bestimmung dasjenige von
sich fern, wodurch sie sich vermittelt hat: Die Indifferenz hélt alle seinslogischen Differenzen
fern, die ihr im logischen Gang vorausgingen und durch die sie sich folglich vermittelt hat.
Erneut fallt auf, dass im Ausdruck >Indifferenz< ein Privativum enthalten ist — das Privativum
»In< —, das erneut exakt dieses Fernhalten terminologisch anzeigt. Wie schon damals der wahr-
hafte Begriff des Unendlichen nur derjenige sein konnte, der seine Vermittlung nicht aus-, son-
dern einschloss, so wird im Folgenden auch der wahre Begriff der Indifferenz nur derjenige

sein, der seine Vermittlung nicht von sich abhélt, sondern in sich integriert.

Wenn die Indifferenz im Aufheben der Differenz jeweils selbst wieder eine Differenz

439

erzeugt, dann muss sie ihr Aufheben auch »gegen sich selbst«™” richten, um jegliche Dif-

ferenz autheben zu konnen. Richtet sie sich gegen sich selbst, dann wird sie, wie HENRICH

bemerkt, aber »indifferent gegen sich selbst«**°

und bezieht auch die Negativitét auf sich selbst,
die in ihrem Aufheben steckt. Dadurch bestimmt sie sich als eine sich auf sich selbst beziehende
Negativitdt weiter. In dieser sich auf sich selbst beziehenden Negativitét bezieht sich die Nega-
tivitat nicht auf ein anderes, sondern nur auf sich selbst, weshalb sie von HEGEL mit dem Ter-
minus »absolute Negativitit«**! bezeichnet wird. Es ist bekanntlich diese absolute Negativitit,

in der HENRICH die Hegelsche »Grundoperation«**? erkannt hat, von der er behauptet, dass sie
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in Bezug auf HEGELS philosophisches Gesamtsystem »die Grundlage aller seiner Argu-

444

mente«** darstellt und »als methodische Operationsregel fungiert«***. Da die absolute Negati-

vitdt weder »der Struktur der Aussage« unterliegt noch von einem »gleichurspriingliche[n] Ge-

445 abhingig ist, nennt er sie auch »autonome[] Negation«***. Im Rahmen der vorlie-

genstiick«
genden Untersuchung mdochte ich jedoch nicht ndher auf diese Interpretation HENRICHS einge-

hen, weshalb an dieser Stelle ein schlichter Hinweis geniigen muss.

Als sich auf sich selbst beziehende Negativitét hélt die Indifferenz die Differenz nicht
mehr langer von sich fern, sondern enthilt sie als Moment in sich. Denn in jeder Negativitit,
die sich auf sich selbst bezieht, wird eine Negation vollzogen. Diese Negation, die sich auf sich
selbst bezieht, ist ein Bestimmen. Und Bestimmen bedeutet stets Unterscheiden. Unterscheiden
aber ist Differenz. Die als sich auf sich selbst beziehende Negativitéit weiterbestimmte Indiffe-

renz enthilt die Differenz als Moment in sich.

Die Indifferenz, die ihr Auftheben gegen sich selbst richtet, charakterisiert sich jedoch
nicht nur durch das Moment der Differenz, das sie nun in sich enthélt, sondern auch durch das
Moment der Gleichheit. Das Moment der Gleichheit kommt dadurch zum Ausdruck, dass die
beiden Relata der selbstbeziiglichen Indifferenz, das Bezogene und das Beziehende, ein und
dasselbe sind, ndmlich die Bestimmung des Authebens. Infolge dieser Dieselbigkeit der Relata
findet nun auch kein Wechsel der Bestimmung mehr statt, wenn das Denken von einem Relat
zum anderen wandert. Die Bestimmung bleibt dieselbe. Folglich findet auch kein Ubergehen
mehr statt, sondern nur noch ein »unendliche[s] Zusammengehen mit sich«*’. Eine Bestim-
mung geht nicht mehr in die andere {iber, sondern ein und dieselbe Bestimmung bleibt, was sie
ist. Unabhéngig davon, welches Relat man in den Blick nimmt, stets hat man ein und dasselbe
Autheben vor sich. Die Bestimmung des Aufhebens bleibt sich selbst gleich. Um diese Sich-
selbstgleichheit zu denken, wird nun auch kein anderer Gedanke bendtigt, als dasjenige, was
sich selbst gleich bleibt. Um das Sich-selbst-gleich-Bleiben des Aufhebens zu denken, wird nur
der Gedanke des Aufhebens bendtigt. Also ist diese Sichselbstgleichheit auch nicht {iber einen
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anderen Gedanken vermittelt. Und also kommt in ihr der Gedanke der Unmittelbarkeit zum
Ausdruck. Denn wie HENRICH festhélt: »Unmittelbarkeit kann einem Gedanken dann zuge-
schrieben werden, wenn man, um ihn denken zu konnen, keine weiteren Gedanken vorausset-
zen muB«**®, In der Authebung, die sich gegen sich selbst richtet, kommt also der Gedanke der
Unmittelbarkeit zum Ausdruck. Der wahre Ausdruck fiir diese Unmittelbarkeit aber ist — so ist
man durch den Anfang der Logik unterrichtet — Sein. Daher gilt: Mit der sich gegen sich selbst
richtenden Aufthebung kehrt das Sein wieder.

Diese Wiederkehr des Seins ist bemerkenswert. Denn sie ist das Resultat derjenigen
Denkbewegung, mit der am Ende der Seinslogik alle Seinsbestimmungen und damit auch die
Bestimmung des Seins eigentlich hitten aufgehoben werden sollen. Das Sein kehrt just in dem-
jenigen Moment wieder, in dem es aufgehoben wird. Damit bestétigt sich, was bereits in Kapitel
7.1 iiber das Sein des Anfangs bemerkt wurde: Das Sein ldsst sich nicht negieren, wie sich
bspw. Existenz negieren lidsst. Wird das Sein negiert, so stellt es sich in dieser Negation augen-
blicklich wieder her. Das Sein ist ein unhintergehbarer »Ursachverhalt«, der sich nicht bestrei-

ten lisst**’, wie mit KOCH gesagt werden kann.

Das wiederhergestellte Sein ldutet nun aber ein génzlich neues Seinsverstindnis ein.
Wurde das Sein bislang in der Seinslogik vornehmlich als nur durch sich selbst gegeben und
daher als unmittelbar gedacht, so muss das wiederhergestellte Sein im Gegensatz dazu nun
vielmehr als das Resultat einer Vermittlung gedacht werden. Diese Vermittlung ist die Authe-
bung des Seins, wodurch sich paradoxerweise die Bestimmung des Seins restauriert. Das Sein
ist vermittelt durch seine eigene Aufhebung. Das neue Seinsverstidndnis lautet daher: Das Sein

ist das Resultat seiner eigenen Aufhebung. In HEGELS Worten:

»Seyn, als durch Aufheben des Seins«*®.

Ist das Sein aber das Resultat einer Vermittlung, dann ist auch seine Unmittelbarkeit das

Resultat einer Vermittlung. Eine vermittelte Unmittelbarkeit ist aber keine Unmittelbarkeit

448 Vgl. HENRICH (1976), 216

449 KOCH nennt Sachverhalte, bei denen die Moglichkeit, nicht zu bestehen, entfillt, »Ursachverhalte« (vgl. KOCH
(2000), 143). »Sofern ein Ursachverhalt denkend erfalit wird, besteht er auch« (KOCH (2000), 145).

450 GW 21, 383, 5
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mehr im klassischen seinslogischen Sinne. Die Unmittelbarkeit im klassischen, seinslogischen
Sinne gibt es nicht mehr. Sie muss daher fortan als aufgehoben gelten. In der Ausgabe der
Seinslogik von 1812 heil}t es entsprechend: »Die Wahrheit des Seyns ist so, unmittelbares zu
seyn als absolut aufgehobene Unmittelbarkeit«*!. Ergéinzt um diese neue Auffassung von Un-

mittelbarkeit 1dsst sich das neue Seinsverstindnis daher wie folgt prézisieren:

Das Sein lésst sich nur noch als Resultat seiner eigenen Authebung verstehen und seine

Unmittelbarkeit nur noch als vermittelte und daher aufgehobene Unmittelbarkeit.

Das Sein in der Wesenslogik stellt also nicht mehr jene seinslogische Bestimmung dar,
die in der Lehre vom Sein diskutiert wurde: jene Unmittelbarkeit, die in der Behauptung auftrat,
unvermittelt und daher selbsténdig zu sein. Das Sein in der Wesenslogik hat seine Selbstindig-
keit komplett eingebiilit. Es kommt nur noch als Moment einer ihm iibergeordneten Vermitt-
lung vor, die das Wesen ist. Ist diese Vermittlung nicht, dann ist auch das Sein nicht. Das Sein
ist nicht mehr ldnger der Boden, auf dem alle anderen Bestimmungen diskutiert werden. Das
Sein ist nun vielmehr eine Bestimmung, die auf dem Boden einer anderen Bestimmung (dem
Wesen) diskutiert wird: dem Wesen. PIPPIN resiimiert das wie folgt: »Essence, Wesen, is a
reflection on Sein itself (a recollection and recovery of its inadequate moments). Being, Sein,
can now be understood as a >founded« phenomenon«**?. Das Sein, mit dem der Anfang der
Logik gemacht wurde und das insofern als der Grund von allem erschien, ist also selbst zu
einem Begriindeten geworden. Von seiner ehemaligen Absolutheit, die es im Anfang der Logik
fiir sich beansprucht hat, ist nicht viel iibriggeblieben. Als Moment einer ihm iibergeordneten
Vermittlungsbewegung kommt dem Sein keine Absolutheit mehr zu. Absolutheit kommt neu
vielmehr der iibergeordneten Vermittlungsbewegung (dem Wesen) zu, die das Ganze darstellt,
dessen Moment das Sein ist. Die Depotenzierung des Seins zu einem Moment eines ihm tiber-
geordneten Ganzen wird von manchen Exegetinnen und Exegeten als Ontologiekritik gedeutet.
So spricht bspw. IBER in diesem Zusammenhang von einer »ontologiekritischen Bedeutungs-
verschiebung«®?, die durch die Lehre des Wesens herbeigebracht werde. Und THEUNISSEN
erkennt in der Wesenslogik eine »Ontologiekritik«, die die ganze Seinslogik zu »eine[r] Logik

des Scheins« stemple*>*,

$1GW 11,232, 1-2

452 PIPPIN (2013), 84

453 IBER (1990), 89

434 Vgl. THEUNISSEN (1994), 77-78
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Das Verstindnis des Seins als eines unselbstdndigen Moments einer ihm {ibergeordne-
ten Vermittlung sprengt den Verstdndnishorizont dessen, was bislang in der Seinslogik unter
Sein verstanden wurde. Die Logik verldsst daher die Seinslogik und geht in eine neue Sphére

iiber. Diese neue Sphére ist die Sphare des Wesens.

11.2.
Die Wahrheit des Seins ist das Wesen

»Die Wahrheit des Seyns ist das Wesen«*®, so lautet der erste Satz der neuen Sphire.
Das Wesen spricht die Wahrheit iiber das Sein aus, weil es das hohere und insofern wahrere
Verstindnis dessen ist, was es bedeutet, Sein zu sein. Dieses wahrere Verstindnis lautet: Sein
ist keine Bestimmung, die einfach so unmittelbar gegeben wire. Sein ist das Resultat einer
Vermittlung. Vermittelt ist es liber die selbstbeziigliche Negativitdt, die Sichselbstgleichheit
und dadurch Unmittelbarkeit und insofern Sein herstellt. Diese selbstbeziigliche Negativitét ist
die Grundstruktur des Wesens. Insofern also die selbstbeziigliche Negativitit die Wahrheit des
Seins ist, ist auch das Wesen diese Wahrheit. Das Wesen zeigt in seiner Grundstruktur auf, wie
Sein zu verstehen ist. PIPPIN gief3t dieses Verstidndnis in folgende Wendung: »Sein must be

understood as Wesen just in order to be understood as Sein«**.

Das alte Seinsversténdnis der Seinslogik ist in diesem neuen Seinsverstdndnis iiberwun-
den und aufgehoben. Entsprechend kann HEGEL schreiben: »Das Wesen ist das aufgehobene

457 Wenn aber mit dem Wesen eine neue Wahrheit iiber das Sein vorliegt, dann muss mit

Seyn«
dem Wesen auch eine neue Wahrheit dariiber vorliegen, was es bedeutet, mit Sein einen Anfang
zu machen. Diese neue Wahrheit wird den Anfang der Logik in ein neues Licht riicken. Um

welche Erkenntnisse konnte es sich dabei handeln?

Im Ubergang vom Sein zum Wesen ist die Logik zur Erkenntnis gelangt, dass es Unmit-
telbarkeit nur noch als vermittelte Unmittelbarkeit geben kann (vermittelt {iber die Sichselbst-
gleichheit der absoluten Negativitit). Ubertriigt man diese Erkenntnis auf den seinslogischen

Anfang, so bedeutet das: Auch die Unmittelbarkeit des anfianglichen Seins muss in Wahrheit

455 GW 11, 241, 3
436 PIpPIN (2013), 85
HBTGW 11,245,3
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eine vermittelte gewesen sein. Und da die Vermittlung gegeniiber dem Vermittelten stets das
logisch Friihere ist, muss die Vermittlung dem anfinglichen Sein vorausgegangen sein. Das
aber bedeutet, dass es noch ein logisch Friiheres gibt als das anfangliche Sein. Wenn aber dem
Sein etwas vorausgeht, dann kann das Sein nicht mehr der wahre Anfang sein. Der wahre An-
fang ist dann vielmehr jene Vermittlung, die dem Sein vorangeht. Im Einleitungskapitel der

Wesenslogik fasst HEGEL diese Uberlegungen folgendermaBen zusammen:

Das Wissen dringt durch das Sein hindurch und muss voraussetzen, »daf}
hinter diesem Seyn noch etwas anderes ist, als das Seyn selbst, dal} dieser

Hintergrund die Wahrheit des Seyns ausmacht«*®,

Diese Stelle fasst sehr schon zusammen, wie sich das Verstdndnis des Anfangs éndert,
wenn man ihn in ein wesenslogisches Licht riickt: Die Wesenslogik durchdringt das Sein des
Anfangs und sucht, was damals, wie HEGEL schrieb, vergessen und »hinter der Wissenschaft

439 werden musste, um den Schein der Voraussetzungslosigkeit wahren zu kén-

zuriikgelassen«
nen. Bei dem Gesuchten handelt es sich um die Herbeifiihrung des Seins, die, wie HEGEL da-
mals festhielt, erst »vom Wesen aus«**® behandelt werden kann. »Hinter der Wissenschaft zu-
riicklassen< bedeutete damals, dass die Spuren der Herbeifithrung in einer doppelten Abstrak-
tion abstrahiert werden mussten. Mit dem Anfang der Wesenslogik (die die Vermittlung des
Seins offenlegt) wird nun eingeholt, was im Anfang der Seinslogik abstrahiert und vergessen
werden musste. IBER bemerkt hierzu: »Was hier am Anfang der Wesenslogik erinnert wird, ist

diejenige Erinnerung, die am Anfang der Seinslogik in Vergessenheit geraten ist«*!.

Die Wesenslogik holt die vergessene Herbeifiihrung des Anfangs dadurch ein, dass sie
die dafiir notwendigen Strukturen direkt aus sich selbst ableitet. Die Stelle, in der das geschieht,
ist der Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik. Denn dort kehrt das Sein iiber die Sich-
selbstgleichheit der absoluten Negativitit des Wesens wieder. Diese absolute Negativitéit des

Wesens kann nun als Herbeifithrung und Vermittlung des Seins geltend gemacht werden.

BEGW 11,241, 4-8

49 Vo, GW 21, 86, 17

460 vgl. GW 21, 86, 18
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Die Logik holt damit ein, was sie im Moment des Anfangs noch nicht zu leisten imstande
war (weil sie noch gar nicht begonnen hatte) und ihr daher vorausgesetzt werden musste.
EMUNDTS bemerkt hierzu: Philosophie ist fiir HEGEL »eine Wissenschaft, die keine »externenc<
Voraussetzungen machen darf. Sie muss alles, was sie behauptet, zumindest nachtréglich »ein-
holeng, also wenn man etwas voraussetzt, muss man zumindest nachtréglich zeigen, dass dies
legitim war. [...] Auf diese Weise soll gewéhrleistet sein, dass Voraussetzungen nicht als solche

unreflektiert bestehen bleiben«*%2.

Mit der Einholung der Herbeifiihrung wird aber ein Problem virulent, das schon im
seinslogischen Anfang fiir Unruhe sorgte. Ist das Sein ein Herbeigefiihrtes, dann setzt es diese
Herbeifiihrung voraus und hat damit seinen Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit verspielt.
Mit den kiimmerlichen Mitteln, die in der absoluten Armut des Anfangs zur Verfligung standen,
konnte der Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit dadurch gerettet werden, dass die Spuren der
Herbeiflihrung abstrahiert wurden. Nun verfiigt die Logik aber iiber ein differenzierteres Instru-
mentarium, das ihr ermdglicht, Voraussetzungslosigkeit auf eine andere Weise zu denken und
zu retten. Diese neue Weise wird sich dadurch auszeichnen, dass sich dank ihr Voraussetzungs-
losigkeit und Herbeigefiihrtheit nicht mehr gegenseitig ausschliefen, sondern zusammenden-

ken lassen.

Das neue Verstindnis von Voraussetzungslosigkeit lautet wie folgt: Wenn die Logik die
Herbeifiihrung ihres Anfangs aus sich selbst ableiten kann, dann ist alles, was dafiir bendtigt
wird, in ihr selbst. Fiir die Herbeifiihrung benétigt die Logik nur sich selbst. Sie deckt alles ab,
was zur Herbeifiihrung ihres Anfangs benotigt wird. Folglich muss sie diesbeziiglich keine Vo-
raussetzung mehr machen und kann als voraussetzungslos gelten. Das neue Verstindnis von
Voraussetzungslosigkeit zeichnet sich also dadurch aus, dass Voraussetzungen, die an einer
Stelle im logischen Gang gemacht werden miissen, an einer spéteren Stelle durch die Logik
selbst gesetzt werden konnen. Dieses neue Verstdndnis von Voraussetzungslosigkeit werde ich
im weiteren Verlauf dieser Arbeit mit der Formel »Voraussetzungslosigkeit im Sinne der Selbst-

setzung aller Voraussetzungen< zusammenfassen.

Wie sich unschwer erkennen ldsst, nihert sich die Wissenschaft der Logik immer mehr

demjenigen Begriff an, den ich in Kapitel 2 als »Vorbegriff des Hegelschen Absoluten< ange-

462 EMUNDTS (2018), 417
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boten habe: dem Begriff einer sich selbst organisierenden Totalitdt. Zu dieser sich selbst orga-
nisierenden Totalitdt gehort natiirlich auch die Organisation ihres Anfangs. Denn eine Totalitét
ist nur dann sich selbst organisierend, wenn sie auch ihren Anfang selbst organisiert. Wichtige
Teile dieser Selbstorganisation des Anfangs leistet der eben besprochene Ubergang in die We-

senslogik.

Wie ich bereits erwdhnt habe, gibt es innerhalb des logischen Fortgangs etliche Statio-
nen, in denen das Sein wiederkehrt, wodurch der Anfang auf prominente, bisweilen aber auch
auf weniger prominente Weise eingeholt wird. Beim Ubergang der Seinslogik in die Wesenslo-
gik handelt es sich um eine prominente Weise, weshalb THOMAS SOREN HOFFMANN von ei-

nem »zweite[n] Anfang«*% spricht.

Doch womit wird dieser zweite Anfang gemacht? Wird er wieder mit Sein gemacht?
Das scheint nicht sehr plausibel zu sein. Denn seit dem Ubergang der Seinslogik in die We-
senslogik gibt es das Sein nur noch als aufgehobenes Sein. Der zweite Anfang, d.h. der Anfang
der Wesenslogik, kann daher nicht mit Sein, sondern muss vielmehr damit gemacht werden,
was nach dem Ubergang iibrigbleibt. Der Anfang der Wesenslogik ist ein Anfang mit dem auf-

gehobenen Sein.

11.3.

Wie ist der Anfang mit dem aufgehobenen Sein zu machen?

»Das Wesen ist das aufgehobene Sein«*®, so lautet der erste Satz des Hauptteils der
Wesenslogik und insofern auch der Anfang des Wesens. Allerdings steckt in dieser Definition
des Wesens laut HEGEL ein seinslogisches Verstandnis, wodurch die Wesenslogik —auch wenn
sie ihren Anfang mit dem aufgehobenen Sein macht — erneut in die Seinslogik zuriickfallt. Wo-
rin besteht dieses seinslogische Verstindnis? Die Authebung des Seins ist eine Negation, worin
ein Negierendes (das Wesen) sich auf ein von ihm unterschiedenes Negiertes (das Sein) bezieht.

Die Relata dieser Negation unterscheiden sich. Sie sind einander entgegengesetzt. Auf diese

463 HOFFMANN (2004), 318, Kursivierung im Original
44 GW 11, 245, 3
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Weise bilden sie aber exakt das Verhiltnis der aus der Seinslogik bekannten, einander entge-
gengesetzten Bestimmungen Etwas und Anderes ab. Und eben dadurch fallen beide, Sein und
Wesen, wieder »in die Sphire des Daseyns zuriick[]«*®® und »verhalten [sie] sich [...] wieder
als Andere iiberhaupt zueinander«**®. Beide werden zu einem Dasein neben einem anderen
Dasein. Dieser Riickfall verleiht ihnen nun auch eine neue Terminologie: Dasjenige Dasein,

das urspriinglich das Wesen war, nennt HEGEL »das Wesentliche«*’

. Dasjenige Dasein, das
von diesem Wesentlichen negiert wird und daher gerade nicht das Wesentliche ist, nennt HE-

GEL »das Unwesentliche «*8,

Wesentliches und Unwesentliches verhalten sich als Entgegengesetzte und Andere ge-
geneinander und somit als zwei Bestimmungen, die seinslogischer nicht sein konnten. Dies
zeigt, wie FEDERICO SANGUINETTI bemerkt, »Essence to be falling back into a relation that is

proper to the Logic of Being«*®

. Die Authebung des Seins stellt diejenigen Strukturen wieder
her, die durch sie aufgehoben werden sollen: die Strukturen der Seinslogik. Dadurch driangt sich
die Frage auf, wie der Anfang mit dem aufgehobenen Sein jemals erfolgreich vollzogen werden
kann? Denn wenn der Anfang des Wesens stets in die Strukturen des Seins zurlickfillt, dann ist
der Wesensanfang in Wahrheit kein Anfang mit dem Wesen, sondern vielmehr ein Anfang mit
dem Sein. Und dann muss weiter gefragt werden, wodurch sich die beiden Anfinge tiberhaupt

noch unterscheiden. Es droht, um es mit den Worten HENRICHS zu sagen, dass das, »was Nach-

folge [sein] sollte, bloBe Vertretung«*”? ist.

Wie findet man aus dieser Sackgasse heraus? Wie lésst sich ein Anfang mit dem aufge-
hobenen Sein denken, ohne dabei in die Strukturen des Aufgehobenen zuriickzufallen? HEGELS

Antwort auf diese Frage lautet folgendermalien:

465 GW 11,245, 18

466 GW 11, 244, 9-10

47T GW 11,245, 16

48 GW 11,245, 13-14

469 SANGUINETTI (2017), 314
470 HENRICH (1971b), 106
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»Genauer betrachtet, wird das Wesen zu einem nur Wesentlichen gegen ein
Unwesentliches dadurch, dafl das Wesen nur genommen ist, als aufgehobe-
nes Seyn oder Daseyn. Das Wesen ist auf diese Weise nur die erste oder
die Negation, welche Bestimmtheit ist, durch welche das Seyn nur
Daseyn, oder das Daseyn nur ein Anderes wird. Das Wesen aber ist die ab-
solute Negativitit des Seyns; es ist das Seyn selbst, aber nicht nur als ein
Anderes bestimmt, sondern das Seyn, das sich sowohl als unmittelbares

Seyn, wie auch als unmittelbare Negation, als Negation, die mit einem An-

dersseyn behaftet ist, aufgehoben hat«*’!.

In diesem Zitat gibt HEGEL zu verstehen, dass es zwar richtig sei, sich das Sein als im
Wesen aufgehoben zu denken. Allerdings miisse dieses Aufgehobenseins »[g]enauer betrach-

472 werden. Was HEGEL mit dieser genaueren Betrachtung meint, fithren die Folgesitze aus:

tet«
Genauer betrachten, bedeutet, dass die Negativitit, mit der das Wesen das Sein authebt, nicht
seinslogisch, sondern wesenslogisch aufgefasst werden soll. SchlieBlich befinden wir uns an
aktueller Stelle ja auch nicht mehr in der Seinslogik, sondern in der Wesenslogik. Folglich liegt
es nahe, die Negativitit, mit der das Sein aufgehoben wird, wesenslogisch zu denken. Was aber
bedeutet das? Die Negativitit nicht mehr seinslogisch zu denken, bedeutet, sie nicht mehr als
einfache Negation*”® zu denken, in der man das Wesen auf die Seite des Negierenden und das
Sein auf die Seite des Negierten stellt. Die Negativitit wesenslogisch zu denken, bedeutet, sie
als absolute Negativitdt zu denken, d.h. als Negativitét, die sich nicht nur gegen das Aufzuhe-
bende, sondern auch gegen sich selbst richtet und dadurch absolut ist. Auf diese Weise, so

behauptet HEGEL, wird man sich aus der aporetischen Situation befreien konnen. Es gilt im

Folgenden zu priifen, wie sich HEGEL dies aber im Detail vorstellt.

Der Nachweis, dass die absolute Negativitét aus der Sackgasse herausfiihrt, zieht sich im
Originaltext in einer aufwendigen Argumentation iiber mehrere Seiten hin. In zwei Schritten,
die im Originaltext mit arabisch erstens und zweitens herausgehoben werden, demonstriert HE-

GEL, wie eine Seinsauthebung, die als absolute Negativitdt verstanden wird, iiber die seinslo-

N GW 11, 245, 31— 246, 1
a2 GW 11, 245, 31

473 Im Zitat nennt HEGEL diese Negation »die erste oder die Negation, welche Bestimmtheit ist, durch welche
das Seyn nur Daseyn, oder das Daseyn nur ein Anderes wird« (GW 11, 245, 33-35).
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gischen Strukturen der Andersheit und des Entgegengesetztseins erhaben ist und dementspre-
chend auch nicht mehr in sie zuriickfillt. Diese beiden Schritte lassen sich wie folgt antizipie-
ren: (1) Wird das Sein durch eine Negativitit aufgehoben, die absolut ist, dann hat das Sein
auch als absolut aufgehoben zu gelten und das bedeutet: Das Sein ist nicht mehr Sein, sondern
nur noch Schein. Als aufgehobenes Sein kommt ihm dann von der Sphére des Daseins auch nur
noch das aufgehobene Dasein, d.h. das Nicht-Dasein zu. Als Nicht-Dasein kann der Schein die
Kategorie der Andersheit aber nicht mehr zureichend ausbilden. Denn Andersheit benotigt im-
mer beide Momente des Daseins: sowohl das Nicht-Dasein als auch das Dasein. Dadurch hat
sich die seinslogische Entgegensetzung von Sein und Wesen bereits zu einem beachtlichen Teil
abgebaut. (2) Damit auch der daseinslose Schein dem Wesen nicht als Anderes gegeniibertreten
kann, versucht HEGEL in einem zweiten Schritt den Nachweis zu erbringen, dass der Schein

nicht aullerhalb, sondern nur innerhalb des Wesens vorkommt.

Die Darstellung dieser beiden Schritte im Originaltext ist nicht immer leicht nachzuvoll-
ziehen. Dariiber hinaus fillt sie sehr umfangreich aus. Gleichwohl mdchte ich versuchen, sie

im Folgenden zu kommentieren.

(1) Das Sein kann nur durch eine absolute Negativitit aufgehoben werden, d.h. durch
eine Negation, die, weil die Negation selbst ein Relikt der Seinslogik ist, sich nicht nur gegen
das Sein, sondern auch gegen sich selbst richten muss. Ist das Sein durch diese absolute Nega-
tivitit endlich einmal aufgehoben, dann stellt sich die Frage, was danach tibrigbleibt. Das, was
474

nach der Authebung des Seins {ibrigbleibt, kann, so HEGEL, nur noch »in seiner Nichtigkeit«

bestehen. Und diese Nichtigkeit nennt er »Schein«*”>.

Schein ist nichtiges Sein und hat in diesem Sinne auch kein Bestehen mehr. Sobald der
Schein aber als ein Nicht-Bestehendes gedacht wird, wird er wieder in Entgegensetzung zum
Wesen gedacht. Denn das Wesen wird als das Bestehende und damit als der Gegensatz zum
Nichtbestehen des Scheins gedacht. Eine solche Entgegensetzung entspricht wiederum der
seinslogischen Entgegensetzung von Etwas und Anderem. Und das bedeutet: Sogar der nicht-
bestehende Schein wird noch daseinslogisch gedacht. Im Schein ist immer noch ein »Rest [...]

von der Sphire des Seyns iibrig geblieben«*’®. Allerdings kommt dem Schein dieser daseinslo-

4 GW 11, 246, 9
475 ygl. GW 11, 245, 8
46 GW 11, 246, 12
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gische Rest nur noch in aufgehobener Form zu. Denn wenn das Sein aufgehoben ist, dann be-
trifft dieses Aufgehobensein alle Kategorien und Bestimmungen des Seins, also auch die Kate-
gorien des Daseins. Von den Momenten des Daseins kommt dem Schein folglich nur noch
dasjenige Moment zu, welches das Dasein in seiner aufgehobenen Form représentiert. Und das
ist laut HEGEL »nur das reine Moment des Nichtdaseyns«*’’. Das erzeugt nun aber ein ganz
anderes Dasein, als es dasjenige der Seinslogik war, welches immer beide Momente umfasste:
sowohl das Nichtdasein als auch das Dasein. THEUNISSEN spricht in diesem Zusammenhang

von einer »Amputation des daseinslogischen Begriffs vom Anderen«*’®

. Diese Aussage ldsst
sich wie folgt verstehen: Wenn dem Schein nur noch das aufgehobene Moment des Daseins
zukommt, dann kann er das daseinslogische Anderssein gegen das Wesen auch nur in aufgeho-
bener Form ausbilden. Seine Andersheit gegen das Wesen ist amputiert. Und damit ist die Ent-
gegensetzung von Sein und Wesen schon zu einem betriachtlichen Teil abgebaut. IBER bemerkt
hierzu: »Mit der Reduktion des Anderen auf das reine Moment des Nichtdaseins vollzieht He-

gel einen ersten Schritt, um den metaphysischen Anschein der Unabhéngigkeit der Unmittel-

barkeit des Scheins gegen das Wesen durchzustreichen«*”’.

(2) HEGEL ist allerdings der Meinung, dass trotz der Amputation der daseinslogischen
Andersheit dem Schein immer noch eine Andersheit anhaftet, die es abzubauen gilt. Wodurch
lasst sich diese perennierende Andersheit erkldren? Das ist keine einfache Frage. Zwar konnte
im ersten Schritt der Schein als jenes daseinslogische Andere gegen das Wesen aufgehoben
werden. Doch dadurch dréngen sich sogleich folgende neue Fragen auf: Worin hebt sich der
Schein auf? Ist er im Wesen aufgehoben ist? Ist er vom Wesen ausgeschlossen? Spriche man
sich fir das Letztere aus, so kidme dem Schein ein Auflenleben zu. Er konnte immer noch als
das Andere des Wesens unterschieden werden, wodurch seine Andersheit und Entgegensetzung
gerade nicht aufgehoben wéren. Es kommt daher nur Ersteres infrage: Der Schein ist im Wesen
aufgehoben. Dies muss jedoch gezeigt werden konnen. Und dieser Nachweis gestaltet sich nicht

gerade einfach. HEGEL unterteilt ihn in zwei Teilaufgaben.

477 GW 11,246, 16-17
478 THEUNISSEN (1994), 315
479 IBER (1990), 73
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In einer ersten Teilaufgabe versucht HEGEL, die Momente des Scheins, »Negativitit«*3

und »Unmittelbarkeit«*3!

, als eigene Momente des Wesens auszuweisen. Denn wenn der
Schein seine Momente mit dem Wesen teilt, dann kann nicht mehr behauptet werden, dass er
ein vom Wesen Getrenntes darstellt. Das Moment der Negativitit erweist sich aufgrund folgen-
der Uberlegung als das eigene Moment des Wesens: Das Wesen ist als »absolute Negativitit«*®?
bestimmt, bei der sich die Negativitit auf sich selbst bezieht. Das Moment der Negativitit des
Scheins ist also ein Moment des Wesens. In HEGELS Worten: »Seine Nichtigkeit an sich ist die
negative Natur des Wesens selbst«***. Sodann zum zweiten Moment, das es im Wesen zu ver-
ankern gilt: zur Unmittelbarkeit. Das Wesen ist die Negativitit, die sich auf sich selbst bezieht.
Eine selbstbeziigliche Negativitdt bringt Selbstgleichheit zum Ausdruck. Und wie man aus dem
Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik weily (vgl. Kapitel 11.1), bendtigt diese Sichselbst-
gleichheit keinen anderen Gedanken, um gedacht zu werden, als dasjenige, was mit sich selbst
gleich ist. Also ist sie auch nicht tiber einen anderen Gedanken vermittelt und also bringt sie
den Gedanken der Unmittelbarkeit zum Ausdruck. Auch die Unmittelbarkeit des Scheins kann
folglich im Wesen verankert werden. Entsprechend sagt HEGEL: Die Unmittelbarkeit des

484 Damit ist die erste

Scheins ist »nichts anderes, als die eigene Unmittelbarkeit des Wesens«
Teilaufgabe vollbracht. Die Momente des Scheins konnten als Momente des Wesens identifi-

ziert werden.

Dadurch kann nun gefolgert werden: Wenn der Schein in allen seinen Momenten das-
selbe ist wie das Wesen, dann ist der Schein untrennbar vom Wesen, d.h. der Schein muss das

Wesen selbst sein.

»[D]Jer Schein im Wesen ist nicht der Schein eines Andern; sondern er ist

der Schein an sich, der Schein des Wesens selbst«*.

480 GW 11, 247, 32

81 GW 11,247, 34

482 GW 11, 245, 35
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Worin nach der ersten Teilaufgabe iiberhaupt noch die Notwendigkeit einer zweiten
Teilaufgabe besteht, ist nicht ganz einfach zu erkldren. So bekundet bspw. auch THEUNISSEN
Miihe, »den Sinn der Aufgabe selber zu erfassen«**. Ich versuche mir die Notwendigkeit iiber
folgenden Gedankengang klarzumachen: Dadurch dass die Unmittelbarkeit des Scheins als Mo-
ment im Wesen verortet werden kann, konnte das Denken dazu verleitet werden, das Wesen
auf diese eine Seite der Unmittelbarkeit hin zu vereinseitigen. Es konnte auf den Gedanken
verfallen, dass das Wesen nur diese eine Seite der Unmittelbarkeit und nicht auch jene der
Negativitdt darstellt. Und das wiirde erneut einen Riickfall in die Seinslogik bedeuten. Denn
eine Unmittelbarkeit, die die Negativitdt von sich abhilt, wére ein seinslogisches Verstiandnis
von Unmittelbarkeit. Um einen solchen Riickfall in die Seinslogik zu verhindern, muss HEGEL
in einer zweiten Teilaufgabe zeigen konnen, dass es gar nicht moglich ist, Unmittelbarkeit und
Negativitdt voneinander zu trennen. Dies zeigt HEGEL dadurch, dass er vom Gegenteil ausgeht
um zu demonstrieren, dass dieses Gegenteil gar nicht moglich sein kann. D.h. er betrachtet
beide Bestimmungen in ihrer Getrenntheit voneinander, um dabei festzustellen, dass sie auch
dann je immer noch eine gemeinsame Einheit bilden, wenn sie voneinander getrennt werden.
Diesen Nachweis erbringt er zweimal: einmal ausgehend von der Negativitit und einmal aus-

gehend von der Unmittelbarkeit.

Die Negativitdt getrennt von der Unmittelbarkeit nur fiir sich zu denken, bedeutet, dass
sie nicht das Negative eines anderen, sondern das Negative von sich selbst ist. In dieser Bezie-
hung des Negativen auf sich selbst kommt eine Sichselbstgleichheit zum Ausdruck, die keinen
anderen Gedanken als sich selbst bendtigt, um gedacht zu werden, und insofern mit dem Ge-
danken der Unmittelbarkeit gleichgesetzt werden kann. Wird die Negativitét also von der Un-
mittelbarkeit ferngehalten, dann verkehrt sie sich in das Ferngehaltene: in die Unmittelbarkeit.
Um diese Unmittelbarkeit herzustellen, muss sie sich aber negativ auf sich selbst beziehen. Und
also ist sie nicht nur Unmittelbarkeit, sondern zugleich auch Negativitét. Sie ist folglich beides,
eine Einheit von Negativitit und Unmittelbarkeit, und zwar auch dann noch, wenn sie getrennt

von der Unmittelbarkeit betrachtet wird.

Das Argument nachzuzeichnen, mit dem sich die Unmittelbarkeit auch dann in einer
Einheit mit der Negativitit erweist, wenn sie davon getrennt wird, gestaltet sich etwas schwie-

riger. Ich verstehe HEGELS Ausfiihrungen wie folgt: Unmittelbarkeit hat sich im Ubergang der

486 THEUNISSEN (1994), 367
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Seinslogik in die Wesenslogik als eine unselbstindige Bestimmung herausgestellt. Denn Un-
mittelbarkeit gibt es nicht mehr durch sich selbst, sondern nur noch, wie sie als Moment in einer
iibergeordneten Vermittlung aufgehoben ist. Aufgehobensein ist aber etwas Negatives. Wird
also Unmittelbarkeit fiir sich gedacht, dann wird ein Negatives fiir sich gedacht. Und das miin-
det nun in dieselbe Denkfigur wie vorhin die Negativitdt, die getrennt von der Unmittelbarkeit
zu einer selbstbeziiglichen Negativitit wurde*®’. Indem beide dieselbe Denkfigur bilden, ist fiir
HEGEL erwiesen, dass beide in einer Einheit sind. Die Unmittelbarkeit ist in Einheit mit der

Negativitit und zwar auch dann, wenn sie im Denken davon getrennt wird.

Es gilt daher sowohl fiir die Negativitét als auch fiir die Unmittelbarkeit: Auch dann,
wenn man die Bestimmungen voneinander trennt, kommen sie in ihrer ungetrennten Form vor.
Es ist nicht unmdglich, sie zu trennen. Diese Untrennbarkeit von Unmittelbarkeit und Negati-
vitit zeichnet das Wesen aus. Deshalb schreibt HEGEL: »Diese Negativitdt, die identisch mit
der Unmittelbarkeit, und so die Unmittelbarkeit, die identisch mit der Negativitit ist, ist das

Wesen«*8

. Aufgrund dieser Untrennbarkeit ist es nun auch nicht mehr moglich, das Wesen auf
die Seite der Unmittelbarkeit hin zu vereinseitigen. Denn wenn beide Seiten untrennbar sind,
dann ist die andere Seite auch dann enthalten, wenn das Wesen auf eine Seite hin vereinseitigt

wiirde.

Alle zuvor dargestellten Argumentationsschritte, also sowohl (1), worin dem Schein das
Moment des Daseins genommen wurde, so dass er die daseinslogische Kategorie der Anders-
heit gegen das Wesen nicht mehr vollstindig ausbilden konnte, als auch (2), worin die Momente
des Scheins in einer ersten Teilaufgabe als Momente des Wesens und in einer zweiten Teilauf-
gabe als untrennbar dargestellt wurden, hatten zum Ziel, den Nachweis zu erbringen, dass der
Schein keine selbstidndige Bestimmung ist, sondern génzlich im Wesen enthalten und aufgeho-

ben ist.

Damit kann nun auch die Einholung der Herbeifiihrung des Seins als vollstindig gelten.
Die Vermittlungsstruktur, mit der sich das Sein herbeifiihren lsst, hat sich zwar schon im Uber-
gang von der Seinslogik in die Wesenslogik ergeben. Sie ist die Grundstruktur des Wesens (die
absolute Negativitdt). Das Wesen ist der Vermittlungszusammenhang, aus dem sich das Sein

vermittelt. Doch erst wenn das Sein bzw. der Schein neben dem Wesen keine Selbststandigkeit

7 ygl. GW 11, 25-32,
488 GW 11, 248, 38-39
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mehr fiir sich beanspruchen kann, sondern vollstindig im Wesen als seinem Vermittlungszu-
sammenhang aufgehoben ist, ist dieser Vermittlungszusammenhang (und damit die Herbeifiih-
rung) des Seins zur Ginze hergeleitet. Um dieses vollstdndige Aufgehobensein nachweisen zu

konnen, waren die obigen Argumentationsschritte (1) und (2) nétig.

Geht man davon aus, dass HEGEL dieser Nachweis gelungen ist und der Schein bzw.
das Sein nun vollstindig im Wesen aufgehoben ist, dann ermdglicht das folgende Erkenntnis
iiber den Schein: Der Schein kann nicht etwas sein, was als ein vom Wesen Getrenntes und
Selbstdndiges unterschieden werden kann. Der Schein muss vielmehr etwas sein, was das We-
sen in sich selbst unterscheidet. Der Schein ist eine Selbstunterscheidung des Wesens. Diese
Selbstunterscheidung des Wesens driickt HEGEL wie folgt aus: »[D]as Wesen ist das Scheinen

seiner in sich selbst«*®’.

Wenn der Schein aber restlos im Wesen enthalten bzw. aufgehoben ist, dann kann,
HOFFMANN zufolge, der Schein in der Hegelschen Philosophie nicht, wie dies in anderen phi-
losophischen Traditionen iiblich ist, so vom Wesen abgesetzt werden, dass man das Wesen als
das Wahre, den Schein hingegen als das Unwahre fasst. Denn wenn der Schein das eigene
Scheinen des Wesens ist, dann ist er von der Wahrheit des Wesens gar »nicht eigentlich ab-
trennbar«*°. Auf diese Untrennbarkeit des Scheins vom Wesen weist auch THOMAS M.
SCHMIDT hin: »Der Schein des Seins ist nicht nur eine Illusion, auf die das Wesen stof3t, es mufl

dessen eigene Erscheinung sein. [...] [E]r muB als vom Wesen selbst gesetzt erscheinen«**!.

AbschlieBend mdchte ich im Sinne einer Zusammenfassung den Fokus nochmal auf die
Frage in der Uberschrift dieses Kapitels richten: Wie ist der Anfang mit dem aufgehobenen Sein
zu machen? Die Problematik dieses Anfangs besteht, wie ich zu Beginn dieses Kapitels hinge-
wiesen habe, darin, dass sich im Vollzug der Seinsauthebung diejenigen Strukturen restituieren
(die seinslogischen Strukturen der Andersheit), die gemil dieser Authebung aufgehoben sein
sollen, so dass fraglich bleibt, ob diese Aufthebung jemals gelingen kann. HEGEL ist der Mei-
nung, dass sich iiber die Argumentationsschritte (1) und (2) ein Weg anbietet, der zwar lang
und kurvenreich ist, der aber letztlich zu einer erfolgreichen Seinsauthebung fiihrt. Mit diesem

Weg lésst sich das aufgehobene Sein als Schein weiterbestimmen. Und von diesem Schein kann

¥ GW 11,249, 2-3
499 HOFFMANN (2004), 320-321
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dann gezeigt werden, dass er nicht ein anderes neben dem Wesen ist, sondern etwas, was das
Wesen in sich selbst unterscheidet. Folglich muss er ginzlich in der Bestimmung des Wesens
aufgehoben sein. Die Seinsauthebung fallt dadurch nicht mehr in seinslogische Verhéltnisse

einer Entgegensetzung oder Andersheit zuriick und kann in diesem Sinne als vollstdndig gelten.

Damit kann der Anfang des Wesens nun endlich vollzogen werden: als Anfang mit dem
vollstdndig aufgehobenen Sein. Fiir das Sein, wie es nun vollstindig aufgehoben ist, verwendet
HEGEL allerdings eine neue Terminologie. In Anlehnung daran, dass alles, was dem Wesen
gegeniibertreten konnte, letztlich nur ein »Scheinen seiner in sich selbst«**? des Wesens ist, d.h.
in Anlehnung daran, dass in allem, was dem Wesen gegentibertreten konnte, sich nur das Wesen
selbst reflektiert, verwendet HEGEL »das Wort der fremden Sprache, die Reflexion«**. Wenn
also in der Uberschrift des vorliegenden Kapitels gefragt wird, wie der Anfang mit dem aufge-
hobenen Sein zu machen ist, dann lautet HEGELS Antwort: als Reflexion. Der Anfang des auf-

gehobenen Seins ist der Anfang der Reflexion.

11.4.

Der Anfang der Reflexion: Der Anfang mit dem vollstindig aufgehobenen Sein

Mit den Argumentationsschritten, die im vorangehenden Kapitel prasentiert wurden und
die zur Bestimmung der Reflexion fiihrten, kann das Sein laut HEGEL als vollstidndig aufgeho-
ben gelten. Ist das Sein aber endlich aufgehoben und soll nun mit ihm der Anfang gemacht
werden, so tauchen plotzlich neue Fragen auf: Was ist das fiir ein Anfang, in welchem etwas
anfiangt, was aufgehoben ist, so dass also im Grunde genommen gar nichts anfingt? Und wie
kann man, falls tatsdchlich nichts in ihm anfdngt, iberhaupt noch davon reden, dass da ein

Anfang ist?

Wenn das Sein restlos aufgehoben ist, dann gibt es auch keine Seinsstrukturen mehr,
wovon und wozu iibergegangen werden konnte. Alle Relata, die bisher in der Logik jeweils fiir
einen Ubergang in Anschlag gebracht wurden (bspw. Etwas und Anderes), sind aufgehoben

und kénnen folglich auch nicht mehr fiir ein Ubergehen beansprucht werden. Wenn aber die

92 GW 11, 249, 2-3
493 GW 11, 249, 23, vgl. auch GW 11, 244, 22: »Das Scheinen des Wesens in ihm selbst ist die Reflexion. «
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Relata des Ubergehens aufgehoben sind, dann ist es auch das Ubergehen selbst. Ubergehen gibt
es nur als aufgehobenes Ubergehen. Jegliches »Uebergehen [ist] als Aufheben des Ueberge-

494 Das hat nun auch Konsequenzen fiir den hier zu verhandelnden Anfang: Ist das Uber-

hens«
gehen aufgehoben, dann kann der Anfang auch nicht mehr in einen Fortgang iibergehen. Doch
wie soll man sich einen Anfang vorstellen, der nicht in einen Fortgang miindet? Ein Anfang,
der nicht der Anfang eines Fortgangs ist, ist das {iberhaupt noch ein Anfang? Mit aller Scharfe
meldet sich die oben aufgeworfene Frage zuriick: Wie kann man, falls tatsdchlich nichts in ihm

anfangt, iiberhaupt noch davon reden, dass da ein Anfang ist?

HEGEL versucht, diese Probleme dadurch in den Griff zu bekommen, dass er das Uber-
gehen nicht mehr seinslogisch, sondern wesenslogisch zu fassen versucht. Das seinslogische
Ubergehen einer Bestimmung in eine andere muss aufgegeben werden. Es muss wesenslogisch
gedacht werden und d.h. es muss gedacht werden als das Ubergehen des Wesens in sich selbst.
Mit folgender Metapher versucht DAVID GRAY CARLSON dieses Ubergehen in sich selbst néiher
zu illustrieren: »[T]he otherness to which its being is sent is identical and internal to the address
from which being is shipped. If there is a sending, it is strictly inter-office mail«**>. Bleibt das
Wesen in seinem Ubergehen aber in sich selbst, dann muss sein Ubergehen so gedacht werden,
dass es in etwas iibergeht, was ebenso nur die Bestimmung des Wesens ist. Ungleich allen
seinslogischen Ubergiingen #ndert das Wesen in seinem Ubergehen seine Bestimmung also
gerade nicht, sondern bleibt sich selbst. Fiir den Wesensanfang bedeutet das: Der Anfang geht
iiber in etwas, was ebenfalls die Bestimmung des Anfangs ist. Auf die Bestimmung des Anfangs
folgt nochmal die Bestimmung des Anfangs. Die Bestimmung des Anfangs ist das aufgehobene
Sein. Der Anfang des Wesens zeichnet sich also dadurch aus, dass auf die Bestimmung des
aufgehobenen Seins nochmal die Bestimmung des aufgehobenen Seins folgt. Der Anfang des
Wesens ist eine Bewegung vom aufgehobenen Sein zum aufgehobenen Sein. In HEGELS Wor-

ten: Er ist eine »Bewegung von Nichts zu Nichts«**°.

497

Diese »Bewegung von Nichts zu Nichts«™’ ndher betrachtet ist eine Riickkehrbewe-

gung. Denn sie fiihrt in ihrem Endpunkt dahin zuriick, wovon sie ihren Ausgang nahm, ndmlich

94 GW 11, 250, 35-36
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ins Nichts. Bevor die Bewegung in Anderes libergehen konnte, wird sie, wie HEGEL sich aus-

498 oder, wie IBER kommentiert, »in sich umgewendet«499 und

driickt, »in sich zuriickgebeugt«
kehrt ins Nichts zuriick. Der von HEGEL bereits eingefiihrte Terminus »Reflexion«* passt da-
her auch fiir diese Riickkehrbewegung ganz gut. Denn das Phanomen der Spiegelung, das man
im Alltagsverstandnis unter einer Reflexion versteht, ist in einem gewissen Sinne ebenfalls eine
Riickkehrbewegung: Blickt man in den Spiegel, so wird das Licht, das von der betrachtenden
Person ausgeht, im Spiegel gewendet und auf die Augen der betrachtenden Person zuriickge-

worfen.

Mit der Riickkehrbewegung wird man aber sogleich mit einem neuen Problem konfron-
tiert. Dieses Problem besteht darin, dass sich zwei Anfinge unterscheiden lassen: Es gibt einen
ersten Anfang, von dem die Bewegung ausgeht. Und es gibt einen zweiten Anfang, in den diese
Bewegung zuriickkehrt. Ein Anfang zeichnet sich in der Hegelschen Philosophie immer durch
Unmittelbarkeit aus. Gibt es zwei Anfange, dann gibt es folglich auch zwei Unmittelbarkeiten.
Diese Verdoppelung des Anfangs und seiner Unmittelbarkeit mochte ich im Folgenden etwas

scharfer konturieren.

Von der ersten Unmittelbarkeit 1dsst sich behaupten, dass sie die Unmittelbarkeit in ei-
nem seinslogischen Sinn reprisentiert. Denn diese Unmittelbarkeit néhrt sich aus dem An-
spruch, dass es — ganz wie im Anfang der Seinslogik — nichts auBBer dieser Unmittelbarkeit
geben soll. Alles Spétere, das sich aus dieser Unmittelbarkeit ableitet (also auch die Riickkehr-
bewegung als Ganze), ist erst im Anfang begriffen und kann daher noch nicht in Anspruch
genommen werden. Alles, was ist, ist Anfang. Wenn es aber nichts auller diesem Anfang gibt,
dann gibt es auch nichts, was fiir seine Vermittlung in Anspruch genommen werden konnte.
Seine Unmittelbarkeit muss daher — ganz wie im Anfang der Seinslogik — als unvermittelte

Unmittelbarkeit hingenommen werden.

Im Kontrast dazu gilt laut HEGEL von der zweiten Unmittelbarkeit: »Statt von dieser Un-

mittelbarkeit anfangen zu kdnnen, ist diese vielmehr als die Riickkehr, oder als die Reflexion

98 GW 11, 257, 33
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selbst«’?!

. Die zweite Unmittelbarkeit ist also nicht einfach so gegeben. Es muss erst die Riick-
kehrbewegung durchlaufen werden, um diese zweite Unmittelbarkeit erreichen zu konnen.
»Die Reflexion ist also die Bewegung, die, indem sie die Riickkehr ist, erst darin das ist, das
anfingt oder das zuriickkehrt«**>. Und das bedeutet: Die zweite Unmittelbarkeit bzw. der
zweite Anfang ist eine vermittelte Unmittelbarkeit. Das wiederum ist ein entschieden wesens-
logisches Verstindnis von Unmittelbarkeit: Unmittelbarkeit als vermittelte Unmittelbarkeit.
Vermittelt ist die Unmittelbarkeit durch die Riickkehrbewegung, die von HEGEL als »Bewe-
gung von Nichts zu Nichts«®* definiert wurde — als eine Bewegung also, die letztlich ebenfalls
eine sich auf sich selbst beziehende Negativitit darstellt. Und von dieser selbstbeziiglichen Ne-

gativitit weil man seit dem Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik, dass sich mit ihr die

Bestimmung der Unmittelbarkeit vermitteln ldsst.

Das wesenslogische Verstidndnis von Unmittelbarkeit widerspricht dem seinslogischen.
Denn wihrend das seinslogische Verstindnis die Bestimmung der Unmittelbarkeit als unver-
mittelt auffasst, kommt im wesenslogischen Verstindnis die Bestimmung der Unmittelbarkeit
nur noch als vermittelte vor. Das wesenslogische Verstindnis von Unmittelbarkeit wirkt wie
ein Korrektiv auf das erste, seinslogische Verstindnis. Nimmt man das wesenslogische Ver-
standnis als Grundlage dafiir, wie Unmittelbarkeit zu denken ist, dann l4sst sich davon ableiten,
dass auch die Unmittelbarkeit des seinslogischen Anfangs eine vermittelte gewesen sein muss.
Doch wenn das Sein des Anfangs eine vermittelte Unmittelbarkeit gewesen ist, dann muss ithm
eine Vermittlung vorausgegangen sein. Und also kann dieses Sein »nicht ein erstes [sein], von

dem angefangen wird«**

, sondern muss vielmehr ein Zweites sein, dem seine Vermittlung als
das wahre Prius je immer schon vorangegangen ist. Und weil es bei dieser Vermittlung um die
Grundstruktur des Wesens handelt, kann gefolgert werden: Dasjenige, was dem Sein als Ver-
mittlung je immer schon vorausgegangen ist, ist das Wesen. Das Wesen ist urspriinglicher und
in diesem Sinne anfianglicher, als es das Sein jemals sein wird. Oder anders formuliert: Das

Wesen ist der eigentliche, das Sein hingegen nur der uneigentliche Anfang.

01 GW 11,251, 11-13
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Aus diesem Je-immer-schon-Vorausgegangensein des Wesens leitet sich laut HEGEL
auch der Name des Wesens ab: Als eines, das dem Sein als dessen Vermittlung je immer schon
vorangegangen ist, d.h. als eines, das je immer schon war, ehe das Sein ist, ist das Wesen je
immer schon logische Vergangenheit, d.h. es ist je immer schon »gewesen<. In HEGELS Worten:
»Die Sprache hat im Zeitwort: Seyn, das Wesen in der vergangenen Zeit: gewesen, behalten;
denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Seyn«’*°. FISCHER bemerkt hierzu:
»Um diesen Begriff erst sprachlich zu fassen und uns nahe zu riicken, so bezeichnen wir das
aufgehobene Sein als Gewesensein oder als Wesen. [...] [N]icht was der Zeit nach dem Sein
vorausgeht, sondern was ihm dem Begriffe nach vorausgeht, d.h. nicht das zeitliche, sondern
das logische Prius [...]. So verstehen wir unter dem Wesen nicht das Sein, welches ist, sondern
das Sein, welches war, nicht welches einst war und jetzt nicht mehr ist, sondern das Sein, wel-

ches von jeher war«®%.

Und damit ldsst sich die Korrektur, die der Wesensanfang am seinslogischen Anfang
vornimmt, wie folgt auf den Punkt bringen: Das Erste, mit dem der Anfang der Wissenschaft
der Logik gemacht worden ist, ist nur das scheinbare Erste. In Wahrheit ist es vielmehr ein
vermitteltes Resultat und also ein Zweites, dem seine Vermittlung als das wahre Erste voran-

geht. Dieses wahre Erste ist das Wesen.

11.5.

Zusammenfassung und Uberleitung zum niichsten Kapitel

Gegen das Ende der Seinslogik hin konfligieren die beiden Weisen, wie das Sein sich
seit dem Anfang der Wissenschaft der Logik weiterbestimmt hat: die qualitative und die quan-
titative Bestimmtheit. Dies miindet in einen allseitigen Widerspruch, wodurch sich sowohl das
Sein und als auch alle Seinsbestimmtheiten autheben. Beim Vollziehen dieser Seinsauthebung
stellt sich allerdings ein Problem ein: Sie wird immer noch mit seinslogischen Mitteln gedacht.
Und dadurch reproduziert die Seinsauthebung dasjenige, was mit ihr aufgehoben werden soll.

HEGELS Losungsvorschlag fiir dieses Problem besteht in Folgendem: Insofern die Aufhebung

505 GW 11, 241, 14-15
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selbst dasjenige reproduziert, was es aufzuheben gilt, muss die Authebung sich auch gegen sich
selbst richten. Dadurch richtet sich auch die Negativitit dieser Authebung gegen sich selbst und
bestimmt sich als eine sich auf sich selbst beziehenden Negativitit weiter, die von HEGEL »ab-

397 genannt wird. Diese absolute Negativitit stellt im Rahmen des Ubergangs

solute Negativitét«
der Seinslogik in die Wesenslogik zweierlei dar: (i) Erstens ist sie die Grundstruktur der Sphire,
die die Sphére des Seins abldst: die Grundstruktur des Wesens. (ii) Zweitens: Die sich auf sich
selbst beziechende Negation ist sich selbst gleich. Sichselbstgleichheit benétigt keine andere
Denkbestimmung als sich selbst, um gedacht zu werden. Also ist diese Sichselbstgleichheit
auch nicht iiber einen anderen Gedanken vermittelt und also bringt sie den Gedanken der Un-
mittelbarkeit zum Ausdruck, der mit dem Gedanken des Seins assoziiert werden kann. Mit der

sich auf sich selbst beziehenden Negativitit des Wesens vermittelt sich also die Bestimmung

des Seins.

Eine Vermittlung ist immer auch eine Herbeifiihrung. Und also kann diese Herbeifiih-
rung flir die Herbeiflihrung des Seins geltend gemacht werden, die seinerzeit im logischen An-
fang vorausgesetzt werden musste, weil die Logik, bevor sie begonnen hatte, noch nicht in An-
spruch genommen werden konnte, um sie aus sich selbst abzuleiten. Nun aber hat sich diese
Vermittlung aus der Logik abgeleitet. Sie ist das Wesen. Und damit muss sie nicht mehr langer
vorausgesetzt werden. Die Wissenschaft der Logik hat eine ihrer Voraussetzungen, die sie in

Zusammenhang mit ihrem Anfang machen musste, eingeholt: die Herbeifiihrung des Anfangs.

Die Spuren dieser Herbeifiihrung mussten im Moment des Anfangs abstrahiert werden,
damit die Logik im Schein der Voraussetzungslosigkeit anheben konnte. Nun liegt diese Ver-
mittlung offen vor. Sie ist das Wesen. Dieser Vermittlungszusammenhang von Sein und Wesen
riickt den Anfang der Wissenschaft der Logik in ein vollig neues Licht. Ist das Wesen die Ver-
mittlung und das Sein das Vermittelte, dann muss das Wesen das logische Friihere sein. Denn
die Vermittlung geht dem Vermittelten stets voraus. Das Sein kann folglich nicht mehr ldnger
fiir sich beanspruchen, das Erste im Gang der Logik zu sein. Es ist das Zweite, dem seine Ver-

mittlung (das Wesen) als das wahre logische Prius vorausgeht.

Auch das Verstandnis der Voraussetzungslosigkeit des Anfangs wird in ein neues Licht

geriickt. Im Moment des logischen Anfangs und seiner absoluten Mittellosigkeit konnte die

NO7GW 21,382, 5
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Voraussetzungslosigkeit des Anfangs nicht anders gedacht werden als schlicht Nichtvorhan-
densein jeglicher Vermittlung, d.h. als Unmittelbarkeit. Mit der Wesenslogik stehen der Logik
nun aber Mittel zur Verfligung, die ein neues Verstidndnis von Voraussetzungslosigkeit ermog-
lichen. In diesem neuen Verstiandnis schlieBen sich Voraussetzungslosigkeit und Vermittlung
nicht mehr lédnger aus, sondern konnen zusammengedacht werden. Voraussetzungslosigkeit
wird neu verstanden als Selbstvermittlung aller Voraussetzungen. Denn vermittelt sich die Lo-
gik ihre Voraussetzungen selbst, dann bendtigt sie dafiir auch nur sich selbst und muss keine

weiteren Voraussetzungen machen. Sie kann in diesem Sinne als voraussetzungslos gelten.

Mit diesem neuen Verstdndnis von Voraussetzungslosigkeit kann auch die Frage beant-
wortet werden, wie die Wissenschaft der Logik als voraussetzungslos gelten kann, obwohl ihr
Anfang vermittelt ist. Zwar ist ihr Anfang vermittelt und setzt als solcher seine Vermittlung
voraus. Doch insofern sich diese Vermittlung direkt aus der Logik selbst ableiten lésst, setzt die
Logik dabei nur sich selbst voraus. Die Logik findet alles, was sie fiir die Herbeifiihrung ihres
Anfangs braucht, in sich selbst und muss keine weiteren Voraussetzungen machen. Sie bleibt

diesbeziiglich voraussetzungslos.

Die Erkenntnis, dass das Sein ein logisch Zweites ist, dem das Wesen als das wahre
Erste vorausgeht, etabliert ein Gefille zwischen beiden Bestimmungen: Das Wesen ist das
Erste, das Sein nur noch das Zweite. Dieses Gefille muss, wie ich im weiteren Verlauf dieser
Untersuchung argumentieren werde, ausgeglichen werden. Denn solange ein Gefille zwischen
Sein und Wesen besteht, kann ihre {ibergeordnete Einheit nicht auf angemessene Weise gebildet
werden. Sie bleibt einseitig, weil der Akzent der Einheit auf derjenigen Seite liegt, die das lo-
gisch Primire ist. Das hat folgende Konsequenz: Das Akzentuierte sticht aus dieser Einheit
gleichsam heraus, wodurch sie nicht mehr als eine Einheit beider Bestimmungen, sondern nur
noch als das Hervortreten der akzentuierten Seite erscheint. Dies wére fiir das Projekt der Wis-
senschaft der Logik allerdings fatal. Denn in einer Darstellung des Absoluten geht es ja darum,
die Einheit von allem darzustellen. Um eine Vereinseitigung der Einheit von Sein und Wesen
zu verhindern, muss die Logik daher in ihrem Fortgang Losungen bereitstellen, mit denen das
Gefille zwischen den beiden Bestimmungen ausgeglichen werden kann. Das geschieht im
nichsten groBeren Ubergang, im Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik, der auch das

néchste grofere Kapitel in der vorliegenden Arbeit erdffnet.

Die weitere logische Entwicklung bis zu diesem Ubergang lisst sich in geraffter Form

wie folgt zusammenfassen:



(1) Der Anfang des Wesens ist der Anfang mit dem aufgehobenen Sein. In seiner wahren
Bestimmung ist dieser Anfang, wie weiter oben ausgefiihrt worden ist, die Bestimmung der
Reflexion. Diese macht nun den Anfang, flihrt sich in diesem Anfang fort und wird dabei wei-
terbestimmt. In ihrer Weiterbestimmung offenbaren sich jedoch an ihr verschiedene Méngel,
wodurch die Reflexion in die Kategorie des Widerspruchs miindet. An diesem Widerspruch

geht das Wesen vorerst »zum Grunde«%, wie HEGEL schreibt.

(2) Als Konsequenz dieses Zum-Grunde-Gehens entduflert sich das Wesen: zuerst in die
Existenz, dann in die Erscheinung. Das Verhéltnis des Wesens zu seiner Entduferung wird im
Kapitel Das wesentliche Verhiltnis als ein Verhiltnis zwischen Innerem und AuBerem darge-
stellt. Wie HEGEL verdeutlicht, steht dabei das Innere fiir das Wesen, das AuBere hingegen fiir
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das Sein”””. Das Verhiltnis von Sein und Wesen bestimmt sich zu einem Verhiltnis des Inneren

und Aulleren weiter.

(3) Im letzten der drei groBen Abschnitte der Wesenslogik diskutiert HEGEL das Absolute
(wobei HEGEL das Absolute hier noch nicht in seiner begriffslogischen Bedeutung als absolute
Methode, sondern erst in seiner wesenslogischen Bedeutung, die an das Spinozistische Abso-
lute erinnert, diskutiert). Die Kategorie des Absoluten geht in der Wesenslogik dadurch hervor,
dass sich die »Einheit des Innern und Aeussern«’'? herstellt. Diese Einheit bezeichnet HEGEL
als »Wirklichkeit«®!!. Sie ist das All dessen, was es gibt. Diese Wirklichkeit kann keine vom
Absoluten getrennte Wirklichkeit sein, denn sonst gébe es ein Auflerhalb des Absoluten. Die
Wirklichkeit muss also als die eigene Wirklichkeit des Absoluten, als seine Selbstauslegung
oder, wie HEGEL seine Begriffe wihlt, als das »sich selbst Manifestiren«’!? des Absoluten ver-
standen werden. Dementsprechend miissen auch alle Subkategorien, die in der {ibergeordneten
Kategorie der Wirklichkeit diskutiert werden, als Wegmarken der Selbstmanifestation des Ab-
soluten aufgefasst werden. In der Abfolge dieser Wegmarken bestimmt sich das Verhiltnis des
Inneren und AuBeren weiter, wobei, wie zuvor bereits gesagt wurde, das Innere fiir das Wesen

und das Sein fiir das AuBere steht. Und dadurch bestimmt sich auch das Verhiltnis von Sein

08 GW 11, 244, 14

39 Vegl. GW 11, 370, 26-30: »Das Innre ist das Wesen aber als Totalitidt, welche wesentlich die Bestimmung
hat, auf das Seyn bezogen und unmittelbar Seyn zu sein. Das Aeussere ist das Seyn, aber mit der wesent-
lichen Bestimmung, auf die Reflexion bezogen, unmittelbar eben so verhdltniBlose Identitit mit dem Wesen
Zu sein«.

510 GW 11, 380, 3
SIUGW 11, 381, 6
512 GW 11, 375, 39
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und Wesen weiter mit dem Ziel, im Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik die Einheit

beider zu bilden. Hier mdchte ich mit meinem Kommentar wieder einsteigen.

12.

Das Einholen des Wesensanfangs im Ubergang von der Wesens- in die Begriffslogik

12.1.

Der Begriff als Einheit von Sein und Wesen

Wie ich in Kapitel 9 vorausgeschickt habe, so ist es im Ubergang der Wesenslogik in die
Begriffslogik nicht primér die Bestimmung des Seins, die eingeholt wird, sondern diejenige des
Wesens. Da aber im Einholen des Wesens zugleich das Verhiltnis zwischen Sein und Wesen
untersucht und darin ein Gefille zwischen beiden ausgeglichen wird, so dass deren Einheit ge-
bildet werden kann, betrifft das Einholen des Wesens ebenso die Bestimmung des Seins. Folg-
lich kann man sagen, dass das Sein im Ubergang zur Begriffslogik auf eine gewisse Weise

dennoch eingeholt wird.

HEGEL stellt den Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik doppelt dar: einmal aus
der Perspektive der Wesenslogik und ein zweites Mal aus der Perspektive der Begriffslogik, d.h.
ex post, nachdem der Ubergang bereits geleistet und der Begriff bereits erreicht worden ist. Ich
werde den Ubergang zunichst aus der Perspektive der Wesenslogik darstellen und fragen, wel-
che Denkstrukturen er zur Verfiigung stellt, um die Einheit von Sein und Wesen auf angemes-

sene Weise herstellen zu konnen. Diese Einheit von Sein und Wesen, die HEGEL den »Be-
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griff«’’” nennt, kann, wie EMUNDTS bemerkt, mit dem Zusammenschluss der beiden ersten

Teile der Logik, der Seinslogik und der Wesenslogik, gleichgesetzt werden®!'*.

S35 GW 12, 12, 8

514 Vgl. EMUNDTS (2018), 395. Wie EMUNDTS jedoch anfiihrt, ist diese These strittig. So interpretiert bspw.
SCHMIDT das Sein nicht als das Sein der Seinslogik, sondern als dasjenige Sein, das sich im Wesensanfang
durch das Wesen vermittelt (vgl. SCHMIDT (1997), 178). Da jedoch der Wesensanfang als Einholung des Seins-
anfangs interpretiert werden kann, wodurch dem Sein des Wesensanfangs automatisch ein Bezug auf das Sein
der Seinslogik anhaftet, spielt es fiir den weiteren Verlauf meiner Untersuchung keine grofle Rolle, ob man
daran festhélt, ob in diesen Passagen das Sein der Seinslogik oder dasjenige des Wesensanfangs verhandelt
wird. Der Bezug auf das Sein des Anfangs ist meiner Ansicht nach in beiden Féllen entweder explizit oder
implizit gegeben.
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Die Denkstrukturen, die es erlauben sollen, die Einheit von Sein und Wesen zu bilden,
werden im letzten Kapitel der Wesenslogik verhandelt: Im absoluten Verhéltnis. Das absolute
Verhiltnis ist eine Kategorie der Wirklichkeit. Alle Kategorien der Wirklichkeit sind, wie be-
reits erwahnt wurde, Stationen der Selbstmanifestation des Absoluten. Wie ebenfalls bereits
erwihnt wurde, kann die Wirklichkeit nichts sein, was aullerhalb des Absoluten vorkommt.
Wiirde sie das, dann hitte das Absolute ein Au3erhalb und konnte nicht mehr absolut sein. Das
absolute Verhiltnis darf folglich das Verhéltnis zur Wirklichkeit nicht als ein Verhéltnis des
Absoluten zu etwas AuBerlichem wiedergeben. Es muss dieses Verhiltnis vielmehr als ein Ver-
héltnis des Absoluten zu sich selbst — d.h. als ein Selbstverhéltnis — abbilden. Dadurch kommt
im absoluten Verhiltnis die Bestimmung des Absoluten aber gewissermaflen dreimal vor: So-
wohl das Verhiltnis als Ganzes ist als absolut bestimmt als auch jede seiner Seiten. Denn soll
das Verhiltnis ein Verhéltnis sein, in dem das Absolute sich auf sich selbst bezieht, dann miis-
sen beide Relata das Absolute selbst sein. Damit kann folgender Vorbegriff des absoluten Ver-
héltnisses gegeben werden: Das absolute Verhiltnis ist ein Verhéltnis, in dem sowohl das
Ganze dieses Verhiltnisses, als auch jede Seite fiir sich selbst eine Totalitdt bilden bzw. das

Absolute sind>"’.

Im Kapitel Das absolute Verhdltnis werden nun verschiedene Verhéltnisse daraufthin un-
tersucht, ob und wie sie vermogend sind, dieses absolute Verhéltnis abzubilden. Man kennt
diese Verhéltnisse aus der Kantischen Philosophie: Substantialitit, Kausalitit und Wechselwir-
kung. Sie kdnnen, HOFFMANN zufolge, alle als Vorformen des Begriffs interpretiert werden!®.
Denn sie alle sind ein Explikationsangebot dafiir, wie das absolute Verhiltnis zu verstehen ist.
Dem ersten der oben genannten Verhéltnisse, dem Substantialitdtsverhéltnis, kommt fiir den
hier zu leistenden Ausgleich des Gefilles von Sein und Wesen nur eine periphere Bedeutung
zu. Ich werde es daher liberspringen und gleich mit der Diskussion des Kausalitétsverhdltnisses

einsteigen.

515 Vgl. GW 11, 393, 16-24
516 Vgl. HOFFMANN (2004), 345



12.1.1.

Das Kausalititsverhiltnis

Das »CausalititsverhiltniB«’!” tritt zunichst als das »formelle Causalitits-Ver-
haltniB«’'® mit den Momenten » Ursache«’'” und » Wirkung«*?° auf. Die Ursache ver-
dankt ihre Bestimmtheit als Ursache dem Umstand, dass sie wirkt. Ohne ihre Wirkung wére die
Ursache nicht das, was sie ist: eine Ursache. Die Ursache ist folglich erst in ihrer Wirkung das,
was sie als Ursache ist. Sie hat die »Wirklichkeit, die sie als Ursache hat, nur in ihrer Wir-
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kung«'. Um Ursache sein zu konnen, muss die Ursache folglich die Wirkung voraussetzen.

Allerdings gilt auch das Umgekehrte. Denn, wie HEGEL schreibt: »[D]ie Ursache ist in der
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Wirkung als ganze Substanz manifestirt«’~“. Die Wirkung wird von HEGEL als Selbstmanifes-

tation der Ursache verstanden. In ihr ist nichts, was nicht zuvor in der Ursache war. »Die
Wirkung enthélt daher iiberhaupt nichts, was nicht die Ursache enthdlt«®?.
Verschwindet die Ursache, dann verschwindet auch die ganze Wirkung. Daher gilt die Voraus-
setzungsbeziehung auch in die umgekehrte Richtung: So wie die Ursache die Wirkung voraus-

setzt, so setzt auch die Wirkung die Ursache voraus.

Wichtig fiir die hier zu thematisierende Einholung des Wesensanfangs ist nun das Fol-
gende: Die Wirkung ist gemd3 HEGEL ein Sein. Die Ursache ist das Andere der Wirkung und
daher das Andere des Seins. Insofern ist sie ein Negatives. Indem die Ursache sich in ihrer
Wirkung, wie eben dargelegt wurde, aber nur auf sich selbst bezieht, bezieht sich ein Negatives
auf sich selbst. Die Ursache terminiert in der Figur einer selbstbeziiglichen Negativitit und
damit in der Grundstruktur des Wesens. Das bedeutet: Wahrend die Wirkung mit dem Sein in
Verbindung gebracht werden kann, kann die Ursache mit dem Wesen assoziiert werden. HEGEL

bringt diesen Zusammenhang in etwas verklausulierter Form in folgendem Zitat zum Ausdruck:

517 GW 11, 396, 35p
518 GW 11, 396, 36

519 GW 11, 396, 35

520 GW 11, 396, 36

21 GW 11, 397, 35-36
22 GW 11, 397, 26-27
23 GW 11, 398, 15-16
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»Passiv ist das Unmittelbare, oder Ansichseyende, das nicht auch fiir
sich ist; — das reine Seyn [...]. — Der passiven steht die als negativ sich auf
sich beziehende, die wirkende Substanz gegeniiber. Sie ist die Ursa-

che«’?,

Das Ende des Kausalitdtskapitels sowie das ganze Kapitel der Wechselwirkung dient nun
dazu, die Einheit der beiden Bestimmungen Wirkung und Ursache nachzuweisen. Insofern die
beiden Bestimmungen Sein und Wesen représentieren, steht die Herstellung ihrer Einheit auch
fiir die Herstellung der Einheit von Sein und Wesen. Der zu erbringende Nachweis kann mit
der Genesis des Begriffs gleichgesetzt werden, wie HEGEL im Proomium der Begriffslogik fest-
hilt>?°, Damit die Einheit auf adiquate Weise gebildet werden kann, muss jedoch erst ein Ge-
fille ausgeglichen werden, das seit dem Wesensanfang zwischen Sein und Wesen besteht. Das
auszugleichende Gefille besteht darin, dass sich im Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik
das Sein als das Resultat der Vermittlung durch das Wesen herausgestellt hat, so dass also das
Sein ein Zweites und das Wesen, das als Vermittlung dem Sein vorangeht, das Erste ist. Wird
dieses Gefille nicht ausgeglichen, bliebe der Akzent immer auf dem logisch Primédren und die
Einheit kdnnte nicht auf addquate Weise gebildet werden. Denn das Akzentuierte wiirde aus
dieser Einheit gleichsam herausstechen, wodurch sie nicht als eine Einheit beider Bestimmun-
gen, sondern nur als das Hervortreten der akzentuierten Bestimmung (des Wesens) erscheinen

wiirde.

Als Wirkung und Ursache werden nun verschiedene Formen dieser Einheit auf ihre Sta-
bilitdt hin untersucht. Die erste dieser Formen wurde weiter oben bereits angedeutet. Es ist die
Einheit der formellen Kausalitit. Die Ursache ist, wie weiter oben bereits dargelegt wurde, in
der formellen Kausalitét insofern in Einheit mit ihrer Wirkung, als sie das, was sie ist, nur dank
threr Wirkung ist. Und die Wirkung ist insofern in der Einheit mit ihrer Ursache, als sie nichts
anderes als allein die Selbstmanifestation dieser Ursache ist. In der Wirkung ist daher nicht ein

anderes, sondern nur die Ursache selbst gesetzt. Sowohl aus der Perspektive der Ursache als

524 GW 11, 405, 1-5

25 Vgl. GW 12, 11, 30-32: »Die dialektische Bewegung der Substanz durch die Causalitit und Wechselwir-
kung hindurch ist daher die unmittelbare Genesis des Begriffes, durch welche sein Werden dargestellt wird«.
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auch derjenigen der Wirkung enthalten sich Ursache und Wirkung gegenseitig: »Die Wir-
kung enthédlt daher iberhaupt nichts, was nicht die Ursache enthdlt. Um-

gekehrt enthilt die Ursache nichts, was nicht in ihrer Wirkung ist«’%.

Indem sich Ursache und Wirkung gegenseitig enthalten, verlieren sie aber ihre besondere
Bestimmtheit gegeneinander. Die Ursache ist immer auch als Wirkung und die Wirkung immer
auch als Ursache bestimmt. Dadurch lassen sie sich nicht mehr auseinanderhalten und fallen
zusammen. Doch damit verliert die Ursache dasjenige, was, wie weiter oben dargelegt wurde,
ihre Voraussetzung ist, um tiberhaupt Ursache sein zu konnen: die Wirkung. Und daher »er-
lischt«’?” die Ursache. Erlischt aber die Ursache, dann erlischt auch die Selbstmanifestation

dieser Ursache. Es ist daher »eben so die Wirkung erloschen«®?®,

Was nach dem Erldschen beider Bestimmungen iibrigbleibt, ist eine Bestimmungs- und
Unterschiedslosigkeit, die »eine Unmittelbarkeit« *® darstellt. Diese Unmittelbarkeit ist
die Bestimmung der gemeinsamen Einheit, die Ursache und Wirkung im Verhéltnis der for-
mellen Kausalitdt bilden. Natiirlich eine als Unmittelbarkeit bestimmte Einheit vollkommen
ungeniigend, um das absolute Verhiltnis abzubilden. Der weitere Verlauf des Kausalititsver-
hiltnisses wird daher diese Einheit weiterbestimmen, bis eine Struktur gefunden wird, mit der

sie sich auf angemessene Weise denken lésst.

12.1.2.

Das bestimmte Kausalitatsverhiltnis

Das Kausalitdtsverhiltnis bestimmt sich zunéchst als bestimmtes Kausalitdtsverhéltnis
weiter. Dieses Verhiltnis stellt folgende Struktur bereit, um die Einheit von Ursache und Wir-
kung bzw. von Wesen und Sein denken zu kénnen. Jede Ursache ist selbst aber auch bewirkt
und hat eine Ursache. Mit jeder Ursache ist folglich eine weitere Ursache gesetzt, die ihr vo-
rangeht. Dasselbe gilt fiir die Wirkung. Eine jede Wirkung wirkt weiter und wird somit zu einer
Ursache, die eine weitere Wirkung nach sich zieht. Mit jeder Wirkung ist folglich eine weitere

Wirkung gesetzt. Das Kausalitdtsverhiltnis bestimmt sich weiter als eine sich ins Unendliche

520 GW 11, 398, 15-16
21 GW 11, 398, 27
528 GW 11, 398, 27
529 GW 11, 398, 29
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fortsetzende Reihe von sich abwechselnden Gliedern. Jedes Glied dieser Reihe kann dabei
wahlweise sowohl als Ursache des Folgeglieds als auch als Wirkung des vorangehenden Glieds
betrachtet werden. Dieses Sowohl-als-Auch kommt dem Gedanken der Einheit von Ursache
und Wirkung bzw. Wesen und Sein schon sehr nahe. Allerdings weist die unendliche Reihe
einen entscheidenden Schonheitsfehler auf: Es wird der Anschein erweckt, dass die Glieder
dieser Kette in unterschiedliche Bestimmungen aufgeteilt sind. Ist das eine Glied als Ursache
bestimmt, dann bestimmt sich das darauffolgende als Wirkung. Ist ein Glied als Wirkung be-
stimmt, dann nimmt das vorangehende die gegenteilige Bestimmung der Ursache an. Diese
Verschiedenheit der Glieder sabotiert den Gedanken ihrer Einheit. Bei genauerer Betrachtung
16st sich diese Verschiedenheit aber auch sogleich wieder auf: Nimmt man ein Glied als Ursa-
che in den Blick, so bestimmt sich das ihr vorangehende Glied ebenfalls als Ursache, weil jede
Ursache ihrerseits die Wirkung einer ihr vorangehenden Ursache ist. Gleiches ldsst sich von
der Wirkung sagen: Nimmt man ein Glied als Wirkung in den Blick, so bestimmt sich das
darauffolgende Glied gleichermaflen als Wirkung, weil die in den Blick genommene Wirkung
in ihrem Fortwirken eine neue Wirkung nach sich zieht. Bei ndherer Betrachtung stellt man also
fest: Sowohl, wenn man ein Glied als Ursache, als auch, wenn man es als Wirkung in den Blick
nimmt, wechselt die Bestimmung nicht mehr, wenn man in der Kette der Glieder entweder vor-
oder zurilickgeht. Die Verschiedenheit der Bestimmungen ist hinféllig geworden. Die Reihe als
ganze bringt dadurch nicht mehr Verschiedenheit, sondern Dieselbigkeit zum Ausdruck. Und
das fiihrt zu einem neuen Verstidndnis von Kausalitit: Weil in dieser Reihe jedes Glied dieselbe
Bestimmung wie das vorangehende Glied hat, kommt in dieser Reihe nicht mehr der Gedanke
eines gegenseitigen Voraussetzens, sondern vielmehr der Gedanke des Sichselbstvoraussetzens
ein und desselben zum Ausdruck. Die bestimmte Kausalitét hat sich zu einer sich selbst voraus-
setzenden Kausalitit weiterbestimmt. Fiir diese sich selbst voraussetzende Kausalitit verwen-

det HEGEL die Bezeichnung »bedingte[] Causalitit«>>°.

B0GW 11,407, 8
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12.1.3.
Die bedingte Kausalit:it

Die bedingte Kausalitdt hat sich zur sich selbst voraussetzenden Kausalitidt weiterbe-
stimmt. Das Verhéltnis der Relata expliziert sich nun nicht mehr iiber das gegenseitige Voraus-
setzen von Ursache und Wirkung. Es expliziert sich vielmehr {iber das sich selbst Voraussetzen
der Kausalitit selbst. Die Kausalitit bedingt sich selbst. Eben deshalb verwendet HEGEL die

Bezeichnung »bedingte Kausalitat«.

Weil es die Kausalitit selbst ist, die sich selbst voraussetzt, bestimmen sich nun auch ihre

31 Die Kausalitit setzt

Relata weiter. Die Wirkung bestimmt sich als »passive Substanz«
sich selbst als diese passive Substanz voraus, um auf sich einwirken und darin Ursache werden
zu konnen. Ist die Kausalitét als passive Substanz gesetzt, dann muss sie sich aber zugleich als
aktive Substanz voraussetzen, da die passive Substanz, wie wir seit der Diskussion des Verhalt-
nisses von Ursache und Wirkung wissen, ja nichts anderes als eine Selbstmanifestation der ak-

tiven ist. Die Ursache bestimmt sich daher als »active«>> Substanz weiter.

Nun folgt im Originaltext eine intrikate Passage. HEGEL nimmt die passive Substanz un-
ter die Lupe und fragt, ob es gerechtfertigt sei, sie als Voraussetzung der Ursache zu betrachten,
wo doch der Umstand, dass die aktive Substanz in ihrem Einwirken jeweils ihre vollstindige
Wirkung auf die passive Substanz entlddt, eher auf das Gegenteil hindeute: ndmlich dass die
passive Substanz vollstindig in der Gewalt der aktiven sei***. Was aber vollstindig in der Ge-
walt eines anderen ist, das kann nicht dessen Voraussetzung sein. Folglich verliert die passive
Substanz ihren Voraussetzungscharakter und die aktive Substanz bleibt als alleinige Voraus-

setzung zuriick.

Auch wenn die passive Substanz nicht mehr vorausgesetzt ist, ist sie gleichwohl gesetzt.
Gesetzt ist sie als das Gesetzte einer anderen Voraussetzung: das Gesetzte der aktiven Substanz
(die nun die einzig verbleibende Voraussetzung ist). Doch mit dieser Setzung erhélt sie nicht

eine Bestimmung, die sie nicht schon wire. Ein Gesetztes ist sie schon. Denn sie ist ja von der

531 GW 11, 405, 14
532 GW 11, 406, 17
533 Vgl. GW 11, 406, 4
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Kausalitét gesetzt, damit diese iiberhaupt auf etwas einwirken kann. Die passive Substanz geht
folglich in ihrem erneuten Gesetztwerden nicht in eine andere Bestimmung {iber, sondern »nur

mit sich selbst zusammen «>*. Sie bleibt, was sie ist: ein Gesetztes.

HEGEL wirft nun die Frage auf, wessen Tatigkeit dieses Zusammengehen-mit-sich-selbst
sei, und kommt zum Schluss, dass dafiir nur das Zusammengehende selbst, d.h. nur die passive
Substanz infrage kommen konne. Das Zusammengehen-mit-sich-selbst ist »das Thun des
Passiven selbst«®*. Doch wenn die passive Substanz das Aktive in diesem Zusammenge-
hen ist, dann muss sie zugleich auch aktive Substanz sein. Und dadurch ist sie auch Ursache:
Ursache ihres Zusammengehens. Indem die passive Substanz nicht in eine andere Bestimmung

iibergeht ist, geht sie also gleichwohl {iber: Sie verkehrt sich in die Bestimmung der Ursache.

Wie jede Ursache, so hat nun natiirlich auch diese Ursache eine Wirkung. Thre Wirkung
richtet sich laut HEGEL nun allerdings nicht auf eine andere passive Substanz, sondern gegen
die urspriingliche Ursache selbst, d.h. »gegen die erste wirkende Ursache«”®. Und in
diesem Zuriickwirken, so HEGEL, wird sie zur »Gegenwirkung«**’, die die Ursache letztlich
aufhebt. Wie lasst sich das erkldren? Hierbei hilft es, wenn man sich erinnert, wie HEGEL sei-
nerzeit die Kategorie der Ursache eingefiihrt hat. Die Ursache muss, um iiberhaupt Ursache
sein zu konnen, eine Wirkung voraussetzen, deren Ursache sie dann sein kann. Diese Wirkung,
die sie voraussetzen muss, hat sich nun aber (in ihrer weiterbestimmten Form als passive Sub-
stanz) soeben selbst in eine Ursache »verkehrt«’*®. Somit verliert die Ursache, was sie braucht,

um Ursache sein zu kénnen. Als Folge davon hebt sie sich auf>*.

Damit ist das aber noch nicht die ganze Wirkkraft der Gegenwirkung explizit gemacht.
Die Gegenwirkung bewirkt noch mehr: Die Gegenwirkung trifft die Ursache. Die Ursache emp-
fingt also eine Wirkung und wird dadurch »als passive Substanz«>*° gesetzt. Das, was ehemals

aktive Substanz war, bestimmt sich also zur passiven Substanz weiter. Und das heifit: Genauso,

534 Vgl. GW 11, 406, 15-16
535 GW 11, 406, 19
536 GW 11, 406, 32
3T GW 11, 406, 32
538 GW 11, 406, 22

339 Vgl. GW 11, 406, 34-36: »Die Ursache hat aber ihre substantielle Wirklichkeit nur in ihrer Wirkung; indem
diese aufgehoben wird, so wird ihre ursichliche Substantialitdt aufgehoben.«

540 GW 11, 407, 12
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wie sich weiter oben die passive zur aktiven Substanz bestimmt hat, bestimmt sich also auch
die passive zur aktiven weiter. Beide bestimmen sich als beides. Die aktive Substanz ist immer
auch passive und die passive immer auch aktive Substanz. »[J]ede ist gegen die andere zu-

gleich active und zugleich passive Substanz«*.

Mit dieser hinzugewonnenen Erkenntnis wird das Verhiltnis von aktiver und passiver
Substanz neu in den Blick genommen, um darin einen Perspektivenwechsel herbeizufiihren:
Die Ursache hatte die passive Substanz gesetzt, um darauf einwirken und Ursache sein zu kon-
nen. Dieses Setzen war ihre Wirkung. In der Gegenwirkung wird nun aber vielmehr die Ursache
selbst als passive Substanz gesetzt. Die Ursache bekommt also dieselbe Wirkung verabreicht,
die zuvor von ihr ausgegangen ist. Sie erhilt »ihre Wirkung als Gegenwirkung in sich zuriik«>*,
wie HEGEL schreibt. Und damit findet ein Wechsel der Wirkrichtung statt. Die Wirkung, die
ehemals von der Ursache auf die Wirkung ausging, wird »umgebogen «** und auf die Ursa-
che zuriickgebogen. Damit klingt der Gedanke der causa sui an, wie viele Interpretinnen und
Interpreten anmerken®**. Allerdings mochte ich an dieser Stelle auf die Thematik der Selbst-

verursachung nicht néher eingehen, da ich den Fokus meiner Betrachtung weiterhin auf den

Ausgleich des Gefilles von Sein und Wesen richten mochte.

Mit der Gegenwirkung ist ein neues Verstindnis von Kausalitdt gewonnen: Kausalitét ist
nicht mehr etwas, dessen Wirkung sich ins Unendliche verliert, sondern etwas, dessen Wirkung
die Richtung wechselt und auf seinen Ausgangspunkt zuriickwirkt. Dieses neue Verstdndnis
gibt nun auch den Namen vor fiir das Verhéltnis, das sich daraus ableitet und das im Folgenden

darauf gepriift wird, ob das absolute Verhiltnis abzubilden vermag: »Wechselwirkung«®*®.

4 GW 11,407, 31-32
2 GW 11, 407, 14-15
S5 GW 11,407, 16

544 »Damit ist in der Wechselwirkung ein adiquater Begriff der causa sui entfaltet, oder, was das gleiche ist, hier-
mit erreicht das Absolute, das ein absolutes, manifestierendes Verhaltnis ist, seinen wesentlich zureichenden
Begriff« (LIN (2004), 458). »In ihrer gewuBten »an und fiirsichseyende[n] Identitdt« ist die urspriingliche Sache
tatsdchlich die wahre causa sui, die »Ursache ihrer selbst(, denn sie hingt von nichts anderem mehr ab, geht in
ihren Unterschieden nur mit sich selbst zusammen. Die Unterschiede der Sache haben so gegen ihren Begriff
nichts Vorausgesetztes, AuBeres oder Fremdes mehr« (IBER (2002), 183). In einer Anmerkung in der Enzyklo-
pddie von 1830 erwdhnt auch HEGEL den Ausdruck der causa sui (vgl. GW 20, §153, 171, 5ff).

5 GW 11,407, 30
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12.1.4.

Die Wechselwirkung als Ausgleich des Gefilles zwischen Sein und Wesen

Die Wechselwirkung ist dasjenige Verhiltnis, das nun die entscheidenden Strukturen zur
Verfligung stellt, mit denen sich die Einheit von Ursache und Wirkung bzw. von Wesen und
Sein auf angemessene Weise denken lisst. An dieser Stelle ist es lohnenswert, sich nochmal
kurz zu vergegenwirtigen, worin das Problem liegt, das bislang das Bilden ihrer Einheit ver-
hinderte. Das Problem ist das Gefille zwischen beiden Bestimmungen: Das Sein ist das Resultat
der Vermittlung, die das Wesen ist. Da die Vermittlung dem Vermittelten stets voraus geht,
erscheint das Wesen in der logischen Rangordnung dadurch als das Erste, das Sein hingegen
nur als das Zweite. Jede Einheit, die mit ihnen gebildet wird, erscheint dadurch nicht als eine
Einheit beider Bestimmungen, sondern als eine Einheit, die auf diejenige Bestimmung verein-

seitigt bleibt, die das logisch Primire darstellt.

Bis jetzt konnte an dieser logischen Hierarchie nicht geriittelt werden. Die Wechselwir-
kung macht nun aber genau das und wirkt dadurch wie ein Korrektiv auf das Verhéltnis von
Sein und Wesen. Denn die Gegenwirkung, mit der in der Wechselwirkung die Richtung ge-
wechselt wird, ldsst erkennen, dass die Vermittlungs- bzw. Verursachungsbeziehung nicht nur
in die eine, sondern auch in die andere Richtung gilt. Beide Seiten sind gleichermaf3en Ursachen
fiireinander. Beide sind gleichursidchlich. »Keines von beiden [...] ist dabei etwas Urspriingli-
cheres«>*®, wie HINCHEUNG LIN den Aspekt einer solchen Gleichursichlichkeit betont.
THOMAS HANKE beschreibt diesen Aspekt folgendermallen: »Aus der Kausalitit, die ein Ge-
fille von der Ursache zur Wirkung zu besagen scheint, ist mithin ein gleichberechtigtes Ver-
héltnis geworden: die Wechselwirkung«**’. »Beide Pole sind gleichberechtigt und bendtigen

einander gleichermafBen«>*.

Da in den Seiten des Verhéltnisses der Wechselwirkung nicht nur Ursache und Wirkung,
sondern, wie ich in 12.1.1 betont habe, auch Sein und Wesen reprisentiert sind, ldsst sich dieses
Verhiltnis der Gleichursdchlichkeit nun auf das Wesen und das Sein zuriickiibertragen. Und

das bedeutet: Sein und Wesen sind beide gleichursdchlich. Keines von ihnen ist ein logisch

546 LIN (2006), 458
34T HANKE (2016), 163
348 HANKE (2016), 168
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Friiheres. Das Gefille zwischen beiden Bestimmungen ist dadurch ausgeglichen. Keines von
beiden genieBt einen Vorrang vor dem anderen. »An die Stelle des asymmetrischen Bestim-

mungsverhiltnisses tritt ein symmetrisches«’*’, wie FRIEDRIKE SCHICK bemerkt.

Die Korrektur, die im Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik am Verhiltnis von
Sein und Wesen vorgenommen wird, lautet also wie folgt: Dem Wesen wird seine Erstrangig-
keit entzogen, indem beide Bestimmungen, Sein und Wesen, als vermittlungs- bzw. verursa-
chungsegalitir nachgewiesen werden. So, wie der Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik
ein Korrektiv des Anfangs der Seinslogik war (indem er dem Sein den Rang der Erstrangigkeit
entzog und ihn ans Wesen verlich), so ist der Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik
ein Korrektiv des Anfangs der Wesenslogik (indem er die logische Gleichrangigkeit beider

nachweist).

12.1.5.

Der Begriff als Einheit von Sein und Wesen

Dank des Ausgleichs des Gefilles zwischen Sein und Wesen kann nun auch ihre Einheit
gebildet werden. Das Verhiltnis der Gleichursichlichkeit, das diesen Ausgleich bewirkt hat,
war in gewissem Sinne bereits die Artikulation dieser Einheit. Denn dass beide Bestimmungen
sich gegenseitig verursachen, bedeutet, dass jede nur dadurch ist, dass auch die andere ist. Es
ist nicht moglich, nur eine von thnen anzusetzen. Wird eine angesetzt wird, dann ist die andere
immer mitgesetzt. Auf einen Schlag werden immer beide Bestimmungen gesetzt. Und das

heiBt: Es wird immer die Einheit beider gesetzt. Diese Einheit nennt HEGEL den » Be gri ff«®:

»[DJ]er Begriff nun ist diese absolute Einheit des Seyns und der Refle-

xion«!,

Wenn aber sowohl das Ansetzen des Seins als auch das Ansetzen des Wesens je immer

das Setzen der Einheit beider ist, dann bedeutet das, dass man es hier, wie schon beim Werden

549 SCHICK (2018), 464
550 GW 12, 12, 8
BSTGW 12,12,8-9
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zu Beginn der Seinslogik, es mit einer Einheit zu tun hat, von der die Momente je selbst auch
eine solche Einheit sind. Sein und Wesen, die als Momente in ihrer Einheit sind, sind je selbst
auch eine Einheit von Sein und Wesen und zwar auch dann, wenn sie getrennt und isoliert nur

fuir sich betrachtet werden.

Wie ich eingangs erwihnt habe, wird der Ubergang in die Begriffslogik doppelt darge-
stellt: einmal aus der Perspektive der Wesenslogik und ein zweites Mal aus der Perspektive der
Begriffslogik, d.h. ex post, nachdem der Ubergang bereits geleistet und der Begriff erreicht
worden ist. Die Erkenntnis, dass die Einheit von Sein und Wesen eine Einheit ist, deren Mo-
mente je selbst auch diese Einheit sein miissen, markiert die Grenze zwischen beiden Perspek-
tiven. Bis anhin war die wesenslogische Perspektive tonangebend. Diese zeichnete sich dadurch
aus, dass Sein und Wesen als voneinander getrennt behandelt wurden. Mit der Einsicht, dass
die Momente der Einheit von Sein und Wesen, je selbst auch diese Einheit sind, hat man die

begriffslogische Perspektive eingenommen.

Mit dieser begriffslogischen Perspektive geht nun gemi3 HEGEL eine terminologische
Korrektur einher: »Seyn und Wesen haben daher im Begriff nicht mehr die Bestimmung, in
welcher sie als Seyn und Wesen sind«>>%. Sein und Wesen, die in ihre Einheit des Begriffs
eingehen, verlieren die Bestimmung Sein und Wesen zu sein, weil sie in dieser Einheit nicht
mehr als Sein und Wesen, sondern nur noch als diese Einheit vorkommen. Diese Einheit ist der
Begriff. Sein und Wesen kommen im Begriff also je selbst auch als dieser Begriff vor. Der
Begriff ist eine Einheit von solchen, die je selbst auch dieser Begrift sind. Das bringt HEGEL

33 Welches seiner Mo-

auf folgende Formel: Der Begriff ist »der Begrift selbst des Begriffes«
mente (Sein oder Wesen) man am Begriff unterscheidet, stets hat man den ganzen Begriff im
Blick. »[S]eine Unterschiede [...] sind selbst der ganze Begriff«®>*. Der Begriff bleibt in
jedem Moment und in jeder Bestimmung, die man an ihm unterscheidet, sich selbst. Diese
Struktur der Sich-selbst-Unterscheidung bildet die Grundstruktur des Begriffs und wird, wie

IBER hervorhebt, als »Grundsatz« fiir die ganze Begriffslogik gelten®>.

52 GW 12, 29, 6-7

553 GW 12, 29, 20

55 GW 12, 29, 17-19

555 Vgl. IBER (2002), 191



Vergleicht man diesen Grundsatz mit dem Vorbegriff des absoluten Verhéltnisses, so wie
ich diesen in Kapitel 12.1 definiert habe, so ldsst sich unschwer erkennen, dass das absolute
Verhiltnis gleichsam eine Vorwegnahme dieses Grundsatzes war. Der Vorbegriff lautete fol-
gendermallen: Ein Verhéltnis gilt dann als absolut, wenn sowohl die Seiten des Verhéltnisses
als auch das Verhiltnis als Ganzes eine Totalitit bilden bzw. das Absolute sind®>. Der Begriff
mit seiner Struktur der Sich-selbst-Unterscheidung bildet dieses absolute Verhéltnis perfekt ab.
Denn sowohl der Begriff als ganzer als auch jede Seite, die an ihm unterschieden wird, bleibt
stets ganzer Begriff. Insofern ldsst sich also sagen: Der Begriff ist das wahre absolute Verhélt-
nis. Und entsprechend gilt, wie HEGEL schreibt, nun auch der Begriff als das neue Absolute
und 16st damit Sein und Wesen als ehemalige Definitionen des Absoluten ab. »Der jetzige
Standpunkt, auf welchen diese Entwicklung gefiihrt hat, ist, dal die Form des Absoluten,

welche hoher als Seyn und Wesen, der Begriff ist«®’.

12.2.
Der Anfang der Begriffslogik als ein Anfang mit dem Allgemeinen

Rechnet man, wie HOFFMANN dies tut, die Anfinge der drei groBBeren Sphéren — Sein,
Wesen, Begriff — zu den Anféngen, die es in der Wissenschaft der Logik hauptsichlich zu un-
terscheiden gilt, dann handelt es sich bei dem hier darzustellenden Anfang um den »dritten

Anfang«>8,

Der Grundsatz, der, wie zuvor betont wurde, fiir die ganze Begriffslogik gilt, gilt auch fiir
thren Anfang: Der Begriff bleibt in allem, was an ithm unterschieden wird, sich selbst. Weil
aber die Begriffslogik erst in ihrem Anfang ist, darf dieser Grundsatz auch nur in seiner anfang-
lichsten und unmittelbarsten Form genommen werden. Laut HEGEL ist diese Form die Bestim-

mung des Allgemeinen. Das Allgemeine fasst auf anfanglichste und daher in einer fiir den An-

336 vgl. GW 11, 393, 16-24
55T GW 12, 24, 20-22
358 HOFFMANN (2004), 350
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fang der Begriffslogik geeigneten Form zusammen, dass der Begriff, eben weil jeder Unter-
schied und jede Bestimmtheit nur er selbst ist, sich stets auf sich selbst bezieht und daher auch

stets in einer »einfache[n] Identitit« mit sich selbst bleibt™’.

Was aber bedeutet es fiir einen Anfang und was bedeutet es fiir einen Fortgang, wenn der
Anfang mit dem Allgemeinen gemacht wird? Laut HEGEL bedeutet es das Folgende: dass es
sowohl im Anfang als auch im Fortgang als dieses Allgemeine, das es ist, erhalten bleibt. »Das
Allgemeine [...], wenn es sich auch in eine Bestimmung setzt, bleibt es darin, was es ist«’®.
Auch in seinem Fortgang wird das Allgemeine nur das, was es im Anfang schon ist. Um mit
ERDMANN zu sprechen: Der Begriff wird in seiner Entwicklung nur »zu dem [...], was er ei-

gentlich ist«®l.

Dass der allgemeine Begriff, in allem bleibt, was er ist, assoziiert HEGEL mit der Freiheit
des Begriffs. Diese Freiheit des Begriffs erklirt sich aus dem Folgenden: Ungleich der Seinslo-
gik, in der das zu bestimmende Sein in seinem Bestimmtwerden jeweils im »andren unter-
ging«%?, und ungleich der Wesenslogik, in der das zu bestimmende Wesen in seinem Bestimmt-
werden jeweils in sein anderes schien®®, geht der Begriff in seinem Bestimmtwerden weder
iiber, noch scheint er in Anderes. Nirgends stof3t er an eine Grenze, in der seine Bestimmung
aufhorte und eine andere begonne. Er hat »an nichts Anderem eine Schranke [...], sondern nur
in sich selbst«’®*, wie JOHANN EDUARD ERDMANN anmerkt. Der allgemeine Begriff kann sich
absolut sicher sein, dass er in allem stets sich selbst findet. Also ist er frei. Er ist frei, sich mit
allem zu verwickeln, ohne dabei seine Bestimmung, Begriff zu sein, jemals zu verlieren. HE-
GEL bringt diese Freiheit des Begriffs auf folgende Formel: Der Begriff bleibt in allem »bey

sich selbst«®,

Dass der allgemeine Begriff in allem bleibt, was er ist, bedeutet nun niher betrachtet

allerdings das Folgende: Wenn es keine Bestimmtheit gibt, worin der Begriff verlassen wird,

59 Vgl GW 12, 16, 10

560 GW 12, 34, 21-22

561 ERDMANN (1848), §143, 106
562 GW 12, 34, 20

563 Vgl GW 12, 34, 27

564 ERDMANN (1848), §142, 105
565 GW 12, 35, 12
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dann gibt es auch keine Bestimmtheit, die auBBerhalb des Begriffs liegt. Jede mdgliche Be-
stimmtheit muss daher im allgemeinen Begriff enthalten sein. Dadurch dass das Allgemeine
aber alle mogliche Bestimmtheit in sich enthédlt, konnen Bestimmungen nicht »von aussen
dazu«’*® kommen. Und wenn alle Bestimmungen im Begriff enthalten sind, dann kann das Be-
stimmen nur innerhalb des Begriffs vonstattengehen. Der Begriff kann also nur sich selbst be-
stimmen. Bestimmen bedeutet aber immer auch Unterscheiden. Beginnt der Begriff also, sich

%67 7u unterscheiden. Dieses sich selbst unter-

zu bestimmen, dann beginnt er, sich »in sich«
scheidende Allgemeine ist nun aber ein ganz anderes Allgemeines, als es das Allgemeine war,
mit dem der Anfang der Begriffslogik gemacht wurde. Und indem es sich in dieser Andersheit
gegen das Allgemeine des Begriffsanfangs absetzt, ist es gerade nicht mehr allgemein, sondern:
besonders. Kurz: Indem das Allgemeine sich selbst bestimmend in sich selbst unterscheidet,

unterscheidet es sich auch gegen das Allgemeine des Begriffsanfangs und wird ein Besonderes.

»Das Allgemeine bestimmt sich, so ist es selbst das Besondere«®®,

12.3.
Der besondere Begriff

Das sich selbst bestimmende Allgemeine ist ein Besonderes geworden, weil es sich vom
Allgemeinen des Begriffsanfangs unterscheidet. Diese Unterscheidung wird nun auch der All-
gemeinheit desjenigen Allgemeinen zum Verhdngnis, mit dem der Anfang gemacht wurde.
Denn mit dem besonders gewordenen Allgemeinen tritt diesem Allgemeinen etwas gegeniiber,
was eine andere Bestimmtheit hat als es selbst. Und das vertréigt sich schlecht mit dem Gedan-
ken des Allgemeinen. Denn das Allgemeine ist ja dadurch bestimmt, dass es keine Bestimmt-
heit gibt, die nicht in ihm enthalten wire. Tritt ihm eine Bestimmung gegeniiber, die nicht es
selbst ist, dann ist dies aber augenscheinlich der Fall. Folglich kann das Allgemeine nicht mehr
allgemein sein. Es wird daher ebenfalls ein Besonderes. Das Allgemeine, dem ein Besonderes
gegentibertritt, 14sst sich, wie IBER ausfiihrt, »nicht als Allgemeines gegen das Besondere fest-

569

halten [...], ohne es selbst zu einem Besonderen zu machen«”®”. Dies erinnert erneut an die

566 GW 12, 35, 21
567 GW 12, 36, 36
568 GW 12, 38, 3

569 [BER (2002), 194
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Dialektik des Endlichen und Unendlichen, in der sich das Unendliche dadurch zu einem Endli-
chen herabsetzte, dass das Endliche von ihm ferngehalten wurde. Auch fiir die Dialektik des
Allgemeinen und Besonderen gilt: Dadurch, dass man daran festhélt, dass das Allgemeine nicht
das Besondere ist, schlie3t man das Besondere aus dem Allgemeinen aus, wodurch nicht mehr
alle Bestimmungen im Allgemeinen enthalten sind und das Allgemeine daher nicht mehr all-

gemein sein kann und also besonders sein muss.

Damit dndert sich die logische Situation aber grundlegend: Wenn das Allgemeine, von
dem das Besondere sich unterscheidet, selbst ein Besonderes ist, dann unterscheidet sich das
Besondere nicht mehr von einem Allgemeinen, sondern nur noch von sich selbst. In jedem
Unterschied, der gemacht wird, bleibt die Bestimmung des Besonderen erhalten. Das Beson-
dere ist in allen Unterschieden enthalten. Das Besondere ist die allen gemeinsame Bestimmung,

d.h. es ist all-gemein. Das Besondere hat sich verallgemeinert.

Allerdings ist HEGEL der Ansicht, dass diesem Verstindnis von Verallgemeinerung eine
Abstraktion zugrundeliegt. Damit die Bestimmung des Besonderen zur Bestimmung erhoben
werden kann, die allen gemeinsam ist, muss davon ausgeblendet werden, was ihnen nicht ge-
meinsam ist. Nicht-Gemeinsames muss abstrahiert werden, damit das Besondere zur allen ge-
meinen Bestimmung zusammengefasst werden kann. Folglich ist das so zustandegekommene

Allgemeine das »Abstract-Allgemeine«’’”,

Dieses abstrakte Allgemeine kann den Grundsatz der Begriffslogik jedoch nicht mehr er-
fiillen. Der Grundsatz besagt, dass der Begriff in jedem Unterschied bzw. in jeder Bestimmtheit
bleibt, was er als ganzer Begriff ist. Eine Abstraktion aber ist per definitionem immer ein Fern-
halten — ein Fernhalten dessen, was abstrahiert werden soll. Also ist nicht alles in ihm enthalten.
Und also erfiillt das Abstrakt-Allgemeine auch den Grundsatz des Begriffs nicht mehr. Erfiillt
es aber den Grundsatz der Begriffslogik nicht, dann erfiillt es auch die Kriterien nicht, unter

denen es iiberhaupt noch Begriff sein kann. Es ist ein »Begriffloses«’!.

Doch damit ist der Begriff nicht verloren. Denn die Verallgemeinerung iiber die Abstrak-
tion ist gemall HEGEL lediglich Ausdruck eines falschen Verstandesdenkens, das wie schon bei
der Dialektik des Endlichen und Unendlichen die wahren Vermittlungszusammenhénge nicht

erkennt. Wird diese Sichtweise korrigiert, dann kehrt gemall HEGEL auch der Begriff wieder

70 GW 12, 40, 15
ST GW 12, 40, 16
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zuriick. Die Korrektur, die vorgenommen werden muss, besteht darin, dass die Allgemeinheit
des Besonderen anders gedacht werden muss: Die Allgemeinheit des Besonderen darf nicht als
das Gemeinsame aller Besonderen gefasst werden. Das Allgemeine des Besonderen muss viel-
mehr so gefasst werden, dass, insofern alles ein Besonderes ist, sich das Besondere in allem,
was unterschieden wird, nur auf sich selbst bezieht. Bezieht das Besondere sich aber in allem
nur auf sich selbst, dann entspricht es wieder dem Begriff von Allgemeinheit, der im Anfang
der Begriffslogik eingefiihrt wurde: »Diese reine Beziehung des Begriffs auf sich, welche
dadurch diese Beziehung ist, als durch die Negativitit sich setzend, ist die Allgemeinheit

des Begriffs«’’2,

HEGEL fiihrt nun eine neue Begrifflichkeit ein fiir dieses Besondere, das insofern allge-
mein ist, als es sich in allem auf sich selbst bezieht: »Die sich auf sich selbst beziehende Be-

stimmtheit aber ist die Einzelnheit«’’.

12.4.

Das Einzelne

Das Kapitel iiber das Einzelne ist im Originaltext zweigeteilt. (1) Ein erster Teil be-
schreibt, wie mit der Bestimmung des Einzelnen der Begriff wieder zurtickkehrt. (2) Ein zweiter
Teil behandelt hingegen das genaue Gegenteil davon: wie mit der Bestimmung des Einzelnen

der Begriff erneut verlassen wird.

(1) Zunéchst zur Riickkehr des Begriffs: Der unmittelbare Sinn davon, was es bedeutet,
ein Einzelnes zu sein (und den wir auch alltagssprachlich mit diesem Ausdruck verbinden), ist,
dass ein Einzelnes auf seine Einzelheit reduziert ist. Das Einzelne ist einzig das, was es ist. Es
ist nichts, was es auBer ihm gegebenenfalls auch noch gibt. Im Kontext der beiden zuvor be-
handelten Begriffsbestimmungen (Allgemeines und Besonderes) bedeutet dies: Das Einzelne
ist nicht das Allgemeine und das Einzelne ist nicht das Besondere. Das Einzelne ist nur das

Einzelne. Die unmittelbare Bedeutung des Einzelnen besteht also darin, dass das Allgemeine

2 GW 12, 33, 19-21
3 GW 12, 43, 13-14
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und das Besondere von ihm ferngehalten werden. Wie jedes Fernhalten so ist auch dieses Fern-
halten eine Abstraktion: Indem das Allgemeine und das Besondere vom Einzelnen ferngehalten

werden, werden sie vom Einzelnen abstrahiert.

Laut HEGEL kann eine Abstraktion als ein Akt der Vereinzelung betrachtet werden. »Die
Abstraction ist daher eine Trennung des Concreten, und eine Vereinzelung seiner Best-
immungen; durch sie werden nur einzelne Eigenschaften oder Momente aufgefaBt«’’*. Eine
Abstraktion reifit das, was abstrahiert wird, und das, wovon abstrahiert wird, auseinander. Und
das macht alle Relata zu Einzelnen. Wenn also das Allgemeine und das Besondere vom Ein-
zelnen abstrahiert werden, dann werden sie durch diese Abstraktion zu Einzelnen. Und damit
ist plotzlich nur noch die Bestimmung des Einzelnen vorhanden. Das aber bedeutet: Das Ein-
zelne ist nicht von etwas anderem, sondern nur noch von sich selbst unterschieden. Oder anders
formuliert: Das Einzelne ist die Bestimmung, die in jedem Unterschied bleibt, was sie ist: Ein-
zelnes. Und damit erfiillt das Einzelne aufs Wort den Grundsatz der Begriffslogik, wonach der
Begriff in allen seinen Bestimmtheiten und Unterschieden stets ganzer Begriff bleibt. Damit
kehrt laut HEGEL der Begriff zuriick: »Die Einzelheit ist [...] die Riickkehr des Begriftes in sich

selbst«’”.

Ein Blick darauf, welche Funktion der Abstraktion in dieser Riickkehr zukommt und wel-
che Rolle sie darin spielt, fithrt zu einer interessanten Erkenntnis: Indem die Abstraktion alle
durch sie Abstrahierten zu Einzelnen machte, hat sie alle darin vereint, ein Einzelnes zu sein.
Die Abstraktion hat vereint, was durch sie eigentlich hétte auseinandergehalten werden sollte.
Dies zeigt zweierlei: Erstens: »[D]ie Einheit des Begriffs ist [...] untrennbar«®’®. Selbst dann,
wenn man diese Einheit auftrennt, stellt sich augenblicklich wieder ihre Untrennbarkeit her.
Zweitens.: Der Abstraktion kommt nicht nur eine trennende, negative, sondern auch eine verei-
nende, positive Funktion zu. Denn die Abstraktion hat einen essenziellen Beitrag fiir die Wie-
derherstellung der Einheit des Begriffs geleistet. Deshalb sind die hier diskutierten Stellen im

Haupttext auch nicht ausschlieBlich als Kritik an der Abstraktion zu lesen.

(2) Sodann zum zweiten Teil des Kapitels iiber das Einzelne, d.h. zum abermaligen Ver-

lust des Begriffs: Die zuvor dargestellte Riickkehr des Begriffs verlief entlang der Bestimmung

574 GW 12, 50, 4-7
575 GW 12, 51, 10
576 GW 12, 49, 37
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des Einzelnen. Alle Begriffsbestimmungen sind darin vereint, untrennbar ein und dieselbe Be-
stimmung des Einzelnen zu sein. In allen Unterschieden und Momenten bleibt die Bestimmung
des Einzelnen erhalten. In jeder Bestimmtheit, auf die es sich bezieht, bezieht es sich folglich
auf sich selbst und bestimmt sich selbst. Mit dem Einzelnen kehrt die Struktur des Begriffs
zurlick. Doch ebendies wird dem zuriickgekehrten Begriff nun zum Verhéngnis. Denn indem
Bestimmen geméfl HEGEL immer auch Unterscheiden bedeutet, ist das Einzelne mit jeder Be-
stimmtheit, in der es sich auf sich selbst bezieht, auch ein Unterschied, der sich auf sich selbst
bezieht. Ein Unterschied aber, der sich auf sich selbst bezieht, ist ein »fiir sich
seyende[r]«’” Unterschied. Und ein fiirsichseiender Unterschied gewinnt, HEGEL zufolge,
unweigerlich an Festigkeit®’®. (Denn ein Unterschied, der nicht bloB ansichseiend, sondern
fiirsichseiend ist, kann gesetzt werden). Durch die Festigkeit des Unterschieds gewinnen auch
alle anderen Bestimmungen, die in diesem Unterschied unterschieden werden, an Festigkeit
und werden »selbstindige[]«’ Bestimmungen. Doch diese Selbstindigkeit vertriigt sich
nicht mit der Einheit des Begriffs: Denn selbstindige Bestimmungen schlieBen sich gegenseitig

aus und treten dadurch aus der sie umfassenden Einheit des Begriffs heraus.

Allerdings darf dieses gegenseitige AusschlieBen nicht mehr seinslogisch, sondern muss
begriffslogisch aufgefasst werden. Denn schlieBlich handelt es sich bei den sich ausschlieBen-
den Unterschieden immer noch um »Begriffsunterschiede«®, in denen das sich Unterschei-
dende bleibt, was es ist. Nichtsdestotrotz vertragt sich die Selbstidndigkeit dieser Unterschiede
nicht mit der Einheit des Begriffs. Die Einheit des Begriffs bleibt zwar in den Unterschieden
erhalten, aufgrund der behaupteten Selbsténdigkeit der Unterschiede verselbstindigen sich nun
aber auch diese Einheiten. Und das bedeutet: Es gibt nicht mehr eine einzige libergeordnete
Einheit, sondern es gibt mehrere selbstindige Einheiten — so viele, wie es Unterschiede gibt.
Der Begriff spaltet sich in autonome Teile auf. HEGEL spricht in diesem Zusammenhang von
einer » Theilung«®®! des Begriffs. Damit kann nun nicht mehr von einem iibergeordneten

Ganzen gesprochen werden. Eben deshalb wird diese Teilung von HEGEL mit dem Verlust des

ST GW 12, 51, 21
578 Vgl. GW 12, 51, 17
59 GW 12, 52, 12
580 GW 12, 52, 17
8L GW 12, 52, 25
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Begriffs gleichgesetzt. »Der Begriff als diese Beziehung seiner selbstdndigen Bestimmun-

gen hat sich verloren«’®,

Wie der weitere Verlauf der Begriffslogik (den ich hier nicht mehr behandeln werde) zei-
gen wird, versteht HEGEL diese Teilung des Begriffs allerdings als einen Riickgang®® — als
einen Riickgang in Strukturen des Begriffs, die dem bisher Behandelten je immer schon zu-
grunde lagen und daher auch als urspriinglicher betrachtet werden miissen. Die Teilung, die am
Begriff vollzogen wird, ist also letztlich eine am Begriff bereits vollzogene Teilung, d.h. die
»urspriingliche Theilung seiner«®®*. Ganz in diesem Sinne muss auch der Titel der neuen

Sphire verstanden werden: » Urtheil «°%,

12.5.

Zusammenfassung und Uberleitung zum niichsten Kapitel

Der Ubergang der Wesenslogik in die Begriffslogik dient dazu, dem Denken Strukturen
bereitzustellen, mit denen sich die Einheit von Sein und Wesen bilden lidsst. Damit sie auf an-
gemessene (nicht einseitige) Weise gebildet werden kann, muss aber erst ein Gefille ausgegli-
chen werden, das zwischen beiden Bestimmungen seit dem Wesensanfang besteht und das da-
rin besteht, dass das Wesen als Vermittlung des Seins den Rang des logisch Friiheren einnimmt.
Um dieses Gefille bearbeiten und schlieBlich ausgleichen zu kénnen, wird das Wesen als Ur-
sache und das Sein als Wirkung weiterbestimmt. Als Ursache und Wirkung treten die beiden
Bestimmungen in verschiedene Wirkverhéltnisse zueinander. Diese Wirkverhéltnisse statten
das Denken mit immer adéquateren Strukturen aus, um das Gefille ausgleichen zu kdnnen. Die
Wechselwirkung ist dasjenige Verhiltnis, das den Ausgleich schafft. Die Wechselwirkung be-
schreibt das Verhiltnis beider folgendermaflen: Nicht nur die Wirkung ist durch die Ursache
verursacht, sondern auch die Ursache durch die Wirkung. Beide sind gleichursédchlich oder

beide sind gleichranging. Das Gefille zwischen Sein und Wesen ist dadurch ausgeglichen. Der

82 GW 12,20-21

583 Was HEGEL im Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? in methodischer Hinsicht
vorausbemerkt hat, lasst sich also auch auf die aktuelle Stelle iibertragen: »[D]as Vorwértsgehen [ist] ein Riick-
gang in den Grund, zu dem Urspriinglichen und Wahrhaften«, von dem das, wovon beim Vorwértsgehen
ausgegangen wurde, allererst hervorgebracht wird« (vgl. GW 21, 57, 13-16).

584 GW 12, 52, 25
585 GW 12, 52, 25-26
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Gedanke ihrer Gleichursachlichkeit liefert nun auch die Grundstruktur ihrer Einheit, die die
nédchstgroBere Sphire innerhalb der Logik, nimlich der Begriff ist. Wenn beide Bestimmungen
gleichermallen durcheinander verursacht sind, dann bedeutet das: Wird das eine im Denken
angesetzt, dann ist das andere immer mitgesetzt. Es werden also auf einen Schlag immer beide
gesetzt. Oder: Es wird immer die Einheit beider gesetzt. Diese Einheit nennt HEGEL den >Be-
griff«. Diese Einheit zeichnet sich durch die Untrennbarkeit von Sein und Wesen aus und zwar
auch dann, wenn Sein und Wesen je als einzelnes Moment fiir sich in den Blick genommen
werden. Auch dann kommen Sein und Wesen nur so vor, wie sie eine Einheit von Sein und
Wesen und also der Begriff sind. Die Momente des Begriffs sind folglich selbst auch der Be-
griff. Und das liefert nun die Grundstruktur oder den Grundsatz fiir die ganze Begriffslogik: In
jedem Moment, in jeder Bestimmtheit, in jedem Unterschied, den man am Begriff unterschei-
det, bleibt der Begriff ganzer Begriff. Bis zum Schlusskapitel der Logik, d.h. bis zur absoluten
Idee, gliedert sich die Begriffslogik in folgende drei Hauptteile, auf die im Folgenden ein
Schlaglicht geworfen werden soll. Der erste Hauptteil, Die Subjektivitdt, von dem die Einstiegs-

kapitel bereits diskutiert worden sind, ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Der Grundsatz der Begriffslogik muss auch fiir ihren Anfang gelten. Weil die Begriffs-
logik aber erst in ihrem Anfang ist, darf man diesen Grundsatz auch nur in seiner anfanglichsten
und unmittelbarsten Form nehmen. Laut HEGEL kommt fiir diese Form nur die Bestimmung
des Allgemeinen infrage. Im Fortgang, der sich an den Anfang schlief3t, geht dieses Allgemeine
in das Besondere und das Besondere in das Einzelne iiber. Allgemeinheit, Besonderheit und
Einzelheit sind die drei Bestimmungen bzw. Momente, die dem Begriff zukommen. Sie alle
erfiillen den zuvor erwdhnten Grundsatz der Begriffslogik und bestitigen dadurch die Einheit
des Begriffs. Mit der Bestimmung des Einzelnen wird die Einheit des Begriffs aber nicht nur
bestitigt, sondern auch verlassen. Denn mit der Bestimmung des Einzelnen wird ein Unter-
schied gemacht, der den Begriff in einzelne fiirsichseiende und autonome Teile aufspaltet. In
Analogie dazu, dass innerhalb der Wissenschaft der Logik ein Fortgang immer auch als Riick-
gang in den urspriinglichen Grund darstellt, von dem dasjenige abhidngt (und sogar hervorge-
bracht wird), was bis zu jener Stelle behandelt wurde, versteht HEGEL diese Teilung als einen
Riickgang in die urspriingliche Teilung des Begriffs und nennt die darauffolgende Sphére ent-
sprechend »Urteil<.

In der Sphire des Urteils wird das Auseinanderfallen der Einheit in sich verselbsténdi-
gende Momente weiter vertieft und zwar in der Weise einer klassischen Subjekt-Priadikat-

Struktur. Dabei werden erst alle Urteilsformen und danach alle Schlussformen durchlaufen. In

174



den verschiedenen Schlussformen, die diskutiert werden, stellt sich jedes Moment des Begriffs
einmal als alle anderen Momente dar, worin HEGEL den Nachweis erkennt, dass ein jedes Mo-
ment alle anderen Momente in sich enthilt. Enthalten aber alle Momente alle anderen Momente,
dann konnen die Momente keinen Unterschied mehr gegeneinander ausbilden. Und wo kein
Unterschied sich ausbilden kann, da ist auch keine Vermittlung mehr moglich. Das Resultat ist

ein »Aufheben der Vermittlung«°® und dadurch eine »Unmittelbarkeit«®’

, mit der
die Bestimmung des Seins wiederkehrt. Dieses wiederhergestellte Sein bezeichnet HEGEL

»Objectivitit«’®. Die Objektivitit bildet den zweiten Hauptteil der Begriffslogik.

(2) Unter dem als »Objectivitit«®®® wiederhergestellten Sein ist laut ERDMANN weder
»blosses Seyn, noch Daseyn, noch Existenz«, sondern »begriffsméssige Realitét oder Reali-
tit nur des Begriffes« zu verstehen®®. Die Objektivitit beschreibt die Realitit, die sich
der Begriff in seiner Selbstrealisierung selbst gibt. Folgende Realititen werden dabei disku-
tiert: Mechanismus, Chemismus und Teleologie. (Laut HOSLE haben sich aber bereits zu Leb-
zeiten HEGELS nicht wenige Interpreten gewundert, was solche empirischen Gegenstinde in
einer Logik zu suchen haben®!). Der Gang durch die verschiedenen Realititen des Begriffs
kann als ein Gang der zunehmenden Selbstbestimmung dieser Realitdten gelesen werden. In-
dem die Realitdt bzw. Objektivitdt Strukturen annimmt, die immer selbstbestimmter werden,
nidhert sie sich immer mehr der Struktur des sich selbst bestimmenden Begriffs an. Auf diese
Weise kann der Schein eines Dualismus zwischen den beiden ersten Hauptteilen, Subjektivitét
und Objektivitdt, abgebaut werden. Subjektivitit und Objektivitit vereinen sich und bilden eine
Einheit, die den Grundsatz der Begriffslogik erneut vollstindig erfiillt: Der Begriff bleibt in

jeder Realitdt bzw. Objektivitdt, die er sich gibt, das, was er als ganzer Begriff ist: eine Einheit

86 GW 12, 126, 7-8

8T GW 12, 125, 7

88 GW 12, 125, 11

89 GW 12,125, 11

390 Vgl. ERDMANN (1848), §190, 147
591 Vgl. hierzu HOSLE (1988), 246



von Subjektivitit und Objektivitit. Er bleibt mit sich identisch. Diesen Begriff, der »die Iden-
titdt seiner und der Realitat«>*? ist, nennt HEGEL »die Idee «*>. Die Idee stellt den dritten

Hauptteil der Begriffslogik dar.

(3) In ihrer unmittelbaren Form ist die Idee laut HEGEL die »Idee des Leben[s]«***. Die
Idee des Lebens hebt sich aber aufgrund ihres Spannungsverhéltnisses zwischen einzelnem In-
dividuum und allgemeiner Gattung in die ndchsthohere Idee auf: in die Idee des Wahren. Die
Idee des Wahren ist ein epistemisches Verhéltnis mit den Relata Subjektivitit und Objektivitit,
das sich in seiner unmittelbarsten Form durch das urspriinglichste Erkennenwollen von Wahr-

5% rich-

heit auszeichnet, mit der sich die Subjektivitit auf die als wahr »vorausgesetzte[] Welt«
tet und versucht, sie in sich aufzunehmen. Die Subjektivitit setzt dabei voraus, dass die Wahr-
heit, die es sucht, in der Objektivitit zu finden sei. Alles, was die Subjektivitdt tun muss, um
zur Wahrheit zu gelangen, ist nur das In-sich-Aufnehmen dieser Objektivitit. Sie selbst bleibt
dabei aber passiv. Um das Aufgenommene iiberhaupt als Wahrheit erkennen zu kénnen, muss
die Subjektivitit das Aufgenommene in die Formen seines Erkennens transformieren (Defini-
tion, Einteilung und Lehrsatz). Erst wenn die aufgenommene Wahrheit in diese Formen »ver-
wandelt«>”® ist, wird sie von der Subjektivitit iiberhaupt als Wahrheit erkannt. Doch dadurch
liegt die Wahrheit nicht mehr ldnger in der Objektivitit. Sobald sie in die Formen des Erkennens

ibersetzt ist, liegt sie in der Subjektivitit.

Damit kehrt sich das epistemische Verhéltnis um. Wahrheit wird nun als etwas verstan-
den, was allein in der Subjektivitit liegt. Weil die Wahrheit nun allein in der Subjektivitdt und
nicht mehr in der Welt ist, erscheint die Welt als das Unwahre und »Nichtige«®’. Wahrheit ist
nun definiert als etwas, was der Subjektivitit entspringt und in die Welt gebracht werden muss.
Wabhrheit ist zu einem Akt der Realisierung von etwas Innerem in etwas AuBerem geworden.

Die Wahrheit erhdlt dadurch einen entschieden praktischen Impetus. In Anlehnung daran nennt

2 GW 12, 176, 7
93 GW 12, 172, 17
9 GW 12, 179, 3
95 GW 12, 200, 4
59 GW 12, 199, 6
97 GW 12, 231, 14
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HEGEL das neue epistemische Verhéltnis Die praktische Idee oder Die Idee des Guten. Wih-
rend, wie FRIEDRICH HOGEMANN kommentiert, in der Idee des Wahren »die Realitit als das
erste zugrundeliegt und der Begriff sich ihr anmessen soll«, so liegt nun der Idee des Guten
»der Begriff als das Wesen zugrunde und mach[t] sich die Wirklichkeit angemessen, damit das

598

Gute zustandekomme[n]«>”° und sich in ihr verwirklichen kann.

Um die Wahrheit in der Welt verwirklichen zu kénnen, muss die Idee des Guten aller-
dings auf eine erfolgreiche Vorarbeit der Idee des Wahren zuriickgreifen konnen. Denn nur
wenn davon ausgegangen werden kann, dass mit der Idee des Wahren die als wahr vorausge-
setzte Welt in die Subjektivitdt aufgenommen und erfolgreich in die Formen des Erkennens
verwandelt werden konnte, kann sich tiberhaupt Wahrheit in der Subjektivitit befinden. Fiir
eine erfolgreiche Verwirklichung der Wahrheit in der Welt braucht es daher immer beide epis-
temische Verhiltnisse. Es braucht den Trieb, die Welt gemal3 der Idee des Wahren in sich auf-
zunehmen, und es braucht den Trieb, dieses Aufgenommene geméil der Idee des Guten in der
Welt zu realisieren. Hierzu LAMBRECHT: In beiden Ideen ist »ein Trieb gesetzt, im einen Fall
»der Trieb der Wahrheit(, im anderen Fall der Trieb, sich, der Idee des Guten, Unmittelbarkeit

zu geben«®”.

Wenn es aber stets beide Ideen zu einer erfolgreichen Verwirklichung der Wahrheit
braucht, dann bedeutet dies, dass beide Ideen jeweils nur eine Seite dieser Verwirklichung be-
schreiben. Und also sind beide einseitig. Diese Einseitigkeit gilt es nun aufzuheben. Beide Ideen

600 vereint

miissen, wie HEGEL in der Enzyklopdidie von 1830 schreibt, »in Einer Thatigkeit«
werden, damit explizit gemacht werden kann, was, wie CARLSON anmerkt, in impliziter Form
bereits vorliegt: »that these two Ideas are implicitly the same idea«®!. Das geschieht nun iiber
folgenden Gedankengang: Das, was die Subjektivitit in sich aufgenommen hat und als Idee des
Guten in der Welt verwirklichen mochte, kann nur dann als wahr gelten, wenn gewéhrleistet

werden kann, dass es bereits wahr war, als die Idee des Wahren es in sich aufgenommen hatte.

Die Objektivitit bzw. die Welt muss, wie MIRIAM WILDENAUER bemerkt, »bereits an sich

3% HOGEMANN (2016), 84
3% LAMBRECHT (1980), 159
600 GW 20, §225, 222, 16-17
601 CARLSON (2007), 591
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02 Wenn aber die

wahr sein, damit die Subjektivitdt die Wahrheit in ihr verwirklichen kann
Realitdt bereits demjenigen entspricht, was die Subjektivitét in ihr verwirklicht, dann miissen
laut HEGEL beide, Subjektivitidt und Realitidt bzw. Subjektivitit und Objektivitit, letztlich ein

603

dieselbe begriffliche Struktur sein®”. In dieser gemeinsamen begrifflichen Struktur sind sie

vereint. Sie ist ihre Einheit. Diese Einheit ist »die absolute Idee«®%*.

13.
Die absolute Idee

Liest man das letzte Kapitel der Wissenschaft der Logik, so lasst sich unschwer feststellen,
wie sich der Duktus des Textes dndert. HEGEL, so konnte man befinden, gibt sich in diesem
letzten Kapitel ganz innerlich. Er will zum Innersten der Logik vorsto3en, zur »dialektische[n]
Seele, die alles Wahre an ihm selbst hat, durch die es allein Wahres ist«**>. HEGEL mdchte die
Bewegung sichtbar machen, die bei der Entwicklung einer jeden Denkbestimmung, die seit
dem Anfang der Logik verhandelt wurde, immer die gleiche ist und daher die yimmerwéhrende
Grundbewegung der Logik« genannt werden kann. Alle logischen Kategorien lassen sich mit
dieser Bewegung vermitteln. Also sind auch alle Kategorien in ihr enthalten. Und also stellt sie
die groBtmogliche Zusammenfassung der Wissenschaft der Logik dar. »In ihr ist das ganze Sys-
tem in seiner groBten Verdichtung enthalten«®®®, wie KLAUS HARLANDER sich ausdriickt. Die-

ses Innerste der Logik nennt HEGEL »die absolute Idee« oder »die absolute Methodex.

Die absolute Idee ist in den vorangehenden Kapiteln als Einheit von Subjektivitdt und
Realitédt hervorgegangen: Die Subjektivitit kann die zuvor in sich aufgenommene Realitit nur
dann erfolgreich und wahr in der Realitit verwirklichen, wenn vorausgesetzt werden kann, dass
die sie bereits wahr war, als die Subjektivitdt sie in sich aufgenommen hat. Und das bedeutet:
Subjektivitit und Realitét miissen von ein und derselben begrifflichen Struktur sein und somit

eine Einheit bilden. Diese Einheit ist die absolute Idee.

692 Vgl. WILDENAUER (2004), 206

83 Vgl. GW 12, 235, 34-38: »[D]ie vorgefundene Wirklichkeit ist zugleich als der ausgefiihrte absolute Zweck
bestimmt, aber nicht wie im suchenden Erkennen, blof} als objective Welt ohne die Subjectivitit des Begriffes,
sondern als objective Welt, deren innerer Grund und wirkliches Bestehen der Begriff ist.«

604 GW 12, 235, 38
605 GW 12, 246, 21-22
606 HARLANDER (1969), 1
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Was fiir die spétere Naturphilosophie und Geistphilosophie gelten wird, gilt natiirlich
auch fiir die bis hierhin behandelten Teile der Wissenschaft der Logik: Sie sind die Realitit, die
sich die absolute Idee selbst gibt. Mit dieser Realitit stimmt sie in ihren Strukturen iiberein, d.h.
sie ist in Einheit mit ihr. Und das bedeutet: Unabhédngig davon, welchen Teil der Logik man in
den Blick nimmt, stets hat man dabei die Strukturen der absoluten Idee und damit die absolute
Idee selbst im Blick. Daher kann gesagt werden: Wihrend des Gangs durch die Wissenschaft
der Logik behandelt man immer ein und denselben Gegenstand: die absolute Idee. Die absolute

Idee ist, wie HEGEL schreibt, der »einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie«®’.

Diesen einzigen Gegenstand darf man sich nun allerdings nicht so vorstellen, wie man
sich die Gegenstidnde anderer Wissenschaften vorstellt. Denn, wie HEGEL in der Zweyten Vor-
rede der Logik etwas polemisch formuliert, ist dieser Gegenstand, dessen Darstellung die Wis-
senschaft der Logik ist, so beschaffen, dass man von ihm genauso gut sagen konnte, dass seine
Darstellung die »Darstellung keines Gegenstandes«°* sei. Wie aber ist das zu verstehen? Die

Wissenschaft der Logik hat, wie man sich erinnert®®

, es sich zur Aufgabe gemacht, die Selbst-
darstellung des Absoluten zu sein. Insofern konnte man also sagen, dass der Gegenstand der
Logik das Absolute sei. Wéhrend ihres Gangs wurden viele Bestimmungen als potentielle Kan-
didatinnen fiirs Absolute gehandelt: Sein, Dasein, das Unendliche, aber auch Existenz, Wirk-
lichkeit, Substantialitdt, Allgemeinheit und Objektivitit. Keine dieser Kandidatinnen ver-
mochte jedoch ihre Priifung auf Absolutheit zu bestehen. Alle Bestimmungen haben an ent-

sprechender Stelle ihre »Unwahrheit gezeigt«$!°

und sich darauthin aufgehoben. Eben deshalb
spricht HEGEL davon, dass in der Logik kein Gegenstand zur Darstellung kommt. Denn es ist

kein Gegenstand von Bestand.

Auch als Resultat der Logik triumphiert nicht ein fest umzirkter Gegenstand oder eine
wie auch immer bestimmte einzelne Bestimmung. Als Resultat der Logik bleibt vielmehr nur
diese Bewegung zuriick, mit der sich alle davor diskutierten Bestimmungen aufgehoben haben.

Das Absolute der Wissenschaft der Logik muss folglich in dieser Bewegung erkannt werden,

607 GW 12, 236, 21
608 GW 21, 18, 4

609 Vgl. GW 12, 241, 1-3: »Man kann daher wohl sagen, daB mit dem Absoluten aller Anfang gemacht werden
miisse, so wie aller Fortgang nur die Darstellung desselben ist, insofern das Ansichseyende der Begriff ist.«

610 GW 12, 237, 38

179



mit der eine jede logische Bestimmung auf ihre Absolutheit gepriift wird, diese Priifung jedoch
nicht besteht und sich in der Folge aufhebt. Es ist keine Bestimmung, sondern allein diese Be-
wegung, die laut HEGEL die Absolutheitsforderung, nach der das Absolute kein Au3erhalb ha-
ben darf, erfiillen kann. Denn wenn diese Bewegung des Auf-Absolutheit-Priifens, Daran-
Scheiterns und Sich-Aufthebens bei jeder Bestimmung dieselbe ist, dann gibt es keine Bestim-
mung, die auBerhalb ihrer vorkdme, und sie muss folglich absolut sein. HEGEL nennt diese

Bewegung »absolute Methode«®!!.

»Was hiemit als Methode hier zu betrachten ist, ist nur die Bewegung des
Begriffs selbst, deren Natur schon erkannt worden, aber erstlich nun-

mehr mit der Bedeutung, daBl der Begriff Alles und seine Bewegung
die allgemeine absolute Tatigkeit, die sich selbst bestimmende und

realisirende Bewegung ist«®!2,

Zur Verdeutlichung ihrer Absolutheit wahlt HEGEL folgende Formulierung:

Es gibt nichts, was gegen sie »Widerstand leisten, gegen sie eine besondere
Natur seyn, und von ihr nicht durchdrungen werden konnte«®'?; nichts, was
sich als Denkbestimmung und also als Bestandteil der Logik, noch etwas,
was sich vermeintlich »als ein Aeusserliches, der Vernunft fernes und von

ihr unabhéngiges prisentirt«®',

Die absolute Methode durchdringt also sowohl alle Bestimmungen des Denkens als auch
alle Bestimmungen des Seins. Die Hegelsche Methode ist, wie DE VOS erklért, dahingehend

absolut, dass es nichts geben kann, was ein anderes zu dieser Methode darstellen konnte®!>. Die

61l GW 12, 241, 35

612 GW 12,238, 6-10

613 GW 12,238, 13-14

614 GW 12, 238, 12-13

615 Vgl. DE VOS (1983), 52
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Methode ist in allem enthalten. In diesem Verstidndnis findet nun laut HEGEL auch der »wahr-
haftere«®!® Sinn von » Allgemeinheit«’!” seinen Abschluss: Die Methode ist dahingebend

allgemein, dass alles in ihr enthalten ist und dass sie in allem enthalten ist.

Wenn die Bewegung der absoluten Methode jedwede logische Bestimmung durchdringt,
ja, wenn diese Bewegung, wie HEGEL schreibt, »die eigene Methode jeder Sache selbst«®!'® ist,
dann herrscht in der Logik immer ein und dieselbe Bewegung — und zwar auch schon in ihrem
Anfang. Mit jenen anfinglichsten und daher diirftigsten Denkbestimmungen, Sein und Nichts,
konnte die Methode allerdings lediglich als ein gegenseitiges Ineinander-Verschwinden dieser

beiden Bestimmungen dargestellt werden.

HEGEL spricht sowohl von der »absolute[n] Methode«®!® als auch von der »absolute[n]
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Idee«®”. Worin besteht der Bedeutungsunterschied zwischen beiden Begrifflichkeiten (sofern

es liberhaupt einen gibt)? Jegliche Bestimmung der Wissenschaft der Logik entwickelt sich ge-
mif der absoluten Methode. Es gibt nichts, was sich ihr entziehen konnte. Eben darin ist die
Methode absolut. Fragt man also danach, wie sich die Absolutheit des Absoluten in der Logik
darstellt, dann lautet die Antwort: Es stellt sich als Methode dar, die darin absolut ist, dass sie
alles durchdringt. Fragt man hingegen nach dem Was, das sich als absolute Methode darstellt,

621

dann lautet die Antwort: Es ist »die absolute Idee«®*. Die Trennlinie zwischen beiden ver-

wischt sich jedoch, sobald man sich vor Augen fiihrt, dass das »Wie< vom »Was<nicht abzuldsen
ist. Denn die Methode ist immer die Methode von etwas, d.h. das »Wie« i1st immer das »Wie«
eines »Was«. Und umgekehrt gilt: Ohne eine bestimmte Methode geldnge man nie zu einem

Resultat. Ohne ein »Wie« gébe es kein »Was«.

Darin, genauer zu umreifen, was die Methode ist und wie sie sich bestimmen lésst, be-

steht nun der Sinn und die Aufgabe des Schlusskapitels der Wissenschaft der Logik. Deshalb

622

wird es in der Sekundérliteratur auch oft das »Methodenkapitel«®“~ genannt. Ungleich anderen

616 GW 12, 238, 18

817 GW 12,238, 18

618 GW 12,238, 17

619 GW 12, 241, 35

020 GW 12, 236, 18-19

21 GW 12, 236, 18-19

622 Vgl. hierzu bspw. HENRICH (1976), 221
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Wissenschaften kann in der Logik die Bestimmung der Methode nicht im Voraus angegeben
werden, da die absolute Methode erst dann in ihrer Absolutheit erkannt werden kann, nachdem
sich gezeigt hat, dass sie die in allen logischen Bestimmungen enthaltene Bewegung ist. Die
Methode kann, wie IBER betont, »nicht eine vorausgeschickte Vorschrift [sein], sondern [muss]

623 5ein. Man

gemél der Bedeutung dieses Wortes Nachweg, Nachvollzug der Sache selbst«
kann »die dialektische Methode, ihre Bestimmungen und GesetzméBigkeiten nur begreifen,
wenn man«, wie KIMMERLE festhélt, »die »Wissenschaft der Logik< im ganzen durchgearbeitet

und sich vor Augen hilt«524,

Wenn aber alle logischen Bestimmungen durchlaufen werden miissen, um zur absoluten
Methode zu gelangen, dann gehoren auch alle diese Bestimmungen zur Bestimmtheit dieser
Methode. Dies betont auch HEGEL: »Die Bestimmtheit der Idee und der ganze Verlauf die-
ser Bestimmtheit nun hat den Gegenstand der logischen Wissenschaft ausgemacht, aus wel-
chem Verlauf die absolute Idee fiir sich hervorgegangen ist«®*. Soll also die absolute Me-
thode im Schlusskapitel bestimmt werden, dann kann man folglich nicht umhin, den Gang die-
ser Bestimmungen erneut zu durchlaufen. Der Gang durch die Logik muss ein zweites Mal

angetreten werden.

Damit meldet sich aber jene Frage zuriick, die in Kapitel 8.5, (8) aufgeworfen wurde:
Wenn die Logik in ihrem Ende wieder in ithren Anfang zuriicklduft, um ihren Durchgang erneut
anzutreten, wird sie sich dann nicht ins Unendliche fortwilzen, weil sich am Ende eines jeden
Durchlaufs wieder ein Anfang und somit ein neuer Durchgang schliefit? Diese Frage fragt nach
der Abgeschlossenheit von HEGELS Logik. Wie man aus HEGELS Diskussion des Endlichen
und Unendlichen weil3, hilt er nicht viel von einer Flucht ins Unendliche. Sie steht fiir ein
Denken, das, wie HEGEL polemisch einwendet, »der begrifflosen Reflexion angehdrt«®?6, die
der logischen Sache nicht angemessen ist und ihr dadurch &uf3erlich bleibt. Worin die Unange-
messenheit des unendlichen Progresses beim Endlichen und Unendlichen bestand, wurde in

t627

dieser Arbeit bereits dargelegt™’. Worin die Unangemessenheit eines Denkens besteht, das sich

623 IBER (2000), 13

624 KIMMERLE (1979), 184

025 vgl. GW 12, 237, 19: (285, 16-20).
626 GW 12, 249, 29-30

627 ygl. 1.7.3.3

182



die Logik als ins Unendliche iterierend vorstellt, muss aber noch geklért werden. Ich mdchte

hierzu folgende Antwort vorschlagen:

Die Logik miindet genau dann in eine unendliche Iteration ihrer selbst, wenn die aufei-
nanderfolgenden Durchginge alle gleich sind. Bereits in Ansehung des zweiten Durchgangs
kann allerdings von einer solchen Gleichheit nicht die Rede sein. Denn der zweite Durchgang
wird in einem entscheidenden Unterschied zum ersten gemacht: Der zweite wird mit der Er-
kenntnis gemacht, dass ein jeder Inhalt, der wahrend des ersten Durchgangs noch als eigenstén-
dige Denkbestimmung diskutiert wurde, sich nun in der absoluten Methode aufgehoben hat.
Alle Denkbestimmungen sind ein Moment der absoluten Methode geworden. Die absolute Me-
thode diskutiert ihre eigenen Momente. Und also kann der zweite Durchgang durch die Wis-
senschaft der Logik als eine reine Selbstdiskussion der Methode dargestellt werden. Das betont
auch SIEP: Die Wissenschaft der Logik kann sich ihre Methode als »reine Selbsterkenntnis der
gesamten vorhergehenden Gedankenbewegung der Logik, die nicht mehr auf deren Inhalte,
sondern nur noch auf ihre Form angewiesen ist«®*® bewusst machen. Einer solchen Selbstdis-
kussion der Methode entspringt ein ganz anderer Gang, als es noch der erste war. Die Inhalte
des ersten Gangs werden darin nur noch indirekt behandelt. Was primér verhandelt wird, ist
vielmehr, wie die Methode »sich selbst [...]zum Gegenstande «%*° macht. BRUNO LIEB-
RUCKS bemerkt hierzu: »Die Begriffsbestimmungen werden nicht als solche betrachtet, son-
dern »in der Bedeutung als Bestimmungen der Methode«. Der Begriff ist von Haus aus bei der

Sache, die als er selbst angesehen wird«®.

Die Frage nach der Abgeschlossenheit von HEGELS Wissenschaft der Logik kann daher
wie folgt beantwortet werden: Der zweite Gang, der an den ersten schlieft, ist ein Gang, in dem
die Bestimmungen des ersten nur noch als aufgehobene vorkommen. Deshalb ist der zweite
Gang auch nicht identisch mit dem ersten. In der Differenz der beiden Durchgénge liegt dann
auch die Differenz der beiden Resultate. Wéahrend der erste Durchgang in die absolute Methode
miindet, leitet der zweite Durchgang in die Naturphilosophie {iber und verlésst die Wissenschaft
der Logik. Und deshalb verliert sich die Wissenschaft der Logik auch nicht in einer unendlichen

Iteration ihrer selbst.

628 SIEP (2018), 660
29 GW 12, 238, 2-3
630 LIEBRUCKS (1974), 598
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Wie schon der erste Durchgang, so gliedert sich laut HEGEL nun aber auch der zweite
Durchgang in die folgenden drei Teile: (A) Anfang, (B) Fortgang und (C) Riickkehr. Und wie
schon beim ersten Durchgang, so steht auch beim zweiten folgende Frage am Ausgangspunkt:

Womit muss der Anfang gemacht werden?

13.1.

Womit muss der >zweite« Anfang der Wissenschaft der Logik gemacht werden?

Man erinnert sich aus dem Kapitel Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht
werden?, wie HEGEL den allerersten Anfang (d.h. denjenigen ganz zu Beginn der Logik: der
Anfang der Seinslogik) charakterisiert (vgl. Kapitel 10 der vorliegenden Arbeit): Der Anfang
der Logik soll ein absoluter Anfang sein, d.h. er soll ein Anfang von allem sein. Als solcher

31

muss er das »Erste im Gange des Denkens«®! sein. (i) Es darf ihm also nichts vorausgesetzt

632 Der Anfang kann aber nur dann voraussetzungslos sein, wenn er durch nichts vermittelt

sein
ist, denn eine Vermittlung ist gegeniiber dem Vermittelten stets das logisch Friithere und also
eine Voraussetzung. Der Anfang muss daher (ii) das Unmittelbare®*® schlechthin sein. AuBer-
dem: Als absoluter Anfang ist er ein Anfang, der allem voraus ist. Als solcher ist er auch jeder
Bestimmung voraus, die fiir ihn angegeben werden konnte. Und also kann ihm auch keine Be-
stimmung beigelegt werden. Der Anfang (iii) muss daher als das Bestimmungslose hingenom-
men werden. Die drei Hauptcharakteristika des Anfangs lauten also: (i) Voraussetzungslosig-

keit, (ii) Unmittelbarkeit und (iii) Bestimmungslosigkeit.

Gleichzeitig gilt das Folgende: Als absoluter Anfang, der ein Anfang von allem ist, ist er
auch ein Anfang des Denkens. Ist das Denken aber erst im Anfang begriffen, dann verfiigt es
auch noch nicht iiber die entsprechenden Mittel, um die genannten Charakteristika anders als
nur mittellos zu verstehen. Und das bedeutet: (i) Voraussetzungslosigkeit kann lediglich als
Nicht-Herbeigefiihrtheit verstanden werden (und nicht als Selbstsetzung aller Voraussetzun-

gen, wie es die spatere Wesenslogik tun wird). (ii) Unmittelbarkeit kann nur als Unvermitteltheit

I GW 21,54, 4
62 Vgl. GW 21, 56, 911

633 Vgl. GW 21, 56, 12-13: »Er muB daher schlechthin ein Unmittelbares seyn, oder vielmehr nur das Unmit-
telbare selbst.«
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gedacht werden (und nicht als vermittelt durch die absolute Negativitit des Wesens). Ja, Un-
mittelbarkeit darf sogar noch nicht einmal in Entgegensetzung zu ihrer Gegenbestimmung der
Vermitteltheit gedacht werden, weil diese Entgegensetzung bereits eine unerlaubte Vermittlung
darstellt. (iii) Das mittellose Verstdndnis der Bestimmungslosigkeit stellt aber die grofite Her-
ausforderung fiir das Denken dar. Denn, um im Denken zu einer Bestimmungslosigkeit zu ge-
langen, ist laut HEGEL ein Mittel notwendig: die Abstraktion von jeglicher Bestimmtheit. Um
die Mittellosigkeit des beginnenden Denkens nicht zu kontaminieren, delegiert daher HEGEL
diese Abstraktion an etwas, was sich aullerhalb dieses Denkens befindet: auf die dulerliche
Reflexion. Damit werden aber mindestens zwei unerlaubte Voraussetzung gemacht: die dul3er-
liche Reflexion und die von ihr zu leistende Abstraktion. Um die Voraussetzungslosigkeit von
(i) zu retten, behilft sich HEGEL daher einer weiteren Abstraktion: einer Abstraktion, die davon
abstrahiert, dass abstrahiert wurde und so die Spuren der gemachten Voraussetzungen ver-

wischt.

Wie charakterisiert sich nun aber der zweite Anfang, d.h. derjenige, der den Anfang des
zweiten Durchlaufs mit der absoluten Methode macht? Die Wissenschaft der Logik ist zu ihrem
Ende gekommen. Und dadurch steht dem Denken auch alles, was in der Logik verhandelt
wurde, zur Verfiigung. Also miissen auch die drei Hauptcharakteristika eines Anfangs nicht
mehr mittellos gedacht werden. Alle Mittel, die die Logik in ihrem Gang erworben hat, konnen
nun aufgeboten werden. Und das fiihrt zu einem neuen Verstdndnis der drei Hauptcharakteris-

tika:

(i) Voraussetzungslosigkeit: Sie kann mit den Mitteln, die der Ubergang der Seinslogik
in die Wesenslogik (vgl. Kapitel 11) bereitgestellt hat, neu als das Folgende verstanden werden:
Voraussetzungslos ist die Logik, wenn sie alles, was fiir ihren Anfang bendtigt wird, aus sich
selbst schopfen kann, sodass keine externen Voraussetzungen gemacht werden miissen und die
Logik selbst voraussetzungslos bleibt. Im Vergleich zum ersten Anfang kann im zweiten Anfang
die Voraussetzungslosigkeit des Anfangs also ganz anders gedacht werden: Sie muss nicht
mehr als Abwesenheit jeglicher Voraussetzung verstanden, sondern kann nun als Selbstsetzung

aller Voraussetzungen begriffen werden.

(ii) Unmittelbarkeit: Sie ldsst sich mit den Mitteln, die ebenfalls der Ubergang der
Seinslogik in die Wesenslogik (vgl. Kapitel 11) bereitgestellt hat, neu wie folgt verstehen: Un-

mittelbarkeit ist eine Bestimmung, die sich vermitteln ldsst (liber die selbstbeziigliche Negati-



vitdt des Wesens). Und das heif3t: Unmittelbarkeit beschriankt sich nicht auf den absoluten An-
fang. Unmittelbarkeit ist etwas, was hergestellt werden kann (bspw. am Ende der Logik). Im
Vergleich zum ersten Anfang muss also im zweiten Anfang Unmittelbarkeit nicht mehr als to-

tale Abwesenheit jeglicher Vermittlung gedacht werden.

(iii) Bestimmungslosigkeit: Sie kann mit den Mitteln, die das Ende der Logik zur Verfii-
gung stellt, als das Folgende verstanden werden: Die Spuren der Abstraktion, um im Denken
zur Bestimmungslosigkeit eines Anfangs zu gelangen, miissen nicht mehr verwischt werden.
Die Logik kann nun fiir diese Abstraktionsleistung voll in Anspruch genommen werden. Die
Abstraktion muss nicht mehr an eine fremde Instanz (an die duBerliche Reflexion) delegiert
werden. Im Vergleich zum ersten Anfang wird Bestimmungslosigkeit im zweiten Anfang daher
nicht mehr als das Nichtvorhandensein jeglicher Bestimmtheit, sondern vielmehr nur noch als

das Nichtvorhandensein jeglicher Fremdeinwirkung verstanden.

Es lésst sich also festhalten: Fiir die Organisation ihres Anfangs gemif3 den drei genann-
ten Charakteristika, findet die absolute Methode alles in sich selbst, Deswegen kann man bei
diesem zweiten Anfang auch vom wahren Anfang sprechen. Der erste Anfang hingegen, der,
um iiberhaupt gemacht werden zu kénnen, die AuBerlichkeit der duBerlichen Reflexion aufbie-
ten und dann die Spuren dieses Notbehelfs abstrahieren musste, ist im Vergleich dazu hingegen

nur »der abstrakte Anfang«, wie LIEBRUCKS bemerkt®*,

13.2.
A. Der zweite Anfang bzw. der Anfang mit der Methode

Auch wenn im zweiten Anfang die drei Hauptcharakteristika eines Anfangs, (i) Voraus-
setzungslosigkeit, (ii) Unmittelbar und (iii) Bestimmungslosigkeit, im Vergleich zum ersten
Anfang anders und reichhaltiger verstanden werden kénnen, so kommt laut HEGEL auch fiir

635 Allerdings ist dieses

den zweiten Anfang allein die Bestimmung des reinen Seins infrage
Sein nun vermittelt (durch die absolute Methode und die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel),

ohne dass an dieser Vermittlung etwas abstrahiert oder verwischt werden miisste.

634 Vgl. LIEBRUCKS (1974), 604
035 vgl. GW 12, 239, 30ff.
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Jeder Anfang ist immer ein Anfang von etwas — von etwas, was in diesem Anfang be-
ginnt. Wiirde im Anfang nichts anfangen, kdnnte man gar nicht angeben, wodurch dieser An-
fang ein Anfang sei. Das, was anfangt, fiihrt sich darauthin fort. Der Anfang geht in den Fort-
gang liber. Wie flir die gesamte Logik, so gilt auch fiir diesen Fortgang nach dem zweiten An-
fang, dass er nicht durch eine duBlerliche Instanz motiviert sein darf. Der Anfang muss selbst
»mit dem Triebe begabt seyn, sich weiter zu fiihren«®*®. Er muss alles in sich selbst finden,

um einen Fortgang einzuleiten.

Doch woran entziindet sich der Trieb des Anfangs, sich selbst zu verlassen und in einen
Fortgang iiberzugehen? In Kapitel 10.5 habe ich bereits eine Antwort auf diese Frage zu geben
versucht: Der Trieb des Anfangs, sich fortzufiihren, ndhrt sich aus dem Widerspruch, in dem
der Anfang auftritt: Der Anfang tritt sowohl als absoluter (weil nichts auB3erhalb des Absoluten
liegen kann, also auch der Anfang nicht) und als nicht-absoluter auf (weil er naturgeméf nur
Anfang und noch nicht das Ganze und daher auch nicht das Absolute ist). Bei diesem Wider-
spruch kann das Denken nicht stehen bleiben und wird {iber den Anfang hinaus in einen Fort-
gang getrieben, worin es den Widerspruch fortzufithren und aufzulésen versucht. Dieser Wi-
derspruch trifft natiirlich auch auf den Anfang eines Gangs derjenigen Bewegung zu, von der
HEGEL am Ende der Logik behauptet, das Absolute zu sein. Der Trieb, in einen Fortgang iiber-
zugehen, kann also auch beim zweiten Durchgang mit der absoluten Methode im Widerspruch

des Anfangs, sowohl absolut als auch nicht-absolut zu sein, erkannt werden.

Auch wenn der Widerspruch des Anfangs im weiteren Verlauf iiberwunden werden muss,
so stellt er doch einen wesentlichen und unverzichtbaren Bestandteil der absoluten Methode
dar. Und da diese Methode gemiB HEGEL »[d]ie Methode der Wahrheit«%” ist, so ist der Wi-
derspruch damit gleichzeitig auch ein unverzichtbarer Bestandteil der Wahrheit. Thm kommt
eine wahrheitsgenerierende Funktion zu. Ebendies hatte HEGEL in seiner Habilitationsthese
vorweggenommen: »contradictio est regula veri«®*®, d.h. der Widerspruch ist die Regel des

Wahren. Widerspruch und Wahrheit sind aufs Engste miteinander verkniipft.

636 GW 12, 240, 28
637 GW 12, 248, 37-38
638 GW 5,227, 3
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Diese wahrheitsgenerierende Funktion des Widerspruchs ist bemerkenswert und verleiht
der Hegelschen Philosophie im Vergleich zu anderen Philosophien laut IBER einen Sondersta-
tus. »Die Geschichte des Widerspruchs in der Philosophie ist die Geschichte eines Tabus. Der
Widerspruch wird verboten, noch bevor geklart ist, was er eigentlich ist«. Fiir die meisten phi-
losophischen Systeme ist »der Ausschlu} desselben entscheidend fiir ihren Aufbau«®*°. Eben
deshalb wird solchen Systemen auch fast immer der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch
als Axiom vorangestellt. Ganz im Kontrast dazu steht HEGELS Philosophie: Fiir einen erfolg-
reichen Aufbau seines philosophischen Systems ist es entscheidend, dass der Widerspruch ge-

rade nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr zugelassen wird.

13.3.
B. Der Fortgang

Aufgrund seiner Widerspriichlichkeit, sowohl absolut als auch nicht-absolut zu sein,
treibt der Anfang sich iiber sich hinaus und fiihrt sich in einem Fortgang fort. Das Erste im
Gang der Methode hebt sich auf und wird dadurch ein Zweites. Weil dieses Zweite sich ohne
duBerliches Hinzutun direkt aus dem Ersten ableitet, ist dieses Zweite »das Vermittelte «**°
des Ersten. In seiner Vermitteltheit steht das Zweite der Unmittelbarkeit entgegen, die ithm als
Erstes noch eigen war. Es negiert diese Unmittelbarkeit. Es ist »das Negative des Unmit-
telbaren«*! und somit das »Negative des Ersten«®*?. Im Zweiten bestimmt sich das Erste,
das zu sein (ein Vermitteltes), was es als Erstes nicht war (ein Unmittelbares). Es bestimmt sich

dazu, sich erneut zu widersprechen.

Dieser erneute Widerspruch (bei dem das Denken natiirlich wiederum nicht stehen blei-
ben kann), bestimmt sich allerdings sogleich weiter, sobald das Verhéltnis des Ersten und des
Zweiten genauer in den Blick genommen wird: Das Zweite ist eine direkte Vermittlung des
Ersten. Und das bedeutet: Ndhme man die Vermittlung weg, so konnte es auch nicht zu einem

Vermittelten kommen. Ndhme man das Erste weg, dann nihme man damit auch das Zweite

639 Vgl. IBER (1990), 449
640 GW 12, 245, 3

641 GW 12, 245, 2

642 GW 12, 244, 34
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643 gein.

weg. Das Erste muss folglich in irgendeiner Form im Zweiten auch »aufbewahrt«
Und demzufolge, so HEGEL, »enthidlt [das Zweite] {iberhaupt die Bestimmung des Ers-
ten in sich«®*. Darauf weist auch KIMMERLE hin: »Die Negation dieser ersten Position ist
also bestimmt durch diese, durch das, was sie negiert. In der Negation wird folglich die erste

Position festgehalten, autbewahrt«®*.

Das eroffnet eine neue Sichtweise auf den Widerspruch. Das Zweite, das dem Ersten
dadurch widerspricht, dass es als das Negative des Ersten bestimmt ist, ist dies nicht mehr 14n-
ger von einem, das ein duflerliches Anderes ist, sondern vielmehr von einem, das in ithm ent-
halten ist. In HEGELS Worten: Das Zweite ist »das Andre nicht als von einem, wogegen [es]
gleichgiiltig ist, [...] sondern das Andre an sich selbst,das Andre eines Andern; darum

646

schlieBt [es sein] eigenes Anderes in sich«”*". Indem das Zweite sich aber negativ auf etwas

bezieht, was in ihm enthalten ist, bezieht es sich negativ auf etwas, was es selbst ist. Es erweist

647

es sich als »negative[] Beziehung auf sich«®’. Der Widerspruch des Zweiten gegen das

Erste hat sich damit zu einer selbstbeziiglichen Negativitit weiterbestimmt.

Mit dieser Weiterbestimmung des Widerspruchs als selbstbeziigliche Negativitét zeichnet
sich laut HEGEL ein »Wendepunkt der Methode«®*® ab. Und dieser Wendepunkt leitet nun die
dritte Stufe ein.

13.4.
C. Die Riickkehr

Was aber wird im »Wendepunkt der Methode«®*, der die dritte Stufe einleitet, iiberhaupt
gewendet? Fiir die Beantwortung dieser Frage hilft eine Uberlegung, die in der vorliegenden

Arbeit wiederholt, aber insbesondere in meinem Kommentar zum Ubergang der Seinslogik in

643 GW 12, 245, 4

044 GW 12, 245,34

645 KIMMERLE (1979), 192
646 GW 12, 245, 31-34

647 GW 12, 246, 19-20

648 GW 12,247, 7

49 GW 12,247, 7
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die Wesenslogik in Kapitel 11.1 Bedeutung erlangte, und auch auf die aktuelle Stelle iibertragen

werden kann.

Am Ende der zweiten Stufe bestimmt sich der Widerspruch als selbstbeziigliche Negati-
vitdt weiter. In dieser selbstbeziiglichen Negativitit ist die Negativitit mit sich selbst gleich.
Und diese Sichselbstgleichheit stellt Unmittelbarkeit her, weil, wie in Kapitel 11.1 ausgefiihrt
wurde, das Sichselbstgleiche keinen anderen Gedanken als sich selbst bendtigt, um gedacht zu
werden und also unvermittelt oder eben unmittelbar ist. Das bedeutet: Die selbstbeziigliche
Negativitit, als die sich der Widerspruch weiterbestimmt, bestimmt sich als Unmittelbarkeit
weiter — und damit als dasjenige, was auf der ersten Stufe war. Denn Unmittelbarkeit war die
Bestimmung des Anfangs. Sie ist das Erste. im Gang der Methode. Diese »Herstellung der

ersten Unmittelbarkeit«®

stellt nun aber einen Richtungswechsel in ihrem Gang dar.
Der Gang der Methode fiihrt nicht mehr langer vom Ersten fort, sondern wird gewendet und

l4uft in das Erste zurtick.

Mit dieser Riickkehrbewegung stellt sich der Vermittlungszusammenhang zwischen dem
Ersten und dem Zweiten wieder her. Wenn er wiederhergestellt wird, bedeutet das aber, dass er
davor schon da war. Wie hat man sich das vorzustellen? Hierzu hilft erneut folgendes Zitat
GADAMERS: »[I]nsofern ist die erste Wahrheit der Hegelschen Logik [...], da die gesamte
Natur miteinander verwandt ist«%>!. Auf die aktuelle Stelle iibertragen bedeutet dies: In Wahr-
heit bilden das Erste und das Zweite je immer schon einen Beziehungszusammenhang und sind
daher je immer schon auch in einer Einheit. Im Anfang ist das Denken aber zu anfénglich und
zu mangelhaft, um diese Einheit denken zu konnen. Denn dafiir miisste es moglich sein, die
gegenseitige Vermittlung beider Bestimmungen zu denken. Da der Anfang aber das Unmittel-
bare sein soll, darf Vermittlung nicht gedacht werden. Und also kann auch ihre Einheit nicht

gedacht werden. Und also kann das Erste nur so gedacht werden, wie es ohne das Zweite ist.

Wie aber stellt sich deren gemeinsamer Vermittlungszusammenhang wieder her? Indem
im Anfang das Erste als alleinige Bestimmung behauptet wird, wird es aus seinem urspriingli-
chen Beziehungszusammenhang mit dem Zweiten herausgerissen. Dadurch wird das Erste wi-

derspriichlich: Es vermittelt sich zu einem Zweiten, das in dieser Vermitteltheit dem Ersten

050 GW 12,247,9
651 GADAMER (1980), 69, GroBschreibung von >Eine« im Original
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darin widerspricht, unmittelbar zu sein. Dieser Widerspruch kann als selbstbeziigliche Negati-
vitit reformuliert werden. Denn da das Zweite eine direkte Ableitung des Ersten ist, enthélt es
dieses Erste in sich, und bezieht sich, indem es sich negativ auf das Erste bezieht, nur auf sich
selbst. Diese Einsicht, dass das Erste im Zweiten enthalten ist, ist der erste Teil der Wiederher-
stellung des Vermittlungszusammenhangs: In diesem Teil gliedert sich das Zweite in den Be-

ziehungszusammenhang mit dem Ersten wieder ein.

Wie aber wird nun das Erste in den Beziehungszusammenhang mit dem Zweiten wieder-
eingegliedert? Die selbstbeziigliche Negativitit ist eine Riickkehrbewegung, die Unmittelbar-
keit und somit die Bestimmung des Ersten wiederherstellt. Das wiederhergestellte Erste ist al-
lerdings ein anderes Erstes, als es das urspriingliche Erste war. Denn das wiederhergestellte
Erste ist eines, welches aus dem Zweiten zuriickkehrt. Beim wiederhergestellten Ersten wird
also sein Vermittlungszusammenhang mit dem Zweiten mitgedacht und ebendies markiert

seine Wiedereingliederung in den Vermittlungszusammenhang.

13.5.
Die Identitit des Ersten und des Letzten in der absoluten Methode

Indem die absolute Methode auf ihrer dritten und letzten Stufe in diejenige Bestimmung
zurlickkehrt, mit der sie ihren Anfang macht, verbinden sich Anfang und Ende, das Erste und
das Letzte. »So ist denn auch die Logik in der absoluten Idee zu dieser einfachen Einheit zu-

32 Das bedeutet keinesfalls, dass es keinen Unterschied

riickgegangen, welche ithr Anfang ist«
mehr gibe zwischen dem Ersten und dem Letzten. Es gibt sehr wohl einen Unterschied und
zwar einen eklatanten: Das urspriingliche Erste ist das unvermittelte und unmittelbare Erste,
das wiederhergestellte Erste hingegen das vermittelte Erste. Vermittelt hat es sich aus der Be-

stimmung des Zweiten, dessen Widerspruch sich als Riickkehrbewegung weiterbestimmen lief3.

Die absolute Methode hebt mit dem unmittelbaren Ersten an und bewegt sich darauthin
davon fort. Im Wendepunkt gelangt sie allerdings zu einer Denkfigur, in der sich die Unmittel-
barkeit dieses Ersten wiederherstellt. Dadurch wird der Gang der Methode gewendet und fiihrt
nicht mehr langer vom Ersten fort, sondern lduft in es zuriick. Im Wendepunkt wird evident,

dass ein und dieselbe Bewegung, die zuvor als ein Fortgang war, nun zugleich ein Riickgang

02 GW 12,252, 25
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ist — analog zu einer Kreislinie, auf der man nach dem Durchlaufen der ersten Kreishélfte, die
vom Ausgangspunkt fortfiihrt, erkennt, dass es dieselbe Kreislinie ist, die in der zweiten Kreis-

hilfte wieder in den Ausgangspunkt zurticklduft.

»Man muB} zugeben, daf} es eine wesentliche Betrachtung ist, — die sich in-
nerhalb der Logik selbst ndher ergeben wird, — da3 das Vorwértsgehen ein
Riickgang in den Grund, zu dem Urspriinglichen und Wahrhaften

ist, von dem das, womit der Anfang gemacht wurde, abhéngt, und in der

That hervorgebracht wird«®3,

Im Folgenden mdochte ich weitere Aspekte dieser Identitdt des Ersten und des Zweiten
beleuchten: Das unmittelbare Erste vermittelt das Zweite. In seiner Vermitteltheit bestimmt
sich das Zweite als Widerspruch zur Unmittelbarkeit des Ersten. Dieser Widerspruch bestimmt
sich jedoch zur selbstbeziiglichen Negativitit weiter, und aus dieser selbstbeziiglichen Negati-
vitdt kehrt die Bestimmung des Ersten wieder zuriick. Das Zweite ist also nicht nur dasjenige,
was durch das Erste vermittelt ist, sondern auch dasjenige, was das Erste vermittelt. Es ist so-

wohl eine »[v]ermittelte « als auch eine »[v]ermittelnde « Bestimmung®*.

Aus der Perspektive des Ersten lésst sich dieser Vermittlungszusammenhang hingegen
wie folgt formulieren: Indem das Erste etwas vermittelt, wodurch es selbst vermittelt ist, ver-
mittelt es seine eigene Selbstvermittlung. Es vermittelt den Grund seines eigenen Vorhandens-
eins und bestitigt dadurch HEGELS zuvor zitierte Behauptung, dass das Fortgehen innerhalb
der Logik ein Riickgehen in den Grund ist, von dem das Erste abhidngt und woraus es vermittelt

wird.

Auch wenn das Sein des Anfangs im Laufe der Logik schon etliche Male wiedergekehrt
ist, so wiirde ich behaupten, dass die aktuelle Stelle am Ende der Logik — zumindest fiir das

Verstidndnis der Absolutheit der Logik — die bedeutsamste aller Wiederkehren darstellt. Denn

03 GW 21,57, 13-16
654 Vgl. GW 12, 27-28
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da laut HEGEL in jeder Stelle aufbewahrt ist, was ihr vorausgeht®*®, sind in der aktuellen Stelle
auch alle vorangehenden Wiederkehren enthalten. Das Ende der Logik ist in diesem Sinne die
groBtmogliche Verdichtung aller Seinsriickkehren und aller Erkenntnisse, die darin gewonnen
werden konnen. Im Unterschied zu den vorangehenden Stellen hat sich nun das Absolute aber
vollstidndig zur Darstellung gebracht. Und dadurch kann nun in Bezug auf den Anfang die letzte
Voraussetzung eingeholt werden, die bislang noch nicht eingeholt werden konnte: die Instanz

der Herbeifiihrung des Anfangs.

Weil es die Logik vor ihrem Anfang noch nicht gab, konnte sie auch noch nicht fiir die
Herbeifiihrung ihres Anfangs in Anspruch genommen werden. Es musste eine andere Instanz
damit betraut werden. Weil diese Instanz nicht die Logik selbst war, war sie eine Instanz, die
der Logik duflerlich blieb: die duBerliche Reflexion. Nun ist die Logik aber zu einem Ende ge-
kommen und das Absolute hat sich bestimmt als absolute Methode, die alles durchdringt. Und
eben weil sie alles durchdringt, durchdringt sie auch die duBlerliche Reflexion. Damit steht aber
fest, dass die duBerliche Reflexion gar kein AuBeres zum Absoluten ist. Sie ist im Absoluten
enthalten. Und damit steht auch fest, dass der Anfang nicht von einer Instanz herbeigefiihrt, die
der Logik duBerlich blieb, sondern von der Logik selbst. Dass die duBerliche Reflexion den
Anfang herbeigefiihrt hat, ist gleichbedeutend, dass das Absolute seinen Anfang herbeigefiihrt
hat. Die duBlerliche Reflexion ist eine Gestalt, derer sich das Absolute bedienen kann, um seinen
Anfang selbst organisieren zu kdnnen — in einem Moment, in dem das Absolute fiir die Logik

noch nicht zur Verfiigung steht, weil seine Darstellung in diesem Anfang allererst beginnt.

Das Verhéltnis des Absoluten und der duBlerlichen Reflexion in Bezug auf den Anfang
lasst sich also wie folgt zusammenfassen: Bevor die Logik begonnen hat, kann ihr noch nichts
innerlich sein. Alles ist ihr duBerlich und damit auch alles, was fiir die Herbeifiihrung ihres
Anfangs in Anspruch genommen werden muss. Also kann die Herbeifiihrung auch nur mit ei-
nem Hilfsmittel geleistet werden, das ihr duf3erlich bleibt. Dieses Hilfsmittel ist die duBerliche
Reflexion. Ist der Anfang aber herbeigefiihrt und kann endlich vollzogen werden, geht er in
einen Fortgang iiber. Dieser Fortgang fiihrt sich fort und terminiert in einem Absoluten, von

dem gilt, dass es in seiner Absolutheit alles und folglich auch jenes Hilfsmittel durchdringt, mit

655 Vgl.GW 21, 38, 2-9: »Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu gewinnen, und um dessen
ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemiihen ist, — ist die Erkenntnif des logischen Satzes, da3 das
Negative eben so sehr positiv ist, oder dal das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstracte Nichts
auflost, sondern wesentlich nur in die Negation seines besondern Inhalts, oder da eine solche Negation nicht
alle Negation, sondern die Negation der bestimmten Sache, die sich aufldst, somit bestimmte Negation
ist; daf} also im Resultat wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert«.
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dem der Anfang herbeigefiihrt wurde. Demzufolge lésst sich riickschlieBen: Die Instanz, die

den Anfang herbeigefiihrt hat, war das Absolute selbst.

Wenn aber der Anfang durch das Absolute, wie es am Ende der Logik als absolute Me-
thode bestimmt ist, herbeigefiihrt wird, dann wird der Anfang durch das Resultat der Logik
vermittelt. In diesem Sinne ist das Resultat das Vermittelnde und der Anfang das Vermittelte.
Zu diesem Resultat wire es aber nie gekommen, hétte es den Anfang nicht gegeben. Folglich
gilt auch das Umgekehrte: Der Anfang ist das Vermittelnde und das Resultat das Vermittelte.
Beide sind beides. Beide sind je das Vermittelte und je das Vermittelnde voneinander. Als ein
Vermitteltes ist der Anfang aber nicht mehr langer nur Anfang, sondern auch Resultat: das
Resultat seiner Vermittlung. Gleiches gilt auch fiir das Resultat. Als Ausgangspunkt, aus dem
sich etwas vermittelt, ist das Resultat nicht mehr langer nur Resultat, sondern auch Anfang: der
Anfang dieser Vermittlung. Es gilt also wiederum beides: Das eine Mal ist der Anfang Anfang
und das andere Mal ist er Resultat. Und das eine Mal ist das Resultat Resultat und das andere
Mal ist es Anfang. Beide sind beides. Beide sind sowohl Anfang als auch Resultat. Oder in der
Terminologie von >Erstem« und »Letztem«: Beide sind sowohl Erstes als auch Letztes. »[D]as

Erste [ist] auch das Letzte, und das Letzte [ist] auch das Erste«®¢.

Weil beide beides sind, ldsst sich der Gang als ein Gang sowohl vom Ersten zum Letzten
als auch vom Letzten zum Ersten wiedergeben. »[D]er Gang vom Sein zum Begriff [ist] zu-
gleich der Gang vom Begriff zum Sein«®’, wie LIEBRUCKS dies formuliert. Der eine Gang
entspricht dabei dem Fortgang, der andere dem Riickgang. Die Bewegung als ganze ist, um hier
nochmal HEGEL zu zitieren, beides: sowohl »vorwartsgehend[]« als auch »riickwérts

658

gehend«°. Die geometrische Figur, die dieser Bewegung am nédchsten kommt, ist, wie dies

in der vorliegenden Arbeit schon mehrfach erwéhnt wurde, diejenige eines Kreises.

656 GW 21, 57, 28
57 LIEBRUCKS (1974), 624
058 Vgl. GW 12, 251, 17-18
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13.6.

Der Anfang der Darstellung dessen, was durch keinen Anfang begrenzt sein darf

Mit der absoluten Methode und der Identititsbeziehung des Ersten und des Letzten hat
man nun auch ein besseres Instrumentarium zur Hand, um eine zufriedenstellendere Antwort
formulieren zu kénnen, auf die in Kapitel 10.1.1 aufgeworfene Frage Kann das Absolute iiber-

haupt einen Anfang haben?

Um die Brisanz dieser Frage nochmal kurz zu verdeutlichen: Wenn die Logik die eigene
Selbstdarstellung des Absoluten ist, wenn also die Darstellung und das Absolute dasselbe sind,
dann ist die Behauptung eines Anfangs der Darstellung gleichzusetzen mit der Behauptung ei-
nes Anfangs des Absoluten. Hat das Absolute aber einen Anfang, dann ist es nach einer Seite
hin begrenzt: nach der Seite seines Anfangs, der die Grenze markiert zwischen seinem Sein und
seinem Noch-nicht-Sein. Das Absolute hitte ein AuBlerhalb, nimlich alles dasjenige, worin es

noch nicht war, und wére folglich nicht mehr absolut.

Gleichzeitig kann auf den Anfang aber auch nicht verzichtet werden. Denn konnte die
Darstellung keinen Anfang machen, dann konnte die Darstellung nicht beginnen und das Ab-
solute wire nicht darstellbar. Es bliebe ein transzendentes Jenseits. Doch dann gibe es erneut
ein AuBlerhalb des Absoluten, ndmlich die Darstellung, und das Absolute wére wiederum nicht
absolut. Um absolut zu sein, muss das Absolute, einem Hegelschen Verstdndnis folgend, dar-
stellbar sein. Und dafilir muss ein Anfang gemacht werden konnen. Doch mit diesem Anfang
droht das dargestellte Absolute nach einer Seite hin begrenzt und seiner Absolutheit beraubt zu
werden. Die Wissenschaft der Logik steht also vor dem Problem, dass sie als Darstellung einen
Anfang machen muss, worin die Darstellung dessen beginnt, was in seiner Absolutheit durch

keinen Anfang begrenzt sein darf.

Dass die Wissenschaft der Logik mit diesen Fragen nicht allein ist, kann man darin erken-
nen, dass sich auch die moderne Physik mit einer dhnlichen Fragestellung konfrontiert sieht,
wenn einerseits behauptet wird, dass das All dessen, was es gibt — das Universum —, unendlich
sei, und anderseits, dass es einen Urknall gegeben habe. Die Theorien des Multiversums und
des Big Bounce sind Beispiele fiir theoretische Ansdtze, mit denen die Physik versucht, diesen

Fragen zu begegnen.

Nun, da die Logik zu einem Ende gekommen ist, kann die Hegelsche Losung fiir dieses

Problem présentiert werden: Die Wissenschaft der Logik lauft in ihrem Ende in ithren Anfang
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zurlick. Dadurch verbinden sich Anfang und Ende. Und dadurch schlie3t sich ihre Darstellung
zum Kreis. Und dadurch ist das dargestellte Absolute nicht mehr offen — auch nicht nach der
Richtung seines Anfangs hin. Insofern in dieser Metapher der Kreis fiir das dargestellte Abso-
lute steht, wird ersichtlich, dass sich dieses Absolute auch dann fortsetzt, wenn man hinter den
Anfang der Darstellung zurilickschreitet. Denn ist der Anfang ein Punkt auf einer Kreislinie,
dann befindet sich hinter ithm natiirlich dieselbe Kreislinie, die sich auch vor ihm befindet.
Durch den Zusammenschluss von Anfang und Ende, dadurch dass das Erste das Letzte und das
Letzte das Erste ist, kann das Absolute auf eine Weise dargestellt werden, ohne dass ihm sein

Anfang zur Grenze wird.

Zusammenfassend kann man also sagen: Weil jede Darstellung einen Anfang hat, muss
auch die Wissenschaft der Logik einen Anfang machen kdnnen, sonst wire das Darzustellende
nicht darstellbar. Das Darzustellende bliebe ein transzendentes Jenseits dessen, was wir dar-
stellen. Doch ebendies kann nicht sein. Denn gébe es ein Auflerhalb des Absoluten (die Dar-
stellung), dann wére das Absolute nicht mehr absolut. Die Darstellung muss also einen Anfang
machen konnen. Trotzdem darf der Darstellung des Absoluten der Anfang nicht zur Grenze
werden. Das erreicht die Logik dadurch, dass sie in ihrem Resultat die Bestimmung ihres An-
fangs vermittelt und so ihren Anfang mit ihrem Ende zusammenschlieBt. Damit schlieB3t sich
die Darstellung zum Kreis. Und dadurch hort das Dargestellte nicht auf, wenn man hinter den
Anfang zuriickschreitet, sondern setzt sich dahinter fort. Der Anfang kann dem dargestellten

Absoluten nicht mehr zur Grenze werden.

13.7.
Ein Beispiel fiir die absolute Methode

HEGEL zufolge gibt es keine logische Bestimmung, die nicht von der absoluten Methode
durchdrungen wire. Folglich gibt es auch keine logische Bestimmung, die nicht als Beispiel fiir
die absolute Methode infrage kiime. Die absolute Methode bildet sich in jeder Bestimmung der
Wissenschaft der Logik ab. Es ist daher nicht zu umgehen, dass das Vorhaben, ein Beispiel fiir
die absolute Methode anzugeben, vom Vorwurf der Beliebigkeit tiberschattet wird. Auch wenn
die Wahl eine beliebige bleibt, muss sie dennoch getroffen werden, sonst konnte kein Beispiel
angegeben werden. Ich werde als Beispiel die seinslogische Kategorie der Unendlichkeit wéh-
len, die in vorliegender Untersuchung schon einmal thematisiert wurde, und zwar in den Kapi-

teln 7.2 und 7.3. Ich begriinde meine Wahl folgendermafen: Erstens bin ich der Ansicht, dass
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sich mit der Entwicklung des Unendlichen auf einfache und verstiandliche Art demonstrieren
lasst, wie sich darin die absolute Methode abbildet. Und zweitens stiitze ich mich auf eine Be-
merkung in den Vorlesungen iiber die Logik, worin auch HEGEL selbst die Entwicklung des
Unendlichen als ein Beispiel fiir die absolute Methode hervorhebt: Mit der Entwicklung des

Unendlichen ist »die Methode [...] im ganzen jetzt aufgezeigt worden«®>°.

In der hier folgenden Darstellung werde ich mir der Ubersicht halber erlauben, gewisse

Entwicklungsschritte verkiirzt und vereinfacht zur Darstellung zu bringen.

Zuallererst gilt es, den logischen Kontext zu rekonstruieren, in den das Unendliche zu
Beginn seiner Entwicklung eingebettet ist. Das unbestimmte Sein, mit dem die Logik ihren
Anfang macht, bestimmt sich. Bestimmtes Sein grenzt sich in seiner Bestimmtheit aber immer
gegen anderes bestimmtes Sein ab. Bestimmtes Sein ist daher immer begrenztes Sein. Und weil
alles ein bestimmtes Sein ist, ist alles ein begrenztes und insofern endliches Sein. Alles ist ein
endliches Sein. Dieser Triumph des Endlichen ist jedoch sein Untergang. Denn indem sich alles
als ein Endliches bestimmt, stof3t das Endliche nirgends an eine Grenze. Es st6ft nur noch an
seinesgleichen. Also ist es ohne Ende und also ist es unendlich. Oder anders formuliert: Auf3er-
halb eines jeden Endlichen befindet sich nur wieder ein Endliches. Also gibt es kein Auf3erhalb
des Endlichen und also ist das Endliche unendlich. Das Endliche hat sich verunendlicht. Das
Endliche ist verschwunden und es ist nur noch das Unendliche. Dieses verunendlichte Endliche
stellt nun die erste Stufe dar der logischen Entwicklung, die ich prisentieren mochte um her-

auszuschéarfen, wie sich in ihr die absolute Methode abbildet.

(1) Die erste Stufe zeichnet sich dadurch aus, dass mit einer Bestimmung (mit dem Un-
endlichen) ein unmittelbarer Anfang gemacht wird, d.h. so, wie an dieser Bestimmung jeglicher
Vermittlungszusammenhang mit dem Endlichen ausgeblendet wird. Indem das Endliche aber
vom Unendlichen ferngehalten wird, ist die Extension dieses Unendlichen nicht mehr unendlich
(denn das Endliche befindet sich durch das Fernhalten ja auBBerhalb dieser Extension). Also ist
es endlich. Das Unendliche verendlicht sich und wird ein Endliches. Mit der Bestimmung des
Endliche negiert und widerspricht es aber seiner urspriinglichen Bestimmung, das Unendliche

zu sein. Die Verendlichung des Unendlichen gibt ein schones Beispiel fiir den Widerspruch

89 VL 10, 122, 909-910
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innerhalb der absoluten Methode ab, in welchen sich das Erste (das Unendliche) in seiner Wei-
terbestimmung verstrickt, wenn es auflerhalb seines Vermittlungszusammenhangs mit dem

Zweiten (mit dem Endlichen) gedacht wird.

(2) Das Endliche ist das Zweite im Gang der hier zu betrachtenden Entwicklung. Indem
sich also das Unendliche zu einem Endlichen herabsetzt, bestimmt sich das Erste zu einem
Zweiten. Und damit wird die zweite Stufe erreicht. Mit der Herabsetzung des Unendlichen zu
einem Endlichen ist auf dieser Stufe wieder alles als ein Endliches bestimmt, wodurch das End-
liche nirgends an eine Grenze stof3t und sich sogleich wieder verunendlicht. Doch daran schlief3t
sich nur wieder die Verendlichung des Unendlichen, da von diesem Unendlichen immer noch
das Endliche ferngehalten wird. Diese beiden Entwicklungen, die Verunendlichung des Endli-
chen und die Verendlichung des Unendlichen, wechseln sich unauthérlich ab, weshalb HEGEL
vonder »Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen «% spricht. Beide
Bestimmungen verkehren sich jeweils in etwas, wodurch sie sogleich negiert werden. Auf der
zweiten Stufe dominiert daher der Widerspruch. Dieser Widerspruch kann als Vorform der ge-
meinsamen Einheit beider Bestimmungen betrachtet werden. Denn dass beide Bestimmungen
sich jeweils in ihre gegenteilige Bestimmung verkehren, zeigt letztlich, dass beide nicht ohne

einander gedacht werden konnen.

Der absoluten Methode zufolge kann ihr Widerspruch nun weiterbestimmt werden — als
eine selbstbeziigliche Negativitit, wodurch ein Wendepunkt in der Entwicklung erreicht wird,
der darauf die dritte Stufe einldutet: Wenn erkannt wird, dass im Schlagabtausch beide Bestim-
mungen jeweils das negieren, als was sie zuvor bestimmt waren, dann wird erkannt, dass beide
Negationen ihrer selbst sind. In der Negation einer abermaligen Verendlichung oder Verunend-
lichung negiert sich dann nur, was bereits als Negation bestimmt ist. Und damit negiert sich die
Negation selbst. Der Widerspruch der zweiten Stufe hat sich zu einer selbstbeziiglichen Nega-
tivitit weiterentwickelt. Mit dieser selbstbeziiglichen Negativitit wird nun ein »Wende-

661

punkt«®®" erreicht, der die dritte Stufe einléutet.

(3) Dieser Wendepunkt zeichnet sich in der Dialektik des Endlichen und Unendlichen
dadurch aus, dass aus ihm der wahrhafte Begriff des Unendlichen hervorgeht. Das wahrhafte

660 GW 21, 126, 2
661 GW 12, 247, 7
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Unendliche ist die Bewegung der selbstbeziiglichen Negativitit. Indem diese Bewegung so-
wohl beim Endlichen als auch beim Unendlichen dieselbe ist, lassen sich laut HEGEL beide
Bestimmungen in dieser Bewegung zusammenfassen. Die Bewegung ist der gemeinsame Ver-
mittlungszusammenhang beider Bestimmungen. Beide Bestimmungen lassen sich durch diese
Bewegung vermitteln. In ihrem Vermittlungszusammenhang kommen beide Bestimmungen
aber nur noch als Etappen oder Momente vor. Sie haben kein selbstiandiges Dasein mehr auf3er-
halb dieser Bewegung. Ohne diese Bewegung gibt es das Endliche und das Unendliche nicht.
Folglich kann man sagen: Es gibt nichts Endliches und nichts Unendliches, was auf3erhalb die-
ses Vermittlungszusammenhangs vorkommt. Also muss dieser Vermittlungszusammenhang

»das wahrhafte Unendliche «®? sein.

Mit diesem wahrhaften Unendlichen gelangt die Bewegung dahin zuriick, wovon sie auf
der ersten Stufe ihren Ausgang genommen hat: zum Unendlichen. Dadurch wird die Richtung
der logischen Entwicklung gewendet. Die Entwicklung bewegt sich nicht mehr l&nger vom
Ausgangspunkt fort, sondern lduft in diesen zuriick. Ebendies legt die Bezeichnung »Wende-
punkt<« nahe. Das Unendliche der dritten Stufe stellt aber ein ungemein tieferes Verstindnis von
Unendlichkeit dar, als es das Unendliche der ersten Stufe war. Denn das Unendliche der dritten
Stufe hilt das Endliche nicht mehr ldnger von sich fern (so, wie es das Unendliche der ersten
Stufe getan hat). Das Unendliche der dritten Stufe ist der beiden Bestimmungen gemeinsame
Vermittlungszusammenhang, der beide Bestimmungen, sowohl das Endliche als auch das Un-
endliche, als Momente in sich enthélt. Und weil es das Endliche nicht mehr ldnger von sich

fernhilt, wird dieses Unendliche auch nicht mehr widerspriichlich.

13.8.
Der Ubergang in die Naturphilosophie

Mit der Bestimmung der absoluten Methode, die in ihrem Ende wieder in ihren Anfang
zurlicklauft, und der daraus resultierenden Identitdtsbeziehung von Anfang und Ende, hat die

Logik, wie HEGEL auf den letzten Seiten der Wissenschaft der Logik hervorhebt, »ihren eigenen

662 GW 21, 124, 28-29
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Begriff erfaBt«®% und ist damit zu ihrem Ende gekommen. Das bewirkt ihr Ubergehen in eine
neue Sphédre. Diese neue Sphére ist die Naturphilosophie. Ein reibungsloses Nachvollziehen
dieses Ubergangs ist allerdings gar nicht so einfach, wie HEGEL sich dies eventuell vorgestellt
haben mag, wenn er bemerkt, dass dieser Ubergang »nur noch angedeutet zu werden«*** bedarf.
Im Folgenden versuche ich, diesen Ubergang in einem zusammenfassenden Duktus so zu pa-

raphrasieren, wie er im letzten Absatz der Wissenschaft der Logik niedergelegt ist:

Wenn die absolute Methode darin absolut ist, dass es nichts auBerhalb ihrer gibt, dann
kann es sich bei diesem Ubergang der Logik in die Naturphilosophie gerade nicht um einen
Ubergang im klassischen Sinne handeln. Denn wenn gilt, dass die absolute Methode kein Au-
Berhalb hat, dann kann die absolute Methode am Ende der Logik auch nicht in etwas iibergehen,
was auflerhalb ihrer wére. Es kann, wie DE VOS bemerkt, »keine abgesonderten Wirklichkei-
ten«®® auBerhalb der absoluten Methode geben. Daher »findet [...] kein Uebergang Statt«5%®,
wie HEGEL schreibt. Die absolute Methode geht nur {iber in etwas, was sie selbst schon ist. Sie
bleibt in ihrem Ubergehen bei sich. Wie man aus dem Anfangskapitel der Begriffslogik, Der
allgemeine Begriff, weiB, identifiziert HEGEL ein solches Beisichbleiben mit Freiheit®®’. Der
Ubergang in die Naturphilosophie muss folglich als eine Titigkeit interpretiert werden, die in
absoluter Freiheit geschieht. HEGEL verwendet dafiir den Ausdruck »EntschluB«®%®. Das Abso-
lute der Logik, die absolute Idee, schlieBt sich auf. Es &ffnet sich fiir die AuBerlichkeit und

deren kontingenten Zusammenhinge. Die absolute Idee wird sich duBerlich®”,

Dies ist eine Zusammenfassung dessen, wie sich dieser Ubergang im letzten Absatz der
Logik darstellt. Es mag an der Kiirze seiner Darstellung liegen, dass dieser Ubergang nicht
jeglichen Kldrungsbedarf auszurdumen vermag, der sich mit ihm anmeldet (oder aber HEGEL
ist der Meinung, dass das Vorangegangene Erkldarung genug ist). Ungeklart bleibt insbesondere
die Frage, wofiir es liberhaupt noch eine weitere Darstellung braucht (ndmlich diejenige der
Naturphilosophie und spiter dann diejenige des Geistes), wenn doch das Absolute mit dem

Ende der Logik fertig zur Darstellung gebracht worden sein soll.

663 GW 12, 252, 34-35

664 GW 12, 253, 9-10

665 V0S (2006), 268

666 GW 12, 253, 19

667 Vgl. GW 12, 35, 1015
668 GW 12, 253, 29

66 GW 12, 253, 29-30
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Einen ersten Klirungsansatz fiir diese Frage liefert folgende Uberlegung: Das Absolute
ist als Bewegung bestimmt, die alles durchdringt und der sich nichts entziehen kann. Als solche
durchdringt sie sowohl alle logischen als auch alle natiirlichen und alle geistigen Gegensténde.
Daher muss auch jeder Gegenstand diese Bewegung abbilden. Der Nachweis fiir alle logischen
Gegenstinde wurde bereits erbracht. Die Wissenschaft der Logik hat demonstriert, dass eine
jede ihrer Bestimmungen dieser Bewegung folgt. Der Nachweis, dass auch die natiirlichen und
geistigen Gegenstiande diese Bewegung abbilden, ist jedoch noch ausstehend. Dies ist die Auf-
gabe der Naturphilosophie und der Philosophie des Geistes. Die Naturphilosophie libernimmt
dabei den ersten Teil dieser Aufgabe. Sie zeigt, dass sich auch die natiirlichen Gegenstinde
analog zu jenen Strukturen entfalten, die die Strukturen der absoluten Methode sind. So heif3t
es in der Enzyklopddie: »Es ist schon erinnert worden, dal3, aulerdem daf3 der Gegenstand nach
seiner Begriffsbestimmung in dem philosophischen Gange anzugeben ist, noch weiter die
empirische Erscheinung, welche derselben entspricht, namhaft zu machen und von ihr auf-

70 Die Philosophie des Geistes wird darauf

zuzeigen ist, daB sie jener in der That entspricht«
die absolute Methode in den geistigen Dingen abbilden. Die Aufgabe der Naturphilosophie und
der Geistphilosophie besteht also darin, das Wirken der absoluten Methode in diesen beiden
Sphéren zu bestdtigen. Weil sich die absolute Methode im Schlusskapitel der Logik als Bewe-
gung bestimmt, der sich nichts entziehen kann, kann sich die absolute Methode aber bereits
jetzt schon, d.h. am Ende der Logik und noch vor dem Anfang der Naturphilosophie, sicher

sein, dass sie diese Aufgabe erfolgreich erfiillen wird. Entsprechend heif3t es:

»Das Uebergehen ist also hier vielmehr so zu fassen, daf3 die Idee sich selbst

frey entldBt, ihrer absolut sicher und in sich ruhend«”".

Zusammenfassend ldsst sich also sagen: Am Ende der Logik ist noch nicht alles zu Ende
entwickelt. Allerdings steht am Ende bereits fest, dass alles, was noch nicht entwickelt ist, sich
aus der absoluten Methode entwickeln wird und insofern nur eine Weiterentwicklung der ab-
soluten Methode sein wird. Weil sich die absolute Methode in jeder dieser weiteren Entwick-

lung abbildet, bestitigt jede weitere Entwicklung nur ihre Absolutheit.

670 GW 20, §146, Zusatz, 236, 19-23
71 GW 12, 253, 21-22
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Insofern aber diese anderen Sphiren nur bestdtigen, als was das Absolute in der Logik
bereits bestimmt ist, steuern sie — zumindest in logischer Hinsicht — keine neuen Erkenntnisse
fiir die Logik bei. Und insofern ist damit, so konnte man argw6hnen, — aus der Perspektive der
Logik — die Notwendigkeit fiir ihren Ubergang immer noch nicht geniigend sichtbar gemacht.
Dass aber eine solche Notwendigkeit bestehen muss, erschlieBt sich aus folgender Uberlegung:
Wenn HEGEL behauptet, dass die Naturphilosophie an die Logik schliefit, dann ist das Ende der
Logik zugleich ein neuer Anfang, ndmlich der Anfang der Naturphilosophie. Und ein Anfang
muss, wie HEGEL im Methodenkapitel schreibt, »mit dem Triebe begabt seyn, sich weiter zu
fiihren«®’2, sonst gibe es keinen Fortgang und der Anfang konnte nicht als Anfang gedacht
werden (denn ein Anfang ist immer ein Anfang eines Fortgangs). Der Anfang bzw. hier: das
Ende der Logik muss also den Trieb bzw. die Notwendigkeit in sich selbst finden, den Fortgang
bzw. den Ubergang in die Naturphilosophie zu motivieren. Worin kann aber, nachdem das Ab-

solute vollstindig zur Darstellung gebracht wurde, dieser Trieb iiberhaupt noch bestehen?

Einen moglichen Erkldrungsansatz fiir diese Fragen meine ich in Folgendem entdecken
zu kénnen: Damit das Denken das Vehikel werden konnte, in dem sich das Absolute darstellen
lie3, musste es selbst absolut werden. Dafiir durfte es kein AuBlerhalb haben. Das wurde dadurch
erreicht, dass das Denken am Ende der Phdnomenologie des Geistes von jeglichem Bezug auf
eine dullerliche, sinnliche Natur absah, und nur noch sich selbst dachte. Dieses Denken nannte
HEGEL dann: »reine[s] Denken[]«673. Ein Absehen von etwas ist aber stets ein Abstrahieren
von etwas. Und wie man aus vielen Stellen der Logik unterrichtet ist, bleibt dem Abstrahieren-
den (hier: dem Denken) das Abstrahierte (hier: die dulerliche Natur) gegeniiber. Und wie man
ebenfalls weil}, darf das Absolute kein Gegeniiber haben. Denn hitte es das, dann hitte es ein
AuBerhalb und wire folglich nicht mehr absolut. Damit dem Denken die abstrahierte Natur
nicht gegeniibertritt, muss daher gezeigt werden kénnen, dass dem Denken die Natur gar nicht
entgegengesetzt ist bzw. gar nicht entgegengesetzt sein kann. Ebendies wird nun durch den
Ubergang in die Naturphilosophie initiiert: Dieser Ubergang ist ein freier »EntschluB«®’* der
absoluten Methode. Das Absolute selbst setzt sich als jene duBBerliche Natur. Und das bedeutet:
Jene duBlerliche Natur, wovon das Denken abstrahieren musste, um absolut zu werden, war

nicht ein anderes zum Absoluten, sondern es war das Absolute selbst. Das Denken hatte nur

672 GW 12, 240, 28
673 GW 21, 45, 1
67 GW 12, 253, 29
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vom Absoluten selbst abstrahiert. Und insofern das absolute Denken und das Absolute identisch
sind, hat das Denken bzw. das Absolute nur von sich selbst abstrahiert. Folglich kann es auch
kein Relikt geben, das dem Absoluten, das sich in diesem Denken zur Darstellung bringt, ge-
geniibertritt. Alles, was ausgehend von dieser Abstraktion dem Absoluten iiberhaupt gegen-

iibertreten kann, ist nur das Absolute selbst.

Hier konnte man nun allerdings sogleich einwenden, dass der Grund, den dieser Erkla-
rungsansatz fiir den Ubergang in die Naturphilosophie liefert, auf einem Denken beruht, das
noch nicht absolut und insofern auch noch nicht das Denken der Logik ist. Der Trieb fiir den
Ubergang lieBe sich somit wiederum nicht in der Logik verorten. Er ist in einem Denken zuzu-

schreiben, das erst auf dem Weg ist, das Denken der Logik zu werden.

Inwiefern dann die an die Naturphilosophie anschlieBende Geistphilosophie genau dazu
dienen kann, diesen Einwand zu entkréften und auszurdumen, miisste sich zeigen. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit kann dies nicht mehr geleistet werden. Unschwer ist zu erkennen, dass
die Fragen nach der Legitimation des Ubergangs in die Naturphilosophie so komplex und weit-
reichend werden kdnnen wie die hier behandelten Fragen im Zusammenhang mit dem Anfang
der Logik, sodass daraus miihelos geniigend Stoff fiir eine weitere Arbeit von demselben oder

noch groBerem Umfang gewonnen werden konnte.
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FAZIT

Passend zum Titel dieser Arbeit Das Erste ist das Letzte und das Letzte ist das Erste
mochte ich in threm Ende nochmal in ihren Anfang zuriickkehren und die Leitfragen wieder-
holen, mit denen ich im Einleitungskapitel in die Thematik des Absoluten eingefiihrt habe. Was
ist das Absolute? Wann gilt etwas als absolut bzw. wie ist das Absolute zu denken? Und kann
der menschliche Geist in seiner Beschrdnktheit und Nicht-Absolutheit das Absolute tiberhaupt
jemals erfassen? Wird das Absolute nicht sogleich verendlicht, sobald der menschliche Geist
es mit seinen endlichen Kategorien zu denken versucht? Wie ich dargelegt habe, folgt unsere
gewohnliche Vorstellung bei der Beantwortung dieser Fragen dem Leitgedanken, dass das Ab-
solute frei von allem sein muss, wodurch es verendlicht werden konnte. Wir stellen uns das
Absolute intuitiv so vor, dass es sowohl frei vom Nicht-Absoluten als auch frei von unserem
endlichen Denken ist. Doch damit wird das Absolute sowohl dem Nicht-Absoluten als auch

unserem endlichen Denken entgegengesetzt.

Ist das Absolute dem Nicht-Absoluten entgegengesetzt, dann schlieB3t es das Absolute aus
sich aus. Und dann deklariert es das Nicht-Absolute zur Sphére, in der das Absolute aufhort

und ein anderes beginnt. Und damit hat das Absolute ein AuBerhalb und ist nicht mehr absolut.

Ist das Absolute aber unserem Denken entgegensetzt, dann schlie8t es unser Denken aus.
Und dann bleibt es unerreichbar fiir unser Denken. Das Absolute wird transzendent. Ist das
Absolute aber ein Jenseits unseres Denkens, dann sind das Absolute und das Denken einander
entgegengesetzt. Das Absolute hat wiederum ein AuBlerhalb und kann dadurch erneut nicht

mehr absolut sein.

In der vorliegenden Arbeit habe ich aufzuzeigen versucht, dass HEGEL in seiner Wissen-
schaft der Logik eine vollig andere Konzeption des Absoluten anstrebt. HEGEL versteht das
Absolute als allumfassend, d.h. als eine Totalitét, die in ithrer Absolutheit kein Auf3erhalb haben
kann. Folglich kann das Hegelsche Absolute auch nichts aus sich ausschlieen: weder das end-
liche Denken noch das Nicht-Absolute. Es muss sowohl (1) das endliche Denken als auch (2)
das Nicht-Absolute in sich enthalten.

(1) Die Problemstellung, dass das Hegelsche Absolute unser Denken in sich enthalten
muss, hat im Rahmen meiner Untersuchung folgende Thematisierung erfahren: Wenn das Ab-
solute, das in der Logik zur Darstellung gebracht wird, unser Denken in sich enthalten soll, dann

muss sich dieses Denken von Anfang an in einer Einheit mit dem Absoluten befinden. Und das

204



bedeutet, dass Denken selbst absolut werden muss. Das Denken ist genau dann absolut, wenn
es kein AuBlerhalb des Denkens mehr gibt. Das ist dann der Fall, wenn das Denken und das
Gedachte ein und dasselbe sind, d.h. dann, wenn das Denken sich auf sich selbst bezieht. Doch
dafiir muss es jeglichen Bezug auf etwas, was nicht es selbst ist, aufgegeben haben (was das
Projekt der Phdnomenologie des Geistes darstellt). Das von jedem Fremdbezug gereinigte Den-
ken nennt HEGEL »reine[s] Denken[]«*”>. Dieses Denken hat kein AuBerhalb mehr und also
kann es als absolut betrachtet werden. Da sich dieses absolute Denken in Einheit mit dem Ab-
soluten befindet, kann alles, was aus diesem Denken hervorgeht als aus dem Absoluten selbst
hervorgehend behauptet werden. Was aus diesem Denken hervorgeht, ist der Gang durch die
Wissenschaft der Logik. Folglich kann dieser Gang, als aus dem Absoluten selbst hervorgehend,
als der eigene Gang des Absoluten durch oder in sich selbst betrachtet werden. Das sind die
Griinde, weshalb HEGEL seine Logik als Selbstdarstellung des Absoluten versteht®’s. Als eine
solche Selbstdarstellung des Absoluten habe ich in meiner Untersuchung den Gang vom An-

fang bis zum Ende der Logik darzustellen versucht.

Wie ich in den Kapiteln 10.1.1 und 13.6 behandelt habe, entstand damit jedoch folgendes
Problem: Eine Darstellung muss einen Anfang machen konnen. Sonst kann sie nicht Darstel-
lung werden und es ldsst sich nichts in ihr darstellen. Die Logik ist jedoch die Selbstdarstellung
des Absoluten, d.h. die Darstellung und das Darstellende sind dasselbe. Wird also ein Anfang
der Darstellung behauptet, wird auch ein Anfang des Absoluten behauptet. Eben das kann aber
nicht sein. Denn durch einen Anfang wird das Absolute (zumindest nach einer Seite hin) be-

grenzt und ist nicht mehr absolut.

Gleichwohl kann der Anfang aber auch nicht einfach weggelassen werden. Denn wenn
die Darstellung nicht beginnen kann und also nichts dargestellt werden kann, dann wiirde das
Darzustellende (das Absolute) erneut zu einem transzendenten Jenseits. Und als Jenseits wére
dem Absoluten erneut etwas entgegengesetzt (die Darstellung), wodurch es sich erneut zu ei-

nem Nicht-Absoluten herabsetzen wiirde.

Die Wissenschaft der Logik steht also vor dem Problem, dass sie als Darstellung einen
Anfang machen muss, worin die Darstellung dessen beginnt, was in seiner Absolutheit durch

keinen Anfang begrenzt sein darf. Wie meine Untersuchung gezeigt hat, kann mit den Mitteln

675 GW 21,45, 1
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der Logik folgende Losung fiir dieses Problem angeboten werden: Dadurch dass die Logik in
ihrem Ende in ihren Anfang zuriicklduft, so dass sich Anfang und Ende verbinden, schlie3t sich
die Darstellung des Absoluten zum Kreis. Und dadurch kann dem dargestellten Absoluten der
Anfang nicht mehr zur Grenze werden. Insofern in dieser Metapher der Kreis flir das darge-
stellte Absolute steht, wird ersichtlich, dass sich dieses Absolute auch dann fortsetzt, wenn man
hinter den Anfang der Darstellung zuriickschreitet. Denn ist der Anfang ein Punkt auf einer
Kreislinie, dann befindet sich hinter ihm natiirlich dieselbe Kreislinie, die sich auch vor ihm
befindet. Die Losung, die die Logik anbietet, l4sst sich folglich auf diejenige Formel bringen,
die auch titelgebend fiir die vorliegende Arbeit war: Das Erste ist das Letzte und das Letzte ist

das Erste.

Wie ich in meiner Arbeit darzulegen versucht habe, bleibt die Problematik des Absoluten,
das sich durch sein Dargestelltwerden, sein Bestimmtwerden oder sein Gesetztwerden zu einem
Nicht-Absoluten herabzusetzen droht, wiahrend des ganzen Gangs durch die Wissenschaft der
Logik virulent. Dies zeigt sich bereits im Anfang selbst: Wenn gilt, dass es nichts auB3erhalb des
Absoluten geben kann, dann darf auch der Anfang nicht auerhalb des Absoluten liegen. Der
Anfang kann folglich nicht mit einem anderen, sondern nur mit dem Absoluten gemacht wer-
den. Der Anfang muss daher als das Absolute gesetzt werden. Doch mit dieser Setzung wird
das Absolute zu einem Nicht-Absoluten. Denn ein Anfang ist ja immer nur Anfang und noch
nicht das Ganze. Also ist der Anfang auch noch nicht das Absolute. Der Anfang ist am weitesten
davon entfernt, das Ganze zu sein, und folglich muss er als das Nicht-Absoluteste innerhalb der
Logik betrachtet werden. Und also ist der Anfang beides. Er ist sowohl absolut als auch nicht-

absolut. Und damit widerspricht sich die Logik bereits in ihrem Anfang.

Diesen Widerspruch versuchte ich in meinem Kommentar dafiir fruchtbar zu machen, um
einen Losungsansatz fiir dasjenige Problem vorzuschlagen, auf das in Zusammenhang mit dem
Anfang in der Sekundérliteratur oft hingewiesen wird®’’. Dabei handelt es sich um folgendes
Problem: Um das Alleranfanglichste sein zu konnen, muss der Anfang auch das Allerleerste
sein. Doch damit drangt sich die Frage auf, wie ein leerer Anfang liberhaupt jemals genug in
sich enthalten kann, um aus sich einen Fortgang abzuleiten. Die oben présentierte Wider-
spruchsthematik, dass der Anfang sowohl absolut als auch nicht-absolut ist, erdffnete in meiner

Arbeit folgenden Losungsansatz: Da das Denken bei einem Widerspruch nicht stehen bleiben

77 Vgl. ARNDT (2000), 129
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kann, wird es automatisch iiber den Anfang hinaus in einen Fortgang hinein getrieben, unab-
héngig davon, wie leer dieser Anfang ist. Ist der Anfang widerspriichlich, enthélt er genug, um

aus sich einen Fortgang abzuleiten.

Doch nicht nur die Widerspruchsthematik, sondern auch die Thematik des Anfangs selbst
bleibt ein fortwéhrendes Thema innerhalb der Selbstdarstellung des Absoluten. Der Anfang ist,
wie HEGEL schreibt, das »immanent bleibende«®’® des logischen Gangs. Das zeigte sich in mei-
ner Arbeit darin, dass viele der Bestimmungen, die auf den Anfang folgten, jeweils als ein neuer
Anfang prisentiert werden konnten (so bspw. das Andere in Kapitel 7.2.2, das Unendliche in

Kapitel 7.3.2 oder die Indifferenz in Kapitel 11.1).

Ein Anfang ist durch nichts vermittelt, sonst wiirde dem Anfang seine Vermittlung vo-
rausgehen und er konnte nicht mehr das Erste und damit auch nicht mehr Anfang sein. Daher
muss sich ein jeder Anfang durch Unmittelbarkeit auszeichnen. Das trifft auch auf jene eben
erwihnten Bestimmungen zu, mit denen ein Neuanfang moglich war. Auch sie mussten sich
durch Unmittelbarkeit auszeichnen. Das erreichte die Logik dadurch, dass sie jene Bestimmun-
gen jeweils verabsolutierte. In meiner Arbeit habe ich an verschiedenen Stellen zu demonstrie-
ren versucht, dass das Behaupten der Unmittelbarkeit einer Bestimmung ihrer Verabsolutierung
gleichkommt. Macht man mit einer Bestimmung einen Neu(Anfang), dann verabsolutiert man
sie gleichzeitig. Denn das Behaupten der Unmittelbarkeit einer Bestimmung ist ja genau dies:
Man blendet alles aus, wodurch sich eine Bestimmung vermittelt hat und was sich aus ihr ver-
mitteln ldsst, sodass also letztlich alles ausgeblendet wird, was nicht diese Bestimmung ist. Die
Bestimmung wird im Denken so hingestellt, als ob es nur noch sie und sonst nichts mehr gébe.
Damit behauptet man aber, dass es kein AuBerhalb dieser Bestimmung mehr gibt und also be-
hauptet man sie als das Absolute. Eine solche Absolutsetzung ist nun aber immer auch eine
Priifung, ob die jeweilige Bestimmung ithrem Anspruch auf Absolutheit tiberhaupt Geniige leis-
ten kann. Wie man nun allerdings weif3, kann dieser Anspruch von keiner dieser Bestimmun-
gen, sondern nur von der am Ende vorliegenden Bewegung der absoluten Methode erfiillt wer-
den. Eine jede Bestimmung offenbart — gerade dadurch, dass sie als das Absolute hingestellt
wird — einen Mangel an sich selbst, wodurch sie sich in ihre Folgebestimmung authebt und den

Gang der Logik weiter antreibt. Mit dem eben Gesagten ldsst sich also unschwer erkennen: Die

78 GW 21, 58, 10
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Thematik des Anfangs und diejenige des Absoluten sind in der Logik aufs Engste miteinander

verkniipft.

Aufs Engste miteinander verkniipft sind die beiden Thematiken aber auch aufgrund eines
anderen Zusammenhangs: Wie ich zu zeigen versucht habe, kreist das Absolute in seiner Selbst-
darstellung immer wieder um den Anfang und holt dadurch Voraussetzungen ein, die in Zu-
sammenhang mit diesem Anfang gemacht werden mussten. Die Voraussetzungen, um die es
sich dabei handelt, stehen erneut mit der Thematik der Absolutheit des Anfangs in Zusammen-
hang: In seiner Absolutheit ist der Anfang ein Anfang, der allem voraus ist. Also ist er auch
jeglicher Bestimmung voraus, die fiir ihn angegeben werden konnte. Und also muss er als das
Bestimmungslose hingenommen werden. Allerdings kann das Denken laut HEGEL nur {iber
eine Abstraktion von jedweder Bestimmtheit zu dieser Bestimmungslosigkeit gelangen. Ist der
Anfang aber das Resultat einer Abstraktion, dann ist er das Resultat einer Herbeifiihrung, die
dem Anfang vorausliegt. Und das fiihrt zu folgendem Problem: Vor dem Anfang ist auch vor
der Logik. Die Logik kann also als Instanz dieser Abstraktion nicht infrage kommen. Es muss
eine Instanz dafiir aufgeboten werden, die schon vor der Logik einsatzfdhig ist, ihr damit aber
duBerlich bleibt: die duBerliche Reflexion. Im Anfang miissen folglich zwei Dinge vorausge-

setzt werden: Die Herbeifiihrung und die Instanz dieser Herbeifiihrung.

Diese beiden Voraussetzungen strafen die von HEGEL geforderte Voraussetzungslosigkeit
eines absoluten Anfangs natiirlich Liigen und drohen, auch das Projekt einer Selbstdarstellung
des Absoluten zu vereiteln. Denn das Absolute ist unbedingt. Als solches ist es natiirlich auch
seine Selbstdarstellung. Die Voraussetzungslosigkeit des Anfangs muss also irgendwie gerettet
werden konnen. Das leistet nun der Fortgang. Er holt Voraussetzungen ein, indem er alles, was
fiir den Anfang vorausgesetzt werden musste, direkt aus sich ableitet. Auf diese Weise erbringt
der logische Gang den Nachweis, dass die Logik alles, was es fiir das Machen ihres Anfangs
bendtigt, in sich selbst findet. Die Logik bzw. die Selbstdarstellung des Absoluten muss keine
externen Voraussetzungen mehr machen und kann dadurch Anspruch auf Voraussetzungslo-

sigkeit erheben.

Dieses Einholen der im Anfang gemachten Voraussetzungen geschieht einerseits im
Ubergang der Seinslogik in die Wesenslogik (vgl. Kapitel 11) und andererseits im Ubergang der
Wesenslogik in die Begriffslogik (vgl. Kapitel 12). Im ersten Ubergang kann die Herbeifiihrung
des Seins abgeleitet werden, im zweiten kann ein Gefille ausgeglichen werden, das sich die

Logik im ersten Ubergang mit dem Einholen der Herbeifiihrung eingehandelt hat: das Gefille,
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dass die Herbeifiihrung gegeniiber dem Herbeigefiihrten stets das logisch Friihere ist. Zu guter
Letzt erfolgt das Einholen aber auch im Schlusskapitel der Logik (Kapitel 13). Dort werden
einerseits alle zuvor resultierten Erkenntnisse {iber den Anfang zusammengefasst, andererseits
wird auch die letztverbleibende Voraussetzung eingeholt: die Instanz der Herbeifiihrung (die

duBerliche Reflexion).

(2) Damit mochte ich zu den Ergebnissen meiner Arbeit in Bezug auf die zweite Prob-
lemstellung kommen, d.h. zum Problem, dass das Absolute, um absolut sein zu kénnen, auch
das Nicht-Absolute in sich enthalten muss. Dasjenige Lehrstiick der Logik, das im Rahmen
meines Kommentars die direktesten Antworten auf dieses Problem lieferte, war die Dialektik
des Endlichen und Unendlichen (vgl. Kapitel 7.3.2). Solange unsere Vorstellung das Endliche
und Unendliche als zwei einander entgegengesetzte Welten auseinanderhilt, werden beide, so-
wohl das Endliche also auch das Unendliche, zu einander Begrenzenden und damit zu Endli-
chen herabgesetzt. Damit dies nicht geschieht, muss ein Begriff von Unendlichkeit entwickelt
werden, der das Endliche nicht aus sich ausschlief3t, sondern es auf konsistente Weise in sich
enthilt. Diesen Begriff erkennt HEGEL in der Denkfigur der selbstbeziiglichen Negativitét, mit
der sich sowohl die Bestimmung des Endlichen als auch diejenige des Unendlichen vermitteln
lasst. Beide Bestimmungen sind als Moment in dieser Vermittlungsbewegung enthalten sind.
Weil es sonach nichts Endliches und nichts Unendliches gibt, was nicht in dieser Vermittlungs-
bewegung enthalten ist, stellt diese Vermittlungsbewegung das »wahrhafte Unendli-
che«*” dar. Was also das Lehrstiick des Endlichen und Unendlichen vor Augen fiihrt, ist das
Folgende: Das wahrhafte Unendliche muss auch sein eigenes Gegenteil (das Endliche) in sich
enthalten. Um das zu konnen, kann es aber keine einzelne Bestimmung mehr sein. Es ist viel-

mehr eine Bewegung oder ein Prozess.

Zu demselben Ergebnis kam ich in meiner Untersuchung auch in Bezug auf das Problem,
dass das Absolute, um absolut sein zu konnen, das Nicht-Absolute nicht aus sich ausschlieen
darf. Von der ersten bis zur letzten Denkbestimmung der Logik wird eine jede dieser Bestim-
mungen auf ihre Absolutheit gepriift. Keine dieser Bestimmungen vermag jedoch, den An-
spruch auf Absolutheit zu erfiillen. Jede offenbart an sich selbst einen Mangel, der sich zumeist
darin duflert, dass ihr ihre gegenteilige Seite fehlt. Eine mangelhafte Bestimmung kann natiir-

lich nicht die Bestimmung des Absoluten sein. Als Folge davon hebt sich die Bestimmung in
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die ihr mangelnde Folgebestimmung auf, die dann ihrerseits auf Absolutheit gepriift wird, diese
Priifung ebenfalls nicht besteht und sich infolgedessen wiederum authebt. Das geht so lange,
bis am Ende der Logik die Erkenntnis zutage tritt, dass nicht eine wie immer bestimmte Be-
stimmung, sondern allein diese Bewegung des Absolutsetzens, Daran-Scheiterns und Sich-Auf-
hebens den Anspruch auf Absolutheit zu erfiillen vermag. Denn wenn es in der Wissenschaft
der Logik keine Bestimmung gibt, die nicht diese Bewegung durchlduft, dann durchdringt diese
Bewegung eine jede Bestimmung der Logik. Folglich gibt es kein AuBlerhalb zu dieser Bewe-
gung. Und also muss sie das gesuchte Absolute sein. HEGEL nennt sie »[d]ie absolute Me-
thode«®*°. Da diese Bewegung alles durchdringt, l4sst sich mit dieser Bewegung auch eine jede
logische Bestimmung vermitteln. Alle Bestimmungen sind als Moment in dieser Bewegung
enthalten — auch die Bestimmung des Endlichen bzw. Nicht-Absoluten. Insofern lautet das Re-
sultat dhnlich wie beim Unendlichen: Das Absolute, das das Nicht-Absolute in sich enthilt,
kann kein starrer Gedankeninhalt und damit keine Bestimmung sein, sondern ist als Bewegung

zu begreifen, die das Nicht-Absolute als eines ihrer Momente in sich enthilt.

Laut HEGEL folgt eine jede Bestimmung dieser Bewegung, demzufolge auch diejenige,
die benétigt wird, um dieser Bewegung zu widersprechen. Denn diese Bewegung »bietet«, wie
DE VOS schreibt, »in reiner Form alle Gehalte eines je mdglichen verniinftigen Denkens«®®! an.
Sie stellt sich, wie DE VOS andernorts diesen Gedanken weiterfiihrt, demzufolge »auch in dem-
jenigen [dar], was sie nicht ist, [...] und [ist] folglich gegen jede beschrinkende Negation und
(fremde oder skeptische) Kritik immun [...], da ja jede Form einer solchen Fremdheit nur noch
als zur Darstellung ihrer selbst gehdrend aufgefafit werden kann. Deshalb heif3t sie auch die
Wahrheit, weil sie ndmlich in dieser Selbstdarstellung [...] die Widerlegung seitens dieses spe-
zifischen Anderen in sich integriert und dadurch eine gelungene Behauptung ihrer selbst leis-

682

tet«”®“. Kurz: Indem diese Bewegung, die das Absolute ist, auch die Grundlage fiir jegliche

Kritik darstellt, enthdlt das Absolute auch seine eigene Kritik.

Damit kann nun eine abschlieBende Antwort auf die Frage gegeben werden, welches die
wahre und vollstindige Bestimmung des Absoluten in der Wissenschaft der Logik ist: Das He-
gelsche Absolute ist die absolute Grundlage, die von jeder Bestimmung (und damit auch von

der Negation des Absoluten: dem Nicht-Absoluten) beansprucht wird, um tiberhaupt gedacht

680 GW 12, 241, 34-35
681 DE VOS (2006), 268
632 DE VOS (2003), 153
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werden zu konnen. Denn eine jede Bestimmung lisst sich nur auf Grundlage dieser Bewegung
vermitteln. Weil sich alle Bestimmungen nur auf Grundlage dieser Bewegung vermitteln las-
sen, sind auch alle in ihr enthalten. Wenn man die Bestimmung des Absoluten angeben mochte,
miissten daher eigentlich auch alle Bestimmungen angefiihrt werden. Weil aber jede Bestim-
mung im Absoluten enthalten ist, bestimmt das Absolute sich in jeder Bestimmung selbst. In
jeder Bestimmung vollzieht sich daher immer dasselbe: Das Absolute bestimmt sich. Uber das
All an Bestimmungen bleibt sich dieses Selbstbestimmen immer gleich. Also lassen sich alle
Bestimmungen in diesem Sich-selbst-Bestimmen des Absoluten zusammenfassen. Dieses Sich-
selbst-Bestimmen ist dann die Bestimmung des Absoluten. Und ebendieses Selbstbestimmen
des Absoluten, welches seine Bestimmung ist, wird im Schlusskapitel der Logik vorgefiihrt,
wie ich in Kapitel 13 darzulegen versucht habe. Der Gang durch die Logik wird ein zweites Mal
angetreten, allerdings nicht mehr als Sukzession der bereits behandelten logischen Bestimmun-
gen, sondern nur noch so, wie sich dieser Gang als ein reines Selbstbestimmen des Absoluten
darstellen lisst. Dieser abermalige Gang ist die Bewegung der absoluten Methode, von der HE-
GEL behauptet, dass sie eine jede Bestimmung durchdringt. Sie gliedert sich in folgende Etap-
pen: (A) Anfang, (B) Fortgang und (C) Riickkehr oder Resultat. Die absolute Methode als diese
sich selbst organisierende, sich selbst bestimmende, allesdurchdringende Bewegung, die als
solche auch ihren Anfang selbst organisiert und dadurch voraussetzungslos bleibt, ist das voll-
standig bestimmte Absolute, in welchem die Wissenschaft der Logik als Projekt der Selbstdar-
stellung des Absoluten zum Abschluss gelangt.

Der Unterscheid, mit dem sich der zweite Gang als ein reines Sich-selbst-Bestimmen der
Methode vom ersten Gang als Sukzession der Bestimmungen abhebt, machte ich darauthin als
Grund dafiir geltend, um eine Frage zu beantworten, die in Zusammenhang dessen, dass die
Logik in ithrem Ende wieder in ihren Anfang zurtickkehrt, um den Gang ein weiteres Mal anzu-
treten, in der Sekundarliteratur oft aufgeworfen wird: Warum iteriert die Logik nicht ins Un-
endliche? Meine Antwort auf diese Frage war die folgende: Eine Iteration kann sich nur dann
etablieren, wenn der neue Durchgang identisch mit dem vorangehenden ist. Denn nur wenn der
neue Durchgang identisch ist, ist gegeben, dass er am Ende genauso in einem Neuanfang ter-
miniert, der dann wiederum einen identischen Durchgang auslost usw. In Ansehung nur schon
des zweiten Durchgangs kann von einer solchen Identitét aber nicht die Rede sein. Denn als ein
reines Sich-selbst-Bestimmen der absoluten Methode stellt der zweite Gang ein ganz anderer
Gang dar, als es der erste war, in dem noch die Sukzession der logischen Bestimmungen ver-

handelt wurde._In der Differenz der beiden Durchgidnge liegt dann auch die Differenz ihrer
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Resultate. Wéhrend der erste Durchgang in der absoluten Methode terminiert, verlédsst der

zweite Durchgang die Logik und geht in die Naturphilosophie iiber.

Wie ich im Einleitungskapitel dieser Untersuchung bereits festgehalten habe, lesen nicht
alle die Wissenschaft der Logik mit Bezug aufs Absolute, weil sich gema3 ARNDT mit diesem
Begriff der Verdacht auf eine ziigellose Metaphysik verbindet®®*. Es ist daher nicht weiter ver-
wunderlich, dass sich die sonst sehr umfangreiche Sekundérliteratur bei diesem Thema aus-
diinnt®®*. Dies fiihrt laut ARNDT dazu, dass das Absolute HEGELS in der Forschungsliteratur

wiiberhaupt noch nicht zureichend geklrt ist«®

. Die vorliegende Arbeit wird diesen Mangel
zwar nicht beheben, aber vielleicht einen kleinen Beitrag zu seiner Verringerung beisteuern
konnen. Insbesondere in Bezug auf die folgenden drei Punkte, die in der Sekundarliteratur gar
nicht oder zu wenig thematisiert werden, hoffe ich, neue und eigenstindige Forschungsansitze

geliefert zu haben:

die Erorterung des logischen Gangs (der Selbstdarstellung des Absoluten) als ein Einho-
len von Voraussetzungen, die in Zusammenhang mit dem Anfang gemacht werden mussten

(vgl. den ganzen dritten Teil dieser Arbeit),

die Auseinandersetzung mit der Frage, wie sich der Anfang der Logik dazu verhilt, dass
in diesem Anfang die Selbstdarstellung desjenigen beginnt (das Absolute), was durch keinen

Anfang begrenzt sein darf (vgl. Kapitel 10.1.1 und 13.6),

und die Bedeutung und Implikationen von HEGELS Identitatsbehauptung des Ersten und

des Letzten fiir eine solche Selbstdarstellung des Absoluten (vgl. Kapitel 13.5).

In einer letzten Bemerkung mdchte gerne auf etwas Riickschau halten, was mich beim
Verfassen der vorliegenden Untersuchung immer wieder herausgefordert hat. Wie ich weiter

oben resiimiert habe, durchdringt die absolute Methode eine jede Bestimmung der Logik.

683 Vgl. ARNDT (2012), 23

4 Im Einleitungskapitel habe ich ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit folgende Arbeiten hervorgehoben: AN-
DREAS ARNDTS 2012 erschienener Essay Wer denkt absolut?, LUDOVICUS DE VOS’ 1983 publizierte Untersu-
chung Hegels Wissenschaft der Logik: Die absolute Idee. Einleitung und Kommentar und seine beiden Aufsitze
Die Wahrheit der Idee (2003) und Idee (2006), BRUNO LIEBRUCKS 1974 erschienenes Werk Sprache und Be-
wufstsein (davon Band 6, Teil 3), GUNTHER MALUSCHKES 2016 (Erstauflage: 1984) veroffentlichte Arbeit
Kritik und absolute Methode in Hegels Dialektik, BURKHARD NONNENMACHERS 2013 veroffentlichte Disser-
tation Hegels Philosophie des Absoluten, den 2018 vertffentlichten Essay von LUDWIG SIEP Die Lehre vom
Begriff. Dritter Abschnitt. Die Idee.

685 Vgl. ARNDT (2012), 23
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Insofern herrscht in der Logik immer ein und dieselbe Bewegung: Jede Bestimmung wird
auf Absolutheit gepriift, besteht diese Priifung nicht und hebt sich in ihre Folgebestimmung auf.
Es mutet an, als ob die Wissenschaft der Logik mit einer Art »Autokorrekturfunktion< ausge-
stattet wiren, mit der unwahre Definitionen des Absoluten automatisch in wahrere korrigiert
wiirden. Ebendies machte es nach meiner personlichen Erfahrung aber nicht immer einfach,
tiber die Wissenschaft der Logik zu schreiben. Denn beim Kommentieren kann das Gefiihl ent-
stehen, nichts weiter als Korrekturbediirftigkeiten, Vorldufigkeiten und Widerspriichlichkeiten
zustande zu bringen. In dieser Korrekturbediirftigkeit und Widerspriichlichkeit des Kommen-
tars jene Kraft wiederzuerkennen, die auch die Entwicklung in der Logik antreibt, weil das lo-
gische Denken bei Widerspriichen nicht stehen bleiben kann, braucht Vertrauen in die eigene
Arbeit und dieses ist — zumindest zu Beginn einer Auseinandersetzung mit HEGELS Philosophie
— oft noch nicht ausreichend ausgebildet. Dass eine solche Erfahrung mit der Widerspriichlich-
keit eigener Texte aber zu einer Auseinandersetzung mit HEGEL dazugehort, erkennt man ei-
nerseits daran, dass der Widerspruch auch in der alles durchdringenden absoluten Methode eine
wesentliche (und sogar wahrheitsgenerierende) Funktion einnimmt, und andererseits in HEGELS
Habilitationsthese von 1801: »contradictio est regula veri«® ... der Widerspruch ist die Regel

des Wahren.

86 GW 5,227, 3
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