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Streng reglementierte Einwanderung

Die Neu-Etablierung jidischen Lebens in Brandenburg-Preufien seit 1671

Thomas Brechenmacher

Die neuere Geschichte der Juden in der Mark Brandenburg beginnt mit einer Migra-
tion: Kurfiirst Friedrich Wilhelm, nachmals genannt >der Grofle, nahm 1671 fiinfzig
aus Wien und Niederosterreich vertriebene jiidische Familien auf und erlaubte ih-
nen, sich in der Mark Brandenburg zunéchst fiir zwanzig Jahre anzusiedeln.! Dieser
vermeintliche Akt der >Toleranz« folgte einer klaren Interessenpolitik. Die jiidische
Einwanderung sollte zum Neuaufstieg des durch den Dreifligjahrigen Krieg demo-
graphisch wie 6konomisch ausgebluteten Kurfiirstentums beitragen. Das Einwan-
derungsprivileg war verbunden mit prézisen Erwartungen an die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Aufgenommenen: Eigenkapital mussten sie ohnehin mitbrin-
gen, schon um die jdhrlich filligen Schutzgelder und Steuern zu entrichten; desglei-
chen war daran gedacht, die jiidischen Familien ausgedehnte internationale Handels-
netzwerke kniipfen zu lassen, um die Mark Brandenburg und Berlin etwa mit den
grofien Zentren Hamburg und Amsterdam zu verbinden.

Kurfiirst Friedrich Wilhelm und seine Réte nutzten die prekdre Lage einer jii-
dischen Minderheit zielgerichtet aus. Sie setzten Anreize, Pull-Faktoren, fiir einen
kleinen und definierten Teil der kurz zuvor, 1669/70, aus Wien und Niederdsterreich
ausgewiesenen Juden. Pull- und Push-Faktoren korrespondierten wie so oft in der Ge-
schichte von Migrationen: Nachdem sich die antijiidische Stimmung am Wiener Hof
und in der Stadt angestaut und schliefllich infolge einer Haufung von Ungliicksféllen
(Tod des Thronfolgers, Brand der Hofburg) entladen hatte, trafen mehrere kaiserliche
Ausweisungsdekrete die bis dahin aus fiskalischen Griinden geduldeten Juden. Der
iibliche Stindenbockreflex setzte ein: 2 ooo bis 3 0oo Juden mussten das Erzherzogtum
bis 1671 verlassen und wanderten nach Béhmen, Méhren, Ungarn, aber auch ins Os-

manische Reich ab.? Einige dieser »>Zwangsmigranten« fanden Aufnahme in der Mark.
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Fast genau hundert Jahre zuvor war die &ltere Geschichte der Juden in Branden-
burg ihrerseits mit einem Ereignis der Gewalt und einer sich daran anschlieffenden
»>Zwangsmigration« zu Ende gegangen. 1573 war das Todesurteil gegen den Hoffaktor
Lippold vollstreckt worden. Ihn traf die (grundlose) Beschuldigung, seinen Kurfiirs-
ten und Protektor, Joachim II., ermordet zu haben, jenen Landesherrn, der seiner-
seits Juden seit 1539 — nach den Vertreibungen des spédten Mittelalters — in der Mark
Brandenburg iiberhaupt erst wieder zugelassen hatte. Nach der Hinrichtung Lippolds
wurden alle Juden erneut aus der Mark vertrieben, auf »ewige Zeiten«.? Die Bedingun-
gen, geduldet zu werden, konnten sich fiir Juden stets iiber Nacht d&ndern. Das war die
conditio des europdischen Judentums iiber Jahrhunderte hinweg.

Juden sind in der Mark seit dem 13. Jahrhundert nachgewiesen, in der Alt- und
Mittelmark (Stendal, mit markgraflicher Judenordnung 1297), in Havelberg, Perleberg
und Pritzwalk, in Frankfurt an der Oder, aber auch bereits in Berlin und Colln.* Die
Judenordnung Ludwigs des Bayern von 1344 fiir die Neumark wurde 1420 durch den
Hohenzollern Friedrich I. iibernommen und auf alle Juden in der Mark Brandenburg
iibertragen.’ Die Erfahrungen der mérkischen Juden reflektieren diejenigen der Juden
iberall. Ubergriffe und Vertreibungen waren wiederholt zu erdulden, in der Pestzeit
um 1350, im 15. Jahrhundert, mit Ausweisung aller mérkischen Juden 1447 und dann
nochmals 1510 infolge eines Vorwurfs der »Hostienschédndung« und eines » Prozesses«,
der mit dem in jener Zeit iiblichen Instrument der Folter arbeitete und wiederum
in Verbrennung und Vertreibung miindete. Die letzte Vertreibung der Juden aus der
Mark folgte 1573, nach der Hinrichtung Lippolds.

Ein Jahrhundert spédter waren auch die »ewigen Zeiten« dieser Ausweisung voriiber.
Mit den grofien politischen Ambitionen des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm ging eine
»vollige Neuorientierung der Politik gegeniiber den Juden«® einher. Das infolge des Jiilich-
Klevischen Erbfolgestreits und des Dreiffigjahrigen Kriegs vergroflerte Gebiet des Kur-
firstentums sollte mehr zentralisiert gelenkt und verwaltet werden; eine dement-
sprechend verdnderte Judenpolitik zeigte sich seit etwa 1650 zunéchst in den neuen
Gebieten an der westlichen und 6stlichen Peripherie, im niederrheinischen Herzog-
tum Kleve und der Grafschaft Mark, in den ehemaligen Bistiimern Minden (West-
falen) und Halberstadt (Harz), in >Hinterpommern« im Osten. Hier wurden teils Neu-
ansiedlungen von Juden zugelassen; meist handelte es sich aber um Privilegierungen,
Verlangerungen von Aufenthaltsrechten fiir diejenigen, die bereits da waren. So oder
so bekundete der Kurfiirst Interesse an dauerhafter jiidischer Présenz in diesen Ge-

bieten.
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Auch fir die Kurmark selbst lagen bereits einzelne Privilegierungen vor, etwa fiir
Juden aus Polen zur voriibergehenden Einreise. Residenzerlaubnis war hier jedoch
bisher nur einem einzigen Juden wieder erteilt worden, dem Hoflieferanten Israel
Aron 1665 — eine absolute Ausnahme.’

1669/70 wurden die Ereignisse in Wien von Berlin aus mit Interesse beobachtet. An
den brandenburgischen Residenten in Wien erging die Anzeige, dass vierzig bis fiinf-
zig Familien, »daferne es reiche, wohlhabende Leute wdren, welche ihre Mittel ins Land
bringen und hier anlegen wollten«,® aufgenommen werden konnten. Nach Sondierun-
gen des Residenten gegeniiber der Wiener jiidischen Gemeinde begab sich eine Delega-
tion dsterreichischer Juden nach Berlin, um dem Kurfiirsten eine Bittschrift zu iiber-
reichen und Verhandlungen mit den kurfiirstlichen Réten iiber die Bedingungen der
Ubersiedlung zu fithren. Das Migrations- beziehungsweise Ansiedlungsereignis voll-
zog sich also keineswegs ungeordnet, sondern war in allen Einzelheiten ausverhan-
delt. Es fiigte sich in die generelle bevolkerungspolitische Aufriistungsstrategie des
Groflen Kurfiirsten und seiner Nachfolger, die durch die Aufnahme anderer, zahlen-
miRig viel groflerer Gruppen (franzésische Hugenotten, Niederldnder, Salzburger Pro-
testanten)® gekennzeichnet war. Die Réte des Kurfiirsten wiesen ihren Herren explizit
auf die Bevolkerungsarmut im Lande hin und dréngten ihn, auch gegen einen zu er-
wartenden Widerstand der Stdnde des Landes gegen die Aufnahme der jiidischen Fa-
milien, zu seiner Entscheidung zu stehen.*

Das kurfiirstliche Edikt vom 21. Mai 1671 regelte die Rahmenbedingungen. Aufgabe
der in Brandenburg fiir zunéchst zwanzig Jahre zugelassenen Juden war es, Handel
zu treiben, wobei >Wucher« streng verboten war. Die Juden durften Hauser und Woh-
nungen mieten, ja sogar kaufen. Allerdings war es ihnen nicht gestattet, eigene Sy-
nagogen zu bauen; jedoch durften Gottesdienste in den privaten Hiusern abgehalten,
auflerdem Schléchter und Schulmeister angestellt und eigene Friedhofe errichtet wer-
den. Die Juden waren zu den ublichen, von allen Untertanen zu entrichtenden Steu-
ern und Abgaben verpflichtet; dariiber hinaus musste »jede Familie jdhrlich 8 Rtl. an
Schutzgelde, und so oft einer von ihnen heiratet, einen Goldgulden« bezahlen.™ Den kur-
fiirstlichen » Special-Schutz« gab es keineswegs umsonst.

Einige der aus Wien ausgewiesenen jiidischen Familien konnten damit die Zwangs-
migration in eine betterment migration umwandeln, als Konsequenz einer kurfiirst-
lichen Nutzen-Kalkulation. Die Zulassung der fiinfzig Familien aus Osterreich war
kein Akt der Toleranz — wenngleich die Ausiibung der jiidischen Religion und der da-

mit verbundenen Riten in einem der christlichen Mehrheit vermittelbaren Rahmen
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gestattet wurde® —, sondern in erster Linie einer der Bevolkerungs- und Wirtschafts-
politik. Als bemerkenswert darf gleichwohl der ebenfalls im Aufnahmeedikt enthal-

tene Befehl des Kurfursten an

»jeden Orts Magistrat in dieser Unser Kur Mark Brandenbury [...], woselbst sich einige
Juden von mehrgedachten 50 Familien niederlassen wollen« gelten, »diese vergleitende
Judenschaft willig und gern aufzunehmen, ihnen allen Vorschub und guten Willen zu ih-
rer Accomodirung zu erweisen, und ihnen namens Unser allen gebiihrenden Schutz, [...]
sondern auch sonst sie in der Behandlung, welche sie ihres Verbleibens [...] halben mit
ihnen pflegen, sie billig zu tractiren, von niemand sie beschimpfen oder beschwdren zu
lassen und sie als andere ihre Biirger und Einwohner zu halten, und nach Inhalt dieses

Unsers Schutzbriefs wohl zu tractiren.«*

Fiir diese ernste Ermahnung, zur »Accomodirung« der Neuankommlinge jiidischen
Glaubens beizutragen, diese also gut aufzunehmen und zu behandeln wie alle an-
deren Untertanen auch, bestand durchaus Anlass, gab es doch stindig Arger mit den
Magistraten einzelner Stddte, mit den Stdnden und den Ziinften. Der Kurfiirst jedoch
wies Klagen iiber die jiidischen Neubiirger zuriick, so etwa in einem Reskript vom De-
zember 1672 an die Landsténde, in dem er dezidiert erklérte, »daff die Juden mit ihren
Handlungen Uns und dem Lande nicht schadlich, sondern vielmehr nutzbar erscheinen.«*

Das Mai-Edikt von 1671 wurde in der Folgezeit fortgeschrieben, etwa durch die Er-
laubnis, das Kurfiirstentum auch wieder verlassen zu diirfen; in diesem Fall mussten
Juden allerdings eine Gebiithr in Hohe eines zweijdhrigen Schutzgeldes (16 Rtl. je Fami-
lie) entrichten.?* Die Ansiedlung auch nicht aus Osterreich stammender jiidischer Fa-
milien aus den preuflischen Provinzen, aus Polen und Hamburg wurde erlaubt, frei-
lich (theoretisch) immer im Rahmen der schwammigen so-Familien-Grenze.*® Das
erste Statut einer jiidischen Gemeinde Berlins stammt vom Juni 1674, unterzeichnet
von zwdlf, in der Mehrzahl aus Osterreich stammenden Familienoberhduptern.”” Als
weitere Ansiedlungsorte, denen jiidische Einwanderer zugewiesen wurden, erschei-
nen in dieser Zeit Frankfurt an der Oder, Brandenburg an der Havel, Beelitz, Friesack
und Nauen.*®

Die Einwanderung von Juden hielt auf relativ geringem Niveau an. Auch wenn der
Nachfolger des Groflen Kurfiirsten, Friedrich III. (seit 1688, seit 1701 Konig Friedrich I.),
die Judenpolitik wieder restriktiver handhabte, wurden die urspriinglichen Schutz-

briefe nach dem Ablauf der zwanzig Jahre nicht aufgehoben, sondern in neue um-
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gewandelt, nicht ohne den Juden der einzelnen Provinzen neue, entweder gemein-
sam oder individuell zu entrichtende Schutzgeldzahlungen aufzuerlegen.’® Anfang
des 18. Jahrhunderts lebten mehr als hundert jiidische Familien in der Mark, davon
etwa zwei Drittel mit Schutzbrief, die anderen ohne. Diese Situation veranlasste die
Regierung in den Jahren 1700 und 1714 zu weiteren, das Edikt von 1671 modifizieren-
den Reglements. Deren (nie wieder erreichtes) Ziel bestand vor allem darin, die »Uber-
ansiedlung« auf die urspriingliche Zahl von fiinfzig Familien zuriickzufithren, durch
Ausweisung unvergleiteter Juden und >Wegsterbenlassen« dlterer Familienoberhéup-
ter. An dieser Politik wurde andererseits aber auch gegen die stédndigen Beschwerden
nichtjiidischer Handler festgehalten, die am liebsten alle diese ungeliebten >Konkur-
renten< und >Storenfriede« vertrieben gesehen hitten. Der Kurfiirst genehmigte den
Juden jetzt sogar eine »allgemeine Synagoge«, fiir die diverse »illegal< betriebene ge-
schlossen werden mussten.?

Entscheidend fiir die Stellung der Juden nicht nur in Brandenburg-Preuflen war die
Absicherung ihrer Existenz durch einen eigenen Rechtsstatus. Dieser wurde definiert
durch den kurfiirstlichen »Schutzbrief« oder die Vergleitung: Unvergleitete Juden stan-

den nicht im Schutz und konnten jederzeit des Landes verwiesen werden. Der konig-

Abbildung 1: Alte Synagoge, Ber-
lin, Heidereutergasse, 1712—14,
Architekt M. Kemmeter, Ansicht
von Nordwesten, Radierung von
Friedrich August Calau. (HAROLD
HAMMER-SCHENK, Synagogen in
Deutschland. Geschichte einer
Baugattung im 19. und 20. Jahr-
hundert (1780-1933) (Hamburg:
Hans Christians, 1981, Bd. 2, Illus-
tration 24)
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lichen »Confirmatio« (Bestétigung) des Edikts von 1671 aus dem Jahr 1714 hing eine Lis-
te von — jetzt bereits — 117 namentlich genannten jiidischen Familien an, die »sambt
Weibern, Kindern, und Hauf-Gesinde« in der Monarchie Aufenthaltsrecht (nicht zu ver-
wechseln mit Freiziigigkeit) genieflen sollten (Abb. 2).* Jetzt wurde auch die fiir die
konigliche Politik der >Einddmmung« entscheidende Frage der Weitergabe des Schutz-
briefs geregelt: Ein Kind eines Schutzjuden - das erste — konnte das Privileg ohne wei-
teres erben;” zwei weitere Kinder konnten ebenfalls vergleitet werden, mussten dazu
aber ein erhebliches Vermodgen nachweisen.”

Uber das 18. Jahrhundert hinweg professionalisierte und biirokratisierte sich die
Judenpolitik, jetzt des preuflischen Gesamtstaates. Die Zuwanderung einddmmend
zu kontrollieren, blieb oberste Richtlinie, und die vergleiteten Juden im Land sollten
moglichst >»nutz-¢, also geldbringend >verwaltet« werden. Privilegierung und Schutz-
brieferteilung als Akte des Monarchen blieben zwar erhalten, doch zwischen den Mo-
narchen und die jiidischen Untertanen schoben sich zunehmend die Verwaltungs-
behorden. Wichtig fiir diesen Prozess ist das Jahr 1723, in dem als hochste innere
Verwaltungsbehtérde das General-, Ober-, Finanz-, Kriegs- und Domdnendirektorium,
kurz Generaldirektorium, eingerichtet wurde, dem fortan auch die wesentlichen Tei-
le der Judengesetzgebung unterstanden, und zwar bis hin zur preuf§ischen Verwal-
tungsreform von 1808. Bezeichnenderweise war das Generaldirektorium im Wesent-
lichen eine Finanzbehérde; hier ging es um Handel, Wirtschaft und Steuern; daran
lagerte sich mehr und mehr die Kompetenz an, den Juden Privilegien und Schutzbrie-
fe zu erteilen - und zwar fiir das Gebiet des gesamten preufSischen Staates ausschlief3-
lich. Die Etablierung des Generaldirektoriums war auch eine gezielte Mafinahme, um
die Verwaltungseinheiten in den Provinzen zu schwéchen.

Kodifizierten Ausdruck fand das neue Rechtsverhéltnis in dem General-Privilegium
und Reglement, wie es wegen der Juden in Sr. Konigl. Maj. Landen zu halten vom 29. Sep-
tember 1730. Dieses Gesetz verbriefte nun generelle Rechte, die nicht mehr ad per-
sonam durch Konigs Gnade verliehen wurden, sondern als Ergebnis eines definierten
Verfahrens durch eine zustdndige Behorde.* Damit war das Rechtsverhiltnis der jii-
dischen Untertanen nicht mehr das Personale eines Individuums gegeniiber seinem
Herrscher, sondern dasjenige einer Gruppe gegeniiber dem Staat.

Auch im »General-Privilegium« von 1730 wurde eine Maximalzahl vergleiteter Ju-
den festgeschrieben, auflerdem die weitere Entwicklung der jiidischen Bevolkerung
rigider als 1714 zu reglementieren versucht. Dabei stand die streng artikulierte Ab-

sicht in einem hilflosen Missverhaltnis zur konstant weiter wachsenden jiidischen
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S}Barms Magnus,

~+"%Aaron Sfaac.
Hicfchell Benjamin Francel,
Nichae! Abvahans. 3
Mener Facob,
Sacob Qgit,
Aveaham Levi,
Llaron Elias.
Clcfam Gofeph.
Mareid Anvon Foel.
David Ries,
MNodell NRies.
Samuel Hendir.
Lazarus Defehus,
David Abraham Franckel.
Levin CBeif.
Ruben Fuefk.
Nathanael Fivft.
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Manaffe Bendig.
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Meper Ries.
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Abbildung 2: Liste der »ver-
gleiteten Juden« in der Confirma-
tio von 1714 (MYLIUS 1740, Digi-
talisat Bayerische Staatsbibliothek;
https://mdz-nbn-resolving.de/
details:bsb11399164)
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Bevolkerung. Fiir die Hauptstadt allein wurden nun bereits hundert jiidische Fami-
lien zugelassen; die Uberzahl sollte aussterben.” In den Provinzen sollte »es bey der
Anzahl der jetzo darin befindlichen wiirklichen Schutz-Juden-Familien noch ferner ver-
bleiben, und solche Zahl weder vermehret noch vermindert werden.«* Der Schutzbrief
konnte nur noch an hochstens zwei (jetzt) Sohne weitergegeben werden, und zwar
nun immer mit Vermégensnachweis.” Die Uberwachung der Judenzahl oblag zentral
dem Generaldirektorium und seinen Unterbehérden, den Kriegs- und Doménenkam-
mern.”® Neben diesem >biirokratisierten« Verfahren behielt sich der Konig ein Sonder-
recht vor: Sollte sich ein Jude melden, der »zureichend erwiesen«, »daff er zehen Tausend
Thaler im Vermégen« habe, wolle der Konig selbst »resolviren [...], ob er angenommen
werden solle. «*

Die Einddmmungsstrategie ging wiederum nicht auf; im Frithjahr 1750 teilte das
Generaldirektorium dem Konig mit, dass in der Hauptstadt statt der 1730 vorgesehe-
nen 100 bereits iiber 200 jiidische Familien lebten. Auflerdem nahm die Zahl derjeni-
gen Juden >wild« zu, die den Schutzjuden nicht familidr angehorten, aber zum Leben
trotzdem notwendig waren (Dienstboten, Lehrer, Rabbiner, koschere Metzger, Toten-
graber, etc.). Dieser Personenkreis war 1737 auf 250 Personen fiir Berlin festgelegt, die
Zahl der vergleiteten Familien auf 120 erhoht worden.?® Dem anhaltenden Strom un-
vergleiteter, vor allem armer Juden (»fremder Bettel-Juden«) sollte »der Eintritt in Unse-
re Lande nachdriicklich und auf schdrfste verbothen« werden.** Derartige Wanderungen
wurden auch durch die Eroberung Schlesiens im Krieg von 1740 bis 1742 begiinstigt,
durch die die jiidische Bevélkerung Preuflens um mehrere tausend Personen ange-
wachsen war. Erneut sollte eine verdnderte und verschérfte Gesetzgebung die Proble-
matik in den Griff bekommen: Im April 1750 erlief? Konig Friedrich II. das »Revidirte
General-Privilegium und Reglement vor die Judenschaft im Konigreiche«.

Explizit antijiidische Ressentiments wurden aus dem Herrscherhaus bereits seit
Friedrich Wilhelm I. drastischer als friither artikuliert. In einer Aufzeichnung fiir sei-
nen Nachfolger bezeichnete der >Soldatenkonig« 1722 die Juden als » Heuschrecken«, die
Christen ruinierten, auflerdem als »Christusverrditer«* Das grundnegative und rein
utilitaristische Judenbild des >groflen< Friedrich selbst schlug sich in seinen beiden
»Politischen Testamenten« von 1752 und 1768 unverklausuliert nieder. 1752 schrieb er
im Kapitel » Regeln fiir Handel und Manufakturen«:

»Dariiberhinaus muff man iiber die Juden wachen und verhiiten, daff sie sich in den gro-

ffen Handel mischen, und verhindern, daff ihre Zahl steigt und bei jeder Spitzbiiberei ih-
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nen ihr Aufenthaltsrecht nehmen, weil nichts fiir den Handel der Kaufleute schadlicher

ist, als der unerlaubte Handel, den die Juden treiben.«*
Im Kapitel » Uber die Geistlichkeit und Religion« ergénzte er:

»Die Juden sind von allen diesen Sekten [i.e. den div. Religionen und Konfessionen] die
gefdhrlichsten, weil sie den Handel der Christen schddigen und weil sie fiir den Staat
unbrauchbar sind. Wir haben dieses Volk notig, um bestimmten Handel in Polen zu
treiben, aber man muff verhindern, daff ihre Zahl wdchst und sie nicht nur auf eine be-
stimmte Zahl von Familien sondern auf eine bestimmte Zahl von Kopfen festlegen, ihren
Handel beschridnken und sie hindern, Unternehmungen im groffen zu machen, denn sie

sollen nur Kleinhédndler sein. «3*

Im zweiten »Politischen Testament« (1768) fithrte Friedrich im Kapitel »Zukunftspla-

ne« aus:

» Wir haben zuviele Juden in den Stddten. An den Grenzen von Polen sind sie nétig, weil
in diesem Land nur die Juden Handel treiben. Sobald eine Stadt von Polen entfernt ist,
werden die Juden schadlich durch den Wucher, den sie treiben, durch den Schmugygel,
der durch ihre Hinde geht, und durch tausend Spitzbiibereien, die sich zum Nachteil der
Biirger und christlichen Kaufleute auswirken. Ich habe niemals die Angehorigen dieser
Sekte verfolgt noch sonst jemanden, ich glaube indessen, dafs es klug ist, dariiber zu wa-
chen, daff ihre Zahl nicht zu sehr ansteigt. «*

Das lang vorbereitete »Revidirte General-Privilegium« iibertraf mit 33 Artikeln die &l-
teren Regelwerke von 1671, 1714 und 1730 erheblich an Umfang und Detail. Die bereits
bestehenden &lteren Regelungen wurden aufgegriffen, modifiziert und biirokratisiert,
und dadurch zuvor noch bestehende Handlungsspielrdume eingeengt, wenn nicht gar
vollig beseitigt.

Die entscheidende Neuerung des » Revidirten General-Privilegiums« lag in der Eintei-
lung der im Lande geduldeten (vergleiteten) Juden in zwei Klassen, ndmlich in »ordent-
liche« und »aufferordentliche Schutz-Juden«. Ausschliefllich die »ordentlichen Schutz-
Juden« behielten noch das Recht, ihren Schutzbrief zu vererben, d.h., ein Kind (Sohn
oder Tochter) »anzusetzen«. Dieses Kind musste ein Vermdgen von 1000 Reichstalern

nachweisen; ein weiteres konnte auf keinen Fall mehr einen Schutzbrief erben.3® Des-
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Abbildung 3: Jiidischer Friedhof in
Beelitz. Einer der &ltesten jiidischen
Friedhofe Brandenburgs, nachge-
wiesen seit etwa 1720. Foto: Anke
Geifller-Griinberg

86

Streng reglementierte Einwanderung




Thomas Brechenmacher

Streng reglementierte Einwanderung

gleichen wurde festgeschrieben, dass sich ein Schutzbrief nicht auf Verwandte erstre-
cken konnte.” Im Haushalt mitlebende Verwandte des Schutzbriefinhabers waren nur
geduldet; die Duldung erlosch mit dessen Tod. Der Zweck dieser Bestimmung liegt auf
der Hand: Es ging darum, die Zahl der »ordentlichen Schutz-Juden« konstant zu halten
beziehungsweise (bei Kinderlosigkeit und Wegsterben) allméhlich zu reduzieren, so-
wie die Zahl der »extraordindren« ebenfalls zu reduzieren. Fiir deren Kinder, wie die
zweiten, dritten und nachgeborenen der »ordindren Schutz-Juden« war dies mit ex-
tremen Hérten verbunden, blieb ihnen im Regelfall nur entweder die Auswanderung
oder bestenfalls die soziale Deklassierung in eine tieferstehende Gruppe,® die der Be-
dienten (Domestiquen) von Schutzjuden, oder die der sogenannten »publiquen Bedien-
ten«, also derjenigen, die notwendig waren, um den Betrieb der jeweiligen jiidischen
Gemeinde aufrecht zu erhalten (Rabbiner und Vize-Rabbiner, Beisitzer, Kantoren, Sy-
nagogen-Bediente, Totengriber, Friedhofswichter, Metzger, Bicker, Medici, Schreiber,
Torsteher, Bade-Bedienter, Krankenwirter, hebrdische Buchdrucker u.a.). Auch deren
Zahl wurde durch das » Revidirte General-Privilegium« fiir Berlin und die anderen Orte
der Monarchie mit jiidischen Gemeinden - wie bereits frither — genau definiert.*
»Publique Bediente« wurden in etwa behandelt wie »aufferordentliche Schutz-Juden«;
sie durften, wie auch die » Domestiquen«, ihr Gewerbe nicht wechseln; letzteren war
sogar verboten, jemals zu heiraten.*®

Ohne Einwilligung der Doménenkammern konnten Juden jedweder Kategorie (wie
bereits seit 1730) nicht heiraten. Als Kriterium festgeschrieben wurde jetzt auch hier
das des Vermogens: » Diejenigen, welche ihren Sohn oder Tochter verheyrathen und anset-
zen wollen, miissen eine solche Schwieger-Tochter oder Schwieger-Sohn erwdhlen, welche
ein gutes Vermogen haben. «**

Hochst kompliziert war das System der Schutzgelder und Abgaben, die bei diver-
sen Gelegenheiten zu entrichten waren. Dabei wurden ebenfalls &ltere Regelungen
fortgeschrieben. Abgesehen von der jeweiligen Hohe der Abgaben, lag eine besondere
Perfidie in der kollektiven Haftung der jiidischen Gemeinden fiir die Fille, in denen
Einzelne ihrer Mitglieder nicht bezahlten oder bezahlen konnten.** Dies setzte die
Gemeinden dem Druck aus, nicht nur iiber die >Bonitét« ihrer Mitglieder zu wachen,
sondern auch Zahlungsunfihige gegebenenfalls auszustofien, vor allem aber jeglichen
Zuzug Minderbemittelter zu unterbinden.

Ein kursorischer Blick auf die weiteren Bestimmungen des »Revidirten General-
Privilegiums« geniigt, die schwierigen Lebensbedingungen der Juden im preuflischen

Staat des 18. Jahrhunderts zu illustrieren. Verboten war es, biirgerliche (ziinftige)
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Handwerke auszuiiben, zu schlachten (aufler zum eigenen Gebrauch), mit Wollen und
Garnen zu handeln, Bier und Brandwein auszuschenken, mit Wein zu handeln (aufler
koscherem), mit Tierhduten und Leder zu handeln, Tabak anzubauen und zu han-
deln, Gold- und Silber zu schmelzen. Die Waren, mit denen gehandelt werden durfte,
wurden hingegen detailliert vorgeschrieben;** Geldhandel war zu bestimmten Kon-
ditionen erlaubt.* Juden durften, von einer genau definierten Anzahl abgesehen, kei-
ne eigenen Hauser besitzen oder neu kaufen (anders als 1671, aber wie 1730). Land-
und Grundbesitz war generell verboten.* Die Ausiibung der Religion blieb gestattet,
bei relativer Autonomie der Gemeinde.*® Besonders gefahrdet waren die unvergleiteten,
fremden und hier vor allem die umherziehenden Betteljuden; diese sollten nach Mdog-
lichkeit gar nicht ins Konigreich eingelassen oder aber sogleich wieder abgeschoben
werden. Auflerhalb der Jahrmérkte zu hausieren, war generell verboten. Fremde Ju-
den durften sich nur zu bestimmten Zeiten und unter bestimmten Bedingungen vor-
iibergehend in den Stédten, besonders in Berlin, aufhalten.”’

Jedoch: kein Reglement ohne Ausnahmen. Ungeachtet des restriktiven »General-
Privilegiums« gelang es einigen Juden, deutlich grofiziigigere Rechte und damit Frei-
rdume zu erwerben. Im Gegenzug erwartete der Konig von ihnen auch besondere
Dienstleistungen. Dies betraf vor allem die »Hofjuweliere« oder auch »Miinzjuden,
die im Laufe des 18. Jahrhunderts — neben anderen Schliisselgewerben - im Auf-
trag des Monarchen das extrem riskante Geschéft der Geldproduktion fiir den preu-
Rischen Staat fiir sich monopolisierten, namentlich die Familien Gomperz, Ephraim
und Itzig.*® Die Gruppe dieser noch besser als die »ordentlichen Schutz-Juden« privi-
legierten Juden erscheint in Quellen und Literatur in etwas missverstdndlichem Be-
griffsgebrauch mitunter als »Generalprivilegierte«. Allerdings stellte sie keine durch
das »Revidirte General-Privilegium« von 1750 definierte Klasse dar, sondern stand ge-
wissermaiflen neben diesem.

Der Konig behielt sich vor, je nach Bedarf besondere »Concessiones«*’ zu vergeben,
die nichts anderes darstellten als Sonderabsprachen mit fiir ihn besonders >wertvol-
len< Einzelnen (also etwa dariiber, mehreren Kindern einen Schutzbrief zu vererben,
besonderen Gewerben, wie der Miinzpacht, nachzugehen, auflerhalb der iiblichen Be-
schrinkungen zu heiraten, ein Haus zu bauen). Mitunter hief} es, die solcherart »Ge-
neralprivilegierten« seien »mit den Rechten christlicher Kaufleute« ausgestattet worden.
Ob koniglicher »Gnadenerweis« oder »kasuistische Durchbrechung [des General-Privi-
legiums] aus opportunistischen Beweggriinden«*°, von biirgerlicher Gleichstellung oder

Emanzipation blieben die derart Hervorgehobenen weit entfernt: Das »Generalprivi-
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leg« blieb — mehr als der ordentliche Schutzbrief — an den alleinigen Willen des Mo-
narchen gebunden, der nach Laune und Willkiir damit umgehen, es gewdhren oder
nach Belieben auch wieder zuriicknehmen konnte. Seine Judenfeindlichkeit hinderte
gerade Friedrich II. nie daran, systematischen und grofitmoglichen Nutzen aus »sei-
nen<Juden zu ziehen.

Vielleicht musste zynischerweise die Eindimmungspolitik gerade deshalb schei-
tern, weil bestimmte — ndmlich 6konomisch leistungsfdhige — Juden so >nutzbrin-
gend« waren. Lebten 1750 in der Mark Brandenburg ca. 3900 Juden, davon ca. 2200
in Berlin, waren es um 1800 ca. 8 ooo in Brandenburg, davon etwas mehr als 3 000 in
Berlin (1,8 % der Gesamtbevilkerung Berlins).®* Ein (aus Regierungssicht) eigentliches
»Judenproblemc« entstand fiir das neuere Preuflen freilich nicht durch Migration, son-
dern durch Annexion, ndmlich Schlesiens und der polnischen Landesteile infolge der
Kriege seit 1742 und der polnischen Teilungen. Hier >erwarb« Preuflen einen grofien,
im wesentlichen armen jiidischen Bevolkerungsanteil, der zu einem Anwachsen der
judischen Gesamtbeviolkerung Preuflens auf 200 0oo bis 225000 Personen (1795/1803
ca. 2,3% der Bevolkerung insgesamt) fithrte.”

Preufiens Aufstieg im 18. Jahrhundert wére ohne die ausgepresste 6konomische
Leistungskraft der Juden unmoglich gewesen. Von 46 Unternehmensgriindungen in
Preufien in der Zeit Friedrichs II. waren 37 jiidisch.”® Exemplarisch ragen die »Miinz-
juden« Veitel Heine Ephraim und Daniel Itzig heraus — jener Daniel Itzig, dem ob sei-
ner Verdienste Friedrich Wilhelm II. 1791 nicht umhin konnte, das volle Biirgerrecht
zu verleihen, als erstem Juden in Preufien. Die Familie der Mutter von Veitel Heine
Ephraim indessen gehorte genau zu jenen 1671 eingewanderten Osterreichischen Ju-
den. Die Ephraimschen Familienstiftungen bahnen — neben der 6konomischen -
einen Weg in Richtung der kulturellen Bedeutung vieler Juden fiir das Leben Berlins
im 19. Jahrhundert, nicht anders als der durch den Philosophen und Unternehmer
Moses Mendelssohn begriindete und reprisentierte >jiidische Zweig« der Aufklarung
(»Haskala«). Mendelssohn war 1743 aus Dessau nach Berlin zugezogen.

So legte die Ausweisung der Juden aus Wien indirekt den Grund fiir das neue bran-
denburg-preuflische Judentum und dessen Weg iiber das 18. Jahrhundert hinweg zu
einer 6konomisch wie geistig und kulturell bedeutenden Bevélkerungsgruppe. Auch
wenn die Juden gerade unter dem >Soldatenkonig« und seinem als so >tolerant« gel-
tenden Sohn einem strengen Reglement unterlagen, strenger als zu den Zeiten der
Aufnahmepolitik des Groflen Kurfiirsten, fand eine Vertreibung aus Brandenburg-

Preuflen nicht mehr statt. Hierin unterschied sich der preuflische Staat vom habsbur-

Abbildung 4: Daniel Itzig (1723—
1799): erster Jude in Preuf3en mit
vollem Biirgerrrecht. Gemélde von
Johann Friedrich August Darbes,
1787
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gischen, wo — fast schon anachronistisch — die Kaiserin Maria Theresia 1744/45 nach

dem zweiten Schlesischen Krieg zunéchst iiber die Juden Prags und sodann iiber die

Juden des gesamten Béhmen und Mahren noch die Ausweisung verhdngen konnte.

Fiir die Juden in Preuflen begann eine neue Epoche erst mit dem Edikt vom Mérz

1812, das sie alle zu »Einldndern und Staatsbiirgern« erklarte.>* Jetzt ldutete ein neues,

staatsbiirgerrechtliches Verstdndnis auch fiir diese jiildische Minderheit den Ubergang

in die Moderne ein.
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