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Archivarische und bibliothekarische Verfahren der Nachlassbearbeitung

Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen kann es nicht um eine erschdpfende Behandlung des
Themas gehen. Es sollen einige Thesen zu damit zusammenhdangenden grundsatzlichen und
praktischen Problemen behandelt werden.

Nachlésse gehdren zum Archivgut. Die wesentlichen Merkmale, aus denen sich diese
Eigenschaft ableitet, sind ihr Entstehungszusammenhang als funktionsgebundene
Dokumentation und ihr Funktionswandel zur historischen Quelle. Das sind Merkmale, die
vom Grundsatz her konstitutiv fur alle Arten von Archivgut zu gelten haben. Sie treffen auch
auf alle Arten von Nachldssen zu.

Unter uns Archivaren besteht tiber diese grundsétzliche Aussage Einigkeit. Wir gehen davon
aus, dass Nachlasse oder Personliche Archivbestande als dokumentarischer Niederschlag im
Zuge der Tétigkeit von Personen auf unterschiedlichen Gebieten des 6ffentlichen und privaten
Lebens, bei der Verfolgung unterschiedliche Ziele, Aufgaben und Interessen entstehen. Fiir
die betreffende Person erfillt das bei ihr erwachsende Schriftgut die Funktion eines internen
Arbeitinstruments und der Gedéachtnisstiitze. Wenn es diese interne Funktion — spatestens mit
dem Tode des Nachlassers — verloren hat, kann es, in Abhéngigkeit von dessen Bedeutung,
allgemeines historisches Interesse gewinnen und damit von Registraturgut zu Archivgut
personlicher Herkunft werden.

Uber diese archivwissenschaftlich fundierten Aussagen hat es Auseinandersetzungen
zwischen Archivaren und Bibliothekaren gegeben, auf die hier nicht naher eingegangen
werden kann. Die fir lange Zeit maRgebliche bzw. nicht in Frage gestellte Unterscheidung
von Archiv- und Bibliotheksgut nach dem rechtlichen oder literarischen ,,Endzweck*, wie sie
von Striedinger 1926 vorgenommen wurde, ¥ ist wissenschaftlich obsolet und hier nur zu
erwéhnen, weil sie im Bibliotheksbereich noch immer ,,nachspukt®. Sie ist erledigt durch die
seit den flinfziger Jahren gefuihrte Diskussion, in der von archivarischer Seite die
Wortmeldungen von Meisner, Flach und Schmid, von bibliothekarischer die von Hoffman,
Lilfing und Teitge zu nennen sind. ?

Eine ,,Einigung* ist dabei nicht zustande gekommen. Dies liegt wohl vor allem daran, dass
man gegenseitig zu wenig Kenntnis von den wissenschaftlichen Grundlagen der anderen Seite
genommen hat. Die Entwicklung des modernen Archivgutbegriffs in der Archivwissenschaft
seit den flinfziger Jahren ist unter Bibliothekaren weitgehend unbekannt bzw. unverstanden
geblieben. Hinderlich war auch, dass die Diskussion unsinnigerweise mit Fragen der
Zustandigkeit verbunden wurde und dadurch ,,Besitzangste“ verursachte, Es sollte aber
Uberhaupt nicht um solche Fragen, sondern um die angemessenen Verfahren der Bearbeitung
gehen. Wir Archivare haben dazu eine klare Position zu vertreten:



Die Verfahren der Nachlassbearbeitung sind aus der Eigenschaft als Archivgut abzuleiten.
Nachl&sse missen nach archivwissenschaftlichen Grundsétzen und sollten mit
archivpraktischen Methoden bearbeitet werden. Das gilt nach archivarischer Auffassung fiir
Nachlasse von Staatsméannern, Politiker, Beamten und Unternehmern, wie sie vorwiegend in
Archiven verwahrt werden, ebenso wie fiir Nachlasse von Wissenschaftlern, Dichtern,
Schriftstellern und anderen Kiinstlern, die den Schwerpunkt der Nachlassiberlieferung in
Bibliotheken und Literaturarchiven bilden. Die Bearbeitung muss im Prinzip nach den
gleichen Verfahren und Regeln erfolgen, die dann je nach dem Tétigkeitsbereich des
Nachlassers differenziert anzuwenden sind.

Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. In den Bibliotheken, die schon lange vor den
Archiven ihre Aufmerksamkeit auch auf Nachlésse gerichtet haben, sind Verfahren der
Nachlassbearbeitung entwickelt und traditionell verfestigt worden, die von den Methoden der
bibliothekarischen Katalogisierung ausgegangen sind und sich erheblich von archivarischen
Prinzipen und Methoden unterscheiden. Dies macht sich bis heute bemerkbar, auch in den in
der letzten Zeit erschienenen Regelwerken. ¥ Im Riickblick auf die Entwicklung der
Fachdiskussion zeigt ihre vergleichende Betrachtung neben deutlichen Unterschieden aber
auch eine Anndherung in bestimmten Punkten, die zu weiterem Erfahrungsaustausch anregen
kann. Einen Hinweis in dieser Richtung gibt schon die Tatsache, dass sich auch Bibliothekare
den Begriff des Literaturarchivs zu eigen gemacht haben. Nicht uninteressant ist es in diesem
Zusammenhang auch, wenn in den bibliothekarischen Regeln tber ,,Einsatz der
Datenverarbeitung bei der ErschlieBung von Nachlassen und Autographen (Dbi- Materialien
108. Berlin 1991) der Terminus ,,Korperschaftliche Nachlasse* auftaucht (S.95). Gemeint
sind die Registraturen von allen méglichen Organisationen, Institutionen, Unternehmen usw.
(S.52; Behorden werden nicht ausdriicklich genannt), die also auf eine Stufe mit persénlichen
Nachldssen gestellt erscheinen. Per Analogie werden damit auch die letzteren als
Registraturgut und potentielles Archivgut qualifiziert.

Im Vergleich der 1997 erschienenen RNA mit den vorhergehenden bibliothekarischen Regeln
lassen sich interessante Entwicklungen feststellen. Von Bedeutung ist insbesondere, dass die
RNA nicht, wie ursprunglich beabsichtigt war, als Sonderregel zu den RAK-WB gefasst
worden sind — sie bilden ein selbststandiges, davon getrenntes Regelwerk. Kleine
terminologische Beobachtungen deuten auf ein Nachdenken in archivarische Richtung, so
wenn der Bergriff der ,,Katalogisierung®, offenbar weil er zutreffender Weise als zu eng
betrachtet wird, durch den archivarischen ErschlieBungsbegriff ersetzt wird. Bei der
Vorbereitung der RNA ist auch zum ersten Mal im Unterausschuss fiir NachlasserschlieBung
der DFG ein Vertreter der Archive beigezogen worden. (Dr. Taddey, Ludwigsburg).” Seine
Einwirkungsmaglichkeiten waren freilich beschrankt, zumal in die RNA der gesamte
Abschnitt ,,Richtlinien Nachlasse und Autographen® aus den seit langem vorhandenen
»Richtlinien Handschriftenkatalogisierung* nahezu unverandert tibernommen worden ist.
Problematisch dabei ist, dass das Ergebnis nun fiir die DFG die Grundlage fir die
Genehmigung von Forderungsantrégen bildet.

In den folgenden Punkten werden die Probleme der einzelnen Bereiche des
Erschliefungsprozesses ins Auge gefasst.



Den Ausgangspunkt jeder Nachlassbearbeitung bildet das archivarische Provenienzprinzip als
Grundprinzip der Bestandsbildung. Es wird heute, im Ergebnis der seit den flinfziger Jahren
gefiihrten Diskussion, auch in den Bibliotheken zugrundegelegt und angewandt. Dabei gibt es
aber eine Reihe von Unklarheiten und Meinungsverschiedenheiten, und nicht zuletzt eine
unterschiedliche Aufmerksamkeit auf die mit der Bestandsbildung zusammenhangenden
Probleme.

In den Archiven fanden intensive Diskussionen statt, bei denen klargestellt wurde,

—was genau im allgemeinen und speziell im Falle der Nachlasse unter archivischer
Provenienz zu verstehen ist;

— dass das Provenienzprinzip kein starres, unverriickbares Gesetz ist, sondern dass es aus dem
richtigen Verstandnis seiner Wurzeln und seiner Funktion heraus je nach den Gegebenheiten
flexibel und differenziert gehandhabt werden kann, ja muss.

Die Ergebnisse haben zum Beispiel Niederschlag gefunden in den Ordnungs- und
Verzeichnungsgrundsatzen, die 1964 in den Archiven der DDR eingefiihrt worden sind.” Hier
finden sich auch Regeln fir die Bildung von zusammengefassten Bestanden und fur die
Abgrenzung der Bestande von Vorgangern zu Nachfolgern; hier wird insbesondere der
Begriff der ,,unerheblichen Provenienz* eingefiihrt. In den Ordnungs- und
Verzeichnungsgrundsétzen des Goethe und Schiller Archivs (vgl. Anm. 3) ist eine Umsetzung
fiir die speziellen Probleme der Nachlassbearbeitung erfolgt.

In den Bibliotheken ist diese Diskussion kaum zur Kenntnis genommen worden. Der
Grundsatz, dass Provenienzen nicht getrennt werden dirfen, ist zwar auch hier anerkannt.
Heute werden Nachblasse in den Bibliotheken sicher nicht mehr aus der Grundlage des
Autorenprinzip auseinandergerissen und in Gbergreifende Autographensammlungen
eingeordnet. Aber es besteht doch oft Unklarheit dartber, wie denn die Provenienz zu
definieren sei, die man zu wahren hat und nicht trennen soll. Hier haben sich zuweilen noch
Missverstandnisse erhalten, die es in der Friihzeit des Provenienzprinzips auch in den
Archiven gegeben hat. Zuweilen wird die Provenienz als Absender- (Autor-) Zusammenhang
missverstanden. Andererseits wird sie nicht selten im Sinne der Abgabeprovenienz
interpretiert, was gerade bei Nachbl&ssen zu problematischen Folgerungen fiihren kann.
Kaum ein Nachblass gelangt ja in ,,ungestorter Form, so wie er beim Tode des Nachlassers
ausgesehen hat, ins Archiv oder in die Bibliothek. In der Regel bleibt er kiirzere oder langere
Zeit im Besitz und Verwaltung von Nachkommen oder Nachlassverwaltern , die ihn
andererseits durch gesammelte Briefe des Nachlassers und mancherlei Materialien tiber ihn
anreichern, anderseits aber auch durch Schenkung von Autographen an Verehrer und
Sammler reduzieren. Nachldsse wurden und werden so in der Uberlieferungsgeschichte
vielfach teils mit fremden Provenienzen und Sammlungsgut vermischt, teils — was wesentlich
einschneidender ist — zersplittert. Als Normalfall der Nachlasstberlieferung erscheint so der
angereichte Teilnachlass.

Wir Archivare haben einen Vorsprung an Kompetenz im Umgang mit den Problemen, die
sich aus dieser Situation ergeben. Die RNA gehen darauf gar nicht ein. Der Begriff der
Provenienz kommt hier Gberhaupt nur an zwei Stellen vor:

—auf S. 8 (im Rahmen der tbernommenen Teile aus den ,,Richtlinien
Handschriftenkatalogisierung*), wo die Aufstellung von Nachléssen nach dem
Provenienzprinzip als Grundsatz gefordert wird,



— und auf S.41, wo es um Informationen tber die Provenienz als Verzeichnungsangabe geht.
In der Fulle der Verzeichnungsangaben (bibliothekarisch gesprochen:
Beschreibungskategorien) ist die Frage nach der ,,echten* Provenienz nirgends vorgesehen;
ihre ggfs. Virtuelle Wiederherstellung ist nirgends erortert

V.

Bei den Verfahren zur inneren Ordnung von Nachlassbestanden gibt es in der Praxis der
Archive und Bibliotheken vergleichbare Verfahrensweisen. Grundlage ist hier wie da ein
Ordnungsschema, mit dem das uberlieferte Nachlassmaterial in mehrere Hauptgruppen
gegliedert wird. Unterschiede gibt es in deren Abfolge und Abgrenzung wie in ihrer weiteren
Untergliederung.

Als Hauptgruppen des Ordnungssystems werden in weitgehender Uberstimmung die
Werkmanuskripte des Nachlassers und seine Korrespondenzen betrachtet. Fur Archivare ist
dabei selbstverstandlich, dass die Gruppe der Werkmanuskripte, soweit sie tiberhaupt in Frage
kommt, nicht in jedem Falle am Anfang zu stehen hat; die Berechtigung dazu ist nur gegeben,
wenn die ,,Produktion* von Werken die Haupt- oder zumindest eine wesentliche
Beschéftigung des Nachlassers gewesen ist. Auf diesen Gesichtspunkt wird auch in den RNA
ausdrucklich hingewiesen (S.10). Fir die in vielerlei Gestalt auftretende ibrige
Nachlassuberlieferung, die von beruflichen und persdnlichen Akten tber Lebensdokumente
verschiedener Art bis zu Sammlungen von und tber den Nachlasser reichen kann, gibt es
unterschiedliche Gliederungsvorschldge, die sich meist an den Unterschieden der
vorhandenen Uberlieferung orientieren.

Allgemein durchgesetzt hat sich die Uberzeugung, dass es im Interesse der bestmdglichen
Benutzbarkeit richtig und gegebenenfalls notwendig ist, zugunsten des gewahlten Schemas
Eingriffe in den vorgefundenen, in aller Regel unsystematisch und bruchstiickhaft angelegten
Ordnungszustand vorzunehmen. Andererseits darf das Ordnungsschema mit seinen Haupt-
und Untergruppen aber einem gegebenen Nachlass nicht mechanisch Gbergestulpt werden.
Uberlieferte Ordnungsansatze, die auf Absichten und Ansichten des Nachlassers schlieRen
lassen, mussen erkennbar bleiben.

Zum Umgang mit tberlieferten Ordnungsstrukturen nur ein Beispiel: bei den VVorschlégen zur
Ordnung von Briefen wird in aller Regel davon ausgegangen, dass getrennte, in sich
alphabetisch geordnete Untergruppen flr eingegangene und ausgegangene Briefe gebildet
werden. Wenn der Nachlasser aber Eingédnge und Ausgénge zusammengelegt oder seine
Korrespondenzen nicht alphabetisch, sondern chronologisch abgelegt hatte, wird man das
natlrlich unbedingt so belassen. Und wenn — ein anderes Beispiel — ein Autor die Gewohnheit
hatte, seinen Briefwechsel oder Teile davon nach sachlich-inhaltlich bestimmten VVorgangen
zu ordnen, so darf das sicher nicht in alphabetisch geordnete Eingangs- und Ausgangsserien
umgeordnet werden. In einem solchen Fall macht sich eben bemerkbar, dass bei den
Hauptgruppen der gangigen Ordnungsvorschlage unvermeidlich Uberschneidungen auftreten,
da sie teils nach Schriftstlickarten, teils nach inhaltlich-thematischen Gesichtspunkten gebildet
sind.

Als Archivare sind wir gewohnt, auf die Einzelprobleme der Ordnung eines Bestandes
besondere Aufmerksamkeit zu richten. In den Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsétzen des
Goethe- und Schiller-Archivs etwa beschaftigen sich nicht weniger als 61 Paragraphen mit
allen Einzelheiten der inneren Ordnung von literarischen Nachlassen. In den
bibliothekarischen Regelwerken und wohl auch in der Praxis der Handschriftenabteilungen in



den Bibliotheken wird die Ordnung der Nachlassbestdnde dagegen — wie die Bestandsbildung
— nur am Rande thematisiert. In dem in die RNA Gbernommenen Teil der ,,Richtlinien
Handschriftenkatalogisierung* wird nur kurz eine Nachlassordnung nach den Hauptgruppen
Werkmanuskripte, Korrespondenzen, Lebensdokumente und Sammlungen beschrieben.
Genauere Erlauterungen werden nicht gegeben, weitere Probleme nicht erortert.

V.

Erhebliche Unterschiede zwischen archivarischen und bibliothekarischen Verfahren gibt es im
Bereich der Verzeichnung. Im Kern leiten sie sich her von den unterschiedlichen
Gegenstanden, mit denen es Archive und Bibliotheken auf ihrem jeweiligen
Hauptarbeitsgebiet zu tun haben und auf die wir uns an diesem Punkte zuriickbesinnen
mussen:

— Im Archiv steht der funktional gewachsene Provenienzzusammenhang eines Bestandes im
Mittepunkt. Das einzelne Archivale definiert sich zum einen aus seinem Bezug auf den
Registraturbildner, beim Nachlass also auf die Person des Nachlassers, (,,Vertikalbindung*),
und zum anderen aus dem Zusammenhang mit anderen Archivalien gleicher Provenienz
(,,Horizontalbindung®). Diese Bezlige laufen gewissermafien bei jeder Verzeichnung
erganzend und erlauternd mit.

— Gegenstand einer bibliothekarischen Katalogisierung ist das einzelne Buch bzw.
literarische Werk, das isolierte Einzelstick. Die dazu erfassten Angaben missen erschépfend
und aus sich heraus verstandlich sein.

Die genannten Unterschiede wirken sich deutlich aus in der Systematik der
Verzeichnungshilfsmittel, in ihrer Gestaltung und in ihrer unterschiedlichen Gewichtung:

— Das primare Hilfsmittel im Archiv ist das bestandsgebundene Findbuch. In ihm wird die
gegebene Bestandsgliederung und -untergliederung im System abgebildet; das einzelne
Archivale findet sich unter entsprechenden Hauptgruppen-, Gruppen- und Untergruppen-
Uberschriften, die zu seinem Eintrag hinfiihren, dort aber nicht wiederholt zu werden
brauchen. Das Findbuch ist ,,lesbar“, es vermittelt den Zusammenhang der Uberlieferung
eines Bestandes. Bestandstbergreifende Hilfsmittel sind im Archiv sekundar. Sie umfassen —
jedenfalls in der ,,Vor- EDV-Zeit“ — jeweils nur Teile der einzelnen Bestande (Beispiel:
ubergreifendes Briefregister tUber alle Bestdnde im Goethe- und Schiller-Archiv). Durch den
Einsatz von Datenbanken werden sie im Prinzip fur den gesamten Inhalt der Bestande
machbar, ohne die Findblcher als primare Hilfsmittel zu ersetzen.

— Das priméare Hilfsmittel in der Bibliothek ist der Katalog. Er geht von der einzelnen, in
sich selbststandigen Katalogaufnahme aus; in der ,,Vor- EDV- Zeit* erfolgt sie in Gestalt der
Karteikarte, die — nach Verfasser, Schlagwort, Chronologie, Briefempfénger usw. —in
unterschiedliche Kataloge eingeordnet werden kann. Der provenienzgemal angelegte
Nachlasskatalog erscheint in diesem Zusammenhang als ein weiteres, hinter dem
alphabetischen Verfasserkatalog rangierendes, also sekundares Hilfsmittel. Das ist richtig und
konsequent fiir Blicher, aber problematisch fiir Nachlassschriftgut, bei dem der
Provenienzzusammenhang — die Vertikal- und Horizontalbindung im obengenannten Sinne —
stets mitgedacht werden muss.

In den RNA sind Ansatzpunkte in dieser Richtung festzustellen. Dennoch bleibt in
inhaltlicher wie nicht zuletzt in terminologischer Hinsicht ihre Ableitung aus den Regeln fur
die bibliothekarische Einheitsaufnahme deutliche erkennbar. Dabei wirkt sich auch aus, dass



die RNA schon von ihrer Entstehung her auf die Zentraldatei der Autographen in der
Staatsbibliothek Berlin ausgerichtet waren, fiir die — wie schon die Bezeichnung sagt — der
Provenienzzusammenhang allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt. Die RNA wenden
dementsprechend den eindeutig formalisierbaren, fir die Titelaufnahme von Biichern
malgebenden Kategorien von Autor und Werk besondere Aufmerksamkeit zu. Allerdings
findet nun auch die Tatsache Berlicksichtigung, dass diese Kategorien bei manchen kaum
formalisierbaren Teilen der Nachlassuberlieferung eine untergeordnete Rolle spielen oder
Uberhaupt irrelevant sind.

In dieser Hinsicht markieren die RNA einen wesentlichen Fortschritt gegentber friiheren
Normierungsvorschldgen von bibliothekarischer Seite. Ein sehr ausfuhrliches, fir die
osterreichischen Literaturarchive bestimmtes Modell hatte 1988 Christoph Kénig vorgelegt.?
Die Absicht dabei war, eine unmittelbare Anwendbarkeit der RAK-WB auf Nachlasse
nachzuweisen. Das musste misslingen. Die RNA bieten demgegeniber, trotz der dargestellten
Defizite im Bereich der archivischen Bestandsbildung und Ordnung — oder vielleicht auch
deswegen —, Ansatzpunkte zu einer interdisziplinaren Diskussion, die fir beide Seiten
fruchtbar sein konnte.

VI.

Die Mdglichkeiten, die mit der elektronischen Datenverarbeitung geboten sind, lassen eine
solche Diskussion sinnvoll, aber auch besonders notwendig erscheinen. Zuweilen trifft man
auf die Vorstellung, dass die Probleme, von denen hier die Rede ist, durch den Einsatz von
Datenbanken in den Hintergrund treten kdnnten oder ganz irrelevant wirden. Gerade das
Gegenteil scheint mir der Fall zu sein: Sie bleiben nach wie vor auf der Tagesordnung, und
wir erhalten jetzt Hilfsmittel, um sie noch besser und vielseitiger zu l6sen. Bei einem
ernsthaften Austausch zwischen Archivaren und Bibliothekaren wird sehr schnell sichtbar
werden, dass die hier oder da im Vordergrund stehenden Aspekte, von der Seite der
wissenschaftlichen Benutzung aus betrachtet (auf die es ja schlieBlich ankommt), jeder fir
sich berechtigt sind, aber jeweils nur die halbe Wahrheit darstellen:

— Einerseits mussen wir als Archivare immer wieder betonen, dass es auch bei der
Nachlassbearbeitung mit Hilfe der EDV darauf ankommt, den Provenienzzusammenhang zu
erfassen und sichtbar zu machen. Es geht um mehr und anderes, als um die Moglichkeit,
isolierte Einzellinformationen ,,anzuklicken®. Ein Brief ist eben nicht nur Autograph seines
Verfassers, auch wenn dieser noch so bertiihmt ist, sondern zugleich Teil einer
Korrespondenzbeziehung — und Bestandteil einer Uberlieferung, die beim Empfanger
zusammenwachst. Das einzelne Archivale ist nur im Ensemble, im Ordnungssystem des
provenienzmalig gebildeten Archivbestandes richtig und vollstandig erschlossen, und der
Benutzer muss die Moglichkeit haben, dieses Ensemble im Findbuch sequentiell zu
uberblicken — mit Hilfe eines Datenspeichers oder in Form des Ausdrucks.

Andererseits ist auch das Benutzungsinteresse legitim und in der Praxis wirksam, das auf den
Verfasser von Werken, Briefen und anderen Dokumenten fokussiert ist und diese unabhéngig
von ihrer archivischen Provenienz, Giber die Grenzen der Bestande hinweg, vollsténdig
erfassen mochte. Das ist nun mit Hilfe der EDV in einem Ausmal} moglich, das friiher
undenkbar war. Die Zentraldatei der Autographen macht das deutlich.

Die EDV bietet aber, tiber den Verfasser hinaus, eine Vielzahl weiterer Ordnungs- und
Zugriffsmoglichkeiten. Wir kénnen uns nun bei der Bestandsordnung, bei Stérungen oder



Widerspriichen im Ordnungssystem, aus der linearen Alternative ,,Umordnen oder Verweis
bzw. Mehrfachverzeichnung* 16sen; im Extremfall ist es sogar denkbar, den tberlieferten
Zustand Uberhaupt unverandert zu lassen und die Ordnung nach dem vorgesehen System
»hur* virtuell vorzunehmen. Bei der Bestandsbildung kann das Anliegen, eine zersplitterte
Provenienz ,,auf dem Papier* wieder zu vereinigen, durch die Mdglichkeit einer virtuellen
Ausfihrung zumindest befordert werden.

Im Ergebnis kann wohl festgestellt werden, dass die Moglichkeiten der EDV auch geeignet
sind, einige Spannungen und Verspannungen aus der Konkurrenz zwischen archivarischen
und bibliothekarischen Verfahren herauszunehmen. Ein gewisses Umdenken von
archivarischer Seite kann dazu beitragen. Zuvor hatten wir schon an verschiedenen Stellen
festgestellt, dass sich die bibliothekarischen Regeln in Richtung auf archivarisches Denken
bewegt haben. Es ware Wohl an der Zeit, dass sich kompetente Vertreter beider Seiten
zusammenfinden, um sich zundchst einmal ernsthaft Kenntnis von der jeweils anderen
Position zu verschaffen und dann nach einem gemeinsamen Weg zu suchen. Jedenfalls
konnen wir Archivare dieses Feld nicht den Bibliotheken allein tiberlassen.
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