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Im Januar 2003 veranstaltete das Maa-
stricht Centre for Human Rights ein Semi-
nar zum Thema extraterritoriale Anwend-
barkeit von Menschenrechtsvertrigen. Die
dort von bekannten Fachleuten vorgetra-
genen Beitrdge liegen nun in aktualisierter
Form in der von Fons Coomans und Menno
T. Kamminga herausgegebenen Sammlung
vor, Das Seminar ist als Reaktion auf die
Bankovic-Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR}
vom 12. Dezember 2001 (Reports 2001-XII1,
S. 333ff.; hierzu MRM 2002, S. 149ff) zu
sehen. Diese Entscheidung zieht sich wie
ein roter Faden durch die verschiedenen
Beitrdge und wird - eingebunden in die
Gesamtthematik - unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet. Die extraterri-
toriale Anwendbarkeit wird nicht nur in
bezug auf die wichtigsten universellen und
regionalen Menschenrechtsvertrage be-
handelt, sondern auch aus Sicht des huma-
nitiren Volkerrechts. Einbezogen werden
auch die Menschenrechtsaspekte von Sank-
tHonen, denen sich der Beitrag von Matthew
Craven und die Anmerkungen von Liesbeth
Lijnzaad am Ende des Buches widmen.

Der erste Beitrag nach der von den IHer-
ausgebern verfafiten Einleitung stammt
von James Ross, der Jurisdiktionsaspekte im
Bereich der internationalen Menschenrech-
te und des humanitiren Volkerrechts im
sog. Krieg gegen den Terror beleuchtet.
Dabei geht er auf Fragen wie die Verlet-
zung des humanitidren Vélkerrechts durch
Stellvertretertruppen der USA, die Proble-
matik der Gefangenschaft von Personen in
Guantanamo sowie der Behandlung von
Lfeindlichen Kombattanten” ein.

Der zweite Beitrag stellt das humanitire
Volkerrecht in den Zusammenhang mit
exterritorialem Staatsverhalten. Emanuela-
Chiara Gillard hebt dabei unter anderem
hervor, daB ein wichtiger Unterschied zwi-
schen dem humanitiren Voélkerrecht und
den internationalen Menschenrechten -
zumindest nach traditioneller Auslegung -

der sei, daff das humanitire Volkerrecht
nicht nur Staaten, sondern auch organisier-
te bewaffnete Gruppen binde (S. 26). Mit
Blick auf die Extraterritorialitit von Ver-
tragen weist sie darauf hin, dafs anders als
die Menschenrechtsverirdge die vier Gen-
fer Abkommen und die beiden Zusatzpro-
tokolle nicht ausdriicklich auf der Grund-
lage von Jurisdiktion oder Territorium be-
grenzt sind. Der Schutz des humanitiren
Volkerrechts hingt vielmehr erstens von
der Existenz eines bewaffneten Konflikts
und zweitens davon ab, ob eine Person in
eine besondere Personengruppe fillt.

Die exterritoriale Anwendbarkeit des In-
ternationalen Pakts iiber biirgerliche und
politische Rechte wird zunichst von Domi-
nic McGoldrick untersucht, der anhand der
bekannten Auslegungsregeln (gewoéhnliche
Bedeutung, spétere Staatenpraxis etc.) ver-
sucht, den Begriff der Jurisdiktion auszule-
gen. Unter der Uberschrift, ob der Men-
schenrechtsausschufs Bankovié folgen wiir-
de, kommt er in bezug auf diesen Fall zu
dem Frgebnis: “it is a hard case which
made good law” (5. 72).

Sein Kommentator, Martin Scheinin, kann
der Ansicht von McGoldrick nicht folgen. Er
wirft dem EGMR vor, dafs er die Zulassig-
keit der Austibung von IHoheitsgewalt
durch einen Staat auBerhalb seines eigenen
Territoriums untersucht hat und nicht die
rechtlichen Konsequenzen der Machtaus-
tibung im Ausland (5. 79). Er fragt und
untersucht, was die ,effektive Kontrolle”,
wie sie in der Bankovié-Entscheidung ge-
fordert wird, fiberhaupt ist. Hierzu schligt
er selbst eine kontextuelle Bewertung der
tatsdchlichen Kontrolle des Staates in be-
zug auf die Tatsachen und Ereignisse, die
mutmaflich eine Menschenrechtsverlet-
zung darstellen, vor (5. 76). Scheinin geht
im Rahmen seiner Untersuchung sowie der
Kritik an McGoldrick und dem EGMR auch
auf das Verhdltnis zwischen Volkerrecht
und Menschenrechten ein. Manche, ein-
schliefSlich er selbst, meinten, dafd “human
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rights law has developed into a stage of
relative autonomy where it assumes fea-
tures of a ‘constitution’, ie. an objective
normative order above states” (S. 78).

Die exterritoriale Anwendbarkeit der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) wird von Rick Lawson und seinem
kritischen und ergénzenden Kommentator
Michael O'Boyle im Anschlufi untersucht.
Lawson behandelt in seinem sehr umfang-
reichen Beitrag aber nicht nur das , Leben
nach Bankovic”, wie es in der Uberschrift
heifst, sondern auch die Entstehungsge-
schichte des in Art. 1 EMRK vorgeschrie-
benen Erfordernisses “within the jurisdic-
tion” und die frithere Rechtsprechung des
EGMR hierzu. Diesbeztiglich geht er an-
schaulich auf die verschiedenen, von den
Straffburger Organen entschiedenen Fille
ein, in denen Staatenverantwortlichkeit fir
exterritoriales Verhalten eine Rolle spielte.
Diese reichen von der frithen Hess-
Entscheidung der Kommission iiber die
Nordzypern-Fille vor beiden Organen bis
hin zu neueren Fillen und Entscheidungen
(Magcu, Issa und Ocalan). In seinen abschlie-
fenden Anmerkungen favorisiert Lawson
mit Blick auf exterritoriale Einsitze einen
~graduellen” Ansatz hinsichtlich des Be-
griffs der ,Jurisdiktion”: “the extent to
which contracting parties must secure the
rights and freedoms of individuals outside
their borders is proportionate to the extent
of their control over these individuals” (S.
120).

Das interamerikanische Menschenrechtssy-
stem beleuchten Christina M. Cerna und
Douglass Cassel. Cerna illustriert anhand der
interamerikanischen Fille (zum Teil im
Vergleich mit den Fillen vor den europii-
schen Organen) die bisherige Praxis der
Interamerikanischen Kommission. In dem
lingeren Schlufsteil ihres Beitrages kommt
sie auf die Bankovié-Iintscheidung zu spre-
chen und wirft zahlreiche Fragen in diesem
Zusammenhang auf. [hrer Meinung nach
war entscheidender Faktor, der die Ent-
scheidung des EGMR, die Beschwerde ab-
zuweisen, rechitfertigte, dafs die Bundesre-
publik Jugoslawien zur Zeit des Bomben-
angriffs kein Mitgliedstaat des Europarats

und keine Vertragspartei der EMRK war
(S. 169). Weiter diskutiert sie unter ande-
rem die Linie, die die regionalen Men-
schenrechtsorgane zur Begrenzung der
Jurisdiktion ziehen miissen, die vielleicht
auch geographisch gezogen werden miisse,
um ihre Jurisdiktion auf die Region zu be-
grenzen.

Die extraterritoriale Anwendbarkeit des
Internationalen Paktes fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt)
wird von Coomans und im Anschluffs von
Rolf Kiinnemann analysiert. Die Natur der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte (wsk-Rechte) 146t die Frage der ex-
territorialen  Anwendbarkeit schwieriger
und umfangreicher werden. Coomans hebt
unter anderem hervor, daf8 der Sozialpakt
Tertitorium oder Jurisdiktion nicht als be-
schrankendes Kriterium nemnt. Anstelle
dessen verweise der Pakt auf die interna-
tionalen oder transnationalen Dimensionen
der Verwirklichung der wsk-Rechte. Des-
halb sei eine gewisse extraterritoriale (im
Sinne von internationaler) Reichweite von
den Verfassern beabsichtigt gewesen und
deshalb Teil des Vertrages (S. 185). Coomans
geht in seinem Beitrag auf die verschiede-
nen Verhaltensweisen ein, die einen inter-
nationalen Bezug im wsk-Bereich aufwei-
sen (dabei wird unter anderem die Ver-

- antwortlichkeit der Staaten fiir das Verhal-

ten von transnationalen Unternehmen an-
gerissen), bespricht die allgemeine rechtli-
che Grundlage fiir die trans- und interna-
tionalen Verpflichtungen der Staaten und
zeigt eine Typologie der Verpflichtungen
der Staaten (to respect, to protect, to fulfil}
auf. Passend zu seiner Feststellung, dafs es
kein klares Verstindnis der extraterritoria-
len Reichweite des Sozialpaktes gebe (S.
185), kommt er zu dem Ergebnis, daf§ die
extraterritorialen Verpflichtungen der Staa-
tent im Bereich der wsk-Rechte immer noch
in einem Entwicklungsstadium seien. Al-
lerdings gebe es gute Griinde, dem Ergeb-
nis zuzustimmen, dafd internationale Ver-
pflichtungen, die wsk-Rechte zu achten,
greifbarer und wahrscheinlich stirker sind
als die Verpflichtungen, sie zu schiitzen
und zu erfiillen (5. 199).
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Insgesamt behandelt das Buch ein nach wie
vor hochaktuelles Thema, das noch nicht
abschlieffend geklért und Gegenstand wei-
terer Kontroversen ist. Dies wird bei-
spielsweise anhand des Hinweises von
Scheinin  auf eine Post-Bankovic-Formu-
lierung des Menschenrechtsausschusses in
den Abschlieflenden Bemerkungen zu Isra-
¢l aus dem Jahre 2003 deutlich. Darin wiir-
de der in der Bankovic-Entscheidung so
wichtige Begriff der ,effektiven Kontrolle”
nicht mehr auftauchen, der Ausschuf8 an-
dere Worte verwenden (S. 81). In dem die-
ser Formulierung und dem Seminar zeit-
lich folgenden General Comment No. 31
vom 29. Mirz 2004 verwendet der Aus-
schuf3 allerdings wieder bzw. immer noch
diesen Begriff, ergénzt durch die Alternati-
ve ,within the power” der Vertragspartei.

Deutlich wird die Aktualitit auch an den in
verschiedenen Beitrdgen behandelten, vom
EGMR bis dahin nur in ihrer Zuldssigkeit
entschiedenen Fillen Ilascu u.a: gegen Mol-
dawien und Ruffland und Issa w.a. gegen die
Tiirkei sowie das noch nicht endgiiltig er-
gangene Urteil im Fall Ocalan gegen die Tiir-
kei, die zwischenzeitlich alle auch in ihrer
Begriindetheit abschlieflend entschieden
wurden (siehe Urteile vom 8. Juli 2004
[GC], 16. November 2004 und 12. Mai 2005
[GC)). Insbesondere der Fall Issa wirft da-
bei ein neues Licht auf die anhaltende Dis-
kussion, da darin unter Verweis auf die
Ansichten der Europiischen Kommission
fir Menschenrechte, des Menschen-
rechtsausschusses und der Interamerikani-
schen Kommission neben dem. Kriterium
der , effektiven Kontrolle” auch das der
~authority and control” genannt wird, wel-
ches eine alternatives Kriterium zu sein

scheint, wenn der EGMR weiter priift, ob
die Opfer “under the authority and/or
effective control, and therefore within the
jurisdiction” des betreffenden Staates wa-
ren (siehe Nr. 69£f. der Entscheidung).

Zudem wurden durch diese Entscheidung
manche offenen Interpretationsmdglichkei-
ten, die durch die Bankovic-Entscheidung
entstanden sind, und deren Losungen be-
reits in diesem Buch diskutiert werden
(Lawson, S. 121: “isolationist” versus “in-
clusive element of Bankovic”), geklart, wie
beispielsweise die Frage, ob auch Territori-
en auflerhalb des Konventionsbereichs,
insbesondere aufgrund der effektiven Kon-
trolle eines Vertragsstaates in diesen Gebie-
ten, erfafst werden konnen.

Das Buch kann durchweg empfohlen wer-
den. Es bietet fiir Personen, die sich mit der
Frage der exterritorialen Anwendbarkeit
von Menschenrechtsvertrigen noch nicht
beschiftigt haben, eine - wenn auch nicht
einfache, so auf jeden Fall vielfdltige -
Grundlage zu diesem Thema. Fiir die, die
sich mit der Materie bereits eingehender
auseinandergesetzt haben, liefert es einen
interessanten und wertvollen Diskurs mit
wichtigen DenkanstofSen.

Das Thema der exterritorialen Anwend-
barkeit von Menschenrechtsvertrdgen ist
nicht nur ein reines ,Spielzeug fiir Akade-
miker”, wie Lawson anmerkt, sondern iu-
ferst praxisrelevant. Dieses Thema bzw.
das , Recht der ,Jurisdiktion™ steckt aller-
dings, auch wenn es noch nicht abschlie-
Gend gekldrt ist, nicht mehr ganz in den
Kinderschuhen”, wie O’Boyle ergénzend
vermutet (S. 139).
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