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Alain de Benoist, Kritik der Menschenrechte. Warum Universalismus und Globalisierung
die Freiheit bedrohen, Berlin: Junge Freiheit, 2004, ISBN: 3-929886-19-7, 10,90 €, 166 Seiten.

Bereits in einer Reihe einflufSreicher Publi-
kationen hat der Philosoph und Publizist
Alain de Benoist, als intellektueller Scharf-
macher der franzésischen ,Novelle Droite”
(Neuen Rechten) bekannt, auf fundamenta-
le Weise Kritik an der wachsenden weltpo-
litischen Hegemonie westlicher Individua-
lisierungsvorstellungen geiibt. Nach zum
Teil beifienden Interventionen, vor allem in
den Themenbereichen internationale Poli-
tik, Terrorismus, Globalisierung und
,Clash of Civilizations”, hat de Benoist die
darin umrissene Uberzeugung, daf der
sich imperial gebdrdende Liberalismus
westlicher Industriestaaten umaufhaltsam
zu einem Verlust der Verschiedenartigkeit
von Voélkern und Kulturen beitrage, nun
auch explizit auf den philosophischen und
vilkerrechtlichen Menschenrechtsdiskurs
angewendet.

Der kurze, einleitende Abschnitt [ des Bu-
ches beginnt mit einer so provokanten wie
bedenkenswerten philosophischen These:
Der ,,abstrakte Universalismus der Men-
schenrechte”, so de Benvist, trete zwar zu
Recht der neuzeitlichen Gefahr eines
weltanschaulichen »Relativismmus”
entgegen, demzufolge der moderne
Pluralismus jegliche Entscheidung iiber
bessere und schlechtere Lebensformen und
Kulturen unmdéglich mache. Dennoch gebe
der Universalismus auf diese ernste
relativistische Herausforderung eine ganz-
lich falsche, ja fatale Antwort. Statt fiir eine
Geisteshaltung zu pliddieren, die den
unterschiedlichen Kulturen und Lebens-
formen in ihrer jeweiligen Besonderhett
gerecht zu werden versuche, untergrabe

versuche, untergrabe der letztlich gleichma-
chende Allgemeinheitsanspruch der Men-
schenrechte eben jene moderne Lebensviel-
falt, indem er sie auf deren kleinsten ge-
meinsamen Nenner zusammenschrumpfen
lasse: das blofle Menschsein. Es ist diese
zunichst zweifellos erniichternd klingende
These, die de Benoist in den vier folgenden
Abschnitten des Buches erhellen méchte.

In Abschnitt II soll zunichst die historische
Relativitdt und zugleich auch der zenirale
Konstruktionsfehler der modernen Men-
schenrechtsidee kenntlich gemacht werden.
Mit der christlichen Lehre von der mensch-
lichen Gottesebenbildlichkeit, vor allem
aber mit der aufgekliarten Vernunftmoral
des 18. Jahrhunderts, hat der Begriff des
~Rechts”, so de Benoist, eine individualisti-
sche Verengung erfahren, die dessen ur-
spriinglichen ~ sprich: antiken -~ Sinn, ge-
sellschaftliche Harmonie zu stiften, in Ver-
gessenheit geraten lies. Die moderne Idee
»subjektiver”  Anspruchsrechte, denen
nicht direkt auch subjektive ,Pflichten”
gegeniiber der Gemeinschaft korrespondie-
ren, sei von Grund auf mit all jenen Kultu-
ren unvereinbar, so de Benoist in auffallen-
der Ubereinstimmung mit der Menschen-
rechtskritik von Seiten sogenannter asiati-
scher Werte, die der Gesellschaft einen prin-
zipiellen Vorrang vor dem Individuum
einrdumen.

Von der ideengeschichtlichen zur normati-
vent Begrimdungsebene wechselnd, werden
in Abschnitt IIl dann die giingigsten philo-
sophischen Versuche zuriickgewiesen, los-
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geldst von der abendlindischen Genesis
der Menschenrechte deren universelle, d.h.
kulturiibergreifende Geltung zu erweisen.
Nach de Benoist vermogen weder der an-
thropologische Riickgriff auf eine mensch-
liche ,, Natur” noch der kantische Riickgriff
auf die menschliche ,,Vernunft”, weder der
naturrechtliche Bezug auf die ,Menschen-
witrde” noch der speziezistische Hinweis
auf die ,Einzigartigkeit” menschlicher Le-
bewesen der Menschenrechtsidee ein gesi-
chertes Fundament zu geben. Keine dieser
argumentativen Strategien, so der Autor,
konne beanspruchen, mehr als nur Glau-
benssitze zu produzieren.

In Abschnitt IV werden die soziokulturel-
len Gefahrenpotentiale eines sich iiber die
Relativitét seiner eigenen historischen und
philosophischen Wurzeln . tduschenden
Universalismus angedeutet. Der imperiale
Charakter einer UN-Politik der Menschen-
rechte, so de Benoist, erzwinge die Nivellie-
rung kultureller Vielfalt im Dienste einer
vermeintlich guten Sache, die den Plura-
lismus der Menschengemeinschaft jedoch
letztlich zerstbre. Am Beispiel des Einver-
standnisses (!) afrikanischer Frauen mit der
Praxis der Klitoris-Beschneidung fragt de
Benoist, ,mit welcher Berechtigung man
einen Brauch verbieten kann, der nieman-
dem aufgezwungen wird” (S. 78). Spite-
stens an dieser Stelle wird deutlich, wie
radikal sich der Autor als Verfechter vilki-
scher Andersheit versteht. Die Akzeptanz
kultureller Vielfalt erfordere eine ,volle”
Anerkennung des Anderen, dh. selbst
noch die Akzeptanz solcher kultureller
Praktiken, die uns, aus westlicher Sicht,
abscheulich erscheinen. Eine derart umfas-
sende Anerkennung fremder Kulturen je-
doch werde durch die egalisierende Idee
der Menschenrechte verhindert.

Das Buch schliefst in Abschnitt V mit dem
zeitdiagnostischen Versuch, dem westli-
chen Menschenrechtsdenken den Spiegel
der eigenen gesellschaftlichen Realitit vor-
zuhalten: der Egoismus und die Okonomi-
sierung spdimodernen Lebens, das unauf-
haltsame Anwachsen des biirokratischen
Verwaltungsapparates, die wachsende Ent-
solidarisierung, der Zuwachs an individu-

eller Verantwortungslosigkeit, die zuneh-
mende Entpolitisierung der Offentlichkeit,
antidemokratische Tendenzen in der Poli-
tik, die Zunahme volkerrechtswidriger
militdrischer Interventionen - fiir all diese
Phénomene will de Benoist den Menschen-
rechtsdiskurs zumindest mitverantwortlich
machen. Das liest sich streckenweise pro-
vokant und anregend, an vielen Stellen
jedoch schlicht abstrus. Die fiir de Benoist
zentrale Behauptung etwa, dafs ,die Ausru-
fung der Menschenrechte von Anfang an in
ein anfipolitisches Weltbild eingebettet” (S.
117, Hervorhebung von mir) gewesen sei,
nur weil sie urspriinglich die Rechte von
Privatpersonen gegeniiber der politischen
Gefahr despotischer Regierungen zu schiii-
zen trachtete, ist abwegig. Wenn man be-
denkt, daf? eine der drei Klassen der Men-
schenrechte, die politischen Teilhaberechie
(neben den liberalen Abwehrrechten und
den sozialen Menschenrechten), Chancen
der Partizipation an kollektiven Selbstre-
gierungsprozessen garantieren soll, danm
ist uniibersehbar, daf3 die Menschenrechte
nicht linger so verstanden werden kdnnen,
wie noch Karl Marx es tat, als dienten diese
allein dem Schutz der biirgerlichen Privat-
sphére.

Damit ist eine erste Spannung des Buches
angezeigt: Einerseits wird de Benoist nicht
mitde, das moderne liberale Freiheitsideal
zu attackieren, andererseits beschwort ja
gerade der Untertitel des Buches eine Be-
drohung der Fretheit durch Universalismus
und Globalisierung. Wie aber kann de Be-
noist die Idee der Freiheit zugleich angrei-
fen und retten wollen? Erst auf den letzten
etwa zwanzig Seiten des Buches wird deut-
lich, worum es ihm geht: um eine interne
Revision und grundsétzliche Korrektur un-
seres modernen Freiheitsverstindnisses.
An das antike Ideal ,kollektiver Selbstre-
gulierung” ankniipfend, wire fiir de Benoeist
.echte” Freiheit nur dort realisiert, wo alle
Betroffenien aktiv und gemeinsam, d.h. ur-
demokratisch, iiber ihre politischen Belan-
ge entscheiden diirften und sich dabei jeg-
licher Eingriffe von aufden erwehren wiir-
den. Gerade dieser letzte Punkt ist es - die
Forderung nach Nichteinmischung -, der
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sich mit dem vermeintlichen Siegeszug der
Menschenrechie nicht vertragen soll. Der
universalistisch- ausgerichtete Menschen-
rechtsdiskurs, so de Benoist, ebnet volker-
rechtlich legitimierten Eingriffen in die
souverdnien- Angelegenheiten einzelner
Staaten und Volker den Weg und mufs sich
gerade deshalb, auf letztlich freiheitsver-
nichtende Weise, als demokratiefeindlich
erweisen.

Angesichts der Vehemenz, mit der de Be-
noist diese Menschenrechtskritik betreibt,
mag man sich fragen, aus welchen motiva-
tionalen Quellen sie sich speist. Man wird
kaum fehlgehen, wenn man hinter dem
leidenschaftlichen Pladoyer des Autors fitr
ein radikales Mehr an Toleranz gegeniiber
der Vielfalt kultureller Wertvorstellungén
die mit philosophischen Argumenten blofs
getarnte Angst vor einer , Uberfremdung”
der eigenen Kultur wirken sieht. Der For-
derung, daf8 andere Vilker itber thre inne-
ren Angelegenheiten souverdn entscheiden
kénnen sollten, korrespondiert direkt der
auf die Unversehrtheit der eigenen Kultur
zielende Wunsch, auch von diesen Volkern
nicht beldstigt zu werden. Indem das Buch
diese kulturchauvinistische Erwartungshal-
tung mitschwingen ldfSt, ohne sie auch nur
ein einziges Mal ausdruckhch zu machen,
erweist dessen Autor Sich als intellektuell
unredlich. Gleichwohl sind die drei zentra-
len Mifsverstindnisse des Buches eher
philosophischer Natur:

1) In seinem Furor gegen den biirgerlichen
Individualismus iibersieht de Benoist, was
Jiirgen Habermas die normative ,Gleichur-
spriinglichkeit” von privater und offentli-
cher Autonomie nennt: Allein Biirger, die
private Freiheit geniefien, kinnen sich ,aus
freien Stiicken” gegenseitig ein Recht auf
politische Teithabe zusprechen. Umgekehrt
gilt: Allein diejenigen, die zur politischen
Teilhabe berechtigt sind, kénnen sich ein-
ander jene privaten Rdume zusichern, auf
die das Politische keinen Zugriff haben
soll. Demnach setzten sich private und po-
litische Freiheit wechselseitig voraus. Man
sollte nicht, wie Benoist es tut, eine gegen
die andere ausspielen wollen,

2) Beinahe das gesamte Buch ist von einem
unnétig konstruierten Widerspruch zwi-
schen den Begriffen ,Gleichheit” und , Be-
sonderheit” durchzogen. Die These lautet:
Der abstrakte Universalismus ist ein letzt-
lich gleichmachendes Prinzip, das den heh-
ren Anspruch der Menschenrechte, Beson-
derheit zu schiitzen, untergribt. Dieser
Widerspruch 16st sich auf, wenn man er-
kennt - was de Benoist partout vermeidet -,
dal es moglich ist, einen Menschen zu-
gleich in seiner Gleichheit und in seiner
Besonderheit anzuerkennen. Die Men-
schenrechte zielen auf die Anerkennung

s des einzelnen als eines ,Gleichen wunter

Gleichen”, gerade um den vielen einzelnen
Freirdume zu verschaffen, in denen sie sich

“als ,unter diesen Gleichen noch einmmal

Besondere” zu verwirklichen vermégen.

3) Daraus ergibt sich direkt auch die zwei-
fellos zentrale Einsicht, daf der universali-
stische Menschenrechtsgedanke den Plura-
lismus nicht etwa zersttri, sondern iiber-
haupt erst méglich machen soll. Erst die
Anerkennung der Gleichheit aller Men-
schen durch die kodifizierten Menschen-
rechte bereitet einer friedlichen Koexistenz
von je besonderen Weltenbiirgern, deren
kulturelle Wert- und Lebensvorstellungen
sich durchkreuzen k&nnen, den vdlker-
rechtlichen Boden,

Selbst wenn jedoch das Buch zugunsten
provokativer Zuspitzungen streckenweise
an argumentativer Tiefenschirfe verliert
und damit hinter den Stand der philoso-
phischen Mengchenrechtsdiskussion zu-
ritckfillt, vemgg es durchaus einen wich-
tigen Zweck zu erfiillen: Wer als Anhénger
der universalistischen Menschenrechtsidee
einem gewieften und ebenso einfluireichen
Diskursgegner aus den eigenen kulturellen
Reihen ins Auge sehen méchte, der sollte -
und zwar unbedingt - de Benoist leser.

Arnd Pollmann
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