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Rudolf Geiger (Hrsg.), Vilkerrechtlicher Vertrag und staatliches Recht vor dem Hin-

tergrund zunehmender Verdichtung der internationalen Beziehungen, Symposion vom
28. - 30. Januar 1999 in Leipzig, 2000, NOMOS-Verlagsgesellschaft, 224 S., ISBN 3-7890-

6476-9,

Einleitend schreibt der Herausgeber, dafd
sich im Zuge der Globalisierung das Bild
des souverinen Staates ebenso wie der
Inhalt des Volkerrechts und die Struktur
volkerrechtlicher Vertragsbeziehungen ge-
wandelt habe. Was noch vor wenigen Jahr-
zehnten zu den , inneren Angelegenheiten”
eines Staates zdhlte, sei heute Bestandteil
des ,International Concern”, wenn nicht
bereits Gegenstarid einer volkerrechtlichen
Verpflichtung geworden. Innen- und Aus-
senpolitik durchdringen einander. Die
Entscheidungsprozesse in beiden Politik-
feldern wiirden zunehmend voneinander
abhangig.

Vor diesem Hintergrund hat sich das Leip-
ziger Symposion drei Fragestellungen aus
dem Bereich von Vertragsrecht und aus-
wirtiger Gewalt angenommen. In einem
ersten Block ging es um ,die auswirtige
Gewalt angesichts der Verdichtung der
internationalen  Beziehungen”, sodann
wurden ,Probleme. der Konkordanz von
Vertragsinhalt und’ staatlichem Recht” er-
Ortert, bevor schlieflich ,die Tatigkeit in-
ternationaler Vertragsorgane im staatlichen
Rechtsraum” behandelt wurde Zu ]edem

steuert_wugden_ Dle_ Wledergabe der wih-
rend des Symposions gehaltenen Diskussi-
onsbeltrag;e n_mdet den Band ab. Stellver—

gegangen :

Der Le1ter des Vﬁlkerrechtsreferat des
Auswirtig en"Amtes, Hans-Peter Kaul be-

'chthcher Vertrag und
t“ am Beispiel des Statuts
: :'Qnalen Strafgenchtshof

Internationalen Gerichtshof in Rom, geht in
seinem Beitrag einerseits auf die Einfliisse
nationaler Strafrechtssysteme auf das Sta-
tut, andererseits auf die Riickwirkungen
des Statuts auf das nationale Recht ein. An
dieser Zusammenstellung macht Kaul eine
w»wechselseitige Osmose” zwischen staatli-
chem Recht einerseits und Vélkerrecht an-
dererseits sichtbar; hier wird das aus der
Rechtsquellenlehre bekannte Element der
allgemeinen Rechtsgrundsitze der Kultur-
nationen (Art. 38 Abs. 1 lit C IGH-Statut)
sinnfillig.

Einleitend konstatiert Kaul ein nach wie vor
bestehendes Spannungsverhilinis zwi-
schen den Sphédren des Vdlkerrechts und
des nationalen Strafrechts. So hitten sich
rund 60 gerichtshof-freundliche Staaten
(die sogenannten ,gleichgesinnten”) und
die anderen, mehr um ihre Souverinitiit
besorgten, die gerichtshof-restriktiven Staa-
ten gegeniiber gestanden. Letztere hitten
zunéchst einen eher schwachen, symboli-
schen Gerichtshof favorisiert, der nur dort
hétte tatig kdnnen werden sollen, wo be-
troffene Staaten oder der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen es ithm im Einzelfall
erlaubt hétten. Die entsprechenden Vor-
schldge hiitten sich auf eine restriktive oder
nur fakultative Jurisdiktionsregelung kon-
zentriert und weitere Absicherungen ent-
halten, um sich etwa im Fall der Anklage
eigener Staatsangehériger dem Gerichtshof
entziehen zu kénnen. Demgegeniiber habe
eine Mehrheit der Staaten grundsitzlich
die Bereitschaft gezeigt, das innerstaatliche
Strafrecht fiir das Statutrecht zu 6ffnen und
dessen Hineinwirken in den innerstaatli-
chen Bereich zu akzeptieren, So zeige sich
letztendlich an der Ausgestaltung des Sta-
tuts der Einflufs beide Kreise. Zwar hiitten
die ,6ffnungsbereiten” Staaten ihre Vor--
stellung in weit stirkerem Mafie durchset-
zen konnen als die anderen Krifte, jedoch
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zeigten die bekannten Mangel und Defizite
des Statuts (insbesondere die Jurisdiktions-
regelung), dafd das fragliche Spannungs-
verhiilinis fortbesteht. Kaul stellt klar, daf3
dies keinen Gegensatz zwischen dem an-
gelsiachsischen Common Law und dem
kontinentaleuropédischen Recht darstelle;
die hier angelegten Spannungen verldren
zunehmend an Bedeutung.

Kaul weist darauf hin, daff die bereits be-
stehenden vdlkerrechtlich verbindlichen
Statute der beiden internationalen Strafge-
richtshéfe fiir das ehemalige Jugoslawien
und fiir Ruanda sowie Entwiirfe der Inter-
national Law Comission in geringerem
MafSe herangezogen worden seien, als Ein-
zelentwiirfe der Verhandlungsstaaten, die
jeweils sehr vom nationalen Recht gepriégt,
im Falle eines franzosischen Entwurfs aus
dem Jahre 1996 sogar mit dem nationalen
Recht identisch gewesen seien.

Die Schwierigkeit habe nun darin bestan-
den, iiber die Vielzahl der hiufig divergie-
renden Vorschlige Konsens zu erzielen.
Anhand mehrerer Beispiele erliutert Kaul
die Verhandlungstaktik: Das Statut ver-
meide beispielsweise bewufst die Begriffe
Verdidchtigter und Beschuldigter, die in
den nationalen Rechtsordnungen jeweils
zu unterschiedlich verstanden wiirden. Das
Statut verwende hier eine eigenstindige
Terminologie. Auflerdem sei der im angel-
séchsischen Rechtskreis eindeutig belegte
Begriff des ,, guilty plea” durch ,admission
of guilt” ersetzt worden, damit sei es mog-
lich geworden, frei von den angelséchsi-
schen Rechtsfolgen arbeiten zu kdnnen.

Zu den Riickwirkungen des Statuts auf das
nationale Recht verweist Kaul nicht nur auf
die notwendige - und mittlerweile auch
erfolgte - Anderung von Art. 16 Abs. II
GG. Er erldutert den sich direkt aus dem
Statut ergebenden Anpassungsbedarf (Art.
70 Abs. IV: Straftaten gegen die Rechts-
pflege des ICC) und fiihrt aus, daf$ ansons-
ten Anpassungsbedarf nur insoweit beste-
he, als die deutschen Strafvorschriften den
materiellen Unrechtsgehalt der volkerver-
traglichen Straftatbestdnde nicht oder nur
teilweise erfassen. Dies konne fiir die 50

Verbotstatbestinde des Status, zu Kriegs-
verbrechen gelten. Bedenkenswert sei
auch, daf3 das Statut den Tatbestinden kei-
ne konkrete Straffolge zuordne, sondern in
Art. 77 lediglich einen allgemeinen Straf-
rahmen umreifse.

Kaul warf die Frage der Verfassungsmai-
Bigkeit dieser Regelung auf und schiug
vor, zumindest solchen Verboten, die vom
deutschen Strafrecht materiell nicht erfafst
werden, konkrete Straffolgen zuzuordnen.

Hinsichtlich der technischen Vorgehens-
weise, zu den notwendigen Anpassungen
zu kommen, plidiert Kau! weder fiir die
Normallgsung - Anpassung im Rahmen
des Vertragsgesetzes — noch fiir die Idealls-
sung - Schaffung eines eigenen Volker-
rechtsstrafrechtsgesetzes. Es  erscheine
sinnvoll, eine rasche Ratifikation durch die
notwendigen Anpassungsschritte im Ver-
tragsgesetz zu ermoglichen. Unmittelbar
danach sollte mit der Erarbeitung eines
umfassenden und sorgfdltig durchdachten
Volkerrechtsstrafrechtsgesetzes begonnen
werden. Er sei optimistisch, dafs dies bis
zum Inkrafttreten des Status abgeschlossen

- sein kbénne.

Im Rahmen des zweiten Teils referierte
Theodor Schweisfurth zum Thema , Vorbe-
halte und Erklirungen beim Abschluf} vol-
kerrechtlicher Vertrige”.

Nach einer Zusammenstellung und wech-
selseitigen Einordnung der jlingsten Mate-
rialen -~ Entscheidungspraxis des EGMR,
General Comment Nr. 25 des Menschen-
rechtsausschusses, Reservations to Treaties
{(Erster und Zweiter Bericht von Pellet an
die ILC) - und aktueller Reaktionen darauf
akzentuiert sein Beitrag die dringendsten
Probleme aus dem Rechtsbereich Vorbehal-
te zu mehrseitigen Vertrégen.

Ein Vorbehaltsonderregime, wie es von
Teilen der Wissenschaft gefordert werde,
habe als eigenstéindiger Vertrag angesichts
der ablehnenden Haltung der Staaten
kaum Realisierungschancen. Tatsédchlich
gebe es ein Sonderregime insoweit, als
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Vorbehalte gegen kodifiziertes ins cogens
ausgeschlossen seien.

Zum Umgang mit Vorbehalten, die unzu-
ldssig sind, weil sie gegen Sinn und Zweck
der Vertrdge verstofien, sieht Schweisfurth
das 1953 von Fitzmaurice prophezeite Cha-
os als eingetreten an, Eine Definition des
Kompatibilititskriteriums sei schwierig
und kaum fiir alle vélkerrechtlichen Ver-
trdge iibereinstimmend zu leisten. Es sei
auch kaum mdéglich, etwa samtliche Men-
schenrechtsvertrige komplett als vorbe-
haltsfest anzusehen. Hiergegen spricht ja
wohl auch die ausdriickliche Aufnahme
von Ausschiufiklauseln - etwa in Art. 20
Abs. 2 CERD - aus der im Umkehrschluf3
von der grundsitzlichen Zuldssigkeit von
Vorbehalten auch bei Menschenrechtsver-
trdgen auszugehen ist.

Wihrend die Kompetenz zur Uberpriifung
der Zulidssigkeit von Vorbehalten auf der
Ebene der EMRK eindeutig bei den Straf3-
burger Organen liegt, akzeptieren die Staa-
ten eine entsprechende Kompetenz der
Vertragsorgane auf der UN-Ebene - bei-
spielsweise des Menschenrechtsausschus-
ses — nicht. Schweisfurth erldutert den Gene-
ral Comment Nr. 24 und die unterschiedli-
chen Reaktionen der Staaten, aber auch der
ILC. Schweisfurth hidlt den Versuch des
Menschenrechtsausschusses, diese Kompe-
tenz zu beanspruchen, zwar fiir berechtigt,
nach der aktuellen Rechtslage aber fiir ge-
scheitert. Auf universeller Ebene gelte wei-
terhin die Selbstbeurteitung durch die Ver-
tragsstaaten.

AbschliefSend stellt er die Rechtsfolgen von
unzuldissigen Vorbehalten und Einsprii-
chen dar. Die vom EGMR (Bellilos / 1999;
Loizidou / 1995) angewandte Trennbar-
keitsdoktrin besagt, daf3 die Unzuléssigkeit
eines Vorbehaltes nicht nur zu dessen Un-
beachtlichkeit fithrt, sondern auch die Bin-
dung des Staates an den Vertrag insgesamt
unberithrt l&6t. Gegen die Vorstellung des
Menschenrechtsauschusses, fiir den Pakt
entsprechend vorzugehen, rithrt sich er-
heblicher Widerstand der Staaten. Hierzu
wird --auch von der Bundesregierung - auf

das Gutachten des IGH zur Genozidkon-
vention Bezug genommen.

Schweisfurth zeigt an einem einzelnen Bei-
spiel (Reaktion auf einen Vorbehalt Irans
zur Kinderrechtskonvention) auf, welch
interessantes Material die Staatenpraxis
bietet, das wissenschaftlicher Bearbeitung
harrt,

Er mahnt zu einer differenzierten Betrach-
tung der StrafSburger Rechtsprechung; die-
se sei gar nicht so eindeutig, wie es oft
dargestellt werde. Strafsburg stelle némlich
- wenn auch die Priiffung mitunter nicht
sorgfiltig genug erscheine - auf den Willen
des Staates ab. Dies unterlasse der Men-
schenrechtsausschuf} ganz. Deshalb sei der
Argumentation der USA beizupflichten,
dafs die Zustimmung zum Vertrag nicht
vom bei der Ratifikation angebrachten
Vorbehalt zu trennen sei. Das bedeute nun
aber auch nicht im Gegenschlufs, daf? der
Staat iiberhaupt nicht gebunden sei. Ent-
scheidend komme es auf den Willen des
Staates an.

Der Vortrag von Rudolf Bernhardt zum
Thema , Die Entscheidungen des Europii-
schen Gerichitshofes filr Menschenrechte im
deutschen Rechtsraum’ erdffnete den ab-
schlieffenden dritten Teil der Tagung,.

Im Zentrum seiner Ausfithrungen stehen
die innerstaatlichen Wirkungen der Urteile
des Europiischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte. Bernhardt betrachtet zunéchst
die Wirkungen eines Urteils, das finanzielle
Entschiddigung nach Art. 41 (ex Art. 50)
zuspricht. Bekanntlich stellt ein solches
Urteil keinen innerstaatlichen -Vollstrek-
kungstitel dar; in der Regel reicht aber der
politische Druck und die Uberwachung
durch das Ministerkomitee aus, damit der
Staat die Entschidigung leistet. Sodann
wendet er sich Urteilen zu, die eine zuriick-
liegende, nicht in die Gegenwart fortwir-
kende Konventionsverletzung feststelleh,
etwa daf8 ein Redeverbot bei einer be-
stimmten Veranstaltung rechtswidrig ge-
wesen sei. In solchen Fallen verschaffe das
Urteil dem Opfer in erster Linie Genug-
tuung, beuge aber auch =zukiinftigen,
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gleichgelagerten Versttfien gegen die
EMRK vor.

Bernhardt geht danach auf Feststellungsur-
teile zu bis in die Gegenwart wirkenden
Konventionsverletzungen ein. Hier ist -
allgemeinem volkerrechtlichen Deliktsre-
geln entsprechend - das konventionswid-
rige Verhalten abzustellen und dafiir Sorge
zu tragen, dafl Wiederholungen ausge-
schiossen sind. Irn Einzelfall, so Bernhardt,
seien hierfiir Behorden und Gerichte zu-
stindig, in grundsitzlichen Fillen koénne
dagegen nur der Gesetzgeber Abhilfe
schaffen.

Seit der Neufassung der StPO (§ 359 Nr. 6)
im Jahre 1998 ist in Deutschland erstmals
die Moglichkeit geschaffen worden, straf-
rechtliche Gerichtsverfahren wieder aufzu-

nehmen, wenn der EGMR das Urteil fiir -

konventionswidrig erkldrt hat. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte dies frither
wegen der Ablehnung eines ungeschriebe-
nen Wiederaufnahmegrundes stets abge-
lehnt.

Abschliefend wendet sich Bernhardt der
neueren Strafsburger Rechtsprechung in
Auslieferungs- und Ausweisungssachen
zu. Hier kann in der Linie der Soering-
Rechtsprechung die Gefahr der Folter in
einem Dfittstaat ein Auslieferungs- oder
Abschiebungshindernis darstellen, ein sol-
ches kann aber auch durch die Trennung
von Familienangehorigen (Art. 8 EMRK)
begriindet werden.

Das Buch macht deutlich, wie zutreffend
die Prognose Heinrich Triepels hinsichtlich
der zunehmenden Bedeutung des ,volker-
rechtlich bedeutsamen” Landesrechts aus
dem Jahre 1899 war. Die aktuellen Proble-
me dieses wichtigen Rechtsgebiets liegen
hier in fibersichtlicher Form vor und wer-
den durch pointierte Stellungnahmen il-
lustriert.

{Norman Weifi)
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