Ausagieren von Sitzen versus Satz-Bild-Zuordnung:
Vergleich zweier Methoden zur Untersuchung des
Sprachverstindnisses anhand von semantisch
reversiblen Sitzen mit Objektvoranstellung
bei drei- und fiinfjahrigen Kindern

Melanie Watermeyer*, Barbara Hohle ! & Christina Kauschke °

! Department Linguistik, Universitat Potsdam
? Philipps-Universitat Marburg

1 Theoretischer Hintergrund und Fragestellungen

Die Erfassung kindlicher Sprachverstandnisleistungen gewinnt sowohl in
der Forschung zum Spracherwerb und zu Spracherwerbsstérungen als
auch in der klinischen Diagnostik zunehmend an Bedeutung, da in beiden
Bereichen mehr und mehr erkannt wird, dass die rezeptive Dimension der
Sprachfahigkeit sowohl zum typischen als auch zum gestérten Sprach-
erwerb Erkenntnisse liefern kann, die allein aufgrund produktiver Daten
nicht zu gewinnen sind (vgl. Schlesiger, 2001). Sprachverstandnisunter-
suchungen stellen daher unverzichtbare Instrumentarien zur Erfassung
der kindlichen Sprachkompetenz dar.

Je nach theoretischer Grundlage, Untersuchungsgegenstand und Alter der
Probanden werden dabei verschiedene Methoden eingesetzt. Zwei der
verbreitetesten, v. a. bei der Untersuchung des Syntaxverstandnisses,
sind das Ausagieren von Satzen (AS), wobei das Kind den Inhalt der ihm
prasentierten Testsatze mit Hilfe von Spielzeugfiguren darstellen soll, und
die Satz-Bild-Zuordnung (SBZ), bei der das Kind aus einer bestimmten
Menge von Bildern das zum jeweiligen Testsatz passende herausfinden
und zeigen soll. Beide Methoden unterscheiden sich in ihren Anforderun-
gen an die Probanden und weisen zudem spezifische Vor- und Nachteile
hinsichtlich der Untersuchungskonstruktion und -durchfiihrung sowie der
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Ergebnisauswertung auf (s. Tab. 1, vgl. z. B. Cocking & McHale, 1981;
Gebhard, 2008; Gerken & Shady, 1996; Goodluck, 1996; Kubinger, 2009;
Lienert & Raatz, 1998; Mathieu, 2008; Miller & Paul, 1995; Schlesiger,
2001; Siegmiiller, Kauschke, van Minnen & Bittner, 2010), sodass sich die
Frage stellt, inwiefern die Wahl der einen oder der anderen Methode die
Resultate der Untersuchungen und die daraus ableitbaren Schlussfolge-
rungen beeinflusst.

Tabelle 1
Vorteile (&) und Nachteile (®) der Methoden AS und SBZ

Bereich Ausagieren von Sétzen (AS) Satz-Bild-Zuordnung (SBZ)
) sehr verschiedene Angaben in der
Zielgruppe / Kinder ab 2 bzw. 3 Jahren Literatur: Kinder ab 2 bzw. 3, 4 oder
Anforderung 5 Jahren
fur Kinder ab 4 Jahren: AS schwieriger als SBZ

Items ¢ weniger ltems am Stiick testbar & mehr Items am Stiick testbar
Material ® einfach zu beschaffen, glinstig ¢ aufwandig herzustellen, teuer

¢ relativ aufwandige Durchfihrung © sehr praktikable Durchfiihrung
Durchfiihrung & geringeres Antwort-bias-Risiko ¢ hoheres Antwort-bias-Risiko

© attraktiv fir Kinder ¢ etwas weniger attraktiv fur Kinder

¢ kindliche Reaktionen u.U. © Reaktionen eindeutig zu bewerten
Auswertung schwierig zu bewerten ¢ Ergebnisinterpretation schwierig

© Ergebnisinterpretation eindeutig aufgrund maoglicher Rateeffekte

Um dieser Frage nachzugehen, wurde eine empirische Untersuchung
konzipiert, die einen direkten Vergleich der beiden Methoden ermdglicht.
Als zu testende linguistische Strukturen wurden aus Griinden der
Umsetzbarkeit und der Relevanz flr Diagnostik und Forschung
semantisch reversible Satze mit Objektvoranstellung gewahlt. Die Struk-
tur von Satzen mit Objektvoranstellung wird nach der Government-and-
Binding-Theorie der Generativen Grammatik (Chomsky, 1981) als Resul-
tat einer Konstituentenbewegung analysiert (Bsp. 1), die durch den
diskursfunktionalen Prozess der Fokussierung motiviert ist (vgl. Haider,
1984).

Semantisch reversible Satze mit Objektvoranstellung sind ausschlieBlich
aufgrund der morphosyntaktischen Merkmale ihrer Konstituenten und
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demnach nur bei entsprechenden grammatischen Fahigkeiten korrekt
interpretierbar.

Beispiel 1 .

/\

SpecCP G
FOKUS den Drachen, " ~__
~ ¢ Iy
jagt T T
SpeclP I

der Zauberer " T~ _
VP
HINTERGRUND =<

/\
SpecVP \A

/\
DP

. t

Zum rezeptiven Erwerb der Struktur dieser Satze existieren bisher nur
einige  wenige Untersuchungen: Unvertffentlichte Daten  von
sprachunauffalligen Kontrollkindern aus dem Late-Talker-Projekt der
Universitat Potsdam (vgl. Kauschke, 2008) weisen darauf hin, dass die
Struktur im Alter von 3;0 Jahren noch nicht korrekt verstanden wird. Aus
Erkenntnissen zu kindlichen Sprachverstandnisstrategien lasst sich
ableiten, dass mit einer zielsprachgemdBen Verarbeitung von Satzen
dieser Art friilhestens ab einem Alter von ca. 5;0 Jahren zu rechnen ist
(vgl. Gebhard, 2008; Schrey-Dern 2006). In einer mit Kunstwortern
durchgeflihrten Studie kommen Dittmar und Kollegen (2008) dagegen zu
dem Ergebnis, dass objektinitiale Satze von deutschen Kindern erst ab
einem Alter von 7;0 Jahren zielsprachkonform interpretiert werden. Im
Rahmen des Methodenvergleichs wurden diese Schlussfolgerungen, so-
weit maglich, mitlberprift.

2 Empirische Untersuchung

An der empirischen Untersuchung nahmen insgesamt 48 sprach-
unauffallige Kinder, davon 24 im Alter von 3;0 bis 3;5 und 24 im Alter von
5,0 bis 5;5 Jahren (jeweils zur Halfte Jungen und Madchen) teil.
Bedingung war ein altersgemaBes Grammatikverstandnis laut TROG-D
(Fox, 2006). Den Kindern wurden insgesamt zwdlf Items, von denen
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neun aus semantisch reversiblen Satzen mit Objektvoranstellung (vgl.
Bsp. 2) und drei aus entsprechenden subjektinitialen Kontrastsatzen
bestanden, sowohl mittels der AS-Methode als auch mittels der SBZ-

Methode prasentiert.

Beispiel 2 Den Drachen beilen die Gespenster.
Den Kénig kitzelt der Zauberer.

Zum Ausagieren der Testsatze im AS-Test wurden Marchenfiguren in
Form von Biegepuppen und Hartgummifiguren verwendet (s. Abb. 1), im
SBZ-Test wurden den Kindern zu jedem Item ein Ziel- und zwei
Ablenkerbilder zur Auswahl vorgelegt (s. Abb. 2).

Abbildung 1.  Material zum AS-Test.

Abbildung 2. Material zum SBZ-Test.
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Der AS-Test wurde bei allen Kindern vor dem SBZ-Test durchgefiihrt, da
das Risiko eines Lerneffekts bei dieser Testreihenfolge als am geringsten
eingeschatzt wurde. Die kindlichen Reaktionen wurden nach syntak-
tischen Kriterien als korrekt bzw. inkorrekt bewertet, wobei jegliche Ab-
weichungen hinsichtlich der Fehlerart Kklassifiziert wurden. Zusatzlich
wurde bei den einzelnen Kindern nach einem 67 %-Korrektheitskriterium
(vgl. Fox, 2004) der Erwerbsstand der untersuchten Struktur beurteilt und
es wurden, sofern mdglich, die eingesetzten Sprachverstandnisstrategien
(Rate-, Wortreihenfolge- und/oder grammatische Strategie, Tab. 2)
ermittelt.

Tabelle 2

Kriterien zur Ermittiung von Sprachverstandnisstrategien

Strategie-Typ SVO-ltems OVS-ltems
keine systematischen Strategien = 50 % korrekt = 50 % korrekt
Uberwiegend Wortreihenfolgestrategie 100 % korrekt > 50 % inkorrekt
Wortreihenfolge- und grammatische Strategie 100 % korrekt > 50 % korrekt
Uberwiegend grammatische Strategie 100 % korrekt =67 % korrekt

Die Auswertung der so gewonnenen Ergebnisse erfolgte teilweise mittels
statistischer Hypothesenpriifverfahren und teilweise mittels qualitativer
Analysen.

3  Ergebnisse

Der Vergleich der Methoden ergab flr die beiden Altersgruppen sehr
unterschiedliche Befunde: Die Leistungen der 3;0- bis 3;5-jahrigen Kinder
unterschieden sich in Abhdngigkeit von der verwendeten Testmethode
zwar signifikant voneinander, unerwarteterweise jedoch teilweise zuguns-
ten der SBZ- und teilweise zugunsten der AS-Methode — je nach betrach-
teter Itemkategorie (Abb. 3). Die Reaktionsmuster hingegen waren im
AS-Test eindeutig besser zu interpretieren und lieBen zudem auf
fortgeschrittenere Sprachverstandnisstrategien schlieBen als im SBZ-Test.
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Abbildung 3. Durchschnittliche Leistungen der 3;0- bis 3;5-jdhrigen Kinder in beiden
Tests.

Bei den 5;0- bis 5;5-jahrigen Kindern ergaben sich dagegen keine
signifikanten Leistungsunterschiede in Abhangigkeit von der Testmethode
(vgl. Abb. 4) und auch die Reaktionsmuster waren in beiden Tests
gleichermaBen gut interpretierbar. Dabei zeigten sich im SBZ-Test etwas
fortgeschrittenere Sprachverstandnisstrategien als im AS-Test.
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Abbildung 4.  Durchschnittliche Leistungen der 5;0- bis 5;5-jdhrigen Kinder in beiden
Tests.

Darliber hinaus bestatigten sich viele der in der Literatur beschriebenen
Vor- und Nachteile der beiden Methoden, darunter der geringere
Materialbeschaffungsaufwand bei der AS-Methode, die gréBere Durch-
fUhrungspraktikabilitdt der SBZ-Methode, die héhere Attraktivitdt und das
geringere Risiko flr Antwort-biases bei der AS-Methode sowie die
leichtere Bewertbarkeit der kindlichen Reaktionen bei der SBZ-Methode
und das geringere Raterisiko bei der AS-Methode.

Im Vergleich der Altersgruppen zeigte sich, dass die 5;0- bis 5;5-jahrigen
Kinder die Testsatze signifikant besser verstanden als die 3;0- bis 3;5-
jahrigen. Die Reaktionsmusteranalyse ergab, dass die meisten der
jingeren Kinder die untersuchte Struktur noch nicht rezeptiv erworben
hatten und stattdessen am haufigsten die Wortreihenfolgestrategie zur
Interpretation der Testsatze einsetzten, diese also wie subjektinitiale
Strukturen verstanden. Von den 5;0- bis 5;5-jahrigen Kindern hingegen
hatten 75 % die untersuchte Struktur eindeutig rezeptiv erworben,
verwendeten also primar die grammatische Strategie zur Interpretation
der Testsatze (Abb. 5).
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Abbildung 5.  Erwerbsstand und Verstandnisstrategien beider Altersgruppen.

4 Diskussion

Die Ergebnisse des Methodenvergleichs flihren zu dem Schluss, dass die
Aussagekraft der verglichenen Testmethoden stark vom Alter der
untersuchten Kinder abhangt. Die auf den ersten Blick paradox
erscheinenden Ergebnisse der 3;0- bis 3;5-jahrigen Kinder konnten auf
z. T. starke Rateeffekte der SBZ-Methode bei dieser Altersgruppe zurlick-
gefiihrt werden, aus denen verfdlschte Ergebnisse und kaum inter-
pretierbare Reaktionsmuster resultierten. Fur Kinder dieses Alters ist
demnach die AS-Methode als die verlasslichere anzusehen. Fir 5;0- bis
5;5-jahrige Kinder hingegen sind dieser Untersuchung zufolge beide
Methoden flir die Untersuchung des Syntaxverstandnisses gleichermalen
geeignet.

Aus den Ergebnissen des Altersgruppenvergleichs ist zu schlieBen, dass
die Struktur semantisch reversibler Satze mit Objektvoranstellung friihes-
tens ab einem Alter von 5;0 bis 5;5 Jahren in der ungestdrten Sprach-
entwicklung als rezeptiv erworben gelten kann. Da sich in beiden Alters-
gruppen jedoch eine erhebliche interindividuelle Variation hinsichtlich der
Verstandnisfahigkeiten zeigte, muss insgesamt von einem relativ langen
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Zeitfenster fur den ungestdrten Erwerb dieser Struktur ausgegangen
werden.
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