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1 Ziel und theoretischer Hintergrund

Ergebnisse experimenteller Erstspracherwerbsstudien haben gezeigt, dass
Kinder bis zum Schulalter Schwierigkeiten bei der Interpretation von
Satzen haben, die additive oder restriktive Partikeln wie auch und nur
beinhalten, wenn ihre Kompetenz in Satz-Bild-Beurteilungsaufgaben und
Satz-Bild-Zuordnungsaufgaben getestet wird (z. B. Bergsma, 2006;
Matsuoka et al., 2006; Notley, Zhou, Crain & Thornton, 2009). Eine der
auftretenden Schwierigkeiten ist charakterisiert durch eine offenbar
komplett fehlende Beachtung der Fokuspartikel bei der Satzinterpretation.
Diese spezifische Fehlerart ist in gréBerem Umfang bei Satzen mit auch
als in Satzen mit nur beobachtbar. Dies lasst vermuten, dass eine hohe
Anzahl von Kindern lediglich den Inhalt der Assertion von Satzen
interpretieren, da die Assertion von Satzen mit auch der Assertion von
Satzen ohne guch entspricht, die der Satze mit nur jedoch nicht.
Prasuppositionen jedoch, wie sie beispielsweise durch die Fokuspartikel
auch ausgelost werden, scheinen bei der kindlichen Interpretation unbe-
ricksichtigt zu bleiben. Nach Bergsma (2006) ist diese Art der Inter-
pretation von Satzen insbesondere charakteristisch flir sehr junge Kinder.

In Berger und Hohle (erscheint) argumentieren wir, dass die vergleichs-
weise schwache Leistung von Kindern in Untersuchungen zum
Verstandnis von Satzen mit auch auf methodische Aspekte der bisher
verwendeten experimentellen Aufgaben zuriickgeflihrt werden kann, da

Spektrum Patholinguistik 4 (2011): 135-139



136 Frauke Berger

diese die Uberpriifung des Wahrheitsgehalts von assertierter
Satzinformation (Uber-)betonen. Der Bedeutungsbeitrag von auch ist, im
Gegensatz zur Bedeutung von nur, jedoch prasuppositionell und somit
eben kein Bestandteil der Assertion eines Satzes. Motiviert wird unsere
Hypothese durch die theoretische Annahme, dass es eine natirliche
Konversationsstrategie von Gesprachspartnern sei, die Wahrheit von im
Satz prasupponierter Information als bereits gegeben zu betrachten
(Stalnaker, 1973), wahrend die Wahrheit assertierter Information zur
Diskussion steht. Leistungen von Erwachsenen in Satz-Bild-Beurteilungs-
aufgaben liefern bereits Evidenz flir diese Annahme: Experimentelle
Daten deuten darauf hin, dass selbst Erwachsene Unstimmigkeiten
zwischen Satz und Bild weniger exakt (Hornby, 1978) oder schnell (Kim,
2008) aufdecken, wenn sich diese Unstimmigkeiten auf prasupponierte
anstelle von assertierter Information beziehen.

2 Methode und Material

In der aktuellen Studie verwenden wir deshalb eine andere Methode zur
Uberpriifung des Verstandnisses der Partikel auch, welche Papafragou
und Tantalou (2004) urspriinglich zum Testen skalarer Implikaturen
entwickelten. Flr unseren Zweck ergeben sich aus dieser Technik gleich
zwei Vorteile gegeniber den bisher verwendeten Methoden.

Erstens erfordert die Aufgabe keine explizite Satz-Bild-Beurteilung. Die
Prasentation der auch-Satze geht also nicht weiter mit einer
Prasuppositionsverletzung im visuellen Kontext einher, die erkannt und
als ausreichend flir eine Ablehnung des Satzes bewertet werden muiisste,
damit die erfolgte Interpretation der Fokuspartikel auch im Satz zutage
tritt. Stattdessen erfordert die Aufgabe eine eindeutige Belohnungs-
reaktion von Kindern (siehe Punkt 5 im Anhang), die auf der Anwendung
einer Spielregel (1 und 2) basiert, welche zu Beginn des Experiments
verbal eingeflihrt wird.
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Zweitens ermdglicht die Technik auch die Einbettung der Testsatze in
einen sehr natirlichen Diskurs (3), was eine hohe pragmatische
Angemessenheit der Verwendung von auch garantiert und somit ebenfalls
die 6kologische Validitat der Untersuchung steigert.

3 Ergebnisse und Interpretation

In 2 Experimenten haben wir getestet, wie deutschsprachige Vorschul-
kinder SVO-Satze mit auch (4a), ohne Partikel (4b) oder nur (4c) (siehe
Anhang) vor dem Objekt interpretieren. Die Ergebnisse unseres ersten
Experiments zeigen, dass 3-Jahrige (n=22) sowie 4-Jahrige (n=22)
jeweils signifikant unterschiedlich auf Satze mit auch und Satze ohne
Partikel reagieren. Zudem weicht die Leistung der Kinder nach Satzen mit
auch nicht von der Leistung Erwachsener ab (3-Jahrige: 98 %; 4-Jahrige:
95 %; Erwachsene (n=73): 99 % korrekte Belohnungen). Die Ergebnisse
des zweiten Experiments replizieren diese Ergebnisse fur auch. Zusatzlich
zeigen die Kinder eine gute Leistung bei der Interpretation von Satzen
mit nur, die sich in einer extrem niedrigen Belohnungsrate niederschlagt
(3-Jahrige: 6 % und 4-Jahrige: 9 % inkorrekte Belohnungen). Vergleiche
zwischen beiden Experimenten zeigen, dass sich das Belohnungs-
verhalten der Kinder nach Satzen mit nur zudem signifikant vom
Belohnungsverhalten nach Satzen ohne Partikel im ersten Experiment
unterscheidet. Zusammengefasst deuten die Ergebnisse unserer
Experimente an, dass selbst 3-Jahrigen bereits eine zielsprachliche
Interpretation von Satzen mit auch (und ebenso mit nur) gelingt. Daraus
folgern wir, dass die zuvor beobachtete schwache Leistung bei den
Satzen mit auch, die bei Kindergartenkindern beobachtbar ist, stark durch
methodische Faktoren beeinflusst wird und nicht notwendigerweise ein
generell verzogertes Verstandnis von Satzen mit auch angenommen
werden muss.
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5 Anhang

Beschreibung des Trial-Ablaufs anhand eines Beispieltrials:

1. Spielregelerkidrung zu Beginn des Experiments (geduBert durch den
ersten Versuchsleiter):

Jedes der 10 Tiere soll eine Arbeit erledigen. Jedes Tier soll immer 2
Sachen machen. Wenn das Tier alle beiden Sachen gemacht hat, dann
kriegt es eine Belohnung. Wenn das Tier eine Sache gemacht, die
andere Sache aber nicht gemacht hat, dann kriegt es keine Belohnung
von uns.
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2. Prasentation der Arbeit, die das Tier (z. B. ein Lowe) verrichten soll,
geduBert vom ersten Versuchsleiter:

Der Lowe soll eine BANANE und einen APFEL essen.

Der Léwe nimmt die beiden Dinge an sich, verschwindet in sein Haus,
und erscheint nach einer Weile hinter einem Fenster des Hauses.

3. Kontextsatz (= Vermutung, die vom ersten Versuchsleiter geduBert
wird):

Lowe, Du hast bestimmt die BANANE gegessen!
4. Testsatze, die vom zweiten Versuchsleiter gedauBert werden:
a) WeiBt Du was? Ich hab auch den APFEL gegessen!
b) WeiBt Du was? Ich hab @ den APFEL gegessen!
c) WeiBt Du was? Ich hab nur den APFEL gegessen!
5. Erwartete Reaktion der Probanden
nach guch-Satzen (a): Belohnung geben
nach Satzen ohne Partikel (b): Belohnung verweigern

nach nur-Satzen (c): Belohnung verweigern
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