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Zur Transkription

Das Papier richtet sich an eine tber Iranisten und Islamwissen-
schaftler' hinausgehende Leserschaft und nutzt daher eine verein-
fachte Schreibweise, die die Lesbarkeit erleichtern soll. Die
Transkription erfolgt dabei in Anlehnung an die vom International
Journal of Middle East Studies (IJMES) genutzte Schreibweise, ohne
ihr in allen Punkten zu folgen. Auf Diakritika wird verzichtet. Als
einzige Ausnahme wird < a > fiir < 1 > in Unterscheidung zum kurzen
Vokal < a > fiir < ' > verwendet. Ezafe-Konstruktionen werden mit
< -e > gebildet, so beispielsweise in < fadaiyan-e eslam >.

Feststechende arabische Begriffe wie < muharram > werden in
Anlehnung an ihre arabische Aussprache transkribiert. Andere
arabische Termini, die in dieser Form nur im Persischen gebriuch-
lich sind, werden gemif§ der persischen Sprechweise wiedergege-
ben. So heifdt es im Text < velayat-e faqih > und nicht < vilayat
al-fagih >. Der arabische Artikel wird in Form von < al- >
stets beibehalten. An dieser Stelle wird von einer phonetischen
Transkription abgesehen — so beispielsweise bei < al-dowleh > statt

< ad-dowleh >.

Persische und arabische Begriffe, die als Lehnworter in die deutsche
Sprache Eingang gefunden haben, werden nicht transkribiert. So
heiflt es beispielsweise ,,Schia®, ,Scharia“ oder ,Ayatollah®. Geogra-
fische Bezeichnungen werden gemif ihrer gebriuchlichen Form im
Deutschen wiedergegeben, so etwa ,,Nadschaf™.

Iranische Namen werden nach der persischen Phonetik transkribiert.
Dies fithrt dazu, dass es < Muhammed > heif$t, wenn vom Prophe-
ten des Islams die Rede ist, aber < Mohammad >, wenn der ira-
nische Ex-Prisident Mohammad Khatami gemeint ist. Bezeichnun-
gen von Personen, die selbst eine Schreibweise ihres Namens in latei-
nischer Schrift verwenden (so etwa auf ihren Webseiten), werden
nicht transkribiert. Gleiches gilt fiir Namen, die in der deutschen

1 Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird im Text darauf verzichtet, weibliche Endungen geson-
dert auszuweisen.
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Sprache geldufig sind. So heif$t es im Papier Shirin Ebadi statt Shirin
Ebadi und Khatami statt Khatami.

Mit Ausnahme von Namen werden transkribierte Begriffe im Text
stets klein geschrieben und kursiv gesetzt, um leichter erfasst werden
zu koénnen. Dies gilt auch fiir transkribierte Titel von Werken.

* Zu den Zitaten im Papier:

Simdliche aus fremdsprachlichen Quellen entnommene Zitate
wurden, sofern nicht anders angegeben, von den Autoren des Papiers
ins Deutsche {ibersetzt — so auch der Auszug unter dem Titel ,Der
Elefant im dunklen Haus®.



Der Elefant ward in einem dunklen Haus,
wo Inder einst ihn stellten aus,

Viele Menschen kamen, ihn zu sehen.
Ins Dunkel mussten alle gehen.

Unmoglich da dem Aug' zu spéhen,
allein die Hand blieb nun bestehen.

Der, dessen Hand tiber den Russel fuhr,
Sprach: Eine Rinne ist die Kreatur.

Der, dessen Hand am Ohr gewesen,
Sprach: Wie ein Facher ist dies' Wesen.

Der, dessen Hand berthrt' das Bein,
Sprach: Ein aufrechter Pfeiler kann's nur sein.

Der, dessen Hand auf den Riicken stief3,
Flr den ein Thron das Tier nun hief3.

So wie jeder zu seinem Teil gelangt;
Wurd' dieser, was er davon verstand.

Je nach Standpunkt so bunt das Meinungsbild,
dass dem Einen Dal, dem Andern Alif gilt.*

Doch erhielt ein jeder eine Kerze in die Hand,
solch Verschiedenheit der Ansicht war' verbannt.

Wahrnehmung der Hand der des Auges nur gleicht,
Da die Hand alles zu fassen nie ausreicht.

Rumi (1207-1273)
Masnavi-e Molavi, drittes Buch, Verse 1259-1269

* Dal und Alif sind zwei Buchstaben des persischen Alphabets.
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Einfihrung

ichts prigt den herrschaftspolitischen Diskurs Irans stirker,

kontroverser und nachhaltiger als der Einzug der Moderne. Kein
anderes Phinomen der Neuzeit wirkt sich so unmittelbar auf die gesell-
schaftspolitischen Debatten des Landes aus, keines kann so dauerhaft
Auseinandersetzungen provozieren. Von Akhundzideh bis Mesbah
Yazdi haben sich iranische Denker und Intellektuelle, Kleriker und
Sikulare, Reformer oder Traditionalisten mit ihr befasst. Doch wie ist
die Moderne zu fassen und wie ist ihr zu begegnen? Vielfach rezipiert,
nur selten definiert, zeigt sich die Obskuritit des Begriffes nirgends
besser als in Rumis berithmten , Elefanten“.? Mit dem Gleichnis des
persischen Dichters Rumi (1207-1273), innerhalb Irans vor allem
als Molavi bekannt, beschreibt der Schriftsteller Dariush Ashouri das
persische Bild der Moderne wie folgt: ,So haben wir [Iraner] in der
Dunkelheit den Elefanten ertastet und fiir jeden war er das, was er
ertastete. Fiir den einen war das Geheimnis des westlichen Fortschritts
die politische und soziale Freiheit sowie die Herrschaft des Gesetzes,
fir den anderen die Wissenschaft, fiir den dritten die Technik. Doch
keiner konnte den Elefanten vollstindig sehen, da uns ein Anblick des
Ganzen unméglich war* (Ashouri 1998: 156).

Die vollstindige Sicht auf das unbekannte Wesen bleibt versperrt
— es sprachlich zu fassen, ein Anliegen, dem sich kaum ein Denker
annimmt. Die Moderne wird vorausgesetzt, als gegeben hingenom-
men. Von Interesse ist nicht das was, sondern das wie. Antworten
auf die Moderne stehen in ihrem Umfang und ihrer Vielfiltigkeit
dem eklatanten Ausbleiben einer konkreten Begriffsbestimmung
gegeniiber.’ Weitgehend beliebig verwendet, bedeutet Moderne im

2 In der Geschichte vom ,Elefanten im dunklen Haus” wird den Bewohnern eines Dorfes zum
ersten Mal ein Elefant vorgefiihrt. Bei Nacht und in volliger Dunkelheit versuchen sie das fremde
Tier zu ertasten, wodurch divergierende Vorstellungen des Wesens entstehen (siehe das vollstan-
dige Gedicht zu Beginn des Papiers).

3 Die Schwierigkeit der Bestimmung von Begriffen wie Moderne oder Modernisierung hélt bis
heute an - wobei die Problematik keine morgenlandische Spezifik darstellt. Diskussionen zum
Umgang werden in der islamischen Welt vermehrt theoriegeleitet und konzeptionell gefiihrt.
Vergleiche dazu die Debatte in WeltTrends 44 zum Thema ,Modernisierung und Islam” (2004),
in der beispielsweise fuir den Terminus Modernisierung u.a. Begriffe wie ,Restrukturierung” oder
nowsazi (Neuaufbau) vorgeschlagen werden.
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iranischen Diskurs mal technische Errungenschaft, mal Biirokra-
tisierung, hier Gesetzgebung, dort Rationalisierung, hiufig gesell-
schaftlichen Fortschritt, doch stets und mit Nachdruck Anlass zur
Debatte. Diese ist weitldufig und facettenreich. In der Pluralitdt der
Antworten auf das Thema Moderne liegt die eigentliche Faszination
und Relevanz des Themas. Pluralismus und Kontroverse sind wesentli-
cher Bestandteil des politischen Diskurses Irans — bis heute. Entgegen
einer weitliufigen medialen Wahrnehmung stellt das theokratische
Iran kein geschlossenes Glaubens- oder Gedankensystem dar. Dem
polit-religiosen Dogma unterliegt im Kern eine seit tiber hundert
Jahren anhaltende Debatte, die bis zum heutigen Tag — obgleich unter
anderen politischen Bedingungen — kontrovers gefiihrt wird.

Im Papier werden diese Debatten in ihren ideengeschichtlichen Kontext
eingeordnet. Dabei wird Moderne tiber den Epochenbegriff hinaus als
radikale Transformation der traditionellen politischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Sphire verstanden, die das private und offen-
tliche Leben nachhaltig prigt. Zu Recht weisen Morandi und Triebel
darauf hin, dass zum Verstindnis der vielgliedrigen Diskussionen im
heutigen Islam ,das vertraute semantische Netz akademischer Klassifi-
kationsbegriffe verlassen werden miisse (Morandi/ Triebel 2004: 23).
Der Begriff der Moderne wird im Papier daher lediglich als technisches
Hilfsmittel zur semantischen Orientierung genutzt. In der Betrach-
tung der iranischen Denker und ihrer Konzepte wird versucht, deren
jeweiliges Verstindnis im Kontext ihres schopferischen Schaffens zu
beleuchten, um so zu einer Fiille individueller inhaltlicher Zuschreibun-
gen zu gelangen. Dabei stehen weder die umfangreichen Debatten
der abendlidndischen Philosophie tiber das Phinomen Moderne noch
die politologischen Auseinandersetzungen um verschiedene Moder-
nisierungstheorien im Zentrum der Betrachtung. Vielmehr kommt der
Moderne, als Schliisselbegriff des politischen Diskurses, die Funktion
eines ideengeschichtlichen Schirms zu, der zur Analyse entstehender
Herrschaftskonzepte herangezogen wird.

Im Zentrum steht die Entstehung verschiedener Herrschaftsmodelle
von der Kadscharenzeit bis heute. Wo liegen Kontinuititen, wo Briiche?
Welche Themen bestimmen den politischen Diskurs und wer sind die
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Diskurstrdger? Dabei wird im Papier weder auf deutsche oder franzosi-
sche Denkschulen der Diskurstheorie rekurriert noch eine poststruk-
turalistische Diskursanalyse praktiziert. Mit dem Papier wird kein
Eintritt in das komplexe Feld der Auseinandersetzungen um den Begriff
und seine Nutzung angestrebt. Unter Diskurs verstehen wir faktisch ein
soziales Gefiige argumentativen Austauschs, in dem die Akteure durch
Sprech- und Schreibakte prominent—infolge der Rezeption durch andere
— {iber ihr Verstindnis von (in diesem Fall) Herrschaft vor dem Hinter-
grund der Moderne debattieren, wobei deren Fragestellung von gesamt-
gesellschaftlicher Tragweite ist. Im Zentrum der Betrachtung steht der
herrschaftspolitische Diskurs des Landes seit dem Einzug der Moderne
im Iran des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Die Debatte um das Thema
Moderne ist dabei kein spezifisch iranisches Phinomen, sondern hilt in
nahezu allen vormodernen Staaten der Welt Einzug. Bemerkenswert am
iranischen Beispiel ist jedoch die theoretische Reichweite der Diskus-
sion, die sich keineswegs in einer ausschliefSlichen Reaktion auf das
Eindringen externer Einfliisse oder Michte selbst beschrinkt.

Grundlegend haben sich iranische Denker tiber eine reine Abwehr- oder
Annahmehaltung hinaus mit der metaphysischen Basis der (westlichen)
Moderne auseinandergesetzt (Vahdat 2002: 212 £)). Die Auseinanderset-
zung mit der importierten Moderne ist eine der drei zentralen Themen
des herrschaftspolitischen Diskurses in der neueren Geschichte Irans.
Sie ist zugleich eng an ein weiteres Feld gebunden, welches die Bestim-
mung — zuweilen durch Riickbesinnung — des authentisch Persischen
ausmacht. Diese mittels Riickgriff auf vorislamische Zeiten bereits unter
den Kadscharen beginnende Tendenz hilt an und ist in Form einer
neuen Nationalitdtsromantik unter Prisident Mahmoud Ahmadine-
jad wieder hoch aktuell. Die dritte, und angesichts der iranisch-
en Geschichte zugleich bedeutsamste Thematik, stellt die Diskussion
um die Vereinbarkeit und Rolle von Islam und Staat dar — eine Frage, die
bis heute sowohl politisch als auch religiés ungeklirt ist. Die Diskurs-
trias prigt das gesellschaftliche und politische Iran der Neuzeit. Dabei
kann weder von einem monolithischen noch von einem homogenen
Diskurs gesprochen werden. Den Diskursraum in seinem historischen
Kontext zu erkunden und seine Aktualitit in einer seit mehr als dreifSig
Jahren bestehenden Theokratie aufzuzeigen, ist Anliegen dieses Papiers.

13






Herrschaft und Moderne
in der Kadscharenzeit

Of all the political and socio-economic transformations
Iran has undergone in its long history, none has been
more central in determining the character of the country
in the twentieth century than the drive to modernize.
Mehrdad Kia, 1994

Unter der Herrschaft der Kadscharen (1794-1925) betritt Persien
erstmals die Bithne der Moderne. Der entscheidende Impuls
fur den Willen zur soziopolitischen Erneuerung geht dabei von
externen Akteuren und Faktoren aus. Die Einsicht des absolutis-
tischen Herrschaftsapparates in die Notwendigkeit grundlegender
Anderungsprozesse erwichst aus der unmittelbaren Erfahrung der
Unterlegenheit gegeniiber europiischen und asiatischen Michten.
Schwere militdrische Niederlagen gegen das zaristische Russland zu
Beginn des 19. Jahrhunderts fithren zu einem gravierenden Bedeu-
tungsverlust in der geopolitischen Arena. Die russisch-persischen
Kriege haben die Verluste weitreichender Gebiete um den Kaukasus
zur Folge; ungleich schwerer jedoch wiegt der mit den kriegerischen
Auseinandersetzungen einhergehende Gesichtsverlust. Die deutliche
Unterlegenheit des einstigen persischen Grofireiches tritt offen zutage
und 16st in der agrarischen Gesellschaft der Kadscharendynastie einen
breiten Modernisierungsdiskurs aus. Der persischen Armee wird
mangelnde Modernitit attestiert. Sie ist nicht hinreichend ausge-
stattet und chronisch unterversorgt. Transportwege und Feldrouten
fehlen, eine effiziente militdrische Ausbildung findet nicht statt.

Der militdrische Sektor ist nur einer von vielen Bereichen des Landes,
die grundlegende Defizite aufweisen. Als erster Perserkonig (Schah)
der Moderne unternimmt Naser al-Din Schah Reisen nach Europa
und zeigt sich vom dortigen technologischen Fortschritt beein-
druckt. An die Debatte tiber militdrischen Fortschritt kniipft sich
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eine umfassendere Debatte tiber gesamtgesellschaftliche Strukturen
des patrimonialen Systems an und miindet in einen breiten Diskurs
tiber den Umgang mit der Moderne. Eine genaue Bestimmung des
Begriffs bleibt indes aus. Vielfach werden Moderne, Modernitit oder
Modernisierung synonym verwendet. Im 19. Jahrhundert findet der
Begriff als wjaddod Eingang in den persischen Diskurs und meint
hier vor allem Erneuerung. Moderne wird diesem Verstindnis nach
nicht als soziologisches Konzept begriffen, sondern als bestmogliche
Inkorporation nicht-traditioneller Werte und Glaubensvorstellungen
unter Wahrung der nationalen Kultur (Behnam 2004: 9). Diesem in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beginnenden neuen Diskurs
unterliegt im Kern das Trauma der Bedeutungslosigkeit, das mit den
militdrischen Niederlagen und dem Zerfall von Territorien seinen bis
dato deutlichsten Ausdruck gefunden hatte. Wie war der vermeint-
liche Niedergang Persiens zu erkliren? Wie konnte er aufgehalten
und revidiert werden? Diese Fragen aufzuwerfen bedeutete zugleich,
sich Fragen nach dem Selbstbild und der eigenen Identitit zu stellen.
Die Identitdtsfindung und Bestimmung des ,,authentisch® Persischen
wird zum zentralen Leitmotiv. Die nationale Definierung eines
Reiches, das etliche Ethnien, Glaubensrichtungen und Sprachen
umfasst (wobei persisch lediglich von der Hilfte der Bevolkerung
gesprochen wird), stellt eine Herausforderung dar, der sich zeitgens-
sische Denker auf unterschiedliche Weise annehmen.

Die persische Renaissance

Die Schaffung eines kollektiven Bewusstseins ist eng an die Bestim-
mung des Fremden gekoppelt: Das Andere kann als nachahmungs-
werte Referenz ebenso dienen wie als abschreckendes Beispiel oder
Feindbild. Das Verhiltnis zum Anderen oszilliert im Diskurs der
Kadscharenzeit zwischen Nachahmung und Zuriickweisung. In der
Auseinandersetzung mit dem Fremden entstehen mit den Bildern des
Arabers und des Europiers zwei wichtige Bezugsmotive im Identitits-
diskurs. Zugleich erlebt das Kadscharenreich des 19. Jahrhunderts
eine doppelte Renaissance: Im Zuge einer Renaissance des Islams wird
eine progressive Politik (andisheh-ye tarraqikhihi) basierend auf einem
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islamischen Rationalismus und eine Reform des Glaubens prokla-
miert (Behdad 1997: 42). In ciner entgegengesetzten Renaissance
werden islamische Terrains verlassen und die vorislamischen Wurzeln
wiederentdeckt. Nationale Authentizitit wird nunmehruntrennbar mit
der vorislamischen Ara der Perserreiche verkniipft (Marashi 2008: 55).

Die Dissoziation von Iran und Islam durch selektive Riickbesinnung
auf vorislamische Zeiten vollzieht sich sowohl narrativ als auch sprach-
lich. Wihrend ,Iran“ eine narrative Zentralitdt erfihrt, gewinnt farsi
als Sprache an Bedeutung. Nirgends kommt die Verbindung beider
Motive besser zum Ausdruck als in shahnameh (Buch der Konige), das
vom persischen Dichter Ferdowsi um 1000 n. u. Z. verfasst wurde. Das
Nationalepos gehort zu den bedeutendsten Werken der persischen
Literatur. In Semantik wie Symbolik erschafft Ferdowsi eine alternative
Grundlage persischer Identitit und wird im 19. Jahrhundert tiber die
Grenzen des Kadscharenreiches hinaus breit rezipiert. Die Populari-
tit der Schrift wird in der Aussage des kadscharischen Ministerprisi-
denten Amir Kabir deutlich, der zum Kénig Naser al-Din Schah
gesagt haben soll: , Ihr solltet wissen, dass fiir alle Iraner gleich welchen
Ranges shahnameh als das beste aller Biicher gilt“ (zit. nach Tavakoli-
Targhi 1990: 80). Die Uberhshung shahnamebs ist in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Symbolik des Werkes zu sehen. Ferdowsi
erschafft in seinen Sagen nicht nur Mythen und Helden, die sich
tief in das iranische Bewusstsein festsetzen, er bedient sich auch, auf-
grund des weitgehenden Verzichtsaufarabische Begriffe, einerals ,, rein®
geltenden persischen Sprache. Der Verzicht auf als fremd und oktro-
yiert empfundene arabische Begriffe fithrt im 19. Jahrhundert zu einer
grundlegenden Debatte {iber eine Sprachreform sowie die Festlegung
einer gemeinsamen Sprache (farsi) und schligt sich in der Schaffung
von Neologismen nieder.

Von der schiitischen Nation zur iranischen Nation
Historisierungsprozess und Sprachdebatte gehen mit einem grund-

legenden Anderungsprozess im Selbstverstindnis der gesellschaft-
lichen Ordnung einher. Die Entstchung des Begriffs der Nation

17
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legt Zeugnis tiber den Einzug moderner Konzepte und Begriffe in
Iran ab. Noch Ende des 19. Jahrhunderts meint mellat die umma,
die Gemeinschaft der Muslime. Mellat ist in Abgrenzung zur dowlar
(Begriff fiir die Regierung, den Staat und respektive das Konigs-
haus) zu sehen. Mellat und dowlar stehen sich dabei als gegensitz-
liche, zuweilen als unvereinbar betrachtete Pole gegeniiber. Anfang
des 20. Jahrhunderts wird der Begriff der Nation ins Persische impor-
tiert und mit mellatr Gibersetzt. Die Durchsetzung der semantischen
Zuschreibung erweist sich anfinglich als schwierig. Der Begriff
wird je nach Autor in unterschiedlichen Bedeutungen genutzt,
zuweilen sogar innerhalb einer Textpassage. So wird an einer Stelle
im Programm der demokratischen Partei Irans um 1900 ,die Gleich-
heit aller Mitglieder der mellat [im Sinne der Nation] gegeniiber der
dowlar und vor dem Gesetz ohne Unterscheidung in Rasse, Religion
und mellat [im Sinne der ummal® gefordert (zit. nach Afshar 1980:
364). Die Entkonfessionalisierung des Begriffs st6f8t innerhalb der
Geistlichkeit auf Ablehnung. So verwendet der Grof3teil der Ulama*
mellar gemif$ seiner urspriinglichen Bedeutung und das Adjektiv
melli als Synonym fiir ,islamisch® (Ajoudini 1999: 168ff.). Den
Einzug des neu geprigten Terminus in die 1906 entstehende Verfas-
sung vermag sie jedoch nicht aufzuhalten. Aus der mellat-e shi'e-ye
asnd ashari (Zwolferschiitische Nation) wird die mellat-e irani (iranis-
che Nation). Damit versteht sich die persische Nation, in der die
Schia seit 1501 Staatsreligion ist, gemifd ihrer Verfassung nicht
linger als eine Religionsgemeinschaft, die namentlich durch die staat-
liche Selbstbezeichnung, nicht-schiitische Glaubensrichtungen als
»Andere“ konstituiert (Tavakoli-Targhi 1990: 93).

Faszination Europa

Als einer der herausragenden Literaten seiner Zeit ist Mirza Fathali
Akhundzideh maflgeblich an der Sprachdebatte beteiligt und

zugleich einer der fithrenden Kopfe der Riickbesinnungsbewegung.

4 Ulama meint im engeren Sinne Kleriker, die darliber hinaus als religidse Gelehrte gelten. So ist
beispielsweise der ehemalige iranische Préasident Rafsanjani zwar Geistlicher, wird aber nicht den
Ulama zugerechnet.
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Akhundzadeh ruft die vorislamische Zeit der Achimeniden und
Safawiden in Erinnerung, in der Persien eine geopolitisch herausra-
gende Rolle einnahm. In seinem 1864 erscheinenden Werk makrubat:
nameha-ye kamal al-dowleh be shihzideh jamal al-dowleh (Schriften:
Die Briefe des Kamal al-Dowleh an den Prinzen Jamal al-Dowleh)
macht er die Invasion arabischer Muslime fiir den Niedergang eines
goldenen Zeitalters der Perser verantwortlich: “Schade um dich, Iran.
Wo ist deine GrofSe? Deine Stirke? Dein Gliick? Die hungrigen und
nackten Araber machen dich seit 1280 Jahren ungliicklich. Dein
Boden ist zerstort, deine Einwohner unwissend. Du weif$t nichts
von der Zivilisation der Welt, geniefdt nicht die Gabe der Freiheit.
Dein Kénig ist ein Despot” (Akhundzadeh 1985: 11). Im arabischen
Islam sieht er die Ursache fiir zivilisatorischen Stillstand, der notwen-
digerweise aus einer despotischen Monarchie und der Einfiihrung
fanatischer Religionsgelehrter entstehen musste. Die schiitische
Ausprigung des Islams betrachtet er dabei als besonderen Ungliicks-
fall, da der Schiismus durch das Martyrium Husseins® bereits ein
frithes Trauma der Niederlage und Kontemplation in sich trage, das
sich in bigotten Trauerzeremonien in Form der mubarram® widerspie-
gle. Eine national organisierte Trauer um Personen, mit denen weder
der Ursprung der Sprache noch der Ethnie (jens) geteilt werde und
die demnach nur als Fremde (bigineh) bezeichnet werden konnten,
weist er als Absurditit zuriick (Cole 1996: 40 ff.).

Seiner arabophoben Ablehnung des Schiismus stellt er ein Ideal
entgegen, dessen Nachahmung er als wichtigen Triebfaktor fiir
persischen Fortschritt betrachtet: Europa. So ist er als radikaler
Verfechter einer Mimesis zu verstehen, die einem europiischen
Ideal der Progressivitit folgt und der vermeintlichen Riickschritt-
lichkeit des Islams entgegenstellt. Als iberzeugter Sikularist gilt ihm
die europiische Genese einer Trennung von staatlicher und religiéser
Sphire als wichtige Referenz. Dabei ist er zu den ersten muslimischen

5 Nach schiitischer Auffassung starb der 3. Imam, Hussein ibn Ali, 680 n.u.Z. in der Schlacht von
Kerbala einen Mértyrertod, als er sich den Truppen des Kalifen Yazid mutig entgegen stellte. Das
Martyrium Husseins ist ein zentrales Motiv des schiitischen Glaubens.

6  Muharram (1. Monat des islamischen Kalenders) ist das bedeutendste Trauerfest der Schiiten, das
jahrlich in Gedenken an den Martyrertod Husseins begangen wird. Fiir eine detaillierte Darstel-
lung schiitischer Rituale und ihrer Bedeutung in der Islamischen Republik vgl. Good 1988.
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Autoren zu zdhlen, die die Vereinbarkeit von Islam und liberalem
Konstitutionalismus offen in Zweifel ziehen (Hairi 1977: 25). Den
Herrschaftsapparat der Kadscharen greift er scharf an, zieht jedoch
auch das persische Volk zur Verantwortung: ,Frither haben Pro-
pheten, Philosophen und Dichter Herrscher dazu aufgerufen, [das
Volk] nicht zu unterdriicken, doch moderne Denker wie Voltaire,
Rousseau, Montesquieu und Mirabeau haben erkannt, dass nicht
linger an den Unterdriicker appelliert werden sollte; die Unterdriick-
ten selbst sollten ermutigt werden, zu rebellieren und der Unter-
driickung ein Ende setzen® (zit. nach Hairi 1977: 26).

Mit dem Rickgriff auf vornehmlich europidische Denker steht
Akhundzadeh in der Tradition einer mimetischen Bewegung, der auch
der Literat Mirzi Aqa Khin Kermaini zuzurechnen ist. In Einklang
mit Akhundzideh hilt Kermani den FEinfluss der Araber fiir die
wesentliche Ursache der persischen Riickstindigkeit. Der Umgang
mit dem Anderen verlduft unter eurozentristischen Modernisten
in einem dualen Prozess der Projektion und Introjektion: Unlieb-
same und fiir riickschrittlich befundene Briuche werden den Arabern
und dem Islam zugesprochen, wihrend man priferierten, europi-
ischen Gepflogenheiten einen vermeintlich persischen Ursprung attes-
tiert (Tavakoli-Targhi 1990: 83). In dieser Denktradition fordert auch
der Intellektuelle und Politiker Hasan Taqizadeh: Iraner miissten
»von Kopf bis Fuf§ westlich® werden, um in die Moderne eintreten zu
konnen (Tagizadeh 1993: 78). Die bedingungslose, hiufig unreflek-
tierte Hinwendung nach Europa’ stéf8t aber auch aufkritische Stimmen,
die von vorsichtiger Mahnung bis zum Vorwurf der , Verwestlichung®
reichen — einem Begriff, der im 20. Jahrhundert zu einem gewichtigen
Schlagwort einer neuen, antimodernistischen Bewegung wird.®

Islamische Reformation

Der antiarabische und zuweilen antireligiose Diskurs vollzieht sich
neben der Entstehung einer neuerlichen Besinnung auf den schiitischen

7 So wird bei Akhundzadeh beispielsweise die europiische Kolonialpolitik nicht problematisiert.
8  Mehr zu dem von Al-e Ahmad geprégten Begriff in Abschnitt II.
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Glauben und dessen Reformierbarkeit. Mit seiner Institutionalisierung
unter den Safawiden (1501) erlangt der Schiismus im Perserreich den
Status einer Staatsreligion und ist seither bedeutender gesellschaftlicher
Bestandteil des Landes. Politische Verantwortung trigt die schiitische
Geistlichkeit hingegen nicht. Als traditionelles Grundprinzip der
Zwolferschia sicht der Quietismus lediglich eine beratende Funktion
fiir die Geistlichkeit vor. Zwélferschiiten folgen einer Linie von zwolf
Imamen, die als rechemiflige Nachfolger des Propheten Mohammed
anerkannt werden. Der zwolfte und damit letzte Imam, Moham-
med ibn Hasan al-Mahdi, gilt seit 941 n.u.Z. als verschollen und
lebt nach schiitischer Auffassung in der Verborgenheit (geibaz). Allein
die messianische Figur des Mahdi, auf dessen Wiederkehr bis heute
gewartet wird, ist zur Herrschaft befugt. In der Zeit seiner Abwesenheit
ist die Ubernahme politischer Posten durch Geistliche nicht gestattet,’
doch nehmen die Ulama einen Teil der politischen Sphire ein. Bis
zur Riickkehr von Mahdi gilt eine vereinbarte Aufgabenteilung: Dem
Klerus obliegt der Bereich der Scharia, dem Konig die Regierungsgewalt
(J. Kadivar 2000: 258). Dieses Treuebiindnis ist lange von Bestand; erst
Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt sich eine vorsichtige Formierung
klerikalen Aufbegehrens gegen das Herrscherhaus (Keddie 2003: 43).

Deutlich frither beginnt die Wiederentdeckung der Religion, die es
in Einklang mit der Moderne zu bringen gilt. Diese Wiederentdeck-
ung wird vom Klerus als Chance und Bedrohung zugleich betrachtet.
Der islamische Staat sei vom Christentum besiegt worden, der Islam
in Gefahr. Konservative Kleriker wie Sheikh Fazlollah Nouri sehen
allein die Abschottung und Riickbesinnung auf alte traditionalistische
Werte als probates Mittel der Einhalt an. Islamische Modernisten wie
Jamal al-Din al-Afghani'® werben dagegen fiir eine Reform des Islams
und eine Versdhnung von Religion und Wissenschaft. In seinem 1881
erscheinenden Hauptwerk hagiqat-e mazhab-e neychari va bayin-e
hil-e neychariyan'' (Die Wahrheit iiber den Neychari-Glauben und

9  Dies ist die vorherrschende Auffassung unter der schiitischen Geistlichkeit, bis Ayatollah Khom-
eini in den 1960er Jahren basierend auf seinem Konzept eines Islamischen Staates mit dieser
Tradition bricht (siehe Abschnitt Ill).

10 Inlranals Jamal al-Din Asadabadi bekannt.

11 1986 als al-radd 'ala al-dahriyyin (Widerlegung der Materialisten) ins Arabische Ubersetzt und
heute vor allem unter diesem Titel bekannt.
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eine Erlduterung der Neycharis), einer Sammlung von Polemiken, ruft
Afghani zu einer pan-islamischen Bewegung auf, die sich dem west-
lichen Imperialismus entgegenstellen miisse. Mitseinen Schriften gilter
als einer der Begriinder des modernen Antikolonialismus muslimischer
Prigung. Als selbsternannter Verfechter der Religion setzt er sich zum
Ziel, den Islam gegen Zweifler, Rationalisten und Materialisten'
zu verteidigen, die er fiir den Niedergang der umma verantwortlich
zeichnet. Seinem Anspruch zum Trotz weist seine Zuschreibung
islamischer Attribute vor allem sikulare Elemente auf, so die Forde-
rung der Wissenschaft oder der Anspruch politischer Teilhabe. Folge-
richtig gesteht er ein, dass seine Auffassung des Islams mit dem Islam
seiner Zeit wenig gemein habe (Keddie 1962: 289). Religion wird
bei Afghani zur Weltauffassung; Islam zur Ideologie' (Haim 1962:
10). Zugleich ist er um die Einheit der islamischen Welt bedacht und
damit auch um die Einheit von Schia und Sunna. Gemeinsam miisse
ein Herrschaftswechsel vollzogen werden; imperialistische Michte,
allen voran Grofibritannien, diirften nicht linger hofiert werden.
In einem offenen Brief an die Ulama ruft er diese dazu auf, dagegen
vorzugehen, dass Iran an Ungldubige verduflert werde (Keddie 1983:
39). Das Aufbegehren gegen den Einfluss externer Michte findet im
Tabakaufstand von 1891 seinen vorldufigen Hohepunke.

Der Versuch, das Land in die Moderne zu fiihren, wird innerhalb
der politischen Elite der Kadscharen vor allem von Ministerprisident
Amir Kabir unternommen. Gegen Widerstand aus Teilen des Konigs-
hauses ist er bestrebt, Persien in das Zeitalter der Industrialisie-
rung zu fiihren. Ein umfangreiches Reformpaket soll den Ubergang
der agrarischen Gesellschaft in einen modernen Staat einleiten. In
Teheran entstehen die ersten Hochschulen, Privilegien der Aristokra-
tie sollen eingeschrinkt und die Leibeigenschaft abgeschafft werden.
Doch sein Vorhaben findet ein abruptes Ende. Kénig Nasser al-Din
Schah lisst Amir Kabir ermorden und genief§t als absolutistischer
Herrscher uneingeschrinkte politische Macht. Wirtschaftspolitisch
offnet er Persien gegeniiber dem Westen; Konzessionen werden an

12 Gemeint ist hier der erkenntnistheoretische Materialismus, den er in hagigat scharf kritisiert.
13 Dieldeologisierung des Islams wird in den 1960er Jahren prominent vom Religionssoziologen Ali
Shariati vorangetrieben; Khomeini fiihrt diese Tendenz fort (siehe Abschnitt Il).
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auslindische Unternehmen vergeben. Die Vergabe der Tabakkonzes-
sion an Grofibritannien fithrt zu Unruhen und zahlreichen Demons-
trationen; persische Handelsleute verweigern sich der Kooperation mit
den Briten. Der Tabakaufstand vereint Kaufleute und Klerus, die sich
gemeinsam gegen die allgemeine Konzessionspolitik des Kadscharen-
konigs stellen. Der geeinte Widerstand stellt die Weichen fiir eine
konstitutionelle Revolution, die zu Beginn der Jahrhundertwende die
Herrschaftsfrage neu aufwirft.

Religion und Herrschaft — Unvereinbare Zwillinge?

Die sich in der Kadscharenzeit bereits vollzichende gesellschaft-
liche Transformation bedeutet auch einen Wandel der politischen
Kultur. Dieser Wandel, der mit einer Phase der Institutionalisierung
einhergeht, fiihrt zum Bedeutungsverlust der ehemals vorherr-
schenden ,,Zwillingsschaft“ von Staat und Religion. Die Idee einer
Zwillingsschaft lisst sich auf vorislamische Zeiten zuriickfithren.
Prominenz erhilt sie durch den im 11. Jahrhundert vom persischen
Wesir Nezam al-Molk verfassten Fiirstenspiegel sidsatnameh (Buch der
Staatskunst). Darin schreibt er: ,Staat und Religion sind Zwillings-
briidder. Wann immer es zu Unruhen im Land kommt, leidet auch die
Religion: Hiretiker und Ubeltiter treten in Erscheinung. Wann immer
religiose Angelegenheiten im Chaos versinken, fithre dies zu Konfu-
sion im Land: Ubeltiter erlangen Macht und lassen den Herrscher
ohnmichtig und geschlagen zurtick (zit. nach Tavakoli-Targhi 1990:
94). Der Gefahr der Anarchie kann nach Ansicht religioser Reformer
durch eine islamisch begriindete Herrschaft begegnet werden.

Entgegen der Auffassung sikularer Intellekcueller wie Akhundzadeh
oder Kermani, hilt eine reformistische Stromung innerhalb des
Schiismus, der auch Afghani zugerechnet werden kann, die Verein-
barkeit von Religion und Moderne fiir méglich. Als einer der ersten
iranischen Denker verkiindet Mirza Malkam Khan die Kompatibi-
litit von universellen Menschenrechten und der Scharia, wihrend
er konzeptionell eine Synchronisierung von islamischen Werten
und europiischen Rechtsvorstellungen zu erreichen sucht. In seinen
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frithen Schriften strebt er das ,Ubernehmen der westlichen Zivilisa-
tion ohne sie zu iranisieren an (Adamiyat 1961: 99). In der westlichen
Wissenschaft und Regierungsorganisation sicht er den Siegeszug des
Abendlandes begriindet. Nach der konstitutionellen Revolution von
1905 vollzieht er jedoch einen Sinneswandel. Er wendet sich von der
Mimesis ab und verfolgt das Ziel, Gesetze, Wissenschaft und Regie-
rungswesen des Westens aus dem Islam zu extrahieren. Sein religios
begriindetes Konzept sieht die Einsetzung eines Klerikers als oberste
Instanz des Staates vor: ,Der religiose Fithrer der mellat [der ummal
muss viel hoher als jeder Konig stehen®. An anderer Stelle lisst er
in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ganun (Das Gesetz) in
einem fiktiven Dialog iiber Herrschaftsformen rufen: ,,Also sagt doch
gleich, dass ihr einen mojtahed' zum Konig Irans machen wollt” (zit.

nach Ajoudini 1999: 334).

Seine Schriften entstehen in der Uberzeugung, dass nur eine religios
begriindete Herrschaft in Persien Erfolg haben kénne, da nur
diese von den Massen akzeptiert werde. Die pragmatische Haltung
Malkam Khins und seine Nihe zu Akhundzideh lassen heute Zweifel
daran aufkommen, dass er tatsichlich von einer religios fundierten
Herrschaftsform tiberzeugt war. Die Frage ist mit seinem Nachlass
nicht eindeutig zu beantworten. Gesichert ist jedoch seine Auffassung,
dass einzig ein nicht-sikulares Herrschaftsmodell tiber Legitimations-
potenzial verfiige. Die strategische Einbindung von Religion findet
sich im Diskurs der Kadscharenzeit vielfach wieder. So greift Kermani
in seinen Werken die Religion zwar scharf an. Die Ungleichheit der
Geschlechter als wesentliches Moment des Islams sei fiir eine fortge-
schrittene Zivilisation nicht hinzunehmen: Die ,,Menschheit [ist]
nicht vollkommen, solange Minner und Frauen nicht in simtlichen
Bereichen des Lebens gleichberechtigt sind“ (zit. nach Adamiyat
1992: 2591.). Wihrend des Tabakaufstandes schreckt jedoch auch
er nicht davor zuriick, den Klerus fiir seine Zwecke einzuspannen.
Gemeinsam mit Malkam Khan ruft er in einem Brief GrofSayatollah
14 In der schiitischen Tradition des Klerus erhélt ein Student nach fiinfzehn bis siebzehn Jahren die

Erlaubnis zum Erstellen von Rechtsgutachten (fatwa).Von diesem Zeitpunkt an ist der Student moj-

tahed und darf den Titel hojjat al-eslam (Beweis der Religion) tragen. Kann er in Folge eine gro3e

Anhéngerschaft um sich versammeln und wird von einigen gleich- oder hoher gestellten Geist-
lichen anerkannt, wird er fortan als Ayatollah (Zeichen Gottes) angesprochen (Amirpur 2003: 2).
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Mirza Shirazi dazu auf, fir ,die Erfillung des Islams® auch ,,bis zum
Aufersten zu gehen® (zit. nach Ajoudani 1997: 149). Dies ist als klare
Aufforderung an die Geistlichkeit zu sehen, politisch aktiv zu werden
und den Konig zu stiirzen.

Durch sein soziales Ansehen und seine politische Rolle im Herrschafts-
apparat ist der Klerus ein gewichtiger gesellschaftlicher Akteur, der
nur schwer ignoriert werden kann. Die Verbreitung von Thesen und
Ideen, die auf islamischem Grund fufSen, lassen eine breitere Rezep-
tion erwarten. Auch um dem Vorwurf der Hiresie zu entgehen, ist die
Verwendung islamischer Begriffe sowie der Versuch, eigene Konzepte
in Einklang mit islamischen Werten zu setzen, ein weit verbreitetes
Mittel unter iranischen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts.

Ein Wort: Gesetzgebung!

Der persische Modernititsdiskurs ist von Anbeginn an eine Frage
gekniipft, deren Beantwortung tiefgehend in das Selbstverstind-
nis des iranischen Staates greift. Die Frage wird von Politikern und
Intellektuellen der Zeit gleichermaflen aufgeworfen; vielfach und
unterschiedlich formuliert kann sie wie folgt benannt werden: Worin
liegt die Ursache fiir die Riickstindigkeit Irans gegeniiber Europa
und modernen Staaten?

Wihrend neben dem negativen Einfluss der Araber und des Islams
vor allem der technologische Fortschritt und die daraus abgeleitete
wirtschaftliche und militdrische Macht Europas als Erklirungsan-
satz weit verbreitet sind, ist fiir den Diplomaten und Intellektuellen
Mirza Yusef Khan Mostashar al-Dowleh ein anderer Faktor entschei-
dend. Die Grundsatzfrage seiner Zeit beantwortet er in seinem 1870
in Paris erscheinenden Werk yek kalameh (Ein Wort) titelgetreu mit
einem einzigen Wort: Gesetzgebung. In seiner vergleichenden Analyse
zieht er vor allem Russland als Beispiel heran, dessen militérische,
politische und soziale Erfolge er herausstellt. Dieser Thematik widmet
er sich verstirkt, um der verbreiteten Zuriickweisung einer Uberle-
genheit anderer Linder entgegenzuwirken. Den erfolglosen Aufstand
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in Dagestan gegen das Zarenreich gebraucht er als warnendes Beispiel
fiir ein mogliches iranisches Schicksal, sollte es sich nicht alsbald dem
Fortschrittsgedanken gegeniiber 6ffnen. Das Geheimnis des russischen
Erfolges sieht er in der politischen Ordnung des Landes, die auf Geset-
zen beruhe. Denker seiner Zeit wiirden die Bedeutung der Industrie
tiberschitzen und tibersehen, dass nicht Technologie und Wissen-
schaft, sondern politische und administrative Organisation sowie ein
Rechtsapparat die eigentliche Ursache — vor allem des europiischen
— Fortschritts darstellten. Dieser basiere auf einem Rechtssystem, das
jeden Biirger — vom einfachen Bauern bis zum Kénig — der Gesetzge-
bung unterwerfe (Kia 1994: 758). So stellt er in seiner Forderung an
ein persisches Herrschaftssystem fest: ,Der Ursprung der Autoritit der
dowlat liegt im Willen der mellat” (zit. nach Atabaki 2000: 20). Vom
europiischen Rechtsmodell politischer Herrschaft zeigt er sich beein-
druckt. Der Einfluss seines Pariser Umfeldes schligt sich in seinem
Versuch nieder, Prinzipien des franzésischen /loi direkt aus dem Koran
abzuleiten und einzelne Gesetze islamischen Versen gegeniiberzustel-
len. Wie die Verfassung Frankreichs konzediere auch der Islam die
Freiheit des Individuums, der MeinungsiufSerung und der Versamm-
lung sowie den Respekt vor der Wiirde und dem Eigentum anderer
(Kia 1994: 763). Die Gegeniiberstellung von franzdsischen Geset-
zen und Koranversen kann als Instrument der Akzeptanzsicherung
geschen werden. Ein Aufruf zur Abschaffung islamischer Gesetze und
zur Einfithrung eines sikularen, europiischen Modells hitte offene
Ablehnung von Seiten des Klerus zur Folge und wiirde die Erfolgs-
aussichten seiner Ideen schmilern. In einem Brief an den befreunde-
ten Akhundzadeh schreibt Mostashar al-Dowleh, sein Werk solle dazu
beitragen, dass ,andere nicht sagen, dieses und jenes verstofle gegen
islamische Regeln oder der Islam wiirde Fortschritt und Zivilisation
verhindern® (zit. nach Adamiyat 1970: 155).

Reprasentative Herrschaft
Die Frage nach der geeigneten Form politischer Herrschaft beschif-

tigt neben Mostashar al-Dowleh auch Denker wie Mirza Yaqub Khan.
Dieser ist vor allem als Vater von Mirza Malkam Khan bekannt,
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wihrend seine eigenen Texte von der Forschung' bislang wenig Beach-
tung fanden (vlg. hierzu Masroori 2001). Sein Essay tarh-e arizeh-i ast
keb beh khikpai-ye mobirik mahramdineh bayad arz shavad (Eine Bitte,
die auf geheime Art seiner gesegneten Exzellenz tiberbracht werden
soll) aus dem Jahre 1874 stellt eine der frithsten persischen Texte dar,
in denen reprisentative Herrschaft eingefordert wird. Dabei pladiert
er nachdriicklich fiir die Ausarbeitung einer Verfassung. Ein Regime
ohne Verfassung gleiche einem Land ohne Wasser: So wie es einem
Girtner ungeachtet seiner Mithen nie gelingen kénnte, auf solchem
Boden zu ernten, sei es einem Schah nicht méglich, ein Land voranzu-
bringen, dessen Belange nicht konstitutionell verfestigt seien. Yaqub
Khans Kritik an der persischen Monarchie des 19. Jahrhunderts fillt
deutlich und scharf aus. Den Konig ruft er offen auf, die Pliinde-
rung des Landes zu beenden und ein Rechtssystem einzufiihren, das
fuir alle gelte — auch fiir den Schah. Eine Absetzung des Monarchen
bezweckt er jedoch nicht. Vielmehr strebt er eine Form von Gesell-
schaftsvertrag'® zwischen Konig und Biirgern an, der nur innerhalb
eines konstitutionellen Gefiiges zum Wohl und Schutze des Landes zu
verwirklichen sei (Masroori 2001: 93).

In seiner Schrift tritt er offen fiir eine Form reprisentativer Herrschaft
ein. Diese stofle in Iran auf besonders giinstige Bedingungen, da das
Land tiber die schiitische Institution des 7jtibad (Prozess religidser
Rechtsfindung) verfiige. Jeder Schiit folge einem mojtahed (Religions-
gelehrten), der aufgrund seiner religiésen Ausbildung als befihigt gilt,
richtige Ableitungen aus den Gesetzen Gottes zu erzielen. Da mojtabeds
nicht nur gut ausgebildete Entscheidungsfinder seien, sondern auch
tiber eine Gefolgschaft verfiigten, stellen sie nach Mirza Yaqub Khan
auch die natiirlichen Reprisentanten der iranischen Gesellschaft dar.
In seiner Herrschaftskonstruktion wird den mojtabeds damit eine
explizit politische Rolle zuteil. Eine solche Zuweisung verleiht der
Idee eines legislativen Gremiums, das von Seiten der Ulama abgelehnt
wird, religiése Legitimitit. Der bis dato vorherrschende Widerstand

15  Selbst in Adamiyats Standardwerken zur Epoche findet sich kaum ein Hinweis auf ihn.

16 An dieser Stelle sei Yaqub Khans Behauptung erwéhnt, seine GroBmutter teile die Abstammung
mit Jean-Jacques Rousseau - eine Verbindung, die nach Hamid Algar méglich sein konnte (Mas-
roori 2001: 89).
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gegen ein gesetzgebendes Organ wird mit der allumfassenden Reich-
weite des Islams begriindet, der alle Lebensbereiche ausreichend regle
(Masroori 2001: 93f). Dem Vorwurf der Hiresie vermag Mirza
Yaqub Khan durch sein Konzept quasi-konstitutioneller Hierokra-
tie vorzubeugen. Die Integration der Ulama bedeutet aber auch die
Maéglichkeit, die Massen zu erreichen und durch die bereits bestehen-
den organisatorischen Strukturen des Klerus breit zu mobilisieren.
Ungeachtet der grofSen Bedeutung, die dem Klerus in diesem Prozess
zukommt, grenzt Mirza Yaqub Khan die Befugnisse der Geistlichen
ein. Thre Aufgabe bestehe in der Unterstiitzung des Schahs und der
Regierung in allen Bereichen. Die bisherige Geistlichkeit bezeich-
net er als opportunistisch und dufleren Angelegenheiten des Staates
gegeniiber gar als ignorant (Masroori 2001: 94).

Die Ulama als politische Akteure

Der Vorwurf einer klerikalen Passivitit wird lange aufrecht erhalten;
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein ist der Klerus selten aktiv
an herrschaftskritischen Auseinandersetzungen beteiligt. Auflerhalb
des persischen Territoriums befindliche schiitische Zentren, die sich
der Autorititssphire des Konigs entziehen, beginnen jedoch, vermehrt
gegen den Schah zu agitieren (Keddie 1962: 290). Die aktive Beteili-
gung der Geistlichkeit am Tabakaufstand 1891 leitet schlieflich einen
grundlegenden Wandel ein. In Ablehnung der Zollpolitik entstehen
unter der Herrschaft von Mozaffar al-Din Schah im Jahr 1905 erste
Protestmirsche und Streiks, denen sich auch die Hindler (Basaris)
anschlief$en. Es ist der Beginn einer konstitutionellen Revolution, die
nach blutigen Auseinandersetzungen 1906 in der ersten persischen
Verfassung und der Griindung eines Parlaments (7ajles) miindet. Das
Kadscharenreich wird darin zur konstitutionellen Monarchie erklirt.
Die hart erkimpften Errungenschaften halten jedoch nicht lange
an. Schon kurz nach Unterzeichnung der Verfassung droht der neue
Konig, Mohammad Ali Schah, die erworbenen Rechte zu beschnei-
den. Unterstiitzung findet er bei Teilen der Ulama unter Fithrung von
Sheikh Fazlollah Nouri, der die konstitutionelle Monarchie zugunsten
einer islamisch begriindeten Herrschaft abzuschaffen beabsichtigt.
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Im Zuge der konstitutionellen Bewegung erlangt die Geistlichkeit
eine neue Bedeutung im politischen Geftige Irans. Wihrend sie dem
Tabakaufstand durch eine Fatwa Auftrieb gegeben hatte, nimmt
sie nun direkt am politischen Geschehen teil und beeinflusst den
politischen Diskurs im Iran des 20. Jahrhunderts nachhaltig.

Die Bedeutung der Ulama fiir die persische Moderne ist angesichts
ihres gesellschaftlichen Status nicht tiberraschend. Im 19. Jahrhun-
dert stellen sie die Mehrheit der Intellektuellen des Landes dar. Der
Grof3teil der gut ausgebildeten Perser gehort ihr an. Thr Betitigungs-
feld ist dabei nicht auf die Predigt beschrinke; Geistliche sind Lehrer,
Verwalter oder Mitglieder der Rechtsprechung. Die Ulama kénnen
als Machtgruppe in direkter Konkurrenz zu sikularen Verwaltern
angeschen werden und verfiigen im Vergleich zu diesen tiber hoheres
Anschen. Trotz der in Teilen der Gesellschaft bestehenden antikleri-
kalen Ressentiments, geniefSen sie weithin Respekt und Anerkennung

(Keddie 1962: 289).

Eine Revolution in Spaltung

Das neu entdeckte politische Bewusstsein der Geistlichkeit schlige
sich auf den Herrschaftsdiskurs der konstitutionellen Bewegung
(1905-1911) nieder. Die Revolution ist von Anbeginn gespalten:
in Vertreter einer konstitutionellen Monarchie (mashrouteh) und
Vertreter einer islamisch legitimierten Monarchie (mashroueh).

In dieser Zeit entsteht ein neuartiges schiitisches Konzept, in welchem
die Rechte der Bevolkerung und deren Teilhabe am Regieren postu-
liert werden (M. Kadivar 1997: 126). Die Herrschaft ist diesem
Konzept nach noch immer géttlichen Ursprungs, wird jedoch um die
Sphire der Bevolkerungsteilhabe erginzt (J. Kadivar 2000: 257). Ein
Grof3teil der Ulama, allen voran die Grof3-Ayatollahs Mazandarani
und Khorasani, unterstiitzt die mashrouteh-Bewegung im Sinne einer
konstitutionellen Monarchie, in der die Geistlichkeit iiber die Einhal-
tung der islamischen Gesetze wacht. Die Wahrung des islamischen
Staates (hefz-¢ beyze-ye eslam) ist ihr wesentlicher Beweggrund.
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So begriinden die Grof3-Ayatollahs Mazandarani und Khorasani in
einem Telegramm an den Schah ihre Unterstiitzung fiir die konsti-
tutionelle Bewegung mit ihrer Sorge um ,schiitische Gebiete®, die
schon zu Zweidritteln den russischen und englischen Ungliubigen
zugefallen seien (N. Kermani 1970: 229ff). Die konstitutionelle
Herrschaft ist ihrer Auffassung nach der tyrannischen vorzuziehen, da
sie gerechter sei und damit im Einklang mit islamischen Werten stehe

(Na'ini 1980: 6 ft.).

Ungeachtet der eindeutigen Positionierung grofier Teile der Ulama
zugunsten der mashrouteh entsteht eine Strémung innerhalb des
Klerus, die unter dem Begriff der mashroueh die Aufrechterhaltung des
alten Systems anstrebt. Fiir sie ist das Herrschaftssystem zweipolig: Der
Klerus kontrolliert die Belange des Volkes und die Gesetze der Scharia,
wihrend der ,gottesfiirchtige“ Konig diese Gesetze ausfiihrt und den
islamischen Staat gegen dufSere Feinde verteidigt (Nouri 1983: 110f).
Vertreter dieser Stromung unterstiitzen anfinglich die mashrouteh auf
Grundlage des gemeinsamen Anspruchs, den islamischen Staat wahren
zu wollen. Mit der Zeit wenden sie sich unter Fiihrung von Nouri
jedoch ab und sehen in der konstitutionellen Revolution die Gefahr
der Aushohlung islamischer Gesetze. Die zunehmende Macht nicht-
religioser Denker und Politiker bereitet ihnen Sorge. Auch die zentra-
len Forderungen der mashrouteh nach Freiheit (dzidi) und Gleichheit
(mosavat) lehnen sie als unislamisch ab. Im Verstindnis der mashrouteh
sind Freiheit und Gleichheit ,,Gottes Geschenk® (Na'ini 1980: 37).
Freiheit meint die Freiheit von der Tyrannei, Gleichheit die Gleich-
stellung von Kénig und Biirgern vor dem Gesetz (Mahallati Qaravi
1995: 521f). Zu einer entgegengesetzten Interpretation hingegen
gelangt die mashroueh. Hier wird Freiheit als Freiheit zur Anarchie und
Gorttlosigkeit verstanden, und Gleichheit sei mit den Bedingungen der
Scharia nicht vereinbar. So konnten gemif islamischer Gesetzgebung
weder Mann und Frau noch Muslime und Unglidubige gleichgesetzt
werden (Nouri 1983: 265).

Auch in der Deutung der Rolle eines Parlamentes besteht eine deutliche
Kluft. Ein Parlament als Gesetzgeber weist die mashroueh zuriick, da
eine solche legislative Funktion nicht in Einklang mit der Scharia
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gebracht werden konne. Hierzu schreibt Nouri: ,Der islamische Staat
[kann] nicht unter dem Gesetz der mashrouteh regiert werden, ohne
den Islam zuriickzuweisen“ (Nouri 1995: 167). Wihrend Vertreter
der mashrouteh die Institution eines Parlamentes und demokratische
Entscheidungsfindungen religios zu begriinden suchen, argumentie-
ren ihre Gegner, dass nur Gott und sein Prophet zur Gesetzgebung
befugt seien, ein Parlament daher nur der Ausfiihrung dieser Gesetze
dienen kénne. Der Kampf um religiose Deutungshoheit spiegelt sich
im 1907 verdffentlichten Schreiben der Grof3-Ayatollahs Mazandarani
und Khorasani wider, die sich damit den religiésen Angriffen der
mashroueh entgegenstellen. Darin definieren sie das Parlament,
dessen Rolle ,die Beseitigung von Unrecht (...) und die Wahrung des
islamischen Landes“ sei, als unabdingbar im Sinne der Scharia und
setzen Widerstand gegen das Parlament mit der Widersetzung gegen-
tiber der Scharia gleich (Nouri 1984: 52).

Beide Lager eint die Uberzeugung, dass in einem muslimischen Staat
wie Iran islamische Gesetze gelten miissten. Diese Uberzeugung findet
in der lageriibergreifenden Unterstiitzung eines von Nouri einge-
brachten Gesetzesentwurfs ihren Ausdruck, der die Einrichtung eines
Wichterrates vorsieht.!” Dieser aus fiinf Religionsgelehrten beste-
hende Rat solle Gesetzesvorschlige des Parlaments auf ihre Verein-
barkeit mit dem Islam priifen. Die solidarische Einheit ist kurzweilig;
schnell spitzt sich die Auseinandersetzung der beiden Lager zu. Ein
Versuch der Typologisierung von Herrschaft verdeutlicht das tiefe
Misstrauen. Der Geistliche Mohammad Hossein Tabrizi, Anhinger
der mashroueh, unterscheidet drei Arten politischer Herrschaft: die
Tyrannei, die mashrouteh und die mashroueh. Seiner Auffassung
nach ist sogar die Tyrannei der mashrouteh vorzuziechen (Tabrizi
1995: 134f). Nouri schreckt nicht davor zuriick, Unterstiitzer der
mashrouteh als Apostaten (mortad) zu diffamieren (Nouri 1995: 167).
Die Ansichten von Denkern wie Nouri und Tabrizi stehen exemplar-
isch fiir die Radikalitdt, mit der sich ein polit-religioser Antagonismus
abzeichnet.

17 Der Entwurf enthalt weiterhin den Zusatz, dass der Wachterrat bis zum Erscheinen des 12. Imams
unabanderlich in der Verfassung festgeschrieben wird und durch eine parlamentarische Mehr-
heit weder aufgehoben noch modifiziert werden kann.
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Die Debatte um die Rolle der Religion im Zuge der konstitutionel-
len Bewegung bleibt nicht auf den Klerus beschrinkt. Auch nicht-
religiose Denker wie Mirza Malkam Khan oder Tagizadeh beteiligen
sich an der hitzig gefiihrten Diskussion. Zur Erreichung der eigenen
Ziele wird eine Fihrungsrolle der Ulama wihrend der Revolution
weitgehend anerkannt (J. Kadivar 2000: 343f). Der Unterstiitzung
wird von religiosen Gelehrten, auf Seiten der mashroueh ebenso wie
auf Seiten der mashrouteh, mit Skepsis begegnet. So schreibt Ayatollah
Mazandarani in einem Brief, dass wihrend die Geistlichen fur die
»Rettung der Ehre des Islams, Erhaltung der Religion und Befolgung
religioser Gesetze® an der Revolution teilgenommen hitten, andere
Akteure ,,verdorbene Zwecke® verfolgten (Afshar 1980: 209).

Die unterbrochene Revolte

Die Auseinandersetzungen eskalieren in den ersten Jahren nach
der Revolution. Die konstitutionelle Bewegung, die mit einem
Dialog zwischen Sikularismus und Islamismus begann, endet in
einem Biirgerkrieg (Tavakoli-Targhi 1990: 101). Zwar gelingt es
den Konstitutionalisten, erstmals eine Verfassung, eine grundleg-
ende Gesetzgebung sowie ein Parlament einzufithren und damit die
absolutistische Herrschaft des Kadscharenkénigs vorerst abzuschaf-
fen. Doch die erkimpften Errungenschaften halten nicht lange an.
1908 ldsst der Konig das Parlament mit Kanonen beschieffen und
16st es zugunsten einer beratenden Versammlung, bestehend aus
ausgewihlten Mitgliedern der Oberschicht, auf. Nachdem sich
Vertreter der mashroueh trotz anfinglicher Treuebekundungen gegen
die mashrouteb stellen und mit dem Konig kollaborieren, wenden sich
zahlreiche Anhinger der mashrouteh von ihnen ab. Sie formieren sich
neu und erobern Teheran 1909 zuriick. Der Schah muss zugunsten
seines zwolfjahrigen Sohnes abdanken und flicht, wihrend Gegner
der mashrouteh, unter ihnen Nouri, zum Tode verurteilt werden. Im
Zuge des ersten Weltkrieges werden Teile des Landes von russischen
und britischen Truppen besetzt, jedoch gelingt es dem Oberkom-
mandierenden Reza Khan, diese Anfang der 1920er Jahre zum Abzug
zu dringen, separatistische Bewegungen niederzuschlagen und die
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Teheraner Zentralregierung zu stirken. Nachdem die Arbeit des
Parlaments 1921 wieder aufgenommen wird, beschlief3t dieses vier
Jahre spiter die Abschaffung der Kadscharendynastie und setzt Reza
Schah Pahlavi als neues Staatsoberhaupt ein. Die Einsetzung leitet
die Herrschaft der letzten Perserdynastie ein, an dessen Ende die
Fortfithrung des unabgeschlossenen gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesses steht, der die Ara der konstitutionellen Bewegung maf3geb-
lich prigte.

Die Diskussion um das Verhiltnis von Islam und Herrschaft sowie
die Vereinbarkeit von Islam und freiheitlich liberalen Rechten wurde
wihrend der konstitutionellen Bewegung erstmals ausfiihrlich und
offentlich gefiihrt. In zahlreichen Schriften haben sich religiose und
sikulare Modernisten der Herrschaftsfrage angenommen und den
politischen Diskurs im Iran des 20. Jahrhunderts damit maf3geblich
geprigt. Die Erfahrung einer direkten Einmischung der Religion,
in Form der Ulama, in die Politik beeinflusst die Debatte um das
Verhiltnis von Islam und Politik noch heute. Der in der Kadscharen-
zeit begonnene Herrschaftsdiskurs wird unter den Pahlavis unter
neuen Vorzeichen fortgefiihrt.






Il. Herrschaft und Moderne
in der Pahlavizeit

10 be or not to be Westernized is not the question.

10 portray modernity as illness and call ir Westernization
will not resolve any problems of Iran. The aim is to
become competent to live in the contemporary world,
while maintaining cultural identity.

Jamshid Behnam, 2004

it der Thronbesteigung Reza Khans beginnt unter der neuen

Dynastie der Pahlavis ein radikales Modernititsprogramm. Ziel
des neuen Schahs ist die Bildung einer modernen iranischen Nation
nach tiirkischem Vorbild.'® Im Zuge des nationbuilding-Prozesses wird
die Zentralisierung des Staates vorangetrieben, die Infrastrukeur ausge-
baut und das Rechtssystem reformiert. Ein neuer nationalistischer
Diskurs rekurriert auf das Erbe eines vormodernen Irans. Zugleich dient
er einem Vereinigungszweck in dem durch Biirgerkrieg, Weltkrieg und
Separatistenbewegungen zerriitteten Land. Die Riickbesinnung auf
vorislamische Zeiten, ganz im Sinne von Akhundzadeh und Kermani,
vollzieht sich in allen gesellschaftlichen Bereichen. Mit der Einfiihrung
einer neuen Zeitrechnung wird die /ijra' (Auswanderung) Moham-
meds als Anbeginn der persischen Zeit durch das Kronungsjahr des
Achidmenidenkdnigs Kyros des GrofSen ersetzt. Extensive Forschung
auf dem Gebiet altiranischer Geschichte wird an den Universititen zu
einem neuem Schwerpunkt erhoben. Geprigt vom deutschen Nation-
alismus und spiteren Nationalsozialismus werden auch in Persien Grof3-
Iran-Phantasien artikuliert; der arische Ursprung der Perser erfihrt eine
neue Zentralitdt in einem chauvinistisch gepragten Diskurs.

18 Mustafa Kemal (Atatiirk) und sein umfangreiches Reformprogramm zur Schaffung einer moder-
nen und zudem sdkularen tirkischen Republik sind explizites Vorbild von Reza Khan. Wie Atatiirk
betrachtet er die Religion sowie die aus seiner Sicht rickwértsgewandten Ulama als Hindernis fiir
jeglichen Fortschritt (Martin 2000: 9).

19 Die hijra bezeichnet die Auswanderung Mohammeds von Mekka nach Medina im Jahre 622. Die
Umstellung der Zeitrechnung wird 1978 nach Protesten der Ulama wieder riickgdngig gemacht.
Die hijra bildet noch heute die Grundlage des iranischen Kalenders.



36 | WeltTrends Papiere | 17

Der Rekurs auf vorislamische Zeiten bedeutet zugleich die Abnahme
der Bedeutsamkeit von Religion. Wichtige Bereiche des offent-
lichen Lebens, das Erzichungswesen und die Rechtsprechung werden
dem Klerus entzogen und unterliegen nun der Fiirsorge des Staates.
Religiose Verschleierung wird unter Strafe gestellt (kashf-e hejib). Stark
unter Druck geraten, versucht der Klerus vergeblich, durch Proteste
gegen seine Entmachtung in Bildungswesen und Justiz vorzugehen.
Auch das Aufbegehren gegen die Zwangsentschleierung bleibt erfolg-
los. Ein Sitzstreik im Schrein des Imam-Reza in Maschhad wird
von der Armee gewaltsam beendet. Der Angriff auf ein schiitisches
Heiligtum bedeutet einen gravierenden Tabubruch. Die Geistlichkeit
wird nicht linger verbal angegriffen, der Konig geht offen gewaltsam
gegen sie vor und schreckt vor der Entweihung ihrer religiosen Insti-
tutionen nicht zuriick. Zahlreiche schiitische Geistliche emigrieren
nach Nadschaf. Zeitgleich beginnt mit der Griindung der howze-ye
elmiyeh-ye gom (Wissensbereich Qom)?* durch Ayatollah Abdolkarim
Ha'eri Yazdi der Aufstieg Qoms zu einem Zentrum der schiitischen
Geistlichkeit in Iran. Durch ihre Ohnmacht gegeniiber der staat-
lichen Obrigkeit gelingt es den Ulama jedoch erst Jahre spiter, sich
ihrer defensiven Haltung zu entledigen und Raum im politischen
Diskurs zuriick zu erobern.

Der Einzug neuer Technologien und Wissenschaften geht unver-
mindert weiter und schligt sich auch sprachlich nieder. So heifit das
Gerichtswesen nicht linger adlieh (abgeleitet vom arabischen adl,
Gerechtigkeit), sondern dadgostari (abgeleitet vom persischen did,
Gerechtigkeit). Unter dem Justizminister Ali Akbar Davar entste-
hen neue Gesetzbiicher nach westlichem Vorbild, die sich nicht
linger an der Scharia orientieren. Wihrend der europiische Einfluss
erhalten bleibt, schlagen sich auch Errungenschaften der Osmanen
nieder, vor allem im Bildungs- und Militirwesen. Das nationalis-
tische Projekt miindet 1935 in einer neuen Namensgebung. Fortan
wird die Bezeichnung Iran?' als offizieller Name im diplomatischen
Verkehr eingefordert. Das Nationen-Projekt Reza Khans findet 1941

20 Schiitisches Zentrum der Ausbildung von Geistlichen.

21 Die Bezeichnung Persien geht auf die Zeit der Achdmeniden (6. Jhd v.u.Z.) zuriick; Iran ist der
historisch altere Name und wird auch schon in der Kadscharenzeit des 19. Jahrhunderts als
Selbstbezeichnung genutzt.
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mit der anglo-sowjetischen Invasion im Zuge des zweiten Weltkrieges
sein vorzeitiges Ende. Reza Khan muss zugunsten seines Sohnes
Mohammad Reza Pahlavi abdanken. Dieser fithrt den Modernisie-
rungskurs seines Vaters fort, ohne jedoch dessen antiklerikale Linie
zu libernehmen. Vielmehr ist er um eine Ausgleichspolitik mit
dem Klerus bemiiht und fordert hohe Geistliche zur Riickkehr aus
Nadschaf auf. Seine Annahme, die iranische Geistlichkeit sei integrale
Stiitze und iiberzeugte Anhingerschaft der Monarchie, sollte sich als
fataler Irrtum erweisen.

Gefahr von links

Wihrend das antimonarchistische Potenzial des Klerus vom neuen
Schah unterschitzt wird, richtet er seine Aufmerksamkeit auf
herrschaftskritische Bewegungen im linken Spektrum, die durch die
Anwesenheit sowjetischer Truppen im Land Auftrieb erhalten. Die
vom deutschen Kommunismus geprigte Gruppe 53* wird durch
die Herausgabe der Zeitschrift donya (Die Welt), in der vorwiegend
theoriegeleitete Debatten gefiihrt werden, bereits unter Reza Khan
als Gefahr fiir die Monarchie eingestuft und zerschlagen. Zeitgleich
formiert sich ein Offizierskreis, der sich einer sowjetnahen Politik
verschreibt. 1942, nach dem Einmarsch der Alliierten in Iran, der
Absetzung Reza Khans und der Freilassung von politischen Gefan-
genen, geht aus der Gruppe 53, dem Offiziersring und sozialdemo-
kratischen Gruppierungen die sowjetnahe Partei hezbe tudeh (Die
Volkspartei) hervor.

In der Denktradition sowjetischer Dritte-Welt-Theorien betrachtet
tudeh sich nicht als klassische kommunistische Partei, sondern als
Volksfront gegen den Imperialismus (Jami 1983: 151). Dies dndert
sich im Verlauf der 1950er Jahre, als nach einem Putsch gegen den
gewihlten Premierminister Mohammad Mossadegh zahlreiche
Anhinger in das sowjetische Exil gehen, woraufhin die Volksfront sich
als Partei neu formiert. Politisch bleibt sie dabei geschwicht, weiter-
hin staatlicher Repression ausgesetzt und nach Ansicht anderer linker

22 Benannt nach 53 Denkern und Politikern, die sich in den 1930er Jahren zusammenschlie3en.
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Gruppierungen durch ihre Nihe zu Moskau diskreditiert. Marxis-
tische und maoistische Gruppen setzen sich von der hezbe tudeh ab
und werfen ihr eine unsozialistische Agenda vor. Zu ihren Kritikern
gehort vor allem die ,sozialistische Partei des dritten Weges® unter
Fithrung von Khalil Maleki, die sich von den zwei Lagern des kalten
Krieges abzusetzen sucht.

Mit der sdzemdan-e cherik-ha-ye fadii-e kbalg-e iran (Organisation der
Volksfadayin® Guerilla Irans) entsteht 1971 innerhalb der Linken
eine Guerilla-Bewegung nach lateinamerikanischem Vorbild. Die
geistigen Fithrer der fadaiyin grenzen sich scharfvon der chinesischen
und sowjetischen Lesart des Kommunismus ab, betrachten sich als
Vorhut der Revolution und versuchen die ,,Waffe der Kritik“ durch
die ,Kritik der Waffen® zu ersetzen.?* Thr militanter Ansatz findet
unter Intellektuellen trotz ausbleibender Erfolge groflen Anklang.

Von Gruppierungen aus der islamischen Linken wird das Staatsmodell
hingegen nicht in Frage gestellt. Vielmehr stehen soziale Utopien ohne
ausgearbeitete politische Programmatik im Zentrum der Betrach-
tung. So entsteht eine der ersten groflen Sozialutopien dieser Epoche
in der linksislamistischen Gruppe der fadiiyan-e eslam, die in den
1940er Jahren von dem Studenten Navvab Safavi nach dem Vorbild
der Muslimbriider in Agypten gegriindet wird. Die 1950 verfasste
barnameh-ye enqelibi-ye fadiiyin-e eslim (Revolutiondres Programm
der faddyan-e eslim) stellt eine islamische Utopie ohne eigenes Staats-
modell dar. In einem detailgetreuen Plan werden die grundlegenden
Merkmale der neuen Ordnung herausgestellt. Eine Gesellschaft nach
Vorbild der fadaiyin-e esliam liefle niedrige menschliche Instinkte und
damit soziale Konflikte nicht entstehen. Die Monarchie wird als Staats-
form anerkannt, der Schah als Vater der Familie und der Nation propa-
giert. Solange die Monarchie den gliubigen Muslim in der Ausfithrung
seiner religiosen Hingabe nicht behindert, besteht nach Auffassung der

Jfaddiyan-e eslim kein Anlass, mit ihr zu brechen (Behdad 1997: 55).

23 Fadai bezeichnet eine Person, die sich fiir einen hoheren Zweck zu opfern bereit ist.

24 Das Zitat geht auf Karl Marx zurtick: ,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen
nicht ersetzen, die materielle Gewalt muss gestiirzt werden durch materielle Gewalt.” Karl Marx
(1844): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1, S. 385.
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Der Ruf nach radikaler gesellschaftlicher Transformation und
Systemverinderung von Seiten linksislamistischer und links-
revolutiondrer Gruppierungen bleibt von konkreter oder zumin-
dest eigener herrschaftspolitischer Konzeption nahezu unbegleitet.
Die Herrschaftskonstruktionen kommunistischer Organisationen
wie tudeh oder faddiyan zeichnen sich durch mangelnde Ausarbei-
tung eigener Konzepte oder Adaption externer Modelle (wie das
sowjetische oder chinesische Modell) aus. Eine indigene Konzeptio-
nalisierung von Herrschaft, die den sozio-6konomischen Gegeben-
heiten Irans gerecht wird, bleibt indes aus.

Ungeachtet mangelnder staatspolitischer Konzeptionen werden
linke Bewegungen seitens des Staates als Bedrohung wahrgenom-
men. Der gesellschaftliche Einfluss kommunistischer Gruppie-
rungen unter sowjetischer Unterstiitzung ruft tiber die staatlichen
Grenzen hinaus Besorgnis bei politischen Entscheidungstrigern
hervor. Auch die Verstaatlichung der Olindustrie, die unter dem
Premier Mossadegh verfolgt wird und auf breite Unterstiitzung in
der Bevolkerung und Teilen der politischen Eliten stof3t, wird als
gefihrlicher Linksruck des Landes verstanden. Die Sorge externer
Akteure um ihre Einflusssphiren in Iran wichst. Mit der Operation
Ajax intervenieren der britische und amerikanische Geheimdienst
1953 in die unmittelbare Regierungsarbeit und setzen in Kollabora-
tion mit Mohammad Reza Schah den vom Volk gewihlten Premier
Mossadegh ab. Der Coup d'Etat von 1953 wird zum nationalen
Trauma einer als fremdbeherrscht perzipierten iranischen Gesell-
schaft, das bis heute anhilt.

Die Ruckkehr des Klerus

In der Auseinandersetzung mit linksrevolutioniren Bewegungen wird
der zuvor in seinem Status degradierte Klerus als effektive Gegen-
front von staatlicher Seite wiederentdeckt. Qoms Einfluss wichst
stetig; die Stadt entwickelt sich zu einem bedeutenden Konkurrenten
Nadschafs als Zentrum der Schia. Zahlreiche nach Irak gefliichtete
Geistliche kehren zuriick. Der wiedererlangte Status spiegelt sich in
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der unmittelbaren Einflussnahme der Ulama in die Politik des Lan-
des wider. So macht Ayatollah Qomi seine vom Schah gewiinschte
Riickkehr nach Iran von einem Verbot der unter Reza Khan
eingefiihrten gemischten Schulen abhingig. Dieser Forderung kommt
Mohammad Reza nach. Der Wandel im politischen und gesellschaft-
lichen Umgang mit den Ulama zeigt sich in den jahrlichen kénig-
lichen Besuchen des Imam Reza Schreins in Maschhad. Auch lisst sich
der Schah wiederholt beim traditionellen Handkuss fiir hohe Geist-
liche fotografieren. Ungeachtet der von ihm verfolgten Politik des
Fortschritts und der Moderne befragt der Konig vor einem milliarden-
schweren Kauf amerikanischer Kampfjets den Koran als Orakel.” Die
augenscheinliche Verbundenheit des Schahs mit religiosen Werten ist
der Versuch, die Ulama zu besinftigen und als stabilen Bestandteil
der Monarchie gegen Gefahren von links zu etablieren. Der konig-
liche Aufruf zur politischen und gesellschaftlichen Beteiligung der
Ulama erfolgt in einer Zeit, in der Iran mit Ayatollah Hossein Borou-
jerdi den ranghochsten Geistlichen der Schia stellt. Als marja-e
am*® ist Boroujerdi der einflussreichste schiitische Gelehrte der isla-
mischen Welt und damit bedeutende religiose Leitfigur. Aus dem
neuen religidsen Selbstbewusstsein gehen wichtige schiitische
Werke hervor: Der Geistliche Allameh Tabatabai verfasst 1953 seine
grofle philosophische Abhandlung wsul-¢ falsafeh va ravesh-e relism
(Grundwerte der Philosophie und die Methode des Realismus), in
der sich ein selbstbewusster Islam auch auf theoretischer Ebene mit
westlichen Denkschulen misst.

Zugleich fithrt eine Stromung innerhalb des religios-reformis-
tischen Lagers einen wissenschaftlichen Diskurs, dessen Anfinge
bereits in der Herrschaftszeit von Reza Khan zu finden sind. Die aus
dem Westen importierten Wissenschaften und Technologien stellen
den riickschrittlichen und oft abergliubischen Klerus vor grof3e

25 Ein entsprechender Hinweis findet sich in der 1. Auflage der Memoiren des Hofministers Alam. In
spateren Auflagen ist die Stelle gestrichen.

26 Jeder mojtahed, der eine grof3e Anzahl von muqalled (Glaubige, die einen marja'-e taqglid als Quel-
le der Nachahmung erwéhlen) um sich versammelt, im Besitz einer Sammlung von religiésen
Gutachten sowie einer praktischen Abhandlung ist und von mehreren marja*-e taqlid (Quelle
der Nachahmung) fir wiirdig befunden wird, kann seinerseits marja'-e taqglid werden. Ragt ein
marja' unter allen anderen heraus, wird er als marja'-e am (allgemeine Quelle der Nachahmung)
bezeichnet (Amirpur 2003: 2).
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Erklirungsnote. Denker wie Mehdi Bazargan oder Yadollah Sahabi,
gelernte Naturwissenschaftler, versuchen in ihren Werken, die
Vereinbarkeit von Islam und Wissenschaft zu belegen. Es erwichst
der Anspruch, bereits im Koran Hinweise auf neuzeitliche Erkennt-
nisse der Wissenschaft zu finden. So behauptet Bazargan in seinem
Werk zarre-ye bientehi (Das unendliche Partikel), dass die Beschrei-
bungen und Eigenschaften von Engeln im Koran mit Eigenschaften
von Energie (als Gegensatz zu Materie) iibereinstimmen (Bazargan
1998: 498). An anderer Stelle setzt er die Authebung des Entro-
pie-Prinzips*” mit dem Beginn des Tags des Jiingsten Gerichts
gleich (Bazargan 1998: 508). Sahabi vertritt die Auffassung, dass
im Bereich der Evolutionstheorie ,zwischen dem Koran und dem
Stand der Wissenschaft tiberhaupt kein Widerspruch und keine
Differenz besteht® (Sahabi 1972: 103). So versucht er in seinem
Werk khelgar-¢ ensan (Die Erschaffung des Menschen) mit Hilfe
von Suren aufzuzeigen, dass der Koran Hinweise auf die Evolutions-
theorie enthalte.

Unter einer neuen Generation iranischer Intellektueller st6f3t der
klerikale Bedeutungsgewinn auf Ablehnung. Denker wie Ahmad
Kasravi kritisieren in ihren Werken die Riickkehr des Klerus in die
Politik und verfolgen einen antireligiésen Rationalismus. Kasravi
verfasst 1940 nicht nur das bis heute als Standardwerk geltende
Buch zarikh-¢ mashrouteh-ye irin (Geschichte der iranischen
mashrouteh), sondern setzt sich kritisch mit unterschiedlichen
Religionen auseinander. So verfasst er unter anderem Texte zur
Schia, zum Sufismus oder zum Bahaismus. Das 1942 erschei-
nende shi'egari (Der Schiismus) wird — als Reaktion auf massive
Proteste von Seiten des Staates sowie der Geistlichkeit — in spiteren
Auflagen nur noch unter dem Namen bekhinid va davari konid
(Leset und Urteilet) publiziert. Darin schreibt Kasravi zur Schia:
»Die Einforderung von Begriindungen oder das Vertrauen auf die
Vernunft haben in der Schia nie existiert und existieren weiterhin
nicht® (Kasravi 1942: 5). Infolge seiner scharfen Kritik am Schiis-
mus fillc er 1945 einem von Mitgliedern der fadiiyan-e eslam
veriibten Attentat zum Opfer.

27 Gemeintist in diesem Zusammenhang die Zunahme der Unordnung im Universum.
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Intellektuelle Metamorphose

Mit dem durch die Modernisierungspolitik eingeleiteten gesell-
schaftlichen Wandel geht auch eine Anderung des Bildes des Intellek-
tuellen und seiner sprachlichen Bestimmung einher. Der arabische
Begriff des monavvar al-fekr wird durch das persische rowshanfekr
ersetzt.® Zu den frithen monavvar al-fekr konnen Akhundzadeh
und Kermani gezihlt werden. Monavvar al-fekr wurde als Begriff
fur politische Denker, Gebildete und Literaten verwandt, die nicht
den Ulama angehorten und imstande waren, Ideen wie den Nation-
alismus oder Konstitutionalismus in die Gesellschaft einzubrin-
gen oder zu iibertragen. Im Mittelpunkt stand dabei die Vormacht
der Vernunft gegeniiber dem Glauben. Der Intellektuelle neuen
Typs verfolgt ein weit iiber die Ubertragung von Ideen hinausge-
hendes Ziel: das aktive Aufriitteln der Gesellschaft. Das Konzept des
rowshanfekr tritt mit der Griindung der hezbe tudeh in Erscheinung.
Der neue Intellektuelle begreift sich als Linker, rowshanfekr wird zum
politisierten Kampfbegriff. Trotz der schwindenden Bedeutung der
tudeh als linke Kraft bleibt rowshanfekr als eine Figur der Auflehnung
gegen Obrigkeit bestehen. Der neue Intellektuelle strebt nicht linger
Reformen an, er fordert die Abschaffung des bestechenden Systems
(Nabavi 1999: 335f).

Die Debatte um die Rolle und Verantwortung Intellektueller ist in den
1960er Jahren eng an die Politik des Schahs gekniipft. Mit der weifSen
Revolution leitet dieser 1962 ein umfangreiches Reformpaket ein, in
dessen Zentrum eine rigide Bodenreform steht. Die Reform gilt als
endgiiltiger Bruch mit dem Feudalismus und markiert den Eintritt
Irans in das kapitalistische Zeitalter. Insbesondere die Einfithrung des
Frauenwahlrechts st6f3t bei den Ulama auf lautstarken Protest. Mit den
Reformen der weifSen Revolution wendet sich die Monarchie erneut
vom Klerus ab. Dieser hat mit dem Tod Boroujerdis erst kurz zuvor
ihren ranghochsten Groflayatollah verloren. Ein wiirdiger Nachfol-
ger ist nicht in Sicht. Ayatollah Ruhollah Khomeini, ein bedeutender
Schiiler Boroujerdis, wird aufgrund seiner Brandreden gegen das weifSe
Reformpaket des Landes verwiesen und geht ins Exil nach Nadschaf.

28 Beide Begriffe bedeuten sinngemaf Helldenker.
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Die Modernisierung des Landes schreitet mit der weiffen Revolution
voran, doch die Errungenschaften der Moderne erreichen niche alle
Schichten. Ausreichende medizinische Versorgung oder finanzielle
Begiinstigungen werden der groflen Masse der Gesellschaft nicht
zuteil. Die Reform st6f3t landesweit auf Ablehnung und ruft Wider-
stand hervor. Die Anforderungen einer so umfassenden Reform
stehen nicht im Einklang mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten
eines Landes, dessen Erfahrungen mit der Moderne noch jung sind.
Die Bedingungen fiir gesellschaftliche Akzeptanz der Neuerung sind
gering, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sie nicht aus der
iranischen Gesellschaft heraus entstanden.” Wihrend in westlichen
Nationen der Geist der Moderne hiufig im Gleichschritt mit dem
Wandel in Politik, Kunst und Technologie vonstatten geht, kehrt er
in Iran nur in Teilbereichen ein. Das schwierige Verhiltnis der Iraner
zur Moderne zeichnet Dariush Ashouri in einem Gleichnis nach, in
dem Rumis beriihmter Elefant zur gesellschaftlichen Metapher wird.
Die Moderne wird hier zu einem diffusen Begriff, den jeder zu fassen
glaubt. Ungeachtet ihres belasteten Namens wird sie von der Pahlavi-
Dynastie mit aller Macht forciert.

Die Zwangsmodernisierung lost in den 1960er Jahren soziale
Unruhen aus. Vor diesem Hintergrund steht die Rolle des Intellektu-
ellen erstmals eindringlich zur Diskussion. Dem Vorwurf der Bedeu-
tungslosigkeit ausgesetzt, vollzieht sich ein Sinneswandel, der in einer
Neudefinierung des Intellektuellen miindet. Rowshanfekr ist nicht
langer, wer hohe kulturelle und akademische Qualifikationen vorwei-
sen kann, sondern derjenige, der soziale Verantwortung iibernimmt.
Im Zentrum steht nun das Aufbegehren; mobarezeh (Widerstand)
wird zum neuen Schlagwort. So vollzieht sich eine Transformation des
Intellektuellen vom Gelehrten zum Aktivisten (Nabavi 1999: 342).

Die Neudeutung des Begriffs hat seine Vorbilder im Westen. Bedeu-
tende Intellektuelle der Zeit wie der Politiker Ali Asqar Haj Seyyed
Javadi oder der Schriftsteller Jalal Al-e Ahmad sind von Denkern wie
Jean-Paul Sartre, Régis Debray oder Bertrand Russell beeinflusst.

29 Die weif3e Revolution ist erheblich durch den Druck der Kennedy-Regierung gepragt, die umfas-
sende Reformen als Voraussetzung fiir gute bilaterale Beziehungen einforderte.
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Dieser Einfluss erfolgt weniger auf Grundlage ihrer wissenschaftli-
chen Konzepte, als vielmehr aufgrund ihrer politischen Schriften und
Aktivititen — so Satres Ablehnung des Literaturnobelpreises 1964
oder die offene Kritik westlicher Linker am Vietnamkrieg. Amir
Parviz Puyan, fithrender Aktivist der fadaiyin, ibernimmt von seinem
Vorbild Régis Debray, der in den 1960ern Jahren an der Seite von
Che Guevara kimpfte, die Idee der ,Revolution in der Revolution®
und die Ersetzung der ,, Waffe der Kritik durch die Kritik der Waffen®.
Fanons Dritte Welt Diskurs findet sich bei Javadi wieder, der dessen
Idee des commitment (intellektuelle Hingabe) und die Bedeutung von
Rebellion und gewaltsamer Aktion iibernimmt (Nabavi 1999: 346).
So wird der iranische Intellektuelle zu einem wichtigen politischen
Akteur der Pahlavizeit.

Qarbzadegi - Die Krankheit der Moderne

Dem Modernisierungskurs des Schahs steht eine traditionalistische,
antimoderne Bewegung gegeniiber, die sich keineswegs auf die kleri-
kale Sphire beschrinkt. Der Bewegung sind sowohl nationalistische
Denker wie der Philosoph Dariush Shaygan und Intellektuelle wie Al-e
Ahmad als auch religiose Denker zuzurechnen. Das Augenmerk dieser
heterogenen Bewegung liegt, ganz in der Denktradition ihrer Zeit, auf
der Frage nach dem Umgang mit der Moderne sowie deren Einzug und
Einfluss in Iran. Vorherrschend ist dabei die von Al-e Ahmad vertretene
Auffassung, der Westen sei mit dem Projekt der Moderne vom richti-
gen Wege abgekommen und schreite seinem Niedergang entgegen.
Im Westen habe der Materialismus tiber den Idealismus gesiegt, die
Vernunft Gott abgeldst. Diese Entwicklung habe nicht zu verbesserten
gesellschaftlichen Bedingungen, sondern zu Kriegen und Katastro-
phen gefiihrt. Seinem Glauben beraubt, werde der westliche Mensch
zum Nihilisten. Untermauert wird die Auffassung durch Heranzie-
hung kritischer westlicher Denker — so aus der Frankfurter Schule
um Horkheimer und Adorno, aber auch Nietzsche, Heidegger oder
Ernst Jinger®. Die politischen Ansichten, erkenntnistheoretischen

30 FirErliuterungen zu Jiinger vgl. Al-Ahmad 1964: 15; zu Nietzsche vgl. Shaygan 1999: 14.
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Grundlagen oder Ursache und Zweck ihrer Kritik werden von Al-e
Ahmad und Shaygan bei der Betrachtung dieser Autoren ausgeblendet.
Thr Interesse ist allein deren Darstellung westlicher Fehlentwicklungen
als Bestandteil des eigenen Argumentationsgeriists.

Der Import der Moderne als westliches Fremdproduke st6f3t vielfach
auf Ablehnung und Kritik, die sich in dem Vorwurf der garbzadegi
(Verwestlichung) als neues Schlagwort niederschligt. Der nationalis-
tische Denker Shaygan definiert 1977 den Begriff in seinem Werk
asi@ dar baribare qarb (Asien gegen den Westen) nicht als ,Kennt-
nis vom Westen, sondern als Unkenntnis der wahren Identitit des
westlichen Denkens. Eine Unkenntnis, die zu Selbstentfremdung
fihrt“ (Shaygan 1999: 8). Fiir Shaygan ist die wahre Identitit des
Westens sein Nihilismus, zu dem er verdammt sei. Verdammnis
werde auch das Schicksal des Ostens sein, wenn er seinem falschen
Vorbild weiter folge. Shaygan pladiert daher fiir einen starken Osten
— bestehend aus ,Iran und der islamischen Welt, Indien, China und
buddhistischen Kulturen® — als Gegenmacht zum Westen (Shaygan
1999: 183). In diesen Lindern spielten Spiritualitit und die Bezie-
hung zwischen dem Menschen, der Natur und dem Schopfer noch
immer eine gewichtige Rolle. Durch Riickbesinnung auf diese Werte
konne der Osten sich gegen den nihilistischen Westen behaupten.

Deutliche Kritik am westlichen Hegemonialeinfluss iibt der Denker
Al-e Ahmad. Desillusioniert von der Tudeh-Partei klagt er sikulare
iranische Intellektuelle als Komplizen und Middufer westlicher
Michte an. Auf dem Weg der Verwestlichung sei weder eine effek-
tive noch eine authentische iranische Modernisierung moglich. Statt-
dessen postuliert er einen Riickgriff auf islamische Kulturwerte,
die fiir den Ubergang in die Moderne abseits eines Gefiihls der
Entfremdung unabdingbar seien (Mirsepassi 2000: 96). Qarbzadegi
beschreibt er dabei wie folgt: ,Ich spreche von Verwestlichung wie
von der Cholera (...) oder wie vom Kiferbefall des Weizens. Habt
ihr gesehen, wie [der Kifer] den Weizen attackiert? Von innen. Die
Hiilse ist unversehrt, doch tibrig bleibt nur die Hiille. Wie der Kokon
eines Schmetterlings, der an einem Baum hingengeblieben ist*

(Al-e Ahmad 1964: 21).
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Die iranische Modernisierung wird hier als Krankheit begriffen, die
Iran von auflen befallen und von innen beschidigt habe. Marxis-
tische, nationalistische und existenzialistische Ideen ldsst er als
Bewegungen mit geringem politischem Wertschopfungspotenzial
hinter sich. Chancen auf politischen Machtgewinn und Authentizitit
meint er hiernach im schiitischen Islam gefunden zu haben. Bestitigt
fuhle er sich durch die jiingere Geschichte Irans. Jedes Aufbegehren
des 19. und 20. Jahrhunderts in Iran sei unter Beteiligung des Klerus
vollzogen worden, so der Tabakaufstand, die konstitutionelle Revolu-
tion, selbst Mossadeghs Nationalisierung der Olindustrie. Allein
die Zusammenarbeit mit der Geistlichkeit kénne das notwendige
symbolische Gefiige fiir politische Anderungsbestrebungen schaffen
(Mirsepassi 2000: 106). Aus dieser Weltsicht heraus greift er Intelle-
keuelle der frithen Moderne scharf an. Denker wie Mirza Malkam
Khan hitten ,Irrwege beschritten (Al-e Ahmad 1964: 80). In seiner
1968 erscheinenden Schrift dar khedmat va kbianat-¢ rowshanfekrin
(Zu Verdienst und Verrat der Intellektuellen) rechnet er auch mit
Denkern wie Maleki oder Kasravi ab und wirft ihnen vor, aufgrund
ihrer garbzadegi gegen den Klerus und die Religion Stellung bezogen
und so dem Land geschadet zu haben.

Ideologisierung der Schia

Die Ablehnung des Westens und der aus ihr stammenden Moderne
entspringt auch einer traditionalistischen Strémung innerhalb des
Klerus. Geistliche wie Ayatollah Lotfollih Golpayegani sind der
Uberzeugung, dass Iran durch den Import der Moderne grofler
Schaden zugefiigt werde. Diese Ansicht ist innerhalb des Klerus
jedoch eine Mindermeinung. Andere diskursbestimmende Kleriker
der Zeit prisentieren aus ihrer Sicht zeitgemifle Interpretationen und
Modifikationen des Islams als Antwort auf die Moderne.

Wichtiger Vertreter einer der einflussreichsten Modifikationen der
Religion als Antwort auf die Moderne ist der in Paris ausgebildete
Soziologie Ali Shariati, der Vorreiter einer Radikalisierung und einer
mit ihr einhergehenden Ideologisierung des schiitischen Islams ist.
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Vom Sozialismus inspiriert, entwickelt er eine islamische Verteilungs-
theorie, wobei er jede Form der Institutionalisierung der Religion
ablehnt. Der Islam als gesellschaftliche Bewegung, der Islam Alis, des
ersten Imams der Schiiten, ist sein Ideal. Diesem Islam stellt er den
der Safawiden gegeniiber: eine zur Institution gewordene Religion,
die zwangsliufig korrumpieren musste. Dem Klerus und seiner Rolle
in diesem Institutionalisierungsprozess macht er schwere Vorwiirfe:
»Mit der Wandlung der Schia von einer Bewegung zu einer Institu-
tion (...) werden die alem (religiose Gelehrte) zu [gewohnlichen]
rouhani (Klerikern)® (Shariati 1971: 224). Unter Berufung auf Hegel
und Marx plidiert er fiir einen iranischen Islamismus. Den revolu-
tiondren Jargon des Marxismus verbindet er mit bekannten
persischen Idiomen und religiésen Symbolen — eine Mischung, die
sich als erfolgreiches massenmobilisierendes Moment im Iran des
20. Jahrhunderts erweisen sollte. Entgegen seiner Intention stellen
seine Gedanken eine wesentliche Rechtfertigungsgrundlage fiir Kleri-
ker dar, die ihr Herrschaftskonzept auf eine revolutiondre islamische
Ideologie stiitzen. Dadurch trigt Shariati unverhofft zu einer religi-
osen Institutionalisierung — in Form der veldyt-e faqih — bei (Jahan-

bakhsh 2003: 245).

Ayatollah Mahmoud Taleqani, ein Anhinger Shariatis, nimmt dessen
Wirtschaftskonzeptionen auf und arbeitet diese fiir ein islamisch
gerechtes 6konomisches System aus. In diesem Modell vereint der
islamische Staat alle Ressourcen in einer Hand und verteilt diese gemif$
den Gesetzen des Islams. In seinem Werk eslam va malekiyat (Islam und
Besitz) greift er Probleme von Grundbesitz, Erbrecht, freiem Handel
und Zinszahlung auf. Zu natiirlichen Ressourcen wie Erddl schreibt
er, dass unbegrenzter Besitz nur Gott zukomme: , Land und natiirliche
Ressourcen gehoren keiner Privatperson und keiner Gesellschaft; nur
der Fiihrer der Muslime tiberwacht diese Giiter gemif§ dem Wohle der
Gemeinschaft“ (Taleqani 1965: 146). Der Fithrer der Muslime diirfe
sich diese Giiter aneignen und Steuern erheben, solange dies dem

Wohle der Gemeinschaft diene (Taleqani, 1965: 147).

Unter ihrem politischen und geistlichen Fithrer Masoud Rajabi
beschreiten die militanten sdzemdn-e mojihedin-e khalg-e irin



48 | WeltTrends Papiere| 17

(Organisation der Volksmujahedin®' Irans) einen dhnlichen Weg wie
Shariati. Auch hier wird versucht, den Koran so zu interpretieren,
dass daraus Rechtfertigungen fiir den Kampf gegen die grofen Tyran-
neien der Zeit abgeleitet werden konnen. Ebenfalls vom Marxismus
beeinflusst, werden sie gelegentlich als islamische Marxisten tituliert
und erfreuen sich in dieser Zeit grofler Popularitit in weiten Teilen

des Klerus.

Die Ideen Shariatis bereiten den Boden fiir eine radikale Neuinter-
pretation des schiitischen Glaubens. In seinem Bestreben, Lehren
aus der konstitutionellen Revolution zu zichen, bezeichnet Ayatollah
Khomeini diese als ,,Ohrfeige” fiir den Klerus. Diesem wirft er vor,
unnotig Macht aus der Hand gegeben und damit die antiklerikale
Monarchie des Reza Khan erst moglich gemacht zu haben.?? Wihrend
Khomeini in frithen Jahren selbst als Verfechter einer konstitutio-
nellen Monarchie auftritt, wendet er sich allmihlich von einer auf
Ausgleich bedachten Haltung ab. Der Monarchie stellt er nun die
Idee einer Republik islamischer Prigung entgegen. Die Griindung
eines Staates nach dem Prinzip einer veldyat-e faqih (Herrschaft
des obersten Rechtsgelehrten) ist sein erklirtes Ziel. Die Idee einer
veldyat-e faqih wird bereits vor ihm von Klerikern wie Ahmad Naraqi
und Na'ini aufgegriffen. Der religiose Fiihrer ist bei diesen Denkern
jedoch nicht mit umfangreichen Machtbefugnissen ausgestattet
(Na'ini 1980: 98 ff).

Khomeini ist der erste Denker, der dieses Prinzip als Idee eines poli-
tischen Herrschaftskonzepts aufgreift und entwickelt. Ihm reicht eine
religiose Nebenrolle des Klerus innerhalb der Sphire des Politischen
nicht aus. Religiose Gelehrte sollten nicht linger nur die Gesetze der
Legislative und die Programme der Exekutive auf ihre Ubereinstim-
mung mit islamischen Regeln tiberpriifen, so wie es die Verfassung
der konstitutionellen Ara vorsieht. Sie sollten selbst die Regierungs-
geschifte iibernehmen und stellvertretend fiir den 12. Imam in seiner

31 Mujahed bezeichnet einen Kdmpfer Gottes.

32 So zahlt Khomeini auch nicht etwa die GroBayatollahs Mazandarani und Khorasani, sondern den
mashroueh-Anhdnger Nouri zu den eigentlichen Helden der konstitutionellen Revolution; umso
mehr, da Nouriim Zuge des Kampfes den Martyrertod starb. In der Islamischen Republik ist heute
eine Teheraner Stra8e nach ihm benannt.
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Abwesenheit Sorge fiir die Einhaltung religiéser Gebote tragen. Eine
solche Regierung bliebe konstitutionell, jedoch nicht im Sinne der
mashrouteh: ,Die Regierenden [sollen] bei der Verwaltung und Legis-
lative an durch Koran und Tradition des Propheten Mohammed
gegebene Gesetze gebunden® sein (Khomeini 1979: 52£.). So sicht er
fiir Iran eine auf einer Verfassung beruhende islamische Republik vor,
die sich den Gesetzen des Islams verschreibt.

Dabei weist er entschieden darauf hin, dass in einer islamischen
Regierung die Gesetzgebung nicht Volks- oder Konigsvertretern,
sondern einzig und allein Gott vorbehalten sei. Wihrend Shari-
ati einen islamischen Staat vorsieht, der durch aufgeklirte Intel-
lektuelle geleitet wird, ohne dem Klerus hohe politische Posten
zu verleihen, weist Khomeini den Klerikern explizit die Rolle
der neuen politischen Elite zu.”> Damit bricht er mit der quietis-
tischen Tradition der Schia, nach der den Geistlichen herrschaft-
liche Posten untersagt sind. So stoffen seine Ideen anfinglich auf
breite Ablehnung. Die Mehrheit der Geistlichkeit folgt der Linie
von Klerikern wie Ayatollah Kazem Shari'atmadari, die eine Nicht-
einmischung des Klerus in Staatsangelegenheiten bei gleichzei-
tiger Beachtung islamischer Gesetze predigen. Zu den frithen
Anhingern der khomeinistischen Schule kénnen mit Ayatollah
Morteza Motahari und Ayatollah Hossein Ali Montazeri jedoch zwei
Geistliche gezihlt werden, die noch wesentlich zur Debatte um die
politische Architektur einer neuen islamischen Staatsordnung beitra-
gen sollten.

Die heterogene Opposition

Auch religids-reformistische und liberale Krifte wie die nebzat-e
azadi (Die Freiheitsbewegung) oder die jebhe-ye melli (Die Nationale
Front) nehmen sich der Herausforderung der Moderne an. Denker
wie Bazargan widmen sich in der Pahlavizeit vermehrt gesells-
chaftlichen wie wirtschaftlichen Fragen und versuchen die Rolle der
Religion in der Herrschaftsordnung zu definieren. Bazargan gelangt

33 Zur Ausarbeitung und weiteren Entwicklung des Konzeptes siehe Abschnitt Il
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zu dem Schluss, dass der Islam sich in die politischen Angelegenheiten
einmischen und die Politik bestimmen sollte, um diese ,zu reform-
ieren und zu verbessern® (Bazargan 1964: 74). In seinen Biichern
siecht er sowohl den Staatskommunismus als auch den Liberalismus
von Adam Smith als Fehlentwicklungen an und pladiert fiir einen isla-
mischen Liberalismus in der Wirtschaftspolitik, der die Gier durch
moralische Werte ersetze (Bazargan 1965: 76). Stark von Bazargan
beeinflusst, nimmt sich auch der Politiker Abolhasan Banisadr dem
Thema Wirtschaft an, wobei er dessen Kritik am Kapitalismus und
Sozialismus teilt. Auch in seinem Wirtschaftskonzept stehen isla-
mische Werte im Mittelpunkt (Banisadr 1977).

Neben friedlichen und militanten Gruppierungen der Linken sowie
reformistischen und radikalen religidsen Bewegungen stellt der natio-
nal-liberale Block um Denker wie Bazargan und Javadi eine weitere
wichtige Stromung innerhalb einer breit entstehenden Opposition
gegen die Pahlavi-Monarchie dar. Mitte der 1970er Jahre beginnt die
Protestbewegung, sich lautstark gegen den Schah zu erheben. Neben
liberalen Forderungen wie dem Recht auf Meinungs- und Redefrei-
heit sowie der Freilassung politischer Gefangener werden Rufe nach
der Riickkehr Khomeinis aus dem Exil und einer Riickbesinnung auf
islamische Werte laut. Die weite gesellschaftliche Oppositionsbewe-
gung ist durch einen hohen Grad an Heterogenitit gekennzeichnet.
Forderungen, Ideale und Herrschaftskonzeptionen gehen weit aus-
einander. Vereint ist die Bewegung einzig in ihrem Willen, den Schah
zu stiirzen und ein neues Herrschaftsmodell zu etablieren. Nach
einem Jahr zunehmender Protestaktionen, Demonstrationen und des
zivilen Ungehorsams sicht sich der Schah gezwungen, dem Druck
nachzugeben. Die weitgehend unblutige Revolution der Iraner hat
Erfolg, 1979 verlisst der Schah das Land und ebnet so den Weg fiir
ein neues Herrschaftsmodell.

Frith deutet sich an, dass religiose Bewegungen iiber das grofSte
Mobilisierungspotenzial und damit tiber die besten Aussichten verfi-
gen, ihre Vorstellungen eines politischen Herrschaftsgefiiges durch-
zusetzen. Doch auch die schiitisch begriindete Opposition ist durch
stark divergierende Auffassungen von Religion und ihrer Rolle
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im Staat gekennzeichnet. So kann nicht von einer monolithischen
islamischen Konzeption gesprochen werden. Verschiedene mitein-
ander im Wettstreit stechende Interpretationen des Islams als politische
Ideologie stehen sich zum Teil unvereinbar gegeniiber. Neben einem
radikalen Islam in Form eines islamischen Sozialismus, wie er von
Ali Shariati vertreten wird, findet sich das Konzept einer theokra-
tischen Herrschaft, wie sie Khomeini postuliert. Beide befiirworten
die Anwendung von Gewalt innerhalb des gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesses zur Erreichung einer islamischen Utopie. Eine
dritte Gruppe vertritt einen liberalen Islam, der die Religion gewalt-
los in die Moderne fithren will. Als herausragender Vertreter dieser
Richtung ist Mehdi Bazargan zu nennen. Solch rivalisierende Frak-
tionen finden sich bereits zu Zeiten der konstitutionellen Revolution
zusammen. lhr Erstarken wihrend der Pahlavi-Dynastie stellt das
postrevolutionire Iran vor die groffe Herausforderung, ein einheit-
liches Herrschaftskonzept zu etablieren.






lll.  Herrschaft und Moderne
in der Islamischen Republik

The revolution of 1978-79 has no near parallel in the
modern West, where leaders of orthodox religions have
neither spurred mass revolutions nor claimed, as does
Ayatollah Khomaini, that men with high religious
positions should be direct rulers.

Nikki Keddie, 1981

ie Euphorie einer als nativistisch verstandenen Befreiungsrevo-

lution, getragen von der breiten Masse der Bevélkerung, weicht
bereits in der Frithphase des postrevolutioniren Irans der Erniichte-
rung. Vom Einheitsethos der gesamtgesellschaftlichen Bewegung
verdeckte Konflikte treten bei der Ausarbeitung der neuen Verfas-
sung offen zutage. Die unter dem Kadscharenkdnig Naser al-Din
Schah beginnenden Debatten um eine Herrschaftsordnung, die den
Herausforderungen der Moderne gewachsen ist, ohne das kulturelle
Erbe Persiens zu negieren, haben 1979 erstmals in der Geschichte
des Landes die Chance, sich abseits eines monarchistischen Geftiges
politisch niederzuschlagen. Rivalisierende Fraktionen reichen von
kommunistischen Parteien tiber biirgerliche Liberale bis zu Anhing-
ern einer ideologisierten Geistlichkeit und werfen divergierende repu-
blikanische Herrschaftsmodelle auf. In der Auseinandersetzung um
die richtige Ordnung gelingt es einem der prominentesten Képfe
der Revolution durch eine geschickte Biindnispolitik, die Weichen
fiir einen theokratischen Staat zu stellen. 1979 aus dem Exil zuriick-
gekehrt und mit groffem Jubel empfangen, stellt sich Ayatollah
Khomeini der Aufgabe, ein neues Herrschaftssystem zu formieren.

Die biirgerlich orientierte nehzat-e dzidi wird von Ayatollah
Khomeini durch direkte Beteiligung eingebunden, ihr Fithrer Mehdi
Bazargan zum Premierminister ernannt. Zugleich werden jungen
Geistlichen Staatsposten in Aussicht gestellt. Khomeini baut seine
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Anhingerschaft innerhalb der Gemeinde islamischer Gelehrter
aus. Die Mobilisierung dieser ist unabdingbar, will er sich als einer
unter vielen Ayatollahs gegeniiber hoherrangigen Geistlichen wie
Ayatollah Schari'atmadari als oberste religiose Fiihrungsinstanz
durchsetzen. Der Groflayatollah, ein Gegner des von Khomeini postu-
lierten Konzepts der veliyar-e fagih, wird erfolgreich verdringt. Mit
der Durchsetzung Khomeinis und seiner Vorstellung einer von isla-
mischen Geistlichen gefiihrten Gesellschaft beginnt eine Ara, in der
die Frage nach der Anpassung und Reform eines politischen Islams
zum ausschlaggebenden Impuls im Herrschaftsdiskurs wird. Was mit
den Auseinandersetzungen zwischen Khomeini und Schari'atmadari
in der Frithphase einer moglichen theokratischen Ordnung beginnt,
wird unter dem Pragmatiker Rafsanjani ebenso fortgefiihrt wie unter
dem als Reformer geltenden Prisidenten Khatami und hilt bis heute
an. Im Kern steht die Frage, wie der einer quietistischen Tradition
folgende schiitische Islam und eine Politik unter den Bedingungen
der Moderne miteinander in Einklang gebracht werden kénnen.

Das khomeinistische Herrschaftsideal

Das kontroverse Konzept der veldyat-e faqih wird von Khomeini erst
Anfang der 1960er Jahre vertreten. Zuvor ist er als Anhinger einer
konstitutionellen Monarchie zu sehen, der den Herrschaftsanspruch
eines Konigs tiber die weltliche Sphire nicht in Zweifel zieht. Dem
Klerus falle die Rolle eines Korrektivs anheim, welches Gesetze auf ihre
Ubereinstimmung mit islamischen Regeln iiberpriift. Erst nach dem
Tod von Boroujerdi (1961), dem letzten groflen marja-e am, wendet
Khomeini sich von dem Gedanken einer monarchistischen Gesell-
schaftsform ab, in der der Klerus lediglich eine Nebenrolle spielt, und
vollzieht einen grundlegenden Wandel. Der Geistlichkeit obliegt nach
Khomeini nun die Rolle der Regierenden. Diese Rolle versucht er aus
koranischen Versen und der Sunna abzuleiten. Nach Kadivar (1997:
22) stellen vier Grundsitze die Pfeiler seines politischen Konzeptes dar:

(1) Der Islam muss fiir die Umsetzung der islamischen
Gesetze eine Regierung bilden.
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(2) Die Bildung einer islamischen Regierung und deren
Vorbereitung — so der Kampf gegen die Tyrannei — ist
eine religiose Pflicht.

(3) Eine islamische Regierung bedeutet veldyat-e faqib.
Der valiy-e faqih (oberster Rechtsgelehrter) ist gerecht,
wird von Gott auserwihlt und erhilt die gleichen
herrschaftlichen Rechte wie der Prophet und die zwolf
Imame.

(4) Die Regierung und die abkim-e hokumati (Vorschrif-
ten der Regierung) sind islamisch und haben gegeniiber
abgeleiteten islamischen Vorschriften (ahkam-e far'i-ye)
Vorrang.** Die Erhaltung der islamischen Regierung ist
religiose Pflicht.

Als einer der wichtigsten Architekten der veldyat-e faqih kann neben
Khomeini Ayatollah Montazeri betrachtet werden. In zahlreichen
Werken arbeitet er die von Khomeini nur skizzierte Idee des
Herrschaftsmodells aus (Kadivar 1997: 148). Seine Konzeption der
veldyat-e faqib, die auch Ayatollah Motahari weitgehend teilt, unter-
scheidet sich jedoch an einigen Stellen von Khomeinis Verstind-
nis. Kadivar macht den Unterschied daran fest, dass bei Khomeini
eine weldyat-e entesabi-ye motlage-ye faqih (absolute Herrschaft
des Rechtsgelehrten, der entdeckt wird) postuliert wird, wihrend
Montazeri eine veldyat-e entekhibi-ye moqayyade-ye faqih (bedingte
Herrschaft des Rechtsgelehrten, der gewihlt wird) fordert. Im
Verstindnis Khomeinis wird der vali-ye faqih von Gott bestimmt.
Ziel eines Expertenrates ist lediglich die ,Entdeckung® des Auser-
wihlten. Der vali-ye fagih wird in Folge auf Lebenszeit gewihlt,
ist nur Gott gegeniiber Rechenschaft schuldig und steht tiber der
Verfassung. Im Konzept von Montazeri, das Ayatollah Motahari

34 Im Islam wird zwischen den usul-e din (Prinzipien der Religion) und furu'-e din (die Ableitungen
der Prinzipien) unterschieden. Die usul-e din stellen in der Schia die Einheit Gottes (towhid),
Muhammad als sein Prophet (nobovvat), die Existenz des Tags des Jingsten Gerichts (mo'ad), die
Gerechtigkeit Gottes (edalat) und die 12 Imame als Nachfolger von Muhammad (emamat) dar.
Zu den furu'-e din gehéren u.a. das Beten, das Fasten, die Hajj (Pilgerfahrt nach Mekka) oder die
Entrichtung von Almosen (zakat).
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grundlegend mittrigt, wird der vali-ye faqih durch Wahl, nicht durch
Entdeckung ermittelt. Zu diesem Zweck wihlt ein Expertenrat
einen Rechtsgelehrten aus einem Kreis geeigneter Kandidaten. Die
Dissoziation des vali-ye faqih von gottlicher Bestimmung hat direkte
Implikationen fiir seinen Herrschaftsanspruch. Er ist dem Experten-
rat — und damit implizit auch der Bevélkerung, die diesen wihlt —
Rechenschaft schuldig und kann seines Postens enthoben werden.
Seine Herrschaft ist demnach nicht zwangsldufig unbegrenzt (Kadivar
1997: 1511f). Montazeris Auffassung der veldyat-e faqih kann sich
jedoch nicht gegen Khomeinis Konzept durchsetzen.

Institutionalisierter Khomeinismus

Trotz intensiver Beschiftigung mit einem herrschaftspolitischen
Ideal klerikaler Prigung hat Khomeini selbst zur Zeit der Revolu-
tion noch keine spezifische Vision eines solchen politischen Gebildes
(Martin 2000: 127). Noch vor 1979 versichert er, weder er selbst
noch der Klerus wiirden hohe Machtpositionen in einem méglichen
neuen Staat anstreben: ,Ich werde in der Zukunft (nach dem Sieg
der Revolution) die gleiche Rolle behalten wie jetzt: Ich werde leiten
und helfen (...), doch ich selbst werde in der Regierung keine Rolle
iibernehmen® (zit. nach Kadivar 1998: 142). An anderer Stelle heifSt
es: ,Ich und andere Kleriker werden keine Posten innehaben, die
Aufgabe des Klerus ist [allein] die Anleitung (ershdd) der Regierun-
gen® (zit. nach Kadivar 1998: 143).

Tatsichlich ist im ersten Entwurf einer neuen Verfassung nach der
Revolution von der veldyar-e faqih noch keine Rede. Nach dem Vorbild
der konstitutionellen Verfassung von 1906 ist lediglich die Einset-
zung eines Wichterrates geplant. Ranghohe Ulama wie Golpayegani,
Montazeri und Khomeini sprechen sich jedoch offen fiir das Prinzip
der veliyat-e faqih aus. Ein vom Volk gewihlter Expertenrat, in dem
55 der 72 Mitglieder Geistliche sind, schreibt die endgiiltige Verfas-
sung nieder und nimmt die veldyaz-e faqib als konstituierendes Grund-
prinzip auf. In Artikel 5 heifdt es: ,In Zeiten der Verborgenheit des
zwolften Imams tibernimmt der valiy-e faqih die Fiihrung der Umma.
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Dieser muss gerecht, mutig, tugendhaft, zur Fithrung befihigt und
von der Mehrheit der Bevélkerung als islamischer Fiihrer anerkannt
und bestitigt worden sein.“ Damit setzen sich Khomeini und seine
Anhinger endgiiltig mit ihrem theokratischen Modell durch. Mit der
Konzeption einer islamischen Republik betritt Khomeini politisches
Neuland in der Schia. Kein religioser Denker vor ihm hat die Idee
einer islamischen gesellschaftlichen Ordnung mit dem Modell einer
Republik zu verbinden vermocht. Das neue politische Geflige stellt
erstmals einen Geistlichen an die Spitze des Staates. Als oberster
Rechtsgelehrter stelle der religiose Fiihrer die oberste politische und
religiése Instanz dar, die allen wichtigen Organen vorsteht und unein-
geschrinke tiber die Leitlinienkompetenz verfiigt. Wie bereits in der
Verfassung von 1906 festgeschrieben, wird die Institution des Wachter-
rates geschaffen, dessen politische Rolle in der Islamischen Republik
jedoch enorm an Bedeutung gewinnt. So stellt er neben dem religi-
osen Fithrer das zweite wichtige Herrschaftszentrum des Staates dar.
Das Parlament bleibt als Institution bestehen und bildet die republi-
kanische Komponente zu den theokratischen Elementen des Staates.®

Das Konzept der veldyat-e faqih bedeutet eine einschneidende Reform
der schiitischen Glaubensauffassung, da der religiose Gelehrte in
diesem System die Moglichkeit erhilt, um des Wohls der Allgemein-
heit und des Systems willen (maslehat-e nezim), islamische Gesetze
zeitweise aufler Kraft zu setzen. Dazu heiflit es: ,Die [Aufrechter-
haltung der islamischen] Regierung (...) ist eine primire Vorschrift
[ahkiame avvali-ye] und hat gegeniiber allen abgeleiteten Vorschrif-
ten [ahkim-e far'i-ye], sogar gegeniiber Beten und Fasten und die
Hajj-Fahrt, Vorrang® (zit. nach Kadivar 2000: 129). Die Einsetzung
des Prinzips der maslehat-e nezim steht exemplarisch fiir Khomeinis
Pragmatismus, der ihm einen hohen Grad an religioser und politischer
Flexibilitit ermoglicht. Von dieser Méglichkeit muss er in den ersten
Jahren nach der Revolution verstirkt Gebrauch machen, um den
islamischen Staat an die politische, gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Wirklichkeit anzupassen. Unter Berufung auf die maslehate
nezam wird nicht nur das Wahlrecht fiir Frauen legitimiert, auch der

35 Fur eine ausfihrliche Betrachtung des politischen Systems in Iran vgl. Zamirirad 2011.
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Einsatz von Hadd-Strafen® wird eingeschrinkt. Obduktionen, zuvor
religiés nicht legitim, sind nun méglich. Auch umgeht er auf diese
Weise das Problem, aus religiosen Griinden keine Zinsen erheben zu
diirfen und erméglicht damit die Griindung einer islamischen Bank.

In der Wirtschaftspolitik bestimmen die islamischen Linken unter
Khomeini den Diskurs. Unter der Regierung von Mir-Hossein
Mousavi wird die Wirtschaft weitgehend verstaatlicht und die Unter-
stiitzung der Armen (mostaz ‘afin) in den Vordergrund geriickt. Die
Politik der islamischen Linken fithrt zu Auseinandersetzungen mit
dem konservativen Klerus und den Bazaris, die sich in heftigen Strei-
tigkeiten in dem von den Konservativen dominierten Parlament
niederschlagen. Bezeichnend ist hier der Umstand, dass Mousavi
1984 in drei Wahlgingen keine Mehrheit im Parlament erhilt, dem
zu dieser Zeit Ali Khamenei vorsitzt. Erst durch eine Intervention
Khomeinis wird er Ministerprisident. Die hohe Autoritit Khomeinis
vermag die harsche Kritik der Konservativen an der Staatswirtschaft
bis zu seinem Tod im Zaum zu halten.

Die beginnende Theokratie und das Ende der Linken

Auf Seiten der Linken finden sich in den ersten Jahren der neuen
Republik neben offenkundigen Gegnern der neuen Ordnung,
die zielgerichtet verfolgt und hingerichtet werden, auch unter-
stiitzende Krifte wie die Mujahedin. Die Transformation einiger
Marxisten zu Islamisten lisst sich an fiinf Merkmalen nachzeichnen,
die beiden Stromungen gemein ist: 1) Anti-Despotismus, 2) Anti-
Imperialismus, 3) Anti-Monarchismus, 4) revolutionirer Anspruch
und 5) Mirtyrerkult. Auffillig ist die terminologische Nihe theo-
kratischer und marxistischer Gruppierungen. Die Aufnahme eines
linksrevolutiondren Vokabulars in das sprachliche Repertoire islam-
ischer Krifte erweist sich bereits unter Ali Shariati als herausragen-
des Mobilisierungsmoment. Ist es erklirtes Ziel der Marxisten, den
Imperialismus zu bekdmpfen, verfolgt die islamische Linke einen

36 Rigide Ahndung der im Koran festgeschriebenen Straftaten wie Diebstahl oder Unzucht bei-
spielsweise durch Amputation oder Steinigung.
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heiligen Kampf gegen die estekbar-e jahini (globale Tyrannei). Beide
Seiten stellen den Unterdriickten ins Zentrum der Betrachtung. Es
gelte, die Belange der einfachen Arbeiter und der mostaz afin ins
Auge zu fassen. Durch die Aneignung revolutionirer Rhetorik und
die Aufnahme zentraler Kritiken an gesellschaftlichen Missstinden
verliert die marxistische Linke ihre Position als Speerspitze des Wider-
stands gegen eine ungerechte und repressive Politik. Thre Bedeutung
nimmt nach der Revolution weiter ab. Eine Neuformierung und
politische Teilhabe wird ihnen durch die staatliche Repressionspoli-
tik verwehrt. Verboten, verfolgt oder geduldet sinkt die marxistische
Linke in die Bedeutungslosigkeit.

Durch eine pragmatisch ausgerichtete Grundprinzipienpolitik, die
Einbindung biirgerlicher und zu Teilen marxistischer Krifte, die
Ausschaltung kommunistischer und jeglicher anderer Oppositions-
gruppen sowie die Marginalisierung potenzieller Herausforderer
seines religiosen Fithrungsanspruchs gelingt es Ayatollah Khomeini,
die iranische Revolution fortwihrend zu islamisieren und sein
Herrschaftskonzept der veliyat-e fagih gegen rivalisierende Konzepte
durchzusetzen. Dabei trigt vor allem sein Charisma dazu bei, Akteure
unterschiedlichster politischer und religiéser Ausrichtung unter seiner
Agide zu vereinen und so vorerst eine stabile Allianz zu bilden (Ashraf
2001: 239). Zum Zeitpunkt seines Todes 1989 ist die veliyat-e faqih
bereits fest in der Islamischen Republik verankert; doch sollte die
Verankerung nicht zum Ende der Herrschaftsfrage fithren. Bereits vor
seinem Ableben wird sein postuliertes System von seinem designier-
ten Nachfolger Ayatollah Montazeri in Frage gestellt. Lange Zeit hatte
er von offener Kritik abgesehen. Erst kurz vor Khomeinis Tod greift
er die Staatsfithrung scharf an und kritisiert die Hinrichtungswelle
der 1980er Jahre. Infolge seiner kritischen AufSerungen wird er von
Khomeini nicht linger als Nachfolger in Betracht gezogen. Seine Abset-
zung hinterlisst zunichst ein Machtvakuum. Kein anderer Geistlicher
erfiille zu diesem Zeitpunke alle Voraussetzungen fiir die Ubernahme
der Rolle des valiy-e faqih. Hier zeigt sich ein Mal mehr die pragma-
tische Haltung Khomeinis, dessen politische Zielsetzung auf Bestin-
digkeit — weit tiber die Zeit seiner charismatischen Herrschaft hinaus
— ausgerichtet ist. Um der Gefahr bergenden Nachfolgeproblematik



60 | WeltTrends Papiere | 17

zu begegnen, wird die Verfassung geindert. Der fagih muss nicht
linger marja' und damit hochste religiose Instanz sein. Auch der
Titel eines Ayatollahs wird als ausreichend deklariert. Um den prife-
rierten Nachfolger Ali Khamenei zum religiosen Fiihrer ernennen zu
konnen, wird diesem im ad-hoc-Verfahren der Titel eines Ayatollahs
verlichen. Die mangelnde religiose Autoritit Khameneis ist bis heute
unverkennbar. Damit ist nach Khomeini erstmals ein Geistlicher an
der Spitze, der nicht die héchste religiose und politische Macht in sich
vereint (Amirpur 2003: 51). Bereits in den ersten Revolutionsjah-
ren wird die Moglichkeit einer adiquaten Nachfolge grundsitzlich in
Zweifel gezogen, so unter anderem von Barzargan und Sahabi. Ayatol-
lah Makarem-Shirazi schreibt hierzu: ,,Die Verfasser [der Konstitution]
(...) denken, dass fiir immer ein groffer Mann wie Imam Khomeini an
der Macht sein wird. Die Verfassung ist [jedoch] eine allgemeingiiltige
Angelegenheit, [die] fiir alle Zeiten und Orte [Bestand haben muss]*
(zit. nach Kadivar, 1998: 193). Zum gefliigelten Wort wird die Phrase:
»Der valiy-e faqib ist ein Gewand, das Khomeini auf den Leib geschnei-
dert wurde.“ Eine Ubertragung des Postens ist dieser Auffassung nach
ebenso wenig moglich wie die Ubertragung seines Charismas.

Postrevolutiondre Erntichterung

Mitdem Tod Khomeinis und dem Ende des iranisch-irakischen Krieges
dndern sich nicht nur die politischen, sondern auch die wirtschaftli-
chen Gegebenheiten des Landes. Die nahezu zusammengebrochene
Staatswirtschaft ruft erneut eine Debatte tber die Wirtschafts-
politik des Landes hervor. Unter dem Druck der Weltbank schwenkt
Prisident Rafsanjani in seiner zweiten Amtszeit wirtschaftspolitisch
nach rechts. Die folgende Phase der Privatisierung geht mit einigen
personlichen Freiheiten fiir die Biirgerschicht einher. Das Erstarken
der islamischen Konservativen bedeutet zugleich ein Scheitern der isla-
mischen Linken, die auch im Parlament weiter an Macht einbiiflen. In
ihrer Oppositionsrolle beginnt eine Phase der inneren Auseinanderset-
zung und Kritik, die sich in der Griindung des Kian-Zirkels* nieder-

37 Benannt nach der Zeitschrift Kian, in der die religiosen Reformer ihre Debatten und Schriften
veroffentlichen.
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schligt. Religidse Denker wie Shariati und Hasan Yousefi Eshkevari
gehen mit ihrer Kritik weiter und stellen die Rolle des Klerus im
System in Frage. Nach dem Tod von Bazargan avanciert Sahabi zum
politischen Kopf dieser Bewegung. Andere nicht-religiose intellek-
tuelle Zirkel beginnen sich im Zuge des abnehmenden Repression-
sradius der postkonsolidierenden Phase neu zu formieren. Reflektiert
wird vor allem die Rolle der marxistischen Linken in der Revolu-
tion, die mehrheitlich kritisiert wird. Die Erntichterung tiber diese als
gescheitert betrachtete Form politischer Teilhabe miindet in der Los-
sagung von linksrevolutioniren Konzepten und der Konzentration auf
vornehmlich kulturelle Aktivititen, so beispielsweise auf die Griind-
ung eines Schriftstellerverbandes. Die Aktivititen des Verbandes
gipfeln im Verfassen des ,Briefes der 134“ (matn-¢ 134) im Jahr
1994, in dem 134 iranische Schriftsteller, Journalisten, Ubersetzer,
Dichter u. a. Presse- und Redefreiheit einfordern. Dabei definieren sie
sich explizit als Kulturschaffende, die von politischen Organisationen
unabhingig sind.

Die postrevolutionire Erniichterung trifft Intellektuelle, islamische
Linke und weitere Revolutionsanhinger zugleich. Die Ideale einer
islamischen Gesellschaft, die weder Armut noch soziale Ungleich-
heit oder Unterdriickung kennt, stehen im rigorosen Widerspruch
zur Realitit der 1980er Jahre: Ein Jahrzehnt der politischen Verfol-
gung und Unterdriickung, kriegerischer Auseinandersetzung mit
betrichtlichen Opferzahlen, gravierender Armut und katastrophaler
Wirtschaftslage ldsst eine anfinglich demoralisierte Generation
zuriick, die die Herrschaftsfrage schon bald erneut aufwirft.

Rafsanjanis Privatisierungspolitik und verbreitete Vetternwirtschaft
rufen in der Bevolkerung gewaltsamen Widerstand hervor. Die grof3e
wirtschaftliche Not fithrt zu zahlreichen Aufstinden, vor allem in
den armen Bezirken und Slums von Teheran. Der wachsende gesell-
schaftliche Druck und die Besinnungsphase enttiduschter Revoluti-
onsanhinger bilden den Boden fiir eine neue politische Bewegung,
die sich als Reformkraft begreift und Mohammad Khatami zur Leitfi-
gur erhebt. Die Stromung, die mit dem Griff auf das Prisidentenamt
1997 machtpolitisch ihren vorliufigen Hohepunke erreicht, beginnt
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sich bereits ein Jahrzehnt zuvor zu formieren. Der Verfall klerikaler
Legitimitit, das Aufkommen anti-fundamentalistischer, liberal-refor-
mistischer Interpretationen des Islams durch junge Theologen und
religiose Intellektuelle, der Widerstand zahlreicher Iraner gegen eine
gesellschaftlich und kulturell restriktive Politik sowie der globale
Anstieg demokratischer Ideale wie individuelle Freiheit, Pluralismus
und Toleranz schlagen sich auf die vornehmlich jungen Intellektuellen
nieder. Der Kandidat des Rafsanjani-Lagers, Nateq-Nouri, hat bei den
Wahlen um das Prisidentenamt gegen den charismatischen Khatami
keine Chance. Wirtschaftspolitisch wenig von anderen Gruppie-
rungen divergierend, fithrt Khatami politisch mit seiner Idee einer reli-
giosen Volksherrschaft (mardomsalari-ye dini) ein neues Konzept in
die Debatte ein. Dabei vermeidet er bewusst den Begriff der Demokra-
tie, um dem Vorwurf der Verwestlichung zu entgehen. Vielmehr soll
die mardomsaliri-ye dini gegeniiber einer demokrisi-ye dini verdeut-
lichen, dass die Idee nicht westlichen, sondern islamischen Ursprungs
sei oder zumindest einer nicht-westlichen Quelle entsprungen sein
konne. Seine reformerischen Positionen werden vor seiner Wahl in
verschiedenen Artikeln und Diskussionen in der Zeitschrift Kian
verbreitet und einem grofferen Publikum bekannt gemacht. Kian
wird zu einem wichtigen Organ fiir religiose Reformer. Vertreten wird
ein moderater Islam, der mit Demokratie vereinbar sei. Als konzep-
tionelle Ideengeber und philosophische Wegbereiter der Reformbe-
wegung sind vor allem Abdolkarim Soroush, Mohammad Shabestari,
Mobhsen Kadivar und Eshkevari zu nennen.

Generation Reformer

Bereits in den 1990ern beginnt ein Okzidentalismus mit intellek-
tuellen Zirkeln (um Khatami), welche die Frage nach der Verein-
barkeit von Islam und Moderne neu aufwerfen. Dies geschieht in
einem wiedererwachten Rekurs auf den Okzident. Khatamis Buch az
donya-ye shabr ta shahr-e donya: seiri dar andisheh-ye siydsi-ye qarb (Von
der Welt der Stadt zur Stadt der Welt: Eine Reise in das politische
Denken des Westens) aus dem Jahre 1994 gibt einen Uberblick
tiber westliche politische Philosophie, u.a. iiber Aristoteles, Locke
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und Marx. Neue Printmedien tragen wesentlich zur Verbreitung der
Idee einer religiosen Zivilgesellschaft®® bei. Diskutiert wird eine neue
Bestimmung des Sakralen ebenso wie die Grenze religidser Jurispru-
denz. Insbesondere unter linken Geistlichen entfachen tiefgehende
Debatten iiber die geeignete Form religioser Herrschaft (Bayatrizi

2007: 23 ft.).

Auch die Schriften des Philosophen Soroush erscheinen zuerst in Kian,
so seine Hauptwerke gabs va bast-e teorike shari'at (Die theoretische
Kontraktion und Expansion der Scharia) sowie seriz-hai-ye mostaqim
(Die geraden Pfade®). Sein Buch zur Scharia steht in der Denktradi-
tion anderer reformistischer Denker der islamischen Welt. Hier trifft
er eine Unterscheidung zwischen Religion und dem menschlichen
Verstindnis von Religion. Der Islam ist nach Soroush ewig, absolut,
unverinderbar. Das menschliche Verstindnis des Islams ist jedoch
von der menschlichen Kenntnis der Welt und der Natur abhingig.
Da sich die menschliche Erkenntnis mit der Zeit verindert, dndert
sich auch das menschliche Verstindnis der Religion. Demnach sei
auch das Verstindnis von der Scharia relativ, zeitlich, verinderlich.
Soroush betont aber auch, dass die Religion nicht beliebig zu inter-
pretieren sei, Koran und Sunna seien keine ,leere[n] Gefifle, die mit

allem aufgefiillt werden [kénnen]“ (Soroush 1996a: 367).

Soroushs Verstindnis von Religion ermdglicht ein neues Verstindnis
von Herrschaft. Seine Idee eines islamischen Staates nimmt das Konzept
der Demokratie auf, die religiés begriindet wird. Ein islamischer Staat
kénne und miisse eine religiose Demokratie sein. Entscheidend sei,
dass der Staat entsprechende Gegebenheiten schaffe. Solange primire
Bediirfnisse wie Nahrung oder Behausung gedeckt seien, konnten
Menschen ihren sekundiren Bediirfnissen wie Religion und Spiritua-
licat ungehindert nachgehen. Die Aufgabe einer religiosen Regierung
ist ,,die Schaffung einer giinstigen Atmosphire fiir die bewusste und
freie Wahl von Religion und religioser Erfahrung® (Soroush 1996b: 8).

38 Fiir eine Ubersicht zur iranischen Zivilgesellschaft vgl. Rahmanzadeh et al. 2008. Zur Einfiihrung
ist auch Nasseri 2007 zu empfehlen, hier vor allem S. 143-161.

39 DerTitel bezieht sich auf die Er6ffnungssure des Korans, in der von,dem geraden Weg"” (al-sirata
al-mustaqim) gesprochen wird, auf den Gott die Glaubigen fiihren soll.
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Eine muslimische Gesellschaft werde ihrer Regierung stets abver-
langen, islamische Regeln zu wahren. Die religiése Demokratie sei
daher nur in ihrer Zielsetzung von einer anderen, niche-religiésen
Demokratie zu unterscheiden. So tritt Soroush fiir einen Islam ein,
der keine politischen Botschaften enthilt, jedoch nicht aus der Politik
verschwindet. Das Konzept der Demokratie ist nach Soroush dabei
ebenso wenig aus dem Koran abzuleiten wie die Menschenrechte.
Man kénne aber anhand der heiligen Texte darlegen, dass der Islam
solchen Werten nicht widerspreche. Menschenrechte und Demokratie
miissten eingehalten werden, jedoch mit ,kleinen Einschrinkungen®,
so bei Themen wie Promiskuitit oder gleichgeschlechtlicher Liebe
(zit. nach Amirpur 2003: 102). Soroush spricht sich dafiir aus, dass
der Kern islamischer Regeln auch in einer (religidsen) Demokratie
eingehalten werden miisse. Was diesen Kern genau ausmacht, bleibt
mitunter vage und weitgehend unbeantwortet.

Eine #hnlich undogmatische Religionsauffassung vertreten auch
andere Denker der reformistischen Stromung wie der Theologe
Mohammad Mojtahed Shabestari. Jener versucht die Religion herme-
neutisch zu deuten: Der Mensch, mit einem unvollkommenen
Verstand ausgestattet, kann die gottliche Wahrheit in Génze nie erfas-
sen. Um die Offenbarung zu verstehen, miisse man sie interpretie-
ren, historisieren. Dabei unterscheidet er zwischen dem Kern der
gottlichen Botschaft (unverinderbar) und deren verinderlicher Form,
die durch historische Rahmenbedingungen bestimmt sei (Shabestari
1997: 137f.). Zwar erstellt Shabestari kein explizites Herrschaftsmo-
dell, doch bezieht er klar Stellung zur Rolle und Bedeutung des Islams
im Staat: ,Die einzige politische und gesellschaftliche Botschaft des
Islams ist, dass Gerechtigkeit verwirklicht werden muss® (Shabestari
2004: 39). Die Kernaussage des Islam ist demnach Gerechtigkeit.
Alle islamischen Gesetze miissten so interpretiert werden, dass sie
gerecht sind. Der Begriff der Gerechtigkeit sei dabei zeitenabhingig
und bediirfe in jeder Epoche einer neuen Bestimmung. Menschen-
rechte miissten in allen islamischen Lindern ohne Vorbedingung
akzeptiert werden, denn Gerechtigkeit sei ohne Menschenrechte
nicht zu verwirklichen. Hierzu schreibt er: ,, Ich sage in aller Deutlich-
keit: Begriffe wie politische Freiheiten, Menschenrechte, Toleranz
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(...) und Demokratie sind einheitliche philosophische Begriffe. Man
kann sie entweder annehmen oder ablehnen. Diese Begriffe von
bestimmten Adjektiven wie ,islamisch® oder ,westlich® abhingig zu
machen, ist ein Fehler und eine Verfilschung der politischen Philoso-
phie (...). Die Bevolkerung Irans steht an einem Scheideweg. Entwe-
der muss sie diese Begriffe akzeptieren oder sie ablehnen (...). Einen
dritten Weg gibt es nicht“ (Shabestari 2002: 34). Zugleich wird auf
die besondere Bedeutung der Einhaltung islamischer Gesetze hinge-
wiesen. Diese Einhaltung solle jedes islamische Volk von der Regie-
rung einfordern. Welche Regelungen dies konkret betrifft und wie sie
in Einklang mit Menschenrechten und Demokratie gebracht werden
konnten, bleibt jedoch auch hier unbeantwortet.

Zu den bedeutendsten gegenwirtigen Reformgeistlichen ist Mohssen
Kadivar zu zihlen. Als Schiiler Ayatollah Montazeris ist er zunichst
Anhinger einer moderaten Form der wveldyat-e fagih. Nach einem
Gefingnisaufenthalt zwischen 1999 und 2000 vollzieht er einen
Wandel, seine Thesen werden radikaler. In frithen Jahren spricht er
von der Notwendigkeit der Einschrinkung gewisser Menschenrechte
und Freiheiten. So verstofle die selbstbestimmte Sexualitit oder die
Apostasie gegen islamische Gesetze. Einschrinkungen seien daher
notig: ,Bei Freiheiten sind wir gezwungen, die sexuellen Freiheiten
entsprechend der Scharia zu begrenzen, damit die wahre menschliche
Freiheit entstehen kann“ (Kadivar 2000: 279). Nach seinem Gefing-
nisaufenthalt distanziert er sich von dieser Auffassung. Nunmehr
spricht er vom Recht eines jeden Menschen, seinen Glauben verlas-
sen zu diirfen, ohne eine weltliche Bestrafung zu erfahren. Das Recht
zur Bestrafung stehe allein Gott zu. Seine Haltung zu Fragen der
Sexualitit (insbesondere zur Homosexualitit) bleibt dagegen unver-
dndert (Kadivar 2009: 164). Religiose Gesetzgebung stellt Kadivar
grundsitzlich auf die Probe. Alle islamischen Gesetze miissten darauf
gepriift werden, ob sie rational und gerecht seien. Sind sie dies
nicht, kénnten sie nicht Teil der Kernaussage des Islams sein. Hierzu
schreibt er: ,Der Maf$stab der Giiltigkeit der religidsen Vorschrif-
ten ist zu jeder Zeit die Gerechtigkeit und ihre Ubereinstimmung
mit der Vernunft. (...) Jede religiose Vorschrift, die diese Krite-
rien verfehlt, scheidet aus der Religion aus. Es offenbart sich, dass
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diese Vorschrift zu den zeitlichen und nicht ewigen Vorschriften der
Religion zihlte, nicht zu den dauerhaften. (...) [Diese Vorschriften]
werden nicht durch neue religiose Vorschriften ersetzt, sondern es
wird gemidfd den vernunftmifligen Gesetzen und ohne Hinweis auf
die Religion gehandelt“ (Kadivar 2009: 33). An die Stelle religioser
Gesetze miissten neue, weltliche Gesetze treten, die demokratisch
von der Bevolkerung zu bestimmen seien. Tatsichliche Kernaussagen
des Islams sollten hingegen unangetastet bleiben und stehen nicht
zur Disposition. Eine konkrete Bestimmung dieser unantastbaren
Aussagen liefert Kadivar nicht. Kritiker wie der Journalist Akbar
Ganji, der selbst zum Reformlager gezihlt werden kann, zweifeln an
Kadivars Willen, tatsichliche Kompetenzen der geistlichen auf die
weltliche Sphire zu tibergeben und werfen ihm vor, lediglich eine
abgeschwichte Variante der veldyat-e faqih zu vertreten. Der Unter-
schied zwischen seiner Konzeption der Herrschaft des obersten
Rechtsgelehrten und derjenigen der Islamischen Republik bestiinde
allein in der Erweiterung des Kreises jener, die tiber die Unterschei-
dung zwischen ewigen und verinderbaren islamischen Gesetzen
richten und wachen diirften.

Der Geistliche Hassan Eshkevari versteht sich als Nachfolger von Ali
Shariati, iiber den er zahlreiche Biicher verfasst. Wie andere religi-
ose Reformer seiner Zeit strebt auch er eine zeitgemifle Interpreta-
tion des Islams an. Im Gegensatz zu Soroush verfolgt er jedoch nicht
das Ziel einer Entideologisierung der Religion, sondern tritt explizit
fiir einen politischen Islam ein. Dieser soll sich bei Eshkevari jedoch
nicht in einer islamischen Regierung manifes-tieren. Der Islam wird
bei ihm sozial und politisch ausgelegt, um den Herausforderungen
der Zeit begegnen zu konnen. Auch bei ihm findet sich Gerechtigkeit
als Kernaussage des Islams wieder, die gemifS den Gegebenheiten der
jeweiligen Epoche stets neu definiert werden miisse. Fiir die Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit ist seiner Auffassung nach die Demokratie
die beste Herrschaftsform. In einer muslimischen Gesellschaft werde
dabei eine demokratische ,Regierung, die durch Muslime gebildet
wurde, natiirlich die eindeutigen religiésen Grundprinzipien und
Werte respektieren (Eshkevari 1999: 111). Die wichtige Rolle religi-
oser Intellektueller entspringt ihrer kritischen Haltung gegeniiber
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einer traditionalistischen Lesart der Religion sowie gegeniiber der
Moderne. Hierzu schreibt Eshkevari: ,Ich denke, religiose Intellek-
tuelle konnen eine grofle Rolle darin spielen, unsere Gesellschaft von
traditionalistischen Denkweisen zu befreien und sie auf den Eintritt
in moderne Zeiten vorzubereiten. Nicht-religiose Intellektuelle
konnen diese Aufgabe nicht iibernehmen. Nicht weil ihre Gedan-
ken falsch sind. Nein. Ein sikularer Intellektueller, vor allem, wenn
er anti-religidse Ziige hat, hat in unserer Gesellschaft seit hundert
Jahren und auch in naher Zukunft keinen Kontakt zu den Volksmas-
sen“ (Eshkevari 2008: 13). Die Rolle religioser Intellektueller sicht
er in der Vereinigung von modernen Errungenschaften und traditio-
nellen Werten: , Freiheit, Gerechtigkeit, Menschenrechte, Demokra-
tie, Wissenschaft, Technologie und andere Errungen-schaften der
westlichen Moderne sind fiir uns unabdingbar. Doch solange diese
Errungenschaften nicht auf die eine oder andere Weise mit unserer
Tradition und Kultur verbunden sind, werden sie zu nichts fithren.
Das Projekt der religiésen Intellekeualitit (...) ist die Verwirklichung
dieser Vermischung® (Eshkevari 2008: 15).

Reformer am Ende?

Soroush, Shabestari, Kadivar und Eshkevari stehen exemplarisch
fir eine Bewegung, die die institutionalisierte Form der islamischen
Herrschaft nicht grundsitzlich in Frage stellt, jedoch eine andere
Variante religidser Staatlichkeit postuliert. Fiir Vertreter dieser Denk-
schule sind acht Merkmale charakeeristisch:

(1) Anfingliche (glithende) Anhidngerschaft des Systems und
ihrer Mandatstriger

(2) Publizistischer Wandel von leiser Kritik zum offenen
Vorwurf der Tyrannei

(3) Unterscheidung zwischen dem Kern der géttlichen Bot-
schaft und deren Form (ohne Angabe eines Trennungs-
mafSstabs)
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(4) Anpassung islamischer Gesetze an die Gegebenheiten
der Zeit

(5) Postulierung der Vereinbarkeit des Islams mit Demokratie
und Menschenrechten

(6) Befiirwortung einer demokratischen Herrschaftsordnung
basierend auf islamischen Kernprinzipien

(7) Vagheit in der Bestimmung islamischer Kernprizipien
und nicht-aufgelste Widerspriiche in der Vereinbarung
liberaler und islamischer Rechte (so beispielsweise im
Umgang mit Sexualitit)

(8) Enttabuisierung  einer  Infragestellung  religioser
Doktrinen wie der Unantastbarkeit islamischer Gesetz-
gebung oder der veldyat-e faqih

Die von religiosen Reformern in den Herrschaftsdiskurs einge-
brachten Forderungen und Thesen bedeuten einen direkten Angriff
auf die politischen Strukturen des Systems, der nicht ohne Folgen
bleibt. Fiir ihre Schriften gehen Kadivar und Eshkevari zeitweise ins
Gefingnis. Unter dem Vorwurf der Apostasie wird gegen Eshke-
vari sogar die Todesstrafe verhingt, das Urteil jedoch spiter in
neun Jahre Haft umgewandelt, von denen er schliefllich vier Jahre
verbiifflen muss. Soroush ist wihrend seiner Vortrige wiederholt
gewaltsamen Ubergriffen ausgesetzt. Begleitet werden die Repres-
sionen von scharfen Kampagnen und Diffamierungen durch das
konservative Lager. Heute ist lediglich Shabestari noch in Iran ansis-
sig, lebt jedoch zuriickgezogen. Sein Beitrag zum politischen Diskurs
nimmt weiter ab. Kadivar, Soroush und Eshkevari befinden sich im
Exil. Ungeachtet der massiven Ahndung durch den Herrschaftsap-
parat ist bemerkenswert, dass nahezu alle Schriften der genannten
Autoren in Iran legal veréffentlicht wurden. Innerhalb eines begrenz-
ten Zeitraums wurde ihnen damit von Seiten des Staates das Recht
der Meinungsiuflerung zugestanden. Es ist anzunehmen, dass nicht-
religiosen Denkern bereits die Verdffentlichung von Schriften, die
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sich der herrschaftspolitischen Thematik annehmen, verwehrt bliebe.
Kulturschaffende und Denker mussten bereits fiir weitaus harmlosere
Kritik grofSere Strafen hinnehmen.** Hier offenbart sich ein grundle-
gendes Prinzip der politischen Ordnung des heutigen Irans: die
Teilung der gesellschaftlichen und politischen Akteure in khodi (die
uns Zugehorigen) und geir-e khodi (die uns nicht Zugehorigen). Zu
den khodi gehort derjenige, bei dem das Festhalten an den Grund-
prinzipien der Islamischen Republik nicht bezweifelt wird. Alle
anderen sind den geir-e khodi zuzurechnen (Perthes 2008: 49). Die
Unterscheidung ist bedeutsam, da sie festlegt, wer am politischen
Spiel teilhaben darf und wer nicht. Zu den geir-e khodi sind Kommu-
nisten, Monarchisten oder Gottlose zu zihlen. Diesen wird, ebenso
wie jeder anderen als geir-e khodi diffamierten Person, die 6ffentliche
Teilhabe am politischen Diskurs nicht gewihrt.

Die Tatsache, dass Ideen und Konzepte von religiésen Gelehrten, die
zu den khodi zihlen, erarbeitet und verbreitet werden, erschwert den
Vorwurf einer antiislamischen Verschwérungshaltung. Hierin zeigt
sich das enorme Potenzial der Ulama, als diskursive Triger zu fungie-
ren. Dennoch bleibt die politische Ausbeute gering. Die Reform-
bewegung, die sich im Zuge der Amtszeit von Khatami intensiv mit
neuen Maglichkeiten islamischer Herrschaft auseinandersetzt, erlebt
eine zweite Phase der Erniichterung. Khatami kann seine Reformvor-
haben nicht durchsetzen. Weder gelingt es ihm, sich gegen Wichterrat
und konservative Systemkrifte durchzusetzen, noch vermag er Zensur
und — nach einer Phase partieller liberaler Offnung — erneuter Repres-
sion entgegenzuwirken. Wihrend der Reformdiskurs kaum politische
Relevanz entwickelt, trigt er doch zur Enttabuisierung des Menschen-
rechtsbegriffes bei. Auch der Zivilgesellschaftsdiskurs findet Eingang
in die Debatte und ist stark von Habermas' Begriff der 6ffentlichen
Sphiire als einer Sphire des demokratischen und kritischen Austau-
sches von Ideen beeinflusst (Bayatrizi 2007: 22). In Anbetracht eines
seit Al-e Ahmad als Schreckensszenario bestehenden Verwestlichungs-
traumas ist die Enttabuisierung von Begrifflichkeiten wie Demokratie,
Menschenrechte oder Pluralismus eine wesentliche Errungenschaft.

40 So die harte Gangart gegen den Schriftstellerverband, die in den Ketten-Morden an Intellektu-
ellen Ende der 1990er Jahre deutlich wird.
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Die Begriffe finden Einzug in das iranische Vokabular und werden
heute innerhalb wie auflerhalb der politischen Eliten verwendet.
Die an die Reformbewegung gekniipften Hoffnungen gehen jedoch
weit tiber die Errungenschaften der Khatamizeit hinaus. In seiner
zweiten Amtszeit wenden sich zahlreiche Anhinger von Khatami
ab und ebnen mitunter den Weg fiir Mahmoud Ahmadinejad. Die
einsetzende Radikalisierung der Reformdenker ist in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem gescheiterten Reformvorhaben zu sehen.

Ruckkehr zur Nation

Mit Mahmoud Ahmadinejad betritt die islamische Republik eine
Phase, die herrschaftspolitisch wenig neue Impulse gibt. Die konzep-
tionell fruchtbare Zeit der 1990er Jahre, die durch zahlreiche
Debatten und einen hohen kulturellen wie geistigen Austausch
mit zivilgesellschaftlichen Kriften anderer Nationen geprigt ist,
weicht einer Atmosphire politischer Verdrossenheit und Frustra-
tion. Als ehemaliger Miliziondr (basiji) und Anhinger der Linie
des Imam*' (khat-e emam) fordert der neue Prisident eine Riickbe-
sinnung auf revolutionire Werte und rekurriert auf konservative
Modelle der republikanischen Frithphase. Als Nichtklerikaler gesell-
schaftlich unbelastet, wendet sich Ahmadinejad gegen die Eliten der
letzten Jahrzehnte, die sich fir ihn durch Korruption und Nepotis-
mus auszeichnen. Offen wirft er ranghohen Geistlichen private
Bereicherung auf Kosten des Volkes und ein Abfallen von revolu-
tiondren Werten vor. Die neue Politik speist sich aus der Ablehnung
der alten. Den staatlichen Verwaltungsapparat besetzt er zum erheb-
lichen Teil mit ehemaligen Mitgliedern der Revolutionsgarden. Auch
in Regierung und Wirtschaft nehmen die Pasdaran (Revolutions-
garde) hohe Posten ein — eine Rolle, die ihnen in den letzten zehn
Jahren verwehrtblieb. So sind unter der Prisidentschaft Ahmadinejads
die aus seiner Sicht zu Unrecht Ubergangenen, die ,Hingebungs-
vollen“ und weniger die klassischen Politiker gefragt, deren Stereotyp

41 Die Anhdnger der Linie des Imam gehdren einer jungen radikalen Stromung an, die zu Beginn der
1980er Jahre entsteht, und ihre Gefolgschaft zuvorderst an die Person Ayatollah Khomeinis und
nicht an die Institution des religiosen Fiihrers bindet (Ashraf 2001: 240f).
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das Bild des korrupten Klerikers darstellt. Als erster nicht-klerikaler
Prisident seit der kurzen Amtszeit von Banisadr will er im selbstdefi-
nierten Interesse des iranischen Volkes neue Wege beschreiten.

Bezeichnend ist dabei die Tatsache, dass Ahmadinejad sich keinem
politischen Lager eindeutig zuorhingednen ldsst. Weder kann er als
Leit-figur der Konservativen (diese ist Ali Larijani) noch der Refor-
mer (hier sind es Mohammad Khatami und Mehdi Karoubi) oder
Pragmatiker (hier sind es Ali Akbar Rafsanjani und Mir-Hussein
Mousavi) oder gar des Militdrapparates (hier ist es Mohsen Rezai)
bezeichnet werden.” Der Mann mit der einfachen Ingenieursja-
cke gibt sich bewusst als Mann des Volkes und nicht als Mann des
Militdrs, des religiosen Fiihrers oder eines klassischen politischen
Lagers.” Am chesten ldsst er sich einer Strémung innerhalb der
usulgarayan (Prinzipalisten) zuordnen. Dieser Stromung fiihlen sich
zum Teil Konservative, aber auch fundamentalistische Fliigel verbun-
den, die jedoch eine klar von Ahmadinejad abweichende Politik
verfolgen.* Seine ,prinzipientreuen® Ansichten bedeuten einen
Rekurs auf die Werte der Anfangsjahre der Revolution, insbeson-
dere in wirtschaftlicher Hinsicht. Korruptionsbekimpfung wird bei
ihm zum zentralen Thema seiner politischen Agenda. Basierend auf
dem von ihm deklarierten Grundprinzip der Gerechtigkeit verfolgt
er eine populistische Politik der staatlichen Schenkungen an Bediirf-
tige. So ist vor allem, aber nicht ausschliefllich, die lindliche Bevolke-
rung Irans wichtige Stiitze seiner Politik. Unter Ahmadinejad erfihrt
auch die Generation der Frontkimpfer erstmals eine Zentralitit im
politischen Geftige — die Generation derjenigen, die nach Ansicht des
neuen Prisidenten im ersten Golfkrieg die grofiten Opfer erbrachten,
ohne von der iranischen Gesellschaft je angemessen entlohnt worden
zu sein. Die Anhebung des Status derjenigen Iraner, die Ahmadinejad
als eigentliche Pfeiler der Werte und Ideale der Islamischen Republik

42 Auch ist Ahmadinejad nicht als Wunschkandidat des religiésen Fiihrers zu sehen.

43 In der Islamischen Republik kann nicht von Parteien gesprochen werden. Vielmehr bilden sich
politische Fliigel und Allianzen, die sich je nach politischer Frage auch neu formieren kénnen.
Eine einfache Einteilung in ein linkes und rechtes Spektrum oder in Reformer und Konservative
greift daher zu kurz. Zur Komplexitat der politischen Eliten vgl. Buchta 2002 oder Perthes 2008,
hier vor allem S. 48-59.

44 Sofehlen Ahmadinejad mit seiner Anhangerschaft regelméBig Mehrheiten im konservativ domi-
nierten Parlament.
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hochhilt, bedeutet zugleich eine Abwertung der Rolle der Geistlich-
keit. So kann er auch als Vertreter einer politischen Richtung gesehen
werden, die den Klerus zumindest in Teilen zu entmachten sucht.
Konfrontationen mit der Geistlichkeit bleiben daher nicht aus. Zu
zahlreichen Gegebenheiten macht er sich die Ulama zum Feind.
So will er das Verbot von Frauen in Fuflballstadien aufheben und
ihnen ermoglichen, sich Spiele der Nationalmannschaft der Minner
anzusehen. Auch in der Kopftuchfrage oder der staatlichen Uberwa-
chung der 6ffentlichen Moral nimmt er eine fiir konservative Kleriker
zu laxe Haltung ein. So sagt er in einem Fernsehinterview vom Juni
2010: , Fiir uns ist es eine Beleidigung, wenn ein Mann und eine Frau
auf der Strafle [nebeneinander] laufen und jemand vorbeikommt und
fragt: Was ist euer Verhilenis? Das geht keinen etwas an!“* Hierfiir
wird er u.a. von Ahmad Jannati, Generalsekretir des Wichterrates
scharf kritisiert.* Zu einem Politikum wird auch die Ernennung
von Esfandiar Rahim-Mashai durch Ahmadinejad zu seinem ersten
Stellvertreter im Sommer 2009. Diese stofdt bei Konservativen auf
groflen Widerstand.” Der religiose Fiihrer interveniert persdnlich
und ordnet an, Mashai als Stellvertreter umgehend wieder abzuset-
zen. Dieser Aufforderung widersetzt sich Ahmadinejad sieben Tage
lang — angesichts der Anordnung von héchster Instanz eine beacht-
liche Zeitspanne. SchliefSlich muss er sich jedoch beugen. In einer
Gegenoffensive setzt er Mashai jedoch umgehend als seinen neuen
Biirochef ein. Zugleich ernennt er ihn zu seinem personlichen Stell-
vertreter in Nahost-Angelegenheiten und macht ihn damit zu einer
Art zweiten Auf§enminister.

Im Sommer 2010 sorgt Mashai fiir Schlagzeilen, als er sich gegen
Vorwiirfe aus dem Lager der Prinzipalisten und Konservativen zur
Wehr setzt: ,Einige kritisieren mich und fragen, warum ich von
der iranischen und nicht der islamischen Denkschule spreche. (...)
Es gibt verschiedene Lesarten der islamischen Denkschule, doch

45  http://president.ir/fa/?ArtID=22484 (abgerufen am 27.03.11).

46 BBC farsi: http://www.bbc.co.uk/persian/iran/2010/06/100618_I38_iran89_fridayprayer_janati.
shtml (abgerufen am 27.03.11).

47 Mashhai, Mentor und Schwager von Ahmadinejad, sorgt vor den Présidentschaftswahlen 2009
mit seinen AuBerungen zur Freundschaft zwischen den Vélkern Irans und Israels sowie zur Kopf-
tuchfrage fur Aufregung in Kreisen der Konservativen.
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unser Verstindnis von Wahrheit in Iran und Islam ist die iranische
Denkschule und wir miissen der Welt von nun an diese Schule
prisentieren.“®® In seiner expliziten Darstellung der Zwolferschia
als iranische — und nicht islamische — Eigenart trifft er auf massiven
Protest innerhalb religidser Kreise, die ihrer Religionsauffassung keine
nationalen Grenzen setzen. Im Zuge eines wiedererwachten natio-
nalistischen Diskurses unterstiitzc Ahmadinejad die Ansichten von
Mashhai; das Iranische erfiahrt bei ihm eine terminologische Zentrali-
tit. Die Zunahme des Iranischen gegeniiber dem Islamischen macht
sich schnell bemerkbar und sorgt unter Prinzipalisten fiir Aufruhr. So
beschwert sich einer ihrer Vertreter, Ahmad Tavakoli, Anfang 2011
in einem offenen Brief an das Parlament, dass der Prisident in einem
zweistiindigen Interview mit dem staatlichen Fernsehen ,mehr als 45
mal die Worte Iran, Iraner und iranisch verwendet hat (...), wihrend
das Wort Islam nicht einmal gefallen ist“.*” Ayatollah Mesbah Yazdi,
hochrangiger Kleriker der Prinzipalisten und vehementer Verteidi-
ger der velayat-e fagih-e motlageh, wendet sich ebenfalls mit klaren
Worten gegen einen neuen nationalistischen Diskurs und meint
in Bezug auf Mashai: ,Diejenigen, die ohne Scham die iranische
Denkschule anstelle der islamischen prisentieren, sind keine khodis
mehr, sondern gehéren zur geir-e khodi. Wir miissen aufmerksam
sein.” Seine Worte wiegen besonders schwer, da er Ahmadinejad
noch wihrend seiner ersten Amtszeit oft unterstiitzend zur Seite
gestanden und ihn stets verteidigt hatte. Diese Form der Unter-
stiitzung wird Ahmadinejad nicht linger zuteil.

Jiingst sorgt Ahmadinejad erneut fiir Unruhe, als er verkiindet, Ende
Mirz 2011 aus Anlass des persischen Neujahrsfestes in den Ruinen
von Persepolis eine grofle Feier veranstalten zu wollen. Persepolis ist
das bedeutendste noch bestehende Zeugnis der Achimenidenzeit und
damit ein wichtiges vorislamisches Symbol. Schon Mohammad Reza
Schah st6f3t auf heftige Kritik, als er 1971 zur 2500-Jahr-Feier®' eine
pompdse Zeremonie in den Stitten abhilt — eine noch allgegenwirtige

48  Aftab News: http://www.aftabnews.ir/prtf1jdycw6dxva.igiw.html (abgerufen am 27.03.11).

49  http://www.uk-iran.com/article.php?id=60875 (abgerufen am 27.03.11).

50 http://www.farsnews.com/newstext.php?nn=8905190170 (abgerufen am 17.03.11).

51 Die Feier wurde anlasslich des 2500 jahrigen Jubildums der Griindung der persischen Monarchie
durch Kyros den Grof3en veranstaltet.
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Versinnbildlichung der Dekadenz der Pahlavi-Dynastie. Aufgrund
der massiven Ablehnung muss er schliefSlich nachgeben und hilt
die Feierlichkeiten in kleinerem Rahmen in Teheran ab. Der natio-
nalistische Tenor ist nicht nur in Teilen der politischen Eliten um
Ahmadinejad zu héren. Vermehrt wird er auch von auferparlamenta-
rischen Bewegungen aufgenommen.

Die Politik der Stral3e

Die Abkehr von konventionellen Politikern, gleich ob konserva-
tiver oder reformistischer Couleur, vollziecht sich auch abseits der
politischen Arena. Desillusioniert von den politischen Eliten auf
jeder Seite des Spektrums formieren sich auflerparlamentarische
Bewegungen mit einer eigenen Agenda. Eine dieser Bewegun-
gen stellc die Eine-Millionen-Unterschriften-Kampagne dar. Die
2006 entstechende Kampagne setzt sich die konkrete Einforderung
von Frauenrechten und insbesondere Anderungen in der Familien-
gesetzgebung zum Ziel. Innerhalb von zwei Jahren sollen eine Million
Unterschriften gesammelt werden, die eine Parlamentsdebatte tiber
die Forderungen erzwingen sollen. Die Unterschriftenmarke wird
klar verfehlt. Die Kampagne hat jedoch von Anfang an eine doppelte
Zielsetzung: Neben der Stirkung von konkreten Rechten fiir Frauen
soll das Bewusstsein fiir die Problematik von Frauen in der iranischen
Gesellschaft gesteigert werden. Die u.a. von der Friedensnobelpreis-
tragerin Schirin Ebadi und der Menschenrechtsaktivistin Shadi Sadr
initiierte Kampagne ist zu einem iranischen Sprachrohr mit interna-
tionaler Reichweite avanciert und konnte durch ihre Aktionen bereits
weitere Schlechterstellungen von Frauen verhindern.>?

Ebadi fithrt dabei die benachteiligte Stellung der Frau nicht auf den
Islam zuriick, sondern auf die patriarchalische Gesellschaft Irans.”
Nicht die Religion sei das Hindernis, sondern die soziale Struktur

52 Sowurde durch initiierte landesweite Proteste ein Gesetzesentwurf verhindert, der Ehemannern
eine Zweitheirat ohne Zustimmung der ersten Frau ermdglichen sollte.

53 Siehe dazu ihr Interview in der Zeit vom 13.12.2004: http://www.zeit.de/politik/dIf/inter-
view_041213 (abgerufen am 27.03.11).
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des Landes, die es zu verindern gelte. Dieser Einschitzung folgt
auch eine wachsende Anzahl von Frauen, die sich mit dem Islam
als wichtiger Waffe im politischen Diskurs intensiv auseinanderset-
zen. So vertreten einige ,islamische Feministinnen® die Meinung,
dass sich die Situation der Frau in einer theokratischen Gesellschaft
nur durch die Selbstbeteiligung an der Auslegung religioser Texte
dndern lasse. Der Islam sei nicht per se frauenfeindlich, bislang
jedoch nahezu ausschliefSlich von Mannern ausgelegt worden. Dieses
Auslegungsrecht gelte es nun zu erobern. So gelingt es Frauen, die
Geschlechterfrage aus dem islamischen Diskurs heraus neu zu stellen
(Mir-Hosseini 2000: 277). Auf diese Weise weiten sie die Sphire
ihrer sozialen Partizipation aus. Sie schlielen sich Frauenorganisa-
tionen an, besuchen Diskussionsversammlungen oder bilden sich in
der Auslegung koranischer Verse weiter. Die Etablierung von theolo-
gischen Schulen, in denen Frauen sich auch in religidser Recht-
sprechung ausbilden lassen konnen, erdffnet diesen neue Tiiren. In
ihrer Erforschung der ,wahren® Stellung der Frau im Islam stellen
sie zahlreiche islamische Praktiken als patriarchalische Interpreta-
tionen des Korans infrage und fordern eine radikale Neuinterpration
(Ramazani 1993: 424f.). Die Aneignung religioser Instrumente stellt
in einer Gesellschaft, die sich auf ein theokratisches Geftige stiitzt,
ein bedeutendes Machtmittel dar. Wer religiose Rechtsprechung
betreibt und auf deren Basis religiose Auslegungen anderer infrage
stellt, erzwingt die Auseinandersetzung und damit Debatte. Frauen
sind auf diese Weise nicht mehr ohne weiteres zu ignorieren. Sie
treten damit unmittelbar in den Diskurs ein; ihre Marginalisierung
wird erschwert. In einem Staat, in dem die politische Legitimitit
auf religioser Autoritit fufdt, haben epistemologische Debatten auch
unmittelbare politische Folgen (Kurzman 2001: 357). So kann religi-
ose Qualifikation iranischen Frauen als wichtige politische Waffe im
Herrschaftsdiskurs dienen.

Frauen machen auch einen wesentlichen Teil einer der bedeu-
tendsten sozialen Stromungen des Landes aus: der Studenten-
bewegung. Ebenso wie Frauen, die in der modernen Geschichte
Irans — so bereits in der konstitutionellen Revolution — stets eine
aktive Rolle in Protestbewegungen einnehmen, iibernehmen
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auch die Studenten bereits im Zuge der iranischen Revolution
eine wichtige Funktion. Studenten sind es, die die amerikanische
Botschaft 1979 besetzen und der Revolutionsbewegung eine neue
Dynamik verleihen. In den 1990er Jahren gehen sie massenhaft auf
die Straflen, um gegen die Schlieffung von Zeitungen zu protestie-
ren und Biirgerrechte einzufordern. Die Studierendenschaft Irans
ist hochgradig politisiert, gut organisiert, mobilisierungsfihig und
in allen Bereichen des politischen Spektrums zu finden. Ein hoher
Grad an politischem Aktivismus ist in autoritiren Staaten eng an
fehlende Partizipationsstrukturen wie Parteien oder Gewerkschaf-
ten gebunden. Massenuniversititen in den grofiten Stidten stellen
ein Ballungszentrum junger Intellektueller dar, die hiufig einer
privilegierten Schicht entstammen, und politische Ambitionen —
basierend auf dem Gefiihl, die rechtmiflige ,,autkommende Elite®
zu sein — geltend machen (Mashayekhi 2001: 287). Der univer-
sitire. Raum ldsst Massen zusammen kommen, Ideen diskutie-
ren und Netzwerke entstehen.” So ist es auch nicht erstaunlich,
dass im Zuge der umstrittenen Prisidentschaftswahlen von 2009
viele Studenten an vorderster Front stehen — nicht nur auf der
Strafle. Neben zahlreichen Blogs, werden soziale Mediennetzwerke
wie Twitter und Facebook zur Kommunikation und Vernetzung
genutzt. Handys dienen als technische Zeugen gewaltsamer Ereig-
nisse, Namen von Inhaftierten werden umgehend weitergereicht. In
schiitischer Tradition werden Mirtyrer kreiert und religiose Feier-
tage genutzt, um sich zu versammeln und zu formieren. Auffillig
ist eine nationalistische Affinitit unter der Studentenschaft. Die
Nation wird verstirkt in den Vordergrund gestellt. Dabei wird
bewusst von iriniyat (im Sinne einer iranischen Nation) statt von
der eslamiyar (im Sinne einer islamischen Nation) gesprochen.
Diese Tendenz wird durch einen Rekurs auf rein iranische, nicht-
religidse Symbole und Hymnen untermalt. Nicht das Bild eines
Khatami wird hochgehalten, sondern das eines Mossadegh. Dies
kann als Kampfansage an ein System verstanden werden, welches
durch keinerlei Reformen oder Anderungen als weiterhin tragfihig
akzeptiert, sondern ausdriicklich als oktroyiert abgelehnt wird.

54  Als eine der bedeutendsten Studentenorganisationen kann hier die reformnahe daftare tahkim-e
vahdat (Buro zur Verstarkung der Einheit) genannt werden.
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An eben diesem System entfachen 2009 neue herrschaftspolitische
Kontroversen. Aus den Protesten im Zuge der umstrittenen Prisident-
schaftswahlen gehen zwar keine neuen Herrschaftskonzepte hervor;
sie entwickeln jedoch eine seit der Revolution von 1979 nicht wieder
erreichte gesellschaftliche Dynamik. Im Juni 2009 stellen die unterle-
genen Prisidentschaftskandidaten Mousavi und Karoubi das offizielle
Wahlergebnis in Frage und rufen offen zu Grofldemonstrationen auf.
Eine erhebliche Masse folgt diesem Aufruf und protestiert unter der
Parole ,,Wo ist meine Stimme?“ (7a y-e man kojist?) gegen die aus ihrer
Sicht erfolgte Manipulation der Wahl und gegen Prisident Ahmadine-
jad. Das Regime reagiert auf diese ,,griine Bewegung® mit gewohnter
Hirte und Repression. Zwar vermeidet es der Polizeiapparat, grofi-
flichig auf Demonstranten zu schieflen, dennoch gibt es im Zuge
der gewaltsamen Auseinandersetzungen mehrere Tote und Verletzte.
Die Képfe der Bewegung jedoch, vor allem Mousavi und Karoubi,
bleiben von einer harten Gangart des Staates vorerst verschont.
Diese Strategie des Regimes fiihrt in den folgenden Monaten einer-
seits zu einer Radikalisierung der Protestbewegung, andererseits
zu Auslauftendenzen. Die Anzahl teilnehmender Demonstranten
nimmt stetig ab. Zugleich zeichnen sich Mousavi und Karoubi durch
ein ambivalentes Verhiltnis zum Staatsapparat aus: Einerseits igno-
rieren sie die direkte Weisung des religiosen Fiihrers, die Proteste
einzustellen — ein Akt des Ungehorsams fritherer Amtstriger des
Regimes — andererseits betonen sie weiterhin ihre Loyalitit zum
System und fordern eine ,liickenlose Umsetzung® der Verfassung,.
Die Versuche, das Regime zu Zugestindnissen zu zwingen, scheitern.
Die Bewegung ebbt ab — soweit, dass sogar nach zeitweiser Inhaftie-
rung von Mousavi und Karoubi die von vielen erwartete Welle der
Entriistung in der Bevolkerung ausbleibt. Beide stehen heute unter
Hausarrest. Von der griinen Bewegung vernimmt man nur noch
wenig. Doch hat sie Spuren hinterlassen — und Risse im System. Wird
der Diskurs um politische Herrschaft in den ersten Jahrzehnten der
neuen Republik vornehmlich innerhalb der reli-giosen und politi-
schen Eliten gefiihrt, geht er im neuen Jahrtausend vermehrt auf die
Strafie iber.






AbschlieBende Betrachtung

Das Ereignis, das 1979 die iranischen Massen zusammenbringt
und zur Absetzung der letzten persischen Dynastie fiihrt, kann
als Revolution und Konterrevolution zugleich verstanden werden:
Eine Revolution gegen das Konigshaus, die zur Einsetzung einer
neuen klerikalen Herrschaftselite fithrt, und eine Konterrevolution,
in der die (Zwangs)modernisierung in Form der weiflen Revolu-
tion zugunsten einer alten, vermeintlich genuinen Ordnung wieder
riickgingig gemacht werden soll (Pedersen 2002: 1). Ist die 1979 neu
entstehende Islamische Republik in diesem Sinne als anti-modernis-
tisch zu verstehen? Die Auseinandersetzung mit der Moderne ist eines
der prigenden Themen des neuzeitlichen Diskurses in Iran, wobei
jene zugleich wichtiger Impulsgeber fiir andere zentrale Diskursfelder
ist: die Bestimmung der nationalen Identitit und die Rolle der Schia
im Herrschaftsgefige. Als Stein des AnstofSes bedeutet die Moderne
bereits frith Gefahr und Chance zugleich: eine Gefahr fiir die eigene
noch zu bestimmende Identitit und eine Chance fiir Fortschritt.
Wird ihr in der Kadscharenzeit noch mit Vorsicht und Skepsis begeg-
net, stellt sie bereits unter den Pahlavis das politische Leitmotiv dar.
Obgleich nicht niher definiert, wird der Einzug der Moderne zur
Jahrhundertwende als gesellschaftlicher Tatbestand erachtet, auf den
es zu reagieren gilt. Aus der anfinglichen Auseinandersetzung mit
dem Thema entspringt schnell die Erkenntnis, dass Persien mit dem
Fortschritt anderer Nationen auf nur wenigen Gebieten Schritt halten
konne. In den deutlichen militirischen Niederlagen des 19. Jahrhun-
derts manifestiert sich der persische Bedeutungsverlust und geht mit
einer grundsitzlichen Frage nach der eigenen Identitit einher: Das
Thema Moderne wird zum Trauma Moderne. Das sich als riickschritt-
lich begreifende Persien will einer weiteren Bedeutungsabnahme
entgegenwirken und mehr noch, es will zu Glanz und Ruhm vergan-
gener Tage zuriickkehren. Der Gedanke der Riickkehr ist eng mit dem
Postulat der Authentizitit verbunden. Das authentisch Persische zu
bestimmen oder wiederherzustellen, beschiftigt nicht nur Denker der
Kadscharenzeit, wie Akhundzadeh, es prigt den politischen Diskurs
der gesamten persischen Neuzeit. Die Politik der Pahlavi-Kénige
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sucht an ein ehemals michtiges Perserreich anzukniipfen und geht
mit der Glorifizierung vorislamischer Zeiten einher. Riickbesin-
nung — unter anderen Vorzeichen — ist auch ein zentrales Motiv der
islamischen Bewegung, die unter Berufung auf die islamische Identi-
tit ihr Verstindnis des authentisch Persischen dem der Pahlavis
entgegenstellt. Heute ldsst sich eine neue Riickbesinnungstendenz
und mit ihr eine neue Debatte um persische Identitit beobachten.
Nicht nur auf den Straflen, wo eine junge Generation mit Plakaten
und Slogans vor allem den nationalistischen Diskurs der 1950er Jahre
wieder aufgreift, sondern auch in Teilen der Eliten ist eine Riickkehr
zur iraniyat als Gegenkonstrukt zur eslimiyat zu beobachten.

Ist diese neue Tendenz als Teil eines Trends zu sehen, den Soroush Mitte
der 1990er Jahre mit Entideologisierung der Religion umschreibt?
Die konstitutionelle Vereinigung von politischer und religiéser Sphire
in Form der Islamischen Republik bedeutet eine Sakralisierung
der Politik und damit zugleich eine Desakralisierung der Religion
(Moallem 2005: 119). Dieser Umstand kann neben der quietistischen
Tradition als bedeutendstes Menetekel der schiitisch-theokratischen
Herrschaft betrachtet werden. So stellt Rajace die Restaurierung des
Islams als Religion und eine Abkehr von dessen Ideologisierung als
zentrales Anliegen einer neuen Generation muslimischer Aktivisten
heraus (Rajaee 2007: 3). An dieser Stelle ist zwischen Ideologisierung
und Politisierung der Religion zu unterscheiden. Politisiert ist die
Schia bereits zu Zeiten des Tabakaufstandes, an dem sich schiitische
Geistliche wesentlich beteiligen. Politisiert ist sie auch im Zuge der
konstitutionellen Bewegung, an deren Ende mit der Schaffung eines
Wichterrates die Schia sogar teilweise institutionalisiert wird. Ein
qualitativer Sprung vollzieht sich in den 1960er Jahren, als die politi-
sierte Schia sich, mafigeblich durch die Ideen Shariatis geprigt, in eine
massentaugliche Ideologie wandelt. Der ideologische Anspruch ist
bestehen geblieben. Diesem kann die Islamische Republik spatestens
nach Khomeinis Tod jedoch nicht linger gerecht werden. Der Entideo-
logisierungsprozess, der mehr einem Zerfall als einer aktiven Dekon-
struktion gleichkommt, ist seither in vollem Gange. Soroushs These
ist im Kontext dieser Entideologisierungstendenz zu verstehen, an der
politischen Rolle der Schia hegt er hingegen keinen Zweifel.
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Die Funktion des Islams in einem politischen Herrschaftsgefiige
beschiftigt iranische Denker lange vor Soroushs Schaffensphase.
Wihrend Akhundzadeh den Islam als riickschrittlich und fortschritts-
hemmend ablehnt — eine Auffassung, die auch von Reza Khan geteilt
wird — halten Denker wie Malkam den Schiismus als wesentlichen
gesellschaftlichen Motor fir unabdingbar. Ohne den Islam wiren
dieser Auffassung nach weder der Tabakaufstand noch die konstitu-
tionelle Revolution denkbar gewesen. Kein anderes Glaubens- oder
Gedankenkonstrukt vermag eine solche Wirkungsmacht zu entfalten
und die Massen hinter sich zu vereinen. Der bisweilen antiklerikale
Kurs der Pahlavis st6f8t so schnell an seine Grenzen. Kaum sechzig
Jahre hat die Dynastie Bestand. Dem unter den Kadscharen vorsich-
tig begonnenen Modernititsdiskurs folgt eine scheinbar gesamt-
gesellschaftliche Modernisierung im Eiltempo und ruft lautstarken
Protest hervor, der in Al-e Ahmads Vorwurf der garbzadegi oder
Shaygans Kritik an der aus dem Westen importierten Moderne
widerhallt. Tatsichlich findet die Moderne nur partiell Einzug in
die Gesellschaft und stellc Rumis Elefanten damit einmal mehr zur
Schau. Aktiver Widerstand gegen die Pahlavis erwichst aus allen
Teilen der Gesellschaft. Wichtigster Trager und zugleich Akteur des
Diskurses ist jedoch die verbrimte Geistlichkeit. Die aus der Ausein-
andersetzung hervorgehende Gegenbewegung zur Moderne, wie sie
von den Pahlavis verstanden wird, miindet in die Konterrevolution
von 1979. Diese Bewegung zeichnet sich jedoch weniger durch eine
antimodernistische Haltung aus, als vielmehr durch die Erarbei-
tung eines Gegenentwurfs: eine islamische Alternative zur Moderne
(Rajaee 2007: 6). Von Anbeginn geht der iranische Modernititsdis-
kurs {iber eine reine Reaktion auf externe Impulse hinaus und bietet
eigene Modernititsentwiirfe. Auch der islamische Herrschaftsdis-
kurs der 1970er und 1980er Jahre erschopft sich nicht in An- oder
Ablehnung bestehender Konzepte. Unter der Primisse ,,Weder Ost
noch West — Islamische Republik® (na sharqi, na qarbi, jomhouri-
ye eslami) besteht der Anspruch, einen dritten, einen eigenen Weg
einzuschlagen. Die islamische Vorstellung der Moderne schligt sich
in der Schaffung eines neuartigen Herrschaftsmodells in Form der
veldyat-e faqih nieder. Dabei ist der islamische Staat ,keine dem Islam
immanente Form des Politischen, sondern ein soziales Konstruke der
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Moderne® (Jung 2003: 208). Dieses Konstrukt kann als radikalstes
Projekt der iranischen Moderne aufgefasst werden: Die veldyat-¢
Jfaqibh stellt einen radikalen Bruch mit dem quietistischen Prinzip der
Schia, einen radikalen Bruch mit der monarchistischen Tradition
Persiens und einen radikalen Bruch mit dem bis dato vorherrschen-
den Gesellschaftsgeftige Irans dar. Entgegen einer fundamentalis-
tischen Zuschreibung kann das polit-religiose Konzept Ayatollah
Khomeinis als von Grund auf modern und er selbst als der grofSte
schiitische Modernisierer der Neuzeit betrachtet werden. Durch
Uberwindung des quietistischen Prinzips, der Ideologisierung der
Schia und der Einfithrung der maslehat-e nezim gelingt es ihm,
den schiitischen Islam in ein modernes Gewand zu kleiden. Wo
der Schah auf Widerstand stof3t, erhilt Khomeini Zuspruch: Die
Einfithrung des Frauenwahlrechts im Zuge der weiflen Revolution
ruft massive Proteste gegen die Pahlavis hervor, an denen sich auch
Khomeini beteiligt. Dieser vollzieht einen Sinneswandel zugunsten
einer Politik des Pragmatismus und verteidigt nach Griindung der
Islamischen Republik das Wahlrecht fiir Frauen. Widerstand bleibt
aus. Im Gegensatz zum Schah verfiigt Khomeini tiber die religiose
und politische Autoritit, Entscheidungen gegebenenfalls auch alleine
gegen den Willen anderer durchzusetzen. Die Macht des Ayatollahs
tibertrifft damit die des Konigs gewaltig. Als eine der héchsten schii-
tischen Autorititen von den Ulama anerkannt, verhilft Khomeini
sein Charisma {iber klerikale Zirkel hinaus zu Anerkennung und
Zuspruch. Als klassischem charismatischen Herrscher gelingt ihm,
was anderen politischen Fiihrern verwehrt bleibt: eine radikale
Umgestaltung der Gesellschaft. Doch konnte das Projeke ,Islamische
Republik® den eigenen Anspriichen gerecht werden?

Mit dem Verweis auf eine korrupte, ungerechte Herrschaft des
Schahs, die nicht linger durch klerikale Passivitit geduldet werden
diirfe, wurde der Quietismus {iber Bord geworfen. Dieser Tradi-
tionsbruch wird von hohen Geistlichen wie Montazeri ausgiebig
begriindet. So schreibt er in dirdsat, die quietistische Tradition sei ein
kiinstliches Gebilde, dem nicht Folge geleistet werden miisse. Der
Quietismus entspringe einer falschen Interpretation im Kontext einer
politisch unterdriickten Schia, die unter anderen Umstinden zu einer
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abweichenden Beurteilung gekommen wire (Akhavi 2008: 662). Die
Uberwindung dieses Prinzips fithrt zur Absetzung des Schahs — einem
Kénig, der im Zuge der Revolution vielfach mit dem unter Schiiten
verabscheuten Kalifen Yazid gleichgesetzt wird. 1979 ist der Schah
gestiirzt, die Aufgabe des Klerus scheinbar beendet. Doch mit dem
Anspruch, soziale Gerechtigkeit auf religiéser Basis zu erreichen, zieht
er sich entgegen urspriinglicher Beteuerungen nicht aus der Politik
zuriick. Das Ideal einer Gesellschaft, in der Gerechtigkeit und reli-
giose Moral vorherrschend sind, weicht schon bald der Realitit. Jahre-
langer Krieg mit dem Nachbarn Irak — Boden wichtiger schiitischer
Heiligtiimer — gewaltsame Unterdriickung politischer Gegner durch
Zensur, Verfolgung, Folter und Hinrichtung, wirtschaftliche Not
sowie Isolation innerhalb der islamischen Welt und tiber diese hinaus,
legen Zeugnis tiber ein Herrschaftsmodell ab, dessen eigene Zielset-
zung nicht verwirklicht werden konnte. Das Scheitern des Projektes
veldyat-e faqih zeigt sich vor allem in der neuen Generation junger
Iraner, die in die Islamische Republik hineingeboren werden. Diese
haben die Pahlavizeit und die ihr angelastete garbzadegi nicht erlebt,
sozialisiert wurden sie im islamischen Herrschaftsgefiige. Dennoch
sind westlicher Kleidungsstil und bad hejibi > nach wie vor ein Politi-
kum, das sich in andauernden Straflenkontrollen durch Sittenwich-
ter widerspiegelt. Mullahs haben gemeinhin einen schlechten Ruf
und werden in Filmen karikiert.”® Religion, die als rein und unantast-
bar gelten will, kann nicht an der Politik mitwirken, ohne sich zu
kompromittieren, und leitet damit ihre eigene Desakralisierung ein.
Als Eingestindnis des Scheiterns des islamischen Projektes kann das
Wiederaufleben des Mahdi-Kultes betrachtet werden. So schreibt
der Journalist und politische Analyst Mehdi Khalaji zur verstirkten
Sehnsucht nach der Wiederkehr des 12. Imams: ,, Die Hoffnung auf
die Riickkehr Mahdis in naher Zukunft zeugt von der Aussichtslo-
sigkeit der Islamischen Republik, die alltiglichen Probleme zu 16sen®
(Khalaji 2010: 171). Auch Ahmadinejad spricht von einer baldigen
Riickkehr des Imams. So lisst er sogar Moscheen und Boulevards

55 Nachldssiges Tragen des Kopftuches.

56 So beispielsweise im Film mdrmoulak (Salamander) des iranischen Regisseurs Kamal Tabrisi aus
dem Jahr 2004, in dem sich ein entflohener Haftling auf der Flucht als Mullah verkleidet und in
seiner neuen Rolle den einfachen Mullah (vermeintlich) ungewollt der Lacherlichkeit preisgibt.
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verschonern, von denen angenommen wird, dass Mahdi sie bei seiner
Riickkehr als erstes aufsuchen werde. Nach Khalaji ist der Mahdismus
»der Beweis der Niederlage der Versprechungen, die die islamische
Ideologie ihren Anhingern seit dreif$ig Jahren macht. Die (...) Regie-
rung, in Kenntnis ihrer eigenen Unfihigkeit, die (...) Probleme der
Bevélkerung zu 16sen, vertrostet diese auf den Tag des Erscheinens
von Mahdi“ (Khalaji 2010: 171f).

Doch nicht nur die unerreichten politischen und sozialen Ziele, eine
zu grofSen Teilen entfremdete junge Generation oder der wiederauf-
lebende Mahdismus zeugen von einem Scheitern der Konstrukteure
einer islamisch begriindeten Ordnung. Bereits die Einsetzung Ali
Khameneis als religioser Fithrer kann als Abkehr des urspriinglichen
religiosen Anspruches betrachtet werden. Mit Khamenei steht ein
Klerikaler an der Spitze des Staates, der nicht tiber die hochste reli-
gidse Autoritdt verfiigt. Zwar existiert seit Boroujerdis Tod kein
marja-e am in der iranischen Schia, doch genoss Khomeini unter
Geistlichen hohes religidses Ansehen. Khamenei ist hingegen weder
Triger eines hohen religiésen Titels noch verfligt er iiber die weitrei-
chende religiose Autoritit, die ihm verfassungsgemifd zugesprochen
wird. Um ihn einsetzen zu konnen, musste eigens die Verfassung
geindert werden. Angesichts der Tatsache, dass Khamenei keine
veritable fithrende Instanz sein wiirde, sah die Verfassungsinde-
rung von 1989 auch weitere Anderungen vor, die als Einschnitte
in die Macht des religiosen Fiihrers gesehen werden konnen. Die
Anderungen umfassten die Abschaffung des Amtes des Ministerpri-
sidenten zugunsten einer gestirkten Prisidentenfunktion sowie die
Einsetzung eines Schlichtungsrates — einer Institution, die unter dem
charismatischen Fiihrer Ayatollah Khomeini nicht notwendig gewesen
wire. Dieser Rat zur Feststellung des Wohles des Systems (majma-e
tashkbis-e maslebat-e nezam) soll in Pattsituationen zwischen Parla-
ment und Wichterrat schlichten. So werden dem religiésen Fiihrer in
der Person von Khamenei gewissermaflen ,,Befugnisse® eines marja -¢
am zuteil, ohne dass er tiber dessen religiose Legitimitidt und damit
tiber dessen Autoritit verfiigt. Khamenei stellt nicht nur aufgrund
seines Legitimationsdefizits ein Problem fiir die Islamische Republik
dar. Unklar ist auch, wer ihm in der Position des obersten Fiihrers



Herrschaft und Moderne im politischen Diskurs Irans 85

folgen kénnte.”” Ungeachtet der Spekulationen tiber seinen Gesund-
heitszustand, ldsst sein hohes Alter einen zeitnahen Wechsel erwarten.
Dieser Wechsel steht auch groflen Teilen der politischen Elite bevor.
Diese erste Generation von Revolutiondren wird in den nichsten
zehn bis zwanzig Jahren durch eine Generation ersetzt, die die
Revolution nicht miterlebt hat.’® Dieser Umstand schligt sich unmit-
telbar auf die politische Kultur des Landes nieder. Der Verweis auf
die Revolution und darauf, an der Seite Ayatollah Khomeinis gestan-
den und gekimpft zu haben, ist zukiinftig als politisches Instru-
ment nicht linger anwendbar. So geniefft Khatami noch heute, trotz
seiner in weiten Teilen der Eliten missmutig betrachteten politischen
Ansichten, Autoritit und Legitimation durch seine Verbindung zu
Khomeini, der ihn einst in hochsten Ténen lobte. Der Wegfall einer
solchen Legitimationsgrundlage beeintrichtigt auch die Lagertei-
lung in khodi und geir-e khodi. Bereits jetzt lisst sich eine Neuformie-
rung der Lager beobachten. So haben sich mit Mousavi und Karoubi
zwei Amtstriger der ersten Stunde und damit zwei bedeutende khodi
durch ihre Akdvititen innerhalb der Griinen Bewegung selbst ins
Abseits katapultiert. Im Zuge eines geschickten Krisenmanagements
auf Seiten des Regimes bleiben beide wihrend der Unruhen 2009
zunichst unangetastet. Kaum zwei Jahre spiter werden sie inhaftiert
und befinden sich im Frithjahr 2011 unter Hausarrest. Durch ihre
anhaltenden Proteste, mit denen sie sich tiber die direkte Anweisung
des religiosen Fithrers hinwegsetzen, haben sie ihr Recht verwirke, zu
den khodis gezihlt zu werden.

Auch religiose Reformer wie Kadivar kénnen nicht linger am politi-
schen Diskurs teilnehmen. Prominente Fiirsprecher der Reform-
bewegung befinden sich heute im Exil. Wer im Land verblieb, wie
Shabestari, schweigt. Neue Herrschaftskonzeptionen werden nicht
debattiert. Mit Montazeri ist zudem der bedeutendste Kritiker
der aktuellen Auslegung der veldyat-e faqih verstorben. Montazeri,

57 Zeitweise wurde Uber die Ambitionen von Rafsanjani spekuliert. Dieser kann jedoch keine di-
rekte Nachfolgeschaft vom Propheten vorweisen, was als gewichtiges Hindernis fiir das Erlangen
der Position betrachtet werden kann.

58 Zu den Titeln des religiosen Fuhrers gehort auch der des Revolutionsfihrers (rahbar-e engelab).
Dieser dlrfte bei einem Generationenwechsel obsolet werden. Derzeit ist eine Nachfolge abseits
der ersten Revolutionsgeneration jedoch nicht denkbar.
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Vertreter der bedingten Herrschaft eines gewihlten obersten Rechts-
gelehrten, besaf$ eine religiése und politische Autoritit, die keinem
seiner Schiiler, nicht einmal Kadivar, zukommt. Dieser hat von
der Forderung einer abgeschwichten Variante der veliyat-e faqih
Abstand genommen. Wie weitere religidse Reformer, die sich heute
im Exil befinden, lehnt er nunmehr das gesamte Herrschaftsge-
fiige ab und fordert dessen Abschaffung. Damit befinden er und
seine Anhinger sich vollstindig aufSerhalb des khodi-Bereiches und
konnen am politischen Diskurs nicht linger teilnehmen. In den
inneriranischen Herrschaftsdebatten haben sie nahezu vollstindig
an Einfluss eingebiifit.

Die politische Elite Irans verfolgt auch weiterhin das Konzept der
Aufteilung der politischen Akteure in khodi und geir-e khodi. Dass
bestimme Figuren und Stromungen aus dem Kreis der 4bodi ausge-
schlossen werden, ist kein neues Phinomen und hat sich seit den
Anfangsjahren der islamischen Revolution mehrmals vollzogen,
so beispielsweise im Falle Montazeris. In der herrschaftspolitischen
Auseinandersetzung kann heute nur von einem Ringen unterschied-
licher Lager innerhalb der k/hodi um die politische Gestaltungsmacht
gesprochen werden. Die Systemfrage stellt sich nicht. In den Reihen
der wichtigsten Diskurstriger, der religiosen Geistlichkeit, wird zu der
Herrschaftsfrage entweder geschwiegen oder lediglich eine Variation
der veldyat-e fagih diskutiert. Unterschiedliche Auffassungen bestehen
beziiglich der Wahl des religiosen Fiihrers, seiner Qualifikation sowie
dessen Kompetenzbereich. Noch im ersten Verfassungsentwurf von
1979 wird die Moglichkeit eingerdumt, statt eines obersten Fiihrers
einen Rat von mehreren marja’ einzurichten, sollte sich nicht jemand
finden lassen, der als oberste religiése Instanz eindeutig zu bestim-
men wire. Dieser Absatz des Artikels 107 der Verfassung wird nach
der Anderung von 1989 jedoch gestrichen. Nunmehr bestimmt ein
Expertenrat einen geeigneten Kandidaten, selbst wenn dieser unter
den Klerikern nicht herausragt. Hierzu schreibt Khomeini noch kurz
vor seinem Tod: ,Was den [religiosen] Fiihrer angeht: Wir konnen
nicht unser islamisches System ohne Fiihrer lassen. (...) Ich war von
Anfang an der Meinung, dass die Bedingung des marja “seins nicht
notig ist. Es reicht, wenn der Kandidat mojtahed und gerecht ist und
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vom Expertenrat anerkannt wird.“> Im Zuge der Nachfolgefrage
kann eine erneute Debatte um die Funktion des obersten Rechts-
gelehrten entfachen. Méglich wire eine weitere Schwichung seiner
Position, die bereits Ende der 1980er Jahre eingesetzt hat. Die Idee
einer obersten, rein symbolischen religiésen Instanz wurde in Iran
bereits aufgeworfen. So gibt der Sohn des ehemaligen Prisidenten
Rafsanjani in einem Interview mit USA Today aus dem Jahr 2005
bekannt, im Falle einer erneuten Wahl seines Vaters zum Prisidenten
werde dieser die Verfassung dndern. Die Position des religidsen
Fiihrers werde zugunsten einer symbolischen Funktion, dhnlich der
eines englischen Konigs, abgewandelt.®” Denkbar ist demnach eine
politische Schwichung des obersten Rechtsgelehrten, ohne diesen
abzuwerten. In einem solchen Modell stiinde der religiose Fiihrer als
wichtigster Reprisentant des Landes an der Spitze des Staates, ohne
politische Verantwortung zu ibernehmen. Damit wire er auch gemif3
seines Titels als religioser Fiihrer allein fiir diese Sphire zustindig. In
einem theokratischen Staat, in dem der politische und religiose Raum
vereint sind, ist eine solche Funktionsumgestaltung jedoch unwahr-
scheinlich. Derzeit sind keine Sikularisierungstendenzen zu beobach-
ten, die eine solche Aufteilung der Sphiren ermdglichen wiirden.
Innerhalb der khodi bestehen keinerlei Ansitze fiir eine Infragestel-
lung des politischen Konzepts.

Die Tatsache jedoch, dass die khodi sich Teile ihres eigenen Lagers
entledigten, fithrt zu einer Vergroflerung des Lagers der geir-e khodi,
denen die ehemaligen khodis fortan angehoren. Dieses neu entste-
hende Konglomerat birgt Chancen. Zwar lassen sich bislang keine
Anzeichen eigener herrschaftspolitischer Modelle ausmachen, die
tiber die reine Ablehnung der bestehenden Verhiltnisse hinausge-
hen. Dennoch gelten Massen noch immer als bedeutende politische
Variable in einem System, das sich nach wie vor als revolutionir
begreift. So herrscht Konsens unter hohen Geistlichen, dass die
islamische Herrschaft mehrheitlich von der Bevolkerung gewollt
und getragen werden miisse. Das Bestreben um Legitimation zeigt

59 http://hoghoogh.com.online fr/article.php3?id_article=202 (abgerufen am 10.04.2011).
60 http://www.usatoday.com/news/world/2005-02-06-rafsanjani-interview_x.htm (abgerufen am
05.04.2011).
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sich in den regelmifig stattfindenden Wahlen, denen landesweit
hohe Aufmerksamkeit und Beteiligung zukommt. Wenngleich bei
diesen durch das institutionelle Gefiige nur eine Auswahl an Kandi-
daten aus Kreisen der khod; aufgestellt wird, werden sie als Zuspruch
zum islamischen Herrschaftsmodell verstanden. Schon Khomeini
lief 1979 gleich drei Mal das Volk befragen, um seine herrschafts-
politischen Konzeptionen mit einem vermeintlichen Willen der
Masse zu legitimieren. Die Unruhen von 2009 haben dem Selbst-
verstindnis des islamischen Staates einen harten Schlag versetzt.
Ungeachtet der tatsichlichen Anzahl von Menschen, die auf die
Strafle gingen, kann von einem massenhaften Aufruhr gesprochen
werden. Dieser Umstand entzieht dem sich als revolutionires System
der Massen begreifenden Staat eine wesentliche Grundlage seiner
Legitimitit. Zwar sind die Proteste abgeklungen, doch die Verlage-
rung politischer Debatten auf die Strafle hat den Raum fiir politi-
schen Diskurs erweitert. Hier klingt an, was sich auch im Kabinett
niedergeschlagen hat: Die Forderung nach der Neubestimmung der
eigenen Identitit. Damit steht Iran einmal mehr vor einer Frage, die
bereits mehr als hundert Jahre zuvor aufgeworfen wird, und die die
Islamische Republik beantwortet zu haben glaubte. Doch die natio-
nale Identitit ist nach wie vor ungeklart. Was mit der Auseinander-
setzung um die Moderne begann und seinen misslichen Fortgang zu
Zeiten des Schahs fand, scheint lingst nicht beendet: Wie begreift
sich das einstige Perserreich in Zeiten der Moderne und wie muss
sich dieses Verstindnis herrschaftspolitisch niederschlagen, um den
Herausforderungen dieser Moderne zu begegnen? Jede Epoche
hat ihre eigenen Antworten auf diese Frage gefunden: Unter den
letzten Kadscharenkénigen war es die konstitutionelle Monarchie
unter dem wachsamen Auge der Geistlichkeit; unter den Pahlavis
die rasende Teilmodernisierung innerhalb eines laizistischen Gesell-
schaftsentwurfs; in der Islamischen Republik schliefllich die theokra-
tische Herrschaft schiitischer Prigung. Stets war der Islam dabei
Dreh- und Angelpunkt der Debatte. Das Scheitern der Islamischen
Republik ging nicht mit ihrem Niedergang einher. Doch es macht
deutlich, dass die dringenden Fragen der Neuzeit noch immer nicht
beantwortet worden sind. Heute wird laut diskutiert, unter khodis
und geir-e khodis zugleich, was Iran in erster Linie ist: islamisch
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oder iranisch? Die Republik ist noch jung, die Diskussion noch im
Gange. Die Antwort auf diese Frage bestimmt, wie in allen Etappen
der iranischen Moderne, den zukiinftigen Herrschaftsentwurf des
Landes.
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