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|.  Historische und methodische Einleitung

Die Geschichte der Pratorianerprafektur beginnt mit der Einsetzung von zwei
Pratorianerprafekten unter Augustus (2 v.Chr.). Seitdem nahmen die Prafekten eine
distinguierte Position an der Seite der Principes ein.! Aufgrund der Herrschernihe und des
Gardekommandos spielten die Prafekten spatestens seit Tiberius eine relevante Rolle im
politischen Alltagsgeschaft der Herrscher. Mit fortschreitender Zeit erhielten die Prafekten,
die wegen des Gardekommandos auch stets eine latente militarische Funktion trugen, immer
wieder militdarische Kommandos und Missionen. Diese Entwicklung der Prafektur zu einem
militarischen Funktionstrager mit situativen Kommandobefugnissen lasst sich besonders seit
der zweiten Halfte des 2. Jh. beobachten. Die Grenzkriege unter Marc Aurel, der mit seinem
Funktionstragerstab und seinen Prafekten jahrelang wahrend der Markomannenkriege an den
Grenzen verweilte, gaben der Entwicklung der Prafektur zu einer militarischen
Stabsstellenfunktion einen wichtigen AnstoR. Aber vor allem die wiederkehrenden und
verheerenden Kriege an den neuralgischen Grenzabschnitten des Imperiums im 3. Jh. gaben
dieser Entwicklung die entscheidenden Impulse. Durch die Delegierung von weitreichenden
Militarkommandos mit statthalterdhnlichen Befugnissen an die Prafekten unter den Kaisern
des 3. Jh. erhielt die Prafektur weitreichende administrative Befugnisse.

In dieser Zeit eigneten sich die Pratorianerprafekten im Rahmen der Transformations- und
Institutionalisierungsprozesse im 3. Jh. weitreichende Aufgaben und Befugnisse im
kaiserlichen Stab an. RegelmaRig delegierten die Herrscher seit dem 2. Jh. auch Rechtsfalle zur
richterlichen Entscheidung an ihre Prafekten. Im Rahmen der Rechtsentwicklung und
Jurisdiktionspraxis entstand aus diesen provisorischen Einzelfallprifungen schlieflich im 3. Jh.
eine dauerhafte und inappellable Gerichtsbarkeit. Auch hier gaben die verdnderten
politischen und militarischen Rahmenbedingungen im 3. Jh. die entscheidenden Impulse,
indem Usurpationen, Grenzkriege und wiederkehrende Herrschaftskrisen nach effektiven
Instrumenten und Strategien der Herrschaftsgestaltung und Herrschaftssicherung verlangten.
Ritterliche Funktionstrager, die auRerhalb der Magistrats-/Promagistratsordnung standen,

rickten in den Vordergrund und wurden mit administrativen, militarischen und richterlichen

1 Aus Griinden der Einfachheit wurden im weiteren Text auch die kiirzeren Bezeichnungen Prafektur bzw.

Prafekten anstelle fur die Pratorianerprafektur bzw. die Pratorianerprafekten verwendet.



Aufgaben betraut, um die Herrscher zu entlasten und Alltagsprobleme flexibel zu |6sen. Die
Pratorianerprafekten profitierten von dieser Entwicklung nachhaltig, indem sie die Herrscher
am Ende des 3. Jh. in nahezu allen Bereichen der Herrschaftsumsetzung vertraten. Die
Relevanz dieser Stellvertretungsfunktion reflektierte sich in den titularen Bezeichnungen der
Prafekten und in den Darstellungen der zeitgendssischen Literatur. Aus einer Reihe von
einzelnen praefecti praetorio entwickelte sich im 2. und 3. Jh. dadurch der einfluss- und
facettenreichste Funktionstrager des Romischen Prinzipats.! Im Verlauf der administrativen
Transformationsprozesse setzte sich die Prafektur im 3. Jh. schlieBlich an die Spitze eines
militdrischen und administrativen Funktionstragerstabes, mit dessen Hilfe die Principes ihre
Herrschaft auch an den Reichsgrenzen sicherten und umsetzten. Auch hier wurden die
Kommunikationswege und Kommunikationsformen der Prdfektur an die gednderten
Rahmenbedingungen, die neuen Aufgaben und die funktionale Aufwertung angepasst.

Diese Entwicklung kulminierte im 3. Jh. in der Entstehung eines neuen Funktionstragertypus,
der bis zum Ende der Tetrarchie bzw. bis in friihkonstantinische Zeit die kaiserlichen Stabe
koordinierte und provinziibergreifende Zustandigkeiten trug. Im Rahmen der tetrarchischen
Herrschaftsgestaltung wurden die beiden Prafekten in den Provinzen weiterhin mit
militdrischen Kommandos betraut und ohne eine feste territoriale Zuordnung eingesetzt. Um
die Flexibilitdt dieses wichtigen Funktionstrdagers zu wahren, unterliefen die Tetrarchen
zudem eine klare Zuteilung der beiden Prafekten an die Augusti oder Caesares. Auch hier
verliefen die Entwicklungen flieRend und bis zum Ende der Tetrarchie bzw. bis in die friihe Zeit
Konstantins ldsst sich ein klarer Entwicklungsbruch nicht erkennen. Die klassischen Zasurdaten
des Prinzipats (27 v. Chr. — 284 n.Chr.) oder der Soldatenkaiserzeit (235 — 284 n.Chr.) sind als
tempordre MaRstdbe fiir die Untersuchung der Prafektur daher weniger geeignet.? Aus den
besagten Griinden sind die Zeitraume des spdaten 2. Jh. und der Tetrarchie in der

Gesamtauswertung zu berticksichtigen.

1 Neben der lateinischen Bezeichnung existierten auch diverse griechische Bezeichnungen fiir den
Pratorianerprafekten, vgl. Mason (1974), S.138.

2 Zur Entstehung der augusteischen Prinzipatsordnung vgl. Kienast (1999); Bleicken (2000); Bleicken (1998),
S.799f.; Bringmann (2007); Raaflaub/Toher (1990); Christ (2009), S.83f.; Barceld (2005), S.64f.; zur
Rechtstellung des ersten Princeps vgl. Girardet (1990), S.89f. und den Forschungstiberblick bei Borm/Havener
(2012); zur soziopolitischen Herrschaftsgestaltung im Prinzipat vgl. Millar (1977); Flaig (1993); Bleicken
(1998), S.843f.; Wiemer (2006); zum Prinzipat als Epochenbegriff vgl. Bleicken (1998), S.817f.; Dahlheim
(2003), S.141f.; Sion-Jenkis (2000), S.19f.; zur Herrschaftsumsetzung im Prinzipat siehe Kapitel III.3.



Die langfristigen Institutionalisierungsprozesse und relevanten Entwicklungsphasen, die von
den Quellen nur schemenhaft dokumentiert werden, stellen die Arbeit aber vor methodischen
Herausforderungen. Parallel zu den wenigen Uberlieferten kaiserlichen Entscheidungen, die
eher einzelfallbezogene Zustandigkeiten der Pratorianerprafekten dekretierten, lassen sich
oftmals nur konkrete Einzelmissionen der Prafekten belegen, ohne ein klares Bild von den
Aufgaben zu zeichnen. Demzufolge lassen sich die Aufgabenbereiche und Zustandigkeiten der
Prafekten oft nur schemenhaft darstellen und durch Analogien rekonstruieren. Bereits die
antiken Zeitgenossen waren sich bei der Einordnung und Bewertung der Pratorianerprafektur
nicht sicher. Zu umfassend schienen die Aufgaben, Zustdndigkeiten und Autoritdt der
Prafekten gewesen zu sein. Die Uberlieferten Einordnungsversuche lassen erkennen, dass es
sich bei der Pratorianerprafektur um eine Funktion sui generis handelte, die mit kaiserlicher
Autoritat ausgestattet war, wobei Missionen auBerhalb des Herrschaftszentrums nach
ortlichen, sachlichen und temporadren Bedirfnissen vom Kaiser erteilt wurden. Die
militdrischen und politischen Herausforderungen des 3. Jh. machten es notwendig, die
Zustandigkeiten und Befugnisse der Prafekten als kaiserliche Stellvertreter zu starken, um eine
hohere Selbstandigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung zu gewahrleisten. Als richterliche
Stellvertreter der Herrscher und Uberregionale Organisatoren verfligten die Prafekten liber
die Autoritat und Zustandigkeiten, um sich im Zweifel auch gegeniiber senatorischen
Statthaltern und Kommandeuren durchzusetzen. Die hierfiir notwendigen Pramissen lassen
sich jedoch nur idealtypisch bestimmen. Fir die Bildung eines Idealtypus, der die Entwicklung
im 3. Jh. kategorisiert und der als ein Vergleichsinstrument zur historischen Bewertung der
Prafektur herangezogen werden kann, wird der theoretische Ansatz Max Webers zum
Idealtypus zugrunde gelegt. Damit wird die theoretische Voraussetzung geschaffen, um die
Position der Pratorianerprafekten im Bereich der kaiserlichen Herrschaftsgestaltung und
Herrschaftsordnung zu bestimmen (Kapitel 1.1).

Nachdem die theoretische Vorarbeit zur Bewertung und Kategorisierung der
Pratorianerprafektur im 3. Jh. geleistet wurde, wird dem Leser ein Uberblick tber die
disparate, differenzierte und teils tendenziose Quellenlage sowie die schwer zu Giberblickende
Forschungslage gegeben. Damit erhilt der Leser einen Uberblick iiber die wichtigsten
Uberlieferungskriterien und Forschungsschwerpunkte (Kapitel I1).

Nach dieser Einfliihrung werden der Entwicklungsrahmen der Pratorianerprafektur im

Prinzipat behandelt und diejenigen strukturellen Zusammenhédnge erfasst, die fir die
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Institutionalisierung der Prafektur relevant waren (Kapitel Ill). Die hierbei determinierten
Merkmale der romischen Herrschafts- und Gesellschaftsordnung den Entwicklungsrahmen im
3. Jh. fiir die Pratorianerprafektur dar. Jedes Unterkapitel in diesem Abschnitt tragt fiir die
Untersuchung der Institutionalisierungsprozesse im 3. Jh. einen heuristischen Wert. Von
entscheidender Bedeutung fiir die gesamte Entwicklung waren die Princepsndhe und das
Princepsvertrauen der Prafekten, die den Schutz der Principes sicherstellten (Kapitel 111.1). Die
Nahe und das Vertrauen der Herrscher ermdoglichten die Erweiterung und Institutionalisierung
neuer Aufgaben und Befugnisse. Des Weiteren verfligten die Prafekten entsprechend der
damaligen Gesellschaftsordnung Gber weitreichende Nah- und Fernbeziehungen. In der nach
ordines hierarchisierten Gesellschaft Roms verfligten die ritterlichen Prafekten Uber eine
einflussreiche Klientel (Kapitel lll.2). Gerade wegen den unbirokratischen Strukturen blieben
solche Formen der gesellschaftlichen Vernetzung und Einflussnahme essenziell fir die
administrative Funktionalitat der Prafekten (Kapitel I11.3). Da ein birokratisch hierarchisierter
und ,oOffentlicher” Verwaltungsapparat im Prinzipat nicht existierte, bildeten sich
administrative Uber- und Unterordnungsverhiltnisse u.a. auch nach politischen und sozialen
Kriterien heraus. Gegenilber den Mitgliedern der oberen beiden ordines (Senatoren und
Ritter) musste sich die Entscheidungsgewalt der Pratorianerprafekten auch immer nach den
Status und Rang der Befehlsadressaten orientieren (Kapitel 111.4). Die Entscheidungsgewalt der
Prafekten gegeniber gesellschaftlich gleichrangigen und (ibergeordneten Funktionstragern
wurde von den Zeitgenossen daher auch als Ausdruck individueller Machtambitionen und
personlichen Fehlverhaltens gedeutet (Kapitel 111.5).

Erst wahrend der fortschreitenden Institutionalisierungsprozesse im 2. und 3. Jh. wurden die
Befugnisse und Zustandigkeiten der Pratorianerprafekten fiir bestimmte Konstellationen und
Bereiche schrittweise festgeschrieben. Die fortschreitende Institutionalisierung der Prafektur
verlief in verschiedenen Bereichen und Entwicklungsphasen (Kapitel 1V). Der personliche
Einfluss der Prafekten auf die Herrscher verdichtete sich allmdhlich zu einem festen
Aufgabenbereich im politischen Alltagsgeschaft der Kaiser (Kapitel IV.1). Ebenso fihrten die
Erweiterung und Perpetuierung der militarischen Aufgaben und Missionen dazu, dass die
Prifekten eine Uberregionale und leitende Funktion im militdrischen Stab der Principes
ausbildeten (Kapitel IV.2). Die Erweiterung und Formalisierung der richterlichen Befugnisse
reglementierte schliellich eine kaiserliche Stellvertretungsfunktion, die die Gerichtsbarkeit

der Prafekten mit einem ,6ffentlichen” Nimbus auszeichnete (Kapitel IV.3). Nicht zuletzt trat
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eine Erweiterung und Hierarchisierung der administrativen Aufgaben ein, die die Prafekten an
die Spitze eines zentral koordinierten Funktionstragerstabes setzten (Kapitel 1V.4). Im Verlauf
dieser reziproken Institutionalisierungsprozesse entwickelte sich die Pratorianerprafektur zu
einem neuen Funktionstragertypus, der die Entwicklungen und Strategien der kaiserlichen
Herrschaftsgestaltung im 3. Jh. reflektierte.

Die Ergebnisse der Kapitel Ill und IV werden durch die Bildung des Idealtypus , Kaiserliche
Magistratur” schlieBlich zusammengefasst, bewertet und kategorisiert (Kapitel V). Mit diesem
gewonnen Vergleichsinstrument konnen die strukturellen Rahmenbedingungen und
Entwicklungen der Pratorianerprafektur im 3. Jh. und frihen 4. Jh. bewertet werden.
AbschlieBend wird eine umfangreiche Prosopographie vorgelegt, die die Lebenslaufe und
belegbaren Stationen der einzelnen Pratorianerprafekten rekonstruiert (Kapitel VI). Der
tempordare Rahmen der Prosopographie wurde so gewahlt, dass die allgemeine
Uberlieferungslage und die langfristigen Entwicklungen der Prafektur reflektiert werden (170-

300 n.Chr.).



1. Die Herleitung einer ,Kaiserlichen Magistratur”

(Eine idealtypische Anndherung)

Die Entwicklung der Pratorianerprafektur vom kaiserlichen Leibwachter zum vielseitigsten
Funktionstrager im 3. Jh. war u.a. gekennzeichnet durch die Erhéhung des funktionalen Status
und der Machtposition, einer schrittweisen Erweiterung von Zustandigkeiten sowie einer
Erweiterung und Festigung der prafekturalen Kommunikationswege. Am Ende des 3. Jh.
nahmen die Prafekten im politischen, militarischen, jurisdiktionellen und administrativen
Bereich eine exponierte Stellung ein. Die Analyse, Bewertung und Abstrahierung der
Uberlieferten Aufgaben, Zustdandigkeiten und Statusmerkmale der Pratorianerprafekten lasst
einen neuen Funktionstragertypus erkennen, der die Weiterentwicklung der romischen
Herrschaftsordnung im Prinzipat zum spatantiken Kaisertum reflektiert.

Die beratende und koordinierende Rolle der Prafekten etwa im Alltagsgeschaft der Principes
verfestigte sich allmahlich zu einer Funktion mit stellvertretenden Aufgaben. Im Laufe des 3.
Jh. vertraten die Prafekten die Principes zudem in der Rechtsprechung mit zunehmender
Selbstandigkeit und Autoritdt. Um die Rechtsentscheidungen der Prafekten zu legitimieren
und mit Rechtsicherheit auszustatten, bestdtigten die Herrscher die Zustandigkeiten ihrer
Prafekten in Edikten, Reskripten und Gerichtsurteilen. Bis in die zweite Halfte des 3. Jh. hinein
waren die Herrscher jedoch zuriickhaltend bei der Formalisierung einer allgemeinen Befugnis,
die die ritterlichen Prafekten als kaiserliche Stellvertreter erscheinen lieBen. Die politischen
Legitimationskrisen, die militarischen Instabilitaten im 3. Jh. und vor allem die traditionelle
Standes- und Werteordnung lieRen solche Regelungen als inopportun erscheinen. Dennoch
zahlten die Prafekten bereits im frihen 3. Jh. zu den wichtigsten Richtern in Rom und Italien.
Am Ende des 3. Jh. verkdrperten sie schlielRlich die hochste kaiserliche Gerichtsbarkeit.

Die wachsende Bedeutung dieser Gerichtsbarkeit korrelierte mit einer zunehmenden
Autoritat im militarischen und fiskal-administrativen Bereich. Als engste Vertraute der Kaiser
kam den Prafekten im kaiserlichen Stab eine koordinative Schliisselrolle zu. Auf Feldzligen
setzten die Herrscher ihre Prafekten als Kommandeure und Organisatoren ein. In den
Provinzen erschienen die Prafekten dann verstarkt als regionale ,Krisenmanager” und
kaiserliche Sonderemissare. Diese Entwicklung ist vor dem Hintergrund der politischen und

regionalen Krisen sowie der administrativen Transformationsprozesse im 3. Jh. zu betrachten.
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Die Pratorianerprafektur entwickelte sich zu einem neuen Funktionstragertypus, der
Merkmale eines ritterlichen und promagistratischen Funktionstragers trug.

Solange die traditionelle Gesellschaftsordnung nicht an Rigiditat verlor und administrative
Weisungsbefugnisse ihre Grenzen in der Glberkommenen Standesordnung fanden, lasst sich
etwa eine feste Uberordnung der ritterlichen Prifekten gegeniiber senatorischen
Funktionstragern nicht voraussetzen. Da die Prafekten noch im spaten 3. Jh. als Ritter ernannt
wurden, lassen sich institutionelle Weisungsbefugnisse gegentiiber senatorischen Legaten und
Promagistraten nicht antizipieren. Aufgrund dieser Barrieren und der strukturellen
Auspragungen romischer Herrschaftsordnung (die in Kapitel Ill ndher ausgefiihrt werden) lasst
sich die weiterentwickelte Funktion der Prafektur im 3./friihen 4. Jh. nur schwer bestimmen.
Hierflr bietet sich die Bildung eines Idealtypus an, dessen theoretische Grundlagen Max

Weber ermdglicht hat.

a) Der ,ldealtypus” Max Webers

Die methodischen Grundlagen fiir die Bildung eines ,ldealtypus” stammen von Max Weber,
der die Prazisierung des ,ldealtypus” erstmals in seinem Aufsatz ,Die >>Objektivitat<<
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis” ausformulierte. Ein Beitrag, der
anlasslich der Herausgeberschaft Max Webers u.a. im Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik publiziert wurde.! In diesem Beitrag explizierte Weber die Elemente des
methodischen Arbeitens, aus denen er seinen , Idealtypus” ableitete. Ein Ansatz Webers war
es, dass die Betrachtung menschlicher Handlungszusammenhange und kultureller Vorgange
nicht dem Ziel dienen dirfe, allgemeinglltige Entwicklungsnormen und (ibertragbare
,Werturteile” zu erschlieRen.? Prioritat hatte die methodische Verwendung von ,scharfen
und ,eindeutigen Begriffen”, um das ,Chaos” der ,Wirklichkeit“ zu ordnen und die

,Kulturbedeutung” historischer Erscheinungen zu erkldren.® Webers Kritik richtete sich

1 Vgl. die Anmerkungen Marianne Webers in Weber (1988), S.146, Anm.2; Weber (1904), S.22-87.

2 Vgl. zur Ablehnung normativer Werturteile und deren interkulturellen und universalen Anspriichen Weber
(1988), S.149 ,,Unsere Zeitschrift als Vertreterin einer empirischen Fachdisziplin muB, wie wir gleich vorweg
feststellen wollen, diese Ansicht grundsatzlich ablehnen, denn wir sind der Meinung, dal es niemals Aufgabe
einer Erfahrungswissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu ermitteln, um daraus fiir die Praxis
Rezepte ableiten zu konnen”; vgl. auch Feix (1978), S.36f.; Kasler (2014), S.248f.

3 Vgl. Kasler (2014), S.242f., 245.
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gegen die (intuitive/ungeprifte) Bildung ,,genereller Begriffe”, einem unklaren Verhaltnis zur
Wirklichkeit und metaphysischen Wirklichkeitsbhildern, unter deren Vorgabe die historische
Nationalékonomie Entwicklungsgesetze aufstellte.* Fir Weber war es ein fundamentaler
Unterschied, ob sich eine Argumentation an ,unser Gefiihl“, an ,unser Gewissen” oder an
Lunser Vermogen und Bedirfnis, die empirische Wirklichkeit in einer Weise denkend zu
ordnen, welche den Anspruch auf Geltung als Erfahrungswahrheit erhebt” richtet.> Um diesen
Anspruch nach ,,Wahrheitsgeltung” gerecht zu werden, muss die ,,empirische Wirklichkeit” als
eine Vielzahl individueller Kulturerscheinungen und der Mensch als ein ,Kulturwesen”
begriffen werden. Nach Weber ist die ,historische Wirklichkeit” nicht als eine
»>>voraussetzungslose<< Abbildung >>objektiver<< Tatsachen” zu verstehen.” So muss eine

Beweisflihrung auch kulturell verstandigt werden kdnnen:

,Denn es ist und bleibt wahr, daR eine methodisch korrekte wissenschaftliche Beweisfiihrung
auf dem Gebiete der Sozialwissenschaft, wenn sie ihren Zweck erreicht haben will (die
empirische Wirklichkeit denkend zu ordnen), auch von einem Chinesen als richtig anerkannt
werden muB oder —richtiger gesagt — daB sie dieses, vielleicht wegen Materialmangels nicht voll

erreichbare, Ziel jedenfalls erstreben mul3, dald ferner auch die logische Analyse eines

4 Vgl. zur Kritik der Begrifflichkeit und der Wirklichkeitsabbildung Weber (1988), S.18ff. ,Roscher identifizierte
die Begriffe: gattungsmaRig allgemein (generell) und: inhaltlich umfassend miteindander. AuRerdem aber
schied er auch nicht zwischen der mit dem universellen Zusammenhang identifizierten generellen Geltung der
Begriffe und der universellen Bedeutung des Begriffenen: das >>GesetzmaRige<< ist, wie wir sahen, das
>>Wesentliche<< der Erscheinung. Und es versteht sich ihm endlich — wie so vielen noch heute — von selbst,
daR, weil man die generellen Begriffe durch Abstraktion von der Wirklichkeit aufsteigend gebildet habe, so
auch umgekehrt die Wirklichkeit aus diesen generellen Begriffen — deren richtige Bildung vorausgesetzt —
absteigend wieder miisse deduziert werden konnen...Einen Gegensatz begrifflicher und anschaulicher
Erkenntnis kennt er nicht, die mathematischen Formeln halt er fiir Abstraktionen nach Art der
Gattungsbegriffe. Alle Begriffe sind ihm vorstellungsmaRige Abbilder der Wirklichkeit, die >>Gesetze<< aber
objektive Normen, denen gegeniiber sich die >>Natur<< in einem dhnlichen Verhéltnis befindet, wie das
>>Volk<<gegeniber den staatlichen Gesetzen.”; vgl. zu Webers Kritik der (dlteren) Historischen Schule und
seine Position im Methodenstreit Lowith (1988), S.436f., Feix (1978), S.18f.; Saegesser (1975), S.36, 44ff,;
Schluchter (2015), S.197f., 210f.; vgl. zur Kritik der interkulturellen Entwicklungsgesetze Weber (1988), S.22.

5 Vgl. Weber (1988), S.155; zur Abkehr von transzendentalen Wertephilosophien vgl. Saegesser (1975), S.66f.

6 Vgl. Bayer/ Mordt (2008), S.14ff.; siehe die , Individualitdt” des Historischen bei Rickert (1926), S.53f.; vgl.
Janoska-Bendl (1965), S.18f.; nach Weber gelangt der Mensch zur Fahigkeit, die Welt und die empirische
Wirklichkeit zu ordnen, nur als ein , Kulturwesen”, vgl. Weber (1988), S.180: , Transzendentale Voraussetzung
jeder Kulturwissenschaft ist nicht etwa, dall wir eine bestimmte oder tGberhaupt irgend eine »Kultur« wertvoll
finden, sondern daB wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fahigkeit und dem Willen, bewuRt zur Welt
Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen.”; vgl. zum ,Kulturmenschen” Bayer/ Mordt (2008), S.18f.

7 Vgl. Weber (1988), S.192.

12



Ideals auf seinen Gehalt und auf seine letzten Axiome hin und die Aufzeigung der aus seiner
Verfolgung sich logischer und praktischer Weise ergebenden Konsequenzen, wenn sie als

gelungen gelten soll, auch fiir ihn giiltig sein muR...“®

,Denn eines halten wir flir unsere Arbeit fest: eine sozial-wissenschaftliche Zeitschrift in
unserem Sinne soll, soweit sie Wissenschaft treibt, ein Ort sein, wo Wahrheit gesucht wird, die
—um im Beispiel zu bleiben — auch fiir den Chinesen die Geltung einer denkenden Ordnung der

empirischen Wirklichkeit beansprucht.“®

"

Eine ,korrekte wissenschaftliche Beweisflihrung” muss, um die ,empirische Wirklichkeit
denkend zu ordnen, interkulturell vermittelbar sein. Dies kann nach Weber gelingen, indem
fir eine ,objektive Beweisfihrung” allgemeingiltige und interkulturelle Kriterien aufgestellt
werden.'® Damit hatte Weber fir sich die Kriterien und den MaRstab einer methodischen
,Objektivitat” festgelegt. Dennoch hatten diese ,langwierigen Auseinandersetzungen” keine
Antwort auf die Frage gegeben, die ihm (Weber) ,bei einer Betrachtung der >>Objektivitat<<

der Kulturerkenntnis methodisch interessiert:“

,welches ist die logische Funktion und Struktur der Begriffe, mit der unsere, wie jede,
Wissenschaft arbeitet, oder spezieller mit Riicksicht auf das entscheidende Problem gewendet:
welches ist die Bedeutung der Theorie und der theoretischen Begriffsbildung fiir die Erkenntnis

der Kulturwissenschaft?“1!

Es fehlte eine interkulturelle Begrifflichkeit, die die ,,Objektivitat” seiner Erkenntnis vermitteln

konnte. Dieses Dilemma bringt Weber auf den Punkt:

,was Gegenstand der Untersuchung wird, und wie weit diese Untersuchung sich in die
Unendlichkeit der Kausalzusammenhange erstreckt, das bestimmen die den Forscher und seine
Zeit beherrschenden Wertideen; - im Wie?, in der Methode der Forschung, ist der leitende
>>Gesichtspunkt<< (der Erkenntniszweck) zwar...fur die Bildung der begrifflichen Hilfsmittel, die

er verwendet, bestimmend, in der Art ihrer Verwendung aber ist der Forscher

8 Vgl. Weber (1988), S.155.
9 Vgl. Weber (1988), S.156.
10 Vgl. Saegesser (1975), S.52.
11 Vgl. Weber (1988), S.185.
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selbstverstandlich hier wie Gberall an die Normen unseres Denkens (kulturelle Werte und Ideale)

gebunden.“?

Die Losung dieses Dilemmas sah Weber in der Eruierung der Begriffsfunktion und einer
Begriffstheorie, die der , objektiven Untersuchung” eine interkulturelle Geltung verleiht. Es
bedarf einer adaquaten Begrifflichkeit, die in der Lage ist, die Erkenntnisse von empirisch
untersuchten Kulturerscheinungen interkulturell zu vermitteln. Webers Begriffsmethodik
erklart sich auch aus seiner Kritik an der Ableitung generell geltender Gesetze.®> Weber gab
zu bedenken, dass die ,,Deduzierbarkeit der Wirklichkeit aus den >>Gesetzen<<“ nicht moglich
sei, denn hierfiir missten die Gesamtheit der ,,...abstrakten Theorien zusammen dann die
wahre Realitat der Dinge — d. h.: das, was von der Wirklichkeit wissenswert sei — in sich
enthalten...”, weiter heifSt es hierzu, ,...Es wurde nicht beachtet, dafl, um dies Resultat in
irgendeinem noch so einfachen Falle erzielen zu kénnen, die Gesamtheit der jeweiligen
historischen Wirklichkeit einschliefRlich aller ihrer kausalen Zusammenhange als>>gegeben<<
gesetzt und als bekannt vorausgesetzt werden miifSte und dall, wenn dem endlichen Geist
diese Kenntnis zuganglich wiirde, irgendein Erkenntniswert einer abstrakten Theorie nicht
vorstellbar wire“.14 Selbst die Einbeziehung aller psychologischer Axiome und Analysen kann
die Gesamtheit der Wirklichkeit nicht reflektieren. Denn das Verhalten des Menschen bleibt

eine ,historische Kulturbedingtheit” und wird vom kulturellen Rahmen bestimmt.*>

12 Vgl. Weber (1988), S.184.

13 So resiimiert Weber bei der Bestimmung einer adaquaten Begrifflichkeit: ,Denn da ja doch auch das
sogenannte historische Geschehen ein Teil der gesammten Wirklichkeit war, und das Kausalprinzip, die
Voraussetzung aller wissenschaftlichen Arbeit, die Auflésung alles Geschehens in generell geltende
>>Gesetze<< zu fordern schien, da endlich der ungeheure Erfolg der Naturwissenschaften, die mit diesem
Gedanken ernst gemacht hatten, zutage lag, so schien ein anderer Sinn des wissenschaftlichen Arbeitens als
die Auffindung der Gesetze des Geschehens liberhaupt nicht vorstellbar. Nur das >>GesetzmaRige<< konnte
das wissenschaftlich Wesentliche an den Erscheinungen sein, >>individuelle<< Vorgdnge [konnten] nur als
>>Typen<s, d.h. hier: als illustrative Reprasentanten der Gesetze, in Betracht kommen; ein Interesse [zu
sein].” Siehe Weber (1988), S.186. Und weiter heiRt es auf Seite 187: ,,In unvermittelter und anscheinend
uniberbriickbarer Schroffheit steht noch heute die >>abstrakt<< -theoretische Methode der empirisch-
historischen Forschung [in unserer Disziplin] gegeniber. Sie erkennt durchaus richtig die methodische
Unmoglichkeit, durch Formulierung von >>Gesetzen<< die geschichtliche Erkenntnis der Wirklichkeit zu
ersetzen oder umgekehrt durch bloBes Aneinanderreihen historischer Beobachtungen zu >>Gesetzen<< im
strengen Sinn zu gelangen.”

14 Vgl. Weber (1988), S.188.

15 Vgl. Weber (1988), S.189, ,,Gerade die bisher vorliegenden, zum Teil glanzenden Anséatze psychologischer
Interpretation 6konomischer Erscheinungen zeigen jedenfalls, daR nicht von der Analyse psychologischer
Qualitdten des Menschen zur Analyse der gesellschaftlichen Institutionen fortgeschritten wird, sondern
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Begriffsbildungen kdnnen nur wesentliche Teile und Vorgange der ,Wirklichkeit” widergeben

und stellen vielmehr , Idealbilder” dar. Weber fiihrt dies folgendermaRen aus:

»Wir haben in der abstrakten Wirtschaftstheorie ein Beispiel jener Synthesen vor uns, welche
man als >>ldeen<< historischer Erscheinungen zu bezeichnen pflegt. Sie bieten uns ein Idealbild
der Vorgange auf dem Giltermarkt bei tauschwirtschaftlicher Gesellschaftsorganisation, freier
Konkurrenz und streng rationalem Handeln. Dieses Gedankenbild vereinigt bestimmte
Beziehungen und Vorgange des historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen Kosmos
gedachter Zusammenhange. Inhaltlich tragt diese Konstruktion den Charakter einer Utopie an
sich, die durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist. |hr
Verhéltnis zu den empirisch gegebenen Tatsachen des Lebens besteht lediglich darin, daR da,
wo Zusammenhange der in jener Konstruktion abstrakt dargestellten Art, also vom >>Markt<<
abhangige Vorgange, in der Wirklichkeit als in irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder
vermutet werden, wir uns die Eigenart dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus
pragmatisch veranschaulichen und verstandlich machen kénnen. Diese Moglichkeit kann sowohl
heuristisch wie fir die Darstellung von Wert, ja unentbehrlich sein. Fir die Forschung will der
idealtypische Begriff das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine >>Hypothese<<, aber will der
Hypothesenbildung die Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will

der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen.“1®

Der , Idealtypus” ist eine gedankliche Konstruktion, in der einzelne Kulturerscheinungen durch
Isolierung und Abstraktion zu einem ,,Gedankenbild” gesteigert und auf einen Begriff bezogen
werden.!” Der ,ldealtypus” tragt damit den Charakter einer Utopie, da hiermit kein Abzug von
der ,,Wirklichkeit” gemacht wird. Die Funktion der weberschen Begriffskonstruktion zielt auf
ein Zurechnungsurteil ab, indem einer historisch-kulturellen Untersuchung ein begriffliches

Vergleichsinstrument gegeben wird. Diese Funktion kann, indem historische Erscheinungen

gerade umgekehrt die Aufhellung der psychologischen Voraussetzungen und Wirkungen der Institutionen
die genaue Bekanntschaft mit diesen letzeren und die wissenschaftliche Analyse ihrer Zusammenhéange
voraussetzt. Die psychologische Analyse bedeutet alsdann lediglich eine im konkreten Fall hochst wertvolle
Vertiefung der Erkenntnis ihrer historischen Kulturbedingtheit und Kulturbedeutung. Das, was uns an dem
psychischen Verhalten des Menschen in seinen sozialen Beziehungen interessiert, ist eben in jedem Falle je
nach der spezifischen Kulturbedeutung der Beziehung, um die es sich handelt, spezifisch gesondert.”

16 Vgl. Weber (1988), S.190.

17 Zur gedanklichen Steigerung vgl. Feix (1978), S.42; Kocka (1986), S.17f.; Kasler (2014), S.247; Albert
(2007), S.58ff.
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und Zusammenhénge dieser Begrifflichkeit zugerechnet werden, zur Theoriebildung flihren.
Die Theorie, Struktur und Funktion der weberschen Begrifflichkeit finden ihren Ausdruck im
,ldealtypus®, der das Rationale am menschlichen Handeln verkorpert. Den ,ldealtypus”

formuliert Weber am Beispiel der ,Stadtwirtschaft” folgendermaRen:

,»..50 bildet man den Begriff >>Stadtwirtschaft<< nicht etwa als einen Durchschnitt der in
samtlichen beobachteten Stadten tatsachlich bestehenden Wirtschaftsprinzipien, sondern
ebenfalls als einen Idealtypus. Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger
Gesichtspunkte und durch ZusammenschluB einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort
weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig
herausgehobenen Gesichtspunkt fligen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde. In seiner
begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar,
es ist eine Utopie, und fir die historische Arbeit erwachst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle
festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht, inwieweit also der
O6konomische Charakter der Verhaltnisse einer bestimmten Stadt als >>Stadtwirtschaftlich<< im

begrifflichen Sinne anzusprechen ist.“1®

Als heuristisches Instrument zur Erfassung der Wirklichkeit demonstriert Weber seinen
yldealtypus” auch an seinem ,Staatsbegriff, der als Ergebnis empirisch-historischer Analysen
das Wesentliche und Gemeinsame der Staaten fassen soll.1 Rekapituliert man die bisherigen
Ausfihrungen Webers zur Methodik und zum Idealtypus, dann lassen sich grundlegende
Ausrichtungen erkennen.?® Mit seinen Idealtypus hat Weber ein ,interkulturelles”
Vergleichsinstrument geschaffen, das der Theoriebildung dient und hypothetischen Charakter
tragt.?! Der ,ldealtypus” ist ein gedankliches Konstrukt, das dem Vergleich dient. Der
Idealtypus hat damit die Struktur eines gesteigerten Gedankenbildes mit ,utopischem”

Charakter. Die kleinsten Teile sind eine Vielzahl historischer Einzelerscheinungen, aus denen

18 Vgl. Weber (1988), 5.191; zum theoriegeschichtlichen Hintergrund des Idealtypus vgl. Schluchter (2015),
S.224f.; Kasler (2014), S.248f.

19 Vgl. Anter (1995), S.22f., S.24 , Aus jenen komplexen und heterogenen historischen und gegenwartigen
Erscheinungsformen scheidet er die ,wandelbaren’ Aspekte aus, hebt die konstanten und allen Staaten
gemeinsam heraus — und bildet so den empirischen Typus ,Staat’; vgl. auch Deininger (2005), S.269ff.

20 Nach Janoska-Bendl (1965), S.11 bleibt der Idealtypus ein methodologisches Hauptthema Webers; eine
Zusammenstellung der wichtigsten Literatur zum Idealtypus findet sich bei Anter (1995), S.22, Anm.26.

21 Siehe zu den Interpretationsschwierigkeiten und der Kritik an Weber Janoska-Bendl (1965), S.24f.
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sich eine Vielzahl historischer Zusammenhdnge zusammensetzen und aus denen sich
wiederum der Idealtypus ableiten lasst. Ein Bezug zur empirischen ,Realitat” kann fir den
Jldealtypus” nur Uber die historischen Zusammenhinge hergestellt werden.?? Der
yldealtypus” hat den Anspruch kulturelle Einzelerscheinungen in ihrer Bedeutung zu fassen
und kultur-historische Zusammenhange widerzugeben. Er soll genutzt werden, um bei der
Begrenztheit der uns bekannten Einzelerscheinungen und Zusammenhange eine analytische
Schlussfolgerung zu erméglichen.?> Der Idealtypus findet seine historisch-kulturelle
Auspragung aber in verschiedenen Formen und Variationen. Der Idealtypus bleibt , genetisch”
die ,reinste” gedankliche Form, z.B. die ,Legale Herrschaft”.?* Diese ,reinste” Form kann
verstanden werden als die ,,Erhebung des wirklichen Grades der Rationalitat des Handelns auf

sein objektiv moglichstes HochstmaR“.2> Die empirische Auspragung kann jedoch variieren.

22 Der Idealtypus selbst ist kein Spiegelbild der Wirklichkeit, sondern eine Zusammensetzung von
korrelierenden Zusammenhéngen, die fir den Betrachter einen ,0bjektiven” Bezug zur Realitdt haben: , Er
(der Idealtypus) ist ein Gedankenbild, welches nicht die historische Wirklichkeit oder gar die >>eigentliche<<
Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da ist, als ein Schema zu dienen, in welches die Wirklichkeit
als ein Exemplar eingeordnet werden sollte, sondern welches die Bedeutung eines rein idealen
Grenzbegriffes hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestandteile
ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie verglichen wird. Solche Begriffe sind Gebilde, in welchen
wir Zusammenhange unter Verwendung der Kategorie der objektiven Moglichkeit konstruieren, die unsere,
an der Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adidquat beurteilt.”, vgl. Weber (1988), S.194.
Dieser Konstruktionsgedanke unterscheidet den Idealtypus von einem Modell, das die Wirklichkeit
miniaturhaft abbildet, vgl. Saegesser (1975), S.22f. und 159f.

23 Den (kultur-)instrumentellen Charakter des Idealtypus definiert Weber, vgl. Weber (1988), S.193/4. Die
Fassungsgabe und Pluralitdt des Idealtypus kommt in der Komprimierung ,gesellschaftlicher Zustande” zum
Ausdruck. Mit , begrifflicher Scharfe” konnen die >>Ideen<< einer Epoche, , welche die Masse oder einen
geschichtlich ins Gewicht fallenden Teil der Menschen jener Epoche selbst beherrscht haben und dadurch
fir deren Kultureigenart als Komponenten bedeutsam gewesen sind...nur in Gestalt eines Idealtypus” erfasst
werden, vgl. Weber (1988), S.196f. Die Vergleichs- und Messungsfunktion sowie den heuristischen Wert des
Idealtypus rekapituliert Weber (1988) auf 5.198/199. Den funktionalen Charakter betont Saegesser (1975),
S.18f. und 100f. Ein Teil der Forschung relativiert den heuristischen Wert des Idealtypus, weil dieser nicht
statisch ist und keinen Zugang zur objektiven Wirklichkeit bietet, so etwa Bayer/ Mordt (2008), S.41. Dem ist
zwar beizupflichten, jedoch liegt der heuristische Wert eines Idealtypus gerade im Vergleich und in der
»Messung” der ,,Wirklichkeit”. , Alle Darstellungen eines Wesens des Christentums z.B. sind Idealtypen von
stets und notwendig nur sehr relativer und problematischer Giiltigkeit, wenn sie als historische Darstellung
des empirisch Vorhandenen angesehen sein wollen, dagegen von hohem heuristischem Wert fir die
Forschung und hohem systematischen Wert fir die Darstellung, wenn sie lediglich als begriffliche Mittel zur
Vergleichung und Messung der Wirklichkeit an ihnen verwendet werden”, vgl. Weber (1988), 5.198/9.

24 Zum Beispiel der Herrschaft vgl. Weber (1922), S.1-12 und Weber (1972), S.122f. Die verschiedenen
Idealtypen einer Herrschaft (legale, traditionale und charismatische) betonen unterschiedliche
Ausrichtungen des Abstraktums Herrschaft. Zum Beispiel der Religion als abstrakten Lebensbereich und der
idealtypischen Bildung von Religionsethiken vgl. Bayer/Mordt (2008), S.40f.

25 Vgl. Stavenhagen (1969), S.218; zur ,Rationalitat” des Idealtypus vgl. Petersen (2014), S.114f.
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Die , Burokratische Herrschaft” etwa ist die reinste Form der , Legalen Herrschaft”, fiir die sich
,die hervorragendsten Vertreter” bestimmen lassen.?® Methodisch wird der ,ldealtypus”
daher auch gebildet unter Berlicksichtigung der kultur-historischen Pramissen des
Untersuchungsgegenstandes, um vorkommende Einzelerscheinungen mit dem ,Idealtypus”
zu vergleichen und zu bewerten.?” Damit lasst sich zeigen, welche historisch-kulturellen
Einzelerscheinungen sich dem ,Idealtypus” anndhern und welche sich entfernen. Durch seine

Sinnhaftigkeit verbessert der Idealtypus die Messbarkeit historischer Zusammenhange.

b) Herleitung einer , Kaiserlichen Magistratur”

Am Ende der vorliegenden Arbeit werden die historischen Zusammenhange und strukturellen
Entwicklungen der Pratorianerprafektur im 3./frilhen 4. Jh. zum Idealtypus ,Kaiserliche
Magistratur” abstrahiert (Kapitel V). Die Herleitung der ,Kaiserlichen Magistratur”
verallgemeinert insbesondere die Aufgaben, Zustindigkeiten und Funktion der
Pratorianerprafektur in der kaiserlichen Herrschaftsordnung des 3./friihen 4. Jh. Mithilfe
dieses Vergleichsinstruments soll der strukturelle Vergleich mit der klassischen Prafektur (1.-
2. Jh.)) und der spatantiken Regionalprafektur (ab dem fortschreitenden 4. Jh.)
nachvollziehbare Ergebnisse liefern. Mogliche Vergleichsergebnisse sollen dazu beitragen, die
historischen Entwicklungsphasen der Prafektur zu kontrastieren und zu bewerten.
Bezugspunkte bei der Begriffsbildung sind die zeitgendssischen Vorstellungen und Berichte,
die die Prafektur mit der kaiserlichen auctoritas und potestas sowie den
magistratischen/promagistratischen Aufgaben und Status verglichen. Die Grundlage fir diese
Kategoriebildung sind also die in dieser Arbeit vorgenommenen Quellenanalysen und
historischen Auswertungen, die durch die schwierige Quellenlage nur eingeschrankte
Schlussfolgerungen zulassen. Der nachfolgende Quellen- und Forschungsiiberblick gibt dem

Leser zum besseren Verstandnis daher eine weitergehende Einflihrung in dieses diffizile Sujet.

26 Vgl. Weber (1988), S.475ff. Die kulturellen Auspragungen und (empirischen) Erscheinungen unterscheiden
sich also graduell in ihrer Anndherung an den Idealtypus, wobei die , reinste” Form fast deckungsgleich ist.
Hierbei aber verschiedene , Intentionen” der Typusbildung zu erkennen scheint aber inadaquat, da dies eine
statische Schematisierung des , Idealtypus” implizieren wiirde, so etwa Saegesser (1975), S.107f.

27 Vgl. Weber (1988), S.202 hiernach soll der Idealtypus ,nicht das GattungsmaRige, sondern umgekehrt die
Eigenart von Kulturerscheinungen scharf zum Bewusstsein bringen”; Kocka (1986), 5.86; nach WeiR (1992),
S.78 ist der Idealtypus als eine ,Moglichkeit” zu betrachten und durch Vergleich des Idealtypus mit
Einzelfdllen kann das Einzigartige eines Einzelfalles herauszuarbeitet werden.
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II. Quellen- und Forschungsiiberblick

Die Quellen- und Forschungslage zur Pratorianerprafektur ist Uberaus disparat und
differenziert. Dies gilt insbesondere fiir die Zeit vor Diocletian und Konstantin. Wahrend eine
bessere Quellenlage und ein fortgeschrittener Institutionalisierungsprozess im 4. Jh.
umfangreiche Studien und Uberblickswerke zur spatantiken Pratorianerprifektur angestoRRen
haben, bleibt ein aktueller Quellen- und Forschungsiiberblick zur Pratorianerprafektur im 3.

Jh. weiterhin ein Desiderat.

1. Die Pratorianerprafekten in den antiken Quellen

Es wurde bereits erwahnt, dass die Quellenlage zur Pratorianerprafektur nur schwer zu
Uberblicken ist. Dies liegt nicht nur an der Quantitdt der Quellen, sondern auch an der
fragmentarischen, disparaten und (literarisch) tendenziosen Uberlieferungslage. Die
Uberlieferung erstreckt sich auf verschiedene Quellengattungen und erschwert eine
koharente Quellenanalyse und Gesamtdarstellung. Stringente Entwicklungslinien sind deshalb
nur schwer nachzuzeichnen, da die Quellen primar einzelne Pratorianerprafekten in
politischen Konfigurationen und singuldaren Ereignissen zeigen. Vor allem mangelt es an
zeitgendssischen Berichten aus dem 3. Jh., sodass langere Institutionalisierungsprozesse fir
diese Zeit nur unzureichend nachgezeichnet werden kénnen. Bei dieser Quellenlage ist der
Historiker auch auf die oft anachronistischen Berichte der Spatantike angewiesen, um die
Uberlieferungsliicken im 3. Jh. tberbriicken zu kénnen. Dieses Problem der spitantiken
Literatur wiegt umso schwerer, da flir die Zeit der ,Soldatenkaiser” (235-284) keine

zeitgendssische Gesamtdarstellung erhalten ist.! Ebenso ist keine zeitgenéssische

1 Vgl. Hartmann (2008b), S.15-123, hier insbesondere die Zusammenstellung der griechischen und lateinischen
Autoren der Soldatenkaiserzeit auf S. 19-51; zur Geschichtsschreibung im 3. Jh. vgl. Hartmann (2008c),
S.893f.; mit Bezug auf Philippus Arabs vgl. Kérner (2002), S.5f; mit Bezug auf das palmyrenische Teilreich vgl.
Hartmann (2001), S.17f.; mit Bezug auf Probus vgl. Kreucher (2003), S.14f.; mit Bezug auf Carus, Carinus und
Numerianus vgl. Altmayer (2014), S.27f., 341f.; zur spatantiken Literatur vgl. Demandt (2007), S.8-43,
Engels/Hofmann (1997), Rohrbacher (2002), Loriot/Nony (1997) und mit weiterer Literatur Hartmann
(2008b), S.16-17; zur Tradition der byzantinischen Literatur vgl. Brecht (1999), S.38f. und Bleckmann (1992);
zur Christenverfolgung vgl. Guyot/Klein (1993/4); zur dlteren Forschung vgl. Walser/ Pekary (1962), S.121f.
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Darstellung zur Pratorianerprafektur aus dem 3. Jh. erhalten. Neben einigen wenigen
Fragmenten von verlorenen Gesamtdarstellungen, beruht die Uberlieferung bis zum spaten 3.

Jh. auf einer Vielzahl von vereinzelten und disparaten Quellenbelegen.

a) Die Pratorianerprafekten in den literarischen Quellen

In den literarischen Quellen werden die Pratorianerprafekten Gberwiegend in politischen
Situationen und Konstellationen dargestellt. Die antiken Autoren betonen den politischen
Einfluss und das personliche Machtstreben einzelner Pratorianerprafekten. Nicht selten
reduzieren sich die antiken Darstellungen auf personliche Merkmale und Intrigen, womit
gesellschaftliche und politische Fehlentwicklungen exemplifiziert werden sollten. Dass die
kaiserzeitliche Literatur verschiedene literarische Gattungen reprasentiert, erschwert eine
kohidrente Quellenanalyse zusitzlich.? Die antiken Autoren verbunden die Darstellung
einzelner Prafekten oft stereotypisch mit der kaiserlichen Ereignisgeschichte, indem sie die
Eigenschaften der Prafekten mit der Herrschaftspolitik korrelieren lieBen. Die Auswertung der
literarischen Quellen sollte zudem beriicksichtigen, dass die meisten Autoren als Mitglieder
der senatorischen Elite die ritterlichen Prafekten und Kaiservertrauten kritisch betrachteten.
Die Authentizitat der Autoren und ihrer Werke ist dennoch sehr unterschiedlich zu bewerten.
Abhangig von der standespolitischen Perspektive und dem politischen Umfeld kritisierten die
Autoren mit ihren negativen Prafekturbildern zumeist den Herrschaftsstil oder die
gesellschaftlichen Zustande in Rom.

Die literarischen Erwdahnungen der Pratorianerprafekten aus dem 1. Jh. sind Gberhaupt rar
und bieten kaum verwertbare Informationen, da die Prafekten zu dieser Zeit noch nicht die
spatere funktionale Bedeutung hatten und einzelne Prafekten allein aufgrund ihres

kaiserlichen Einfluss das Interesse der Zeitgenossen weckten.3 Erst aus dem 2. Jh. lassen sich

2 Einen Uberblick iiber die kaiserzeitliche Literatur bieten Christ (2009), S.525f.; von Albrecht (2012), S. 751-
1088 und 1089f.; Fuhrmann (1999), S.258f.; Schanz/Hosius (1980).

3 In seiner dem Tiberius gewidmeten Historia Romana charakterisiert Velleius Paterculus den Prafekten Seianus
als pflichtgetreu, da sein Werk noch vor dem Sturz des Prafekten entstand, vgl. Vell. Pat. 2.127-128; vgl. Christ
(2001), S.180f.; Kuntze (1985). Bei Seneca (Mitte 1. Jh.) findet sich in de clementia der friihste Beleg fir die
Mitwirkung eines Prafekten bei der kaiserlichen Strafverfolgung. Mit belehrenden Duktus wendet sich Seneca
an Nero, um den jungen Princeps an seine Unterschrift fir einen Strafverfolgungserlass zu erinnern, den
Afranius Burrus fiir die Strafverfolgung von StraRenrdubern bendétigte, vgl. Sen. Clem. 1.1.2; zur Rolle des
Prafekten Burrus vgl. McDermott (1949), S.229f.; zu den literarischen Motiven Senecas vgl. Maurach (2005),
S.1f.; Dietsche (2014), S.38f., 52f.,221f.; Lefevre (2015), S.412f.; Pohlenz (1941). Wahrend Seneca als
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substanziellere Quellenbelege nachweisen, die Aufschluss Uber die Stellung der
Pratorianerprafekten in einer fiir das 3. Jh. wichtigen Ubergangsphase geben. Neben zwei
Anekdoten beim jlingeren Plinius (friihes 2. Jh.), der Hinweise auf die wertgebundene
Verantwortung der Prafekten gibt,* bietet vor allem Tacitus in seinen Historien und Annalen
(friihes 2. Jh.) wichtige Belege fiir die Ubergangsphase im 2. Jh., da sie die spatere Aufgaben-
und Machtfulle der Prafekten im 3. Jh. schemenhaft vorzeichnen. In beiden Werken tbt der
Autor Kritik an den Herrschern der julisch-claudischen Dynastie.> Ob dies Ausdruck einer

systematischen Prinzipatskritik war, wird in der Tacitusforschung unterschiedlich bewertet.®

Zeitzeuge den Prafekten Burrus bei der Pflichterfillung zeigt, erwahnt ihn der flavische Autor Flavius
Josephus, der zu dieser Zeit noch nicht in Rom weilte, als Helfer bei der Herrschaftsakklamation Neros, vgl.
Jos. Ant. 20.152; zur proflavischen Darstellungsweise vgl. Timpe (2007), S.259f. Ob die Darstellung des Crispinus
bei Martial am Ende des siebten Buches der Epigramme einen Prafekten im Hofalltag des spaten 1. Jh. zeigt,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Die Illustration kdnnte bei Zeitgenossen jedoch Assoziationen an einem
Prafekten geweckt haben, vgl. Mart. Epig. 7.99.5; Obermayer (1998), S.48; Leberl (2004), S.125, Anm. 60;
Véssing (2004), S.505; Holzberg/Nickel/Weber/Zimmermann (2013) S.1089f.; von Albrecht (2012), S.877f.; PIR?
C 1586; zur literarischen Intention Martials am Hof Domitians vgl. Mindt (2013), S.18, 143ff.

4 In Plin. Ep. 1.15 tadelt Plinius den Prafekten Sulpicius Clarus, nachdem dieser seinem Gastmahl ohne Absage
fernblieb, und deutet den Bewegungsrahmen der Prafekten innerhalb der stadtromischen Oberschicht; als
literarische Konstrukte reflektierten die Briefe hierbei die Werte der senatorischen Oberschicht, vgl. Weische
(1989), S.381f.; Beutel (2000), S.163f.; Lefevre (2003), S.189f.; mit einem Forschungsiiberblick Pausch (2004),
S.51f.; Ludolph (1997), S.11f.; Méthy (2007), S.7f.; Lefévre (2009), S.13f.; Beutel (2000), S.132f.; zur Tradition
der Plinius-Briefe vgl. Bitler (1970); Hindermann (2003), S.223f.; zum CEuvre des Plinius siehe die Beitrdge bei
Castagna (2003).

In Plin. Pan. 67.8 liberreicht Trajan als optimus princeps das Schwert als Zeichen der , Prafekturgewalt” an
seinen Prafekten Aemilianus Suburanus zum Wohle der ,,res publica“. Nach Plinius soll Trajan seinem Prafekten
das Schwert unter der Bedingung (iberreicht haben, dass Schwert auch gegen ihn zu richten, sofern er gegen
das Allgemeinwohl handelt. Diese Vorstellung eines an das Gemeinwohl gebundenen Prafekten, wurde bei
senatsfreundlichen Autoren im 3./4. Jh. rezipiert, vgl. Dio 68.16.1; Aur. Vict. Caes. 13.9. Die kaiserzeitliche
Historiographie, die sich an die senatorische Annalistik der Republik anlehnte, bemiihte sich, die memoria
(Erinnerung) an die res gestae populi Romani und traditionellen Werte zu erhalten, vgl. Timpe (2007a), S.237f.;
Timpe (2007b), S.64f.; von Albrecht (2012), S.889f.; zum kollektiven Gedachtnis der Nobilitat vgl. Holkeskamp
(1996), S.103f. Zur Frage der Systemkritik vgl. Timpe (2007a), S.237f.; dagegen Welwei (2004), S.264f.

5 Vgl. Geisthardt (2015), S.220f.; Schmal (2005), S.135f. und 150f.; zur Relation von Prinzipat und Republik bei
Tacitus vgl. Oakley (2009), S.184f.; zu den Werten und Idealen bei Tacitus vgl. Vielberg (1987); vgl. auch den
Forschungsiberblick bei Hausmann (2009), S.1f.; zu Leben und Werk des Tacitus vgl. Schmal (2005), S.11f.;
von Albrecht (2012), 5.926f.; Woodman (2009), S.31f.; Alfoldy (1995), S.252f.; zum Augustusbild Hausmann
(2009), S.13f.; zum Tiberiusbild vgl. Baar (1990), S.210f. und Hausmann (2009), S.36f.; zur Tiberius- und
Claudiusdarstellung vgl. Schmal (2005), S.63f.; Hausmann (2009), S.149f.; zum negativen Domitianbild bei
Tacitus siehe Urban (1971). Zum historiographischen Wert der taciteischen Historiographie vgl. Sinclair
(1991), S.2797f.; Koestermann (1963), Bd.1, S.7f.

6 Gegen eine allgemeine Prinzipatskritik sprechen sich aus Shotter (1991), S.3263f.; Schottlander (1991),
S.3354f.; Morford (1991), S.3420f.; Christ (1978), S.449f.; Christ (2009), S.542; Sion-Jenkis (2000), S.136f.;
von Albrecht (2012), S.953; mit einem fundierten Forschungsiiberblick Welwei (2004), S.353f., der fir eine
starkere Wiirdigung der Prinzipatskritik des Tacitus eintritt; die strukturelle Kritik des Tacitus betonen auch
Syme (1958), S.151f.; Hausmann (2009), S.440.
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Fir die Bewertung der Prafekturbelege ist relevant, dass sich Tacitus den senatorischen
Wertekanon und tradierten exempla verpflichtet fihlte.” Die Herrschaftskritik wurde mit
Personen und Erzdhlungen akzentuiert.® In den erhaltenden Teilen der Historien, die die
Blrgerkriegsjahre 69 und 70 thematisieren, erscheinen die Prafekten als Akteure der
Krisenzeit mit zweifelhaften Charakter, die dem Allgemeinwesen schaden.’ Wahrend in den
Historien die militarische Rolle der Prafekten im Biirgerkrieg durchschimmert, scheint in den
Annalen, die die Zeit von Augustus bis Nero behandeln, die politische Bedeutung der Prafekten

durch, die repetitiv als Insinuanten, Intriganten oder korrumpierte Charaktere

7 Vgl. Tac. Ann. 4.33; Sinclair (1991), S.2795f.; Christ (2009), S.539f.; die clari viri bilden den Kontrast zu den
mangelhaften Herrschern, vgl. von Albrecht (2012), S.949f.; zur gegenseitigen Verbundenheit der
senatorischen Autorenschaft vgl. Birley (2000), S.236; Lefévre (2009), S.145f.; Schwerdtner (2015), S.96f.

8 Vgl. Heldmann (2011), S.38f.; zur Rede bei Tacitus vgl. Levene (2009), S.212f.; zu den literarischen
Instrumenten siehe Ries (1969); zur Kontrastierung vgl. von Albrecht (2012), S.941f.; Geiser (2007).

9 Vgl. Tac. Hist. 1.5 (der praefectus praetorio Nymphidius Sabinus strebt nach der Herrschaft); 1.6 (der p.p.
Cornelius Laco schadete Galba durch Missetaten und Untatigkeit); 1.13-14 (der p.p. Cornelius Laco
akkumuliert Macht und beeinflusst egoistisch die Nachfolgeregelung Galbas); 1.19 (der p.p. Cornelius Laco
hintertreibt eine Gesandtschaft Galbas); 1.24 (Ein Klient des p.p. Ofonius Tigellinus hetzt Soldaten auf und
besticht den p.p. Cocceius Proculus); 1.25 (der p.p. Nymphidius Sabinus hat Soldaten durch Gaben
korrumpiert und verdachtig gemacht); 1.26 (der p.p. Cornelius Laco schadet Galba durch Unféahigkeit und
Starrsinn); 1.33 (der p.p. Cornelius Laco tritt als schlechter Berater auf); 1.39 (der p.p. Cornelius Laco trifft
Mordentscheidung ohne Galbas Zustimmung/ Verrat angedeutet); 1.46 (die praefecti praetorio Plotius
Firmus und Licinius Proculus werden willkiirlich von den Soldaten zu Pratorianerprafekten Othos ernannt);
1.72 (der ehemalige p.p. Ofonius Tigellinus wird beseitigt wegen schandlichen, unziichtigen, lasterhaften,
grausamen und verbrecherischen Taten); 1.81-82 (die p.p. Licinius Proculus und Plotius Firmus beruhigen
Pratorianer durch Geldzahlung); 1.87 (der p.p. Licinius Proculus ist dem Otho zwar treu, aber militarisch
unerfahren; gegeniiber den erfahrenen und angesehenen Kommandeuren Othos ist er neidvoll und
intrigant); 2.33/2.40/2.44 (der p.p. Licinius Proculus gibt unverniinftigen militdrischen Rat/ verliert
begriindet eine Schlacht/ zieht sich unrihmlich auf seitwartsfiihrenden Wegen zurtick); 2.46/2.49 (der p.p.
Plotius Firmus fleht Otho um seine Knie geworfen, unterwirfig und erfolglos zum weiteren Kampfe an); 2.60
(der p.p. Licinius Proculus verteidigt sich unehrenhaft und verraterisch vor dem Tribunal des Vitellius); 2.86
(der spatere p.p. Cornelius Laco trat wegen Gewinnsucht aus dem Senatorenstand; er bevorzugte das
Ungewisse und Schwankende); 2.92 (Publius Sabinus und lulius Priscus werden als Glinstlinge des Valens
und Caecina, die im gegenseitigen Zwist die Regierungsgeschifte des Vitellius leiteten, zu p.p. ernannt); 2.99
(der auf die Pratorianerprafektur sinnende Lucilius Bassus begeht durch seine Schlechtigkeit Verrat an
Vitellius); 3.4 (der spatere p.p. Cornelius Fuscus ermuntert Tampius Flavianus, einen Verwandten des
Vitellius, zum Verrat und Kriegseintritt); 3.36 (der p.p. Publius Sabinus wird wegen seiner Freundschaft zu
dem Verrater Caecina verhaftet); 3.55 (die p.p. lulius Priscus und Alfenus Varus fiihren ein Kommando, das
ihren Fahigkeiten nicht entspricht); 3.58 (ein p.p. erhalt erneut ein Kommando durch Vitellius); 3.61 (die p.p.
lulius Priscus und Alvenus Varus lassen das Lager im Stich und kehren ehrlos und Vitellius zuriick); 4.4 (die
p.p. Cornelius Fuscus und Arrius Varus erhalten fiir ihre Taten im Blirgerkrieg unter Vespasian die
pratorischen Insignien, was in der Darstellung des Tacitus befremdlich wirkt); 4.11 (der p.p. Arrius Varus
bRt seine Macht im Konkurrenzkampf mit dem Kommandeur Mucianus ein; von den p.p. des ermordeten
Vitellius veribt lulius Priscus aus Ehrgefiihl Suizid, zum Kontrast liberlebt Alvenus Varrus aus Feigheit und
Schande); 4.39 (der p.p. Arrius Varus bRt im Konkurrenzkampf weiter Macht ein); 4.68 (auf Befehl des
Mucianus wird der verdachtige Arrius Varus in Rom als p.p. abgesetzt und Arrecinus Clemens eingesetzt).
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erscheinen.'® Zu einem negativen Paradigma zeichnete Tacitus dabei Seianus, den er lber

mehrere Blcher mit den ideosynkratischen Merkmalen eines Verschwdrers charakterisierte.!!

10 Vgl. Tac. Ann. 1.7 (der p.p. Seius Strabo legt den Eid in die Hande der Konsuln, die ganze Szenerie wird von
Tacitus als heuchlerisch gewertet); 1.69 (der p.p. Aelius Seianus insinuiert und manipuliert Tiberius); 3.35
(der p.p. Aelius Seianus verhilft dem lunius Blaesus zum Prokonsulat der Provinz Africa); 3.72 (der p.p. Aelius
Seianus erhalt schmeichelhafte Ehren); 4.1-3, 4.7-8, 4.10, 4.12, 4.19, 4.26, 4.33, 4.39-41, 4.54, 4.67-68, 4.71,
5.3 (der p.p. Aelius Seianus strebt nach der Herrschaft und baut durch Niedertrachtiges Verhalten und
Intrigen seine Macht langsam aus); 5.6-6.3, 6.7-10, 6.14, 6.23, 6.25 (nach dem Sturz des Aelius Seianus
folgen die politischen Sduberungen); 6.29 (der p.p. Macro diffamiert aus Hassgeflihlen den Mamercus
Scaurus und gebraucht dieselben , Kiinste” wie Seianus); 6.46-48,50 (dem p.p. Macro wird Opportunismus
vorgeworfen; er versucht Tiberius’ Tod zu beschleunigen); 11.1,4 (Claudius entsendet seinen p.p. Crispinus
zur Ermordung des Valerius Asiaticus; Crispinus wird fiir seine Dienste entlohnt); 11.33-35,37-38 (dem p.p.
Lusius Geta wird opportunistisches Verhalten vorgeworfen; der Freigelassene Narcissus wird auf eigenen
Vorschlag hin (provisorisch) zum p.p. fiir einen Tag; als p.p. flhrt Narcissus eigenniitzig die Untersuchungen
im Fall der Messalina und veranlasst ihre Hinrichtung; fiir seine Verdienste als p.p. wird er entlohnt); 12.42,
19.20 (Afranius Burrus wird dank der Gunst Agrippinas eingesetzt, um die p.p Lusius Geta und Rufrius
Crispinus zu ersetzen, die den Kindern der Messalina verbunden gewesen sein sollen); 12.69 (A. Burrus
prasentiert Nero der wachhabenden Pratorianerkohorte als neuen Kaiser und ignoriert damit die legitimen
Herrschaftsanspriiche des Britannicus); 13.45.4 (der p.p. Rufrius Crispinus wird pejorativ zu den equites
Romani genannt, vgl. auch 16.17.1); 14.7.2ff., 14.10.2 (Burrus berat und unterstitzt Nero beim Mord-
komplott an Agrippina); 14.14.2, 14.15.5, 14.51.1-2, 14.57.2 (trotz wiirdigen Charakters kann Burrus
das unwiirdige Gebaren Neros nicht verhindern); 14.48.1 (Tigellinus verschafft seinem Schwiegersohn den
Senatorenrang); 14.51.2-3, 14.57.1f. (Nero ernennt mit Faenius Rufus einen kraftlosen und mit Ofonius
Tigellinus einen unmoralischen und machtbewussten p.p.); 14.60.3 (Tigellinus lasst die unschuldigen
anciliae der Octavia foltern); 15.37.1f. (Tigellinus veranstaltet ein Gastmahl als Ausdruck der Dekadenz und
Verschwendung Neros); 15.40.2 (ein Teil des GroRbrandes in Rom brach in den Grundstiicken des Tigellinus
aus, was als gesteuerte MaRnahme gedeutet wurde); 15.50.3, 15.53.3 (Faenius Rufus schlieRt sich der
pisonischen Verschwdrung an, nachdem Tigellinus, der bei Nero wegen seiner Grausamkeit und seiner
Unzucht den Vorrang genoss, bei ihm tble Nachrede betrieb); 15.58.3ff. (F. Rufus und O. Tigellinus verhoéren
und Foltern Verdachtige der pisonischen Verschwoérung, wobei Rufus grausam gegen eigene Gefdhrten
vorgegangen sein soll, um seine Mitwisserschaft zu verbergen); 15.61.2 (O. Tigellinus gehorte zu den
engsten Vertrauten des ,wahnsinnigen” Nero); 15.61.3, 15.66.1ff., 15.68.1 (Tacitus attestiert F. Rufus
Feigheit und einen unriihmlichen Charakter, als die Verschworung aufgedeckt wurde); 15.72.1ff. (Fiir ihre
unrihmliche Rolle bei der Aufdeckung der Verschwoérung erhielt O. Tigellinus die Triumphinsignien und
Nymphidius Sabinus die konsularen Insignien verliehen, wobei Tacitus die niedere und unmoralische
Herkunft des Sabinus herausstellt); 16.14.3 (O. Tigellinus zwingt einem Angeklagten die Abfassung des
eigenen Testamentes auf im Wissen, dass dieser hingerichtet/beseitigt wird); 16.17.1-6 (der p.p. Rufrius
Crispinus nimmt sich das Leben, nachdem er wegen einer Verschwoérung verbannt wurde; trotz seiner
senatorischen dignitas zahlt ihn Tacitus pejorativ zu den equites Romani, vgl. auch 13.45.4); 16.17.5 (O.
Tigellinus profitiert testamentarisch von einer ungerechtfertigten Anklage); 16.18.3 (O. Tigellinus klagt einen
Konkurrenten an, besticht dessen Sklaven zur Falschaussage und lasst dessen familia verhaften); 16.20.2 (O.
Tigellinus ldsst einen Freigelassenen foltern und dessen Patron aus Feindschaft beseitigen). Zur Struktur der
Annalen vgl. von Albrecht (2012), 5.933 und 939f.

11 Vgl. Tac. Ann. 1.24 (Seianus steht bei Tiberius in hohem Ansehen und wird seinem Sohn Drusus als rector
iuveni beigeordnet); 1.69 (Seianus beginnt Tiberius zu manipulieren und intrigiert gegen Agrippina); 3.29
(die Tochter des Seianus wird zur Schande der Familie mit dem Sohn des Claudius vermahlt); 3.35 (lunius
Blaesus wird nur wegen seiner Verwandtschaft zu Aelius Seianus zum Prokonsul ernannt); 3.72 (Seianus
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Die zeitliche Distanz zwischen dem Wirken des Seianus und der Werkentstehung zeigt die

Ko

nsistenz der prafekturalen Negativbilder in der kaiserzeitlichen Literatur. Dagegen finden

sich bei Sueton in seinen Caesarenviten (120er Jahre), die er dem Pratorianerprafekten

Su

un

Ipicius Clarus widmete,? nur einige Anekdoten. Unter der Flrsprache des jingeren Plinius

d des Clarus machte Sueton zwar Karriere im kaiserlichen Dienst, indem er zum a studiis, a

bibliothecis und ab epistulis aufstieg.!® Trotz dieser Aufgaben im kaiserlichen Umfeld werden

die Prafekten in den Viten aber nur sporadisch erwahnt.}* Erwdhnenswert fir das 2. Jh. ist

Zu
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13

14
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letzt die pointierte Darstellung des Seianus bei Juvenal, der mit seinem Bild von Seianus die

erhalt ungerechtfertigte Ehren); 4.1-3 (Seianus baut Macht und Einfluss durch Intrigen, Klientelpolitik und
niedertrachtigen Liebschaften auf); 4.7-8 (Seianus plant seine Herrschaft und vergiftet den Princepssohn
Drusus); 4.10-11 (Seianus begeht Unzucht flr seine Plane; Tacitus widerlegt Gerilicht um Seianus, um
Glaubhaftigkeit zu erzeugen); 4.12 (Seianus plant die Beseitigung der S6hne des Germanicus); 4.19 (Seianus
beeinflusst Anklagen und Verfahren indirekt durch persénliche Beziehungen); 4.26 (Seianus verhindert
Verleihung von Triumphinsignien aus personlichen Motiven);4.33 (Klienten des Seianus klagen den
Historiographen Cremutius Cordus an); 4.39-41 (Seianus plant Hochzeit mit der Witwe des von ihm
ermordeten Drusus); 4.54 (Seianus versucht Agrippina zu manipulieren und zu isolieren); 4.58-60, 4.67
(Seianus verstarkt seine Bindung zu Tiberius und rettet ihn vor herabfallenden Steinen; er stellt den S6hnen
des Germanicus nach); 4.68-70 (Seianus vergibt Konsulate als Gegenleistung fiir Verbrechen und fordert
ungerechte Gerichtsverfahren); 4.71 (Seianus ziigelt Tiberius); 4.74 (die stadtrémische Bevolkerung
schmeichelt sich aus Furcht bei Seianus ein); 5.3 (nach dem Tod der Livia bricht die Ziigellosigkeit des Aelius
Seianus und Tiberius los). Der grofte Teil des 5. Buches, das die Verschwérung und den Sturz des Seianus
behandelte, ist verschollen. Das 6. Buch setzt nach der Beseitigung des Prafekten ein und schildert die
anschlieBenden Sauberungen: 5.6-7 bzw. 6.1-2 (ein Anhdnger des Seianus stiirzt sich wahrend des Verhors
in sein Schwert; Anklage des lunius Blaesus); 5.8 bzw. 6.3 (der praefectus des aerarium bringt sich wahrend
seiner Verhandlung um); 5.9 bzw. 6.4 (die Kinder des Seianus werden hingerichtet); 6.6 (mogliche
Verwicklungen der Konsuln werden thematisiert); 6.2 bzw. 6.8 (das Vermogen des Seianus wird dem fiscus
zugeschlagen); 6.3, 6.7-10, 6.14 bzw. 6.9, 6.13-16, 6.20 (Bekannte des Seianus werden angeklagt; die Rede
des M. Terentius in 6.8 bzw. 6.13 ist als Kritik an die julisch-claudische Dynastie zu sehen, sie zeigt Seianus
als Teil einer Fehlordnung); 6.23 bzw. 6.29, 6.25 bzw. 6.31 (nach Seianus’ Sturz werden politische Morde
begangen). Zur literarischen Konstruktion vgl. Hausmann (2009), S.97f.; von Albrecht (2012), S5.942f.

Vgl. Lyd. de Mag. 2.6; zur antiken Biografie siehe Sonnabend (2002); Seine Figuren integrierte Sueton in die
Strukturen der einzelnen Biografien, vgl. Steidle (1951), S.108f.; Wallace-Hadrill (1983), S.50f., 60; Baldwin
(1983), S.101f.; Pausch (2004), S.233f.

Vgl. AE 1953, 73 = AE 1955, 151 = AE 1960, 275 = AE 1961, 177 = AE 1973, 73 = AE 1978, 884 = AE 2002, 105;
HA v.Hadr. 1.11.3; seine administrativen Erfahrungen und den Zeitgeist des friihen 2. Jh. reflektierte Sueton
in seinen Caesarenviten, vgl. Wallace-Hadrill (1983), S.4f.; Pausch (2004), S.235ff.

Vgl. Suet. Tiberius 48.2, 55.1, 61.1 und 65.1-2; Suet. Caligula 12.2, 23.2 und 26.1.36; Suet. Claudius 12.1, 21.2;
in Suet. Nero 21.1, 35.5 wird Afranius Burrus nur peripher und Ofonius Tigellinus nicht erwahnt, obwohl beide
Prafekten wichtige Stiitzen Neros waren (siehe dagegen zu Afranius Burrus Tac. Ann. 13.2.1, 13.6.3, 14.51.1;
Flav. Jos. 20.152; Dio 61.3.2, 61.7.5; zu Ofonius Tigellinus vgl. Tac. Ann. 14.60.3, 15.58.3, 15.61.2, 15.72.1; Dio
62.13.4, 63.12.3); Suet. Galba 11 und 16.1; Suet. Vitellius 2.3; In Suet. Titus 6-9 erflllt Titus die richterlichen
Untersuchungen und Strafverfolgungen mit Harte und Grausamkeit erledigt, vgl. auch Suet. Titus 37, 39; in
Suet. Domitian 11.1 wird der Prafekt Arrecinus Clemens als ,,unum e familiaribus et emissariis suis“ genannt.



Konsistenz der prafekturalen Negativbilder in der kaiserzeitlichen Literatur belegt. Fiir das 3.
Jh. stellt dann die , Pwuaikn iotopia” (ROmische Geschichte) des Cassius Dio (erstes Drittel 3.
Jh.) eine wertvolle literarische Quelle dar. Insbesondere fiir das spate 2. Jh. und friihe 3. Jh. ist
Cassius Dio die wichtigste literarische Quelle zu diesem Sujet. Allein die Vielzahl an Belegen,
die das Geschichtswerk des Cassius Dio bzw. die Epitome des Xiphilinos beinhalten,® hat das
moderne Bild der Pratorianerprafektur stark beeinflusst. Das Werk des Cassius Dio stellt flr
die Pratorianerprafekten des spaten 2. und frihen 3. Jh. eine essentielle Quelle dar.'” Dass
einige Pratorianerprafekten aus dieser Zeit in die bekannte Ereignisgeschichte integriert
werden konnen, verdankt die Nachwelt allein dem Dionischen Werk, das von Autoren des 3.
Jh. und der Spatantike direkt oder indirekt genutzt wurde.'® Cassius Dio bietet ein
facettenreiches Tableau an Prafekten, die je nach Typus die politischen, militarischen,
jurisdiktionellen oder administrativen Attribute der Prafektur trugen.® Aus standespolitischer
Sicht hob der severische Senator zudem die senatorischen und magistratischen Ehren der
Pratorianerprafekten hervor, wobei der Autor die Entwicklung der Prafektur zur hochsten
ritterlichen Funktion reflektierte.?® In diesen Sequenzen schimmert der senatorische
Standesethos des Autors durch, der auf despektierliche Weise den sozialen Aufstieg (und die
Eignung) der Pratorianerprafekten unter unwirdigen Herrschern kritisierte.?! Dagegen lobte

Dio die Befdhigung und Eignung der Prafekten unter geeigneten Herrschern explizit.??

15 Mit Seianus wird ein Aufsteiger und Glnstling prasentiert, der fur die moralische Fehlentwicklung in Rom
steht, vgl. Juv. Sat. 10; Christ (2009), S.199ff.; Leberl (2004), S.123; Flaig (1992), S.125; siehe zu dieser
Darstellungsweise bei Juvenal Vossing (2004), S.502f.; Schmitz (2000), S.25; Heilmann (1967), S.359f.;
Baldwin (1979), S.109f. Als Glinstling und Aufsteiger konnte auch Crispinus erscheinen, der bei den
Zeitgenossen Assoziationen an einen Pratorianerprafekten geweckt haben kénnte, vgl. Baldwin (1979),
S.109f.; Leberl (2004), S.125; PIR? C 1586; Stein (1901), RE 4.2, 1720f.

16 Vgl. Molin (2007), S.201f.; zu Leben und Werk des Cassius Dio siehe Millar (1964); Hose (2007), S.461f.

17 Siehe in der Prosopographie Nr.1-4, 9, 12, 14, 19-20, 22, 24-31, 33-36; eine Zusammenstellung der Prafekten
im Dionischen Werk bietet Molin (2007), S.213f.

18 Zur Tradition des Dionischen Werkes vgl. Kolb (1972).

19 Vgl. Molin (2007), S.202f.

20 Vgl. Molin (2007), S.208ff.

21 Nach Dio 58.4.3 soll Tiberius seinen Prafekten Seianus nur zum Konsul gemacht haben, um seinen Sturz
vorzubereiten; von Bassaeus Rufus-Nr.2 hat sich nach Dio 72.5 = Xiphil. 250.7f. eine Anekdote zu seiner
niederen Herkunft tradiert; eine niedere Herkunft attestiert Dio 79.11.1 und 79.14.1 besonders Opellius
Macrinus-Nr.19 und Oclatinius Adventus-Nr.20, dem er zudem eine fehlende Bildung Vorwurf;

Valerius Comazon-Nr.30 wird als niederer Komddiant erwahnt, vgl. Dio 79.39.4, 80.4.1, 80.21.1. Die Prafekten
koénnten als eine Art Gradmesser fiir Herrschaftskrisen verwendet worden sein, vgl. Molin (2007), S.209f.

22 So etwa bei den Prafekten des Traian und Hadrian, vgl. Dio 69.18-19; oder den Prafekten des Marc Aurel,
vgl. Dio 72.3.5, Dio 72.5 = Xiphil. 250.7f. und 72.52f.
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Aber auch wenn das Werk nicht frei ist von Polemik, so ist von dem senatorischen Autor einer
der wenigen Versuche (berliefert, die Pratorianerprafekten ihrer Funktion im Prinzipat
zuzuordnen. In der teils anachronistischen und programmatischen Darstellung des bekannten
Agrippa-Maecenas-Dialoges geht Dio auf die militarische, administrative und jurisdiktionelle
Funktion der Pratorianerprafekten in Rom und Italien des frilhen 3. Jh. ein.?® Dies geschieht
vor dem Erwartungshorizont des Senators, der die Eignung, ,Kollegialitdt” und lebenslange
Funktionstragerschaft der Pratorianerprafekten zur Herrschaftsnorm erhob.?*

Als einziges zeitgendssisches Werk des 3. Jh., das zusammenhangend Uberliefert ist, bietet
zudem die zeitgeschichtliche Darstellung des Herodian (Mitte 3. Jh.) zahlreiche Erwdhnungen
von Pratorianerprafekten.?”> In seinem Anekdotenreichtum wurde der historische Wert
Herodians in der Forschung aber stark relativiert.?® Antike Topoi und stereotype lllustrationen
durchziehen die Geschichte Herodians, um ein Krisenbild zu zeichnen.?’ Insbesondere die
Tyrannentopik des Commodus und die suggerierte Zasur einer krisenhaften Ara geben
Herodians ,Zeitgeschichte” seine Struktur.?® Paradigmatisch fiir die Krise erscheinen die
Tyrannenstereotypen, der sukzessive Verfall des Herrschaftsstils, die Kettung unheilvoller

Ereignisse, der wachsende Einfluss des Militirs und die Destruktion kaiserlicher Herrschaft.?®

23 Vgl. Dio 52.24.1-6; Molin (2007), S.207; in wie weit der Agrippa-Maecenas Dialog einen programmatischen
Charakter hat wird in der Forschung seit Langem diskutiert, siehe den Forschungsiiberblick bei Schmidt
(1999), S.104f., der den zeitgebundenen Kontext der Rede (die augusteische Zeit) betont und den
programmatischen Charakter der Rede relativiert; den programmatischen Charakter der Rede betonen
dagegen Bleicken (1962), S.454f. und 466f; Millar (1964), 5.107f.; Manuwald (1978), S.23; die
anachronistische Problematik behandelt und relativiert Steidle (1988), S.204f. Allein auf die
Pratorianerprafektur bezogen, ist jedoch festzuhalten, dass die Forderungen des Maecenas im Dialog ohne
Zweifel anachronistisch sind, denn es ist Glberaus unwahrscheinlich, dass zu augusteischer Zeit ernsthafte
Uberlegungen angestellt wurden, den Pratorianerprifekten die gesamte Kommandogewalt und militarische
Jurisdiktion Uber Italien zu geben.

24 Vgl. Dio 52.24.1-6 (die Grenzen zwischen ,,Zustandsbeschreibung” und senatorischer Erwartungshaltung
sind in dieser Passage flieRend)

25 Siehe in der Prosopographie Nr.4, 9, 14, 19, 22, 23, 25-27, 30, 40 und 41.

26 Vor allem der erste Teil von Herodians. ,Geschichtswerk” wird in der modernen Forschung wegen der
erzahlerischen Motive und Elemente einer antiken Unterhaltungsliteratur sehr kritisch betrachtet.
Exemplarisch sind Herodians Schilderungen zu Marc Aurels Tod, die mit erzahltechnischer Dramaturgie,
fiktiven Erganzungen und paraphrasierten Stelleniibernahmen von anderen Autoren versetzt wurden, vgl.
Alfoldy (1989), S.14ff., der das Werk als historischen Roman bewertet.

27 Vgl. Alfoldy (1989), S.211 und zum Krisenempfinden S.273ff.; siehe mit umfangreicher Literatur auch
Hartmann (2008), S.30; Martinelli (1987).

28 Siehe zur Commodus-Darstellung Hohl (1954); siehe auch die Zasur bei Herodian 6.9.8 und 7.1.1f. durch die
Herrscher Alexander und Maximinus und dem Wechsel zum niederen , Soldatenkaiser”.

29 Vgl. Alfoldy (1989), S.433f.; Hartmann (2008a), S.897ff.; zur Bedeutung der Herrscherterminologie bei der

Darstellung kritischer Phasen (etwa Baot\el¢, Tupavvog und altokpdtwp), vgl. Widmer (1964), S.11f.
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Den Pratorianerprafekten attestiert Herodian hierbei eine negative Rolle, wobei er seine
allgemeinen Kenntnisse vom Aufgabenspektrum der Pratorianerprafekten in die Darstellung

einflieRBen lieR.3° Diese auf Stimmungsaufbau gerichtete Darstellungsweise tragt romanhafte

30 So soll Tigidius Perennis die Jugend des Commodus ausgenutzt, jenen zu Schwelgerei und Trunksucht
motiviert, die Regierungsgewalt an sich gezogen und sich maflos bereichert haben, vgl. Herod. 1.8.1f.; um
die Verschworung des T. Perennis glaubhaft darzustellen, geht Herodian auf die militarischen, richterlichen
und fiskal-administrativen Aufgaben ein, vgl. Herodian. 1.9.1 (Delegation von Kommandos und Vergabe
von Donativen), 1.9.5 (Aburteilung und Hinrichtung eines lligenden Propheten), 1.9.7 (militarische
Minzpragung), 1.9.9 (Weisungsbefugnis Gber militdrische Boten). Aurelius Cleander soll sich bereichert und
versucht haben das Volk und Militdr gegen Commodus aufzuwiegeln, hierbei geht Herodian auf die
administrativ-koordinative Rolle und militarischen Befugnisse ein, vgl. Herodian. 1.12.4 (Manipulation der
stadtromischen und militarischen Getreideversorgung) und 1.12.6 (Selektion der kaiserlichen
Korrespondenz und Weisungsbefugnis gegentiber kaiserlicher Reiter). Aemilius Laetus soll auf kaiserlichen
Befehl hin die (unwiirdige) Ubernachtung des Commodus in der Gladiatorenkaserne vorbereitet haben, vgl.
Herodian. 1.16.5; um die Beteiligung des Laetus an der Ermordung des Commodus und der
Herrschaftsnachfolge des Pertinax herauszustellen, geht Herodian auf die kommunikative Rolle und
exekutive Funktion eines Gardekommandeurs ein, vgl. Herodian. 2.1.3 (Laetus verbreitet gerlichteweise die
falschen Todesumstdnde), 2.1.5-10 (Pertinax halt eine fiktive Rede, als er Laetus an seiner Tir erblickt und
ihn als Exekutionskommando deutet), 2.2.1-8 (Laetus tritt in seiner Funktion als Gardekommandeur auf).
Uber Fulvius Plautianus, der als schlimmster und méchtigster Prafekt von allen dargestellt wird, werden die
politischen und exekutiven Tagesgeschafte sowie die kommunikative Rolle eines Prafekten am Hof
angedeutet, vgl. Herodian. 3.10.6-7 (Teilhabe an Herrschaftsgeschafte), 3.11.2 (Schwerttragerschaft wird
betont), 3.11.6-9 (der Prafekt gibt dem wachhabenden Tribun Instruktionen und koordiniert die in und aus
dem Palast kommende Korrespondenz). Uber Oclatinius Adventus und Opellius Macrinus werden einerseits
despektierliche Geriichte und andererseits die mit einem Pradfekten assoziierten Erfahrungen genannt, vgl.
Herodian. 4.12.1 (Adventus sei in militdrischen und Macrinus in 6ffentlichen und rechtlichen Belangen
erfahren). In einer fiktiven Szenerie, die die Ermordung Caracallas ankindigen sollte, ldsst Herodian den
verdachtigten Prafekten Macrinus die fir ihn lebensgefahrliche Post 6ffnen, die er im Auftrag Caracallas
selektieren und bearbeiten sollte, vgl. Herodian. 4.12.7-8 (ein Hinweis auf die alltdgliche Arbeit eines
Prafekten, der im nahen Umfeld die persénliche Korrespondenz des Kaisers entgegennahm und
koordinierte). In Herodian. 5.1.1-3 halt Macrinus eine fiktive Rede und geht auf die rechtlichen Pflichten
und das kaiserliche Vertrauen eines Prafekten ein (Rechtschaffenheit und Milde als Attribute einer
gerechten Rechtsprechungspraxis). Der Prafekt lulianus erhielt ein militarisches Kommando, wobei er beim
Versuch einen Lagerwall personlich zu stiirmen, von seinen eigenen Truppen ermordet wurde, vgl.
Herodian. 5.4.2-4. In Herodian. 5.5.10 werden die Prafekten als 6ffentliche Wiirdentrager erwahnt, die fir
Elagabal Opferrituale 6ffentlich durchfihren (ein Hinweis auf die 6ffentliche Reprasentationsfunktion der
Prafekten). Nach Herodian. 6.9.4 sollen die Soldaten beim Anmarsch des Maximinus Thrax die Hinrichtung
des Prafekten von Severus Alexander gefordert haben, weil diesem eine Mitverantwortung an dem
Aufstand gegeben wurde (ein Hinweis auf die militarische Beratungsfunktion der Prafekten). Dem
Prafekten des Maximinus Thrax attestiert Herodian Grausamkeit und Harte und zeigt den Prafekten in einer
alltaglichen Funktion als kaiserlicher Stellvertreter und Richter (die Attentater des Gordianus | sollen den
Prafekten in den friihen Morgenstunden in seinem richterlichen Gemach gezielt aufgesucht und ermordet
haben, wahrend dieser die kaiserlichen Nachrichten und Botschaften bearbeitete und die taglichen Bitt-
und Antragssteller noch nicht anwesend waren), vgl. Herodian. 7.6.4-8. Der zweite Prafekt des Maximinus
wird €mapxog ToU otpatod genannt, um die Militarfunktion im Heereslager zu betonen, vgl. Herodian.
8.5.9.
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Ziige und weckt beim kritischen Leser Zweifel am historischen Wert einzelner Passagen.3' Es
finden sich fiktive Anekdoten zu Pratorianerprafekten, die den Unterhaltungswert steigern
und die Imagination des Lesers anreizen sollten.?? Lange Zeit beurteilte die Forschung
Herodian aufgrund dieses Anekdotenreichtums sehr negativ.33 Erst die neuere Forschung hat
hierin ein literarisches Konzept und literarische Tradition herausgelesen.3* Die Literatur im
frihen 3. Jh. knlipfte noch an die panegyrisch-enkomiastische Tradition und rhetorischen
Stilmittel des 2. Jh. an.3 Dies l4sst sich bei Herodian, der Cassius Dio als Vorlage fiir den ersten
Teil seines Werkes nutzte,3® erkennen. Aber auch gattungstypische Elemente der antiken
Historiographie und Biografie kdnnen bei Herodian festgestellt werden.3’ Dies fiihrte bei
Herodian zu einer unterhaltsamen Zeitgeschichte, die sich von den Werken eines Cassius Dio
oder Marius Maximus unterschied.3® Herodian verband historiographische Grundprinzipien

und panegyrisch-enkomiastischen Stilmittel zu einem Deutungsmuster.3®

31 Vgl. Hartmann (2008b), S.894 mit Anm.6; sehr abwertend etwa Hohl (1954), S.1 (,,subalternen Literaten”)
und 32 (,,Pfuscherei”); Hohl (1932), S.1136 (,,oberflachliche Antionener”) und 5.1144 (,,Seichten und
rhetorisierenden Belletristen®).

32 Vor der Herrschaftsakklamation des Pertinax halt Aemilius Laetus eine fiktive Rede, vgl. Herodian. 2.2.6;
dass Fulvius Plautianus seine Instruktionen zur Ermordung des Severus schriftlich erteilte und somit einen
Beleg fiir seine Schuld lieferte, ist eine fiktive Anekdote in Herodian. 3.11.9; Herodian lasst den Prafekten
Macrinus die fiir ihn lebensgefahrliche Post im Auftrag Caracallas 6ffnen, der darin die kaiserlichen
Anschuldigungen las, vgl. Herodian. 4.12.7-8. In Herodian. 5.1.1-3 halt Macrinus eine fiktive Rede.

33 Siehe den Uberblick bei Widmer (1964), S.7ff., der auch die wenigen positiven Wertungen zusammenstellt.
Siehe auch das Fazit bei Kolb (1972), S.161 ,,Das Hauptkennzeichen seines rhetorisch aufgebldhten, an
Fakten Uberaus armen Werkes, ist das Streben nach farbiger und dramatischer Darstellung...“oder etwa

Alfoldy (1989), S.431 ,Niedrig ist auch das Niveau seiner Schrift als Historie: sie ist mehr eine Art
historischen Romans als ein Geschichtswerk”. Weitere Negativwertungen zusammengestellt bei Hidber
(1999), S.145f. Mit differenzierter Perspektive Zimmermann (1999c), S.123f.

34 Siehe die Argumente gegen eine romanhafte Gattungsform, gegen das annalistische Prinzip oder gegen die
enkomiastisch-biographischen Strukturen bei Hidber (1999), S.153-160. Einigen zeitgendssischen
Autoren war die Uberschreitung literarischer Gattungsgrenzen bewusst und wurde von zahlreichen
Historiographen der Kaiserzeit auch forciert, vgl. Zimmermann (1999a), S.17ff. Der kritische Appell Lukians
an die Geschichtsschreibung etwa gibt einen Eindruck davon, wie bedenkenlos rhetorisch-poetische
Ausdrucksformen der Lobrede und der Dichtkunst von zeitgendssischen Historiographen adaptiert
wurden. Siehe Lukian n@g 6l lotoplav cuyypadetv c. 7ff. und vgl. auch Avenarius (1956), S.13ff.

35 Vgl. Zimmermann (1999a), S.27f., hier besonders S.48f.

36 Vgl. Kolb (1972), S.29ff., 38f., 47 und insbesondere 160ff.

37 Vgl. das Prooimion bei Herodian (1.1.1). Siehe auch die eigenen Recherchevermerke Herodians 1.11.1; 2.9.3-
7; 2.15.6-7; 3.7.3; vgl. zum biographischen Element Hidber (2006), S.146f.

38 Vgl. Hidber (1999), S.147 und Hidber (2006), S.150f.; Zimmermann (1999a), S.55.

39 Vgl. Zimmermann (1999c), S.123ff. und 143, Zimmermann (1999a), S.17 und 55; siehe generell auch
Zimmermann (1999d); den religiosen Aspekt historischer Kontinuitat betont etwa Alféldy (1989), S.218.
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Insbesondere die Herrschergestalt wurde bei Herodian zu einem Indikator historischen
Wandels. Herodian stellte die Herrschergestalt Marc Aurel schablonenartig an den Beginn
seiner Geschichte, die nach stoisch-enkomiastischen Tugendmuster ein bonum exemplum
lieferte.*° Der Autor schob dem sterbenden Marc Aurel einen inneren Monolog zu, der dem
Leser die Logik seines Geschichtsbildes anhand einiger mala exempla gleich zu Beginn
illustrieren sollte.** Das Herrscherideal Marc Aurel wurde zum BewertungsmaRstab fir alle
weiteren Herrschergestalten.*> Die Niedergangs- und Krisenvorstellungen des Autors
korrelierten mit dem symbolisch Gberhdhten ,goldenen Zeitalter” Marc Aurels.* Parallel zu
den ,schlechten”Herrschern und Pratorianerprafekten erscheint zudem die Pratorianergarde,
die gegeniiber den disziplinierten Legionen als korrumpiert auftritt, hin und wieder als
Parameter eines Herrschaftsniedergangs.**

Trotz des historisch begrenzten Wertes bleiben die Ausfihrungen Herodians zu den
Pratorianerprafekten der Severerzeit und der Regierungsphase des Maximinus Thrax eine
bereichernde Quelle. Die hintergriindigen Ausfiihrungen zum Aufgabenspektrum der
Pratorianerprafekten ermoglichen Analogien zur Zeit Philippus Arabs und Decius’, in deren
Regierungszeit Herodian sein Werk wohl abschloss und publizierte.*> Die despektierlichen
Anekdoten (die groBen Juristen blieben als Pratorianerprafekten unreflektiert),? Giberlagern
zwar die Informationen zum Aufgabenspektrum der Pratorianerprafekten, sie kaschieren

diese aber nicht vollig. Die berichteten Eigenschaften der Pratorianerprafekten haben daher

40 Vgl. Herodian 1.2, die Schlisseleigenschaften Marcus Aurelius’ waren etwa Paideia, Andreia oder
Sophrosyne. Vgl. auch Hidber (2006), S.188f. und Zimmermann (1999c), S.123ff. und 142ff. Zur
konzipierten Rolle des Princeps in der romischen Historiographie, siehe Zimmermann (1999a), S.27ff.

41 Vgl. Herodian |,3 — das jugendliche Alter, die Unerfahrenheit und die Unbildung des Herrschers begriinden
hierbei den negativen Wandel, der sich an den Reichsgrenzen durch den Druck germanischer bzw.
barbarischer Nachbarn ausdriickte. Siehe zur Parallelisierung der Herrschergestalten Widmer (1964), S.15f.

42 Vgl. Hidber (2006), S.201-243.

43 Vgl. zum Krisenbewusstsein Herodians Alfoldy (1989), S.273ff.; siehe zu Herodians Krisen- und
Geschichtsbewusstsein auch die Literatur bei Sidebottom (1998), S. 2776ff. und Marasco (1998), S.2837ff.

44 Vgl. zum disziplinierten Soldatenschema Widmer (1964), S.45f.; die Pratorianer erscheinen dagegen oft als
korrumpierte und unwiirdige Soldaten, vgl. Herodian. 2.2.5; 2.4.4-5; 2.5-6; 2.10.2; 2.12.6; 2.13.2-11; in 5.4.8
lasst Herodian die Pratorianer ausnahmsweise als tapfere Elite erscheinen, um die Feigheit des Macrinus zu
unterstreichen; in 5.8.5-8 ermorden sie den Kaiser Elagabal und deren Mutter, trotz des unwiirdigen
Verhaltens des Elagabal bleibt dies ein Kaisermord; in 8.8.5-8 erscheinen sie als unwiirdige Kaisermacher.

45 Siehe die Argumente hierfiir bei Alfoldy (1989), S.212-219. Siehe auch die Zusammenstellung bei
Hartmann (2008b), 5.895 Anm.9.

46 Vgl. zum allgemeinen Prafektenbild Alfoldy (1989), S.210-212; Gberaus polemisch sind die Ausfiihrungen zu
einzelnen Prafekten etwas in Herodian. 1.8.1f.; 4.12.1; 5.7.6.
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nur wenig Aussagewert fir die Funktion, da sie negative Herrschaftsentwicklungen betonen

"

sollten. Die provinziale Herkunft, der geringe Sozialstatus und die subaltern ,6ffentliche
Tatigkeit des Autors haben die Perspektive Herodians auf den hochsten Funktionstrager im
kaiserlichen Stab einseitig gepragt.*” Auch wenn Herodian einer gewissen sozialen Mobilitit
bzw. dem Aufstieg ritterlicher Funktionstrager positiv gegentiber gestanden haben dirfte. Als
illustratives Beispiel kann die fiktive Antrittsverlautbarung des Macrinus gelten.* Selbst ein
Macrinus konnte durchaus positive Zige erhalten, indem sein Aufstieg zum Kaiser mit
positiven Eigenschaften argumentiert wurde.*® Dennoch blieb das ,aristokratische” Element,
trotz der Hilflosigkeit des Senats gegentiber tyrannischen Auswiichsen,*° ein fester Bestandteil
in Herodians Geschichtsbild.>! In der Wertung Herodians erscheinen die Pratorianerpréfekten
daher als Indikatoren einer negativen Herrschaftsentwicklung. Die Darstellung der héchsten
Funktionstrager im kaiserlichen Stab und engsten kaiserlichen Vertrauten wurde dem
negativen Herrscher- und Krisenbildern angepasst.

Weitere literarische Quellenbelege aus jener Zeit sind ansonsten sehr rar. Es ist allein der
richterlichen Funktion der Pratorianerprafekten und der gerichtlichen Bedeutung ihrer Urteile
zu verdanken, dass Philostratos (Mitte 3. Jh.) in seinen philosophischen Schriften einen

zeitgendssischen Eindruck von der richterlichen Funktion bietet. Auch wenn der historische

47 Im Prooimion 1.2.5 betont Herodian seine sachliche und temporare Ndahe mit seiner Tragerschaft
,Offentlicher” Tatigkeiten. Siehe hierzu die sprachlichen Argumente bei Alféldy (1989), S.227ff., der fir den
niederen Dienst eines Sklaven/ Freigelassenen im kaiserlichen Hofbetrieb pladiert; zur kleinasiatischen
Herkunft vgl. Alféldy (1989), S.223f. und zu den Sympathien gegeniiber der provinzial-urbanen Oberschicht
Zimmermann (1999c), S.142; vgl. auch Hartmann (2008b), S.896ff.

48 ,,...Unter meiner Regierung sollen alle furchtlos und ohne BlutvergieRen ihr Leben fiihren, und man wird die
Regierung eher eine Aristokratie nennen als eine Alleinherrschaft. Niemand soll es jedoch fiir unwiirdig
erachten oder fir einen Fehler des Schicksals halten, dass es mich als Angehorigen des Ritterstandes so weit
emporhob. Denn was niitzt vornehme Abkunft, wenn ihr kein gitiges und menschenfreundliches Wesen
innewohnt? Sie ist ja ein Geschenk des blinden Zufalls und fallt auch Unwiirdigen zu; die edle Wesensart
aber verschafft jedem seinen eigenen Ruhm...Sittlichkeit und Gite werden bewundert und gewadhren
zugleich dem, der diese verwirklicht, die Frucht des Ruhms...“, vgl. Herodian 5.1.4-6 (Ubers. nach Miiller
(1996). Die Sensibilitat Herodians fur politischen und sozialen Wandel betont Alféldy (1989), S.439ff., doch
gehen seine systematischen und sozialen Schlussfolgerungen etwas zu weit, wenn er von einer willkirlichen
Militdrmonarchie, dem Niedergang der stadtischen Oberschicht und dem (fast kompletten)
Bedeutungsverlust der senatorischen Oberschicht ausgeht, der fir ihn in absolute Bewegungsunfahigkeit
kulminierte. Der Niedergang der , Eutrapiden”, wie sie Herodian bezeichnet, setzt Alféldy mit einem
Niedergang der tradierten Nobilitat gleich, der durch den Zuwachs von homines novi dynamisiert wurde.

49 So wandelte sich der durchaus positive Tenor bezliglich Macrinus, indem MiRiggang, luxuriéser Lebensstil
und zuletzt Unsicherheit und Feigheit in der Regierung tiberwogen, vgl. Herodian 5.2-4.

50 Vgl. Herodian. 2.6.3; 3.8.1 und 7; 4.6.1-2 und 4.11.9; 5.6.1; 5.7.4; 7.3.1.

51 Vgl. zum aristokratischen Element 1.2.2; 1.6.6; 1.7.4; 2.3.10; 6.1.2.
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Wert der Schilderungen begrenzt sein diirfte.>? Trotz polemischer Andeutungen etwa zu den
Eigenschaften eines Ofonius Tigellinus bietet Philostratos einen Einblick in die richterliche
Arbeits- und Verfahrensweise der Pratorianerprafekten im 3. Jh.>3

Ansonsten ist der Historiker groRtenteils auf nicht-zeitgendssische Autoren des 4., 5. und 6.
Jh. angewiesen. Als Zeitgenosse des spaten 3. Jh. kann noch Eusebius von Caesarea gelten,
der in seiner Kirchengeschichte, die im ersten Viertel des 4. Jh. abgeschlossen wurde,>* ein
paar Belege der Pratorianerprafekten bietet. Die Schilderungen, die sich auf die
Gerichtsbarkeit und administrativen Schlisselposition der Pratorianerprafekten beziehen,>
geben von der Funktion im spaten 3. und frihen 4. Jh. einen kurzen Eindruck. Mit grofReren
Zeitabstand zum 3. Jh. ware dann die Kaisergeschichte des Aurelius Victor zu nennen. Das
komprimierte Werk vollendete Victor um 360 und damit in einer Zeit, in der die
Regionalisierung und Entmilitarisierung der Pratorianerprafektur weit fortgeschritten war.>®
Im Rickblick auf das 3. Jh. kritisierte Victor die militdrische, barbarische oder einfache
Herkunft vieler Kaiser, den Verlust an Werten und Bildung sowie einen allgemeinen
Herrschaftsniedergang.>” Dem Senatorenstand verbunden, diagnostizierte er dem Senat den
Verlust jeglicher militdrischen und politischen Gewalt.>® Als paganer Autor beurteilte Victor,
der dem Vormarsch des Christentums kritisch gegeniberstand, Diocletian und die
tetrarchischen Herrscher recht positiv.>® Uber die Pratorianerprafekten des 3. Jh. bietet Victor
einige Anmerkungen, die dem Leser auf pragnante Weise die politische und militarische

Bedeutung der Prafekten im 3. Jh. suggerieren. Diese sind jedoch nicht frei von

52 Nach Philostr. VS 2.32.627 wurde die Mordanklage des verbannten Heliodoros (unter Caracalla) vor den
Prafekten in Rom verhandelt; einen Hinweis auf die Vollstreckungsbefugnisse bieten VS 2.1.561 und
VA 4.52 und 7.16; Ofonius Tigellinus, der von Nero die ,Macht tiber Leben und Tod“ erhielt, soll den wegen
seiner kritischen Reden angeklagten Demetrios aus Rom verbannt haben und den verdachtigen Apollonius
verdeckt beobachtet haben, vgl. Philostr. VA 4.42-43; der Prafekt Tigellinus soll die Anklage gegen
Apollonius wegen Majestatsbeleidigung geleitet, den Fall im nicht 6ffentlichen Verfahren verhandelt und
die Vernehmung durchgefiihrt haben, vgl. Philostr. VA 4.44; die negative Charakteristik des Prafekten
erklart sich damit, dass der Autor den Apollonius positiv herausstellen wollte, da er von Julia Domna hierzu
beauftragt wurde, vgl. Dzielska (1986), S.83f., 186f.; zur VA siehe Schirren (2005); Flinterman (1995).

53 Siehe Kapitel 111.3.

54 Vgl. Hartmann (2008c), S.27ff.; das Werk stand in christlich-chronographischer Tradition und diente
apologetischen Zwecken, vgl. Timpe (2007c), S.292f., 300.

55 Vgl. Euseb. H. e. 5.21; 9.1.2-6; 9.9a.1.

56 Zur Entstehungszeit der Kaisergeschichte vgl. Hartmann (2008c), S.21; zur literarischen Tradition der
Kaisergeschichte vgl. Bleckmann (1997), S.11f.; zur spatantiken Prafektur siehe Kapitel 1V.4.

57 Vgl. Aur. Vict. 24-25; 33.9-11; 33.23-26; Christ (2005), S.177f.; Hartmann (2008c), S.27.

58 Vgl. Aur. Vict. 33.34-35; dem Tacitus setzte er das Bild eines letzten ,Senatskaisers”, vgl. Aur. Vict. 36.

59 Vgl. Aur. Vict. 39.
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fehlerhaften Informationen und verschweigen oft wichtige Zusammenhinge.®° Allein von der
Quantitat der Belege her fallt mit zeitlich groRerem Abstand die Historia Augusta ins Gewicht.
Die Ausfihrungen zu den Pratorianerprafekten sind jedoch oft fiktiv und anachronistisch.
Sowohl die Form und der Inhalt als auch der schlechte Ruf der HA machen die Arbeit mit dieser
umstrittenen Schrift diffizil.®* Geradezu nebulés bleiben Zeit und Umstand der Entstehung
sowie die Autorenschaft der Schrift. Die flir die 30 Viten signierten (6) Autorennamen und die
Dedikation an Diokletian und Konstantin wurden in der Forschung relativiert. Bereits Hermann
Dessau 1889 und Theodor Mommsen 1890 legten in zwei Aufsdtzen Argumente fiir eine
spatere Entstehungsphase vor.%? Es konnte glaubhaft gemacht werden, dass die Kaiserviten
um die Wende vom 4. zum 5. Jh. entstanden sind.%3

Aus den Uberlegungen zu den literarischen Vorlagen der Viten entstand sogar eine eigene
Forschungsrichtung. Insbesondere die dltere Forschung war bemiht, den damals als sciptores
historiae augustae aufgefassten Autoren, eine basale Vorlage zuzuordnen.®
Paradigmatischen Charakter fiir diese Forschungsrichtung hat die von Enmann postulierte und

nach ihm benannte ,Enmannsche Kaisergeschichte”,® auf der viele Theorien zur Entstehung

60 Vgl. Aur. Vict. 20.34 (Papinianus-Nr. wird als Pratorianerprafekt auf Befehl des Caracalla ermordet; er soll zu
diesem aber eine gute Beziehung gehabt haben, was unglaubwiirdig ist); 22.1 (Macrinus-Nr. wird als
Pratorianerprafekt zum Kaiser erhoben; seine Beteiligung an der Ermordung des Severus Alexander wird
jedoch verschwiegen); 24.6 (Ulpianus-Nr. soll durch Severus Alexander in der Pratorianerprafektur, die ihm
Elagabal verliehen haben soll, bestatigt und belassen worden sein); 26.5-6 (Ulpianus-Nr. soll die Garde
angestiftet haben, samtliche Richter in der Stadt zu beseitigen; zu dieser Zeit war er jedoch kein Prafekt
mehr); 27.1 (Gordianus Il soll seinen Vater als Pratorianerprafekt begleitet haben und wird von Victor mit
Gordianus Il verwechselt; diese Funktion ist jedoch fir beide nicht belegbar); 27.8 (Philippus Arabs-Nr.
kommt als Pratorianerprafekt zur Herrschaft, nachdem er Gordianus Il ermordet hatte); 38.1 (Carus-Nr.
wird wegen der Macht eines Pratorianerprafekten zum Kaiser); 38.7 und 39.13 (Numerianus soll von seinem
Pratorianerprafekten und Schwiegervater Aper-Nr. ermordet worden sein; eine fiktive Konstruktion des
Aurelius Victor); 39.15 (der Pratorianerprafekt Aristobulus-Nr. wird als ein hervorragender Mann
bezeichnet); 39.42.43 (der Pratorianerprafekt Asclepiodotus-Nr.62 erhalt ein Truppenkommando von
Constantius Chlorus zu Niederschlagung des Allectus); 40.18 (der Pratorianerprafekt Rufius Volusianus
erhalt durch Maxentius ein Militairkommando, um die Usurpation des D. Alexander niederzuschlagen).

61 Geradezu desastros bleibt das Urteil Mommsen (1890), S.229 ,Man darf bei den folgenden Instanzen
nicht vergessen, dass diese Biografien eine der elendsten Sudeleien sind, die wir aus dem Alterthum
haben, und dass ihren Verfassern alles eher zugetraut werden darf als Geschick und Consequenz im
Verbergen des seltsamen von Dessau ihnen unterlegten Planes.”

62 Vgl. Dessau (1889), S.337ff. und hier besonders S.351f.; Mommsen (1890), S.228ff.; wobei Dessau
flr das letzte Viertel des 4. Jh. und Mommsen fiir die spatere Regierungszeit Konstantins pladierten.

63 Vgl. Syme (1968a) und (1968b), S.494f.; dagegen verortet Lippold (1998) und (1991) das Werk in
konstantinische Zeit; fur die Zeit Julians Mitte des 4. Jh. pladieren Rosen (2007), S.319f.; Baynes (1926).

64 Siehe zu den Vorschlagen in der dlteren Literatur Kolb (1972), S.1-7.

65 Grundlegender Anstol bei Enmann (1884), S.338ff.; vgl. Bleckmann (1997), S.11f.; Hartmann (2008c), S.25.
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basieren.®® Zumindest l3sst sich die Benutzung von Cassius Dio und Herodian durch den Autor
der Viten nachzeichnen. Wobei der Autor neben woértlichen Exzerpten auch mit
Transpositionen, Kirzungen, Umformungen und dem Weglassen von Stellen arbeitete.®’
Beispielsweise die Commodus-Ermordung bei Herodian, die im Detail der Domitian-
Ermordung des Cassius Dio dhnelt (bei beiden begriindet die aufgedeckte Proskriptionsliste
die Motivation der Verschworenen)® und vom Schreiber der Historia Augusta ibernommen
und verandert wurde.®® Auch Darstellungen der Pratorianerprafekten haben nur einen sehr
begrenzten historischen Wert. Allein die Anzahl der fiktiven bzw. sehr unsicheren Prafekten
des 3. Jh., die nur in der Historia Augusta erwdhnt werden, ist beachtlich.”® Fiur die
namentliche Uberlieferung der Prifekten des spaten 2. und frithen 3. Jh. hat zwar L. L. Howe
der HA eine gewisse Validitat attestiert.”* Dennoch erscheinen die Pratorianerprifekten oft in
anachronistischen, fiktiven und fehlerhaften Anekdoten.”? Der Autor der HA hatte zudem

manche Informationen lediglich von anderen Autoren tbernommen und abgeédndert.”?

66 Vgl. Syme (1968a) und (1968b), S.494f.; Barnes (1978); Hartmann (2001), S.29f.; Kreucher (2003), S.18f.

67 Fiur Herodian macht dies Kolb (1971), S.8ff. in der Vita Max.-Balb. deutlich, pragnant auf S.16f.

68 Die Ubereinstimmung wurde bereits von Hohl (1932), S.195 und in neuerer Zeit von Kolb (1972), 5.38-39
Konstatiert; vgl. die Stellen bei Cassius Dio 67.15.3-4 und Herodian 17.1-7.

69 Vgl. HA v.Com. 9.3.

70 Siehe in der Prosopographie Nr.77-90; vgl. Howe (1942), S. 114f.

71 Vgl. Howe (1942), S.112-114.

72 Fur die Zeit Hadrians berichtet der Autor von der Vergabe dgyptischer Prafekturinsignien an den
Pratorianerprafekten Marcius Turbo und bietet damit eine anachronistische Reflexion der spatantiken
Titulaturvergabe, vgl. HA v.Hadr. 6.7; siehe auch die konstruierten Schreiben und Reden zu Timesitheus-
Nr.44 (der falschlicherweise ,Misitheus” genannt wird), vgl. HA v.Gord. 24.2-25.4 und 27.5-8; siehe die
ausgeschmickten Intrigen des Philippus-Nr.46, vgl. HA v.Gord. 28.5-30.9; nach HA v.Gord. 29.6-30.7 soll
Gordianus Il seinen Prafekten Philippus-Nr.46 (unglaubwiirdig) zum Mitkaiser gemacht und fiir sich den
Rang eines Caesar und dann eines Prafekten erbeten haben; in HA v.Valer. 6.6 wird in einer fiktiven Rede
des Decius falschlicherweise angedeutet, dass ein Zensor im 3. Jh. Gber die Pratorianerprafekten ein
Bewertungsrecht gehabt haben kdnnte; siehe die fiktive Rede des Ballista-Nr.51, der aufgrund seiner
geringeren Stellung auf die Herrschaft verzichtet haben soll, vgl. v.Trig.Tyr. 4-6; nach HA v.Tac. 18.3-5 und
19.2 soll der Stadtprafekt die gesamte Appellationsgerichtsbarkeit gegen samtliche Stadthalter und
Wirdentrager unter Tacitus erhalten hat, was am Ende des 3. Jh. gerade einen bedeutenden
Aufgabenbereich der Pratorianerprafekten dargestellt hatte; unglaubwiirdig ist die Anekdote in HA v.Car.
7.3, wonach sich Carus in einem Schreiben an seinem Prétorianerprafekten tiber den Lebenswandel seines
Sohnes und Mitkaisers Carinus ausgelassen haben soll; eine fiktive Anekdote ist auch HA v.Car. 16.4-5,
wonach Carinus seinen Pratorianerprafekten ermordete und den niederen Matronian-Nr.80 einsetzte, der
sein lasterhaftes Leben unterstitzen sollte.

73 Vgl. HA v.Max. 14.4 (die Ermordung des Prafekten Vitalianus in Rom wurde als Information von Herodian
Ubernommen, vgl. Herodian. 7.6.4-8); HA v.Max. 23.7 (die Information, dass der zweite Prafekt des
Maximinus im Feldlager ermordet wurde, wurde von Herodian (ibernommen, vgl. Herodian. 8.5.9); HA
v.Max. 32.4 (Informationen zur Ermordung von Maximinus‘ zweiten Prafekten im Lager wurden wohl von

33



Gerade ausfiihrlichere Darstellungen wie beim Pratorianerprafekten Timesitheus-Nr.44, der
als Mentor des Gordianus Il zum Garanten einer guten Herrschaft portratiert wurde, erganzte
der Autor mit fiktiven und fehlerhaften Informationen.”® Hinsichtlich der Funktion der
Pratorianerprafekten im 3 Jh. bietet die HA anekdotenhafte und auf einzelne Prafekten
bezogene Aussagen von geringem historischem Wert. Dennoch enthalten die Ausfiihrungen
hintergriindige Schilderungen dariiber, welche Bedeutung den Pratorianerprafekten in der
militdarischen Kommandostruktur sowie in der militarischen und fiskalischen Administration
des 3. Jh. zugesprochen wurde.”

Zahlreiche Belege fiir die Pratorianerprafekten des 3. Jh. bietet auch die um die Wende vom
4. zum 5. Jh. geschriebene lotopia véa (Historia nea) des Zosimus, eine komprimierte
Geschichte des Rémischen Reiches von der Zeit des Augustus bis zum Jahr 410.7¢ Der pagane
Autor zeigt die Pratorianerprafekten in ihrer Rolle im kaiserlichen Alltagsgeschaft und betont
wiederholt die rechtlichen Kenntnisse und leitenden Fahigkeiten und Funktionen einzelner

Prafekten. Wobei die rechtlichen Kenntnisse und leitenden Fahigkeiten insbesondere

Dexippus Gbernommen); HA v.Gord. 10.5-8 (die Schilderung des Herodian zur Ermordung des Prafekten
Vitalianus in Rom wird leicht abgewandelt Gbernommen, vgl. Herodian. 7.6.4-8).

74 Der Préfekt wird falschlicherweise ,Misitheus” genannt und erscheint als gebildeter Mentor eines
nobilitaren ,Kindkaisers”, der die Herrschaft zum Guten wandte, vgl. HA v.Gord. 23.6-25.7; 27.2; 27.4-28.6;
zum Bild des , Kindkaisers” vgl. Herrmann (2013), S.22ff. und 91f.

75 Fur Timesitheus-Nr.44 werden Aufgaben in der militdrischen Versorgung und Leitung ausgefiihrt, vgl. HA
v.Gord. 28.2-4; eine militérische Leitungs- und Versorgungsfunktion wird fur Ballista-Nr.51 angedeutet, vgl.
HA v.Valer. 4.4; HA v.Trig.Tyr. 12.1-8, 12.11 und 18.4-10; HA v.Gall. 1.2 und 3.2-4; von einer
Kommandofunktion des Heraclianus-Nr.54 wird berichtet in HA v.Gall. 13.4-5 und 14.1; nach HA v.Claud.
15.1-4 stimmte sich Kaiser Decius mit dem wohl fiktiven Pratorianerprafekten Ablavius Murena-Nr.80 bei
der Beférderung, Kommandovergabe und Personalausstattung des spateren Kaisers Claudius ab; eine
militarische Anekdote findet sich auch in HA v.Aurelian. 44.2; in HA v.Aurelian. 13.1 nimmt der wohl fiktive
Pratorianerprafekt Baebius Macer-Nr.83 vor dem Heer einen Platz im kaiserlichen Stab Aurelians ein; nach
HA v.Aurelian. 48.3 soll ein anonymer Pratorianerprafekt-Nr.85 Einwande gegen die Pldne Aurelians
erhoben haben, die Stadt Rom mit kostenlosen Wein zu versorgen; in HA v.Tac. 8.3 stellt der fiktive
Pratorianerprafekt Moesius Gallicanus-Nr.86 Tacitus als den vom Senat gewahlten Princeps dem
versammelten Heer vor und spricht die Soldaten als Kameraden an, was eine militarische Funktion
impliziert; in einem fiktiven Schreiben Idsst Kaiser Valerian seinen Pratorianerprafekten Mulvius Gallicanus-
Nr.81 veranlassen, dass der junge Probus als neuernannter Tribun auerordentlichen Sold sowie eine
komfortable Versorgung und Unterbringung erhalt, vgl. HA v.Prob. 4.3-7; in einem weiteren fiktiven
Schreiben lasst Probus unmittelbar nach seiner Herrschaftsakklamation seinen Pratorianerprafekten die
Weisung, das Heer mit Proviant und allem notigen Material zu versorgen, vgl. HA v.Prob. 10.7; unter
Probus soll sich nach HA v.Car. 5.4 der Pratorianerprafekt Carus-Nr.57 bei den Soldaten beliebt gemacht
haben, was auf eine militdrische Funktion hindeutet; nach HA v.Car. 8.2 soll Carus auf Dréngen seines
Pratorianerprafekten-Nr.60 in das ,persische” Gebiet vorgestoRRen sein; vor der Heeresversammlung soll
Diocletian den Pratorianerprafekten Aper-Nr.60 ermordet haben, vgl. HA v.Car. 13.3, 14.4.

76 Vgl. Kreucher (2003), S.33; Hartmann (2008c), S.44.
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unter den Severern (etwa am Beispiel der grofen Rechtsgelehrten) und die militarisch-
administrative Leitungsfunktion unter den ,Soldatenkaisern“ betont werden.”” Die
interessanteste Passage in dem Werk des Zosimus findet sich in einem hinteren Abschnitt, in
dem Zosimus die Schwachung der Pratorianerprafektur (als Bestandteil der bestehenden
Ordnung) durch Konstantin scharf kritisiert. Durch die Regionalisierung und Vervielfdltigung
verlor die Pratorianerprafektur nach Zosimus die Rolle als zweitmachtigstes Amt, die Leitung
der Gardetruppen, die Leitung der an den Grenzen stationierten Truppen, die Aufgabe der
Lebensmittelverteilung und die militdrische Gerichtsbarkeit.”® Zusammengefasst also die
militdrische und administrativ-fiskalische Leitungsfunktion. Damit gibt Lydos einen fiir die
Forschung wichtigen, wenn auch teils anachronistischen (die Regionalisierung und
Vervielfaltigung war zur Zeit Konstantins nicht abgeschlossen), Beleg fir die
Multifunktionalitat der Prafektur im spaten 3. Jh.

Von den multifunktionalen Aufgaben und der administrativen Bedeutung der
Pratorianerprafektur berichtet retrospektiv Johannes Lydos in seinem Werk Uber die
Magistraturen, das um die Mitte des 6. Jh. entstand und besondere Beachtung verdient.”®
Trotz des grofRen Zeitabstandes zum 3. Jh. birgt dieses Werk wertvolle Einsichten, da der Autor

selbst im administrativen Stab der Pratorianerprafekten im Osten Karriere machte.®°

77 Vgl. Zos. 1.9.1-2 (die rechtlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des Prafekten Aemilius Papinianus-Nr.22
werden hervorgehoben; auRerdem soll der Prafekt die Anschlage des Caracalla auf Geta verhindert
haben); 1.10.1 (der Prafekt Opellius Macrinus-Nr.25 wird zum Kaiser erhoben); 1.11.2-3 (Flavianus-Nr. und
Chrestus-Nr. werden von Severus Alexander zu Prafekten ernannt, beide sollen im Kriegswesen erfahren
und im Frieden dazu geeignet gewesen sein, leitende Aufgaben wahrzunehmen; die Kaiserinmutter
Mamaea soll Ulpianus-Nr. zum alleinigen Prafekten ernannt haben, einen hervorragenden Gesetzgeber,
der die Alltagsgeschafte gut erledigen und zukiinftige Entwicklungen vorhersehen konnte); 1.13.2
(Mamaea soll in Begleitung der zwei Prafekten getotet worden sein, nachdem sie den Palast verlief, um
einen Umsturz zu verhindern); 1.17.2 (Gordianus Il soll mit Timesitheus-Nr.44 einen gebildeten Mann zum
Prafekten ernannt haben, um den Eindruck einer vollkommenen Herrschaft erweckt zu haben); 1.18.2-3
(nachdem Timesitheus-Nr.44 verstorben war, wurde lulius Philippus-Nr.46 zum Prafekten ernannt, der
eine Revolte des Heeres veranlasst haben soll, indem er die Lebensmittelversorgung des Heeres im
Feindesland manipulierte); 1.19.2 (Philippus-Nr.46 soll seinem Bruder lulius Priscus-Nr.45 - der unter der
Regentschaft seines Bruders dauerhaft Prafekt war - die Leitung der syrischen Legionen anvertraut haben);
1.20.2 (lulius Priscus-Nr.45 wird als Statthalter und ,Last” der Ostlichen Provinzen erwdhnt und mit den
Steuereintreibungen in Verbindung gesetzt); 1.32.1 (Successianus-Nr.50 wird -vor seiner Ernennung zum
Prafekten- als Feldherr erwahnt); 1.32.2 (Successianus-Nr.50 leitete als Prafekt gemeinsam mit dem Kaiser
den Wideraufbau von Antiochia); 1.40.2 (Heraclianus-Nr.54 plante als Prafekt mit der militarischen
FUhrung den Sturz des Gallienus); 1.73.1 (Sabinus lulianus-Nr.58 wird von Feldherren zum Kaiser ernannt).

78 Vgl. Zos. 2.32.2

79 Zum Werk De Magistratibus vgl. Bandy (1983), XXVI-XXXVII.

80 Vgl. Bandy (1983), X-XXIIl; Martindale (1980), S.612f.;
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Der Autor eignete sich wertvolle Kenntnisse Uiber die Zustandigkeiten und Uber den
binneninstitutionellen Aufbau der Pratorianerprafektur im dstlichen Provinzbereich an. Durch
den Zugang zu den archivierten Dokumenten und Rechtstexten besaR der Autor zudem
Kenntnisse Uber die langfristige Entwicklung der Pratorianerprafektur. Als konservativer
Autor, der die antiken Traditionen respektierte, betrachtete Lydos die fiskal-administrativen
Entwicklungen der Pratorianerprafektur seiner Zeit sehr kritisch und wertete die
Entwicklungen seit Konstantin als einen Abstieg dieses ,Amtes“.8: Auch wenn Lydos im
Rickblick die antike Pratorianerprafektur idealisierte und den historischen Ursprung der
Prafektur anachronistisch verklarte,82 erhilt der Leser eine Skizze von der Multifunktionalitit
und administrativen Bedeutung der Pratorianerprafektur fiir die Zeit vor den konstantinischen
MaRnahmen (spates 3. und frithes 4. Jh.).%3

Unter den mittelalterlichen (byzantinischen) Quellen ist noch die Weltchronik des Zonaras zu
erwahnen, der unter Alexios | der kaiserlichen Leibwache und Kanzlei vorstand und sein Werk
unter Benutzung langst verlorener Werken im 12. Jh. schrieb.8* In seiner Chronik erwahnt
Zonaras die Pratorianerprafekten im Zusammenhang mit der politischen Ereignisgeschichte.
Trotz einiger Unsicherheiten, die durch die enorme zeitliche Distanz zum 3. Jh. und durch die
Nutzung diverser Quellen bedingt ist, birgt die Chronik zusatzliche Uberlieferungsstrange und
Belege fur den politischen Einfluss und die militarische Funktion der Pratorianerprafekten in

dieser Zeit.8>

81 Vgl. Bandy (1983), XVII, XIX; Lyd. de Mag. 2.10-11; sehr kritisch sah Lydos den Verzicht die prafekturalen
Dekrete und Weisungen auf Latein zu verfassen, vgl. Lyd. de Mag. 2.12.

82 Vgl. Lyd. de Mag. 1.14-15; 2.3; 2.6.

83 Vgl. Lyd. de Mag. 2.6 (hiernach leiteten die Prafekten den palatium und das damit verbundene Gericht, den
militarischen Bereich und das zivil-administrative Personal); 2.7 (die Préfekten besalen umfassende
Zustandigkeiten (bei allen 6ffentlichen/nichtprivaten Angelegenheiten) und alle Magistraten waren von
ihnen abhéangig); 2.8. (die Prafekten besaRen mehr Macht als die Konsuln und leiteten die 6ffentlichen
Gelder); 2.9 (Einbindung der Prafekten in Hof- und BegriiRungsrituale; Uberordnung gegeniiber
militarischen Befehlshabern); 2.10 (die Prafekten verloren die Leitung der kaiserlichen Gerichtsbarkeit, das
militarische Oberkommando und die Aufsicht Gber die fabricae und den cursus publicus); 2.11 (die
Prafekten verloren die Filhrung der militdrischen Register, die Leitung tiber das Personal im palatium und
behielten nur die Aufsicht Uber die militdrischen Ausgaben).

84 Vgl. Hartmann (2008c), S.43; Banchich/Lane (2009), S.2f.; Brecht (1999), S.56f.; Bleckmann (1992), S.45f.
Ziegler (1972), S.718f.; Kérner (2002), S.25f.

85 Vgl. Zon. 12.15 (Zonaras berichtet, dass Domitius Ulpianus-Nr.36 seine Mitprafekten ermordete, nachdem
er zum Prafekten ernannt wurde; er berichtet auch von der Ermordung des Ulpianus durch die eigenen
Pratorianer); 12.18 (Zonaras nennt Timesitheus-Nr.43 félschlicherweise Timesocles und schildert den
militarischen Sturz des Gordianus Ill durch den Prafekten Philippus-Nr.45); 12.19 (Zonaras berichtet von
einer falschen Uberlieferung, die behauptet, dass Philippus-Nr.45 nur Prifekt von Agypten war); 12.24 (der
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Der literarische Abriss zeigt, dass die Pratorianerprafekten und ab dem 3. Jh. auch die
Pratorianerprafektur als Funktion das Interesse der antiken, spatantiken und mittelalterlichen
Autoren geweckt hat. In den historisch-chronologischen Werken zur Roémischen Kaiserzeit
wurden die Pratorianerprafekten stets in die Darstellung der politischen und militarischen
Ereignisgeschichte integriert. Trotz der vielfaltigen Stereotypen und literarischen Topoi lassen
sich durch intensive und kritische Quellenanalyse bestimmte Funktionsmerkmale und
allgemeine Zustandigkeiten der Pratorianerprafekten ausarbeiten. Durch Abgleich der
literarischen Quellen aus diversen Jahrhunderten lassen sich langfristige Entwicklungen und
Institutionalisierungsprozesse fiir die Prafektur nachvollziehen. Wahrend die Autoren des 1.
und 2. Jh. die Pratorianerprafekten noch als einzelne politische und militarische Akteure
erwahnten, so richteten die Autoren ab dem 3. Jh. ihren Fokus starker auf die Funktion der
Pratorianerprafekten und die funktionalen Merkmale der Pratorianerprafektur. Doch erst die
Auswertung der gesamten Quellenlage, zu der noch die Rechtsquellen (als Unterkategorie der
literarischen Quellen) sowie die epigraphischen und papyrologischen Quellen hinzuzuzdhlen
sind, lassen ein kohadrentes und detaillierteres Gesamtbild der Pratorianerprafektur im 3. Jh.

nachzeichnen.

b. Die Pratorianerprafekten in den Rechtsquellen

Gattungstypisch gehoren die Rechtsquellen zu den literarischen Quellen und kénnen als eine
Art Unterkategorie betrachtet werden. Der hohe Wert der Rechtsquellen fiir die Erforschung
der Pritorianerprifektur und der rechtshistorische Uberlieferungszusammenhang
rechtfertigen es, diese Quellengruppe separat hervorzuheben. Die historischen Kenntnisse
Uber die Jurisdiktion und richterliche Funktion der Pratorianerprafekten im 3. Jh. basieren
hauptsachlich auf den in der Spatantike kodifizierten Rechtsquellen. Im Corpus luris Civilis, der

spatantiken Rechtssammlung, die im Auftrag von Kaiser lustinian von Epitomatoren

Prafekt Ballista/Kallistos-Nr.51 wird als Reiterkommandant und Befehlshaber unter den Macriani
genannt); 12.25 (Zonaras berichtet von einem Uberlieferungsstrang, wonach Gallienus durch seinen
Prafekten Heraclianus-Nr.54 ermordet wurde); 12.28 (der Prafekt Florianus-Nr.56 besiegt gemeinsam mit
Tacitus die Goten, die Zonaras falschlicherweise Skythen nennt); 12.29 (Zonaras berichtet, dass Carus-
Nr.57 einen Teil von Europa kommandierte); 12.30 (Zonaras berichtet falschlicherweise, dass Numerianus
von seinem Prafekten und Schwiegervater Flavius Aper-Nr.60 ermordet wurde); 12.31 (Diocletian
ermordet Flavius Aper-Nr.31, der nach Zonaras die gesamte Armee kommandierte; Asclepiodotus-Nr.62
schlagt die Usurpation des Allectus nieder, den er mit Charausius verwechselt und Crassus nennt).
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zusammengestellt wurde, finden sich in den Digesten/Pandekten und im Codex lustinianus
wertvolle Quellenbelege zur Rechtspraxis und Rechtsprechung im 3. Jh.8® Es ist dem
glicklichen Umstand zu verdanken, dass die spatantiken Epitomatoren in den
Digesten/Pandekten, die das Juristenrecht seit der Spatrepublik umfassend darstellen
sollten,®” einzelne Rechtsauslegungen von Pratorianerprafekten beriicksichtigten.®8 Eine
herausgehobene Erwahnung verdient der kurze Auszug aus dem Werk des Charisius Uber die
Pratorianerprafektur in den Digesten, das einen funktionalen Einordnungsversuch fiir das 3.
Jh. und einen ersten Beleg fiir die inappellable Gerichtsbarkeit der Pratorianerprafekten
bietet.®® Besondere Erwahnung verdient im Zusammenhang mit der inappellablen
Gerichtsbarkeit der Prafekten auch ein Beleg des Hermogenian.’® Und auch die wichtigsten
Belege fiir die inappellable Gerichtsbarkeit der Prafekten, die auf ein konstantinisches Edikt
basieren, finden sich in den Rechtsquellen.®® Allein diese wenigen Belege verdeutlichen,
welche essentielle Bedeutung den Pratorianerprafekten im Bereich der kaiserlichen

Rechtsprechung, Rechtsauslegung und Rechtsentwicklung im spéaten 3. Jh. zukam.

c. Die Pratorianerprafekten in den epigraphischen Quellen

Eine fur die Chronologie wichtige Quellengattung stellen die epigraphischen Quellen dar,*? die
erst das notige Informationsgerist liefern, um die Lebensldufe der Pratorianerprafekten
rekonstruieren zu kdnnen und die Existenz von nicht wenigen Prafekten zu belegen. An dieser
Stelle sei auf die Prosopographie in Kapitel VI verwiesen. Aufgrund der schlechten
literarischen Uberlieferungslage stellen die Inschriften fiir das spate 3. Jh. eine essenzielle
Informationsquelle fiir die Kaiser-, Provinzial- und insbesondere Verwaltungsgeschichte dar.”3

Von besonderem Interesse sind die epigraphischen Quellen fiir dieses Sujet, weil sie

86 Zum Aufbau und zur Entstehung des Corpus luris Civilis vgl. Kaser/Hackl (1996), S.12f.; S6liner (1996),
S.134f.; Wieacker (2006), S.287f.; Hartmann (2008b), S.23-24; zur Rechtsprechung im 3. Jh. vgl. Schnebelt
(1974), S.193f.; Wieacker (2006), S.120f., 149f.; Schuol (2008), S.633f.; Babusiaux/Kolb (2015), S.1f.;
Altmayer (2014), S.16, 281f.; Kérner (2002), S.158f.

87 Vgl. Wieacker (2006), S.294f.; siehe die Ubersetzung von Behrends/Kniitel Bd. 2-4 (1995f.)

88 Siehe hierzu die Auswertung in Kapitel IV.3.b-d.

89 Vgl. Dig. 1.11.1; Kapitel IIl.1. Anm.19; I1l.5. Anm.256; IV.1.Anm. 108; IV.2. Anm.197; IV.3 Anm.116-128, 156.

90 Vgl. Dig. 4.4.17; Kapitel IV.3.b Anm.129-130.

91 Vgl. Vgl. Cod. Th. 11.30.16; Cod. lust. 7.62.19.

92 Vgl. Eck (1997), S.92f.; Eck (1995b), S.33f.; siehe die Einfiihrungswerke von Meyer (1991); Schmidt (2004).

93 Vgl. Peachin (1990), S.9f.; Kreucher (2003), S.41f.; Hartmann (2008b), S.53f.; Altmayer (2014), S.39f.
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administrative MaRnahmen fiir die Pratorianerprafekten belegen und dem Historiker zeigen,
dass die Prafekten in administrative Vorgange involviert wurden und gegeniiber anderen
administrativen Funktionstrdgern in ein hierarchisch (ibergeordnetes Verhiltnis traten.®*
Gliicksfunde stellen in diesem Sinne die Inschrift aus Saepinum (spates 2. Jh.) und die Inschrift
aus Aragua (Mitte 3. Jh.) dar, die einzelne Pratorianerprafekten in administrativen Vorgangen

und Konflikten zeigen.%>

c. Die Pratorianerprafekten in den papyrologischen Quellen

Von besonderer Wichtigkeit sind die papyrologischen Quellen aus dem 3. Jh. fir
chronologische und titulare Rekonstruktionen und fiir Fragen der Wirtschafts-, Verwaltungs-,
Sozial- und Provinzialgeschichte.®® Wobei der GroRteil der Papyri aus dem agyptischen und
mesopotamischen Raum stammt. Aus den papyrologischen Quellen lassen sich fur die
Pratorianerprafektur Detailinformationen zu einzelnen Missionen und Provinzreisen
gewinnen, die allgemeine Riickschliisse liber die administrative und richterliche Funktion der
Prafekten erlauben. Hervorzuheben sind sowohl die dgyptischen Papyri, die die kaiserliche
Stellvertreterfunktion des Fulvius Plautianus-Nr.19 im Bereich der Rechtsprechung wahrend
des Agyptenaufenthaltes des Septimius Severus belegen.?’ Als auch die Papyri, die im Nahen
Osten gefunden wurden und erheblich dazu beigetragen haben, die Provinziibergreifende
Mission und die kaiserliche Stellvertretungsfunktion des lulius Priscus-Nr.45 im Ostlichen
Provinzialbereich zu belegen und zu untersuchen.®® Aus dieser papyrologischen
Quellenanalyse lassen sich wiederum Erkenntnisse flir die administrative Sonderstellung der

Pratorianerprafekten im 3. Jh. gewinnen.

94 Siehe Kapitel 1V.4.

95 Zur Inschrift aus Saepinum siehe Kapitel IV.4. Anm.35-42; zur Inschrift aus Aragua siehe Kapitel IV.4. Anm.
Anm.178-187 und Nr.46 in der Prosopographie.

96 Vgl. Rathbone (1986), S. 101f.; Feissel/ Gascou (1989), S.535f.; Montevecchi (1992), S.65f.; Feissel/ Gascou
(1995), S.68f.; Drecoll (1997), S.11f.; Hartmann (2001), S.43, 242f.; Kérner (2002), S.228f.; 238f.; Kreucher
(2003), S.39f.; 51f.; Hartmann (2008b), S.55f.; Altmayer (2014), S.43f,;

97 Vgl. Kapitel IV.3.b Anm.76; IV.3.d Anm.174-177.

98 Vgl. Kapitel IV.4.c.

39



2. Die Pratorianerprafektur in der modernen Forschung

Die moderne Forschungslage zur Pratorianerprafektur ist in Korrelation zur Quellenlage sehr
disparat und differenziert. Im Gegensatz aber zur antiken Literatur, die starker die personliche
Macht und den individuellen Charakter der Pratorianerprafekten herausstellt, betont die
moderne Forschung eher den institutionellen Aspekt und die Entwicklung der
Pratorianerprafektur. Vor allem die altere Forschung versuchte die Pratorianerprafektur mit
staatsrechtlichen und ministerialbilrokratischen Kategorien zu fassen. Reprasentativ fiir die
dltere Forschung steht Theodor Mommsen (spates 19. Jh.), der in seinen Schriften und
Vorlesungen die Pratorianerprafektur mit staatsrechtlichen Termini kategorisierte.! Ahnliche
Bewertungen finden sich in der disparaten zeitgendssischen Literatur immer wieder.? Eine
angemessene Gesamtdarstellung zur Geschichte und Entwicklung der Pratorianerprafektur im
Prinzipat blieb jedoch lange Zeit ein Desiderat. Neben prosopographischen Arbeiten von
Bartolomeo Borghesi und seinen Nachfolgern (1897), deren unkritische Quellenarbeit sich
als ungeniigend herausstellte,® findet sich in dieser Zeit keine Gesamtdarstellung zur
Pratorianerprafektur im Prinzipat.* Dagegen richtete sich das Forschungsinteresse der
spatantiken Entwicklung und Regionalisierung der Pratorianerprafektur zu, was mit der
scheinbar besseren Quellenlage und der fortgeschrittenen Institutionalisierung im 4. Jh.
begrindet werden kann.> Eine ausfihrlichere Darstellung zur Pratorianerprafektur im
Prinzipat legten erstmals Marcel Durry (1938) und Alfredo Passerini (1939) vor. Obwohl beide
Studien die Organisation und militarische Bedeutung der Pratorianerkohorten thematisierten,
beinhalten beide Arbeiten einen lesenswerten Abschnitt zur rechtlichen, militarischen und

politischen Bedeutung der kaiserzeitlichen Pratorianerprafektur. Eine

1 So bezeichnete Mommsen etwa die Kompetenzen der Pratorianerprafekten mit denen des Reichskanzlers,
vgl. Mommsen (1963) II, S.866f. und Mommsen (1974), S.282; an einer anderen Stelle vergleicht Mommsen
die Prafektur mit der Funktion des Militarkabinetts, auch wenn er einrdumt, dass die Prafektur
konstitutionell nicht zu fassen ist, vgl. Mommsen (2005), S.458.

2 Vgl. die Forschungslberblicke bei Howe (1942), S.1-9; Migl (1994), 5.9-23; Gutsfeld (1998), S.75-77; Salway
(1994), S.72-90.

3 Vgl. Borghesi (1897), Bd.10, S.5-182; vgl. auch die Kritik bei Howe (1942), S.1-2.

4 Vgl. die Darstellungen beispielsweise bei Karlowa (1985), S.853f.; Stein (1927), S.250f.; mit weiterer Literatur
Howe (1942), S.1-2, Anm. 5 und 6.

5 Vgl. Seeck (1919), S. 141f.; Stein (1922); Palanque (1933); Jones (1964), S.101f., 370f., 448f.; Jones (1964),
S.78f.; Barnes (1996), S.546f.; Gutsfeld (1997) und (1998), S.75f.; Porena (2003). Siehe hierzu auch die
Forschungsiberblicke bei Migl (1997), 5.9-23, Gutsfeld (1998), S.75-77 und Kolb (2004), S.97-100.

6 Vgl. Durry (1938), S.157-189; Passerini (1939), S.332-356.
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substanzielle Quellenanalyse und strukturelle Untersuchung zur Pratorianerprafekturim 3. Jh.
legte aber erst L.L. Howe (1942) vor. In seiner gelungenen Gesamtdarstellung zeichnete Howe
die wesentlichen Entwicklungen der Pratorianerprafektur im politischen, militdrischen und
jurisdiktionellen Bereich nach. Von Howe wird hierbei die kaiserliche und imperiale
Stellvertreterfunktion der Pratorianerprafekten (vice principis) erstmals prazise
herausgearbeitet. Einen besonderen Verdienst kommt Howe nicht zuletzt wegen seiner
quellenkritischen Prosopographie zu, die grundlegende Probleme der Uberlieferung
beriicksichtigt und bis heute die Basis aller modernen Prosopographien darstellt.”
Rezeptionsgeschichtlich bleibt Howe dem konstitutionellen und parlamentarischen
Kabinettsstrukturen des spaten 19. und friithen 20. Jh. verhaftet.®

Nach der Publikation von Howe konzentrierte sich die Forschung auf einzelne Aspekte der
Pratorianerprafektur und die epigraphischen und papyrologischen Neufunde. Mit zwei
lesenswerten Aufsdtzen zur Pratorianerprafektur hat sich Siegfried De Laet (1943/1946) mit
zwei politischen und militarischen Kernfragen beschaftigt. In seinem 1943 publizierten Aufsatz
bezog De Laet Stellung gegenliber der mommsenschen These, die von einer ungeteilten und
magistratischen Kollegialitat der Pratorianerprafektur ausging. Im zweiten Aufsatz von 1946
untersuchte De Laet dagegen die militarischen Befugnisse der Pratorianerprafekten und ging
der Frage nach, ob die Prafekten gegeniiber den italischen Truppengattungen
Weisungsbefugnisse verfligten.’ Beide Aufsitze sensibilisieren den Leser fur die schwierige
Quellenlage und zeigen, dass eine formelle Kollegialitat und ein formelles Oberkommando in
Italien nicht zu belegen sind. Zuletzt blieb aber De Laet wie Howe den konstitutionellen
Kabinettsvorstellungen seiner Zeit behaftet.'©

Dem staats- und verwaltungsrechtlichen Denken seiner Zeit blieb auch der RE (,Paulys
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft”) Artikel von Wilhelm EnBlin (1954)
verhaftet. Neben Howe bietet Enfilin, der in Umfang und Bedeutung weit (iber einen

gewohnlichen Forschungsartikel hinausgeht, eine Gesamtdarstellung zu diesem Sujet.

7 Siehe Kapitel V.

8 So vergleicht Howe den Prafekten mit einem , powerful vizir”, vgl. Howe (1942), S.16, oder mit einem
,minister of war“,vgl. Howe (1942), S.29; in der Rechtsprechung sieht Howe in der Prafektur ein , office with
regular authority”, vgl. Howe (1942), S.35f.

9 Vgl. De Laet (1943), S.73-95; De Laet (1946), S.509-554.

10 Vgl. De Laet (1943), S.83, Kritik an den magistratischen Gleichsetzungen duRerte bereits Howe (1942), S.30ff.

und 38f.;De Laet (1946), S.542ff. (der Autor vergleicht die Prafektur mit einem ,chef d'état-major et méme
de chef d'armée”.
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Im deutschsprachigen Raum wurde EnBlins Artikel sogar zur bevorzugten ZitiergrofRe, obwohl
der Artikel mehr die spatantike Entwicklung und Position der Regionalprafekturen betont.!
Die staatsrechtliche und birokratische Perspektive von Enlin harmonisierte besser mit den
fortgeschrittenen Institutionalisierungsprozessen und den Rechts- und Verwaltungsschriften
der Spatantike als mit den informellen Autoritdatsebenen im 3. Jh. In diesem Zusammenhang
ist auch das klassische Werk von A.H.M. Jones (1964) , The later Roman empire 284 — 602“ zu
erwahnen. In seinem Standardwerk zur romischen Spatantike behandelt Jones die
Pratorianerprafektur und ihre Befugnisse im spaten 3. Jh. Hierbei rekurriert Jones dhnlich wie
EnBlin auf die spatantiken Zustdande und Quellen und vernachlassigt die lange Entwicklung im
3.Jh.12

Eine starkere Akzentuierung der sozio-politischen Entwicklung lasst sich fiir die
Prafekturforschung dann in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts erkennen. Zu
nennen ist an erster Stelle ein Aufsatz von André Chastagnol (1970), der im Rahmen der
Historia-Augusta-Forschung erschienen ist. Mit seiner prosopographischen Studie leistete
Chastagnol einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der sozialen Statusentwicklung. Der
prominente Epigraphiker und Experte fir rémische Administrationsgeschichte widerlegte in
diesem Aufsatz die anachronistische Uberlieferung der HA, die berichtet, dass alle
Pratorianerprafekten seit Severus Alexander automatisch den Clarissimat (die senatorischen
Standesabzeichen) erhielten und dem ordo senatorius angehoérten.'3> Chastagnol verwies
hierbei auf die konstantinischen Reformen, die von dem Autor der HA anachronistisch auf das
friihe 3. Jh. Ubertragen wurden. Mit seiner Studie (202-326) erganzte Chastagnol die
Prosopographie von Howe (180-305) und illustriert die Entwicklung der Pratorianerprafektur
zu einem senatorischen Funktionstrager im 3./4. Jh.14

Unter dem Aspekt des sozialen Aufstiegs der Pratorianerprafekten ist auch die Arbeit von John
Frederick Osier (1974) zu nennen, der in seiner Arbeit zum Aufstieg des ordo equester die
sozio-politischen Entwicklungen im 3. Jh. nachzeichnete. Im Rahmen dieser Arbeit befasste

sich Osier in einem Kapitel dezidiert mit der Pratorianerprafektur als machtigsten

11 Vgl. EnRlin (1954), 2391-2502; Gutsfeld (1998), S.76; in den deutschen Standardwerken zum friihen Prinzipat
wurde oft nur EnRlin zitiert, vgl. Kienast (1999), S.188;

12 Vgl. Jones (1964), S.370f. und 448f.

13 Vgl. Chastagnol (1970), S.39-68; HA v.Alex. 21.3f.; Chastagnol (1968), S.321f.; Honn (1911), S.124f.; dagegen
héalt Arnheim (1971), S.74f. die Aussage der HA zumindest fiir Severus Alexander fiir zutreffend.

14 Vgl. Chastagnol (1970), S.63f.
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Vertreter des ordo equester.’® In diesem Kapitel interpretiert Osier die wachsenden
Befugnisse der Prafekten im 3. Jh. mit einem allgemeinen Machtzuwachs. Damit greift Osier
einen bekannten Topos in der antiken Literatur auf und umschreibt die schwer zu
definierenden Befugnisse der Prafekten im 3. Jh. Die deskriptive Arbeitsweise von Osier
vermag die militarischen, politischen und jurisdiktionellen Entwicklungen der Prafektur im 3.
Jh. auf verstandliche Weise zu kondensieren. Osier bietet aber keine methodische Analyse der
prafekturalen Institutionalisierungsprozesse im 3. Jh. AuBerdem bleibt die Arbeitsweise von
Osier einer staats- und politikwissenschaftlichen Terminologie verhaftet, die eine saubere
Kategorisierung vernachlassigt.'® Fur die Erforschung der sozio-politischen Entwicklung im 3.
Jh. hat Osier, der insbesondere die militdarische Macht der Prafekten betont, einen Beitrag
geleistet.

In den letzten 20 Jahren hat die Pratorianerprafektur wieder vermehrt das Interesse der
Forschung geweckt. In seiner Arbeit zur Entstehung der spatantiken Verwaltungsstrukturen
hat Andreas Migl (1994) die Weiterentwicklung der Prafektur im 4. Jh. untersucht. Im Fokus
stand hierbei die Entstehung der Regionalprafekturen, die sich aus einer anfianglichen
Stellvertretungspraxis der vicarii und agentes vice praefectorum entwickelt haben. Migl setzt
die Entwicklung der Regionalprafekturen und Di6zesenstrukturen im Gegensatz zur dlteren
Forschung wesentlich spater an (Mitte/Ende des 4. Jh.).1” Parallel zu Migl erschien auch die
Arbeit von Benet Salway (1994) zur Entstehung des (spatantiken) ,Roman State“. In einem
separaten Kapitel geht Salway auf die Erhéhung und Regionalisierung der Prafekturen ein.
Wobei Salway (wie auch Migl) die festen und dauerhaften Regionalprafekturen erst der
postkonstantinischen Zeit zuordnet, auch wenn Salway eine kurzfristige Erhéhung der
Prafektenzahlen in konstantinischer Zeit erkennt.!® Fir die Erforschung der
Prafekturentwicklung bieten Migl und Salway wichtige Einblicke in die spatantiken
Institutionalisierungs- und Regionalisierungsprozesse der Prafektur, die sich im spaten 3.

Jh./friihen 4. Jh. bereits abzeichneten.!® Beide Autoren reflektieren in ihren Arbeiten die

15 Vgl. Osier (1974), S.94-117.

16 So spricht Osier (1974), S.104f. von , the prefect’s role in formulating State policy”.

17 Vgl. Migl (1994), S.9f.

18 Vgl. Salway (1994), S.90f., 109f.

19 Vgl. Gutsfeld (1998), S.78f.; Porena (2003), S.103f., 187f., 339f.; Barnes (1996), S.532f.; Jones (1964a), S.78f.;
Chastagnol (1970), S.52f.; zur Kritik an Migl vgl. Liebs (1999), S.341f.; vgl. auch den Forschungsiberblick bei
Kolb (2004), S.97f.
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lickenhafte und schwierige Uberlieferung, die vorwiegend auf epigraphische Quellen und
spatantike Rechtstexte beruht und weitestgehend liickenhaft ist. Beide Autoren bleiben einer
modernen Verwaltungsterminologie und modernen Vorstellung von institutionellen
Zustandigkeitsstrukturen verpflichtet, was fiir die Prafektur im spaten 3. Jh. und friihen 4. Jh.
einen weit fortgeschrittenen Institutionalisierungsprozess suggeriert.?°

Zur Erforschung der spatantiken Pratorianerprafektur hat sich vor allem Andreas Gutsfeld
(1997/1998) verdient gemacht. Neben seiner Monographie zum praefectus praetorio Orientis
ist Gutsfelds Aufsatz hervorzuheben, der sich mit der politischen Stellung der spatantiken
Pratorianerprafekten und ihrer Beziehung zum kaiserlichen Hof beschéftigt.?! In seinem
Aufsatz bietet Gutsfeld einen konzisen Forschungs- und Entwicklungsiiberblick zur Entstehung
der spatantiken Prafektur. Dabei hebt Gutsfeld hervor, dass die Pratorianerprafekten trotz des
allgemeinen Machtverlustes am kaiserlichen Hof noch im 4. Jh. persénliche Beziehungen mit
dem weiten und engeren Kaiserhof unterhielten und nicht nur als isolierte
Verwaltungseinheiten verstanden werden sollten. Gutsfeld zeigt mit seinen Studien die
Weiterentwicklung zu den spatantiken Regionalprafekturen mit ihren zivil-administrativen
Zustandigkeitsbereichen und formellen Administrationsstatus. Erwahnenswert ist, dass
Gutsfeld, anders als Migl und Salway, fir die 6stlichen Regionalprafekturen bereits um 325
von einer festen Verwaltungsstruktur ausgeht. Unabhdngig von den Einzelfragen der
Chronologie, die sich wohl nie sicher beantworten lassen, hat Gutsfeld einen wichtigen Beitrag
zur Erforschung der spatantiken Pratorianerprafektur geleistet und die Entwicklungstradition
und Entwicklungsbriiche fir das 4. Jh. aufzeigt.

Gegenliber dem vorwiegenden Forschungsinteresse an der spatantiken Pratorianerprafektur
hat vor einigen Jahren Michel Absil (1997) die Quellenlage fiir die Prafektur im friihen und
mittleren Prinzipat zusammengestellt. Hierbei hat Absil die Aufgaben, Titel und Laufbahnen
der Pratorianerprafekten fiir das 1. und 2. Jh. zusammengefasst. Ein essenzielles Ergebnis der
Arbeit ist die Rekonstruktion und administrative Auswertung der Laufbahnen sowie die

Zusammenstellung der ritterlichen und senatorischen Rangabzeichen der Prifekten.?? Be-

20 Vgl. Migl (1994), S.10; nach Salway (1994), S.161 erreichte der Prafekt im spaten 3. Jh. ,,almost prime-
ministers competence, acting as ministers of general finance, army supply and recruitment...”, die Prafekten
waren eine Art , staff officers”.

21 Siehe Gutsfeld (1997); vgl. Gutsfeld (1998), S.75f.

22 Vgl. Absil (1997), S.31f., 34f., 42.
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zeichnend fir Arbeit von Absil ist sicherlich die statistische Arbeitsweise und die
verwaltungsrechtliche Terminologie, die einen zu formellen und institutionellen Zustand fur
diese Zeit suggeriert. Dennoch gelingt es Absil, die wesentlichen Entwicklungen der
Pratorianerprafektur im 1. und 2. Jh. zusammenzufassen.

Eine wichtige Untersuchung zur Entwicklung der spatantiken Pratorianerprafektur hat
dagegen vor einigen Jahren noch Pierfrancesco Porena (2003) veréffentlicht. Hierbei setzte
Porena das anhaltende Forschungsinteresse an der spatantiken Prafektur fort. Die Studie von
Porena bietet die aktuellste und mit seinen 636 Seiten auch die umfangreichste Untersuchung
zur Regionalisierung der spatantiken Pratorianerprafektur. Damit kann die Arbeit von Porena
fir sich in Anspruch nehmen, die Quellenlage zum spaten 3. und friihen 4. Jh. detailliert
analysiert zu haben. Interessant fiir die Untersuchung des 3. Jh. ist vor allem das Kapitel I, in
dem sich Porena umfassend mit den einzelnen Pratorianerprafekten des spaten 3. Jh.
beschéaftigt, und das Kapitel Il, in dem Porena die traditionelle Funktionsausiibung der
Prafekten und ihre Stellvertretung durch die Vizeprafekten unter Diocletian hervorhebt.?! Die
Arbeit zeigt, wie schwierig und teils auch unmoéglich es ist, die Chronologie und einzelnen
Entwicklungsphasen der Regionalisierung aufzuzeigen.?? Porena wertet die Rolle der
Pratorianerprafekten als zivile Administratoren und Zwischeninstanzen (zwischen Kaiser und
Statthalter) in konstantinischer Zeit als Indikator fir die fortschreitende Regionalisierung.?3
Dabei wird etwas vernachlassigt, dass die Prafekten bereits im 3. Jh. und lange vor den
konstantinischen MalRnahmen die Kaiser als Richter und Administratoren im Provinzbereich
vertraten. Flr die Erforschung der friihen Regionalisierungsprozesse hat Porena daher einen
wertvollen Beitrag geleistet.

Dass die Prafekturforschung in den letzten 20 Jahren weitere Impulse erhielt, lag mitunter am

kontinuierlichen Forschungsinteresse an den Entwicklungen und Krisen des 3. Jh.?* Hin-

21 Vgl. Porena (2003), S.21f. und 103f.

22 Vgl. den Forschungstiberblick zu dieser Problematik bei Migl (1994), S.9f.; Kolb (2004), S.97f.

23 Vgl. Porena (2003), S.187f.

24 Von der unzdhligen Literatur sei nur eine einflihrende Auswahl getroffen, vgl. Christol (1997); Witschel
(1999); Watson (1999); Kuhoff (2001); Hartmann (2001); De Blois (2001-2007); Kérner (2002); Kreucher
(2003); Rees (2004); Sommer (2004); Eich (2005); Boschung/Eck (2006); Spielvogel (2006); Johne/Gerhardt/
Hartmann (2006) und (2008); Hekster (2007); Ando (2012); Herrmann (2013); Geiger (2013); Altmayer
(2014); Glas (2014). Zum Krisenbegriff vgl. Gerhardt (2006), S.381-410; Liebeschuetz (2007), S.11-20; Strobel
(1993), S.11f.; Witschel (1999), S.7f. Vgl. auch den Forschungsiberblick bei Gerhardt (2008), S.125f.
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sichtlich der strukturellen Relevanz hat Peter Eich (2005) die Befugnisse der
Pratorianerprafekten im 3. Jh. umfassend erortert. In seiner strukturellen Analyse, die die
Weiterentwicklung und Institutionalisierung der Administrationsstrukturen im 3. Jh.
untersucht, hat Peter Eich der Pratorianerprafektur ein separates Kapitel gewidmet.?> Hierin
bietet Eich eine fundierte Auswertung der ausgewdhlten Quellen und prasentiert die
Pratorianerprafektur als ein Paradigma flr die ,,schleichende Institutionalisierung” im 3. Jh.
Neben der umfangreichen und detailreichen Quellenauswertung zeichnet sich die Arbeit von
Eich durch die Konstruktion eines idealtypischen Vergleichsinstruments aus (,personale
Blrokratie”), mit dessen Hilfe vormoderne Herrschafts- und Verwaltungsstrukturen
verglichen und bewertet werden kénnen.?® Mit seinem Vergleichsinstrument bietet Eich die
Moglichkeit die Prafektur in den romischen Herrschaftsstrukturen idealtypisch zu verorten.

Das Forschungsinteresse an der Pratorianerprafektur im 3. Jh. manifestiert sich nicht zuletzt
in zahlreichen Aufsdtzen der letzten zwei Jahrzehnte, die durch Einzelportrats und neue
Quellenkommentare unsere Kenntnisse von den Funktionsweisen der Pratorianerprafektur
erweiterten.?’ Hervorzuheben ist der Aufsatz von Benet Salway (2006), der in einem von Anne
Kolb herausgegebenen Sammelband zur Herrschaftsstruktur und Herrschaftspraxis
erschienen ist.? In seinem Aufsatz zeichnet Salway die wechselvolle und inkonsistente
Vergabepraxis nach, mit der die Prafekten den senatorischen Clarissimat und den Konsulat im
3. Jh. erhielten. Mit seinem Aufsatz schlieRt Salway an die franzdsische Forschung an, die in
den letzten Jahrzehnten intensiv zur Entwicklung und Verfestigung der senatorisch-
ritterlichen Administration forschte und in diesem Zusammenhang die Pratorianerprafektur
thematisierte. Diese Forschungsrichtung wird durch namenhafte Forscher wie Hans-Georg

Pflaum, André Chastagnol und Michel Christol reprasentiert.?® Konkrete Ergebnisse der

25 Vgl. Eich (2005), S.211-257.

26 Vgl. Eich (2005), S. 20f. und 350f.

27 So brachten die Papyrikommentare von Feissel und Gascou (1989) und (1995) neue Erkenntnisse zur
Funktion des lulius Priscus-Nr.45 in den 6stlichen Provinzen; die Prafektur des Hermogenian-Nr.63 wurde
erst durch die Kommentare von Chastagnol (1989) und Liebs (1990) einem breiten Fachpublikum zugénglich
gemacht; die Karriere des Extricatus-Nr.32 konnte mithilfe des Kommentares von Salway (1997)
rekonstruiert werden; vgl. die Einzelportrats von Kolb (1987), S.54f. und 88f., Lippold (1999), S.145f. und
Gnoli (2000), S.261f. zur Position des Timesitheus-Nr.44.

28 Vgl. Salway (2006), S.115-135.

29 Vgl. Pflaum (1950), (1960-61), (1970), S.159f. und (1974); Chastagnol (1970), S. 39-68, (1968), S.321f. und
(1988), S.199f.; Christol (1986) und (1997); Christol/Demougin (1988), S.1f.; Christol/Demougin (1984),
S.171f.; vgl. auch Remy (1976-77), S.160f.; Benoist (2000), S.309f.; Sablayrolles (1999), S.351f.; Absil (1997).
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franzosischsprachigen Prafekturforschung finden sich neben einzelnen monographischen
Abschnitten hauptsachlich in Aufsatzen, die unter anderem in einem Band der CCG - Cahiers
du Centre Gustave Glotz (2007) publiziert wurden und die administrative und sozio-politische
Position der Pratorianerprafekten im 2. und 3. Jh. thematisierten.3¢

Eine umfangreichere Darstellung zur Pratorianerprafektur im 3. Jh. legte zuletzt Inge Mennen
(2011) vor. Mennen hat in ihrer Arbeit zu ,Macht” und ,Status“ im 3. Jh. die
Pratorianerprafekten in einer Einzelfallstudie behandelt.3! In der Gesamtdarstellung mochte
die Autorin die Administration, Politik und soziale Hierarchie im 3. Jh. erkldren, um daraus die
Macht- und Statusrelationen im 3. Jh. zu benennen. Dabei kommt die Autorin zu den
konventionellen Ergebnissen, dass die Pratorianerprafekten und , other high equestrians” im
3. Jh. mehr Macht und einen héheren Status besaBen. Die Forschungsliteratur wurde
oberflachlich bearbeitet und es fehlt eine kritische Quellenanalyse.3? So prasentiert die
Autorin einen allgemeinen Uberblick tiber die Entwicklung der Pratorianerprafektur im 3. Jh.
mit zu erwartenden Ergebnissen, die die eingangs umschriebenen Begriffe ,,Macht“ und
,Status” bestatigen. Nichts Neues bietet auch die zusammengestellte Prafektenliste von
Mennen, die groRtenteils die Prosopographien von Howe (1942), Chastagnol (1970) und
Hartmann (2008) widergibt.33 Dem Leser sei an dieser Stelle noch der konzise Uberblick tiber
die wesentlichen Befugnisse der Pratorianerprafektur von Pedro Navarro (2012) vorgestellt.3*
Der Fokus des Aufsatzes richtet sich auf die politischen Umstande, die zu der Entwicklung von
Befugnisse beigetragen haben. Damit bietet der Aufsatz von Navarro einen allgemeinen
Einstieg in die komplexe Geschichte der Pratorianerprafektur.

Fiir das intensive Studium und die Erforschung der Pratorianerprafektur stellt der vorgelegte
Forschungsiberblick nur eine komprimierte Rezeptionsgeschichte dar, die den Einstieg in die
komplexe Materie erleichtern soll. Eine intensive Beschaftigung mit der Forschungsliteratur
und den Quellen bleibt jedoch fir jeden, der sich mit der Geschichte der Pratorianerprafektur

ausgiebiger beschaftigen mochte, unerlasslich.

30 Vgl. Christol (2007), S.115f.; Rossignol (2007), S.141f.; Coriat (2007), S.179f.; Molin (2007), S.199f.; Christol
(2007), S.2171.; Porena (2007), S.237f.; vgl. ferner die Aufsatze von Benoist (2000), S.309f.; Christol (2008),
S.25f.; Malfugeon (2008), S.399f.

31 Vgl. Mennen (2011), S.159-191.

32 Siehe beispielsweise die Fehlinterpretation von Plin. Ep. 10.57 auf Seite 170.

33 Vgl. Mennen (2011), S.263-267.

34 Vgl. Navarro (2012), S.375f.
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lll. Der strukturelle Entwicklungsrahmen der
Pratorianerprafektur im Prinzipat

Wie der Quellen- und Forschungsiiberblick zeigte, wird jede Untersuchung der
Pratorianerprafektur vor analytischen und methodischen Problemen gestellt, die sich aus der
schwierigen und disparaten Quellenlage und der eigentiimlichen Auspragung des romischen
Prinzipats ergeben. Nach der Darstellung der Quellen- und Forschungslage wird der
strukturelle Entwicklungsrahmen der Pratorianerprafektur grob skizziert, ohne hierbei ein
Model des politischen Herrschaftssystems anzufertigen. Stattdessen soll die Erfassung der fiir
die Prafektur relevanten Zusammenhange den Vergleichswert der , Kaiserlichen Magistratur”
steigern und konkrete Erklarungsansatze fiir folgende Frage bieten? Unter welchen
Bedingungen wurden die Prafekten ernannt und unter welchen Voraussetzungen wurde die
Uberordnung der Priafektur gegeniiber ritterlichen und senatorischen Funktionstrigern
ermoglicht? Was waren die strukturellen Zusammenhange, die die Entwicklung der Prafektur
zu einer ,Kaiserlichen Magistratur” beglinstigten? Die tradierten Institutionen der
spatrepublikanischen Nobilitdit und die nach ordines stratifizierte Gesellschaftsordnung
erschwerten die Entstehung einer professionellen Verwaltung. Zwar verloren die sozialen
,Stande” allméahlich an Rigiditat und der soziale Aufstieg wurde fiir bestimmte Funktionstrager
mit der Zeit erleichtert. Dennoch zeichneten sich die tradierten Herrschaftsprinzipien und
Herrschaftsstrukturen durch hohe Persistenz aus. Die Einsetzbarkeit der Prafekten war daher

u.a. von dem Vertrauen des Princeps, dem eigenen Status und der Machtposition abhangig.

1. Princepsschutz, -nahe und -vertrauen im 3. Jh.

Fiir die Entwicklung und Institutionalisierung der Pratorianerprafektur war im frithen Prinzipat
die genuine Schutzfunktion und die damit verbundene Princepsnahe der Prafekten von
essenzieller Bedeutung. Als Leibwachter nahmen die Prafekten ihre Aufgaben stets im
Herrschaftszentrum der Principes wahr, seitdem Augustus zum Schutz seiner Person zwei
Prafekten eingesetzt hatte.! Uber den Einrichtungsmoment liegt der retrospektive Bericht des

severischen Autors Cassius Dio vor, der lber diesen Vorgang auf folgende Weise berichtet:

1 Vgl. Absil (1997), S. 21, der von einem zu weit fortgeschrittenen Institutionalisierungsprozess ausgeht.
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Die Passage spricht die genuine Funktion der Pratorianerprafekten an, indem sie von anderen
Funktionstragern herausgehoben wird. Die Pratorianerprafekten erreichten nach Dio eine
Machtstellung (ékveviknkev), die sie von samtlichen prafekturalen Funktionstragern
unterschied. Bei genauerer Lektlire wird deutlich, weshalb die Prafekten eine herausragende
Position im Herrschaftszentrum einnahmen, denn die Prafekten waren die tod matpoc
éndpyot v dopupdpwy, die Befehlshaber der persénlichen Leibwache des Augustus,® der
zentralen Figur des politischen und gesellschaftlichen Lebens in Rom.* Die weitergehende
Funktion der Pratorianerprafekten begriindete sich bereits im friihen 1. Jh. gleichsam mit dem
Kommando, das die Prafekten seit Tiberius tUber die Garde austibten.”> Mit dem Kommando
gewahrleisteten die Prafekten den Schutz der Principes, indem sie die Herrscher vor Gefahren

und physischen Schiaden bewahrten.®

2 ,,Augustus empfing auch eindeutig das Recht, den Titel >>Vater<< zu fiihren; bisher war er namlich mit dieser
Bezeichnung ohne einen férmlichen Beschluss angesprochen worden. Weiterhin ernannte er damals zuerst
zwei praefecti praetorio in der Person des Quintus Ostorius Scapula und Publius Salvius Aper —denn auch ich
gebe diese Bezeichnung Prafekt von all denen, die ein dhnliches Amt (hier aber besser ,,eine dhnliche
Prafektur”) ausliben, nur ihnen, da ja dieser Titel sich allgemein durchgesetzt hat”, vgl. Dio 55.10.10
(Ubersetzung nach Otto Veh 1986); Durry (1968), S.165f. und EnfRlin (1954), 5.2392.

3 Nach Absil (1997), S.60, sollen die Prafekten nur eine ,,autorité morale” liber die Garde gehabt haben, da die
eigentliche ,,autorité” Gber die Truppen ,quasi nulle” gewesen sein soll. Dem scheinen die Quellen aber zu
widersprechen. Siehe die Kommandogewalt eines Prafekten tber die Pratorianer in Tac. Hist. 3.55 und 58;
vgl. die Prasentation des Nero vor der Garde durch den Prafekten Burrus in Tac. Ann. 12.69.1 und Jos. Ant.
20.152; nach Tac. Ann. 14.10.2 hatte Burrus eine Weisungsgewalt tiber die Centurionen und Tribunen.
Unruhen innerhalb der Garde wurden auch durch die Prafekten beruhigt, vgl. Tac. Ann. 1.46, 1.81-82; HA
v.Elag. 14.7f. Zu den OrganisationsmalRnahmen des Seianus vgl. Tac. Ann. 4.2.1ff.; Dio 57.19.6; Lyd. Mag. 2.6;
EnRlin, (1954), 2392. Siehe die militarische Macht des Casperius Aelianus, der die Ermordung von politischen
Gegnern mit militarischem Druck unter Nerva erreichte, vgl. Dio 68.3.3; 68.5.4.

4 Vgl. Kienast (1999), S.204f.; Bleicken (2000), S.297f., 509f.; Bringmann (2007), S.112f., 153f.; Eck (2008),
S.50f., 99f.; zur Jurisdiktion des Augustus vgl. Volkmann (1969).

5 Vgl. de Laet (1946), S.515f.; Durry (1968), S.165f.; Bingham (2013), S.60.

6 Vgl. Dio 52.24.1 der auf das Gefahrenpotential unzuverlassiger Prafekten eingeht. In einem kritischen
Moment ernannte Nero seinen Vertrauten Narcissus fiir einen Tag zum Kommandeur, um personlichen
Schaden abzuwenden, vgl. Tac. Ann. 11.33; nach Tac. Ann. 14.57.2 soll Tigellinus seine Schutzfunktion betont
haben, indem er Nero vor Anschlagen beschitzt haben soll; vgl. auch Anm. 7-16; Osier (1974), S.94, Anm. 1;
Bassaeus Rufus-Nr.2 droht Herodes Atticus als er sich vor Marc Aurel eschauffiert vgl. Phil. VS 2.1.561.
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Dementsprechend soll der Pratorianerprafekt Seianus die kasernierte Zusammenlegung der
Pratorianer, die Reglementierung ihrer Ausbildung und die Berufung ihrer Zenturionen und
Tribunen mit der Sicherheit des Tiberius gerechtfertigt haben.” Nach Tacitus soll Seianus den
Vorwand geduRert haben, dass, si quid subitum ingruat, maiore auxilio pariter subveniri.®
Diese PraventionsmaBnahmen sind nicht monokausal mit der gesteigerten vis des Seianus zu
begriinden, wie es Tacitus darstellt, sondern mit pragmatischen Erwagungen fir einen
effektiveren Schutz. Ein Gberlieferter Einsatz des Seianus bei einem GroBbrand in Rom kdnnte
belegen, dass fiir den Princepsschutz den Prafekten ein gréoRerer Handlungsspielraum
eingerdumt wurde.® Diesen Aufgabenkomplex soll Seianus sehr konsequent erfillt haben.1°

Noch Cassius Dio betont die generelle Schutzfunktion der Prafekten in einer der bekanntesten

Stellen seines Werkes. Im fiktiven Agrippa-Maecenas Dialog lasst der Autor dem letzteren

folgenden Rat an Augustus duRern:
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Der augusteische Vertraute riet demnach, dass nur die , besten” Ritter den Oberbefehl liber
die Garde innehaben sollten, um Gefahren und Missverstandnissen vorzubeugen. Im

Anschluss heil’t es weiter:
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Nach Dio sollen also immer zwei Prafekten eingesetzt werden, damit der Princeps im Falle des
Ausfalls eines Prafekten nicht ohne ,Beschitzer” zurlickbleibt. Dass die Funktion eines

leiblichen ,,Beschiitzers” auch wortlich zu verstehen ist, wird dadurch deutlich, dass die

7 Vgl. Tac. Ann. 4.2.1ff. und Dio 57.19.6.

8 Vgl. Tac. Ann. 4.2.1.

9 Vgl. Tac. Ann. 3.72.3; 4.2.3; 4.7.2.

10 So schiitzte Seianus den Princeps Tiberius vor herabfallenden Steinen, vgl. Tac. Ann. 4.59.2; Tac. Ann. 4.7.2;
vgl. auch Tiberius’ Lob in Tac. Ann. 4.2.3; nach Dio 57.19.6 half er Tiberius bei allen Unternehmungen.

11 ,,...von den Rittern aber sollen die zwei besten deine Leibwache befehligen; denn es bringt Gefahren mit
sich, sie nur einem einzigen Manne anzuvertrauen, wahrend eine groRere Zahl als zwei Verwirrung stiftet”,
vgl. Dio 52.24.1 (Ubers. n. Otto Veh).

12 ,Zwei soll es daher von diesen Prafekten geben, damit du, wenn einer von ihnen sich unpasslich fihlt,
keineswegs ohne Beschiitzer bleibst”, vgl. Dio 52.24.2 (Ubers. n. Otto Veh).
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Prafekten sich seit dem 1. Jh. in unmittelbarer Ndhe zum Princeps aufhielten und unter Einsatz
des eigenen Lebens den Korper des Princeps schiitzten.!* Neben der unmittelbaren
Gefahrenabwehr wurden die Pratorianerprafekten zusatzlich zu Untersuchungszwecken
eingesetzt, um potenzielle Intrigen aufzudecken. Vermutlich erhielten Seianus fir die
Ausschaltung des Drusus Il (Stiefenkel des Tiberius und Sohn des adoptierten Germanicus)
und Macro fir die Verhaftung des Seianus umfangreiche Befugnisse,'*die fur die Investigation
eines weiten Personenkreises und eine schnelle Aburteilung nétig waren.®

Eine vergleichbare Funktion soll Ofonius Tigellinus bei der Pravention von Gefahren, wie der
Niederschlagung der pisonischen Verschworung und der Beseitigung der Octavia, ausgelibt
haben.'® Das Schutzbedirfnis der Herrscher, das Gardekommando und der weite
Aufgabenbereich rechtfertigten somit die Doppelbesetzung der Pratorianerprafektur. Fraglich
ist aber, ob dies von den Herrschern als eine conditio sine qua non gesehen wurde, wie dies

Dio insinuiert, da es auch Prafekten gab, die ohne , Kollegen” die Funktion ausiibten.’

13 Unter Einsatz des eigenen Lebens soll Seianus Tiberius vor herabstiirzende Steine geschiitzt haben, vgl. Tac.
Ann. 4.59.2 und 4.2.1. Aus Besorgnis liel sich Tiberius auch von dem Prafekten Macro in die Kurie begleiten,
vgl. Tac. Ann. 6.14.2. Nach Phil. Leg. 58 rettete Macro den Caligula dreimal das Leben und soll diesen bereits
vor seinem Herrschaftsantritt vor Tiberius geschltzt haben. Nero rdumte seinen Prafekten sogar einen Sitz
in der Kurie ein, vgl. Dio 60.23.2. In Austibung der Pflicht kam wohl auch der Prafekt Flavius Genialis ums
Leben, als Didius lulianus ermordet wurde, vgl. HA v.Did.lul. 8.6f. Der Prafekt des Severus Alexander fand
den Tod mit der Herrschermutter Julia Mamaea, vgl. Zos. 1.13.2. Siehe den Hinweis in HA v.Macr. 6.4,
wonach der Prafekt Macrinus am Wirdigsten ware, den Tod des Herrschers zu rachen.

14 Siehe zur koordinierten Beseitigung die Schilderung bei Tac. Ann. 4.3; 4.7; 4.8; 4.10-11; 4.26; 4.39-41; 4.54;
6.23 und 24. Siehe auch Suet. Tiberius 62.1.

15 Fir die investigativen Tatigkeiten, mit ihren zahlreichen Imponderabilien, waren der direkte
Kommunikationsfluss des Prafekten zum Kaiser und umfangreiche Befugnisse innerhalb des kaiserlichen
Vertrautenkreises notwendig. Nur unter diesen Voraussetzungen konnte der Kontakt des Seianus mit den
Nachkommen des Germanicus, eine vom Prafekten organisierte Beschattung, die den engeren Kreis der
Germanicusnachkommen umfassen musste, und ein effektiver Zugriff erfolgen, vgl. Tac. Ann. 4.54, 4.59-60,
4.67, 6.3.4. In Tac. Ann. 6.24 werden die enorme Beschattungsleistung und die gewonnene Dokumentation
induziert, die die Prafekten Seianus und Macro Uber Jahre erbrachten. Zur politischen Ausschaltung der
Germanicusnachkommen vgl. Suet. Tiberius 55 und 61. Zur Verhaftung der beiden S6hne des Germanicus
(Nero Caesar und Drusus Caesar), fur die der Prafekt Seianus die iuridici partes Gbernahm, vgl. Tac. Ann.
4.59.3. Zur Rolle des Macro bei der Verhaftung des Seianus vgl. Dio 58.9 und 58.21.3.

16 Nach Tac. Ann. 14.57.2f. wies Tigellinus auf die politische Gefahr von zwei angesehenen Statthaltern hin; zur
Pisonischen Verschworung siehe Tac. Ann. 15.58f. und 15.72; zur Beseitigung der Octavia siehe Tac. Ann.
14.60.3; Dio 62.13.4; siehe zu Tigellinus auch PIR? 0 91.

17 Zur Frage der kollegialen Besetzung vgl. de Laet (1943), S.73f.; Eck. (1995), S.51; vgl. auch Mennen (2011),
S.163ff., die einen Wechsel von Doppelbesetzung zu Einfachbesetzung im 3. Jh. beobachtet. Beispiele fir
Prafekten, die temporar ohne , Kollegen” ihre Funktion wahrnahmen sind: Seianus, vgl. Cass. Dio 57.19.6;
Burrus, vgl. Tac. Ann. 12.42.1; Domitius Ulpianus-Nr.36, vgl. Dio 80.2.2, Zos. 1.11.3, Zon. 12.15, Honoré
(2002), S.30f.; Fulvius Plautianus-Nr.19, vgl. Dio 76.14.2.
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Unabhangig von dem kollegialen Besetzungsschema blieb das Vertrauen des Princeps aber bis
zum 3. Jh. das entscheidende Kriterium der Prafekturbesetzung und Prafekturausiibung.*® Erst
das enge personliche Vertrauensverhadltnis zum Herrscher und die erwarteten
Loyalitatsbeweise der Prafekten ermoglichten auch am Ende des 3. Jh. eine erweiterte
Aufgaben- und Funktionstibertragung,'® die aus der Prafektur des 1.-2. Jh. schlieBlich einen
vielschichtigen Funktionstrager mit differenzierten Aufgabenbereich werden lieR.?°

Diese anspruchsvolle Position besetzten die Herrscher des 3. Jh. hin und wieder auch mit
Verwandten, um das Vertrauensband zum Prafekten mit einer familiaren Komponente zu
stirken.?! Wodurch der enorme Machtposition dieser Prafekten zusatzlich noch gesteigert
wurde.?? Das Gardekommando, das Princepsvertrauen und die fir den Herrscherschutz
notwendige Princepsndhe liefen eine exponierte Funktion entstehen. Diese exponierte
Funktion, die die Prafekten mit ihrer standigen Bewaffnung symbolisierten (so wurde das

gladius= €igpoc zum Symbol der prafekturalen Autoritit),?® wurde durch das Eskortieren der

18 Siehe den Einsatz des engsten Vertrauten Narcissus unter Nero in Tac. Ann. 11.33. und die symbolische
Schwertgeste des Septimius Severus gegeniiber seinen Sohn Caracalla in Dio 77.14.5ff., Severus fordert
hierbei den (illoyalen) Sohn auf, dem Prafekten Papinianus zu befehlen den Vater zu toten, wenn er es
selbst nicht wagt. Damit driickt der Autor unabhangig von der Historizitat der Situation das enge Verhaltnis
zwischen Herrscher und Prafekt aus, nur dem Herrscher war der Prafekt verpflichtet, wodurch der
Totungsbefehl des Caracalla keine Wirkung gehabt hatte; vgl. ferner Vgl. Jos. Ant. 18.66, 19.1.19; Dio
59.25.7f., 60.23.2, 67.14.4; Tac. Hist. 1.26.2; 3.36.2; 1.24.2. Zur Vertrauensevidenz vgl. auch Eich (2005),
S.213, Anm.3; Mennen (2011), S.162f. Siehe zudem die sensiblen Aufgaben der Prafekten im
Herrschaftsbereich in Kapitel IV.1.

19 Nach Charisius wurden die Prafekten eingesetzt, nachdem sie ihre industria (Flei/Tatkraft) bewiesen haben
und ihre fides (Treue) et gravitas (Charakterstarke) geprift wurden, vgl. Dig. 1.11.1. Mit diesen Argumenten
soll Konstantin die inappellable Rechtsprechungsgewalt der Prafekten gestarkt haben.

20 In der frithen Prinzipatszeit folgte die dagyptische Statthalterschaft fallweise noch auf die
Pratorianerprafektur als Ausdruck eines immensen Vertrauens, vgl. Brunt (1990a), S.215, was sich dann
umkehrte und aus der Pratorianerprafektur die hohere Funktion werden lief3, vgl. Kapitel 11l.4, Anm.211-215.

21 Nach der Herrschaftsiibernahme beliel Philippus Arabs seinen Bruder lulius Priscus-Nr.44 in der Funktion
des Pratorianerprafekten, vgl. Zos. 1.19.2. Der Prafekt Florianus war der Bruder des kurzen
Interimsherrschers Tacitus, vgl. HA v.Tac 14.1 und 17.4, Aur. Vic. 36.2. Weiterhin soll der ,,Senatskaiser”
Pupienus seinen patruus zum Prafekten ernannt haben, vgl. HA v.Max.-Balb. 4.4 und 5.5, und Gorianus Ill
soll beabsichtigt haben seinen Verwandten Maecius Gordianus anstelle des Philippus Arabs zu platzieren,
vgl. HA v.Gord. 30.1. Trotz des zweifelhaften Charakters dieser Quelle kommt hierin zum Ausdruck, dass der
Autor der HA und sein Publikum die verwandtschaftliche Bindung zwischen Prafekten und Herrscher als einen
plausiblen Zustand betrachteten. Zur familidaren Anbindung der Prafekten siehe Kapitel 1.2, Anm. 42-43.

22 Siehe Kapitel Il1.5.

23 Siehe etwa die symbolhafte Schwertlibergabe des Trajan an seinen Prafekten Suburanus Aemilianus,
Uberliefert bei Plin. Pan. 67.8, Dio 68.16.1 und Aur. Vict. Caes. 13.9; vgl. auch Philostr. VA 4.52 und 7.16;
Philostr. VS 2.1.561; Plin. Pan. 86; Lyd. Mag. 2.9; siehe die nominelle Funktion des Aurelius Cleander-

Nr.9 in AE 1952, 6 = AE 1961, 280 = CIL VI 41118; vgl. auch Kapitel IV.2, Anm. 189-193.
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Herrscher ostentativ priasentiert.?* Die Begleitung der Principes auf Reisen und Feldziigen
erfolgte bis in das 3. Jh., indem die Herrscher mindestens einen Prafekten an ihrer Seite
mitnahmen.? Fir einige Prafekten findet sich dementsprechend die funktionale Zuordnung
als comes.?® Aufgrund dieser nahen Position am ,Herrscherpuls” musste es als konsequent
erscheinen, wenn die Herrscher im Falle eines Vertrauensbruches ihre suspekt gewordenen
Prafekten beseitigten. Bis zum Beginn des 3. Jh. finden sich zahlreiche Prafekten, die aufgrund
vermeintlicher Palastintrigen im Herrschaftszentrum beseitigt wurden.?” Die persénliche Nihe
zum Princeps (siehe Kapitel IV.1) pradestinierte die Prafekten gerade fiir Palastintrigen und

Verschwoérungen im Herrschaftszentrum. Vor dem 3. Jh. konnte ein zu enger Umgang mit

24 Eine Betonung findet die Herrschernédhe in Tac. Ann. 15.59.2; nach Dio 60.23.2 wurde Claudius von
seinem Prafekten Rufrius Pollio in die Kurie begleitet, der fiir den Aufenthalt einen eigenen Sitz erhielt;
die unmittelbare Nahe der Prafekten wurde weiterhin bei 6ffentlichen Auftritten gewahrt, vgl. Suet. Nero
21.1; explizit wird die Herrscherndhe in Suet. Galba 14.2 genannt; vgl. mit zahlreichen Belegen Eich (2006),
S.214 Anm. 1; zur Herrscherbegleitung der Prafekten im 3. Jh. vgl. Mennen (2011), S.160ff.

25 Fur langere Reiseunternehmungen scheinen die Herrscher grundsatzlich einen Prafekten mitgenommen zu
haben. So musste Seianus Tiberius auf seinen Reisen begleiten, vgl. Tacitus Ann. 4.58.1. Der Prafekt Rufrius
Pollio begleitete eventuell Claudius wahrend seines Britannienaufenthaltes, vgl. Birley (1981), S.359.
Weiterhin entsendete Galba seinen Prafekten Cornelius Laco, um seinen prasumtiven Nachfolger Piso zu
begleiten, vgl. Tac. Hist. 1.19.2. Plautianus begleitete Septimius Severus auf seiner Ostreise, Oliver (1989),
S.454 Nr.236. Nach Zos. 1.32.2 half Successianus Gallienus bei der Restauration von Antiochia.

Zur Begleitung eines Feldzuges vgl. Tac. Hist. 2.46.2 und 2.49.3 (Der Prafekt Plotius Firmus befand sich in
unmittelbarer Ndhe des Otho); die Prafekten Macrinus und Oclatinius Adventus Begleiteten Antoninus
Caracalla wahrend seines Partherzuges, vgl. Dio 79.4.1f. und 79.14, Herod. 4.12f., und wahrend seines
Thrakienbesuches, siehe HA v.Carac. 5.8 und vgl. Dio 78.16.7, Herod. 4.8.1; neben Valerian wurde der
Prafekt des Herrschers von den Sassaniden gefangen genommen, vgl. RgdS 11; als Gallienus gegen Italien
zog, um den Aufstand des Aureolus niederzuschlagen, wurde er von seinem Prafekten Heraclianus begleitet,
vgl. Zos. 1.40.2.; der Prafekt Asclepiodotus begleitete den Tetrarchen Constantius Chlorus nach Britannien,
vgl. Aur. Vict. Caes. 39.42; Eutr. 9.22.2; Oros. 7.25.6; Hieron. Chron. 300.

26 Vgl. CIL VI 1074 =ILS 456 = AE 1954, 245 (Fulvius Plautianus-Nr.19); CIL V1 41190 = VI 3839a = VI 31776a = ILS
1329 = AE 2003, 182 (Messius Extricatus-Nr.32).

27 Das prominenteste Opfer war der Prafekt Seianus, Kapitel 1.1, Anm.11; moglich ist auch die Beseitigung des
Afranius Burrus wegen Vertrauensverlust, vgl. Suet. Nero 35.5 und Tac. Ann.14.51.1; anscheinend fihrte
der Vertrauensverlust des Macro zu dessen Beseitigung (Suziderzwingung?), vgl. Phil. Leg. 57f. und Dio
59.10.6. Beseitigt wurde auch Faenius Rufus wegen des Verdachtes einer Konspiration, vgl. Tac. Ann.15.50.3
und 58.3. Cornelius Aelianus wurde von Traian nach Germanien gerufen und dort beseitigt, vgl. Dio
68.3.3, 68.5.4; PIR% C 462. Den einflussreichen Acilius Attianus lieR Hadrian hinrichten, vgl. HA v.Hadr.9.3.
Mehrere Prafekten wurden unter Commodus beseitigt, nachdem sie das Vertrauen des Herrschers
eingebiflt hatten. So wurden unter Commodus folgende Prafekten beseitigt: Taruttienus Paternus-Nr.3;
Tigidius Perennis-Nr.4; Niger-Nr.5; Marcius Quartus-Nr.6; vermutlich Longaeus Rufus-Nr.7; Atilius
Aebutianus-Nr.8; Aurelius Cleander-Nr.9; die Schattenprafekten des Commodus-Nr.10; Regillus-Nr.11; lulius
lulianus-Nr.12; vgl. zum haufigen Prafekturwechsel unter Commodus Passerini (1939), S.295f.; HA v.Comm.
6.3, 6.12. Siehe zudem die Schilderungen der Beseitigung des Fulvius Plautianus-Nr.19 bei Dio 76.16.2,
77.2.1und 77.4.5; Herod.3.11.4 und 3.12.12; HA v.Sev. 14.5ff.; vgl. auch Brunt (1983), S.64.
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dem personlichen Umfeld der Principes im Palastumfeld daher schnell als Unzuverlassigkeit
gedeutet werden.?® Wahrend Umstiirze unter Beteiligung der Prafekten im 1.-2. Jh. aber noch
primdr im Palastumfeld bzw. Herrschaftszentrum herbeigefiihrt wurden, erfolgten Umstirze
und Usurpationen im 3. Jh. verstarkt auf Feldziigen.?° Dementsprechend erfolgte bei einem
gewaltsamen Herrschaftswechsel die Beseitigung der bisherigen Prafekten im
fortschreitenden 3. Jh. auch haufiger im Feldzugskontext.3? Diese Entwicklung hing mit den
militdrischen Bedingungen und Grenzkrisen im 3. Jh. zusammen (vgl. Kapitel IV.2+4).

Ein militarisches Gewicht erhielten die Prafekten im Prinzipat aber schon vor dem 3. Jh. durch
ihr Gardekommando. Im Gegensatz zu den persodnlichen Leibwachen der rdémischen
Feldherrn, die seit dem spaten 3. Jh. v. Chr. im Felde bestimmt wurden,3! organisierten die
Pratorianerprafekten den dauerhaften Schutz der Principes, indem sie die personliche
Leibwache kommandierten. Zahlreiche Konspirationen und subversive Bestrebungen

innerhalb der senatorischen Elite und in der eigenen Familie haben Augustus dazu bewogen,

28 Auf das Gefahrenpotential unzuverldssiger Prafekten geht explizit Dio 52.24.1-2 ein; Tiberius lieR auch die
engste Familie und Freunde des Seianus beseitigen, da diese ebenfalls im kaiserlichen Umfeld tber zu viel
Einfluss verfugten, siehe Kapitel 11.1, Anm.11; Nero lieR den friiheren Prafekten Crispinus wegen seiner
Verbindung zu Poppaea verbannen, da diese nunmehr seine Frau war, vgl. Tac. Ann. 15.71.4. Spéter erfolgte
der erzwungene Suizid, vgl. Tac. Ann. 16.17.2; Nach dem Abfall seines Vertrauten Caecina substituierte
Vitellius seinen Prafekten Publius Sabinus, da die beiden ein enges Vertrauensverhiltnis verband, vgl. Tac.
Hist. 3.36.2 und 2.92.1.

29 Bis zum Ende des 2. Jh. fielen die Principes Palastverschworungen zum Opfer: Faenius Rufus (Mordversuch an
Nero), vgl. Tac. Ann. 15.50.3, 15.53.3, 15.58.3ff.; Nymphidius Sabinus und Ofonius Tigellinus (Ermordung des
Nero), vgl. Plut. Galba 9.14 und Tac. Hist. 1.72.1; Norbanus und Petronius Secundus (Ermordung des Domitian),
vgl. Dio 64.15.2; Aemilius Laetus (Ermordung des Commodus), vgl. Dio 73.22.1, Herod. 1.17.6f., 2.1.3, HA
v.Comm. 17.1; Aemilius Laetus (Ermordung des Pertinax), vgl. Dio 74.8-10, HA v.Pert. 4ff., 10.9, HA v.Did.lul.
6.2. Im frihen 3. Jh. erfolgten die Kaisermorde dann eher im Felde und auf Feldziigen: Opellius Macrinus
(Ermordung des Caracalla), vgl. Herodian. 4.13; lulius Priscus-Nr.45 und lulius Philippus-Nr.46 (Ermordung
Gordianus Ill), vgl. Zos. 1.18.2; Aur. Vict. 27.8; Heraclianus-Nr.54 unterstiitzte wohl den Sturz des Gallienus in
Norditalien, vgl. Zon. 12.25; Zos. 1.40.2; HA v.Gall. 14.1; Joh. Ant. 152,3.

30 Bis zum friihen 3. Jh. wurden die Prafekten beim Herrschaftswechsel vorwiegend im Herrschaftszentrum
beseitigt. Der Prafekt des Galba, Cornelius Laco, wurde von Otho beseitigt, vgl. Tac. Hist. 1.46.5; Otho
beseitigte wohl auch Tigellinus in Rom, vgl. Plut. Otho 2; Didius lulianus lieB Aemilius Laetus-Nr.14 in Rom
beseitigen, vgl. Dio 74.16.5; HA v.Did.lul. 3.1, 6.2; Gordianus | soll Vitalianus-Nr.40 in Rom beseitigt haben,
vgl. Herodian. 7.6.4; nach Zos. 1.13.2 fand der Préfekt des Severus Alexander den Tod gemeinsam mit Julia
Mamaea im Palast.

Dagegen wurden im fortschreitenden 3. Jh. die Prafekten eher im Felde beseitigt. Nach der Machtiibernahme
beseitigte Claudius Gothicus den Prafekten Heraclianus-Nr.54 im Felde, vgl. Zon. 12.25; nachdem Numerianus
an einer Krankheit verstorben war, beseitigte Diocles (Diocletian) den Prafekten Flavius Aper-Nr.60 im
Heereslager, vgl. HA v.Car. 12.2 und 15.4, Aur. Vict. Caes. 38.4f. und 39.14, Eutr. 9.18f., Zon. 12.30ff.

31 Vgl. Fest. 223 M; Durry (1968), S.69; Passerini (1969), S.3f.; Keppi (1996), S.102f.; Bingham (2013), S.9f.; zu
den speculatores siehe Speidel (1978).
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zwei Pratorianerprifekten mit der Gewéhrleistung der eigenen Sicherheit zu betrauen.3? Fir
den Schutz des Princeps wurde eine Leibgarde aufgestellt, deren Qualitdt durch den
Organisationsgrad, der Zusammensetzung und den Garnisonszustand erhéht wurde.33
Gegeniber den archetypischen Leibwachen der Republik, die in ihrer Aufstellung auxiliaren
Einheiten dhnelten und in ihrer Zusammensetzung armigeri, fortissimi und amici waren,3*
zeichneten sich die Pratorianer durch ihren Organisationsgrad, ihre Kapazitdt und ihre
Kasernierung aus.3> Zwar erinnerten die cohortes praetoriae der Prinzipatszeit nominell an die
Feldgebundenheit, indem sie das praetorium der Feldherrn im Namen trugen. Dennoch
bestand zwischen den Pratorianerkohorten der Prinzipatszeit und den cohortes praetoriae,
mit denen sich die Statthalter und Imperiumstrager in republikanischer Zeit umgaben,® ein
quantitativer und qualitativer Unterschied.3” Wé&hrend die cohortes praetoriae in
republikanischer Zeit fiir die Protektion eines Promagistraten bzw. patronus et amicus fiir die
Zeit einer Reise- und Aufenthaltsdauer mandatiert wurden, entwickelten sich die cohortes
praetoriae in augusteischer Zeit zu einem festen Truppenkoérper. Diese Entwicklung erhielt mit
dem Ende der Dislozierung in Italien und der Konzentration um Rom unter Tiberius einen
gewissen Abschluss.3® Zwar umgaben sich die Herrscher zum Schutz auch weiterhin mit
anderen (u.a. germanischen) Leibwachen. Schon Caesar umgab sich mit einer germanischen
Leibwache.3° Auch Augustus umgab sich in der frithen Herrschaftsphase mit delecta manus,
manus germanorum und Calagurritani.®® Und auch seine Nachfolger unterhielten immer

wieder germanische Leibwachen.*! Bis zum Ende des 2. Jh. hielten die Prifekten aber das

32 Die Konspiration des Jullus Antonius und die Involvierung der Julia werden die Notwendigkeit dieser
Einrichtung bestatigt haben, vgl. Durry (1968), S.157f.; Passerini (1969), S.216ff.; Kienast (1999), S.135.

33 Zu Beginn waren die cohortes praetorio zwar noch (iber Italien disloziert, vgl. Keppi (1996), S.101f. lhr
militarischer Wert stand jedoch auller Frage, vgl. Lelli (1999), S.9f.; Eich (2005), S.212, Anm.6.

34 Nach Festus sondierte Scipio Africanus die tapfersten Madnner zu seinem Schutz aus, siehe Fest. 223 M.
Siehe zum Feld- und Substitutionscharakter der republikanischen Leibwachen Bellen (1981), S.14f. Vgl. zur
cohors amicorum Tullio (1942), S.54f. und Pina Polo (2001), S.89f.

35 Vgl. zur eminenten Bedeutung der frilhen Leibgarde Dio 56.32.2.

36 Zur republikanischen cohors praetoria Tullio (1942), S.54f.; Pina Polo (2001), S.89f.; Keppi (1996), S.102f.

37 Vgl. Smith (1972), S. 495ff.; Bingham (2012) nennt die Garde plakativ , Elite Special Forces”.

38 Vgl. Suet. Aug. 49.1; Keppie (1996), S.114f. Fiir die Konzentration der Garde um Rom sorgte der Prafekt
Seianus unter Tiberius, vgl. Tac. Ann.4.2 und Dio 57.19.6.

39 Vgl. Caes. Bell. Gall. 7.13.1.

40 Siehe zu den manus delecta Liv. 2.20.5; 2.26.2 und 2.33.7. Siehe zu den manus germanorum Bellen (1981),
S.19f.; zu den Calagurritani vgl. Suet. Aug. 49.1.

41 Vgl. Suet. Calligula 43.58.3; Suet. Galba 12; Tac. Ann. 15.58, 18.18.3; AE 1952, 148; Herodian. 4.7.3, 12.13.6;
Bellen (1981).
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wichtigste Truppenkommando in Rom und Italien, indem sie das Kommando (iber 9, 10 und
zwischenzeitig sogar 16 Kohorten trugen.*? Die sonstigen Schutzeinheiten der Herrscher
unterschieden sich von den Pratorianern auch in der politischen Bedeutung.*? Die politische
Bedeutung der Garde wurde in Rom ostentativ mit dem symbolischen Aufmarsch der
Pratorianer bei offentlichen Auftritten der Principes gezeigt.*® Dies unterschied die
Pratorianer von den im Felde berufenen manus und armigiri.*® Aus diesen Griinden ist eine
Ubertragung der cohors praetoria (die Pratorianerkohorte) auf die praaugusteische Zeit
bedenklich.*” Die einschldgigen Passagen der antiken Autoren Ubertrugen oft spatere
Entwicklungen auf die Friihzeit des Prinzipats, wie die Abgrenzung der £émapyot bei Cassius Dio
zeigt.*® Die weitere Untersuchung wird noch zeigen, dass die fur die frithe Prafektur noch so
bedeutsame Leibwachterfunktion und die damit verbundene Princepsnahe im Verlauf des 3.
Jh. temporar an Bedeutung verlor, indem die Prafekten ihre sonstigen Aufgaben auch entfernt
vom Kaiser und Herrschaftszentrum ausubten. Insbesondere im militdrischen und
administrativen Bereich sowie in der Rechtsprechung erhielt die Prafektur dadurch neue
Funktionsmerkmale, die als Indikatoren einer Weiterentwicklung verstanden werden (siehe

Kapitel IV.2-4 und V).

2. Patronage und Vernetzung der Pratorianerprafekten im 3. Jh.

Das Fehlen eines das Herrschaftsgebiet durchdringenden Verwaltungsapparates in der spaten
Romischen Republik machten es notwendig die politischen Ordnungskrafte der RGmischen
Gesellschaft fiir die Herrschaftsgestaltung im Prinzipat nutzbar zu machen.*® Dies fiihrte in

vormodernen Gesellschaften wie der romischen Gesellschaft zur politischen und

42 Vgl. Dio 55.24.4; Birley (1969), S.63f.; zur Truppenstarke der Garde vgl. Durry (1968), S.77f.; Passerini (1969),
S.59f.; Bingham (2013), S.51f.

43 Zur politischen Bedeutung der Pratorianer vgl. Bingham (2013), S.81f., 100f.; die Pratorianer waren dem
Herrscher verpflichtet, vgl. Tac. Ann. 14.7.4, und seinem Haus durch Eid gebunden, vgl. Tac. Ann. 14.11.1.

45 Vgl. Bingham (2013), S.82f.

46 Siehe bei Suet. Aug. 49.1 die symbolhafte Entlassung der Calagurritani und Germanen durch Augustus; vgl. die
imperiale Reprasentationsbedeutung der Pratorianer in Tac. Ann. 12.36.2 — beim Empfang der regii clientuli
und dem Vorfiihren besiegter Gegner wurden die Pratorianer in Formation vor ihrem Lager aufgestellt.

47 Vgl. Bingham (2013), S.9f.

48 Vgl. Dio 55.10.10; Eck (1995), S.98; siehe Kapitel II.1.

49 Zum ,,unbiirokratischen” Herrschaftsstil und zur Praponderanz nichtformalisierter Strukturen in der Republik

vgl. Kunkel (1995), S.105f.; Nippel (1995), S.16f.; Meier (1997), S.49f.; Eich (2005), S.54f.; siehe Kapitel I1I.3.
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administrativen Aufladung der Patronage- und Klientelbeziehungen.®® Das Fehlen eines
blrokratischen Herrschaftsapparats verlieh den Nah- und Fernbeziehungen der Principes zu
ihren Funktionstrigern eine administrative Bedeutung.”® Bereits in der Republik hatte die
Herrschaftselite die politische Fiihrung dadurch inne,>? dass sie u.a. Uber ein weitliufiges
Netzwerk an reziproken Abhingigkeits- und Solidaritatsbeziehungen disponierte.>® Hierunter
ist einerseits ein Geflecht an vertikalen Nah- und Fernbeziehungen zu verstehen, mit deren
Hilfe die Nobilitat ihre Herrschaft im rémischen Gemeinwesen sicherte.>* Dass diese vertikalen
Abhangigkeitsverhaltnisse flir den politischen Wettbewerb um honores und zum Austragen
privater Konflikte instrumentalisiert wurden, sei nur erwdhnt.>® Andererseits nutzte die
Nobilitat ihre horizontalen Nah- und Fernbeziehungen, um politische Situationen gemeinsam
zu beherrschen und die politische Entscheidungsfindung zu steuern.>® Faktisch dienten die
Patronagebeziehungen auch der Umsetzung des rémischen Herrschaftsanspruches, indem
Klientelbindungen fiir die Allokation wichtiger Ressourcen, die Herrschaftssicherung und
Herrschaftsgestaltung genutzt wurden.>” Somit konnte die Distanz zwischen Zentrum und
Peripherie mithilfe von zwischengeschalteten ,Patronage-Maklers” tberbriickt werden.>®
Diese ,zwischenpatronale” Funktion konnten je nach regionalen und historischen

Besonderheiten einzelne Potentaten, kollektive Eliten und urbane Zentren Gibernehmen, mit

50 Zum Phinomen der Patronage vgl. Gellner/Waterbury (1977); Johnson/Dandeker (1989); Eisenstadt/
Roninger (1980), S.42f. und (1984); Boissevain (1974); zur Bedeutung von Patronage in neuzeitlichen
Herrschaftssystemen vgl. Maczak (1988) und Bourne (1986).

51 Siehe hierzu Kapitel 111.3.

52 Zur Nobilitat vgl. Mommsen (1982), S.41 und (1963), Bd.lIl 1, S.464; Gelzer (1912); Miinzer (1963); Afzelius
(1938), S.40f. und (1945), S.150f.; Bleicken (1998b); Brunt (1982), S.1f.; Holkeskamp (1987); einen
Forschungsiberblick bietet Goldmann (2002), S.45f., der Status- und Gruppencharakter der nobilitas betont.

53 Zum Uber- und Unterordnungscharakter der Begriffe patronus und cliens vgl. Badian (1958), S.1f.; Saller
(1982), S.8f., der hinsichtlich der Gesamtheit von Patronagebeziehungen zu dem Ergebnis kommt, dass (15)
,neither the word amicus nor the words patronus and cliens are fully satisfactory pointers to patronage
relationships”; zur Advokat-Funktion eines patronus, vgl. Neuhauser (1958); David (1992); die Rollenfunktion
eines aristokratischen Patrons betont Beck (2009), S.53f.; zur amicitia, vgl. Brunt (1988), S.351f.; Bleicken
(2008), S.186f.; mit weiterer Literatur Deppenkemper (2014), S.49f., Anm.156.

54 Vgl. Meier (1997), S.241.; Gelzer (1962), S.134f.; Boissevain (1974); Johnson/Dandeker (1989), S.219f. Zur
sozialen Unterordnung von amici, vgl. Sen. benef. 6.34; zur Klientelbedeutung von amicitia vgl. Levi (1994);
Badian (1958), S.57f.; Brunt (1988b), S.351f.; zur Klientelbedeutung von fides siehe Norr (1989) und (1991);
mit weiterer Literatur Deppenkemper (2014), S.49, Anm. 154.

55 Vgl. Badian (1958), S.192f.; Nicolet (1977), S.233; Deniaux (2006), S.401f.; dagegen Brunt (1988), S.383f.

56 Vgl. Develin (1985), S.100f.; Meier (1997), S.59f.

57 Vgl. hierzu Badian (1958), S.84f. und 289; Harmand (1957), S.145; Meier (1997), S.36ff.; Johnson/Dandeker
(1989), S.223; Garnsey/ Saller (1987), S.83f.; Wallace-Hadrill (1989), S.79f.; MacMullen (1988), S.111f,;

58 Siehe zu dem Prinzip des , Patronage-Maklers” Kettering (1986), S.425f.
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denen die rémische Elite kooperierte und die sich oft einem nobilis und deren Nachkommen
verpflichtet fuhlten.>® Unter diesen Voraussetzungen waren bereits die romischen
Magistrate/Promagistrate der Republik fir die Erfullung ihrer Aufgaben auf die
(zwischengeschalteten) Patronage-Vermittler partiell angewiesen.®®

In dhnlicher Weise machten sich die Principes diese bestehenden Ordnungsmuster und -krafte
fir die Ausgestaltung ihrer Herrschaft zu Nutze, ohne dass die auf Patronage beruhenden
Organisationsprinzipien und die Zentralisierungstendenzen im Prinzipat im Widerspruch
zueinander gestanden hitten.®! Stattdessen I4sst sich beim ,,Patronagewesen auf lange Sicht
die Abschwéachung des partikularen Charakters und die Konzentration der Solidaritdten beim
Princeps vermuten.?? Diese Entwicklung wurde mit der Bildung einer domus Caesaris/ principis
(dem dynastischen Herrscherhaus) und der Etablierung einer ,aula Caesaris” (dem
kaiserlichen Hof) dynamisiert.®® Fiir die Bildung, Erhaltung und Erweiterung ihres Netzwerkes
wurden fiur die politische Elite und zentralen Funktionstrdager die um die Herrscherfigur
sedimentierten Personengruppen immer wichtiger. Diese Personengruppen kénnen mit dem

Ill

spateren ,personellen Kaiserhof” und ,Hofpersonal” identifiziert werden.®* Bei der Pflege der

Patronagebeziehungen kam den kaiserlichen ,Wohltaten” (benficia) eine eminente
Bedeutung zu. Mit der Vergabe von Positionen und Leistungen gewahrten die Herrscher ihren
Vertrauten und deren Klientel exklusive beneficia.®> Die Verleihung der Prafektur galt als
Ausdruck eines engsten Vertrauensverhiltnisses zum Princeps.®® Die Dienste der

Funktionstrager wurden dagegen als gratia und Loyalitdtsbekundungen verstanden.®’

59 Vgl. Eisenstadt/ Roninger (1984), S.59; Gelzer (1962), S. 70f.; Schulz (1997), S.26ff.; Santangelo (2007), S.50f.
Speziell zu den Patronagebeziehungen zu fremden Herrscherfamilien vgl. Badian (1958), S.193 mit Anm. 5
und 6; Schleussner (1978), 5.91; vgl. auch Weber (1985), S. 813, der auf dieses Phanomen friihzeitig
aufmerksam gemacht hat; Millar (1995), S.159f. und Jaques/Scheid (1990), S.191f.

60 Vgl. Johnson/ Dandeker (1989), S.236; Schulz (1997), S.26.

61 Siehe die Argumente der Kompatibilitat und die einschlagige Literatur dazu bei Eich (2005), S.74.

62 Vgl. Johnson/ Dandeker (1989), S5.238f.; Syme (2002), S.459f.; Saller (1982), S.75f.; zur Bedeutung der
kaiserlichen Patronage am Beispiel der Annii, vgl. Fiindling (2008), S.14ff., 38ff.

63 Vgl. zur begrifflichen und institutionellen Entwicklung der ,,aula caesaris” Winterling (1999), S.195f.

64 Zur Bildung des sozialen Gebildes , Kaiserhof” und zur Bildung eines kaiserlichen ,Hofpersonals” vgl.
Winterling (1999), S.196 (mit domus als Sammelbegriff), 201 (mit aula als Sammelbegriff), 203 (mit
griechischen Sammelbegriffen des Cassius Dio) und 211 (mit palatium als Sammelbegriff).

65 Vgl. Saller (1982), S.41f.; Eck (1995f), S.175f.; Winterling (2011), S.230ff.; zur gesellschaftlichen Bedeutung
von beneficia vgl. Wolkenhauer (2014), S.224f.; die Beeinflussung des Herrschers bei der ,Amtervergabe”
war Usus, vgl. Eck (1995a), S.25; Eck (1995e), S.138f.

66 Vgl. Saller (1982), S.49f. und 58f.

67 Vgl. Saller (1982), S.69f.
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Dieses Wechselspiel von gewahrtem beneficium und vergoltener gratia festigte die Kohasion
im kaiserlichen Stab und in der Administration.®® Die Bildung, Erweiterung und Pflege von
patronalen Nah- und Fernbeziehungen gehorte also zu den Voraussetzungen, um im
kaiserlichen Umfeld effektiv eingesetzt zu werden. Eine exponierte Position im kaiserlichen
Stab glich einem Knotenpunkt an personlichen Abhangigkeitsbeziehungen. Schon die
Prafekten des 1. Jh. traten als einflussreiche Patrone auf. Wie am Beispiel der Ostorii zu sehen
ist, nutzten und erweiterten schon die frihen Prafekten ihre familiaren Beziehungen, um
senatorische und ritterliche Funktionen zu sichern. Mit der zeitnahen Besetzung der
Pratorianerprafektur (Quintus Ostorius Scapula) und der Prafektur von Agypten (Publius
Ostorius Scapula) sicherten sich die Ostorii familiaren Einfluss und kamen in den Genuss
augusteischer beneficia.®® Weitere Funktionstrager der Ostorii bestatigen das Nahverhaltnis
dieser familia zum Herrscherhaus. Diese Vermutung findet ihre Bestatigung in der Karriere des
Publius Ostorius Scapula, der wohl als Sohn des gleichnamigen Prafekten von Agypten unter
Claudius zum legatus Augusti pro praetore Britanniae ernannt wurde und die ornamenta
triumphalia erhielt.”? Unter seiner Statthalterschaft scheint sich auch dessen Sohn militérisch
ausgezeichnet zu haben.”* Unsicher bleibt die genaue Verwandtschaft eines weiteren Q.
Ostorius Scapula, der unter Claudius consul (suffectus) una war und mit den drei Ostorii
verwandt gewesen sein dirfte.”? Die Ostorii erreichten somit den senatorischen Rang.

Ein Blick auf das Netzwerk des Aelius Seianus, dessen Vater die Prafektur bereits unter
Augustus und Tiberius bekleidete,”® zeigt bestimmte Patronagemuster fir die Prafektur, die

erst durch ein gesteigertes Vertrauen des Tiberius potenziert wurden.”* Die Hauptquelle

68 Vgl. Saller (1982), S.78: ,, The most successful emperors were those who, like Augustus, were able to utilize
skillfully the offices, honors, statuses and administrative decisions at their disposal to produce cohesion in a
web of personal exchange relationships extending from themselves.” Damit deutet Saller in die richtige
Richtung, auch wenn die administrativen Implikationen der Patronage nur angedeutet werden.

69 Vgl. zu Quintus Ostorius Scapula Dio 55.10.10 und PIR? O 167; zu Publius Ostorius Scapula vgl. PIR? O 165;
Jérdens (2009), S.19, 299 und 460; Hanson (1982), S.243-53; Hanson (1984), S.77-87; Christol/

Demougin (1984), S.171-178.

70 Vgl. Tac. Ann. 12.31 und 12.39; PIR? O 164.

71 Er erhielt die corona civica, vgl. Tac. Ann. 12.31.4; PIR? O 162.

72 Vgl. AE 1980, 907; eventuell handelt es sich um den Sohn einer der beiden vorangegangenen Prafekten und
eventuell um den Bruder des legatus Augusti pro praetore, siehe hierzu PIR? O 166; genannt wird das
Konsulat bei Ulp. dig. 38.4.1 und lust. Inst. 3.8.3.

73 Vgl. Sumner (1965), S.134f.; nach Tac. Ann. 1.7.2 musste der Prafekt Seius Strabo seinen Eid auf Tiberius
gegenliber den Konsuln des Jahres ablegen, wodurch die Prafektur anscheinend prolongiert wurde; zur
Vaterschaft des Seius Strabo vgl. Tac. Ann. 4.1.2.

74 Tac. Ann. 4.59.2 und 4.2.1.
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Tacitus zeigt den Prafekten Seianus jedoch als opportunistischen Verschworer und deutet die
Vernetzung des Prafekten im Alltag negativ.”> Um die Verflechtungen an solidarischen
Beziehungen zu stabilisieren und zu erweitern, forderte Seianus den Aufstieg der eigenen
Vertrauten und forcierte dessen Versorgung mit ,,6ffentlichen” und militarischen Funktionen
(beneficia).”® Bei diesen Vertrauten handelte es sich um clientes und amici des Prafekten.”’
Seianus soll zusatzlich eigene liberti und ianitores eingesetzt haben, um den Kontakt zu seiner
Person zu steuern und die Kommunikation nach auBen zu steuern.’® Hierin kann man einen
rudimentaren ,Mitarbeiterstab” erkennen, der situativ wachsen und schrumpfen konnte.”®
Neben dem persdnlichen Bemiihen seine Klienten und Familienangehérige mit Positionen zu
versorgen, unterhielt Seianus auch mit der politischen Elite solidarische Beziehungen.
Kooperationen pflegte der Prafekt sowohl mit konsularen Familien als auch mit privaten
Vertrauten des Princeps.8’ Die von Tacitus vorgebrachten Vorwiirfe der Arglist und des

Nepotismus lassen die funktionale Bedeutung der Patronage in den Hintergrund treten.!

75 Siehe zur literarischen Konstruktion des Tacitus Kapitel Il.1, Anm.11; so lasst Tacitus eine julisch-claudische
Verbindung von der romischen Gemeinschaft secundo rumore aufnehmen, wahrend parallel eine eheliche
Verbindung zwischen der Familie des Seianus und julisch-claudischen Linie nur ,,adversis animis“
aufgenommen wurde (zwischen Seianus‘ Tochter und dem Sohn des Claudius, der selbst Sohn des
Germanicus war, der wiederum Tiberius‘ Adoptivsohn war), vgl. Tac. Ann. 3.29.4; Dio 61.32.1. Nach Tac.
Ann. 3.35.2 wurde lunius Blaesus zum Prokonsul nur wegen seiner Verwandtschaft zu Seianus ernannt und
nicht aufgrund seiner militarischen Qualifikationen, vgl. Tac. Ann. 3.32.1-2; siehe aber Tac. Ann. 1.16f., denn
gesucht wurde ein Feldherr gegen den Aufstandischen Tacfarinas, vgl. Wesch-Klein (2008), S.57 Anm. 37.

76 Beispielsweise der Prator Junius Otho, der Uiber Seianus in den Senat gelangte, vgl. Tac. Ann. 3.66.3; nach
Tac. Ann. 4.2.3 soll Seianus Ehrendmter und Statthalterschaften an seine Vertrauten delegiert haben, in
diesem Zusammenhang ist auch an das Prokonsulat des Blaesus zu denken. Zu den verschworenen
Vertrauten des Sejanus zahlt Tacitus auch ein Tribun namens lulius Celsus, vgl. Tac. Ann. 6.14.1; zum
familiaren Aspekt der Funktionsvergabe vgl. Sumner (1965), S.134f.

77 Siehe zu den clientes Tac. Ann. 4.2.3; Tac. Ann. 13.45.1 nennt ein T. Ollius, der wohl dank der amicitia Seiani
Chancen auf honores hatte und dessen Aufstieg durch den Sturz des Seianus beendet wurde.

78 Vgl. Tac. Ann. 6.8.5; Tac. Ann. 6.23 und 24, die eingesetzten servi, die zur Beschattung und Nachstellung des
Drusus eingesetzt wurden, werden ihre Instruktionen von den Prafekten erhalten haben.

79 Siehe hierzu etwa die flexible Zusammensetzung der apparitores, vgl. Cohen (1984), S.32f.

80 So ist die Kooperation zwischen Seianus und dem alten Tiberiusvertrauten Marinus Uberliefert, der zu den
vetustissimi familiarium zahlte, vgl. Tac. Ann. 6.10.2. Mit den bekannten und einflussreichen Cornelii Lentulii,

zu deren Familie mehrere Konsulare zdhlten, war Seianus durch die Heirat seines Sohnes verbunden, der die
Tochter des Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus heiratete, vgl. Tac. Ann. 6.30.2; PIR? C 1391.

81 Vgl. Tac. Ann. 4.1. Hiernach hatte sich Seianus schon C. Caesar, dem Enkel des Augustus, angeschlossen
und spater Tiberius von sich eingenommen. Weiterhin werden die opportunen Fahigkeiten und ein
enormer Ehrgeiz betont, was den Karrieristen auszeichnete. Damit wird die Bedeutung der Prafektur von
einem Personlichkeitsbild Gberlagert, das nach 2.000 Jahren eine objektive Wertung kaum zulasst. Siehe
zum Personlichkeitsbild die kontrar rosige Darstellung bei Vel. Pat. Historia Romana 2.127.3ff. und 2.128.1ff.
Vgl. zur Darstellung in 2.127/8 Hennig (1975), S.133f.; Kuntze (1985), S.290f.; Sumner (1970), S.290f.;
Woodman (1975), S.302f; siehe auch die Darstellungen in Tac. Ann. 1.69.5; 3.29.4; 3.35.2; 3.66.3.
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Zudem erfolgte die Patronagebemiihung des Seianus, die das Solidaritatsverhaltnis zu den
obersten Funktionstragern starkte,®? unter Zustimmung des Tiberius.®3 Ohne die Zustimmung
des Princeps war die Bildung eines solchen Netzwerkes innerhalb des kaiserlichen Stabs und
der politischen Elite fur einen ritterlichen Funktionstrager kaum denkbar.®* Dies verdeutlicht
die durch Seianus koordinierte Beschattung von Familienangehdrigen des Tiberius, die vom
Princeps angewiesen wurde.?> Erst die eigene Isolation des Tiberius, die ihren
Kulminationspunkt im Riickzug auf die Insel Capri fand, und die suspekt erscheinende
Machtposition des Seianus fiihrten zum Vertrauensbruch und letztendlich zur Beseitigung des
Prafekten.® Die auRerordentlichen Machtpositionen u.a. eines Macro, Burrus oder Tigellinus
in Rom lassen jedoch darauf schlieRen, dass die Vernetzung des Seianus kein Einzelphdnomen
war (siehe hierzu Kapitel 111.5). Selbst unter den weniger bekannten Prafekten des 1. Jh. finden
sich eindrucksvolle Beispiele fir die patronale Vernetzung. So stellten die Arrecini gleich zwei
einflussreiche Prafekten im ersten Jahrhundert.?” Aus den zeitlich auseinanderliegenden
Prafekturen (Arrecinus Clemens | unter Caligula; Arrecinus Clemens Il unter Vespasian) kann
geschlussfolgert werden, dass Kontakte und Solidaritatsbeziehungen im Herrschaftszentrum
zum Teil konserviert wurden. Sowohl Vater als auch Sohn waren mit der gesellschaftlichen
und politischen Elite in Rom vernetzt.® Trotz des Standesunterschieds zu den senatorischen

Familien pflegten wohl alle Prafekten weitreichende Kontakte zur stadtrémischen

82 Neben den besprochenen Prokonsul Blaesus und den sogenannten Klienten des Seianus, zu denen Tacitus
ebenfalls Inhaber von provinciae zahlte, vgl. Tac. Ann. 4.2.3, stand der Prafekt Seianus anscheinend auch mit
dem damaligen praefectus aerarii in einem solidarischen Verhaltnis, das im Zusammenhang mit dem
Seianus-Prozess zu dessen Anklage fuhrte, vgl. Tac. Ann. 5.8.1. Weitere solidarische Kontakte lassen sich
zwischen Seianus und dem Prator lunius Otho belegen, vgl. Tac. Ann. 3.66.3. In diesem Sinne ist der Tribun
lulius Celsus zu nennen, der zu den sejanischen Verschworern zéhlte, vgl. Tac. Ann. 6.14.1.

83 Siehe die delegierte Beratungsfunktion des Seianus, der dem jiingeren Drusus bei der Unterdrickung von
Unruhen in den illyrischen Legionen als rector beigeordnet wurde, wahrend dem Vater des Seianus zu
dieser Zeit die Prafektur Agyptens verliehen wurde, vgl. Tac. Ann. 1.24.2 und Dio 57.19.6. Die Vergabe
dieser Prafekturen und die Aufgabendelegierung lassen diverse Steuerungsmomente erkennen. Zudem wird
die Steuerung durch den Princeps bei Tacitus expressis verbis genannt, vgl. Tac. Ann. 5.6.2.

84 Pragnant hierzu Tac. Ann. 4.1.1.

85 Vgl. Tac. Ann. 1.69; 4.7-8, 4.12; 4.39-41; 4.54; 4.67.

86 Zur Isolation des Tiberius vgl. Tac. Ann. 4.57.1f. und 4.67.1f.; zum Vertrauensbruches Seager (1972), S.214f.

87 Vgl. PIR? A 1072 und A 1073.

88 Fiir A. Clemens | sind aus seiner Teilnahme an der Verschworung gegen Caligula Verbindungen zu den
flihrenden Kreisen zu schlussfolgern, vgl. los. ant. lud. 19.37f.; Suet. Cal. 56.1. Zu den Flaviern wurden schon
unter A. Clemens | die Verbindungen geknlipft, siehe die eheliche Verbindung zwischen der Tochter des A.
Clemens | und dem jungen Titus, vgl. Suet. Titus 4. Weiterhin geht aus Tac. Hist. 4.68.2 hervor, dass A.
Clemens Il in freundschaftlichem Verhéltnis zu Domitian stand, bevor die Flavier die Herrschaft sicherten.
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Elite.8 Ein Befund, der auch fiir die Pratorianerprafekten bis zum 3. Jh. zutrifft.?° Einflussreiche
Prafekten wie Fulvius Plautianus-Nr.19 wurden mit ihren Beziehungsnetzwerken fir die
Principes zum kommunikativen Dreh- und Angelpunkt bei der Herrschaftsgestaltung.’® Als
Patrone konnten die Pratorianerprafekten sogar den Mitgliedern der senatorischen Elite den
persdonlichen Aufstieg erleichtern und erschweren.®?> In Zeiten von instabilen
Herrschaftsverhaltnissen diirften die Principes wohl Prafekten mit vertrauenswirdigen
Kontakten zur herrschaftspolitischen Elite praferiert haben.*3

Dass die patrimoniale Position der Pratorianerprafekten durch den Zugang zur familia Caesaris
auch im 3. Jh. gestarkt wurde und die Prafekten diesen sensiblen Herrschaftsbereich fir die

Starkung ihrer Position nutzten, bleibt evident.®* Insbesondere die mit einer niederen

89 Neben den Prafekten der Ostorii, Aelii und Arrecini ist auch an Rufrius Crispinus zu denken, der die
konsularen Insignien und senatorische Wiirde besaR und dessen Frau Sabina Poppaea Mitglied einer
konsularen Familie war. Trotz der prestigevollen Verbindung wird Crispinus in Tac. Ann. 13.45.4 und
16.17.1ff. pejorativ als eques romani bezeichnet, um die schlechte Reputation der Poppaea zu
unterstreichen. Diese Passage macht deutlich, dass der ritterliche Status eines Prafekten trotz des Einflusses
eine soziale Barriere gegenliber der senatorischen Elite darstellte. Nichtsdestotrotz positionierten sich die
Prafekten innerhalb der herrschaftspolitischen Elite, die sich allmahlich konstituierte und deren Status und
Rang entgegen der nobilitaren Elite nicht immer auf Abstammung und familidrer Reputation basierte. Fir
Faenius Rufus ldsst sich im Kontext der pisonischen Verschwoérung ein weites Kontakt- und Beziehungsnetz
antizipieren, vgl. PIR?F 102. Uber den Ritter P. Gallus, mit dem er befreundet war, wird Faenius Rufus mit
dem einflussreichen Konsular Antistius Vetus bekannt gewesen sein, vgl. Tac. Ann.16.12.1, siehe zur
Freundschaft des Gallus und Vetus PIR? G 66. Evident war der Einfluss des Tigellinus, der seinem
Schwiegersohn den senatorischen Rang verschaffte, vgl. Tac. Ann. 14.48.1. Siehe zum Einfluss des Tigellinus
auch Tac. Ann. 14.51.2, 16.18.3 und 19.3. Die testamentarische Bericksichtigung des Tigellinus durch den
Nerovertrauten Mela, der als zentraler Prokurator die negotia principis administrierte, kann als gratia des
Mela gewertet werden, vgl. Tac. Ann. 16.17.4. Der designierte Konsul Cingonius Varro wird in Tac. Hist. 1.6.1
als socius des Nymphidius Sabinus bezeichnet. Zu den Kontakten des Cornelius Laco vgl. Tac. Hist. 1.14.1.

90 Vgl. Absil (1997); fur die Zeit Marc Aurels vgl. Rossignol (2007), S.175; Findling (2008), S.157.

91 Zu nennen ware hier das Verhaltnis zu einem Coreanus, der in den Senat aufgenommen wurde, vgl.

Dio 77.5.5. Siehe auch den Einfluss des Plautianus auf die Aedilenwahl, in Dio 79.22.2. Mit hinein spielt hier
auch die interfamilidre Verkniipfung zwischen den Fulvii und der Herrscherfamilie.

92 Vgl. Champlin (1980), S.100f.; Eck (1988), S.157f.

93 Nach dem militdrischen Sieg des Vitellius Gber Otho waren die Kontakte und solidarischen Beziehungen
innerhalb der eigenen ,,Partei” ein beachtenswertes Kriterium fiir die Prafekturbesetzung. Sowohl Publius
Sabinus als auch Julius Priscus standen der militarischen Flihrung des Vitellius nahe, nach Tacitus stand
Sabinus in der gratia des Caecina Aelinus und Priscus in der gratia des Fabius Valens, vgl. Tac. Hist. 2.92.1,
den beiden siegreichen Legaten des Vitellius, vgl. Tac. Hist.2.59.3. Beide zdhlten zur herrschaftspolitischen
Elite der Zeit, vgl. zu F. Valens Tac. Hist. 3.62 und zu C. Aelinus PIR? C 99. Ebenfalls (iber gute Beziehungen
verfligte der Prafekt Cornelius Fuscus, der im Birgerkrieg mit den Flaviern vernetz war, vgl. Tac. Hist. 3.4.2.

94 So weil’ Tacitus von der Annaherung des Prafekten Macro an C. Caesar (Caligula) zu berichten, vgl. Tac. Ann.
6.45.3. Die Kontaktpflege wird opportunistisch dargestellt, indem dem Prafekten friih das Streben nach
gratia Caesaris vorgeworfen wird. Diese pejorative Wertung erfolgte aber in der Retrospektive des Tacitus,
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Herkunft stigmatisierten Funktionstrdager waren auf ihre Beziehungen in der familia Caesaris
angewiesen. Der von Claudius flr einen Tag mit dem Gardekommando betraute Narcissus
besal vorwiegend im Bereich der familia Caearis Autoritat.®> Auch der Freigelassene Aurelius
Cleander-Nr.9 erreichte seine prafekturgleiche Funktion durch seinen Einfluss in der familia
Caesaris.®® Diesem sensiblen Herrschaftsbereich dirften ebenfalls die von Aurelius Cleander-
Nr.9 eingesetzten ,Schattenprafekten-Nr.10a/10b entstammt sein.®’ Von Opellius Macrinus-
Nr.25 wird berichtet, er ware als niederer Jurist in frilheren Jahren mit Fulvius Plautianus-
Nr.19 bekannt gewesen und hitte in dessen Diensten gestanden.’® Diese Bekanntschaft
ermoglichte den spateren Pratorianerprafekten Opellius Macrinus-Nr.25 den Zugang zur
severischen familia Caesaris. Die Prafekten Opellius Macrinus-Nr.25 und Oclatinius Adventus-
Nr.26 nahmen eine distinguierte Position unter den amici et principes officiorum et ordinum
ein.” In welcher Beziehung Valerius Comazon-Nr.30 (Cassius Dio und Herodian nennen ihn
polemisch einen ehemaligen , Tanzer und Komédiant“) und Elagabal standen,' |3sst sich zwar
nicht mehr sagen. Zum Zeitpunkt der Herrschaftsakklamation dirfte aber auch dieser Prafekt
eine wichtige Position in der familia Caesaris gehabt haben.

Die patrimonialen Einflussmoglichkeiten der Pratorianerprafekten wurden im 3. Jh. auch
durch die verwandtschaftliche Bindung an die domus Caesaris in Einzelfillen erweitert.'*
Neben der Moglichkeit die Pratorianerprafekten an die Herrscherfamilie zu binden,

praferierten einzelne Herrscher in militarischen Krisenzeiten auch eigene Verwandte. Eine

der damit sein tyrannisches Caligulabild konstruierte. Weiterhin delegierte der Prafekt Macro
wohl den Informationsfluss zwischen dem todkranken Princeps Tiberius und AulRenstehenden, siehe Tac.
Ann. 6.50.4. Der Prafekt Lusius Geta zahlte zu den potissimi amicorum, vgl. Tac. Ann. 11.31.1. Zu
unterstellen ist eine solche Einbindung auch bei Burrus und Tigellinus, die zu den engsten Vertrauten Neros
gehorten. Weiterhin ist auf den Prafekten Faenius Rufus hinzuweisen, der ein besonderes Verhaltnis zur
Princepsfrau und Princepsmutter Agrippina pflegte, vgl. Tac. Ann. 14.57.1. Siehe auch das familidre
Vertrauensverhaltnis der flavischen Prafekten Arrius Varus, Arrecinus Clemens und Cornelius Fuscus, vgl. zu
A. Varus Tac. Hist. 4.68.2, zu A. Clemens vgl. Tac. Hist. 4.68.2, zu C. Fuscus vgl. Tac. Hist. 4.4. Der Prafekt
Cornelius Repentinus soll seine Ernennung der Frau des Antoninus Pius verdankt haben, vgl. HA v.Pii. 8.9.
95 Zum Kommando des Narcissus siehe Tac. Ann. 11.33; einen Hinweis auf seine einflussreiche
Patronatsstellung liefert auch Suet. Vesp. 4.1.
96 Zur hofischen Stellung des Cleander siehe Krenn (2011), S.165f. und Nr.9 in der Prosopographie.
97 Vgl. HA v.Comm. 6,12f.; Howe (1942), S.67, Nr.9; siehe Nr.10 in der Prosopographie.
98 Vgl. Dio 79.11.1-2; 79.15.3.
99 Vgl. AE 1947, 182; fiir Oclatinius Adventus-Nr.26 kénnte Cod. lust. 9.51.1 eine dquivalente Position belegen.
100 Vgl. Dio 80.4.1; Herodian. 5.7.6; HA v.Elag. 13.1.
101 Die Tochter des Seianus war mit Claudius’ Sohn vermahlt, vgl. Tac. Ann. 3.29.4 und Dio 61.32.1; der junge
Tigellinus soll mit der Schwester des Caligula verheiratet gewesen sein, vgl. Dio 59.23.9; die Tochter des
Plautianus-Nr.19 war mit dem jungen Caracalla verheiratet, vgl. Dio 76.1.2, 76.14.5, 77.1.2.
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aullergewohnliche Konstellation stellte das Bruderpaar lulius Priscus-Nr.45 und lulius
Philippus-Nr.46 dar. Nach erfolgreichen Coup d’Etat bestitigte der neue Princeps Philippus
seinen Bruder als Pratorianerprafekten und stattete ihn mit umfangreichen Befugnissen im
Ostlichen Reichsteil aus. Auch Decius scheint mit Herennius Potens-Nr.47 einen Verwandten
als Prafekten eingesetzt zu haben. Eine Generation spater soll Tacitus seinen Bruder bzw.
Halbbruder Annius Florianus-Nr.56 zum Prafekten ernannt haben.19?

In besonderen Situationen avancierten die Pratorianerprafekten im 3. Jh. sogar zum
Schwiegervater des Princeps, indem zumeist junge Herrscher die Tochter ihrer Prafekten
ehelichten.®®> Womit die patrimoniale Position der Prafekten eine dynastische Komponente
erhielt. Dass die Konsequenzen dieser Vernetzungsmechanismen und die politische Symbolik
von den Zeitgenossen mit den Lemmata Macht und Einfluss identifiziert wurden, Gberrascht
nicht. Denn die Verbindungen im kaiserlichen Stab und in der politischen Elite sowie die
dynastische Einbindung einiger Prafekten wurden ostentativ prasentiert. Zum symbolischen
Ausdruck dieser Prasentationsformen wurden die zahlreichen Monumente, Statuen und
Ehrenbildnisse, die fur zahlreiche Pratorianerprafekten reichsweit errichtet wurden.%* In
diesem Kontext seien auch die senatorischen und magistratischen Ornamente erwahnt, die
den Prafekten die Kommunikation mit der politischen Elite erleichterten.%

Als Patrone gewdhrten die Prafekten ihren Klienten und amici eigene beneficia, indem sie
Unterstltzung bei der Erlangung von begehrten Funktionen und Aufgaben leisteten. Fir das
1. Jh. wurden bereits die Beispiele der Ostorii, Aeli und Arrecini genannt, die ihrer Klientel

Vorteile ermdglichten. Gleichermalien hat auch Ofonius Tigellinus, der seinem Schwiegersohn

102 Aur. Vic. 36.2; HA v.Tac. 14.1 und 17.4; v.Prob. 10.8 und 11.3; zur Fiktionalitdt des , Senatskaisertums” des
Tacitus vgl. Johne (2008b), S.379f.; Kreucher (2003), S.105f.

103 Der Prafekt Plautianus-Nr.19 wurde noch unter Septimius Severus zum Schwiegervater Caracallas, vgl.
Dio 77.1.2 und Herodian. 3.10.7. Fiir den jungen Herrscher Gordian IIl ibernahm der Prafekt Timesitheus-
Nr.44 die Rolle eines Schwiegervaters, vgl. HA v.Gord. 23.6 und Zos. 1.17.2. Wie Plautianus-Nr.19 unter
Septimius Severus wurde auch der Prafekt Flavius Aper-Nr.60 unter Carus zum Schwiegervater eines
potenziellen Herrschaftsnachfolgers (Numerianus), vgl. HA v.Car. 12.1. Eventuell heiratete Elagabal die
Tochter des vermeintlichen Prafekten lulius Paulus-Nr., vgl. Dio 80.9.1f. Die Prafektur des lulius Paulus-Nr.
wird nur von literarischen Quellen belegt, vgl. HA v.Pesc. 7.3f. und v.Alex. 26.5f.

104 Statuen/Bildnisse sind belegt fiir Seianus, vgl. Tac. Ann. 3.72.3, 4.2.3, Syme (1956), S.257f.; Rufrius
Pollio, vgl. Dio 60.23.2, Eichholz (1972), S.158ff., Birley (1981), S.360, PIR? R 173; Tigellinus, vgl. Tac. Ann.
15.72.1; Marcius Turbo und Sulpicius Similis, vgl. Dio 69.18.1; Furius Victorinus, vgl. CIL VI 39440 = CIL VI
41143 = ILS 9002; Macrinius Vindex-Nr.1, vgl. Dio 72.3.5; Bassaeus Rufus-Nr.2, vgl. CIL VI 1599; Fulvius
Plautianus-Nr.19, vgl. Dio 76.14.7, 76.16.2; lulius Philippus-Nr.45, vgl. Lyd. De Mag. 2.9.

105 Siehe Kapitel I11.4 und 5.
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106 seinen Vertrauten und Klienten Titel und Funktionen

dem senatorischen Rang verschaffte,
ermoglicht. Nach Sueton soll Narcissus, der fiir einen Tag das Gardekommando trug, dem
spateren Princeps Vespasian ein Legionskommando verschafft haben.'%” Von Aemilius Laetus
berichtet die Historia Augusta, er hatte dem spateren Princeps Septimius Severus die
pannonische Statthalterschaft verschafft.!%® Trotz der zweifelhaften Glaubwirdigkeit der
beiden Autoren, decken sich diese Patronagehinweise mit der tibrigen Uberlieferung.

Eine Moglichkeit ihre Patronagestellung zu festigen und kaiserliche beneficia an die eigene
Klientel zu kanalisieren, erhielten die Pratorianerprafekten auRerdem bei kaiserlichen
Beratungstreffen. Von Bedeutung war hierbei das consilium principis, dem herrschaftlichen
Beratungsgremium, an dem die Prafekten regelmaRig partizipierten.'%® Gerade bei Fragen und
Angelegenheiten, die die kaiserliche Sicherheit betrafen, dirfte die Anwesenheit der
Pratorianerprafekten im Rat bereits im 1. Jh. vorauszusetzen sein. Claudius soll im
Zusammenhang mit dem Affront der Messalina, die ihm mit C. Silius betrogen und intrigiert
haben soll (Tacitus nennt eine EheschlieBung zwischen beiden),’® in seinem ad hoc
zusammengerufenen consilium principis seinen Pratorianerprafekten Lusius Geta nach seiner
Meinung gefragt haben.!!! Eine dauerhafte Anwesenheit im Rat ist auch bei Cornelius Laco
anzunehmen, der Galba bei der Eruierung eines Nachfolgers und in militarischen Belangen
beriet.!*? Hinsichtlich der Beraterfunktion nahmen Afranius Burrus, Ofonius Tigellinus und
Cornelius Fuscus wohl einen zyklisch festen Platz im concilium principis ein.*'*> Ob mit der
Teilnahme aber eine Art ,Vizeprasidentschaft” verbunden war, wie es Theodor Mommsen
formulierte, darf bezweifelt werden.'* Mit der Teilnahme am consilium principis wurde nicht

nur dem auBerordentlichen Einfluss und der kaiserlichen Ndhe Rechnung getragen.!'> Die

106 Vgl. Tac. Ann. 14.48.1.

107 Vgl. Suet. Vesp. 4.1.

108 Vgl. HA v.Sev. 4,4.

109 Vgl. Kapitel IV.1, Anm. 21-25.

110 Vgl. Tac. Ann. 11.27.

110 Nach Tac. Ann. 11.31.1 lies Claudius seine besten Freunde zusammenkommen und befragte dann L. Geta.

112 Vgl. Tac. Hist. 1.13.2 und 1.14.1, siehe zur militdrischen Beratung Tac. Hist. 1.26.2 und 1.33.2.

113 Vgl. Absil (1997), S.77ff. Einen festen Sitz im Consilium wird auch dem Prafekten Burrus zugestanden
haben, der zu den einflussreichsten consilia Neros zahlte, vgl. Tac. Ann.13,4,1, vgl. auch Tac. Ann. 14,14,2.
Ebenso ist Tigellinus zu nennen, den Tacitus zu den intima consilia zéhlte, vgl. Tac. Ann. 15,61,2. Uberliefert
ist auch die Teilnahme des Cornelius Fuscus an dem consilium Domitians, vgl. luv. 4.112; vgl. auch Kunkel
(1974), S5.238f.; Eich (2005), S.218; zum spatantiken consistorium siehe Gutsfeld (1998), S.86f.

114 Vgl. Mommsen (1963), 11 5.990; von ,,président du jury“ spricht Absil (1997), S.76.

115 Wie Seianus wird auch Macro ein tiberragender Einfluss auf den Princeps attestiert, vgl. Tac. Ann. 6.48.2.

Zur Bedeutung des consilium principis und der Rolle der Prafekten in diesem siehe Kapitel IV.1, Anm. 21-25.
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Pratorianerprafekten erhielten eine Moglichkeit ihre Stellung als Patrone Uber den
Entscheidungsfindungsprozess der Herrscher zu starken. Durch die regelmaRige Teilnahme an
diesem informellen Gremium konnten die Prafekten politische und administrative Funktionen
an ihre Klientel und amici kanalisieren. Die Strukturen des romischen Prinzipats beglinstigten
diese an das Patronagewesen orientierten Verteilungsmechanismen.

Einen Ausdruck fand die patronale Stellung der Prafekten im 2. und 3. Jh. auch in den
bilateralen Bekanntschaften untereinander. Unter Commodus delegierte Aurelius Cleander-
Nr.9 die Pratorianerprafekturen an zwei ,Schattenprafekten-Nr.10a/10b.1® Die
einflussreichen patronalen Positionen des Taruttienus Paternus-Nr.3 und des Tigidius
Perennis-Nr.4 scheinen sogar miteinander konfligiert zu haben.''’ Eine Generation spater
unterstiitzte Fulvius Plautianus-Nr.19 den spateren Prifekten Opellius Macrinus-Nr.25.118
Ebenso diirften lulius Priscus-Nr.45 und lulius Philippus-Nr.46 ihre Prafekturen ihrem Kollegen
und Vorganger Furius Timesitheus-Nr.44 verdankt haben. Von Aemilius Papinianus-Nr.22 ist
seit langer Zeit bekannt, dass er vor der Prafektur assessor bei seinen Vorgangern war.'*° Der
prominente Rechtsgelehrte wird mit seinem Kollegen Valerius Patruinus-Nr.24 sowie dem
Rechtsgelehrten und spateren Pratorianerprafekten Domitius Ulpianus-Nr.36 eine lange
Bekanntschaft gepflegt haben.'?° Nach dem Herrschaftswechsel des Macrinus-Nr.25 scheint
der ehemalige Prafekt Oclatinius Adventus-Nr.26 seinen alten Vertrauten Ulpius lulianus-
Nr.27 und lulianus Nestor-Nr.28 die Prafekturen gesichert zu haben.?! Es spricht einiges
dafir, dass sich durch die militdarischen Werdegange der Prafekten im 3. Jh. Schnittstellen
zwischen den Netzwerken von amtierenden und nachfolgenden Prafekten friihzeitig bildeten
(siehe hierzu Kapitel IV.2)

Da fiir die Uberordnung der Prifekten gegeniiber senatorischen Funktionstragern auch im 3.

Jh. keine Regularien oder Normen existierten, die mit einem magistratischen imperium

116 Vgl. HA v.Comm. 6.12f.

117 Vgl. Dio 73.9.1 und 73.10.1; HA v.Comm. 4.7f. und 14.8.

118 So soll Plautianus den jungen Macrinus gekannt und in seine Dienste genommen haben, vgl. Dio 79.11.1-2
und 79.15.3

119 vgl. Dig. 22.1.3.3.

120 Nach HA v.Pesc. 7.4 und HA v.Alex. 26.6 unterstiitzte Domitius Ulpianus-Nr.36 den fritheren Prafekten
Aemilius Papinianus-Nr.22 als assessor. Eine Bekanntschaft mit Valerius Patruinus-Nr.24 ist wahrscheinlich.

121 Nach der Ermordung des Caracalla kam es zwischen den beiden Prafekten Opellius Macrinus-Nr.25 und
Oclatinus Adventus-Nr-26 zu diversen Absprachen liber die Herrschaftsnachfolge, vgl. Dio 79.14.1-2; Herod.
4.14.2-3. Zu diesen Absprachen gehorten die Prafekturen des Ulpius lulianus-Nr.27 und lulianus Nestor-
Nr.28, die in denselben Einheiten Dienst taten wie Oclatinius Adventus-Nr.26 zuvor.
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122 myssten etwa die

oder der magistratischen potestas vergleichbar gewesen waren,
Potentiale der eigenen Klientel umso effektiver genutzt werden. Insbesondere wenn man
akzeptiert, dass der Prinzipat republikanische Traditionen und Strukturen eher modifizierte
als substituierte, kann die Bedeutung der sozialen Organisationskrafte nicht hoch genug
eingeschatzt werden. Ritterliche Funktionstrager wie die Pratorianerprafekten waren im
republikanischen Gehaduse, das nach den Bedirfnissen einer nobilitdren Elite konzipiert
worden war, umso mehr auf die individuellen Nah- und Fernbeziehungen angewiesen. Den
Gardeprafekten fehlte das magistratische Instrumentarium, um eine militdarische oder
richterliche Funktion im Prinzipat formell zu reprasentieren.?3 Zudem existierten kontrar zur
Magistratur nicht die institutionalisierten Rituale und Interaktionen, die beim Auftreten und
Agieren der Prifekten eine sakral-rechtliche Uberordnung begriindet hitten.'?* Zuletzt
konnten die moral-ethischen Normen, mit dem die senatorische Elite und die Principes ihre
Entscheidungen legitimierten und eine Ubergeordnete Sonderstellung argumentierten, von
den Pratorianerprafekten nicht kongruent adaptiert werden.?®> Sicherlich existierten auch
hier Uberschneidungen und Ausnahmen, wenn z.B. einzelne Préitorianerpriafekten
senatorische Attribute erhielten oder in den ordo senatorius aufstiegen.'2® Aus strategischen
und pragmatischen Erwagungen war es winschenswert, wenn die Pratorianerprafekten
zumindest ihre ritterlichen Standesgenossen an Prestige und Ansehen Uberragten. Weshalb
einige Prafekten ex inlustribus rekrutiert wurden.'?” Um den Status der Prafekten zusatzlich
zu erhohen, blieb die Moglichkeit, die Prafekten mit magistratischen Ornamenten und

senatorischen Attributen zu etikettieren.128 Dies erhdhte nicht nur den Status der Prafekten

122 Siehe zur distinktiven Funktion von imperium Beck (2011), S.77f. und von potestas Bleicken (1981), S.24f.
Zu den rechtlichen Méglichkeiten einer Uberordnung in der spiten Republik siehe Bleicken (1998a), S.705f.

123 Zu nennen waéren hierbei neben dem kompetenzstiftenden Charakter des imperium und der potestas (vgl.
Anm.78) auch die symbolischen Instrumente fehlten, wie der magistratischen fasces oder die lictores, siehe
hierzu Holkeskamp (2011), S.161f.
124 Institutionalisierte Rituale sind etwa bei den groBen /udi und bei den Triumphen zu erkennen, vgl.
Holkeskamp (2011), S.161f. Formen institutionalisierter Interaktion sind die provocatio und das auxilium.
125 Zu denken ist an die sozialen ,,OrdnungsgroRen” dignitas und auctoritas, vgl. Bleicken (1998d), S.204f.; dass
eine reprasentierte Uberordnung mit Hilfe des moral-ethischen Wertekonnexes erfolgen konnte, zeigt die
Bezugnahme des Augustus auf die auctoritas in seinen Res gestae, denn nicht die magistratische potestas,
sondern der Ausdruck auctoritas driickte die Position des Augustus aus, vgl. Kienast (1999), S.84f.; Christ
(2009), S.88f.

126 Siehe Kapitel I11.4.

127 Diese formelhafte Wendung findet sich in Tac. Ann. 4.58.1, womit der Autor trotz seines negativen Urteils,
dem Prafekten Seianus eine gute Herkunft attestiert.

128 Siehe Kapitel I11.4.
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sondern starkte auch deren Stellung als Patrone. Fiir die netzwerkartigen Verbindungen der
Pratorianerprafekten in Italien bietet das sogenannte Album von Canusium (album
decurionum) einen wichtigen Beleg. Die Prafekten von Severus Alexander werden in diesem
munizipalen Dokument neben anderen Patronen, munizipalen Wirdentragern und
designierten Ratskandidaten (praetextati) der Stadt Canusium genannt.!?® Die Inschrift
dokumentiert die Aktualisierung des Dekurionenrates/-standes fir Canusium, die von den
ranghéchsten Munizipalmagistraten, den duoviri quinquennales, vorgenommen wurde.'*
Allem Anschein nach unterstiitzten die Pratorianerprafekten als Patrone von senatorischem
Rang den Dekurionenstand bei seiner Restitutionstatigkeit. Es ist anzunehmen, dass die
Prafekten ihre eigene Klientel und , Freunde” unter den Dekurionen gezielt unterstiitzten und
versuchten ihrer Rolle als (italische) patroni gerecht zu werden.3!

Schlussendlich starkte die patrimoniale Vernetzung die Machtposition der Prafekten, die auf
ihre personlichen Nah- und Fernbeziehungen zuriickgriffen, um die kaiserliche
Herrschaftsgestaltung zu unterstitzen. Im Folgenden sollen die Prinzipien und Strukturen der
administrativen Herrschaftsgestaltung grob umrissen werden, um zu zeigen, warum die
Pratorianerprafekten als Leibwachter, Gardekommandeure und Princepsvertraute sukzessive

im administrativen Bereich der Herrschaftsgestaltung integriert wurden.

3. Prinzipien und Strukturen der administrativen

Herrschaftsgestaltung

Im friihen Prinzipat gewahrleisteten die Pratorianerprafekten primar den Schutz der Principes,
in deren unmittelbarer Nahe sie sich stets aufhielten. Dabei trugen sie das Kommando Uber
die Pratorianergarde, genossen weitestgehend das Princepsvertrauen und disponierten tber
komplexe Netzwerke an Patronagebeziehungen. Trotzdem spielten die Prafekten im friihen
Prinzipat nur eine marginale Rolle im Bereich der Administration, was durch die Prinzipien und

Strukturen der Herrschaftsgestaltung bedingt wurde.

129 Zur Zusammensetzung vgl. Horstkotte (1984), S.211f.; Mouritsen (1998), S.229f.; Salway (2000), S.115f.;
130 Vgl. Horstkotte (1984), S.211.
131 Vgl. Nicols (1988), S.126.
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Prinzipien der administrativen Herrschaftsgestaltung

Unter administrativer Herrschaftsgestaltung ist jener Bereich zu verstehen, der die Mittel und
MaBnahmen organisiert, die fiir die Erreichung von Herrschaftszielen notwendig sind. Hiermit
ist jener Bereich gemeint, der nicht der Rechtssetzung und Rechtsprechung zugeordnet wird.
Es gibt historische Griinde, dass jener Bereich nicht dem Begriff der ,Verwaltung” rubriziert
wird, da dieser staatlich konnotiert ist und eine birokratische Ausdifferenzierung und
Professionalisierung impliziert. Nach dem klassischen Staatsrechtler Otto Mayer (1895)
umfasst Verwaltung jene , Thdtigkeit des Staates zur Verwirklichung seiner Zwecke unter
seiner Rechtsordnung, auflerhalb der Justiz“.*3? Die klassische Definition von Otto Mayer zur
Verwaltung berlicksichtigt das Gewaltenteilungsprinzip. Ein nach ,Gewalten” getrenntes
Herrschaft- und Organisationsprinzip, wie es Montesquieu als Voraussetzung fir ,politische
Freiheit” (das Recht nach den Gesetzen handeln zu kdnnen) postulierte,**3 war der rémischen
Herrschaftsordnung fremd.

Die administrative Herrschaftsgestaltung im Prinzipat zeichnete sich durch ihren
unburokratischen Charakter aus. Fir die Phase der spaten Republik konstatierte schon Kunkel:
»Der Stil der Regierung und Verwaltung war bis ans Ende der Republik in einem fiir den
modernen Betrachter kaum faflichen Mafe unbiirokratisch“.*3* Auch Augustus verfigte als
Begriinder des Romischen Prinzipats ,weder (liber eine Blirokratie noch liber eine Zentrale,
ohne die eine Administration schwer zu etablieren war“.*>> Trotz des diskutablen Grades der
Verwaltungsintensitat, kann dieses Urteil mit leichten Modifikationen auf die gesamte Zeit des
Prinzipats Ubertragen werden. Reprasentativ fiir die communis opinio hat Werner Eck
festgehalten, ,,Dass Rom im Vergleich zu unserer modernen Welt, aber auch zu manchen
Staaten der Antike, beispielsweise Agypten, sein Herrschaftsbereich niemals in vergleichbarer
Intensitdt organisatorisch und administrativ durchdrungen hat“.'3® Das von Fergus Millar

gezeichnete Herrschaftsmodell, das von einem reagierenden und nicht von einem planvoll

132 Vgl. Mayer (1895), S.13.

133 Vgl. Hoerster (2006), S.155f.; Reese-Schafer (2011), S.100f.; einen Auszug aus Montesquieus ,,Vom Geist
der Gesetze“ bietet Hoerster (2006), S.176f.; zur Entstehung der Gewaltenteilung siehe Grzeszick (2013).

134 Vgl. Kunkel (1995), S.105; siehe auch Eich (2005), S.54f.; Meier (1997), S.49f.; Nippel (1995), S.16f.; Bleicken
(2000), S.391f.; es fehlte ein Burokratie-typisches Spezialistentum, vgl. Eck (1995a), S.22.

135 Vgl. Bleicken (2000), S.391.

136 Vgl. Eck (1995a), S.1f.; vgl. Eck (1979), S.1f.; Garnsey/Saller (1987), S.20f.; Eck (1995c), S.79; Eck (1999), S.4ff.;
Hoélkeskamp (2007), S.1f.; so rekurrierte man selbst in Agypten im 2. Jh. noch auf private Steuereintreiber,
vgl. Eck (1995m), S.344f.; dagegen Saller (1980), S.44f.; Dahlheim (1989), S.32ff.; Lo Cascio (2005), S.149.
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gestaltenden Kaiser ausgeht, stiitzt diesen Befund.'3” Weder Augustus noch seine Nachfolger
schufen planvoll einen hierarchischen Verwaltungsapparat, in dem Funktionstrager, wie die
Pratorianerprafekten integriert werden konnten.

Trotz dieses vermeintlichen Defizits lassen sich territoriale Herrschaftsprinzipien und
Grundstrukturen im Prinzipat erkennen, die sich durch besondere Kontinuitat auszeichneten.
Der romische Prinzipat behielt die dichotome Territorialstruktur der Republik bei, die
zwischen italischem Kernland und provinzialem Untertanengebiet differenzierte.’®® Als
weitreichendste Modifikation dieser territorialen Grundstruktur blieb im allgemeinen
Bewusstsein die von Augustus initiierte Einteilung in ,senatorische Provinzen“ und
,kaiserliche Provinzen” im Jahr 27 v. Chr., die ihm den Oberbefehl Gber den GroRteil des
Heeres offiziell unterstellte.’3® Uber die rechtlichen Voraussetzungen und Implikationen
dieses Vorgangs und die Rechtstellung des Augustus hat sich ein eigenes Forschungsfeld
entwickelt, weshalb an dieser Stelle auf die weiterfiihrende Literatur verwiesen wird.}*°
Festzuhalten bleibt, dass Augustus im Rahmen der republikanischen Institutionen,
Ordnungskonzepte und Gesellschaftsstrukturen (ordines) seine Alleinherrschaft aufbaute und
die Kapazitaten der senatorisch-ritterlichen Oberschichten nutzte.'*! Durch Riickgriff auf die
traditionelle Ordnung konnte Augustus die Beherrschung des romischen Herrschaftsbereiches
und sein Programm von einer res publica restituta umsetzen.#2

Aufgrund der sozialen und politischen Bedingungen orientierte sich die administrative
Herrschaftsgestaltung im frilhen Prinzipat primadr an die Bedirfnisse des Heeres, der
senatorischen Oberschicht und der stadtrémischen Bevolkerung.'*® Dass gerade dem Heer
eine aulerordentliche Bedeutung bei der administrativen Herrschaftsgestaltung zukam, lag

auch am Fehlen einer nach Kompetenzen hierarchisierten Verwaltung. Das Heer Gibernahm

137 Vgl. Millar (1967), S.9f.; Millar (1992).

138 Zur Administration Italiens in der Hohen Kaiserzeit vgl. Eck (1979); zu den rémischen Provinzen in der
Hohen Kaiserzeit siehe Millar (1981); Jaques/Scheid (1990), S.168f.; Eck (1995), S.2f.; Eck (1999); Bechert
(1999); Lepelley (2001); zu den 6stlichen Provinzen siehe Millar (1993) und Millar/Cotton (2002).

139 Vgl. Haensch (1997), S.393f.; Kienast (1999), S.86f.; Bleicken (2000), S.404f.; Eck (2006), S.45f.; Christ
(2009), S.104f.; zu den personellen Konsequenzen vgl. Eck (1995b), S.30f.

140 Vgl. Kienast (1999), S.87, Anm.32; Girardet (1990); Eck (2006), S.54f.; mit einem guten Uberblick iber die
verschiedenen Forschungspositionen Havener (2012), S.202f.

141 Zur institutionellen und personellen Kontinuitat unter Augustus vgl. Eck (1995a), S.12f.; Eck (1995b), S.30f.;
Kienast (1999), S.78f.; Bleicken (2000), S.306f., 391f.; Eck (2006), S.72f.; zur Gesellschaftsstruktur der
frihen Kaiserzeit vgl. Klingenberg (2011), S.17f.; zum Charakter des Prinzipats vgl. Bleicken (1998), S.799f.

142 Zum Begriff res publica restituta vgl. Bringmann (2002), S.113f,

143 Vgl. Dettenhofer (2000), S.114f.; von einem , Akzeptanzsystem” spricht Flaig (1992).
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stets administrative Aufgaben im Reich.'4* Zudem wurden fir den konstanten Unterhalt des
Heeres, flir die Auszahlung der Donative und fiir die militarische Grundversorgung gewaltige
Geldsummen und Naturalien bendtigt. In Korrelation zum Geld- und Versorgungsbedarf
wuchs daher das fiskalische und administrative Personal sukzessive an, das fir die
Steuererhebung und Grundversorgung des Heeres verantwortlich war.1* Die stadtrémische
Bevolkerung (plebs urbana) war dagegen fiir die administrative Herrschaftsgestaltung von
Bedeutung, weil die Stadt Rom das Herrschaftszentrum im Prinzipat war und an der
Zufriedenheit der Plebs auch der Herrschaftserfolg gemessen wurde.'#¢ Dieser Zustand blieb
bis zum 3. Jh. weitgehend bestehen, auch wenn den Herrscherreisen eine zunehmende
Bedeutung zukam und im 3. Jh. regionale Herrschaftszentren/-residenzen an den
Reichsgrenzen entstanden.'*’ Prioritir mussten die Principes auch die Interessen der
senatorischen Oberschicht bericksichtigen, an die sie die wichtigsten Funktionen,
Kommandos und Statthalterschaften delegierten (siehe unten). Durch die Ergdnzung des
Senatoren- und Ritterstandes unterstiitzte bereits Augustus die Entwicklung einer ,neuen”
Reichselite.!*® Aber nicht nur Augustus, sondern auch seine Nachfolger versuchten die
Zusammensetzung der senatorisch-ritterlichen Oberschicht mit Zensusvorgaben und

Instrumenten der Beférderung und Degradierung zu reglementieren.4°

Die Provinzialordnung

Diese MalRnahmen hatten umso grofRere Bedeutung fir den administrativen Bereich, da die
meisten Statthalterschaften bis in das 3. Jh. hinein mit Senatoren besetzt wurden. Wahrend
die ,senatorischen Provinzen” von den klassischen Prokonsuln administriert wurden, die von
dem Senat per sortem (durch Losverfahren) bestimmt wurden, mandatierte Augustus fir die

ihm obliegenden Provinzen die Legati Augusti pro praetore. Diese pro-pratorischen Legaten

144 Vgl. Eck (1995a), S.20ff.; Eck (1995c), S.69f.; Eich (2010), S.9f.; Eich (2014); Palme (2010), S.149f.; Bender
(2010), S.165f.; Haensch (2010), S.177f.

145 Zum ,,extraction-coercion-cycle”, vgl. Finer (1997), 5.804; Tilly (1990).

146 Vgl. Thompson (1993), S.10f.; Kross (2017), S.271f.; siehe ferner die Beitrdge in den Sammelbdnden von
Ewald/ Norena (2005); zum spatantiken Konstantinopel vgl. Pfeilschifter (2013), S.28f., 294f.

147 Zum ltinerar der Principes vgl. Halfmann (1986); zu den Regionalresidenzen vgl. Johne (2008a), S.629f.

148 Vgl. Eck (1995e), S.103f.; Kienast (1999), S.151f.; Eck (2006), S.64f.; Dettenhofer (2000), S.28f.

149 Fir Senatoren galt ein Census von 1 Million und fiir Ritter von 400.000 Sesterzen; zu den sozio-politischen
MaRnahmen des Augustus und seiner Nachfolger vgl. Eck (1995a), S.13ff.; Eck (1995e), S.105f.; Kienast
(1999), S.154f. und 182f.; Bleicken (2000), S.473f.; Eck (2006), S.66f.; Christ (2009), S.93f.; Dettenhofer
(2000), S.185f.; Rainer (2006), S.231f.; zur Degradierung vgl. Klingenberg (2011), S.95f., 191f.
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vertraten Augustus und sein imperium consulare (ab 27 v. Chr.) und spéater sein imperium
proconsulare (ab 23 v. Chr.) in jenen Provinzen, die ihm vom Senat Ubertragen worden
waren.'*® Dagegen trugen die Prokonsuln der senatorischen Provinzen weiterhin ihr eigenes
imperium, was aufgrund der Truppenstarke aber politisch kaum ins Gewicht fiel. Fiir die
Provinzialordnung galt dennoch, dass die Statthalterschaften und Legionskommanden mit
wenigen Ausnahmen bis in das 3. Jh. hinein mit Senatoren besetzt wurden.™! In dieser
Ordnung stellte Agypten die bedeutendste Ausnahme dar, da diese Provinz unter Augustus
einem ritterlichen Prafekten anvertraut wurde, der auf differenzierte Strukturen rekurrieren
konnte und dessen Legionskommando durch eine lex legitimiert worden war.'>2

Trotz des formalrechtlichen Unterschiedes trugen die Legati Augusti in den Provinzen eine
dhnliche Funktion wie die Prokonsuln. Die Legaten des Augustus Ubten als Statthalter die
oberste Jurisdiktion und das militéarische Kommando in ihren Provinzen aus und sorgten fiir
die offentliche Ordnung.’®® Als administrative Bindeglieder hielten die Statthalter die
Kommunikation zwischen dem Herrschaftszentrum (Kaiser und Senat) und der provinzialen
Administration aufrecht und vertraten die romische Ordnungsmacht gegeniber den
Provinzialen.'> Ein wesentlicher Unterschied zwischen den senatorischen Prokonsuln und
kaiserlichen Legaten bestand wohl nur bei der regelmafigen Steuererhebung. Wahrend die
vom Senat ernannten Prokonsuln und Quastoren die Verantwortung fir die reguldre
Steuererhebung trugen, hatten die Legaten des Augustus diese Aufgabe von Anfang an wohl
nicht erhalten, da ihnen hierfiir die Quastoren fehlten.>> Fiir die privaten Abgaben in seinen
Provinzen ernannte Augustus deshalb eigene Prokuratoren von nicht-senatorischem Rang, die
nur ihm persénlich verantwortlich waren.’® Dass Augustus auch in den senatorischen
Provinzen bei Bedarf regulierend und korrigierend eingriff, ist seit dem Fund eines kyrenischen

Ediktes in der Forschung oft betont worden.>’ Die augusteische Intervention in Kyrene zeigt,

150 Vgl. Bleicken (2000), S.325ff., 406; Eck (1995a), S.15; Eck (2006), S.54f., 78f.

151 Vgl. Jaques/Scheid (1990), S.168f.; Eck (1995b), S.38, 53; fir das 3. Jh. Glas/Hartmann (2008), S.641f.

152 Vgl. Dig. 1.7.1; Eck (1995b), S.40f.; Eck (1995e), S.103f.; Jérdens (2009), S.46f.; zur Administration Agyptens
Eck (1995a), S.5, 8; Eck (1995h), S.254f.; Eich (2007), S.378f.; Jérdens (2009), S.59f., 263f.; 397f.; Kelly
(2011); zu den anderen ritterlichen Funktionstragern vgl. Eck (1995b), S.36f.; Eck (1995I), S.327f.

153 Vgl. Burton (1975), S.92f.; Eck (1995l), S.335f.; Haensch (1997), S.18f.; Lo Cascio (2005), S.144.

154 Zur binneninstitutionellen Kommunikation vgl. Eck (1995a), S.6f.; zur kommunikativen Interaktion zwischen
Statthaltern und Provinzialen vgl. Millar (1992), S.275f.; Eck (1995a), S.8.

155 Vgl. Eck (1995b), S.43f.; Eck (1995d), S.87ff.; Eck (2006), S.79.

156 Vgl. Eck (1995b), S.44; Eck (2006), S.79; Jones (1960).

157 Vgl. Bringmann/Schafer (2002), S.309f.; Dahlheim (2010), S.431 wirdigt das Edikt in seiner Zeittafel der
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dass die dichotome Provinzialordnung nicht absolut gesehen werden darf. Allein die
unterschiedliche GroRe und Bedeutung der einzelnen Provinzen und die enorme Dimension
des Imperiums lassen erkennen, dass die territoriale Herrschaftsordnung des Prinzipats keinen
adaquaten Verwaltungsapparat vorsah. Stattdessen wurden Eingriffe in die territoriale
Provinzordnung oft nach den militarischen und politischen Erwagungen der Herrscher
vorgenommen, die sich an die temporaren und regionalen Umstiande orientierten.'*® Fiir eine
verwaltungsintensive Durchdringung der Provinzen fehlte es an den personalen und
logistischen Kapazitaten. Dies lasst sich gut an dem von Augustus begriindeten cursus publicus
zeigen. Dessen Zweck war die Aufrechterhaltung der Kommunikation zwischen Augustus und
seinen Provinzen, wobei dessen Benutzung restriktiv gesteuert wurde und dessen
Funktionalitat auf lokalen Gemeinden basierte.’>® Die Méglichkeiten dieses unbirokratischen
Herrschaftsinstrumentes waren daher sehr begrenzt. Gemessen an der GroéRe einzelner
Provinzen blieb auch das von Senat und Princeps zur Verfligung gestellte statthalterliche
Personal sehr tbersichtlich. Die beigeordneten apparitores etwa standen den Magistraten
und Promagistraten eher unterstiitzend zur Seite, indem sie Reprasentationszwecken dienten
und als persénliche Schreiber und Botentrager fungierten.'®® Dieses zumeist freigeborene
Subalternpersonal war wegen seines niederen Sozialstatus in seinen Moglichkeiten sehr
begrenzt.’®? Auch wenn die apparitores aufgrund ihrer jahrelangen Tatigkeit eine nicht zu
unterschatzende Routine entwickelt haben mogen, blieb ihr Handlungsradius aufgrund ihres
niedrigeren Sozialstatus begrenzt, selbst wenn der zustandige Magistrat/Promagistrat ihnen
eine gewisse Handlungsfreiheit bei den Routineaufgaben konzediert haben mag.'? Aufgrund
der unbiirokratischen Strukturen kam den ,Stadten”, lokalen Eliten und Klientelherrschern
eine autonomere Rolle bei der Beherrschung der Provinzen zu, indem sie eine gewisse

,Selbstverwaltung” ausiibten.63

wichtigsten Ereignisse; zur &lteren Literatur von Premerstein (1928), S.419f. und Stroux/Wenger (1928).

158 Vgl. Eck (1995a), S.3f.

159 Vgl. Suet. Aug. 49.3; Kolb (2000), S.54f.; Eck (1979), S.88f.; Eck (1995a), S.6ff.; Eck (1995d), S.89f.

160 Zu den apparitores als Botentrager vgl. Kolb (2001), S.273f.; als Schreiber vgl. Haensch (1997), S.712;
zum religiosen Kontext der apparitores vgl. Horster (2011), S.334f.; generell zu den apparitores vgl. Kunkel
(1995), S.112f.; Eck (1995a), S.20; Eich (2005), S.59f.; Habel (1895), RE Il 1 S.191f.

161 Zum Status der apparitores vgl. Purcel (1983), S.161f.

162 Vgl. Haensch (1997), S.711f.; Eich (2005), S.59ff.

163 Vgl. N6rr (1966), S.12f., 115; Dahlheim (1989), S.230f.Jaques/Scheid (1990), S.191f.; Vittinghoff (1990),
S.196f.; Eck (1995a), S.5ff., 12; zur (administrativen) Selbstéandigkeit der ,Stadte” im 3. Jh. vgl. Gerhardt
(2008b), S.691f., 711; zur Bedeutung der Klientelherrscher vgl. Coskun (2008), S.11f.
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Gerade die lokalen Eliten, die sich vorzugsweise in Stadtraten konstituierten (ordo decurionum
oder Bulé), wurden zu einem integrativen und funktionalen Bestandteil der administrativen
Herrschaftsgestaltung in den Provinzen.'®* Es ist charakteristisch fiir die rémische
Ordnungsmacht, dass den lokalen Gemeinden die administrative Selbstautonomie erhalten
blieb.1% Eine administrative Durchdringung der Provinzen durch einen rémisch-hierarchischen

Verwaltungsaufbau erfolgte im Romischen Prinzipat nicht.

Rom und Italien

Trotz einiger Unterschiede und dem Sonderstatus des italischen Kernlandes, zeichnete sich
die Administration des stadtromischen und italischen Gebietes ebenfalls durch seinen
unbilrokratischen Zustand aus. Die klassische Magistratsordnung in Rom war wegen den
sozialen und numerischen Restriktionen fiir den Ausbau eines administrativen Apparates sehr
ungeeignet. Auf die Einzelheiten der hierarchischen Magistratsordnung und der Entstehung
des cursus honorum (der senatorischen Laufbahn) kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden.'®® Entscheidend fiir die weitere Darstellung ist, dass sich das magistratische Uber-
und Unterordnungsverhaltnis nach sozio-kulturellen und rechtlichen Kriterien richtete, die
nach den Bedurfnissen der senatorischen Elite aufgestellt worden waren. Eine hierarchische
Abstufung unter den Magistraten erfolgte anhand der magistratischen potestas und dem
imperium, wobei nur die hoheren Magistrate (Konsuln und Pratoren) und damit faktisch auch
ihre Stellvertreter dazu berechtigt waren cum imperio ein Heer zu kommandieren.'®’
Ritterliche Funktionstrager, wie der Pratorianerprafekt, standen auBerhalb dieser
Magistratsordnung, wodurch ihnen formalrechtlich ein Legionskommando und
Weisungsbefugnisse gegeniliber senatorischen Funktionstragern vorerst versperrt blieben.
Neben diesen rechtlichen Kriterien lassen sich auch im sozialen Status und in den
standesbezogenen Erfahrungen diverse Unterschiede zwischen den ritterlichen Prafekten und

senatorischen Magistraten feststellen. Die (jungen) magistratischen Funktionstrager des

164 Vgl. Eck (1995a), S.5; zur Heterogenitat des ordo decurionum vgl. Nicols (1988), S.712f.; zu der Funktion des
ordo decurionum am Beispiel Kampaniens vgl. Camodeca (1003), S.173f.; zu Status und Funktion eines
decurio vgl. Kiibler (1901), RE IV.2, S.2319f.; zum spatantiken Dekurionenstand vgl. Baumann (2014).

165 Vgl. Eck (1995g), S.186f., 207f.; Jordens (1999), S.141f.; Jordens (2006), S.196f.; Munizipien und Kolonien
waren eigenverantwortlich fiir die Publikation romischer Beschlisse, vgl. Eck (1995c), S.66f.

166 Siehe grundlegend Kunkel (1995), S.3-289; Eck (1995e), S.118f.; Lintott (1999); Broughton (1960); Beck
(2005), S.9f; mit weiterer Literatur Rainer (2006), S.51f.

167 Siehe zur Terminologie Bleicken (1998), S.301f.; vgl. auch Kunkel (1995), S.41f. und 295f.
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frihen Prinzipats konnten auf eine familidre Erziehung rekurrieren, die fir eine aristokratische
Herrschaftsform konzeptualisiert war.%® Eine Erganzung konnte diese Erziehung liber Studien-
und Bildungsreisen (zumeist nach Griechenland und Kleinasien) finden,®® wodurch der
Umgang mit anderen Herrschaftseliten und &stlichen Kulturkreisen erleichtert wurde.'’®
Zudem spielten die gesammelten Erfahrungen eines Magistraten und das damit assoziierte
Lebensalter eine wichtige Rolle bei der Statusfindung.’! Bis zum 1. Jh. v. Chr. hatten mehrere
Einzelgesetze, wenn auch aus unterschiedlicher Motivlage heraus, das Eintrittsalter fir
bestimmte Magistraturen sukzessive reglementiert.!’? Das Lebensalter und die
magistratischen Erfahrungswerte dienten der Elite als Bewertungsmalistab einer
erfolgreichen Magistraturausiibung.?’3

Das kollektive Selbstverstandnis der senatorischen Magistrate stand zudem in der Tradition
der politischen Nobilitadt, die sich mit den Werten, Leistungen und Pflichten der res publica
identifizierten.'’ Das Erbe dieser politischen Nobilitdt manifestierte sich im frihen Prinzipat
in den zahlreichen Senatsprotesten und Verschworungen, mit denen Augustus und auch seine
Nachfolger konfrontiert wurden.'”> Die Erben dieser politischen Nobilitdt mussten sich an die
veranderten Spielregeln und Handlungsrahmen des Prinzipats erst gewdhnen. Um die
faktische Einzelherrschaft nicht zu desavouieren, kleideten die Principes gerade in Rom und
Italien ihre Herrschaft weiterhin in republikanisch-magistratische Formeln. Dies zeigt unter
anderem das Antrittsgesetz des Vespasian, der sich seine Sondervollmachten vom Senat

offiziell legitimieren lieR.17® Damit wurde nicht zuletzt das senatorisch-magistratische Erbe,

das sich in den senatorischen Reprasentationsformen zeigte, konserviert.'’” Trotz aller

168 Siehe zur aristokratischen Erziehung Bonner (1977); vgl. auch Schulz (1997), S.27f.; siehe die
Regulierung der Erziehung bei Gell. 12.4.4; Cic. off. 1,103f. und 132f.

169 Siehe zu den 6stlichen Studienreisen Rawson (1985), S.9f. und Clarke (1971), S.73f.

170 Siehe zur ,Hellenisierung” der romischen Oberschicht Cain (2007), S.310f.; zum dekadenten Aspekt Bonner
(1977), S.97f.; zum Import griechisch-hellenistischer Kunstwerke und Monumente vgl. Hanz (1995), S.5f.

171 Vgl. Schulz (1997), S. 30f.

172 Vgl. zur lex Villia Annalis und der lex Pompeis de provinciis. Zu den unterschiedlichen Motiven der
Reglementierungen siehe Develin (1979), S.81f.

173 Vgl. Schulz (1997), S.33f.

174 Zur republikanischen Nobilitdt siehe Holkeskamp (1987); zum kollektiven Gedachtnis der Nobilitat vgl.
Holkeskamp (1996), S.103-333; zur politischen Kultur der Republik vgl. Holkeskamp (2004a), (2004b) und
(2006), S.360f.

175 Vgl. Kienast (1999), S.99f.; Eck (2006), S.52f.; siehe generell hierzu auch Flaig (1992); Hartmann (1982).

176 Vgl. CIL VI 930 = ILS 244; Brunt (1977), S.95f.; Pabst (1989), S.125f.

177 Vgl. Flaig (2004), S.83f.; zu den senatorischen Reprasentationsformen vgl. Eck (2005); Eck/Ameling (2010).
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Schwierigkeiten haben Augustus und seine Nachfolger die magistratische Ordnung in Rom
aber nicht nur beibehalten, sondern sogar leicht modifiziert.!’® Neben den ordentlichen
Konsuln wurden bereits unter Augustus zwei Suffektkonsuln ernannt, deren Anzahl im Laufe
der Zeit weiter erhoht wurde.'’”® Die Konsuln und Pratoren Ubten in Rom weiterhin die
Gerichtsbarkeit in den Formularprozessen aus. Der richterlichen Funktion der Magistrate
trugen Augustus und seine Nachfolger dadurch Rechnung, dass sie die richterlichen
Zustandigkeiten der Konsuln und Pratoren wirdigten und fiir einzelne Fallgruppen neue
Pratoren als Richter einsetzten.'’® Aber auch in fiskalischen, logistischen und
versorgungsrelevanten Bereichen wurden Senatoren mit leitenden Aufgaben betraut
(curae).*®! Fur die 6ffentliche Ordnung und Strafgerichtsbarkeit wurde von Augustus/Tiberius
noch der praefectus urbi (Stadtprafekt) eingesetzt, dessen Gerichtsbarkeit spater auf Rom und
das auf 100 Meilen angrenzende Gebiet festgelegt wurde.8?

Um die Aufgaben der Stadtversorgung dauerhaft leisten zu kdnnen, setzte Augustus zudem
einige zentrale ritterliche Funktionstrager ein. Neben den Pratorianerprafekten (2 v. Chr.), die
anfangs keine administrative Bedeutung hatten, setzte Augustus fiir den Bereich der
stadtischen Feuerbekampfung den praefectus vigilum (6 n. Chr.) und fir den Bereich der
Getreideversorgung den praefectus annonae (8-14 n. Chr.) ein.'® Hinzu traten zentrale
(libertine) Funktionstrager wie der a rationibus, ab epistulis, a libellis und a cognitionibus, die
sukzessive im 1. Jh. mit Rittern besetzt wurden.'® Die wenigen ritterlichen Funktionstrager in
Rom agierten im friihen Prinzipat ausschlieBlich in der Ndhe der Principes und verfiligten
gemessen an ihren Aufgaben nur Gber begrenzte Handlungsmoglichkeiten. Fir Italien, das im
Prinzipat eine Sonderstellung einnahm und Uber keine senatorischen Magistrate und
Statthalter verfligte, existierten gegeniiber Rom und den Provinzen noch weniger kaiserliche

Funktionstrager. Einerseits waren in ltalien bis zur Wende zum 3. Jh. keine Legionstruppen

178 Vgl. Eck (1995a), S.14f.; Eck (1974), S.158f.; Alfoldy (1977); Birley (1992), S.10; Birley (1981), S.4f,;
Leunissen (1989).

179 Vgl. Eck (2003), S.234f.; Eck (1991), 15f.; Eck (1997), S.275f.; siehe die Kritik an der Praxis bei Dio 43.46.5.

180 Vgl. Rainer (2006), S.247f.

181 Vgl. Kienast (1999), S.157f.; Eck (1995a), S.14ff.; Eck (1995d), S.90f.; Eck (1995e), S.121f.; Eck (1995i),
S.281f.; Eck (1995j), S.298f.; Eck (2006), S.74f.; Christ (2009), S.106f.; Flindling (2008), S.83, 86.

182 Siehe zur Entwicklung des Stadtprafekten Chastagnol (1960) und (1962); Rucinski (2009); Wojciech (2010).

183 Vgl. Eck (1995b), S.46f.; Kienast (1999), S.188; zum praefectus vigilum vgl. auch EnBlin (1954), RE 22, 1330,
Reynolds (1962), S.31ff.; Eck (1995d), S.94f.; zum praefectus annonae vgl. auch Eich (2005), S.189f.

184 Vgl. Boulvert (1970), S.22f.; Eck (1995a), S.16f.; zum a rationibus vgl. Eich (2005), S.159f.
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stationiert, wodurch militirische Versorgungsstrukturen begrenzt blieben.'® Andererseits
war das italische Birgerland von der reguldren Steuer befreit, weshalb auch in diesem Bereich
kein administratives Personal institutionalisiert wurde.® Die eigentliche Administration und
Jurisdiktion Gbernahmen im friihen Prinzipat daher in eigener Verantwortung die Munizipien
und Munizipalmagistrate,’®” die seit dem spaten 1. Jh./friihen 2. Jh. von senatorischen
curatores rei publicae kontrolliert und unterstiitzt werden konnten.'® Fir den Bereich der
Rechtsprechung traten unter Hadrian kurzzeitig vier senatorische consulares und ab Marcus
Aurelius dann dauerhaft vier senatorische iuridices hinzu, die in den Regionen eine festgelegte
Jurisdiktion Gbernahmen.'®® Erst spater (spates 2./ frithes 3. Jh.) wurde die Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit in Italien dauerhaft an die Stadt- und Pratorianerprifekten delegiert.1%°
Insgesamt ldsst sich flir Rom wund Italien im frihen Prinzipat ein begrenzter
Administrationsbereich feststellen, deren Aufbau und Funktionalitdt von standespolitischen

und regionalen Traditionen gepragt waren.

Administrative Zentralisierungs- und Transformationsprozesse

Die Errichtung und Stabilisierung des Prinzipats wurde von politischen und administrativen
Zentralisierungstendenzen begleitet.’® Grundsatzlich wurden die Principes mit den
organisatorischen Herausforderungen einer das Mittelmeer umspannenden Herrschaft und
den administrativen Herausforderungen der Millionenstadt Rom konfrontiert. Neue
Funktionen scheinen jedoch eher bei Bedarf und oft provisorisch geschaffen worden zu
sein.’®2 Langfristige strukturelle Anpassungen an die administrativen Herausforderungen
lassen sich im Prinzipat dennoch beobachten. Etwa die Ergdanzung der senatorischen
Magistratsordnung durch eine ritterlich gepragte Fiskal- und Militdradministration. In den

Provinzen lGbernahmen sukzessive die Finanz- und Patrimonialprokuratoren der Principes in

185 Erst Septimius Severus stationierte drei Legionen in Italien, vgl. Spielvogel (2006), S.110.

186 Vgl. Eck (1979), S.6f.

187 Zur Autonomie der Munizipien und Munizipalgerichtsbarkeit vgl. Eck (1979), S.9f.; nur in wichtigen zumeist
Rechtsfragen wandte man sich an die stadtromischen Magistrate und den Kaiser, vgl. Eck (1995a), S.2

188 Vgl. Eck (1979), S.19.

189 Zu den consulares vgl. Simshauser (1973), S.235f.; Eck (1995k), S.316f.; zu den iuridices vgl. Simshauser
(1973), S.236f., 242f.; Eck (1979), S.19f., 247f.; Christol (2005), S.215f.; fiir das 3. Jh. vgl. Glas/Hartmann
(2008), S.664, Anm.96; eine Angleichung Italiens an die Provinzen im 2. Jh. sieht Flindling (2008), S.83.

190 Zum Stadtprafekten vgl. Wojciech (2010), S.75f.; zum Pratorianerprafekten siehe Kapitel IV.3.

191 Vgl. Ausbittel (1998), S.51; Wieacker (2006), S.10f.; Wendt (2008), S.12f., 101f., 112f.

192 Vgl. Eck (1995a), S.16ff.; Eck (1995d), S.90f., 101ff.; Eck (1995e), S.122f.; Cascio (2005), S.143.
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relativer Selbstdandigkeit von den senatorischen Statthaltern den fiskalischen Teil der
administrativen Aufgaben.'®® Hinzu trat der erwdhnte Stab an ritterlichen Funktionstragern,
die die wichtigsten administrativen und sicherheitsrelevanten Aufgaben in Rom leiteten. Zu
diesen ritterlichen Funktionstragern gehorten der praefectus vigilum, der praefectus annonae
und der praefectus praetorio. Im Laufe der Zeit entwickelten sich aus weiteren
Aufgabenbereichen, die anfangs von Freigelassenen wahrgenommen wurden, wie bereits
erwahnt weitere ritterliche Funktionstrager wie der a rationibus, der ab epistulis, der a libellis
oder a cognitionibus. Nach einem langeren Auswechslungsprozess wurden diese zentralen
Funktionstrager in Rom mit ritterlichen Vertrauten besetzt.’® Dieser Prozess fand spatestens
im 2. Jh. einen Abschluss.’®> Alle Funktionsbezeichnungen sind fiir die Mitte des 1. Jh.
belegt.’®® Durch die Besetzung mit Rittern und die pekunidre Aufwertung verloren diese
Positionen das Stigma des Dienens und der sozialen Disqualifikation.*®” Es bildete sich eine
ritterliche Laufbahn und Rangordnung heraus, deren hierarchische Struktur sich in Titeln und
Gehdltern reflektierte. Spatestens unter Marcus Aurelius erhielten alle ritterlichen
Funktionstrager solche Titel zum Zweck der hierarchischen Abgrenzung.'%®

Da im friihen Prinzipat die prestigereichen Aufgaben oft nicht mit Rittern besetzt werden
konnten, mussten einige Funktionen Senatoren anvertraut werden.'® Die administrativen
Zentralisierungs- und Transformationsprozesse, die sich im Funktionstragerstab in Rom und
den provinzialen Prokuratoren quantitativ auswirkten, wurden von den traditionalistischen

und herrschaftspolitischen Regeln lange Zeit gehemmt. Erst mit fortschreitender Zeit

193 Vgl. Salway (1981), S.88; Eck (1995a), S.15ff.; Eck (1995e), S.129f.; Lo Cascio (2005), S.145, 148f.; Eich
(2005), S.98f., Anm.1; die langsam wachsende Zahl von ritterlichen Prokuratoren Uberstieg schlieBlich die
Zahl der senatorischen Magistrate in der Provinz, vgl. Eck (1999), S.4; Alfoldy (1981), S.169f.; die
unterschiedlichen Aufgaben der Prokuratoren fiihren jedoch zu Einordnungsproblemen, vgl. Eck (1997),
S.67f.; so setzte Septimius Severus fiir Konfiskationen auBerordentliche Prokuratoren ein, vgl. Spielvogel
(2006), S.101, 105; fiir die Unterstellung der Prokuratoren unter den Statthaltern pladieren Le Bohec
(1991), S.322; Demougin (1994), S.324; weitere Literatur bei Eich (2005), S.99, Anm.2.

194 Ein Auswechslungs-Paradigma stellt der a rationibus dar, dessen libertiner Status durch einen ritterlichen
Status substituiert wurde. Erstmals erhob wohl Domitian seinen a rationibus T. lulius in den Ritterstand,
vgl. Weaver (1972), S.284f.; PIR? C 763. An dem zentralen Fiskalagenten l3sst sich die Entwicklung vom
privaten domus zur imperialen Administration ablesen, vgl. Crook (1996), S.127f.; Eich (2005), S.160f.

195 Zu den Datierungsproblemen vgl. Eck (1995b), S.33f.; Eck (1995e), S.133ff.; siehe die grundlegenden Werke
von Pflaum (1960/61); Wachtel (1966); Boulvert (1970) und (1974).

196 Vgl. Boulvert (1970), S.22ff.; die Bezeichnung a rationibus findet sich schon unter Tiberius, vgl. CIL VI 8409c.

197 Vgl. Eck (1995a), S.18; Eck (1995b), S.54.

198 Vgl. Hirschfeld (1905), S.451f.; Alféldy (1981), S.190ff.; Flindling (2008), S.156.

199 Vgl. Kienast (1999), S.126ff.; Eck (1995d), S.90f.
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durchdrangen die provinzialen Eliten und militdrischen Aufsteiger die oberen beiden

ordines,?%

wodurch auch in den zentral organisierten Administrationsbereichen
Funktionstrager mit nichtitalischer und militarischer Provenienz aufstiegen. Zu bedenken ist
aber, dass sich die administrativen Bereiche nur langsam erweiterten. Gemessen an den
unterschiedlichen ProvinzgréRen und -strukturen erscheinen die personellen Kapazitaten der
statthalterlichen officia geradezu gering.?°! Unter den gegebenen Voraussetzungen mussten
die ,Stadte”, Stammesgebiete und Klientelherrscher mit einer administrativen
Selbstautonomie agieren. Die Gemeinden waren entweder tiber den Domanenprokurator mit
dem Princeps oder ohne Zwischeninstanz mit dem Provinzstatthalter verbunden.??? Eine
zentral gesteuerte und durchdringende Administration war in den Provinzen kaum moglich
und so spielten die Statthalter in der ,,Provinzverwaltung” eine essenzielle Rolle.

Dagegen zeigten sich Zentralisierungsprozesse in der administrativen Herrschaftsgestaltung
gerade bei den Personalentscheidungen. Alle formellen Ernennungen der ritterlichen
Prokuratoren, Prafekten und zentralen Funktionstrager wurden vom Princeps vorgenommen.
Auch wenn die (anerkannte) Moglichkeit bestand, iber einen einflussreichen Dritten in die
kaiserliche ,,Amtervergabe” eingreifen zu kénnen, oblag die Besetzung des administrativen
Personals und der Entscheidungsfindung in der Verantwortung des Princeps.?°® Bei der
Besetzung der zentralen Positionen und Statthalterposten zeigten die Principes wohl eine
Praferenz fiir erworbene und nicht spezifizierte Flihrungs- und Durchsetzungsfahigkeiten, um
fiir die heterogenen Aufgaben (die Grenzen zwischen Militar-, Fiskal- und Ziviladministration
waren oft flieBend) adaquates Personal einzusetzen.?®* Der politische, soziale und persénliche
Hintergrund der Funktionstrager und deren Befugnisse konnten je nach Entscheidung eines
Princeps abweichen. Es wurden bei einzelnen Funktionstragern zwar Befugnisanpassungen
vorgenommen. Diese sind jedoch nicht mit modernen Strukturreformen gleichzusetzen.

Der Ernennung und Einsetzung administrativen Personals ging keine verwaltungstypische und
nach Ressort abgestimmte Grund- und Ausbildung voraus. Ausschlaggebend war die durch

Aufgaben und Erfahrungen gesammelte Routine des Personals, die temporar zu einer

200 Vgl. Eck (1995e), S.145f.; Eck (1999), S.2f.; fir die Zeit Marc Aurels vgl. Flindling (2008), S.156ff.; fur die
Zeit des Septimius Severus vgl. Spielvogel (2006), S.106ff.

201 Vgl Haensch (1997), S.713f.

202 Vgl. Eck (1995a), S.5.

203 Vgl. Eck (1982), S.135ff. und 149ff.; Eck (1995a), S.24f.; Eck (1995f), S.166f.; siehe Kapitel I11.2.

204 Vgl. Eck (1995e), S.137f.; Eck (1995f), S.167ff.; Eich (2007), S.386ff.
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Verselbstdandigung und individuellen Pragung einzelner Funktionen und Aufgabenbereiche
fuhren konnte.?%> Unter den alltaglichen Belastungen des Herrschaftsalltags dirften die
Principes diese Art der eigenstdandigeren Aufgabenwahrnehmung unter dem administrativen
Personal praferiert haben. Spatestens im 3. Jh. verfiligten die Principes nicht mehr (iber die
Zeit, um alle wichtigen administrativen Entscheidungen personlich zu treffen.?%® Die
notwenigen Interventionen an den Grenzkrisen machten dies technisch und logistisch
unmdglich.?®’” Eine autonomere Entscheidungspraxis durch die Delegierung von zentralen
Weisungsbefugnissen lasst sich (iber einen langen Zeitraum bei vielen Funktionstragern wie
den Pratorianerprafekten beobachten. Bei einer solchen Delegierungspraxis ist mit einer
Verschiebung von Kontrollbefugnissen auf die zentralen Funktionstriger zu rechnen.?% Unter
diesen Bedingungen boten sich engste Vertraute wie die Pratorianerprafekten fir

grof¥flachige und herrschaftsrelevante Aufgaben mit weitrdumigen Befugnissen an.

Unter den strukturellen Bedingungen und standespolitischen Modalitaten im friihen Prinzipat
waren die Moglichkeiten der Pratorianerprafekten noch groRtenteils auf das stadtromische
und italische Territorium und dem nahen Umfeld der Principes begrenzt. Trotz
Zentralisierungstendenzen blieb der Bereich der administrativen Herrschaftsgestaltung im 1.
Jh./ 2. Jh. quantitativ und qualitativ recht Ubersichtlich. Zentrale ritterliche Funktionstrager
wie die Pratorianerprafekten waren im 1. und friihen 2. Jh. in ihrem Einflussbereich territorial
limitiert. Als engste Vertraute der Principes, die mit der obersten Elite gut vernetzt waren und
als Gardekommandeure Uber grofle personelle Kapazitdten verfiigten, waren die
Pratorianerprafekten fir leitende Aufgaben im (vorerst) nichtsenatorischen Bereich der
Herrschaftsgestaltung aber pradestiniert. Erst im Verlauf der administrativen
Transformationsprozesse des 3. Jh. entwickelte sich dann eine vormoderne
« 209

(protoburokratische) ,Verwaltung”, in der sich die oberen Funktionstrager mit

hierarchischen Weisungsbefugnissen voneinander klarer abgrenzten.

205 Vgl. Eck (1995a), S.27, Anm. 85; Eck (1995e), S.137f.; fiir den a libellis hat Honoré (1981) und (1979), S.51ff.
deutlich gemacht, dass individuelle Stilelemente auf bestimmte Funktionsinhaber zurlickzufiihren sind.

206 Vgl. Eck (1995a), S.28.

207 Zur inneren und dulReren Militarkrise des 3. Jh. vgl. Alfoldy (1989); Christol (1997), S.69f. und 119f,;
Hartmann (1982).

208 Vgl. Eck (1995a), S.28; Eich (2005), S.386ff.

209 Siehe Eich (2005), der den Idealtypus einer ,Personalen Birokratie” konstruierte.
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4. Der ,Status” der Pratorianerprafekten im 3. Jh.

Die althistorische Forschung hat durch die Einordnung der ritterlichen Funktionstrager in ein
Laufbahnmodel, das die ritterlichen Profile und Lebenswege im 1. und 2. Jh. ordnet,?!° die
funktionalen Uber- und Unterordnungsverhiltnisse herausgestellt. Demnach entwickelte sich
im Prinzipat eine laufbahnahnliche ritterliche Hierarchie, an deren Spitze die
Pratorianerprafekten seit dem spaten 1. Jh. standen.?!! Zuvor Uberragten die Prafekten von
Agypten vom Rang her die Pratorianerprafekten (verdiente Pratorianerprafekten erhielten bis
dahin die Prafektur von Agypten als Kronung ihrer Karriere).2'? Erst in post-flavischer Zeit
etablierte sich ein hierarchischer Rangwechsel und es etablierte sich die Uberordnung der
Pratorianerprafekten.?® Diese Rangordnung manifestierte sich in den ritterlichen Titeln und
Gehiltern.?** Entsprechend trugen die Pratorianerprafekten, komplementar zum héchsten
Gehalt, seit dem frithen 2. Jh. den hochsten ritterlichen Titel eines eminentissimus vir.2*

Man hat in der Ernennung von administrativ erfahrenen Pratorianerprafekten ansatzweise
sogar eine administrative Laufbahn erkennen wollen.?® Es gibt jedoch strukturelle Griinde,
die hierarchische Uberordnung der Pratorianerprifekten auch mit sozio-politischen Kriterien
zu erklaren, da administrative Weisungsbefugnisse fir die Prafekten vor dem 3. Jh. kaum zu
belegen sind. Uberhaupt belegen die Quellen fiir die Pratorianerprifekten zu wenige
Stationen und Funktionen, um hieraus eine nach rein administrativen Kriterien geschlossene

Laufbahn zu schlieBen.?!” Die rdmische Vorstellung von einer nach ordines hierarchisierten

210 Siehe die Studien von Pflaum (1950) und (1960/1); vgl. Pflaum (1974), S.23 und 56f.; Demougin (1988),
S.732; Brunt (1990a), S.216f., der die Karrierewege der praefecti Aegypti untersucht und von einem cursus
spricht: ,,Once the equestrian cursus had been established, it tended to follow the senatorial model”, S.226.

211 Vgl. Howe (1942), S.19-20; EnRlin (1954), S.2397; Eck (1995a), S.17; Sablayrolles (1999), S.351-389.

212 Vgl. Absil (1997), S.35; siehe auch Kapitel IV.4.a.

213 Vgl. Dio 72.12.3; Passerini (1969), S.304.; siehe den Prafekturwechsel des Petronius Secundus, vgl.

CIL 11l 37; PIR? P 308; Stein RE XIX (1938), S.1223.

214 Zu den Gehaltsstufen vgl. Alfoldy (1981), S.169f.; Birley (1992); Mratschek-Halfmann (1993), S.156ff.

215 Fir Absil (1997), S.52 ist die Bezeichnung seit hadrianischer Zeit belegt. Sichere Belege liegen jedoch erst
fr CIL IX 2438 und VIl 9368 vor; fiir das spate 2. Jh. und 3. Jh. vgl. Howe (1942), S.19.

216 Michel Absil (1997), S.42 versucht die Funktionen spaterer Prafekten zu ordnen, um eine administrative
Tendenz im 2. Jh. nachzuweisen; vgl. auch Sablayrolles (1999), S.362f.

217 Siehe die Probleme bei Absil (1997), S.34f., dem wackligen cursus Modell lassen sich nur 7 Prafekten bis
192 n. Chr. zuordnen, was gegen eine formell-administrative Laufbahn spricht; Absil spricht daher von
einem ,cursus complet” oder ,,cursus incomplet”; selbst die hoch dotierten und ,vorgestuften” ritterlichen
Prokuraturen (centenarii und ducenarii) wurden von einer Vielzahl an Prafekten zuvor nicht bekleidet, vgl.
Absil (1997), S.41; von einem cursus sprechen auch Brunt (1990a), S.216f.; Daugherty (1992), S.230.
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Gesellschaft und die niedere Provenienz einzelner Funktionstrager erschwerten die
Festlegung von administrativen Weisungsbefugnissen, auch wenn zwischen dem ordo
senatorius und ordo equester keine trennscharfen personellen Grenzen existierten.?'® Eine
feste administrative Laufbahn hatte jedoch dauerhafte Weisungsbefugnisse, ein gewisses
Spezialistentum und eine administrative Vor- und Ausbildung bei den Funktionstragern
vorausgesetzt, die sich im Prinzipat nicht belegen lassen.?'® Noch im 2. Jahrhundert existierte
kein festes hierarchisches System an ,Amtstrigern“.22% Die Uber- und
Unterordnungsverhaltnisse unter den Funktionstragern im Prinzipat basierten auf kaiserlicher
Entscheidung und orientierten sich an die soziale Herkunft und ,,Standeszugehorigkeit” der
einzelnen Person und seiner Familie. Insbesondere die senatorisch-ritterliche Oberschicht
legte auf vielféltige Weise besonderen Wert auf die Reprdsentation des eigenen Status.??!
Schlisselworte wie auctoritas und dignitas gaben auf komprimierte Weise den sozialen,
politischen und moralischen Rang eines Senators und Magistraten wieder.??2 Wobei die mit

einem imperium ausgestatteten Magistraturen einen hdheren Rang begriindeten.??3 Diese

Form des familidren Erfolges konnte innerhalb der Oberschicht partiell konserviert werden.??*

Diese (senatorischen) Standesbarrieren blieben fir die Pratorianerprafekten im 3. Jh.
bestehen. Selbst die guten Aufstiegsmoglichkeiten im Heer blieben durch die

Standesbarrieren beim ,Karriereeinstieg” und Bekleiden von Kommandostellen begrenzt.??>

218 Vgl. Cohen (1972); Cohen (1984), S.24f.; Nicolet (1984), S.7f.; Eck (1995e), S.104f.; zur hierarchischen
und kategorischen Funktion vgl. Nicolet (1984), S.7f. und Rilinger (1991), S.81f.; eine Zusammenstellung
der Prafekten mit niederer Provenienz bietet Absil (1997), S.31ff.; bekannte Beispiele sind u.a. Cornelius
Laco, vgl. PIR? C 1374; Q. Marcius Turbo, vgl. PIR? M 249; Bassaeus Rufus-Nr.2, vgl. Cass. Dio 71.5.2f.;
Aurelius Cleander-Nr.8, vgl. PIR? A 1481; Valerius Comazon-Nr.30, vgl. Dio 80.4.1, Herodian. 5.7.6.

219 Vgl. Eck (1995e), S.137f.; dagegen Brunt (1990a), S.226f. zu den hohen ritterlichen Funktionstragern: ,, They
had little resemblance to modern civil servants, who are so often experts in the special problems of a single
department in which they spend their whole working lives...Once the equestrian cursus had been
established, it tended to follow the senatorial model: Equites who rose in the service must also have
desired the best job to go round”; aber auch Brunt (1983), S.47f. gibt zu, dass den Funktionstragern die
Professionalisierung und das Spezialwissen, wie es fir Burokratien evident ist, fehlten; vgl. Kapitel 11.4.

220 Vgl. Eck (1997d), S.141ff.

221 Vgl. Eck (1995a), S.12f.; Eck (1995e), S.106f.; Borg/Witschel (2001), S.47f., 88f.; Eck (2005); Eck/Ameling
(2010); zur Bedeutung des Status der nicht-senatorischen Gesellschaft am Beispiel von Grabmonumenten,
vgl. Feraudi-Gruénais (2001), S.121f.; zu den ritterlichen Statussymbolen vgl. Eck (1995e), S.111f.

222 Zur auctoritas vgl. Meier (1980), S.46; Nippel (2007), S.13f.; zur dignitas vgl. Rilinger (1991), S.81f.; zur
magistratischen Rang- und Wettbewerbsordnung vgl. Beck (2005), S.9f., 22f., 63f.

223 Zur hierarchischen Evidenz des imperium vgl. Hélkeskamp (1987), S.204f.; Beck (2005), S.13.

224 Vgl. Settipani (2000); Beck (2005), S.114f.

225 Vgl. Eck (1995e), S.115; Alfoldy (2000), S.33f.
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Um den Rang der ritterlichen Pratorianerprafekten im senatorischen Rom dennoch zu steigern
und ihrer wachsenden Bedeutung gerecht zu werden, verliehen die Principes ihren
Pratorianerprafekten bereits im 1. und 2. Jh. senatorische Wiirden, Standesabzeichen und
manchmal nach dem Ablegen der Prafektur sogar den Konsulat.??® Um die Position und
Autoritat ihrer Pratorianerprafekten zu starken bzw. gesellschaftlich auszudriicken, verliehen
die Principes in antoninisch-severischer Zeit ihren Pratorianerprafekten dann den
senatorischen Titel eines clarissimus vir.??” Unter den Antoninen erhielten die
Pratorianerprafekten zudem wiederholt die ornamenta consularia und das standige Privileg,
dass ihre Nachkommen nicht verhért und bestraft werden durften, verliehen.??® Es ist jedoch
festzuhalten, dass mit der Verleihung dieser senatorischen Titel und Ornamente keine
Aufnahme in den Senat oder die senatorische Standeszugehorigkeit verbunden waren.??
Trotz einer Auszeichnungsregelmaligkeit entstammten die Pratorianerprafekten bis zum
Ende des 3. Jh. grundsatzlich dem ordo equester, dem sie prinzipiell zum Zeitpunkt ihrer
Ernennung zugehorig waren. Opellius Macrinus-Nr.25, der als Prafekt den Clarissimat und die
Konsularinsignien erhielt,?3? gehérte zum Zeitpunkt seiner Herrschaftsakklamation noch dem

ordo equester an.?3! Erst unter Konstantin gehérten die Pratorianerprafekten mit ihrer

226 Der prominente Prafekt Seianus erhielt pratorische Insignien und kurz vor seinem Sturz den ordentlichen
Konsulat verliehen, Suet. Tiberius 65.1, Dio 57.19.7 und 58.4.3; die Prafekten Macro und Laco sollten den
Rang eines Prators und das Recht erhalten eine purpurumsdumte Toga zu tragen, vgl. Dio 58.12.7; Rufrius
Pollio wurde symbolisch in den Senat kooptiert, vgl. Dio 60.23.2; nach der Verhaftung eines Konsulars
erhielt der Prafekt Crispinus die insigniae praeturae, vgl. Tac. Ann. 11.4.3, und damit die senatorische
,Wirde”, vgl. Tac. Ann.16.17.1-2; Afranius Burrus und Nymphidius Sabinus erhielten die ornamenta
consularia unter Nero, vgl. CIL XII 5842 = ILS 1321 (Burrus), Tac. Ann. 15.72.2 (Sabinus), Remy (1976/7),
S.164ff. und Chastagnol (1992), S.70; Arrius Varus und Cornelius Fuscus erhielten die pratorischen
Insignien, vgl. Tac. Hist. 4.4.2; Arrecinus Clemens erhielt nach der Prafektur zwei Konsulate, vgl. Suet.
Domitian 11 und Tac. Hist. 4.68.3; Suburanus Aemilianus erhielt nach der Prafektur Konsulate und
Statthalterschaften, vgl. PIR? A 1366; Casssius Dio spricht (iber Taruttienus Paternus-Nr.1 als ehemaligen
Konsular, vgl. Dio 73.5.1 und PIR! T 24. Siehe zur Vergabepraxis ferne Christol/ Demougin (1989), S.6ff.;
Chastagnol (1970), S.62; Absil (1997), S.46f.; eine dltere Zusammenstellung bei Stein (1963), S.246f.

227 Fiir Sex. Cornelius Repentinus ist dieser Titel spatestens in den 160er Jahren belegbar, vgl. AE 1980, 235
und PIR? C 1428.; vgl. auch Vittinghoff (1990), S.222, Remy (1976/7), S.167ff.; Chastagnol (1984), S.212f.

228 Die Ornamente und Ehrungen erhielten in antoninischer Zeit Petronius Mamertinus, Gavius Maximus und
Tattius Maximus, vgl. Remy (1976/77), S.166-169; Furius Victorinus und Bassaeus Rufus-Nr.2, vgl. Remy
(1976/77), S.184; Atilius Aebutianus-Nr.8, vgl. Remy (1976/77), S.186; Rossignol (2007), S.168; zum Privileg
der Nachkommen vgl. Cod. lust. 9.41.11

229 Vgl. Christol/ Demougin (1988), S.10; Chastagnol (1970), S.40f.; Chastagnol (1984), S.214; selbst der Autor
der Historia Augusta bewertet die Senatsaufnahme von Prafekten und die parallele Verleihung des
Clarissimats zumindest bis in severische Zeit als untypisch, vgl. HA v.Alex. 21.3.

230 Vgl. ILS 461.

231 Dio 79.14.4; Chastagnol (1970), S.42; Cavuoto (1983), S.12.
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Ernennung automatisch zu den viri clarissimi und damit zum Senatorenstand.?3? Bis zum Ende
des 3. Jh. standen die Pratorianerprafekten nach Titel und Gehalt zwar an der Spitze der
ritterlichen Funktionstrager und (iberragten an politischen Einfluss sogar die senatorischen
Magistrate/Promagistrate. Dennoch blieben viele Pratorianerprafekten den magistratischen,
promagistratischen und sonstigen senatorischen Funktionstragern vom gesellschaftlichen
Rang her nicht automatisch gleichgestellt.?33 Die uneinheitliche und inkonsistente Vergabe
von senatorisch-magistratischen Titeln, Insignien und Wiirden im Laufe des 3. Jh. konnte
dieses vermeintliche ,Defizit” nicht ganzlich kompensieren. Trotz eines erheblichen
Zuwachses an Aufgaben und Befugnissen, verfligten die Pratorianerprafekten lange Zeit tGber
keine strukturellen Befugnisse gegeniiber den Statthaltern. Erst im Laufe des 3. Jh. ldsst sich
ein Paradigmenwechsel feststellen, indem die Prafekten erst in Einzelmissionen und gegen
Ende des 3. Jh. dann in gangiger Praxis die kaiserlichen Entscheidungen an die Statthalter
delegierten und kommunizierten, womit eine Statusaufwertung verbunden war.?34

Unter Beachtung dieser langen strukturellen Entwicklung konnte der Status der Prafekten im
3. Jh. stark divergieren. Wahrend einige Prafekten aufgrund ihrer senatorischen Abstammung
bereits im 1. Jh. einen sehr hohen gesellschaftlichen Rang genossen.?®® Konnten andere
Prafekten bis in das 3. Jh. hinein lediglich eine einfache Abstammung oder soldatische
Herkunft vorweisen.?3¢ Engste kaiserliche Vertraute wie Narcissus oder Aurelius Cleander-Nr.9
Ubten aufgrund ihrer zweifelhaften Herkunft das Gardekommando nur kurzfristig und ohne

offizielle Ernennung oder aus.?3” Aufgrund der individuellen Unterschiede stellt der hohe

232 Vgl. Chastagnol (1963), S.57f.; Chastagnol (1992), S.329; EnRlin (1954), 5.2448; Amm. 21.16.2; Zos. 2.46.2.

233 Siehe die vielen despektierlichen Darstellungen senatorischer Autoren in Kapitel Il.1.a.

234 Siehe Kapitel 1V.1-4.

235 Cornelius Laco entstammter einer senatorischen Familie, vgl. Tac. Hist. 2.86; so auch der Prafekt und
spatere Kaiser Titus, vgl. Suet. Titus 6-9; die Familie des jliingeren Arrecinus Clemens gehorte zum
Zeitpunkt seiner Ernennung bereits dem Senat an, vgl. PIR?2 A 1072;

236 Plotius Firmus und Licinius Proculus wurden von den Soldaten zu Prafekten ausgerufen, was auf eine
Soldatenherkunft hindeuten kénnte, vgl. Tac. Hist 1.46.1; Nymphidius Sabinus soll von einem Gladiator
abgestammt haben, vgl. Plut. Galba 9, 14; Sulpicius Similis dirfte sich als einfacher Soldat hochgedient
haben, vgl. Dio 69.19.1; Bassaeus Rufus-Nr.2 soll aus einfachsten Verhaltnissen gestammt und lber wenig
Bildung verfligt haben, vgl. Dio 72.5.2f.; Opellius Macrinus-Nr.25 soll aus nichtbedeutenden provinzialen
Verhaltnissen gestammt haben, vgl. Dio 79.11.1, HA v.Macr. 2.1, 8.1; Oclatinius Adventus-Nr.26 soll aus
einfachen Verhaltnissen gestammt haben, vgl. Dio 79.14.1; gleiches kénnte fir lulianus Nestor- Nr.28
gelten, vgl. Dio 79.15.1; sehr polemisch sind die Uberlieferungen zur einfachen Herkunft des Valerius
Comazon-Nr.30, vgl. Dio 80.4.1, Herodian. 5.7.6, HA v.Elag. 13.1.

237 Zu Narcissus vgl. Tac. Ann. 11.33-35,37-38; zu Aurelius Cleander-Nr.9 vgl. Dio 73.12.1; Herodian. 1.12.3;
HA v.Comm. 6.12; Amm. 26.6.8; Durry (1938), S.150; Howe (1942), S.13, 67.
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Status der Pratorianerprafekten im 3. Jh. eine Verallgemeinerung dar, die im institutionellen
Zusammenhang mit den zunehmenden Aufgabenbereichen der Prafekten stand.?38

Um die Merkmale des Status der Prafekten und ihre institutionelle Bedeutung besser zu
erfassen, konnte sich die Kategorie des , Sozialen Status” als Vorlage anbieten. Mit dieser
Kategorie lasst sich die Position eines Einzelnen in einer sozialen Ordnung und Struktur
bewerten, die ein Muster an Rechten und Pflichten widergibt.?*° Der ,Soziale Status” dient
der Differenzierung der Mitglieder einer Gesellschaft, deren Status(-merkmale) sowohl
»zugeschrieben” als auch selbst , erworben” werden kénnen und eine Zuteilung in soziale
Gruppen oder ,Schichten” ermdglichen.?*° Der ,Soziale Status” wird durch Merkmale wie z.B.
die Herkunft, Privilegien, Bildung, Einkommen, die personliche Einstellung und das Verhalten
eines Statustriagers bestimmt.?*! Der ,Soziale Status” korreliert daher mit dem Auftreten und
dem ,Habitus” einer Person.?*> Mit dem ,Sozialen Status” ist demgemaiR eine gewisse
Lebensfiihrung verbunden.?** Um die Zuschaustellung des ,Sozialen Status” und die eigene
Lebensfiihrung zu unterstreichen, werden ausgewihlte ,Statussymbole” verwendet.?*
Wobei in jeder sozialen Gruppe ein Grundkonsens lber Statusverhalten und Zuordnung von
Statusmerkmalen besteht.?*> SchlieRlich nimmt jeder Statustrdger in einer sozialen Gruppe
oder ,,Schicht” im Vergleich zu den anderen Mitgliedern eine hierarchische Stellung ein.?%¢ Da
mit dieser Stellung und Statuszuweisung diverse Rechte und Pflichten verbunden sind, kann
hierbei auch von einem gewissen ,Statuszwang” gesprochen werden.?*’ Einem Statustrager

werden bestimmte Handlungen von anderen Statustrdagern derselben Gruppe abverlangt. Der

238 Siehe zum Idealtypus Kapitel V.

239 Nach Linton (1936), S.113 ist der soziale Status ,a position in a particular pattern”, der mit bestimmten
Rechten und Pflichten korreliert, vgl. auch Linton (1945), S.251f.; Abels (2009), S.287f.

240 Die Distinktion zwischen einem ,,zugeschriebenen” (ascribed) und einen ,erworbenen” (achieved) Status
begriindete Linton (1936), 5.99; vgl. auch Parsons (1940), S.187f.; Abels (2009), S.287f.; urspriinglich
wurden die ,,Schichtmodelle” fir die Analyse der deutschen Gesellschaft entwickelt, siehe Schelsky (1953);
Dahrendorf (1965); Bolte (1967); GeiRler (1967).

241 Dass sich die soziale Differenzierung an der Einstellung und am Verhalten deutlich macht, zeigt Bourdieu
(1979), S.100f.

242 Siehe die Konzeptualisierung des ,,Habitus” bei Bourdieu (1976), S.165 und (2001), S.190f.; zur
Wechselwirkung von Status und Habitus vgl. Abels (2009), S.303f.

243 Vgl. Veblen (1899), (1904) und (1914), der dies am Verhalten der amerikanischen Elite deutlich macht; vgl.
hierzu Abels (2009), S.297f.

244 Vgl. Abels (2009), S.295f.;

245 Vgl. Abels (2009), S.289f.

246 Vgl. Schafer (1995), S.351.

247 Vgl. Strauss (1968), S. 80f.; Preyer (2012), S.74f.; zum Statusstress vgl. Jackson (1962), S.469f.
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daraus resultierende ,Statuszwang” kann verstarkt werden, indem ein Statustrager Uber
diverse Statusmerkmale verfiigt und der Gesamtstatus ,inkonsistent” wird, indem die
einzelnen Statusmerkmale zueinander im Widerspruch stehen kénnen.?*® Es ist daher sinnvoll
den ,Sozialen Status” nicht als ein monolithischen und statischen Zustand zu betrachten.
Diese Annahme entspricht dem Verstandnis von einer ,geschichteten” Gesellschaft, die aus
flieBenden Grenzen besteht und in der ein Statustrager keine abschlieend definierte Position
einnimmt.?*® Eine Vielzahl an Status, von denen jeder einzelne verschiedene Merkmale

250 Weiterhin kann die

besitzen kann, erschwert eine soziale Positionszuordnung.
Wahrnehmung der Statustrager, die sich derselben Gruppe zugehorig fiihlen, untereinander
stark divergieren. Verschiedene Statustrager einer Gruppe oder ,Schicht” missen sich trotz
dhnlicher Statusmerkmale nicht in derselben Gruppe oder ,Schicht” verortet haben.?%?

Unter Beriicksichtigung dieser Kategorie und der vorldufigen Ergebnisse verfligte der
Pratorianerprafekt im 3. Jh. Gber den héchsten ,,Status” im ordo equester. Seine hierarchische
Stellung an der Spitze aller Mitglieder des ordo equester wurde symbolisch durch sein
ritterliches Gehalt, seinem ritterlichen Titel eines eminentissimus vir und seinen militarischen
Attributen unterstrichen. Neben diesen Statusmerkmalen verfiigten die Prafekten auch lber
reprasentative Auszeichnungen in Rom und Italien (z.B. Statuen, Ornamente, Besitzungen,
Privilegien), die in der rdomisch-italischen Gesellschaft einen herausragenden ,Status”
begriindeten. An der Seite des Princeps erhéhte sich der ,,Status” der Prafekten ebenfalls mit
der Herrschernahe. Zustandig fiir den Schutz des Princeps umgab die Prafekten eine Aura der
Autoritat und ein ,Habitus®, gekennzeichnet durch das militdrische Auftreten am Hof. Durch
zusatzliche Auszeichnungen mit senatorischen Titeln, Ornamenten und Privilegien erhielten
die Prafekten auch senatorische Statusmerkmale. Als ritterliche Funktionstrager verfligten

viele Prafekten aber Uber einen inkonsistenten ,Status”, der von senatorischen Familien oft

als defizitar betrachtet wurde. Der ,,Status” der Prafekten konnte gegeniiber Magistraten,

248 Zur Statuskonsistenz vgl. Goffman (1957), S.275f.; Jackson (1962), S.469f.; zur Statusinkonsistenz vgl.
Malewsky (1966), S.304.

249 Siehe zur Stratifikationskritik Claesens (1965), S.28f.

250 Vgl. Claessens (1965), S.24f.

251 Zu der verzerrten Wahrnehmung des Status vgl. Claessens (1965), S.27f. Nicht alle Statustrager mit
dhnlichen Statusmerkmalen miissen derselben sozialen Gruppe angehért haben, sondern kénnen sich
stattdessen in einem viel weiteren ,Statusaggregat” befunden haben, vgl. Stone/ Form (1953), S.149f.;
man kann hierbei von ,objektiven” (indiskutable) und ,subjektiven” (bewertbare) Statuskriterien sprechen,
vgl. Abels (2009), S.288.
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Promagistraten und senatorischen Legaten daher kaum Rechte und Befugnisse begriinden.
Eingriffe in senatorische Lebensbereiche wurden lange Zeit als unangemessenes Verhalten der
Pratorianerprafekten gewertet.?>> Dennoch erhielten die Prifekten durch ihre neuen
Aufgaben und Zustandigkeiten in militarischen, rechtlichen und administrativen Bereichen
weitere funktionsbezogene Statusmerkmale,®? die sich positiv auf die Entwicklung einer
institutionell Gbergeordneten Funktion auswirkten. Der Pratorianerprafekt besal® durch diese
Aufwertung im 3. Jh. den Ruf als miachtigster Funktionstrager (nach dem Princeps).>* Dieser
Ruf begriindete sich dadurch, dass die Prafekten zu kaiserlichen Stellvertretern avancierten,
wie das Kapitel IV zeigen wird. Unter Verwendung der Kategorie des ,, Status” lassen sich diese
Aspekte und auch die institutionellen Entwicklungen der Prafektur im Bereich der
Herrschaftsgestaltung erfassen. Der ,Status” ist ein wesentliches Merkmal des neuen

Funktionstragertypus, zu dem sich die Prafektur im 3. Jh. entwickelte.?>>

5. Die ,Macht” der Pratorianerprafekten im 3. Jh.

In den literarischen Quellen finden sich zahlreiche Darstellungen, die sich auf die persoénliche
Macht oder den Machtanspruch einzelner Pratorianerprafekten beziehen. In solchen
Passagen ist oft zu lesen, dass die Pratorianerprafekten ihren politischen Einfluss initiativ
nutzten, um ihre Machtinteressen durchzusetzen.?*® Ab dem 3. Jh. setzten die Autoren die
Macht der Prafekten dann aber starker mit ihren wachsenden Aufgaben, Zustandigkeiten und
Ansehen in Korrelation. Nach Charisius standen die Pratorianerprafekten an potestas und
auctoritas nur den Kaisern nach.?*’ Eine dhnliche Wertung findet sich bei Zosimus, der die
Position der Prafekten als ,,zweith6chste nach dem Thron“ definierte und die funktionale

Schwichung der Prafekten durch Konstantin kritisierte.?>8 Diese Kritik stand jedoch im Kontext

252 Siehe die Darstellung der Pratorianerprafekten in der kaiserzeitlichen Literatur in Kapitel I.1.

253 Siehe Kapitel 1V.1-4.

254 Auf den Zusammenhang von Status und Macht der Pratorianerprafekten gehen ein Osier (1974), S.94f.,
113; Mennen (2011), S.159f.; siehe auch den nachfolgenden Abschnitt III.5.

255 Der ,,Status” ist daher mit den anderen Funktionsmerkmalen der Prafektur zu bewerten, siehe Kapitel V.

256 Vgl. Juv. Sat. 10; Suet. Tiberius 65.1; Tac. Ann. 1.13.1; 4.1.1; 4.2.1; 4.7-8; 14.57.1; Tac. Hist. 1.5.1f.; 1.13.1;
2.39.1; Herodian. 1.9.1 und 10; 1.12.3; 1.12.13; 3.10.6; 3.11.3/5/8; Dio 55.10.10; 73.12.1; 76.14.1f.;
Philostr. VA 4.42-43; HA v.Comm. 6.3; Zos. 1.11.2; 1.18.2; siehe weiterhin Kapitel I.1.

257 Vgl. Dig. 1.11.1; siehe hierzu den Idealtypus der , Kaiserlichen Magistratur” in Kapitel V.2.

258 Vgl. Zos. 2.32.2; zur Kritik an den MaBnahmen Konstantins vgl. 2.33.1-5.; siehe auch Kapitel .1, Anm.107.
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spaterer Entwicklungen. In Konstantins Zeiten lassen sich nicht mit Sicherheit die
abgeschlossene Dezentralisierung, Vervielfdltigung oder Entmilitarisierung der Prafektur
belegen (siehe Kapitel 1V.2-4). Eine grundlegende Entmachtung der Prafektur unter
Konstantin, wie sie spatere Autoren vorgaben, sollte daher nicht ohne Weiteres
geschlussfolgert werden. Der Autor der Historia Augusta etwa, der wohl ca. 70-100 Jahre nach
Konstantin schrieb und die Entmachtung nicht thematisiert, setzte die Funktion noch in
Korrelation mit einzelnen Machtpositionen, auch wenn sie oft in anachronistischen Bildern
geschildert werden.?>® Die wichtigsten Bewertungen des Machtverlustes unter Konstantin
finden sich bei Zosimus, der die Regionalisierung und Entmilitarisierung der Prafektur unter
Konstantin kritisierte, und bei Johannes Lydos, der die Prafektur fir die Zeit vor Konstantin als
ein ,,Ozean an staatlichen Angelegenheiten” beschreibt, von dem samtliche ,Fliisse und Seen”
und alle Magistraturen abhingen.?® Die Prafektur umschreibt Lydos mit der Macht (§0vauwv)
eines magister equitum und Stellvertreters eines friihrémischen dictator (wobei die Prafektur
nach Lydos in vielen Bereichen sogar mehr Macht besaR).?%* Da beide Autoren aber negativ
gegenilber Konstantin eingestellt waren und mit groRer zeitlicher Distanz schrieben, sollte der
Machtverlust unter Konstantin nicht vorbehaltlos Gibernommen werden (siehe hierzu Kapitel
IV und V). So betont Cassiodor noch fiir das 6. Jh., dass die Regionalprafektur vice sacra ubique
iudicat, also stellvertretend fiir den Kaiser Recht sprach, und quasi die Macht besall Gesetze
zu erlassen.?®? Von einer Entmachtung der Prafektur unter Konstantin auszugehen, greift
daher trotz Eingriffe in die Militar- und Palastadministration zu kurz.

In zahlreichen Beitrdgen wurde die Machtposition der Prafekten im spaten 2. und 3. Jh. auch
mit ihren Befugnissen, ihrem Einfluss und Status erklirt.?%> Sowohl die Quellen als auch Teile
der Forschung sprechen den Prafekten im 3. Jh. eine mit ihrer Funktion verbundene und
umfassende Macht zu. Die individuelle Macht der Prafekten konnte jedoch gerade am
Kaiserhof unterschiedlich ausgepragt sein. Viele Prafekten nahmen aufgrund ihres Einflusses

im nahen Umfeld des Princeps bis zum frihen 3. Jh. eine liberragende Machtposition

259 Siehe Kapitel 1.1, Anm.72-73.

260 Vgl. Zos. 2.33; Lyd. de Mag. 2.7; siehe hierzu auch Kapitel IV.4, Anm.1-12.

261 Vgl. Lyd. de Mag. 1.14-15, 2.13; siehe auch 2.3, 2.6, 2.19.

262 Vgl. Cass. Var. 6.3.3-4; einen Kommentar bietet Gatzka (2019), S.88f.; siehe auch Kapitel IV.3, Anm.

263 Vgl. Durry (1938/68), S.157f.; Howe (1942), S.10f.,29; de Laet (1946), S.542f.; Seager (1972), S.181, 213f,;
Osier (1974), S.94f.; Absil (1997), S.65,67; Gutsfeld (1998), S.75f.,78; ders. in: DNP, Bd.10, S.250; Coriat
(2007), S.179f.; Rossignol (2007), S.174f.; Mennen (2011), S.135f.,169,175/76; Navarro (2012), S.391f.
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vorwiegend am Kaiserhof ein.?®* Spatere Prifekten (ibten dagegen mehr Macht im
militdrischen Bereich aus, indem sie umfassende Kommandovollmachten in den Provinzen
erhielten und an der Spitze der militdrischen Fihrungselite standen.?®> Beispielsweise
ermoglichte die Machtposition des Aemilius Laetus-Nr.14, die eher auf den Kaiserhof und in
die Stadt Rom begrenzt war, zwei Principes infolge zu stiirzen.?®® Andere Prafekten wie
Taruttienus Paternus-Nr.4, Aemilius Papinianus-Nr.22 und Domitius Ulpianus-36 genossen
dagegen den Ruf rechtlicher Gelehrsamkeit, was ihren Ratschldagen, ihren Rechtsurteilen und
Rechtsauslegungen Gewicht und Autoritit verlieh.?®’” Die Machtposition der drei
Rechtsgelehrten war jedoch am Hof und im militdrischen Bereich von Labilitat
gekennzeichnet. Wahrend Taruttienus Paternus-Nr.4 unter Commodus und Aemilius
Papininaus-Nr.22 unter Caracalla an Riickhalt beim Princeps verloren und am Hof teils isoliert
waren.?®® Wurde Domitius Ulpianus-Nr.36 trotz seines eminenten Einflusses auf den jungen
Severus Alexander und der Kaisermutter von den eigenen Prédtorianern ermordet.?®® Die

Macht der Prafekten stellte ab dem 3. Jh. dann aber nicht nur am Kaiserhof, sondern auch im

264 Fir das 1. Jh. etwa Seianus, vgl. Tac. Ann. 4.1-3; Macro, vgl. Tac. Ann 6.46f.; Burrus, vgl. Tac. Ann. 13.2.1; Dio

61.3.2,61.3 4,61.7.5; Cornelius Laco, vgl. Tac. Hist. 1.13.1; Suet. Galba 14. Dagegen fiir das 2. und friihe 3.

Jh. etwa Taruttienus Paternus-Nr.3, vgl. HA v.Comm. 4.1, Dio 73.5.1; Tigidius Perennis-Nr.4, vgl. Herodian.
1.8.1f,,1.9.1-6, Dio 72.9.3, 73.9.1, HA v.Comm. 5.1f.; Aurelius Cleander-Nr.9, vgl. Dio 73.12.3, Herodian.
1.12.4-6; Plautianus-Nr.19, vgl. Dio 77.3f.; Herodian. 3.11-12; Valerius Comazon-Nr.30, vgl. Dio 79.16.1ff.;
HA v.Heliog. 6.1f.; 10.2f.

265 So konnte Macrinus-Nr.19 mithilfe der militarischen Flihrung Caracalla stiirzen, vgl. Dio 79.4-5, 79.11.5,
HA v.Carac. 6.6, 8.9, v.Macr. 2-5; Timesitheus-Nr.44 ibernahm die organisatorische Leitung des
Sassanidenfeldzuges von Gordianus lll, vgl. HA v.Gord. 27.2f., 28.2f., Zos. 1.18.2, Zon. 12.18, Syn. Sath. p.
36, Z. 25f.; lulius Priscus-Nr.45 und lulius Philippus-Nr.46 bereiteten den Sturz des Gordianus Il vor, indem
sie den militarischen Nachschub abschnitten, vgl. HA v.Gord. 28.5f., Zon. 12.18, Zos. 1.18.3f., Festus 22,
Eutr. 9.2.2ff., Aur. Vict. 27.8, Amm. 23.5.17; Ballista-Nr. konnte dank seiner militdrischen Position im Osten
zwischen den politischen Lagern lavieren, vgl. HA v.Valer. 4.4, HA v.Trig.Tyr. 12.1f., Syncell. Chron. 716,
Zon. 12.23; Annius Florianus-Nr.56 konnte mithilfe seines Kommandos kurzfristig die Herrschaft nach dem
Tod seines Bruders akklamieren, vgl. Zos. 1.64.2; Aurelius Carus-Nr.57 usurpierte die Herrschaft in einer
Kommandofunktion, vgl. Zos. 1.71.4, Zon. 12.29, loh. Ant. 160; Flavius Aper-Nr.60 nahm auf dem
Sassanidenfeldzug des Numerianus eine herausragende Position ein, vgl. Aur. Vic. 38.6; Chron. Pasch.
510.16ff.; Eutr. 9.18.2.

266 Vgl. Dio 74.1, 74.6f.; HA v.Pert. 4.5, 5.2.

267 Zu Taruttienus Paternus-Nr.4 vgl. Lyd. Mag. 1.9, 1.47, Veg. De re mil. 1.8, Dig. 16.7, 16.12.1, 50.6.7,

HA v.Comm. 4.1; zu Aemilius Papinianus-Nr.22 vgl. Dig. 12.1.40, Dio 77.10.7, Guareschi (1993), S.453f.,
Santalucia (1965), 49f., Coriat (1997), S.559f., Costa (1894), S.122f.; zu Domitius Ulpianus-Nr.36 vgl. Zos.
1.11.2, Cod. lust. 8.37.4; Cod. lust. 4.65.4.1.

268 Zu Taruttienus Paternus-Nr.4 vgl. Dio 73.5.1, 73.9.1, 73.10.1, HA v.Comm. 4.7f., 14.8; zu Aemilius
Papinianus-Nr.22 vgl. Dio 78.4.1a, Aur. Vict. 22.33f., Howe (1942), S.72, Liebs (1987), S.91, 113f.

269 Vgl. Zos. 1.11.2-3; Dio 80b.1.1, 80b.2.2.
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Provinzbereich und bei der reichsweiten Herrschaftsgestaltung einen relevanten Faktor dar.
Wie die Herrschaftsakklamationen des Opellius Macrinus-25, lulius Philippus-Nr.46, Annius
Florianus-Nr.56 und Aurelius Carus-Nr.57 oder die dynastischen Verbindungen des
Timesitheus-Nr.44, lulius Priscus-Nr.45 und Flavius Aper-Nr.60 eindrucksvoll zeigen. Dieser
wichtige machtpolitische Zusammenhang reflektierte die Entwicklung der Prafektur im 3. Jh.
zu einem neuen Funktionstragertypus.?’®

Flr ein besseres Verstandnis, welche Entwicklungen mit dieser gestiegenen Machtposition der
Prafekten im 3. Jh. zusammenhingen, soll das Phanomen ,Macht“ kurz beleuchtet werden.
Nach der klassischen Definition von Max Weber bedeutet ,,Macht die Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht“.2’! Nach Robert Dahl, der diesen Ansatz weiterentwickelte, sind
vier Machtfaktoren entscheidend, 1. der Machtursprung, 2. die Mittel der Machtausiibung, 3.
der Machtumfang und 4. die Machtreichweite.?’? ,Macht” kann vor allem
Entscheidungsprozesse eingrenzen, indem der Machtausiibende Werte und Praktiken zur
Entscheidungsfindung festlegt.?’3 Ein weiterer Aspekt von ,,Macht” ist zudem die Méglichkeit,
die Wiinsche und Einstellungen anderer Akteure zu beeinflussen.?’* Dies kann sich auch bei
der Delegierung von Belohnungen zeigen, indem der Machtausiibende Belohnungen
vermitteln/gewéhren und Strafen verhindern/verringern kann.?’> So kann ,,Macht” auf Zwang
beruhen, indem ein Abhangigkeitswechsel stattfindet und Bestrafungen angewandt und
angedroht werden.?’® Vor allem Legitimitat, die mit zugewiesenen Rollen und Positionen
verbunden sind, begriinden Macht und Autoritit.?’” Dem Machtausibenden wird dadurch

eine gewisse , Attraktivitdt” zusprechen.?’® Hier kann zudem Wissen, das auf gewissen

270 Siehe Kapitel V.

271 Vgl. Weber (2002), S.28.

272 Vgl. Dahl (1957), S.203.

273 Vgl. Bachrach/Baratz (1962), S.947f., hier 5.948.

274 Vgl. Lukes (1974), S.24.

275 Vgl. French/Raven (1959), S.152.

276 Vgl. French/Raven (1959), S.152/3.

277 Vgl. French/Raven (1959), S.153, hiernach richtet sich die legitime Macht nach kulturellen Werten und
sozialen Strukturen; dariber hinaus wird legitime Macht akzeptiert, weil sie von einem ,legitimizing
agent” delegiert wurde, vgl. S.154.

278 Vgl. French/Raven (1959), S.154/5, diese Form der Machtauslbung erfolgt nach den Autoren unauffallig,
indem die Akteure die machtbasierte Beeinflussung nicht wahrnehmen, sie identifizieren sich mit dem
Machtausiibenden und seinen Werten, Einstellungen und Auffassungen (ihm wird Prestige zuteil).
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Gebieten Macht begriinden kann,?’® eine wichtige Funktion haben. Norbert Elias betont, dass

»Macht” in allen zwischenmenschlichen Beziehungen existiert. Fur ihn ist ,Macht” eine
,Struktureigentimlichkeit” von allen zwischenmenschlichen Beziehungen.?8°
Machtverhaltnisse konnen daher sehr ungleich ausgepragt sein und befinden sich in einem
stetigen Wandel.?®! Doch gerade in vormodernen Herrschaftssystemen und Gesellschaften
drickte sich ,,Macht” darin aus, dass der Machtausiibende (rechtlich) tiber Leben und Tod
entscheiden konnte. Vor allem der vormoderne Souveran setzte Macht um, indem er das
Recht Giber Leben und Tod ausiibte.?®2 Ausgehend von der Uberlegung, wie Macht ausgeiibt
wird, kann ,,Macht” als Kategorie daher grundsatzlich als das ,Vermogen, sich gegen fremde
Krafte durchzusetzen”,?® verstanden werden.

Die Berticksichtigung dieses kategorischen Ansatzes bietet einen Ansatz, bestimmte
funktionale Entwicklungen und die Handlungsmoglichkeiten der Prafektur im 3. Jh. zu
bewerten. Vor allem der Handlungsbereich sowie die schlecht belegten Befugnisse der
Prafekten im 3. Jh. kdnnen hierdurch bewertet werden, da sie in Wechselwirkung zur ,,Macht”
der Prafekten standen. In dem nachfolgenden Kapitel wird etwa gezeigt, dass die Prafekten

im 3. Jh. das Tagesgeschaft der Kaiser koordinierten, die Herrscher bei ihren Entscheidungen

279 Vgl. French/Raven (1959), S.155/6, diese Machtbasis hdangt nach den Autoren von den kognitiven
Strukturen des einzelnen ab; dem Machtausiibenden wird Wissen je nach seiner Reputation, seinen
Handlungen und Zertifikaten zugesprochen und je nach dem Wissenstand des anderen; zudem ist die
wissensbasierte Macht grundsatzlich auf bestimmte Bereiche begrenzt. Die 5 Machtbasen wurden von
Raven noch um die informationsbasierte Macht erweitert, die auf den Einfluss auf Informationsressourcen
und Informationskanale basiert, vgl. Raven (1965), S.371f.

280 Vgl. Elias (1970), S.77.

281 Vgl. Elias (1970), S.124f.; Imbusch (2012), S.172f. Ursachlich fur den Wandel und die Ungleicheit sind die
Machtquellen und Machtmittel, Gber die alle Menschen ungleichmaRig und unterschiedlich verfiigen und
die zu wechselnden Interdependenzen fihren, vgl. Elias (1970), S.97; vgl. hierzu Gleichmann (2006), S.158;
Imbusch (2012), S.173f.

282 Vgl. Foucault (1977), S.162.

283 Vgl. Popitz (1992), S.22, der zwischen vier Formen der Machtausiibung differenziert. Neben der gewalt- und
schadensbezogenen , Aktionsmacht”, zielt die , Instrumentelle Macht” auf eine dauerhafte
Verhaltensbeeinflussung durch Bestrafung und Belohnung ab, zur ,Aktionsmacht vgl. Popitz (1992),
S.33ff.,43f,; zur ,Instrumentellen Macht” Popitz (1992), S.23f.,26,79f. Dagegen libt ,Autoritative Macht“
derjenige aus, der ,erhoffte Anerkennungen” und ,befiirchtete Anerkennungsentziige” einsetzt, um
Verhalten und Einstellung anderer (dauerhaft) zu steuern, vgl. Popitz (1992), S.29 (,In solcher Abhangigkeit
entsteht, was wir im strengen Sinne Autoritdt nennen kdnnen. Die Autoritatsbeziehung beruht auf einem
Anerkennungsprozess: Auf der Anerkennung der Uberlegenheit anderer als der MaRsetzenden,
MaRgebenden und auf dem Streben, von diesen MaRgebenden selbst anerkannt zu werden, Zeichen der
Bewahrung zu erhalten”), 104f. Als vierte Form der Machtausiibung beeinflusst nach Popitz die
,Datensetzende Macht” die ,Spielraume maoglichen Verhaltens”, indem der Machtaustibende (iber die

,materiell-artifiziellen Lebensbedingungen” anderer entscheidet, vgl. Popitz (1992), S.33/34, 160f.
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berieten, in die etablierten Herrschaftsrituale fest integriert waren und die politischen
Entscheidungsprozesse der Herrscher beeinflussten und kanalisierten (siehe Kapitel 1V.1). Wie
bereits gezeigt wurde, hatten die Prafekten zudem den Einfluss, kaiserliche Belohnungen fiir
ihre Klientel in Form von beneficia zu vermitteln und kaiserliche Strafen zu verhindern oder zu
forcieren (siehe Kapitel 11.2). Im nachsten Kapitel wird in diesem Zusammenhang auch gezeigt
werden, dass die Prafekten im spaten 3. Jh. als kaiserliche Stellvertreter die Befugnis besaRen,
Straf- und Todesurteile anstelle der Kaiser zu verhdangen oder aufzuheben (siehe Kapitel 1V.3).
Die Befugnisse im kaiserlichen Stab verliehen den Prafekten weitere Autoritat bzw. Macht
(siehe Kapitel IV.4). Zudem wurde den Prafekten aufgrund von Titeln und Auszeichnungen ein
hoher ,Status” und besondere Anerkennung zuteil, auch wenn sie ritterliche Funktionstrager
bis zum Ende des 3. Jh. blieben (siehe Kapitel 11.4). Als engste kaiserliche Vertraute verfligten
sie gegenliber den meisten senatorischen Funktionstragern dennoch lber einen eminenten
Informationsvorteil, da sie die kaiserlichen Entscheidungen unmittelbar vom Kaiser erfuhren
(siehe Kapitel 11.1) und daher in vielen Bereichen einen Wissensvorteil erhielten (siehe Kapitel
IV.1-3). Als kaiserlicher Stellvertreter griffen die Prafekten des 3. Jh. zudem sukzessive in die
Lebensbereiche der Provinzialen ein, indem sie etwa Kapitalstrafen verhangen oder aufheben
konnten. Uberhaupt begriindete sich das Ansehen und die Autoritit der Prifekten als
kaiserliche Stellvertreter wohl vorwiegend mit ihrer Gerichtsbarkeit (siehe Kapitel IV.3). Diese
Machtposition der Prafekten wurde parallel durch ihre fiskalisch-administrativen und militar-
administrativen Handlungsmaoglichkeiten gestarkt (siehe Kapitel IV.4).

Die ,Macht” der Prafekten im 3. Jh. verstarkte sich also mit den vom Kaiser abgeleiteten
(stellvertretenden) Vollmachten und den umfassenden Handlungsmoglichkeiten. Durch die
fortschreitende Erweiterung der Aufgaben, Vollmachten und Entscheidungsmdéglichkeiten
entwickelte sich die Prafektur im 3. Jh. zu einem neuen Funktionstragertypus mit eigenem
Machtbereich. Die ,,Macht” der Prafekten im 3. Jh., die von samtlichen antiken Autoren
unterschiedlich bestatigt wurde, stellt daher einen Gberaus relevanten Zusammenhang in der
prafekturalen Entwicklung im 3. Jh. dar, indem sie nicht nur die Macht am Kaiserhof sondern
auch die funktionale Aufwertung der Prafektur und die daraus entstehenden
Handlungsspielraume der Prafekten in der kaiserlichen Herrschaftsordnung ausdriickt. Die
»Macht” der Prafekten ist dementsprechend ein Bewertung- und Einordnungsaspekt des in
dieser Arbeit untersuchten Funktionstragertypus, indem die funktionale Aufwertung und die

Durchsetzungsfahigkeit der Prafektur im 3. Jh. und frihen 4. Jh. auch ohne formale
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Weisungsbefugnisse und Zustdandigkeiten bewertet werden kann. Das nachfolgende Kapitel IV
wird nun die in diesem Zusammenhang stehenden Aufgaben und Zustdndigkeiten der
Prafekten untersuchen, die wesentlich dazu beigetragen haben, dass die Prafektur sich im 3.
Jh. zur zweitmachtigsten Funktion nach dem Kaiser entwickelte. Diese Funktionsaufwertung
der Prafektur erhdhte schliefllich die Machtposition gegeniber den friiheren Prafekten des 1.-
2.Jh., deren ,,Macht” groRtenteils noch auf dem Kaiserhof begrenzt blieb, sodass die Prafektur

eine neue Funktionstragerebene unterhalb des Kaisers bildete (siehe Kapitel V).
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IV. Die Institutionalisierungsprozesse der
Pratorianerprafektur im 3. Jh.

Im Verlauf von drei Jahrhunderten entwickelte sich die Pratorianerprafektur zu einem
Multifunktionstrager, der in nahezu allen Bereichen der Herrschaftsgestaltung leitende und
koordinative Aufgaben wahrnahm. Diese Entwicklung vollzog die Pratorianerprafektur im
Rahmen administrativer und militarischer Transformationsprozesse, die im 3. Jh. zu
weitreichenden strukturellen Veranderungen fihrten. Aus provisorischen und einzelnen
Aufgaben, die von den Principes an die Pratorianerprafekten anfangs noch situativ delegiert
wurden, institutionalisierten sich feste und dauerhafte Zustandigkeiten. Sukzessive nahmen
die Pratorianerprafekten leitende und koordinierende Aufgaben im politischen, militdrischen,
jurisdiktionellen und administrativen Bereichen mit zunehmender Selbstandigkeit wahr. In
den hierarchischen Strukturen der rémischen Herrschaftsordnung entwickelte sich die
Pratorianerprafekturim 3. Jh. zu einer Gbergeordneten Funktion im kaiserlichen Stab. In dieser
Funktion setzte sich die Pratorianerprafektur an die Spitze einer zunehmend
ausdifferenzierten und hierarchisierten Stabsstruktur, die fir mindestens ein Jahrhundert die
kaiserliche Herrschaftsgestaltung und Herrschaftsordnung mitpragte.

In den folgenden Abschnitten wird gezeigt, wie sich diese Institutionalisierungsprozesse der
Pratorianerprafektur in den vier zentralen Bereichen der politischen, militarischen,
jurisdiktionellen und administrativen Herrschaftsgestaltung auswirkten und zeigten. In den
vier folgenden Abschnitten werden zu dem jeweiligen Bereich die verschiedenen
Forschungspositionen  hervorgehoben, um den Leser einen komprimierten
Forschungsiiberblick tber die verschiedenen Aufgabenbereiche der Pratorianerprafektur zu
geben. Je nach historisch-kultureller Deutung unternahmen die Autoren zu den einzelnen
Aufgabenbereichen unterschiedliche Einordnungs- und Interpretationsversuche und
verglichen die Pritorianerpriafektur mit ihnen bekannten (historischen) Amtern. Dies
verdeutlicht dem Leser die Schwierigkeit, die Pratorianerprafektur vergleichend zu bewerten

und in den Strukturen der romischen Herrschaftsordnung einzuordnen.
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1. Die Verfestigung des politischen Einflusses

Ihr politisches Gewicht erhielten die Pratorianerprafekten durch das personliche Vertrauen
der Herrscher, fir deren Sicherheit sie zu sorgen hatten.! Spatestens unter Tiberius trugen die
Prafekten das Kommando (iber die Pratorianergarde und wurden zu einem politischen
Machtfaktor in Rom.? In dieser Funktion nahmen die Prafekten immer wieder Einfluss auf
politische Konfigurationen und Entwicklungen im Herrschaftszentrum. Nicht selten wirkten sie
an der Stabilisierung oder Destabilisierung konkreter Herrschaftsmomente mit und wurden zu
Adressaten kaiserlichen Misstrauens.3 In den ersten drei Jahrhunderten figurierten die
Prafekten wahrend politischer Eruptionen hin und wieder zu ,Princepsmachern” und
,Princepsmérdern“.® In dieser Rolle stellten die zeitgendssischen Autoren die Prifekten
immer wieder dar.”

Der politische Einfluss der Prafekten hatte also strukturelle Griinde. Der ,Status®, die Nah- und
Fernbeziehungen und die ,Macht” der Prafekten im Herrschaftszentrum, die durch die

Herrscherndhe und das Gardekommando begriindet wurden, machten die Prafekten

1 Vgl. Kapitel Ill.1; zur familidaren Anbindung vgl. Kapitel IIl.1, Anm. 21; 11l.2, Anm. 94-105; Absil (1997), S.83f.

2 Siehe Kapitel 1V.2; zur politischen Bedeutung des Kommandos vgl. Osier (1974), S.94f,;

3 Vgl. Brunt (1983), S.64; zur Beseitigung/Demissionieren der Prifekten siehe Kapitel IIl.1, Anm. 28-31; die
ersten Adoptivkaiser setzten vor dem Herrschaftswechsel (wohl aus Misstrauen) zwei Prafekten ein, um die

Macht der Funktion auf zwei Personen zu verteilen, vgl. Flindling (2008), S.63.

4 Siehe die Rolle des Macro als Princepsmacher, vgl. Phil. Leg. 34f., Tac. Ann. 6.50 und Dio 58.28.3. Burrus soll
Nero den Pratorianern als neuen Princeps vorstellt haben, vgl. Tac. Ann. 12.69.1 und Flav. Jos. 20.152. Siehe
auch die Proklamation des Claudius durch die Pratorianer, vgl. Suet. Claud. 10. Der Prafekt Attianus soll die
Nachfolge Hadrians gesichert haben, vgl. Dio 69.1.2; zum Einfluss auf die Nachfolge vgl. Absil (1997), S.83f.
Die ersten Vorwirfe des Princepsmordes richteten sich an Macro, vgl. Tac. Ann. 6.50 und Dio 58.28.3. An der
Ermordung des Nero waren Nymphidius Sabinus und Ofonius Tigellinus eventuell beteiligt, vgl. Plut. Galba
9.14 und Tac. Hist. 1.72.1. An der Ermordung des Domitian sollen Norbanus und Petronius Secundus
beteiligt gewesen sein, vgl. Dio 64.15.2. Prominent ist der Princepsmoérder (Commodus) und Princepsmacher
(Pertinax) Aemilius Laetus-Nr.14, vgl. Dio 74.1 und 74.6f.; HA v.Pert. 4.5 und 5.2. Bedeutung erlangte auch der
Prafekt Opellius Macrinus-Nr.25, der mit seinem Kollegen Oclatinius Adventus-Nr.26, die an der Ermordung
des Caracalla beteiligt waren, vgl. Dio 79.5.3; HA v. v.Macr. 6.6; Kolb (1972), S.123f. An dem Sturz des
Gordianus Il waren die Prafekten lulius Priscus-Nr.45 und lulius Philippus-Nr.46 beteiligt. Der Prafekt Ballista-
Nr.51 soll die S6hne des Macrianus zu Augusti ausgerufen haben, vgl. HA v.Gall. 1.2 und HA v.Trig. Tyr. 12.1.

Fraglich ist, ob der Prafekt Silvanus-Nr.52 an der Ermordung des Gallienus beteiligt war. Einen Umsturz
bedeutete effektiv auch die Erhebung des Aurelius Carus-Nr.57. Dagegen sind die Umsturzvorwirfe der
spatantiken Literatur an Flavius Aper-Nr.60 wohl das Produkt der diokletianischen Deutungen. Fiir eine
Zwischenphase konstatiert Absil (1997), S.86 ,,Ici aussi, nous constatons que les préfets du prétoire jouérent
un double réle: d’une part, I'assassinat d’un empereur et, d’autre part, la désignation de son successeur*.

5 Siehe Kapitel II.1.
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Neben dem Herrscher zum politisch bedeutendsten Funktionstrager im Prinzipat.® Unter den
administrativen Bedingungen der Prinzipatszeit, die von einem geringen Formalisierungsgrad
und nichtbirokratischen Strukturen gekennzeichnet waren, erhielt die ,Macht” der Prafekten
eine funktionale Bedeutung.” Als Leibwachter und Vertraute der Principes trugen die
Prafekten die politisch bedeutendste Position im kaiserlichen Stab. Spatestens im 3. Jh.
werteten die zeitgendssischen Autoren die Funktion der Pratorianerprafekten konsequent als
die zweitmachtigste nach dem Kaiser.?

Eine Bewertung des politischen Einflusses der Prafekten ldsst sich mit modernen
Verwaltungsbegriffen und politischen Kategorien jedoch kaum fassen. Der politische
Aufgaben- und Einflussbereich der Prafekten blieb stets durch seinen informellen Charakter
gekennzeichnet. In der dlteren Forschung versuchte man dennoch, den politischen Aufgaben-
und Einflussbereich mit neuzeitlichen termini technici zu fassen. Fiir Theodor Mommsen
(1871/1888), der in staats- und verwaltungsrechtlichen Kategorien dachte, galt fur die
Prafekten das republikanische Prinzip der ,Collegialitdt” und die Prafekten walteten mit
Lungetheilter Competenz“ und libten die politische Funktion eines Reichskanzlers aus.® Dieser
Ansicht von einem formellen und geregelten Aufgabenbereich der Prafekten, die ihre
»Competenzen” in kollegialer Paritdt und im Rahmen staatlicher Institutionen ausibten,
schloss sich die Mehrheit der damaligen Forschung an (spétes 19./ friihes 20. Jh.).1°

Dass diese These von einer formellen Kollegialitat und funktionalen Paritdt von den Quellen
nicht gestiitzt wird, darauf hat bereits Siegfried de Laet (1943) aufmerksam gemacht: ,,/l nous
semble donc démontré que les inscriptions, pas plus que les textes littéraires, n'établissent
l'existence du principe de la collégialité pour la préfecture du prétoire.“*' So konnte Siegfried
de Laet an einzelnen Prafekten deutlich machen, dass die Besetzung der Prafektur nicht immer
einem kollegialen Schema folgte und der Einfluss der Prafekten auf die Herrscher stark

divergieren konnte.!? Diese Erkenntnis wird durch die Beobachtungen zur sozialen Position

6 Vgl. Kapitel I11.1-5.

7 Vgl. Kapitel II.5.

8 Vgl. Kapitel 1.5, Anm. 256-261.

9 Zur ,,Collegialitit” vgl. Mommsen (1963) 1l, S.866f.; zum ,Reichskanzler” vgl. Mommsen (1974), S.282.

10 Siehe die dltere Literatur bei de Laet (1943), S.73, Anm.1 und Gutsfeld (1997), S.75f.

11 Vgl. de Laet (1943), S.83.

12 Vgl. De Laet (1943), S.86f.; zur Kollegialitat vgl. Absil (1997), S.87f.; Eck. (1995), S.51; Mennen (2011),
S.163ff.; fur die Kollegialitat pladiert Osier (1974), S.96; die friihen Adoptivkaiser setzten wohl vor ihrem Tod
zwei Prafekten ein, um deren Macht beim Herrschaftswechsel zu teilen, vgl. Fiindling (2008), S.63.
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der Prafekten gestiitzt.> Uberhaupt sind neben den politischen auch die militdrischen und
rechtlichen Implikationen eines magistratischen Kollegialprinzips zu bedenken.'* Am
plausibelsten lasst sich die Doppelbesetzung der Prafektur mit der Schutzfunktion und dem
militarisch sensiblen Aufgabenbereich der Prafekten erklaren, wobei stets die Bedeutung des
personlichen Vertrauensverhiltnisses zum Herrscher berticksichtigt werden sollte.'> Hermann
Dessau (1922) erklarte die Doppelbesetzung etwa primar mit der anfanglichen Dislokation der
pratorianischen Kohorten, die erst unter Tiberius um Rom konzentriert wurden.1®

Mit starkerem Fokus auf die strukturbedingte Macht bewertete hingegen L.L. Howe (1942)
den politischen Einfluss der Prafekten. Flir Howe stellte die akquirierte Macht der Prafekten
eine natirliche Begebenheit dar, die der Position eines Wesirs sehr ahnlich war: ,,A powerful
vizir is a natural concomitant of monarchy at any period, and of the important imperial officials
the praetorian prefect was least hampered in assuming this position“.” Die politisch
einflussreiche Position der Prafekten im 3. Jh., die nach Howe militérische, rechtliche und zivile
Macht trugen, versuchte der Autor, wie der Wesir-Vergleich zeigt, mit ihm bekannten
Herrschafts- und Regierungsstrukturen zu erklaren. Deshalb pradominierten nach Howe in der
Prafektur, die er urspriinglich als ,,a purely military institution verstand, ab dem 3. Jh. die
ministerialen Elemente.’® In Anlehnung an die Kabinettsstrukturen der konstitutionellen
Monarchien im 19. Jh. sah der Autor in der Prafektur ein ,,ministerial office”, also ein Amt, das
die Prafekten de facto als ,prime minister” ausubten.'® Mit dieser Begrifflichkeit wollte der
Autor den Aufgabenbereich und die politisch-administrative Uberordnung der Prafektur
ausdriicken.?® Die staats- und verwaltungsrechtlichen Voraussetzungen und der politisch-
gesellschaftliche Hintergrund des klassischen ,Ministeramtes” hat der Autor aber nicht
berlicksichtigt. Vielmehr wollte Howe die kaiserliche Stellvertreterrolle der Prafekten im
politischen Bereich illustrieren. Der politische Einfluss der Prafekten, den Howe mit einer

ministeriellen Kategorie zu fassen suchte, manifestierte sich auch im consilium principis.

13 Siehe Kapitel Il.2, 4 und 6.

14 Vgl. Kapitel IV.2 und 3.

15 Siehe Kapitel IlI.1.

16 Vgl. Dessau (1924-1930), Bd.1, S.257.

17 Vgl. Howe (1942), S.16.

18 Vgl. Howe (1942), S.2.

19 Vgl. Howe (1942), S.15, 52.

20 Vgl. Howe (1942), S.48. Siehe auch Kapitel IIl.3 und 4.
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Bei dem consilium principis handelte es sich um ein informelles und bis Hadrian nicht
dauerhaft eingerichtetes Beratungsgremium,?! in dem die engsten Berater und Freunde den
Princeps berieten.?? In diesem Gremium beratschlagten sich die Herrscher auch mit ihren
Pratorianerprafekten, vorwiegend bei rechtlichen und militdrischen Sachfragen und bei
Entscheidungen mit politischer Tragweite.?® Fiir die Prafekten muss zwar gelten, dass trotz
eines gewissen Besetzungsmusters, die Zusammensetzung dieses Gremiums nach Sach- und
Interessenlage variieren konnte und nicht von einer formellen Anwesenheit der Prafekten
gesprochen werden darf.?* Doch gerade bei Sicherheitsfragen werden die Prafekten
regelmalRig an diesem Beratungsgremium partizipiert und die Entscheidungsfindung der
Principes mit ihrer Anwesenheit beeinflusst haben.?

Neben dieser Beratungsfunktion Uberliefern die literarischen Quellen ab dem 1. Jh. immer
wieder Prafekten als Entscheidungstrager, die fir ihre Herrscher die Tagesgeschafte der
Principes koordinierten. Unter Tiberius Ubernahm der einflussreiche Prafekt Seianus
stadtrémische munia, ,,6ffentliche” officia/negotia und den ordentlichen Konsulat und wurde

mit politisch sensiblen Aufgaben betraut.?®

21 So Crook (1955), S.26, der Rat sei ,in every case ad hoc” und “there is no recognized constitutional body in
qguestion and no fixed list of members”. Hadrian nahm Juristen durch die Zustimmung des Senates auf, vgl.
HA v.Hadr. 7.8f. und 18.1; vgl. auch Winterling (1999), S.26ff.; Eck (2006), S.68ff.; Bruun (2001), S5.343f.;
Siehe zur juristischen Funktion des consilium Kunkel (1967/69). Ob das consilium nach politischen und
rechtlichen Aufgabenbereichen geteilt wurde, wie dies Kunkel (1974) postulierte, ist zweifelhaft.

22 Vgl. Suet. Tiberius 55; zu den Beratern und ,Freunden” des Kaisers vgl. Bruun (2001), S.343f.; Crook (1955);
Winterling (1999), S.161f.; Schope (2014), S.83f.; 269f.; Eck (1997a), S.3f.; Eck (2006), S.67f.

23 Vgl. Howe (1942), S.35f.; Crook (1955), S.82. Zur individuellen Platzierung der Prafekten im consilium
principis vgl. Suet. Tib. 55; nach Tac. Ann. 11.31.1 befragte Claudius in seinem Rat den Prafekten Lusius Geta
im Zusammenhang mit der Messalina-Affare. Der Prafekt Burrus zahlte zu den einflussreichsten Beratern
Neros, vgl. Tac. Ann. 13.4.1 und 14.14.2. Ebenso gehorte der Prafekt Tigellinus zu den intima consilia, vgl.
Tac. Ann. 15.61.2. Zudem ist die Teilnahme des Cornelius Fuscus an dem consilium Domitians belegt, vgl.
luv. 4.112. Einen Hinweis auf die Anwesenheit der Prafekten im consilium kénnte HA v.Hadr. 5.5 und
v.Marc. 3.3 liefern. Die Anwesenheit des Tigidius Perennis-Nr.4, der fir Commodus die Regierungsgeschafte
mitleitete, ist ebenso zu antizipieren, vgl. Dio 73.9.1. In der tabula Banasitana werden die Prafekten
Bassaeus Rufus-Nr.2, Taruttienus Paternus-Nr.3 und vermutlich Tigidius Perennis-Nr.4 ohne Titel als Zeugen
einer kaiserlichen Blrgerrechtsverleihung genannt, vgl. AE 1971, 534. Bei den Zeugen handelte es sich wohl
um die Mitglieder des consilium principis, vgl. Liebs (2002), S.349. Auf die Anwesenheit des Opellius
Macrinus-Nr.25 und Oclatinius Adventus-Nr.26 im consilium des Caracalla deutet Cod. lust. 9.51.1 hin.

24 Vgl. Eck (2006), S.68, der die amici principis, comites und consiliarii als Personengruppen in der
Zusammensetzung des consilium hervorhebt; Eich (2005), S.218.

25 Vgl. Kapitel Ill.1, Anm. 62-67. Nach Osier (1974), 5.105 war der Prafekt der zweitmachtigste Mann im Rat;
Kunkel (1974), S.238f.; Eich (2005), S.218; zum spéatantiken consistorium siehe Gutsfeld (1998), S.86f.

26 Vgl. Tac. Ann. 4.7.2, 6.8; Dio 57.9.6, 57.19.7; Vel. Pat. 2.127.3; zum Konsulat vgl. FOst. 42; zum politischen
Einfluss des Seianus vgl. Bird (1969), S.61f.; Yavetz (1998), S.187f.
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Eine adhnliche Verantwortung trug auch der Prafekt Macro, der eminenten Einfluss auf die
tagespolitischen Geschafte des Caligula auslibte und flr den jungen Princeps als Berater
fungierte.?” Als rector koordinierte der Prafekt Burrus gemeinsam mit Seneca die
Tagesgeschifte des jungen Nero, bereitete Entscheidungen vor und delegierte Funktionen.?®
Umfangreiche munia sollen auch die Prafekten des Vitellius ibernommen haben.?® Fiir die
politischen Tagesgeschafte soll Galba stets den Rat des Cornelius Laco eingeholt haben,
weshalb der Prafekt nach Tacitus sich die potentia principatus geteilt haben soll.3°

Nach der Herrschaftssicherung des Vespasian tGbernahm der prasumtive Nachfolger Titus
Flavius Vespasianus als Pratorianerprafekt die Koordination der politischen Tagesgeschafte fiir
seinen Vater.3! So diktierte Titus die kaiserlichen epistulae, verfasste die imperialen edicta und
verlas die Reden des Princeps im Senat.3? Auch wenn die Befugnisse des Titus reziprok zu
seiner dynastischen Position ausgeweitet wurden,3? lassen sich Parallelen bei den politischen
Aufgaben- und Einflussbereichen anderer Prafekten erkennen. Unter Antoninus Pius scheint
sich eine Gesandtschaft aus Sparta auch an den Prafekten Gavius Maximus gewandt zu haben
und von Tigidius Perennis-Nr.4 wird berichtet, dass er die Regierungsgeschafte des Commodus
vertretend leitete.3* T. Perennis diirfte vor allem das politische Tagesgeschaft des Commodus
koordiniert und Entscheidungen vorbereitet haben, die aus Sicht des Commodus weniger
wichtig waren. Die Leitung des politischen Tagesgeschafts unterstiitzte zu dieser Zeit auch
Aurelius Cleander-Nr.9, der als a pugione die Aufgaben eines Pratorianerprafekten
wahrnahm.3> Politischen Einfluss Gibte unter Commodus zudem Aemilius Laetus-Nr.14 aus, der
bekannte ,,Princepsmorder” (Commodus, Pertinax) und ,,Princepsmacher” (Pertinax). Es lasst
sich damit festhalten, dass sich der politische Einfluss der Pratorianerprafekten im 1. und 2.
Jh. zu einem Aufgabenbereich im Tagesgeschaft der Principes verfestigte.

Nach dem Sturz des letzten antoninischen Herrschers setzten die nachfolgenden Usurpatoren

ihre Pratorianerprafekten fir die politische Stabilisierung ihrer Herrschaft ein. Von Didius

27 Vgl. Tac. Ann. 6.48.2; Phil. Leg. All. 41f.
28 Vgl. Tac. Ann. 13.2.1; Dio 61.3.2, 61.3 4 und 61.7.5. Siehe auch Tac. Ann. 12.42.1 (hiernach genoss Burrus ein
egregiae militaris famae) und 13.6.3 (Burrus’ Erfahrung wird gelobt).
29 Vgl. Tac. Hist. 2.92.1.
30 Vgl. Tac. Hist. 1.13.1; Suet. Galba 14.
31 Vgl. Jones (1984), S.84ff.; Stahlmann (2005), S.96.
32 Vgl. Suet. Titus 6.
33 Vgl. Suet. Titus 6.
34 Zu G. Maximus vgl. SEG 11, 501 und Eck (1997), S.112; zu T. Perennis vgl. Dio 73.9.1; HA v.Comm. 5.5.
35 Vgl. Herod. 1.12.3; HA v.Comm.6.9f.
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lulianus wird berichtet, dass er seinen Prafekten Tullius Crispinus-Nr.16 bei den
Verhandlungen mit Septimius Severus als Unterhdndler eingesetzt haben soll.3® Eine
unterstiitzende Rolle bei diesen Verhandlungen scheint auch der Prafekt Veturius Macrinus-
Nr.17 gespielt zu haben.3” Besondere Verantwortung trug unter Septimius Severus vor allem
Fulvius Plautianus-Nr.19, der in die severische Dynastie integriert wurde, senatorische Ehren
und den Konsulat erhielt und als necessarius dominorum/Augustorum den Princeps bei allen
politischen Entscheidungen beriet.3® Nicht zuletzt unterstrich der Konsulat des Plautianus
auch einen weiten Handlungs- und Entscheidungsrahmen innerhalb der magistratischen
Ordnung.? Vor allem die zentrale Kommunikation um den Herrscher wurde tber Plautianus
koordiniert. Bei der Vorbereitung und Umsetzung der politischen Entscheidungen wirkte
gleichwohl der Prafekt Maecius Laetus-Nr.23 mit, der bei den politischen Sduberungen unter
Caracalla eine Rolle spielte und zum ordentlichen Konsul gewahlt wurde.?® Unter Caracalla
traten die Prafekten Opellius Macrinus-Nr.25 und Oclatinius Adventus-Nr.26 bei der
ritualisierten BegriiBung des Herrschers und im Tagesgeschaft exponiert hervor, als sie den
Herrscher bei einer Rechtsentscheidung vor den amici et principes officiorum et Ordinum
begriiBten.*! Beide Prafekten begleiteten Caracalla auf seinen Provinzreisen und berieten ihn
in politisch wichtigen Angelegenheiten. So wohnten die Prafekten der Gerichtsverhandlung
eines manceps in Syrien bei, deren Vorsitz der Kaiser personlich fiihrte. Auch hier traten die
Prafekten bei der BegriiBung vorrangig neben den principales officiorum et ordinum auf.*? Als
Begleiter wurden die Prafekten aber nicht nur in das ritualisierte Tagesgeschaft des Princeps
integriert, sondern auch als Berater mit politisch relevanten Angelegenheiten betraut. Diese
These wird durch eine konstruierte Passage bei Herodian gestiitzt, der den Prafekten Macrinus
bei der Offnung der kaiserlichen Korrespondenz sein eigenes ,Todesurteil” lesen l3sst.*? Trotz
des zweifelhaften Charakters der Schilderung zeigt der Autor pointiert eine alltagliche und
routinemalige Aufgabe der Prafekten im Tagesgeschaft der Principes. Zumindest muss ein

solches Arrangement zwischen Princeps und Prafekt im Bewusstsein der zeitgendssischen

36 Vgl. HA v.Did.lul. 7.4f. und 8.1.

37 Vgl. HA v.Did.lul.7.4.

38 Vgl. CIL XI 1337; CIL VI 1074; CIL XI 8050.

39 Zu den Argumenten einer ,,quasi-magistratischen” Funktion siehe in der Prosopographie Nr.19.
40 Vgl. CIL VI 2130 = AE 2006, 118; CIL IX 4972; AE 1998, 1618.

41 Vgl. Cod. lust. 9.51.1.

42 Vgl. AE 1947, 182 = SEG XVII 759.

43 Vgl. Herodian. 4.12.4f.; Eich (2005), S.230.

100



Leserschaft eine (iberzeugende Plausibilitdt besessen haben. Wahrend des Partherzuges des
Caracalla durften die Prafekten wichtige Entscheidungen des Herrschers zur weiteren
Umsetzung delegiert haben. Nur ein gewisser Handlungsspielraum im kaiserlichen
Alltagsgeschaft und im militarischen Stab ermoglichte Macrinus die Machtergreifung, der als
erster Vertreter des Ritterstandes die Kaiserwiirde mit Unterstiitzung des Heeres usurpierte.*
Dies verlieh dem funktionalen Ansehen und politischen Gewicht der Prafektur eine weitere
Aufwertung.

In Analogie zu dieser Entwicklung lieR der junge Elagabal seinen Prafekten Valerius Comazon-
Nr.30 im Tagesgeschaft in Rom stellvertretend fiir seine Person agieren. Der Prafekt vertrat
den umstrittenen Princeps in Rom wohl in den politischen Institutionen, woflir der Vertraute
die ornamenta consularia, die Stadtprafektur und den ordentlichen Konsulat erhielt.*> Eine
politische Funktion kam unter Elagabal auch dem konsularen Prafekten Messius Extricatus-
Nr.32 zu. Insbesondere unter den jungen Herrschern, deren persdnliche Erfahrungen und
Kapazitaten sehr begrenzt waren, konzentrierten sich die Aufgabenbereiche in der alltaglichen
Herrschaftspolitik verstarkt bei den Pratorianerprafekten. Nach Cassius Dio soll der junge
Severus Alexander seinen Pradfekten Domitius Ulpianus-Nr.36 mit ,,ta Aouta tijc apxfic (den
ibrigen Herrschaftsgeschiften) betraut haben.*® Ahnliche Arrangements wurden bereits fiir
Tiberius (Seianus), Caligula (Macro), Nero (Burrus und Tigellinus), Galba (Cornelius Laco),
Vespasian (Titus), Commodus (Tigidius Perennis-Nr.4 und Aurelius Cleander-Nr.9), Septimius
Severus (Fulvius Plautianus-Nr.19) und Caracalla (Opellius Macrinus-Nr.25 und Oclatinius
Adventus-Nr.26) belegt.

Fiir Maximinus Thrax leitete wohl gleichermalRen der Prafekt Vitalianus-Nr.40 die politischen
Tagesgeschafte stellvertretend in Rom. Von dort aus koordinierte der Prafekt die kaiserlichen
Entscheidungen und dirigierte die kaiserlichen Funktionstrdager in Rom, weshalb er von
Gordianus | als Stellvertreter des Thrax umgehend ermordet wurde.*” Wenn der junge und
unerfahrene Gordianus Ill in den friihen 240er Jahren seinem Prafekten und Schwiegervater
Furius Timesitheus-Nr.44 weitestgehende Handlungsfreiheiten einrdumte, war dies unter den

politischen und militdrischen Bedingungen nur konsequent. Der Prafekt und Schwiegervater

44 Vgl. Dio 79.14.4; Johne (1993), S.197f.

45 Vgl. CIL VI 866; XIV 2809 = ILS 6219; Dio 79.39.4; 80.4.1-2; Wojciech (2010), S.325; Chastagnol (1970), S.64.
46 Vgl. Dio 80b.1.1 = Xiph. 356.6 = Exc. Val. 415.

47 Vgl. Herod. 7.4f.; HA v.Gord. 10.5 und HA v.Max.14.4.
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des Princeps avancierte im politischen Alltag zur filhrenden Personlichkeit. An der Seite des
jungen Princeps setzte Timesitheus-Nr.44 die politischen Wegmarken und koordinierte das
politische Alltagsgeschaft.*® Fir den Sassanidenzug des Gordianus traf der Prafekt zudem die
strategischen und organisatorischen Entscheidungen.?® Die notwendigen Fihigkeiten und
Fliihrungserfahrungen hatte der Prafekt bereits in einer langen ritterlichen Karriere
gesammelt.>® Nach dem plétzlichen Tod des Timesitheus scheint sein Nachfolger lulius
Philippus-Nr.46 und dessen Bruder lulius Priscus-Nr.45 die Koordination der alltaglichen
Geschafte und die Organisation des Feldzuges libernommen zu haben. Dies wirde die
reibungslose Machtiibernahme des Bruder- und Prafektenpaares erkldren.>! Eine selbstdndige
Verantwortung in alltdglichen Belangen deutet eine bekannte Inschrift aus Aragua an, die den
Prafekten lulius Philippus-Nr.46 als Entscheidungstrdger prasentiert.>> Nach der
Herrschaftssicherung setzte Philippus Arabs seinen Bruder und Prafekten lulius Priscus-Nr.45
schlielRlich als rector Orientis ein. Mit diesem auf mehrere Statthalterschaften beruhenden
Sonderkommando erhielt der Prafekt neben administrativen, jurisdiktionellen und
militarischen Befugnissen auch in der politischen Sphare weitreichende Handlungsspielraume,
um die Reorganisation des ostlichen Provinzbereiches zu leiten.>® Als Stellvertreter des
Princeps vertrat lulius Priscus-Nr.45 die romische Herrschaft gegeniliber den Provinzialen und
auswartigen Herrschern, wie den Sassaniden.

Ein dhnlicher Aufgaben- und Einflussbereich lasst sich bei dem Prafekten Successianus-Nr.50
antizipieren. Gemeinsam mit Valerianus leitete der Prafekt die Restauration des beschadigten
Antiocheia und die Wiederherstellung des ostlichen Provinzialbereiches.>® Dabei diirfte
Successianus-Nr.50 die politischen Entscheidungen des Princeps an die politischen Eliten und
Vertreter im Provinzialbereich delegiert haben. Einen regional begrenzten Einfluss- und

Aufgabenbereich scheint ebenso der Prafekt Ballista-Nr.51 ausgetibt zu haben, der sich um

48 Vgl. HA v. Gord.23.6, 27.7f., 31.1; Zos. 17.2; Zon. 12.18; Eutr. 9.2.2; Kolb (1987), S.72f.

49 Vgl. HA v.Gord. 27.2f., 28.2f.; Zos. 1.18.2 ; Zon. 12.18; Syn. Sath. p. 36, Z. 25f.

50 Vgl. Gnoli (2000), S.265f.; Pflaum (1960/61), Bd. II, S.811f.; Chastagnol (1970), S.66.

51 Vgl. Zos. 1.18.3; Zon. 12.18; HA v.Gord. 29.2/3; siehe Philipps Intrige auch bei Aur. Vict. 27.8; Festus 22;
Eutr. 9.2.2f.; Ammian 23.5.17; Orosius VII 19.5; Epit. de Caes. 27.2f.; Jordan. 283.

52 Vgl. OGIS 519 = Hauken (1994), S. 156; zur administrativen Bewertung der Inschrift siehe Kapitel IV.4,
Anm.178-187 und Nr.46 in der Prosopographie.

53 Zur militarischen Bedeutung des Kommandos siehe Kapitel IV.2; zur rechtlichen Bedeutung des Kommandos
siehe Kapitel IV.3; zu den administrativen Implikationen siehe Kapitel IV.4; eine detaillierte Besprechung
des Quellenmaterials liefert Nr.45 in der Prosopographie.

54 Vgl. Zos. 1.32.2; nach RICV, Part |, 60 No. 284 trug der Prafekt den Titel eines restitutor Orientis.
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das Gebiet von Emesa konzentrierte. Der mit einem Kommando ausgestattete Prafekt des
Gallienus wechselte nach der Gefangennahme des Valerianus durch die Sassaniden mehrmals
die politischen Seiten und wurde von den gegen Gallienus marschierenden Macriani an der
Seite des Quitus mit der Stabilisierung der 6stlichen Provinzen beauftragt.>> Auch wenn die
schlechte Quellenlage den modus operandi des Prafekten nicht mehr erkennen ldsst, so muss
der Handlungsspielraum des Prafekten grol} gewesen sein.

Nach der Gefangennahme des Valerianus hatte die Stabilisierung und Reprasentation der
Herrschaft an den Grenzen hochste Prioritdat fiir Gallienus. Als Teil des politischen
Herrschaftskonzeptes installierte Gallienus seinen Sohn Saloninus in unmittelbarer Nahe zur
Rheingrenze in Koln als dynastischer Vertreter, um einfallende Germanenstamme am
stidlichen Grenzabschnitt abzuwehren.>® Aufgrund des jungen Alters erhielt Saloninus von
seinem Vater den Berater Silvanus an die Seite gestellt, der vermutlich die Funktion eines
Pratorianerprafekten ausibte. Wahrend Zosimus vor allem die Beschiitzerfunktion des
Silvanus hervorhob, betonte Zonaras die Rolle eines militdr-politischen Beraters.’’ Die
unsichere Quellenlage lasst eine klare Funktionsbestimmung des Silvanus zwar nicht zu.
Dennoch zeichnen die antiken Umschreibungen das Bild eines Pratorianerprafekten. Im
Anschluss an Zosimus und Zonaras nahm deshalb L.L. Howe an, dass Silvanus-Nr.52 als Prafekt
ein ,extraordinary command“ innehatte, das er ,vice principis” fiihrte.>® Andere Autoren
spekulierten dagegen, dass der Prifekt mit ,zivilen Befugnisse” ausgestattet wurde.>®
Dagegen konnte die fehlende Funktionsbestimmung auch darauf hindeuten, dass Silvanus die
Rolle eines ,Tutors”, ,Beraters” und ,Feldherrn” spielte.®° Vergleicht man die wenigen Belege
aber mit den bisherigen Beobachtungen, so gewinnt die Interpretation an Bedeutung, dass
Silvanus-Nr.52 dem jungen Saloninus als Pratorianerprafekt beigeordnet wurde, um ihn auch
bei den politischen Tagesgeschaften umfassend zu unterstiitzen und seinen Stab zu
koordinieren. Eine analoge Verantwortung wird fiir Gallienus der ehemalige praefectus
annonae und praefectus praetorio Petronius Volusianus-Nr.53 (zeitgleich zu Silvanus) in Rom

getragen haben.%! Als eine Art Stellvertreter setzte der Préafekt die politischen Entscheidungen

55HAv.Valer. 4.4;v.Gall. 1.2, 3.2; v.Trig.Tyr. 12.1, 14.1; Syncell. Chron. 716; Zon. 12.23; Hartmann (2008e), S.351.
56 Vgl. Goltz/ Hartmann (2008), S.246ff.

57 Vgl. Zos. 1.38; Zon. 12.24.

58 Vgl. Howe (1942), S.81.

59 Vgl. Drinkwater (1987), S.25f.; Hartmann (1982), S.85; Kénig (1981), S.46f.

60 Vgl. Blois (1976), S.6; Kuhoff (1979), S.22; nach Goltz/Hartmann (2008), S.246 war Silvanus Berater/Feldherr.
61 Vgl. CIL XI 1836.
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des Gallienus in Rom um und vertrat dort dessen Interessen. Um die politische und rechtliche
Position des Prafekten zu starken, erhielt Volusianus (im Anschluss an die Prafektur) den
Konsulat und die Stadtprafektur.5? Diese Privilegierung bestatigt den politischen Einfluss und
Aufgabenbereich des Volusianus in Rom. Sowohl die italischen Quellenfunde als auch die
Uberlieferten stadtromischen Funktionen (praefectus vigilum, praefectus praetorio, consul,
praefectus urbi) deuten darauf hin, dass Volusianus nach 260 eine politische
Ordnungsfunktion in Rom und Italien einnahm und die Alltagsgeschafte fiir Gallienus in Rom
und Italien koordinierte, hierflir erhielt er die senatorischen Wirden. Die politischen
Entwicklungen unter Gallienus sprechen dafir, dass auch der Prafekt Aurelius Heraclianus-
Nr.54, der wohl ein Kommando gegen Odenathus fiihren sollte und eine nebuldse Rolle beim
Sturz des Gallienus trug, eine politische Ordnungsfunktion im Osten lbernahm.®® Eine
politische Stabilisierungsfunktion Gbernahmen die Prafekten mit groRer Wahrscheinlichkeit
auch unter Claudius Gothicus und in der Restaurationspolitik Aurelians. Der ehemalige
praefectus vigilum und perfectissimus vir lulius Placidianus-Nr.62, der laut einer
narbonensischen Inschrift in dieser Funktion eine militdrische Abordnung in Gallien leitete,®*
wurde zum praefectus praetorio und clarissimus vir ernannt und tGbernahm bereits unter
Claudius in Norditalien eine Stabilisierungsfunktion.®® Als loyaler und erprobter Kommandant
erhielt Placidianus-Nr.62 die Aufnahme in den Senat, indem er unter Aurelianus 273 zum
ordentlichen Konsul ernannt wurde als dieser auf dem Balkan gegen Carpen einen Feldzug
leitete.%¢ Placidianus wird in dieser Funktion die politischen Entscheidungen fiir Aurelianus in
Rom umgesetzt und sichergestellt haben. Ob er die Prafektur und den Konsulat dabei
kumulativ bekleidete, kann bei der aktuellen Quellenlage nicht entschieden werden.®’

Politische Verantwortung nahm ein paar Jahre spater der Prafekt Annius Florianus-Nr.56

wabhr, der als Bruder bzw. Halbbruder des Tacitus (die Uberlieferung ist nicht eindeutig) in

62 Vgl. CIL XI 5749; HA v.Gall. 1.2; Chron. min. 1, 65; Howe (1942), S.82 und PIR? P 313; zur Auswertung der
Quellen siehe Nr.53 in der Prosopographie.

63 Zur Prafektur siehe IGBulg I11.2 1568 = AE 1948, 55; in der HA v.Gall. 13.4ff. und 14.1 wird er als dux
bezeichnet; ob sich der Prafekt dem Claudius Gothicus anschloss ist nicht sicher, vgl. Zon. 12.25; Zos. 1.40.2;
HA v.Gall. 14.1; Joh. Ant. 152,3. Zum provinzibergreifenden Kommando vgl. de Blois (1976), S.3; Geiger
(2013), S.177f., 182f., 194; Goltz/Hartmann (2008), S.279,284 und 289f. Porena (2003), S.55f.; Saunders
(1992), S.82f. Zur Auswertung des Quellenmaterials siehe Nr.54 in der Prosopographie.

64 Vgl. CIL XIl 2228; Sablayrolles (1996), S.516f.

65 Vgl. CIL XIl 1551; Hartmann (2008f), 5.305, Anm.28.

66 Vgl. PIR? | 468; PLRE | 704 Nr. 2; zur historischen Einordnung vgl. Hartmann (2008f), S.318.

67 Fur die Kumulation spricht sich Johne (2008), S.389 aus.
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einen herrschaftspolitischen Kontext geriickt wurde.®8 Die spatantike Uberlieferung berichtet,
dass der Prafekt gemeinsam mit Tacitus die Abwehr der Goten in Kleinasien organisierte,
wobei der Prafekt wohl ein selbstindiges Kommando trug.®® Nach der Ermordung des Tacitus
lieR sich der Prafekt Florianus zum Herrscher akklamieren. Die Wirkungsmoglichkeiten als
Prafekt dirften damit auf wenige Monate begrenzt gewesen sein.”®

Die dinne Quellenlage zum spaten 3. Jh. zeigt eine fortschreitende Verfestigung und
Institutionalisierung des politischen Einflussbereiches der Pratorianerprafekten, die mit
zunehmender Selbstandigkeit die Herrscher vertraten und kaiserliche Anweisungen
delegierten. Diese politische Funktion korrelierte mit den militdrischen Kommandos und
organisatorischen Aufgaben der Prafekten. Paradigmatisch fir diese Entwicklung ist die
Stellung des Pratorianerprafekten M. Aurelius Carus-Nr.57, der von Probus mit dem
Oberbefehl tber die Truppen von Raetien und Noricum betraut wurde und von dem Heer
unter nicht zu kldrenden Umstdnden zum Herrscher akklamiert wurde.”! Nach Zonaras soll
Carus in seiner Funktion einen Teil von ,,Europa“ befehligt haben, was sich durchaus mit den
organisatorischen Aufgaben anderer Pratorianerprafekten in dieser Zeit deckte.”? Nach
erfolgten Coup d‘ Etat setzten Carus und seine S6hne dementsprechend ihre
Pratorianerprafekten als Stellvertreter im politischen Tagesgeschaft. So machte Carinus
seinen Prafekten Claudius Aurelius Aristobulus-Nr.59 fur das Jahr 285 zu seinem
Konsulatskollegen.”® Als Konsul konnte Aristobulus in Rom die politische Funktion, die er als
Prafekt ausibte, problemlos weiterfiihren. Dieses Arrangement scheint durchaus effektiv
gewesen zu sein, sodass auch Diokletian den politischen Funktionstrager Aristobulus erneut
zum ordentlichen Konsul machte.”® Im Anschluss erhielt der ehemalige Prafekt und
clarissimus vir den Prokonsulat in Afrika.”> Zuletzt wurde die politische Karriere des

Aristobulus mit der Stadtprafektur gekrént, die ihm Diokletian im Jahr 295 verlieh.”® Auch

68 Siehe zur Verwandtschaft Aur. Vic. 36.2; HA v.Tac. 14.1 und 17.4; v.Prob. 10.8 und 11.3.

69 Vgl. Zos. 1.63.1 und Zon. 12.28.

70Vgl. Zos. 1.64.2; Peachin (1990), S.47; Kreucher (2008), S.395; Kienast (1996), S.252. Siehe auch die
Gesamtbewertung des Florianus in Nr.56 der Prosopographie.

71Vgl. Zos. 1.71.4; Zon. 12.29; Ioh. Ant. 160 = FHG IV 600 = 243 Roberto.

72 Vgl. Zon. 12.29.

73 Vgl. Aur. Vic. 39.14; Chron. Min. 1.229.

74 Vgl. Amm. 23.1.1.

75 Vgl. CIL VIII, 608; CIL VIII 4645; CIL VIII 5290; CIL VIII, 11768; CIL VIII, 22413.

76 Vgl. Chron. Min. 1.66.
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wenn die Chronologie der einzelnen Positionen nicht zweifelsfrei geklart werden kann,
spiegelt die Pratorianerprafektur des Aristobulus die fortgeschrittene Verfestigung und
Institutionalisierung des politischen Einflusses der Prdfekten wider.”” Vermutlich vertrat
Aristobulus die abwesenden Carinus und Diokletian in Rom, um die politischen Vorgaben in
Rom umzusetzen und das politische Tagesgeschaft in der Stadt fiir die Herrscher zu leiten.
Unter den Bedingungen der strukturellen Herrschaftsteilung lbte der Pratorianerprafekt
Flavius Aper-Nr.60 unter der carischen Dynastie seine Aufgaben mit aullerordentlicher
Selbstandigkeit aus. Der Prafekt des Numerianus avancierte nach dem Tod des Carus zum
wichtigsten Entscheidungstrager und zur Stiitze der angeschlagenen Dynastie.”® Hierbei
kamen dem Prifekten seine Erfahrungen als Militir und Organisator zu gute.”” Als
Schweigervater und engster Berater des jungen Numerianus erhielt der Prafekt eine politische
Machtstellung,® die der des Fulvius Plautianus-Nr.19 und Furius Timesitheuss-Nr.44 dhnlich
war. Nicht ohne Grund beseitigte der Usurpator Diocles diesen Kontrahenten 6ffentlich, als er
ihn unter dem Vorwand des Mordes an Numerianus anklagte.®!

Am Ende des 3. Jh. hat sich der politische Einfluss der Pratorianerprafekten, der urspriinglich
durch die Herrscherndhe, die Leibwachterfunktion und das enge Vertrauensverhaltnis
begriindet wurde, zu einem Aufgaben- und Handlungsbereich im politischen Alltagsgeschaft
der Herrscher verfestigt. Politische Entscheidungen kommunizierten die Herrscher am Ende
des 3. Jh. Uiber ihre Pratorianerprafekten, die in Abwesenheit der Herrscher vertretend die
Tagesgeschafte erledigten und eine politische Stabilisierungsfunktion Gbernahmen. Unter den
Bedingungen der forcierten Herrschaftsteilung unter den Tetrarchen erfolgte dies lber die
Pratorianerprafekten Afranius Hannibalianus-Nr.61 und lulius Asclepiodotus-Nr.62, die zur
kommunikativen Funktionalitit der Tetrarchie beitrugen.®? Beide Pratorianerprifekten
erhielten fiir das Jahr 292 den ordentlichen Konsulat, den wohl beide kumulativ mit der

Prafektur bekleideten.® Zumindest fiir den Préfekten lulius Asclepiodotus-Nr.62 diirfte dies

77 Siehe die Quellenauswertung unter Nr.59 in der Prosopographie.

78 Vgl. Aur. Vic. 38.6; HA v.Car. 13.2 und 15.4; Zon. 12.30-31; Syncell. Cron. 724; Cron. Pasch. 510.

79 Zur Laufbahn des Aper siehe Nr.60 in der Prosopographie.

80 Vgl. Aur. Vic. 38.6; Chron. Pasch. 510.16ff.; Eutr. 9.18.2; Epit. de Caes. 38.4ff.; Hier. Chron. 225a (Jahr 285);
HA v.Car. 12.1, 13.2, 15.4; loh. Ant. 161 (=FHG IV 600 = Roberto 244ff.); lord. Rom. 295 ; Oros. 7.24.4; Zon.
12.30; siehe hierzu Porena (2003), S.25f.

81 Vgl. Aur. Vic. 38.6; Chron. Pasch. 510.16ff.; Eutr. 9.18.2; Epit. de Caes. 38.4f.; Hier. Chron. 225a (Jahr 285);
HAv.Car. 12.1, 13.2, 15.4; Zon. 12.31.

82 Vgl. ILS 8929; zur Chronologie der Prafekturen siehe Nr.61 und 62 in der Prosopographie.

83 Vgl. ILCV 3996 = AE 2000, 191; Cod. lust. 1.23.3, 7.35.4,9.2.11, 10.10.1; vgl. Nr.61/62 in der Prosopographie
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wahrscheinlich sein. Wahrend seine Vorganger im jurisdiktionellen Bereich bereits eine quasi-
magistratische Funktion einnahmen, erhielt Asclepiodotus, wie nur wenige Prafekten vor ihm
(zu denken ware an Aelius Seianus, Fulvius Plautianus-Nr.19 und Messius Extricatus-Nr.32),
parallel den Konsulat und magistratischen Rang. In dieser kumulierten Funktion setzte lulius
Asclepiodotus-Nr.62 die politischen Entscheidungen der Tetrarchen um. Fir die operative
Niederwerfung des Allectus erhielt der ,Lkonsulare Prafekt” ein selbstandiges
Legionskommando (zwischen 293 und 296).%3* Weiterhin wurden die kaiserlichen
Rechtsentscheidungen mit programmatischen Charakter zwischen 293 und 294 direkt an den
Prafekten Asclepiodotus adressiert, die sich zu Problemen der Vormundschaft, des Eherechts
und der Pfandsicherheit duBerten.?> Es ist evident, dass diese Rechtsentscheidungen der
reichsweiten Rechtsicherheit und Rechtsvereinheitlichung dienten, an die sich die
Urteilsfindung der spateren Prafekten orientierte.

Trotz der mangelhaften Quellenlage lasst sich fiir die Zeit der friihen Tetrarchie belegen, dass
die Pratorianerprafekten Afranius Hannibalianus-Nr.61, lulius Asclepiodotus-Nr.62 und
Aurelius Hermogenian-Nr.63 formell und funktional nicht allein Diokletian zugeordnet
wurden.8® Dabei ist es méglich, dass die beiden Prafekten unter den Tetrarchen nach Bedarf
wechselten und Diokletian nur pro forma zugeteilt wurden.®” Eine ebenso reizvolle These wire
die Annahme, dass die Anzahl der Prafekten kurz- oder mittelfristig erhoht wurde. Unter
pragmatischen Gesichtspunkten und ausgehend von der Gesamtentwicklung ware es eine
pragmatische Losung gewesen, dass gegen Ende des 3. Jh. temporar mehr als zwei Prafekten
ernannt wurden. Die communis opinio nimmt zwar berechtigt an, dass eine institutionelle
Vervielfaltigung der Prafektur erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen wurde.8 Die
kurzfristige Erhohung der Prafektenzahlen wurde bei politischem Bedarf wohl schon friiher
praktiziert.8° Die abschlieRende Bewertung des politischen Aufgaben- und Einflussbereiches
der Prafekten kann nach dem Besagten nur unter Vorbehalt vorgenommen werden. Unter

den Herausforderungen des 3. Jh. setzten die Herrscher ihre Prafekten als Koordinatoren im

84 Vgl. Aur. Vic. 39.42; Eutr. 9.22.2, Oros. 7.25.6; Hieron. Chron. 300; Zon 12.31; Birley (2005), S.385f. Zur
Chronologie siehe Prosopographie Nr.62.

85 Zur Vormundschaft siehe Cod. lust. 5.30.2 und 5.31.9, zum Eherecht und zur Pfandsicherheit siehe Cod. lust.
5.70.4 und 8.17.9. Siehe Kapitel IV.3.

86 Vgl. ILS 8929; AE 1987, 456; Liebs (1990), S. 385; Chastagnol (1989), S.165f.

87 Vgl. Liebs (1989), S.386; Chastagnol (1989), S.167.

88 Siehe Kapitel 1.2 und IV.4.

89 Vermutlich unter Didius lulianus, Severus Alexander, Valerianus, Gallienus, vgl. Nr.62 der Prosopographie.
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politischen Tagesgeschift ein. Als Berater standen die Préfekten den Herrschern bereits friiher
in politischen Angelegenheiten zur Seite. Dabei figurierten die Prafekten mehr und mehr zu
kommunikativen Schaltstellen, die von den Herrschern zur Herrschaftsumsetzung und
politischen Stabilisierung genutzt wurden. Zudem setzten die Herrscher ihre Prafekten
militarisch, jurisdiktionell und administrativ ein, um politische Entscheidungen auf imperialer
Ebene umzusetzen. Als Stellvertreter halfen die Prafekten dabei, die Politik ihrer Herrscher in
Rom und in den Provinzen zu implementieren. Auch wenn die Grenzen des Aufgaben- und
Einflussbereiches im 3. Jh. flieBend blieben und eine feste Ordnung nach sachlichen und
regionalen Zustandigkeiten flir die Prafektur nicht vorgenommen wurde, ldsst sich die
Verfestigung des politischen Einfluss- und Aufgabenbereiches erkennen. Wobei auch hier die
Kontinuitdt unter den Tetrarchen gewahrt blieb.

Diese Entwicklung zu bewerten und zu kategorisieren stellt eine terminologische
Herausforderung dar. Die moderne Forschung hat versucht, den politischen Aufgaben- und
Einflussbereich der Prafekten dem Lemma der Macht zuzuordnen. Im Zusammenhang mit
dem Bedeutungszuwachs des ordo equester im 3. Jh. betonte John Frederick Osier (1974),
dass der Pratorianerprafekt zum zweitmachtigsten Mann im Imperium wurde,®® dessen Rolle
»in formulating State policy” seit Septimius Severus anwuchs.®! AbschlieBend restiimiert Osier
aber, dass zwischen der faktischen Macht und dem ,offiziellen Rang” der Prafekten eine
enorme Diskrepanz existierte.®> Auch Andreas Gutsfeld (1997) hob hervor, dass die Prafekten
trotz ihrer machtigen Position tiber keine festen und dauerhaften Zustandigkeiten verfiigten.
Selbst die spatantike Dislokation und grundsatzliche (aber nicht allumfassende) Trennung der
Prafekten vom kaiserlichen Hof fiihrten nicht zu einem generellen Machtverlust. Vielmehr
unterhielten die Prafekten im 4. Jh. eine kooperative Beziehung zum Hof im engeren und
weiteren Sinne,®* auch wenn die politischen Einflussméglichkeiten mit der Zeit abgeschwécht
wurden.®®> Bis in das 4. Jh. hinein wirkten die Prifekten jedenfalls bei der politischen

Herrschaftsgestaltung mit. Wenn Michel Absil (1997) dennoch betont, dass sich der politische

90 Vgl. Osier (1974), S.94; siehe auch Howe (1942), S.15f. und 52.

91 Vgl. Osier (1974), S.104, der sich auf die Rolle der Prafekten im consilium principis beruft; Crook (1955), S.82.

92 ,,However the praetorian prefecture always remained an officially equestrian position, never achieving the
official rank commensurate with the actual power”, vgl. Osier (1974), S.113.

93 Vgl. Gutsfeld (1997), S.78.

94 Vgl. Gutsfeld (1997), S.81f.

95 Vgl. Gutsfeld (1997), S.101ff.
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Einfluss der Prafekten insbesondere bei der Beeinflussung der Herrschaftsnachfolge zeigte,*®
dann bericksichtigt dies eine aulerordentliche Konsequenz des Alltagsgeschaftes der
Prafekten. Es kann nicht bezweifelt werden, dass die Herrscher gerade mithilfe ihrer Prafekten
die politischen Geschafte in Rom lenkten. Nach Peter Eich (2005) erschienen die Prafekten
dementsprechend als ,politische Akteure” und ,politische Instrumente” der Kaiser, die im
Umfeld der kaiserlichen Familie wie ,, Wesire“ handelten.®’

Durch die Ubernahme von ,miRlingenden” und ,miRliebigen” Aufgaben, die die
»Charismatische” Legitimitat der kaiserlichen Herrschaft diskreditieren konnten, naherten sich
die Prafekten in gewisser Weise dem weberschen Idealtypus eines ,,GroRwesirs” an.’® Denn
die Prafekten erhielten brisante Auftrage, um die politische Integritat der Herrscher nicht zu
belasteten, wie die Investigationen und Beseitigungen durch Seianus, Macro, Tigellinus, Laco
und Titus belegen.”® Im weiteren Sinne Ubernahmen die Prifekten auch Aufgaben mit
politischem Reprédsentationscharakter.’® |hre Reprasentationsfunktion zeigte sich bei den
ritualisierten BegriiBungs- und Konsultationsmomenten der Herrscher, indem die Prafekten
eine feste Position an der Seite der Kaiser erhielten.®! Als politische Koordinatoren und
Berater fungierten die Prafekten als kommunikative Vehikel, die die Entscheidungen der
Herrscher an das Umfeld delegierten. Gegenllber den Reichsbewohnern traten die
Pratorianerprafekten im 3. Jh. als verlangerte Arme der Kaiser auf.

Bei aller Schwierigkeit die politischen Gestaltungsmoglichkeiten und Aufgabenbereiche der

Prafekten zu bewerten, entschied sich Inge Mennen (2011) fiir einen machtakzentuierten

96 Vgl. Absil (1997), S.83f.

97 Vgl. Eich (2005), S.222f.

98 Vgl. Weber (1922), S.648.

99 Siehe zu den investigativen MaRnahmen des Seianus, Macro und Tigellinus Kapitel 111.1, Anm. 15-17. Nach
Tac. Hist. 1.39 ermordete Laco den Konsul Titus Vinius ohne Kenntnis Galbas, was aufgrund der trilateralen
Bindung des Galba, Laco und Vinius nicht sonderlich plausibel ist. Zu den Verhaftungen und Beseitigungen
des Titus, die incivilius et violentius waren und der securitas dienten, vgl. Suet. Titus 6. Vgl. auch Kapitel IV.3.

100 Zum Brandeinsatz des Seianus vgl. Kapitel lll.1, Anm. 9; bei einem Gastmahl in einer Grotte rettete der
Prafekt den Princeps vor herabfallende Steine, vgl. Tac. Ann. 4.59.2. Siehe die Intervention des Burrus, der
die Aburteilung der Agrippina auf einem convivium des Nero verhinderte, vgl. Tac. Ann. 13.20.1f.; zum
offentlich ausgerichteten Festbankett des Tigellinus, vgl. Tac. Ann. 15.37.1f.; Suet. Nero 27.2; Dio 62.15.2f.
Der Prafekt Nymphidius Sabinus bewirtete fiir Galba die Konsulare und Nobiles, vgl. Plut. Galba 8.3.

101 Zur Rolle der Prafekten bei der salutatio vgl. Dio 69.19.1, der Centurio (und spatere Prafekt) Sulpicius
Similis soll Trajan an den privilegierten Rang der Prafekten erinnert haben; nach HA v.Marc. 3.4 erhielt
der Prafekt den BegriiBungskuss, vgl. Winterling (1999), S.117f., bes. 134; Goldbeck (2010); die Prafekten
wurden bei den BegriBungsritualen von Bittstellern, Angeklagten und Ankldagern begrift, vgl. Cod. lust.
9.51.1; bei Gerichtsverhandlungen der Kaiser standen die Prafekten an ihrer Seite, vgl. Phil. VS 2.1.561.
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Ansatz (wie Osier), um die Prafekten als Vertreter des ritterlichen ordo zu bewerten. Nach
Mennen erhohte sich die Macht der Prafekten reziprok zum ,Status” und zur
funktionsbezogenen , Autoritat”. Insbesondere die militdrische Autoritdt und die imperialen
Aufgaben haben die Macht der Prafekten im 3. Jh. gesteigert, sodass der Pratorianerprafekt
zum ,second most powerful man within the Empire” wurde.'%? Als Mitglieder des consilium
principis assistierten die Prafekten die Herrscher ,,in administering justice and in formulating
imperial policy”.1% Im Ergebnis ihrer Kategorienbildung setzte Mennen die ,Macht” der
Prafekten mit der (militarischen, administrativen, rechtlichen und politischen) Autoritat
gleich, um Entwicklungen im 3. Jh. zu bewerten.'®® Es ist jedoch unprizise, die
Institutionalisierung und funktionale Aufwertung der Prafektur im 3. Jh. allein mit Macht
gleichzusetzen, da die ,Macht” der Prafekten unterschiedlich ausgepragt sein konnte und der
Machtbegriff allein den institutionellen Rahmen des 3. Jh. ungeniigend reflektiert.1%

Die verwendeten Kategorien der alteren und neueren Forschung (Reichskanzler,
Wesir/GroRwesir, Minister/Prime-Minister, second most powerful man) konnen den
politischen Einfluss- und Aufgabenbereich der Prafekten zwar umschreiben und auf
verstandliche Weise vermitteln. Die Institutionalisierung und die historischen Strukturen
erfassen sie aber nur unzureichend. Bereits die antiken Zeitgenossen versuchten den Einfluss
der Pratorianerprafekten auf die politischen Alltagsgeschafte der Herrscher mit
anachronistischen Vergleichen und Umschreibungen zu bewerten. Es hat sich etwa der
Vergleich mit dem republikanischen magister equitum, der die dictatores militarisch und
politisch vertrat, bis in die Spatantike konserviert.1° Dagegen sprachen die Rechtsgelehrten
des 3. Jh. in Anlehnung an die jurisdiktionellen Befugnisse der Prafekten eher von einer quasi-
magistratischen Funktion.'®” Weiterhin finden sich bis in das 3. Jh. hinein Bewertungen, in
denen sich die Prafekten um allgemeine bzw. ,6ffentliche” Angelegenheiten kiimmerten.1%®
Nach Charisius, der am Ende des 3. Jh. schrieb, hatten die Prafekten weitestgehend Freiheiten

bei der Aufrechterhaltung der disciplina publica.'® Mit Nachdruck bewerteten die Autoren die

102 Vgl. Mennen (2011), S.160f.

103 Vgl. Mennen (2011), S.170.

104 Siehe Kapitel .2, Anm.31-33.

105 Vgl. Kapitel III.5.

106 Vgl. Dig. 1.2.19; Dig. 11.1; Joh. Jyd. de mag. 2.6.
107 Siehe Kapitel IV.3.

108 Siehe Kapitel II.1.

109 vgl. Dig. 1.11.1.
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politische Macht der Prafekten, worauf sowohl die dltere als auch die neuere Forschung
rekurrierte. Nach Zosimus war die Prafektur kurzum das zweitmachtigste ,,Amt“ nach dem
Kaiser.!1Eine differenzierte Bewertung nahm dagegen Johannes Lydos (wenn auch im 6. Jh.)
vor, der den magistratischen Status und die konsulare Dignitit der Prafekten hervorhob.!!!
Fir Lydos war die Prafektur ein ,,wkeavoc ti¢c t@v npayuatwy ¢ moAtteioc”, von dem alle
,Flisse” und ,Seen” ihren Ursprung nahmen.'!? Je nach semantischer Gewichtung verstand
Lydos die Prafektur als ein ,0zean” an politischen und ,6ffentlichen” Angelegenheiten, von
dem alle Entscheidungen (,Flisse und Seen”) ausgingen.

Dass die antiken und modernen Kategorien den politischen Einfluss der Prafektur nicht prazise
einzuordnen vermochten, lag an dem informellen Charakter dieses Bereiches. Der Einfluss der
Prafekten im politischen Tagesgeschaft der Kaiser lasst sich verallgemeinert mit ihrer
leitenden Stabsfunktion erklaren und erfassen, die den kaiserlichen Zugang und die kaiserliche
Kommunikation im politischen Bereich koordinierte. Weiterhin gehorten die Prafekten in
politischen Angelegenheiten zu den wichtigsten Beratern der Kaiser. In dieser Funktion
unterstitzten sie die Kaiser im politischen Tagesgeschaft und wurden situativ eingesetzt, um
auch die politische Stabilitdt und Ordnung in einzelnen Herrschaftszentren und Krisenregionen
sicherzustellen. Einen gewissen Ausdruck fand diese Funktion in den politischen
Untersuchungen und kaiserlichen Strafprozessen, die von den Prafekten seit dem 1. Jh.
geleitet wurden.''? Die zwischengeschaltete Stabsstellenfunktion zeigte sich ebenfalls in den
militdrischen und administrativen Aufgaben der Prafekten.'!* Die Beispiele fiir Prafekten, die
den Konsulat nachtraglich erhielten, lieRen die Prafektur im spaten 3. Jh. zudem zu einer
alternativen Vorstufe fiir eine magistratische Karriere (aulerhalb der tradierten
Aufstiegsmoglichkeiten) erscheinen. Hier wirkte der Umstand beglinstigend, dass der Aufstieg
ritterlicher Funktionstrager in der zweiten Halfte des 3. Jh. weiter forciert und militarische
Fuhrungsposten vermehrt mit Rittern besetzt wurden.'* Die Prafektur figurierte u.a. auch aus
politischen Beweggriinden zu einem quasi-magistratischen Funktionstrager im kaiserlichen

Stab, der mit der spatantiken Regionalprafektur nur wenige Gemeinsamkeiten aufwies.1®

110 Vgl. Zos. 2.32.2.
111 Zur Quelleneinordnung des Lydos siehe Kapitel I1.1.
112 Vgl. Joh. Lyd. de mag. 2.7
113 Siehe Kapitel IV.3.
114 Siehe Kapitel IV.2 und 4.
115 Vgl. Glas/Hartmann (2008), S.661f.; Heil (2008), S.744f.; Kapitel IV.4; zur Militarisierung vgl. Zwicky (1944).
116 Siehe Kapitel V.
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2. Die Erweiterung und Perpetuierung der militarischen Befugnisse

Der militarische Aufgabenbereich der Pratorianerprafekten erhalt gegeniiber dem politischen
Einfluss schon aufgrund des Gardekommandos signifikantere Konturen.! Das
Gardekommando und die militarischen Kapazitaten der cohortes praetoriae pradestinierten
die Prafekten friihzeitig flir militarische Einsdtze. Ob sich eine militdrische Funktion dabei
etymologisch ableiten ldsst, sei dahingestellt. Nominell erinnerte der praefectus praetorio
jedenfalls an das militirische Feldherrnlager (praetorium).? Uberdies weisen
prosopographische Studien darauf hin, dass viele Prafekten eine militdrische Laufbahn
absolvierten. DemgemaR lassen sich die Profile vieler Prafekten zu einem militarischen
Karrieremuster zusammenfiigen.> Diese Prafekten weisen sicherlich zahlreiche
Charakteristika eines ,Berufssoldaten” auf. Uber diese militarischen Qualifikationen hinaus
lassen sich konkrete Befugnisse und Zustandigkeiten im militarischen Bereich aber oft nur fir
den Einzelfall nachweisen. Bereits die altere Forschung hat darauf hingewiesen, dass die
Prafekten zur Losung militarischer Konflikte hin und wieder Bevollmachtigungen erhielten, die
mit eigenstindigen Kommandos verbunden waren.* Die rechtliche Grundlage und
Entwicklungsrelevanz dieser Kommandos ist schwer zu bestimmen. Dauerhafte militarische
Befugnisse, die Uber das Gardekommando hinausgingen, entwickelten sich nur langsam.

Nach den gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen scheint es undenkbar, dass die Prafekten
vor dem 3. Jh. senatorischen Funktionstragern gegeniiber dauerhaft weisungsbefugt gewesen
waren.> Auch wenn viele Prafekten im 3. Jh. mit senatorischen Ornamenten attribuiert

wurden und einen quasi-senatorischen Status trugen.® Fiir das 3. Jh. gibt es keinen

1 Siehe Kapitel 11,1; anders Absil (1997), S.55f. der den Prafekten nur eine moralische Autoritat zuspricht;
dagegen de Laet (1946), S.515; Durry (1968), S.165f.; Eich (2005), S.213f.; Bingham (2013), S.60.

2 Vgl. Joh. Mag. 2.6; de Laet (1946), S.510.

3 Nach Pflaum (1960), Bd. I, S.3 existierten eine militarische und eine administrative Funktion fir die
Prafekten. Noch weiter geht Absil (1997), S.34f., der die militarische Karriere der Prafekten zur
Voraussetzung eines cursus complet erhebt; vgl. auch Durry (1938), S.158f.

4 Vgl. Howe (1942), S.21 ,,Such commands were no doubt special delegations for particular campaigns”; Ensslin
(1954), S.2409f.; Durry (1968), S.170f.

5 Dies macht auch die Vermutung von Durry (1968), S.166f. unglaubwiirdig, der Pratorianerprafekt hatte die
stadtischen Kohorten temporar befehligt, denn diese unterstanden den konsularen praefectus urbi, um in
der Stadt flr Ruhe zu sorgen, vgl. Tac. Ann. 6.11; Suet. Claudius 10.3; Dig. 1.12; 4.4.16; 5.1.12; 4.8.19; vgl. zur
militdrischen Rolle der Stadtkohorten Bérard (1988), S.159f. und Freis (1967).

6 Siehe Kapitel 111.4.
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eindeutigen Beleg dafiir, dass die Prafekten neben dem Gardekommando (iber ein konstantes
militdrisches Oberkommando verfuigt hatten.” Zwar deuten ein paar Quellen an, dass es solche
Uberlegungen zumindest fiir den italischen Raum gegeben haben muss.2 Und es ist sehr
wahrscheinlich, dass die multifunktionalen frumentarii und die casta peregrina den Prafekten
dauerhaft subordiniert waren.” Im Bereich des Moglichen liegt ebenso eine abgeleitete
Befehlsgewalt iber die in Rom stationierten equites singulares Augusti.'° Fiir einige wenige
Brandeinsatze konnte sogar eine kurzfristige Befehlsgewalt Uber die vigiles hergeleitet
werden, jedoch existieren fiir eine dauerhafte Subordination der vigiles und des praefectus
vigilum keine hinreichenden Belege.! Eine Subordination der italischen Flotten und der legio
Il Parthica bleibt fragwirdig und ist fir die Stadtkohorten abzulehnen.*?

Dass die Prafekten seit dem friihen Prinzipat mit diesen und anderen Truppengattungen
kooperierten und temporér in ein hierarchisches Verhiltnis traten, bleibt aber evident.'3 Mit
Legionstruppen kam bereits Seianus in unmittelbaren Kontakt, als er zur Unterdriickung eines
Legionsaufstandes den jiingeren Drusus ins lllyricum begleitet.?* Dabei diirfte der Prifekt die

sicherheitspolitischen Interessen des Tiberius vertreten und die Implementation

7 Vgl. Durry (1968), S.35, 169; Smith (1972), S.487, der von einem Kommando Gber die legio parthica Il
ausgeht; Eich (2005), S.215ff.; dagegen Ensslin (1954), S.2410 und Passerini (1939), S.227f.

8 Vgl. Dio 52.24.3. Der severische Autor lasst Maecenas Augustus raten, alle Truppen Italiens dem Prafekten
zu unterstellen; vgl. auch Dio 73.9.4; Zos. 2.32.2; dem folgt Durry (1938), S.35, 169 und Smith (1972), S.487.

9 Vgl. Sinnigen (1964), S.213f. Nach Clauss (1973), S.85 organisierte das officium des Prafekten die Einsatze
der frumentarii; fur moglich halt dies De Laet (1946), S.533f.; vgl. auch Eich (2006), S.215.

10 Obwohl Speidel (1965), S.12f., 29ff. und 89f. eine strategische Nahe der singulares zu den Pratorianern
aufzeigt, spricht er sich gegen eine direkte Befehlsgewalt der Prafekten aus, vgl. S.29. Fir eine
Unterordnung wiirde hingegen Herodian. 1.12.6 sprechen, hiernach gingen die singulares auf Befehl des
Aurelius Cleander-Nr.9 gegen einen aufstdndischen Mob vor. Fiir eine Unterordnung wiirde auch die
Entlassung von equites singulares durch einen Prafekten sprechen, vgl. Speidel (2009), S.330, 336. Fiir eine
Unterordnung pladieren Durry (1938), S.168; Passerini (1939), S.230f.; De Laet (1946), S.22. Gegen eine
Unterordnung sprache hingegen, dass die singulares durch Trajan eingesetzt wurden, nachdem die
Pratorianer seinen Vorganger Nerva erpresst hatten, vgl. Speidel (2009), S.123 und 128. Zu den
pratorianischen singulares siehe Speidel (1978), S.6f. und 42f.

11 Vgl. Eich (2005), S.216; Durry (1938), S.168f.; dagegen Daugherty (1992), S.235, der eine klare Unterordnung
sieht; so auch Clauss (1973), S.85; fiir eine temporare Unterordnung pladiert De Laet (1946), S.525f.; Zur
Rolle des Tigellinus wahrend des Brandes von 62 n. Chr. vgl. Daugherty (1992), S.235f. Dass Tigellinus vor
der Gardeprafektur selbst einmal praefectus vigilum war, wird seine Rolle bei der Brandbekdampfung
begriindet haben, vgl. Tac. Hist. 1.72; vgl. zum Brandeinsatz des Seianus Tac. Ann. 3.72.3; 4.2.3; 4.7.2.

12 Vgl. De Laet (1946), S.536f.; Osier (1974), S.102ff.; Durry (1968), S5.134 sieht die Legion als Gegengewicht zur
Garde; Eich (2005), S.215ff.; Ensslin (1954), S.2410 und Passerini (1969), S.227f.; zu den Stadtkohorten vgl.
Wojciech (2011), S. 23f. und 46f.

13 Vgl. De Laet (1946), S.520f.

14 Vgl. Tac. Ann. 1.24.2.
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einer militarischen Strategie unterstitzt haben. Diverse koordinierende Aufgaben im
militarischen Bereich werden die meisten Prafekten, die den Principes als militdarische Berater
dienten, positionsbedingt wahrgenommen haben. Nicht zuféllig bescheinigten die antiken
Zeitgenossen dem Prafekten Burrus, der Nero in militdrischen und strategischen Belangen
beriet, eine hervorragende militdrische Reputation.!> Einen anndhernd &quivalenten Ruf
genoss der Prafekt Faenius Rufus unter Nero.'® Beide Priafekten werden die strategische
Abstimmung zwischen dem militarisch nicht versierten Nero und den Legionskommandeuren
koordiniert haben.

Vor allem in Zeiten labiler Herrschaftsverhaltnisse praferierten die Principes Prafekten mit
militdarischen Qualitdten. In den postneronischen Nachfolgekriegen setzten die
Herrschaftsaspiranten vorwiegend Militdrs als Prafekten ein,’” die sie wiederum mit
militdrischen Aufgaben betrauten. Es ist tiberliefert, dass der Prafekt Cornelius Laco primar als
militarischer Berater des Galba fungierte.!® Die Uberlieferung evoziert zudem den Eindruck,
dass der Prafekt als militarischer Gesandter des Senats und des Princeps eingesetzt werden
sollte.’® In militirischen Belangen lieR sich Otho in Analogie zu seinen Konkurrenten von
seinen Prafekten Licinius Proculus und Plotius Firmus beraten.?’ Dariiber hinaus setzte Otho
in einer aulRergewohnlichen Notsituation seine Prafekten in Rom ein, um den Aufruhr einer
Legionskohorte zu unterbinden und die Lage zu stabiliseren.?! Zudem organisierten die
Prafekten die strategische Verteidigung Italiens und befehligten die Pratorianer wahrend der
militdrischen Auseinandersetzung mit Vitellius.?> Wahrend dieses Konfliktes nahmen die
Prafekten des Otho und Galba sogar die Funktion eines militarischen Stellvertreters ein.?3 Eine
dquivalente Funktion lasst sich fiir die Prafekten des Vitellius belegen, die nach der

militarischen Niederlage von Cremona ein selbstandiges Militarkommando erhielten, um

15 Vgl. Tac. Ann. 13.2.1, 12.42.1 (egregiae militaris famae) und 13.6.3.

16 Vgl. Tac. Ann. 14.51.3.

17 Ein Indiz liefern die militarischen Lebenslaufe der Prafekten in den Jahren 68-69, vgl. Absil (1997), S.37.

18 Vgl. Suet. Galba 14; Tac. Hist. 1.13, 1.14, 1.26.

19 Vgl. Tac. Hist. 1.19.

20 Vgl. Tac. Hist. 1.87.2 und 2.46.2.

21 Vgl. Tac. Hist. 1.81.2 und 1.82.2.

22 Vgl. Tac. Hist. 1.87.2 und 2.46.2. Da den Pratorianern eine strategisch-taktische Bedeutung im Aufgebot des
Otho zukam, machte die militarische Akzentuierung der Prafekten zusatzlich Sinn, vgl. Tac. Hist. 1.89.2;
2.11.2ff.; 2.14.2ff.; 2.21.4; 2.22.2; 2.24.3; 2.25.2; 2.33.2; 2.41.1; 2.44.3; 2.46.3. Siehe die Inkludierung der
Garde in das vitellianische Heer und anschlieBende Entwaffnung, vgl. Tac. Hist. 2.67.1 und 2.76.4.

23 So Othos Vertrauter Licinius Procolus, der als Prafekt und intimus amicus héchstes Vertrauen genoss, vgl.
Tac. Hist. 1.46; 1.87; Plut. Otho 7.6; PIR? L 233, und Galba inoffiziell vertrat, vgl. Tac. Hist. 2.39.
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den strategisch wichtigen Apennin zu besetzen. Dieses Kommando umfasste die
pratorianischen Kohorten und das letzte Aufgebot des Vitellius. Es ist davon auszugehen, dass
flir dieses Kommando militdarische Befugnisse flir den Zeitraum der Kampfe delegiert
wurden.?* Vergleichbare Befugnisse lassen sich fur die flavischen Prafekten erkennen, die
wahrend des Birgerkrieges als Truppenkommandeure eingesetzt wurden.?> Der militdrische
Ruf des Prafekten Arrius Varus dirfte auf diese Einsatze basiert haben.?®

Nach der Beendigung des Biirgerkrieges lasst sich eine Reduzierung des militdrischen
Aufgabenbereiches nicht erkennen. Die nachfolgenden Principes setzten ihre Prafekten
kontinuierlich als militdrische Funktionstrager und Kommandeure ein. Unter Domitian
kommandierte der Prafekt Cornelius Fuscus Truppenverbidnde gegen die Daker.?’ Als
Kommandeur der Garde setzte Casperius Aelianus sein militdrisches Potential ein, um Nerva
vor oppositionelle Krafte zu schiitzen.?® Eine Generation spater setzte Trajan seinen Prafekten
Claudius Livianus als militarischen Unterhandler im Dakerkrieg ein und delegierte wahrend
des Partherfeldzuges wohl Missionen an seinem Prafekten Sulpicius Similis.?° Unter Hadrian
erhielt Marcius Turbo nach einem Kommando in Mauretanien die Prafektur und das

Oberkommando in Pannonien und Dakien.3%Es ist zwar nicht sicher, ob der Prafekt fir dieses

24 Vgl. Tacitus Hist. 3.55 und 58. Bereits vor dem Kommando der Prafekten wurden die pratorianischen
Kohorten unter Vitellius eingesetzt, vgl. Tac. Hist. 3.50.3. Wéhrend die Prafekten mit dem Grof3teil des
Heeres betraut wurden, sorgte Vitellius fiir die politische Stabilitat in Rom, vgl. Tac. Hist. 3.55.2ff. Die
raumliche Distanz zwischen Princeps und Prafekten machte ein selbstandiges Kommando notwendig, da es
jederzeit zu der entscheidenden Schlacht mit den flavischen Truppen kommen konnte. Fiir ein selbstandiges
Kommando spricht auch die weitere Verwendung der Prafekten, die mit einem Teil des Heeres den
Vormarsch des L. Vitellius (dem Bruder des Usurpators) sichern sollten, vgl. Tac. Hist. 3.58.1. Wahrend die
Prafekten in der Ndhe von Rom lagerten, konnten sie personlich instruiert werden, vgl. Tac. Hist. 3.61.3.

25 Ahnliche Befugnisse hatte wohl Cornelius Fuscus, dem die Flotte von Ravenna nach ihrem Abfall von
Vitellius zu ihrem Kommandanten ernannt hatte, vgl. Tac. Hist. 3.12.3, und der sich unter Vespasian im
Blirgerkrieg militarisch hervorgetan hatte, vgl. Tac. Hist. 2.86.3 und 3.42.1. Eine dhnliche Reputation
verflgte der domitianische Prafekt Arrius Varus als stenuus bello, vgl. Tac. Hist. 3.6.1, der wahrend des
Konfliktjahres 69 die Funktion eines militarischen comes (ibernahm und (iber einen hervorragenden Ruf
verflgte, vgl. Tac. Hist. 3.6.1; 3.16.1ff.; 3.61.2; 3.63.2; 4.39.3ff. Seine gloria wird in Tac. Hist. 3.64.2 genannt.
Zum Einsatz der pratorianischen Verbande auf Seiten Vespasians, vgl. Tac. Hist. 3.21.2 und 3.23.1.

26 Vgl. Tac. Hist. 3.6.1.

27 Siehe zum militarischen Einsatz des Cornelius Fuscus gegen die Daker Suet. Domit. 6.1; Dio 67.6.5ff.; Eutr.
7.23; Oros. 7.10.4. Dass dieses Kommando mindestens eine Legion fasste, deutet der Verlust eines
Feldzeichens an, vgl. Dio 68.9.3. Vgl. auch PIR 2 C 1365.

28 Vgl. Dio 68.3.3 und 68.5.4.

29 Nach Dio 68.9.2 wurde Claudius Livianus als militarischer Unterhdndler entsandt, um mit dem Dakerkonig
Dekebalus zu verhandeln; zu Sulpicius Similis vgl. Christol/Demougin (1988), S. 13ff. die auf die dona
militaria des Prafekten hinweisen und eine militdrische Funktion wahrend des Partherzuges vermuten.

30 Zu den Kommandos vgl. Dio 69.18; HA v.Hadr. 5.8, 6.7 und 7.3; Piso (1993), S.31f.; Piso (2013), S.67f.
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Kommando ein Imperium verliehen bekam, wie dies der Autor der HA suggeriert, dennoch
darf dieses Kommando als Hohepunkt der militdarischen Karriere des ehemaligen Zenturios
gewertet werden.3!

Militarische Kommandos und Missionen, wie die des Fuscus und Turbo, lassen sich fiir die
antoninische Epoche mehrmals belegen. Wahrend der Markomannen-Kriege setzte Marcus
Aurelius die Pratorianer und seine Gardeprafekten regelmiaRig im Felde ein.32 Der Prafekt
Furius Victorinus erhielt zu Beginn der 160er Jahre mehrere Kommandos. Flir deren
erfolgreiche Leitung und fiir seine militarischen Siege erhielt der Prafekt die corona mularis
und vallaris und die konsularen Ornamente verliehen.33 Im Verlauf der Kampfhandlungen
scheint der Prafekt jedoch sein Leben und ein Teil seiner Streitkrafte verloren zu haben.3
Wahrscheinlich erhielt der Prafekt Flavius Constans unter Marcus Aurelius ein gleichwertiges
militdrisches Kommando in Germanien.?®> Militdrische Verantwortung in Rahmen eines
Kommandos trug definitiv Macrinius Vindex-Nr.1, der bereits als Prokurator der separierten
Provinz Dacia Porolissensis Erfahrungen in den militdrischen Strukturen sammelte.3® Als
Prafekt fuhrte er ein Kommando gegen die Markomannen bis zu seinem Schlachtentod (ca.
171/172), wofir ihm Marcus Aurelius mindestens drei Ehrenstatuen (in Rom?) errichtete.
Diese Ehrung muss bei der gehobenen Gesellschaft so viel Eindruck hinterlassen haben, dass
der Zeitgenosse Cassius Dio dieser Ehrung in seiner Geschichte gedachte.3” Derselbe Autor
rihmte die Tlichtigkeit des Bassaeus Rufus-Nr.2, der zu Lebzeiten des Lucius Verus fiir seine
Siege gegen Germanen und Sarmaten ebenso die corona mularis/ vallaris und die konsularen

Ornamente erhielt.3® Mit diesem Kommando diirfte der Prifekt, wie andere Prifekten zuvor,

31 Vgl. HA v.Hadr. 7.3; Piso (2013), S.95f; als ehemaliger centurio bei der legio Il adiutrix in Aquincum stieg
Marcius Turbo als Tribun bei den vigiles, den equites singularis und den Pratorianern zum praefectus classis
Misenensis auf, vgl. AE 1955, 225 = AE 1927, 3 = CIL 16,60, und dank seiner Leistungen erhielt er schlieRlich
die Pratorianerprafektur und die dona militaris unter Hadrian, vgl. CIL XIV 4243; zum cursus vgl. Piso (2013),
S.67f.; Dio 69.18.1 bezeichnet ihn als ausgezeichneten Militar; HA v.Hadr. 5.8 und 6.7; Eck (1999), S.228-
241. Vom centurio zum Prafekten dienten sich auch hoch: Sulpicius Similis, vgl. Dio 69.19.1; Furius
Victorinus, vgl. ILS 9002; Bassaeus Rufus-Nr.2, vgl. CIL VI 1599; Petronius Volusianus-Nr.53, vgl. CIL XI 1836.

32 Siehe zum Einsatz der Pratorianer unter Marc Aurel Durry (1968), S.226ff. und 380f.

33 Vgl. CILVI 39440 = CIL VI 41143 = ILS 9002 = AE 1907, 152; es ist moglich, dass der Prafekt unter Lucius Verus
in die operative Leitung des Partherfeldzuges involviert wurde, vgl. Fiindling (2008), S.77.

34 Vgl. HA v.Marc. 14.5; Findling (2008), S.100.

35 Vgl. Eck (2004), S. 350ff.; CIL XIll 12057.

36 Vgl. Acta MN 38 (2001).

37 Vvgl. Dio 72.3.5.

38 Vgl. Dio 72.5.2f.; CIL VI 1599.
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in die operative Leitung von Feldziigen involviert worden sein. Fiir die Herrschaftsphase des
Marcus Aurelius ist noch Taruttienus Paternus-Nr.3 zu erwahnen, der als ab epistulis ein
umfangreiches Kommando gegen die Markomannen fiihrte, das in seiner Bedeutung einem
Legionskommando glich.3? Jahre spater erhielt T. Paternus-Nr.3 (vermutlich als Prafekt) ein
weiteres Kommando gegen ,,skythische” Stammesverbande, das er erfolgreich fiihrte und das
Marcus Aurelius seinen zehnten Imperatorentitel erméglichte (179 n. Chr.).?° Offensichtlich
delegierte Marcus Aurelius wahrend der langen und verlustreichen Kriege an der Donau
seinen Pratorianerprafekten diverse Truppenkommandos, die oft die numerische Starke einer
Legion Uberstiegen und der organisatorischen Provinzsicherung dienten. Die militdrischen
Befugnisse der antoninischen Prafekten wurden hierfiir in diesen Kriegsphasen erweitert und
perpetuiert, wodurch gewisse Entwicklungen des 3. Jh. vorweggenommen wurden.

Nach dem Herrschaftswechsel des Commodus nahmen die Prafekten ihre Aufgabenbereiche
generell mit zunehmender Entscheidungsfreiheit wahr.*! Hiervon profitierte im besonderen
MaBe der Prafekt Tigidius Perennis-Nr.4. Dieser Prafekt erhielt unter Commodus nach dem
Laissez-faire-Prinzip weitreichende Handlungsfreiheiten konzediert.*> Dabei Gbernahm T.
Perennis-Nr.4 die Rolle eines jurisdiktionellen und organisatorischen Stellvertreters, die er mit
Erfolg ausfillte.?® Vermutlich traf der Prafekt, der im stadtromischen Umfeld die héchste
militdrische Autoritdt besaB, die strategischen Entscheidungen fir den abwesenden
Princeps.** Auf diese Entscheidungsfreiheit kdnnte die anachronistische und fiktive
Schilderung der HA hinweisen, die dem Prafekten vorwarf die senatorischen Kommandeure
durch ritterliche Funktionstrager ausgewechselt zu haben.*> Eine militdrische Subordination
von detachierten Truppenteilen scheint zudem eine Passage bei Cassius Dio anzudeuten. Der
Autor suggeriert, dass die aus Britannien angereisten Soldaten, die Commodus vor seinen
Prafekten schitzen wollten, dem Prafekten untergeordnet sein miissten. Die Szenerie lasst
aber nicht erkennen, welche Art der Befehlsgewalt Cassius Dio hier meinte. Nach den

militarischen Rahmenbedingungen in Italien ist wohl zu vermuten, dass der Prafekt als

39 vgl. Dio 72.12.3.

40 Vgl. Dio 72.33.3ff.

41 Diese Entwicklung hielt Howe (1942) fiir so bedeutend, dass er seine Untersuchung mit diesem
Herrschaftswechsel begann.

42 Vgl. Dio 73.9.1.

43 Vgl. Dio 73.10.1; Herodian. 1.8.8; Euseb. HE 5.21.2f. Siehe Kapitel IV.3 und 4.

44 Seine militdrischen Qualitdten werden in Herodian. 1.8.1 gelobt.

45 Vgl. HA v.Comm.6.2.
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ranghochster ritterlicher Funktionstrdager in Italien eine faktische Weisungsbefugnis
gegenlber jenen Soldaten hatte, die keinem Truppenkommandeur unterstanden.*® Dagegen
bleibt der militarische Einfluss des a pugione Aurelius Cleander-Nr.9, der als Freigelassener
unter Commodus die Funktion eines praefectus praetorio nur inoffiziell ausiibte, Gberaus
nebulds.*” Nach dem Autor der HA soll Aurelius Cleander-Nr.9 Wirden und Kommandos an
seine Klienten vergeben haben, was nicht jeder Ubertreibung entbehrte.*® Anscheinend
erweiterte der Rickzug des Commodus von den Regierungsgeschaften aber den Einfluss der
Prafekten im militarischen Bereich. Die Prafekten Tigidius Perennis-Nr.4, Aurelius Cleander-
Nr.9 (als de facto Prafekt) und Aemilius Laetus-Nr.14 scheinen die Kommunikation zwischen
dem Herrschaftszentrum und den kaiserlichen Legaten partiell gesteuert zu haben.

Das durch die Beseitigung des Commodus entstandene Herrschaftsvakuum und das Auftreten
konkurrierender Usurpatoren filihrten zu einer kurzfristigen Akzeleration der bisherigen
Entwicklung. Nach der Ermordung des Commodus und Pertinax setzte Didius lulianus, der die
Herrschaft von den Pratorianern in prazedenzloser Weise ersteigerte, seine Prafekten als
militarische Funktionstrager ein. Umgehend stellte lulianus dem illoyalen Prafekten Aemilius
Laetus-Nr.14 zwei Kollegen an die Seite. Einerseits Flavius Genialis-Nr.15, der wohl bei den
stadtrémischen Einheiten aufgestiegen war,*® und andererseits Tullius Crispinus-Nr.16, der
nach der HA fir Didius lulianus die misenische Flotte sichern und mit Septimius Severus ein
politisches Einvernehmen aushandeln sollte.>® Nachdem der Unterhindler von Septimius
Severus hingerichtet wurde, ernannte Didius lulianus kurzerhand Veturius Macrinus-Nr.17
zum Nachfolger des T. Crispinus-Nr.16. Bei diesem Prafekten kdnnte es sich um den
gleichnamigen praefectus Aegypti und Statthalter der Mauretania Tingitana der friihen 180er
Jahre gehandelt haben.”> Damit ernannte Didius lulianus einen militdrisch versierten
Prafekten, dem der ostliche Provinzialbereich vertraut war. Die Ernennung des Prafekten
dirfte deshalb kein personelles Entgegenkommen gegeniiber Septimius Severus bedeutet

haben, wie es der Autor der HA berichtet.>? Stattdessen sind die Ernennungen und Einsétze

46 Vgl. Dio 73.9.4. Eich (2006), S.215 interpretiert die Passage als Ausdruck der Empdérung, die Dio dem
Verhalten der Soldaten entgegenbringt, und betont die soziale Uberordnung des Prifekten.

47 Vgl. CIL X1 41118; Herod. 1.12.3; HA v.Comm. 6.12f.

48 Vgl. HA v.Comm.6.9f.; nach HA v.Comm. 6.12 soll Cleander eigene Pratorianerprafekten eingesetzt haben.

49 Vgl. HA v.Did.lul. 3.1; Howe (1942), S.68 Nr.14; Speidel (1994), S.124f. Nr.103.

50 Vgl. HA v.Did.lul. 3.1, 6.4, 7.4f. und 8.1

51 Vgl. BGU XX, 2866; AE 1953, 79 = AE 1957, 203.

52 Vgl. HA v.Did.lul.7.4.
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der Prafekten Bestandteil der Stabilisierungspolitik des Didius lulianus. Noch kurz vor seinem
Ende ernannte der Herrscher den Militar Flavius luvenalis-Nr.18 zum Prafekten.>3

Eine militarische Funktion Gbernahm in dieser Zeit bereits Fulvius Plautianus-Nr.19 unter
Septimius Severus. Als comes begleitete der Prafekt den Princeps auf samtliche Feldziige und
unterstitzte die Herrschaftssicherung.”* Der Autor der HA berichtet, dass Fulvius Plautianus-
Nr.19 (noch vor seiner Prafektur) den Auftrag erhalten haben soll, die S6hne des Pescennius
Niger festzusetzen.>® Weiterhin kénnte die Inschrift CIL Ill 4037 belegen, dass Fulvius
Plautianus-Nr.19 als Tribun der Pratorianer von Severus entsandt wurde, um die
Anhiangerschaft des Clodius Albinus in Gallien ca. 196 n. Chr. niederzuschlagen.>® Kurze Zeit
spater wurde F. Plautianus-Nr.19 zum Prafekten ernannt (ca. 197). Die antiken
Uberzeichnungen und die spater praktizierte damnatio memoriae hinterlieRen jedoch ein
fragmentarisches Bild. Als necessarius dominorum/Augustorum und militarischer Berater
begleitete der Prafekt den Princeps auf seinen Feldziigen.>” Der politische und patronale
Einfluss des Prafekten, der Schwiegervater des prasumtiven Nachfolgers Caracalla war,® wird
die Autoritat des Prafekten im militarischen Bereich potenziert haben. Spatestens mit dem
Konsulat von 203 avancierte F. Plautianus-Nr.19, der die Prafektur kumulativ mit der obersten
Magistratur bekleidete,”® zum Imperiumstrager. Diesen rechtlichen und militdrischen Status
behielt der Prafekt bis kurz vor seinem Tod Anfang 205, als man dem Prafekten sein idog
(Schwert), als Zeichen seines Gardekommandos, abnahm.® Der ehemalige praefectus Aegypti
Maecius Laetus-Nr.23, der nach dem Ablegen der Prafektur zum ordentlichen Konsul von 215
ernannt wurde, bekleidete sogar vor und nach der Gardeprafektur ein mit militarischen
Befugnissen ausgestattetes imperium.®! Anscheinend nahmen die Vorbehalte, ehemalige und

amtierende Prafekten mit einem imperium auszustatten, seit antoninisch-severischer Zeit

53 Vgl. CIL VIII 2755; HA v.Sev. 6.5; einen Hinweis auf eine militdrische Laufbahn kénnte CIL VIII 18065 liefern,
die luvenalis-Nr.18 als ehemaligen Centurio ausweisen kdnnte.

54 Vgl. CIL VI 1074; Corbier (1974), S.213f.; Christol (2007), S.230ff.

55 Vgl. HA v.Sev. 6.10; HA v.Nig. 5.2.

56 So Premerstein (1888), S.131f.; gefolgt von Handy (2009), S.46ff.; nach Spielvogel (2006), S.95 lUbernahm
F. Plautianus-Nr.19 zuvor die Leitung Gber die ,,Wachabteilungen” in Rom, um die Stadt zu sichern.

57 Vgl. CIL X1 1337; CIL VI 1074; CIL XI 8050; zum Afrikafeldzug vgl. IRT 292; Spielvogel (2006), S.148.

58 Vgl. Dio 76.1.2, 76.14.5, 77.1.2; CIL VI 226; CIL VI 1074; CIL XI 8050; CIL XV 47; HA v.Sev. 14.8.

59 Vgl. CIL VI 1074; Dio 76.14.2; nach IRT 292 war er im April 203 (seinem Konsulatsjahr) noch Prafekt.

60 Vgl. Dio 77.3f.; Herod. 3.11-12; zur Abnahme des £idog vgl. Dio 76.4.3ff.

61 Zur agyptischen Prafektur vgl. PSI 11l 190; Stein (1950), S.110; P.Oxy. XIl 1548,5; zur Gardeprafektur vgl.
CIL VI 228 = ILS 2187; Herod. 3.13.1; zum Konsulat vgl. Chastagnol (1970), S.63; CIL VI 2130 = AE 2006,
118; CIL IX 4972; AE 1998, 1618; CIL VI 41185 = CIL VI 1640.
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sukzessive ab.®? Ein Grund hierfiir diirften die dynamischen Entwicklungen der damaligen
Grenzkriege gewesen sein. Im Alltag erfiillten die Prafekten, die ihre Herrscher auf den
Feldziigen eskortierten, daher stets militarische Aufgaben im kaiserlichen Stab. Von Opellius
Macrinus-Nr.25, der im Sommer 216 Caracalla auf seinen Partherfeldzug als Prafekt
begleitete, berichten die Quellen, dass er die Dossiers und kaiserliche Korrespondenz
bearbeitete und fur diverse Bestandsaufnahmen zustindig war.%® Die zeitgendssische
Dokumentation belegt zudem, dass der Prafekt in der Jurisdiktion Aufgaben Gibernahm.®* Mit
diesem eminenten Aufgabenbereich wird der Prafekt, der wahrend des Feldzuges den Rang
eines clarissimus vir und die adlectio inter consulares erhielt,®> die militarische Korrespondenz
flr den Princeps bearbeitet haben. Es ware daher eine Fehleinschatzung, wenn man dem
Prafekten die militarischen Fahigkeiten ginzlich absprache.®® Eine stirkere militarische Rolle
Uibernahm aber der Prafekt Oclatinius Adventus-Nr.26. Von ihm berichten die Quellen, dass er
in militarischen Dingen versiert war und ihm aus den Reihen des Expeditionsheeres gegen die
Parther die Herrschaft angetragen wurde (hier soll er Macrinus den Vortritt gelassen haben).®”
Die militérisch angespannte Lage durch die Bedrohung der Parther qualifizierte fur die
Herrschaft vor allem Vertreter der militarischen Flihrungsspitze, die auch aus militdrischen
Erwagungen die beiden Prafekten des Caracalla unterstitzten bzw. tolerierten. Unter den
militdarischen Bedingungen des Herrschaftswechsels ernannte Macrinus dann die beiden
ehemaligen Befehlshaber der frumentarii Ulpius lulianus-Nr.27 und lulianus Nestor-Nr.28.58
Dies dirfte in Absprache mit dem mittlerweile zum Stadtprafekten und Konsul ernannten
Oclatinius Adventus-Nr.26 erfolgt sein, der trotz Herrschaftsverzichts wohl zu einer Stiitze des
neuen Kaisers wurde.®® Macrinus kannte seinen Prafekten Ulpius lulianus-Nr.27 noch aus

dessen statthalterlichen Funktion im Osten. In dieser Funktion nahm lulianus eine nicht

62 Als ehemalige Prafekten erhielten eine ordentliche Magistratur: Fulvius Plautianus-Nr.19; Opellius Macrinus-
Nr.25; Oclatinius Adventus-Nr.26; Valerius Comazon-Nr.30; Messius Extricatus-Nr.32; Petronius Volusianus-
Nr.53; lulius Placidianus-Nr.55; Aurelius Aristobulus-Nr.59; Afranius Hannibalianus-Nr.61; lulius
Asclepiodotus-Nr.62; zu den Prafekten der ersten beiden Jh. siehe Absil (1997), S.46f.

63 Vgl. Dio 79.4.3; 79.6.3; Herod. 4.12.1 und 4.12.7ff.

64 In AE 1947, 182 und Cod. lust. 9.51.1 erscheinen die Préafekten neben den Kaiser, als er eine
Rechtsentscheidung traf; nach Dio 79.11.3 erledigte der Prafekt seine Aufgaben auf gerechteste Weise; siehe
auch Kapitel IV.3.

65 Vgl. Dio 79.13.1; Cod. lust. 9.51.1; CIL XV 7505; Chastagnol (1970), S.64.

66 So aber Handy (2009), S.210 und Pflaum (1960/61), S.671.

67 Vgl. Dio 14.2; Herod. 4.12.1 und 4.14.2; HA v.Carac. 5.8; Johne (2008), S.389.

68 Nach Dio 79.15.1 waren sie die Leiter der ayyeAladopol, zur begrifflichen Deutung vgl. Birley (1995), S.145ff.

69 Dio 79.14.1-2; Herod. 4.14.2-3; Johne (2007), S.117f.
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mehr zu definierende ,,Schitzung” (Steuerschatzung?) vor.”® Als Prafekt fiihrte lulianus dann
bis zu seinem Tod ein Kommando gegen den jungen Antoninus (Elagabal).” Macrinus dirfte
seinem Prafekten dafir mit zweckgebundenen Befugnissen ausgestattet haben, die den
Nachschub der Truppen und die Organisation des militarischen Vormarsches gewahrleisteten.
Ahnliche Befugnisse dirfte lulius Basilianus-Nr.29 erhalten haben, den Macrinus als
praefectus Aegypti einsetzte und kurze Zeit spater zum Nachfolger des verstorbenen Ulpius
lulianus-Nr.27 ernannte.”? Von Agypten aus diirfte der Prifekt dann die militarische
Verteidigung gegen Elagabalus organisiert haben. Es deutet sich damit an, dass die
Pratorianerprafekten auch unter Macrinus erweiterte Befugnisse in den militarischen
Kommandostrukturen ausiibten und zumindest einfache Soldaten und mittlere Dienstrange
als Kommunikationstrager stets unter ihrem Befehl hatten.

Uber den militdrischen Status der Prafekten in severischer Zeit kdnnte ein ...atus, der in zwei
parallelen stadtromischen Inschriften als praefectus praetorio ausgezeichnet wurde,”® weitere
Indizien liefern. Nach intensiven Lesungen kann dieser Prafekt wohl mit Messius Extricatus-
Nr.32 identifiziert werden, der als comes et amicus fidissimus zu den engsten Beratern des
Elagabal zihlte.”* Das curriculum vitae dieses Prafekten ist aus militirischer Sicht durchaus
beeindruckend. Dementsprechend kénnte Messius Extricatus-Nr.32 a studiis, legatus legionis
einer unbekannten Legion, cos. (Konsul?), praefectus annonae, pontifex minor und zuletzt
praefectus praetorio gewesen sein. Ob Messius Extricatus vom praefectus annonae zum
Legaten einer Legion und zum Konsul 217/218 ,,beférdert” wurde und erst im Anschluss 218
zum Pratorianerprafekten ernannt wurde, bleibt eine durchaus plausible, wenn auch
ungewohnliche, Eventualitat.”> Mutatis mutandis kann Messius Extricatus-Nr.32 als ein
konsularer Prafekt betrachtet werden. Militarische Erfahrung konzediert Zosimus fiir diese
Zeit auch dem Prafekten Geminius Chrestus-Nr.35.7 Der ehemalige praefectus Aegypti wurde

von dem jungen Severus Alexander und seiner Mutter deshalb wohl fiir die strategische

70 Vgl. Dio 79.4.3.

71 Vgl. Dio 79.31.4f., 79.32.3 und 79.34.4; Herodian. 5.4.3-4; HA v.Macr. 10.1-2.

72 Vgl. Dio 79.15.3 und 79.35.1.

73 Vgl. CILVI 41190 = ILS 1329 und CIL VI 41191; Howe (1942), S.74 Nr.31 Pflaum (1960), Bd.2, S.756f.

74 Vgl. Salway (1997), S.129f.

75 Vgl. Pflaum (1960), Bd. 2. S.762; Cébeillac-Gervasoni (1979), S.274; Eck (1975), S.94, Anm.24; PIR> M 518;
eine andere Interpretation liefert Salway (1997), S.134f.; siehe die Auswertung in Nr.32 der Prosopographie.

76 Vgl. Zos. 1.11.2.
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Planung und militdrische Angelegenheiten ernannt.”” Eine dhnliche Intention konnte die
Ernennung des praefectus Aegypti Domitius Honoratus-Nr.37 gehabt haben.”® Die Ernennung
ehemaliger praefecti Aegypti bestatigt die Relevanz der militdrischen und organisatorischen
Fahigkeiten bei der Ernennung der Pratorianerprafekten.”® Erfahrungen in der Leitung von
Truppen kénnen deshalb durchaus als Besetzungskriterien fiir zahlreiche Prafekten gegolten
haben. Prafekten wie Messius Extricatus-Nr.32 und Aedinius lulianus-Nr.38, der als
ehemaliger Statthalter der Lugdunensis pratorischen Ranges war,®® belegen sogar die
Ernennung von zwei senatorischen Promagistraten zu Prafekten. Die Quellen deuten damit
an, dass unter den jungen und militarisch unerfahrenen Herrschern Elagabalus und Severus
Alexander Prafekten favorisiert wurden, die zur militarischen Fihrungselite zahlten und denen
die Kommandostrukturen in den Provinzen bestens vertraut waren.

Wahrend Uber die Prafekten des Maximinus Thrax dagegen nur wenig Uberliefert ist und die
militarische Rolle eines anonymen Prafekten im Feldlager nur angedeutet wird,8! zeichnen die
Quellen von dem bekannten Prafekten des jungen Gordianus Il das Bild eines groRen
Strategen und militarischen Organisators. Als Schwiegervater des jungen Herrschers
dominierte Furius Timesitheus-Nr.44 die Politik und traf die strategischen Entscheidungen.?®?
Ein erstes Schlaglicht auf die organisatorischen Fahigkeiten wirft der beeindruckende
Lebenslauf des Prafekten. Vor der Prafektur hatte Furius Timesitheus-Nr.44 administrative
und statthalterdhnliche Funktionen inne, die er als agens vice praesidis/procuratoris sogar
simultan ausiibte.?3 Die exponierte (Mentor-)Rolle des Furius Timesitheus-Nr.44, die von der
antiken Geschichtsschreibung mit dem Bild des Kindkaisertums assoziiert wurde,?
ermoglichte dem Prafekten eine leitende Position beim Sassanidenzug. Bei der Planung und

Umsetzung dieses militarischen GrolRunternehmens konnte der Prafekt seine Routine und

77 Vgl. IGR 1 1179; Stein (1950), S.124f.; Bastianini (1975), S.308; Bastianini (1980), S.86.

78 Vgl. P.Oxy. | 62.

79 Siehe Veturius Macrinus(?)-Nr.17; Aemilius Saturninus-Nr.20; Maecius Laetus-Nr.23; lulius Basilianus-Nr.29;
Geminius Chrestus-Nr.35; Domitius Honoratus-Nr.37; Aedinius lulianus-Nr.38; zu den Prafekten der ersten
beiden Jh. siehe noch Absil (1997), S.34f.

80 Vgl. CIL XIIl 3162; CIL IX 338; Stein (1950), S.127-128 mit Anm.391.

81 Nach Herodian. 8.5.9, HA v.Max. 23.7 wurde der Prafekt an der Seite der Maximini im Feldlager ermordet.

82 Vgl. HA v. Gord.23.6; Zos. 1.17.2; Zon. 12.18; Eutr. 9.2.2; zu Tranquillina vgl. Klein (1998), S.9f.; Huttner
(2008), S.182f.

83 Vgl. CIL XIll 1807 = ILS 1330, PIR? F 581; siehe auch Pflaum (1960/61) Bd.2, S.815f., Nr. 317; Mennen (2011),
S.138ff.; Krauss (1903), S.627f.; Gnoli (2000), S.261f.; siehe auch Nr.44 in der Prosopographie.

84 Vgl. Herrmann (2013), S.22ff. und 91f.
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Erfahrung konstruktiv einbringen.® In seinem Verantwortungsbereich lag die Organisation
des Nachschubs, die logistischen Vorkehrungen und die strategische Planung.8® Nach dem
omindsen Tod des Furius Timesitheus-Nr.44 (vermutlich eine Darminfektion),?” scheint der bis
dahin beigeordnete Pratorianerprafekt lulius Priscus-Nr.45 und dessen Bruder lulius Philippus-
Nr.46, der zum Nachfolger des Verstorbenen ernannt wurde, die organisatorischen und
koordinativen Aufgaben libernommen zu haben. Einen sicheren Beleg fiir diese Chronologie
kénnte eine aus Palmyra stammenden Inschrift des Jahres 243 bergen.® Mithilfe dieser
Inschrift lassen sich die Aussagen der literarischen Quellen, die Indizien fir die friihere
Prafektur des lulius Priscus-Nr.45 liefern, stiitzen.®® Trotz der Quellenproblematik dirfte
feststehen, dass lulius Philippus-Nr.46 an die Stelle des verstorbenen Furius Timesitheus-Nr.44
riickte.? Die Nachfolge dirfte Philippus am Ende der Herrschaft des Gordianus Il zu Beginn
des Jahres 244 n. Chr. angetreten haben.®! Vermutlich gehorten beide Briider zum engeren
Vertrautenkreis des Furius Timesitheus-Nr.44, weshalb sie den Feldzug des Gordianus Il seit
Beginn an in héheren Funktionen unterstiitzten.®? Es ist durchaus wahrscheinlich, dass lulius
Philippus-Nr.46 vor seiner Ernennung zum Prafekten bereits eine militdrische Funktion

innehatte. Der Autor der HA liefert hierfir ein Indiz, wenn er lulius Philippus-Nr.46 zu den

85 Vgl. HA v.Gord. 27.2f., 28.2f.; Zos. 1.18.2; Zon. 12.18; Syn. Sath. p. 36, Z. 25f.

86 Siehe die pathetische Wiirdigung in HA v.Gord. 27.4f. und 27.7. Das organisatorische Talent spricht HA
v.Gord. 28.2f an. Die Bedeutung des Timesitheus-Nr.44 fiir den Feldzug unterstreicht Zos. 1.18.2. Zur
administrativen Bedeutung vgl. Gnoli (2000), S.292.

87 Zur den tberlieferten Todesumstanden vgl. Kérner (2003), S.77f.

88 Vgl. IGR 111 1033 = OGIS I 640 = CIG 111 4483 = Wadd. 2598. Nach dieser Inschrift bezeugte ein
praefectus praetorio mit Namen lulius, dessen Cognomen eradiert wurde, die militdrische Fiirsorge eines
gewissen lulius Aurelius Zenobius. Dieser soll Truppen wahrend Gordians Feldzug untergebracht
haben. Will (1992), S.169, gefolgt von Korner (2002), S.55 u.a., pladiert eindeutig fir die Erganzung
(sic!) Priscus. Schlieflich wurde aus den Quellen in Erfahrung gebracht, dass Philipp erst nach
Timesitheus’ Tod Prafekt wurde. Priscus war also zwischen 242 und 243 bereits Prafekt, vgl.
Feissel/Gascou (1989), S.552ff. Nach Kolb (1987), S.104ff. befand sich Priscus nach der Inschrift schon vor
dem 1.10. 243 in der Funktion. Chastagnol (1970), S.66 halt die Prafektur bereits fiir 241 moglich.

89 Vgl. Aur. Vict. Caes. 27.8; Epit. De Caes. 27.2; Hier. Chron. z.J. 2257; Fest. 22; HA. v.Gord. 29.1;
Zon. 12.18; Zos. 1.18.2ff. und 1.20.1 lokalisiert die Ernennung Philipps kurz vor seiner eigenen
Machtergreifung, also wohl Anfang 244, Priscus muss dann die Prafektur bereits bekleidet haben.

90 Vgl. HA v.Gord.28ff.; Zon 12.18; Zos. 1.18.2; Amm. XXIIl 5.17; Auel. Vict. Caes. 27.8; Epit. De.
Caes. 27.2; Euseb.-Hieron. Z.J. 2257; Fest. 22. Die Inschrift IGR Il 1033 = OGIS Il 640 = CIG llI
4483 = Wadd. 2598 wurde in einer kontroversen Diskussion als Beleg fiir Philipps Prafektur ausgeschlossen
und der Inhalt mit lulius Priscus identifiziert, vgl. Chabot (1922), S.172; Will (1992), S.168; Howe (1942),
S.107; Kérner (2002), S.55ff.; Drinkwater (2005), S.37 sieht Philipp als ,junior colleague of Priscus”.

91 Siehe hierzu Stein (1918a), S.757 und mit neuen Ansichten Kérner (2002), S.71f.

92 Fir Pflaum (1960) Bd.2, S.837 und 872 sammelten sich um Timesitheus eine Gruppe von Syrern und

Arabern, zu denen Philipp und Priscus zahlten.
123



tribuni et duces des Feldzuges zdhlte.®3 Sein Bruder lulius Priscus-Nr.45 dirfte qua seiner
Funktion zum engsten Fihrungsstab gehort und die organisatorische Planung des Furius
Timesitheus-Nr.45 unterstitzt haben. Als Prafekten werden die beiden Briider die Versorgung
und den Nachschub des Heeres organisiert und die militdrische Kommunikation
mitkoordiniert haben.’® Dieser Verantwortungsbereich stellte die Voraussetzung fiir die
Konspiration und konterkarierenden MaRBnahmen der Prafekten dar. Die antiken Autoren
unterstellen dem Prafekten Ilulius Philippus-Nr.46 er habe den militarischen Nachschub
unterbrochen und dadurch ein Aufruhr beim Heer provoziert.®> Die dlteren Forschungsthesen,
die einen zweiten Prafekten mit dem Namen Priscus postulierten und insinuierten, dass lulius
Philippus-Nr.46 eine Vizeprafektur unter Furius Timesitheus-Nr.44 bekleidete, dirften als
widerlegt gelten.®® Somit ergibt sich fir den Feldzug des Gordianus Il folgendes Szenario.
Nachdem der zentrale Organisator Furius Timesitheus-Nr.44 verstorben war, ibernahmen die
wohl mit den 0Ostlichen Provinzen vertrauten Prafekten lulius Priscus-Nr.45 und lulius
Philippus-Nr.46 seinen Aufgabenbereich. Gegeniliber den (ritterlichen) Statthaltern der
grenznahen Provinzen dirften die drei Prafekten des Gordianus problemlos Weisungen erteilt
haben, um die Versorgungsplanung mit den umfangreichen Vorratsspeichern umzusetzen.®’
Auf diese Art von Weisungsbefugnis deutet auch die Mission des lulius Priscus-Nr.44 hin, der
von seinem Bruder zur Herrschaftsstabilisierung mit der Reorganisation der Ostlichen
Provinzen betraut wurde.®® Fir diese supraprovinziale Funktion erhielt lulius Priscus-Nr.46
weitreichendere Befugnisse in Form eines auBerordentlichen imperium, das ihm die
armenischen, syrischen und mesopotamischen Gebiete wohl unterordnete, da diese Gebiete
nach den Verhandlungen mit den Sassaniden unter rémischer Autoritdt blieben und
reorganisiert werden mussten.® Fir diese Aufgabe ernannte Philippus kurzerhand seinen
Prafekten zum praefectus Mesopotamae,'®° der beide Funktionen in einer Art Personalunion

Ubernahm. Fur diese Funktionsakkumulation erhielt lulius Priscus-Nr.46 vermutlich das

93 Vgl. HA v.Gord. 28.4f.

94 Vgl. Howe (1942), S.109; Korner (2002), S.56ff. und 90.

95 Vgl. HA v.Gord. 29.2-3; Zon. 12.18; Zos. 1.18.3; Festus 22; Eutr. IX 2.2ff.; Aur. Vict. 27.8; Amm. 23.5.17;
Oros. 7.19.5; Epit. de Caes. 27.2f.; Jord. 283.

96 Siehe zu ihrer Widerlegung Kolb (1987), S.112ff. und Howe (1942), S.107ff.

97 Vgl. HA v.Gord. 28.2

98 Siehe hierzu Kapitel IV.4.c.

99 Vgl. Zos. 1.19.1.

100 Vgl. Pap. Euphr. 1, Z.3 und 19 = AE 1990, 1014 (Mit einer Datierung fir das Jahr 245); CIG 4602;

Wadd. 2077f. = IGR 1ll 1201f. = Prentice 401a-b.
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erwahnte imperium, das ihm die Legionsprafekten der legio | Parthica und legio Ill Parthica
subordinierte.’®® Nachdem lulius Priscus-Nr.46 zum praefectus Mesopotamiae ernannt
worden war, muss der Prafekt zusatzlich die Position eines agens vice praesidis flir die Provinz
Syria Coele eingenommen haben, wodurch ihm zusatzlich der Oberbefehl tiber die syrischen
Legionen gesichert wurde.1%? Uber die kumulative Statthalterfunktion informiert ein erstmals
von Feissel und Gascou 1989 und 1995 publizierter Papyrus, der bei den letzten
Untersuchungen zu lulius Priscus’ Sonderstellung immer wieder angefiihrt wurde.1%3
Komplementare Kommandogewalten lassen sich fir lulius Priscus-Nr.44 auch aus seiner
Funktion als rector Orientis ableiten. Ein Gibergeordnetes Kommando, das wohl eine Reaktion
auf die potentielle Bedrohung der Sassaniden war.!%* Damit verfugte der Prafekt nunmehr
Uber ein militarisches Oberkommando, das in seiner Qualitat anderen auferordentlichen
Oberkommandos der Zeit glich.1% Mithilfe dieses supraprovinzialen Kommandos diirfte lulius
Priscus-Nr.33, der Uber die mesopotamischen und syrischen Legionen disponieren konnte,
uber samtliche Heeresverbdnde im Osten fir die provinziale Reorganisation verfligt haben.0®
Ein fur ein Pratorianerprafekten bis dahin unvergleichliches Oberkommando, das die
bisherigen militdrischen Befugnisse eminent steigerte. Ahnliche Kommandobefugnisse
wurden in der zweiten Halfte des 3. Jh. immer wieder verliehen, sodass Johannes Lydos in der
Retrospektive den Pratorianerprafekten die Befugnis zur Truppenaushebung und
Truppenausbildung zusprach. Auf diese Entwicklung im 3. Jh. diirfte Zosimus rekurriert haben,
wenn er die generelle Kommandogewalt der Prafekten impliziert (siehe unten).

Mit dem provinziibergreifenden Kommando des Priscus wurde fiir die Prafektur ein neuer
Prazedenzfall fir ein kumulatives Oberkommando geschaffen. Unter dem militarischen Druck
der 250er Jahre, verursacht etwa durch die dramatischen Goteninvasionen im Donau- und

Schwarzmeerraum,'®” wurde die Kommandofunktion der Prafekten weiter gestarkt und

101 Zur Uberordnung des praefectus Mesopotamiae vgl. Pflaum (1950), S. 83; Duncan-Jones (1969), S.231;
Magioncalda (1982), S.167f.; zur legio I Parthica vgl. Ritterling (1925), S.1435f.; zur legio /Il Parthica vgl.
Ritterling (1925), S.1539f. und Wheeler (2007), S.250.

102 Vgl. Zos. 1.19, der Priscus das Kommando (iber die syrischen Legionen zuspricht.

103 Vgl. Pap. Euphr. 1 = AE 1990, 1014.

104 Vgl. Peachin (1996), S.174ff.; Sommer (2003), S. 40 und Johne/Hartmann/Gerhardt (2008), S.191; die
Titulatur ist fiir Priscus in CIL Il 14149,5 = ILS 9005 = Prentice 393 belegt.

105 Zu den auRerordentlichen Kommandos der Zeit vgl. Hartmann (1982), S.131f.; Piso (1999), S.341f.; Eich
(2005), S.359f.; Glas/Hartmann (2008), S.654f.

106 Fir die agyptischen Truppen konnte dies eine dem Priscus gestiftete Ehrinschrift eines primus pilus aus
Heliopolis andeuten, vgl. CIL Il 14149,5.

107 Vgl. Huttner (2008), S.200f, 208f.
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anscheinend nur noch Militars bei der Ernennung bevorzugt. Der oft als anonymer Prafekt
gekennzeichnete Aelius Firmus-Nr.49, der unter Decius oder Valerianus die Prafektur
bekleidete, trug ebenfalls diverse Statthalterschaften und Legionskommandos vor seiner
Ernennung.’%® Der militdrisch versierte Successianus-Nr.50, der als Kommandant des
kolchischen Pityus ein Heer aufstellte und einfallende Goten besiegte,'% begleitete Valerianus
dann auf seinen Sassanidenzug. Hierbei geriet der Prafekt wohl gemeinsam mit dem Herrscher
in sassanidische Gefangenschaft.!'® Anscheinend hat Valerianus seinen Prafekten auf dem
Feldzug fur groRere organisatorische Aufgaben eingebunden.!!! Auf ein supraprovinziales
Kommando kdonnten die numismatischen Quellen hindeuten, die den Prafekten als Restitutor
Orientis zelebrieren.!*? Die Quellen deuten an, dass gleichermaRen der zweite Prafekt des
Valerianus Ballista-Nr.51 ein eigenstindiges Kommando erhielt.!’* Nach einem von der HA
Uberlieferten Schreiben soll Ballista-Nr.51 die thrakischen und illyrischen Gebiete befehligt
haben, um wohl gréRere Truppenversorgungen zu organisieren.*'* Auch wenn sich der Brief
durch eine anachronistische Wendung als Falschung entlarvt,'> bleibt ein Ubergeordnetes
Kommando fir den Prafekten Ballista-Nr.51 plausibel.!'® Von einem militirischen Rang des
Ballista-Nr.51 sprechen dementsprechend Zonaras und Syncellos.'” Eine Kommandofunktion
insinuiert dabei Zonaras, der Ballista-Nr.51 als inmmapyoc¢ des Macrianus bezeichnet. In dieser
Funktion soll Ballista-Nr.51, der nach der Gefangennahme des Valerianus zu den Macriani
Ubergelaufen sein soll, die Sassaniden in einem Reitergefecht besiegt haben. Es bestiinde

jedoch die Moglichkeit, dass der byzantinische Autor aus dem urspriinglichen émapyoc¢

108 Aelius Firmus bekleidete mehre Legionskommandos unter Gordianus Il und trug militarische
Verantwortung als praefectus Mesopotamiae, agens vice praesidis und Flottenprafekt, vgl. CIL VI 1638 =
CILVI41281=1LS1331=IGRR1111033=D 1331 =ILMN 1, 39 =Z7PE 117, S5.281 = AE 1997, 119 = AE 2003,
182; Nasti (1997), S.281f.; Korner (2002), S.383; Hartmann (2008a), 5.1072; vgl. Nr.49 der Prosopographie.

109 Von Successianus berichtet Zos. 32.1, dass er, wahrend er otpatiwt@v Nysuovog war, mit seiner otpatnyig
die einfallenden ,Skythen” in Pontos geschlagen habe, bevor ihm Valerianus zum Prafekten beforderte.
Nach Howe (1942), S.80 konnte Successianus der Kommandant einer Vexillation gewesen sein.

110 Vgl. RgdS 11; Sprengling (1940), S.341f.

111 Nach Zos. 1.32.2 half Successianus beim Wiederaufbau von Antiochia und bei der Ordnung der Stadt.

112 Vgl. RICV, Part | 60 Nr. 284; siehe weitere Argumente unter Nr.50 der Prosopographie.

113 Vgl. HA v.Valer. 4.4; v.Gall. 3.2; v.Tyr.Tri. 12.1 und 18.

114 Vgl. HA v.Tyr.Tri. 18.5.

115 Der Autor nennt falschlicherweise einen praefectus lllyrici et Galliarum als Adressat und bezieht sich auf
die nachkonstantinischen Regionalprafekturen, vgl. Chastagnol (1964), S.55; Palanque (1940), S.494f.

116 Nach Desbordes/Ratti (2000), S.94 war Ballista kein Prafekt; vgl. dagegen Howe (1942), S.58f. 81f. 117;

117 Vgl. Zon. 12.23; Syncell. Chron. 716.
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(Prafekt) in seiner Quelle einen immapyoc machte.'*® Trotz der Imponderabilien ist ein
groReres Kommando des Ballista-Nr.51 denkbar, der nach Aussage der HA unter den Macriani
und Quitus Prafekt blieb.''® Eventuell erhielt der Prafekt von Macrianus den Auftrag, die
Versorgung der Truppen im Osten zu organisieren, wahrend er gegen Gallienus zog.?° Ob der
Prafekt nach der Niederlage der Macriani Ende 261 erneut die Seite wechselte, um gemeinsam
mit Odenathus die Anhdnger des Macrianus und des jungen Quitus zu bekampfen, bleibt
ungewiss.'?! Als militarische Basis diente dem Prafekten vermutlich das Gebiet um Emesa.??
Im Zusammenhang mit strategischen Planungen und militdrischen Zielsetzungen figurierte
Silvanus-Nr.52, der um 260 von Gallienus an die Seite des jungen Saloninus gestellt wurde,
zum politischen und militarischen Berater des Saloninus. Die Schilderungen der beiden
einzigen Quellen Zosimus und Zonaras lassen den Schluss zu, dass Silvanus-Nr.52 diese
Aufgaben in der Funktion eines praefectus praetorio wahrnahm. Wahrend Zosimus in
Silvanus-Nr.52 einen leiblichen Beschiitzer sah, betont Zonaras die Rolle eines politischen und
militdrischen Beraters,’>> der wohl die kaiserlichen Entscheidungen koordinierte. Die
Forschung bewertete die Position des Silvanus-Nr.52 lberaus differenziert. Nach L.L. Howe,
der die militarischen Befugnisse betonte, trug Silvanus-Nr.52 komplementar zur Prafektur ein
Lextraordinary command*, das er vice principis fihrte.'?* Andere Autoren betonen hingegen,
dass Silvanus-Nr.52 in der Funktion eines Prafekten vielmehr ,zivile Befugnisse” trug.'? In
Anbetracht der politischen Situation und generellen Entwicklung im 3. Jh. scheint eine solche
Funktionsdifferenzierung aber unwahrscheinlich. Dagegen sehen einige wenige Autoren in
Silvanus-Nr.52 die Rolle eines ,Tutors” und ,Beraters”, die der Vertraute ohne definierten
Funktionsbereich  ausibte.'”® Der Vertraute des Gallienus wird ohne klare
Zustandigkeitsgrenzen die militdrischen und strategischen Entscheidungen des Gallienus

koharent umgesetzt haben.?” Somit ist mutatis mutandis festzuhalten, dass Silvanus-Nr.52

118 Vgl. Zon. 12,24. Nach Howe (1942), S.81, Nr.51, handelt es sich um eine Verwechslung des Zonaras, der
den €napyoc falsch kopierte.

119 Vgl. HA v.Gall. 1.2, 3.2; v.Trig. Tyr. 12f., 14.1; vgl. Passerini (1969), S.233, 266, 328.

120 Vgl. v.Trig. Tyr. 12.11 und 18.5f.

121 Vgl. HA v.Gall. 3.2f.

120 Vgl. HA. v.Gall.3.4; nach Zos. 39.2 weilte auch Odenathus in Emesa bis zu seiner Ermordung.

123 Vgl. Zos. 1.38; Zon. 12.24.

124 Vgl. Howe (1942), S.81.

125 Vgl. Konig (1981), S.46f.; Hartmann (1982), S.85; Drinkwater (1987), S.25f.

126 Vgl. de Blois (1976), S.6; Kuhoff (1979), S.22.

127 Nach Goltz/Hartmann (2008), S.246 war Silvanus Berater und Feldherr.
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die administrativen und militarischen Entscheidungen des Gallienus und Saloninus von Koéln
aus koordinierte und die strategische Grenzverteidigung vor Ort organisierte. Flr die
militdrische Verantwortung des Prafekten dirfte sprechen, dass die zivile und militarische
Leitung am Rhein kaum voneinander zu trennen war und die Grenzsicherung in diesem
neuralgischen Bereich aufgrund von alamanischen und germanischen Einfalle in den frihen
260er Prioritat hatte.'?® Es ist daher unwahrscheinlich, dass Silvanus-Nr.52 als rein ,,ziviler”
Funktionstrager in Koln installiert wurde. Nicht zuféllig trug auch Heraclianus-Nr.54, ein
weiterer Prafekt des Gallienus,’?® militdrische Verantwortung in dieser Zeit. Den
Schilderungen der HA zufolge soll der Prafekt nach der Ermordung des Odenathus im Jahr 267
auf Anweisung des Gallienus ein Heer selbstandig aufgestellt und eine vernichtende
Niederlage gegen ein palmyrenisches Aufgebot erlitten haben.'3® Aus diesem Bericht wurde
geschlussfolgert, dass der Prafekt die strategische Position des Odaenathus (dux
Romanorum/corrector totius Orientis) eingenommen haben kénnte.!3 Nach einem
spatantiken Uberlieferungsstrang soll der Prifekt sogar eine Verschwérung mit dem spéteren
Kaiser Claudius Gothicus inszeniert haben.!3? Was die militirische Schlisselposition des
Prafekten unterstreichen wiirde. Ob der Prafekt zu den illyrischen Truppenkommandeuren
des Gallienus gehorte, kann aber nicht entschieden werden.*® Johannes von Antiochia
identifiziert Heraclianus-Nr.54 jedenfalls mit einen to0 AcAuat@wv (nnapyog, dem
Kommandanten einer dalmatischen Reiterabteilung. Wohl ein Irrtum des Johannes, der seine
Quellen schlecht rezipierte und die militirische Funktion des Prafekten uminterpretierte.134
Uberhaupt weichen die Quellen in ihren Schilderungen stark voneinander ab.'3> Dennoch
scheinen die verschiedenen Quellenberichte vor dem Hintergrund der Sassaniden- und

Palmyrergefahr ein 6stliches Oberkommando des Heraclianus-Nr.54 zu bestatigen.!3®

128 Vgl. Christol (1997), S.243f.; Eck (2007), S.35; Goltz/Hartmann (2008), S.244f.

129 Vgl. IGBulg 111.2 1568 = AE 1948, 55.

130 In HA v.Gall. 13.4ff. und 14.1 wird er als dux bezeichnet.

131 Vgl. de Blois (1976), S.3; nach Geiger (2013), S.194 war Heraclianus der neue corrector Orientis; zur
Position des Odaenathus und die militarische Situation im Osten vgl. Hartmann (2001), S.146f.

132 Vgl. Zon. 12.25; Zos. 1.40.2; HA v.Gall. 14.1; Joh. Ant. 152.3.

133 So De Blois (1976), S.191.

134 So Hartmann (2006), S.94; siehe auch Geiger (2013), S.184f.; vgl. Joh. Ant. 152.3.

135 Vgl. Geiger (2013), S.173f.

136 So Howe (1942), S.82; nach Potter (2004), S.266f. soll Heraclianus sein 6stliches Kommando erst unter
Claudius und nicht schon unter Gallienus erhalten haben.
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Unter Aurelianus wurde mit lulius Placidianus-Nr.55 ebenfalls ein versierter Kommandeur als
Prafekt ernannt. Als praefectus vigilum leitete der perfectissimus vir lulius Placidianus-Nr.55
unter Claudius Gothicus laut einer narbonensischen Inschrift eine militarische Abordnung in
Gallien.’®” Fur dieses Kommando kénnen sowohl innere als auch duRere Krisen ursachlich
gemacht werden, wobei die Grenzsicherung gegentiiber dem ,,gallischen Sonderreich” und der
Schutz Norditaliens wohl Prioritat hatten.'3® Nach dem Tod des Claudius Il Gothicus ernannte
Aurelianus den bewadhrten Militar Ende 270/Anfang 271 zum praefectus praetorio und
clarissimus vir und es ist wahrscheinlich, dass der Prafekt seine Aufgaben in der militarischen
Grenzsicherung weiterhin erfullte.!3 Unter den Bedingungen des Friihjahrs 271 diirfte der
Prafekt lulius Placidianus-Nr.55 vor allem bei der Abwehr der Alemannen und luthungen
militdrische Verantwortung getragen haben. Mit dem ordentlichen Konsulat von 273 wurde
lulius Placidianus-Nr.55 zum berechtigten Trager eines imperium.14°

Im Anschluss an die Prafektur des lulius Placidianus-Nr.55 klafft eine Uberlieferungsliicke von
ca. 3 Jahren. Erst die Prafektur des Annius Florianus-Nr.56 ldsst sich mit Sicherheit belegen.'#!
Als Bruder bzw. Halbbruder des Tacitus war der Prafekt Annius Florianus-Nr.56 fur ein
Ubergeordnetes und (berregionales Kommando regelrecht pradestiniert.’*? Die spatantike
und byzantinische Uberlieferung berichtet sogar, dass Tacitus im Sommer 276 gemeinsam mit
seinem Prafekten Annius Florianus-Nr.56 einfallende Goten (Skythen) in Kleinasien besiegte,
wobei angedeutet wird, dass der Prafekt ein autonomes Kommando fihrte.’*® Nach der
Ermordung des Tacitus in Kappadokien, der sich vermutlich auf dem Weg zur Rheingrenze
befand, verweilte der Prafekt in Kleinasien. Dort befehligte er die zuriickgebliebenen
Truppenverbande in Kleinasien, von denen er schlieRlich zum Kaiser ausgerufen wurde und
mit deren Hilfe er den Kampf gegen den Usurpator Aurelius Probus aufnahm und schlief3lich

den Tod fand.1#*

137 Vgl. CIL X1l 2228; Sablayrolles (1996), S.516f.

138 Vgl. Howe (1942), S.82; Hartmann (2008f), S.305; Luther (2008), S.334; siehe Nr.55 in der Prosopographie.

139 Vgl. CIL XIl 1551; Hartmann (2008f), 5.305, Anm.28; zum Tod des Claudius vgl. Barnes (1976), S. 66f.;
Kienast (2004), S.231.

140 Vgl. Christol (1986), S.199ff.; PIR? |, 468; PLRE |, 704 Nr. 2; Hartmann (2008f), S.305, Anm.28.

141 Vgl. Zos. 1.63; Zon. 12.28.

142 Siehe zur Verwandtschaft Aur. Vic. 36.2; HA v.Tac. 14.1 und 17.4; v.Prob. 10.8 und 11.3.

143 Vgl. Zos. 1.63.1 und Zon. 12.28.

144 Vgl. Johne (2008b), S.392f.; zur Datierung vgl. Strobel (1998), S.135, 139; siehe Nr.56 in der Prosopographie.
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Von den Pratorianerprafekten des Probus ist nominell nur M. Aurelius Carus-Nr.57 bekannt.14°
Im Gegensatz zu vielen Militars dieser Zeit stammte der Prafekt nicht aus dem lllyricum oder
italischen Raum, sondern vermutlich aus dem gallischen Narbo.1%¢ Der Autor der HA berichtet,
dass Aurelius Carus-Nr.57 sowohl militarische als auch administrative gradi vor seiner
Prafektur trug und als Pratorianerprafekt eine gewisse Beliebtheit bei den Soldaten genoss.'4’
Neben seiner Prafektur ist ein Suffektkonsulat Gberliefert.14® Eventuell bekleidete Aurelius
Carus-Nr.57 sein Suffektkonsulat aber erst nach dem eigenen Herrschaftsantritt.*® Die
Uberlieferung zeichnet von Aurelius Carus-Nr.57 schlieRlich das Bild eines Kommandeurs, der
mit dem Oberbefehl Uber Raetien und Noricum ausstattet worden war und von den dort
stationierten Truppen zum Herrscher akklamiert wurde.'*® Die Umstande und die Rolle des
Prafekten bei dieser Erhebung bleiben aber Giberaus nebulés.*>! Die wenigen Quellen deuten
ein supraprovinziales Kommando an der Donau an, das dem Prafekten strategische
Entscheidungsfreiheiten konzedierte. Nach Zonaras war Aurelius Carus-Nr.57 deshalb der
Befehlshaber eines Teils von ,Europa“.’> Die erweiterten Befugnisse des Prafekten im
mittleren Bereich der Donau diirften einen liberregionalen Charakter gehabt haben und die
Ubergeordnete Kommandofunktion der Prafekten im Provinzialbereich perpetuiert haben.

Unter der dynastischen Herrschaftsteilung des Carus, Carinus und Numerianus sind drei
Prafekten mit militirischen Befugnissen uberliefert.’>3 Die recht ungeniigende Quellenlage
dieser Zeit belegt fiir Carinus den Prafekten Sabinus lulianus-Nr.58. Der pagane Zosimus
berichtet, dass der Prafekt von unzufriedenen Heerfiihrern in Italien zum Kaiser erhoben
wurde. Eine andere Version bietet Aurelius Victor, der Sabinus lulianus-Nr.58 als corrector in
Venetien sah.'> Gerade die iltere Forschung stutzte sich auf die Version des Aurelius Victor

und hielt die Prafektur des Sabinus lulianus fir fiktiv.1>° Ein weiterer Prafekt des Carinus war

145 Vgl. Aur. Vic. 38.1; HA Car. 5.4.

146 Vgl. Eutr. 9.18.1; Aur. Vict. 39.12; Epit. de Caes. 38.1; gefolgt von Kreucher (2008), S.415; fiir das lllyricum
pladiert Howe (1942), S.83, der der Schilderung in HA v.Car. 5.5 folgt.

147 Vgl. HA v.Car. 5.4.

148 Vgl. Meloni (1948), S.16f. und 31f.

149 Vgl. Altmayer (2014), S.63; Kienast (2004), S.258.

150 Vgl. Zos. 1.71.4; Zon. 12.29; loh. Ant. 160 (= FHG IV 600 = 243 Roberto); Howe (1942), S.83; Meloni (1948),
S.23f.; Porena (2003), S.37; Kreucher (2003), S.182 und Kreucher (2008), S.415; Altmayer (2014), S.59.

151 Vgl. Kreucher (2008), S.415f.; Altmeyer (2014), S.57f.

152 Vgl. Zon. 12.29.

153 Zur konzeptionellen Herrschaftsteilung des Carus, Carinus und Numerianus vgl. Altmayer (2014).

154 Vgl. Zos. 1.73.1; Aur. Vic. 39.10.

155 Vgl. Howe (1942), S.93ff., Nr.30; Chastagnol (1970) hat Sabinus lulianus nicht unter die Prafekten
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Aurelius Aristobulus-Nr.59, der nach Aurelius Victor in dieser Funktion von Diokletian bestatigt
worden sein soll.'*® Die folgenden Konsulate, die Stadtprafektur und die Statthalterschaften
sprechen fiir die Kommando- und Organisationsqualitdten des Prafekten und belegen erneut
den magistratischen Aufstieg eines Prafekten.’>’ Im Gegensatz zu den Prafekten des Carinus
liegt fir den Prafekten Flavius Aper-Nr.60 eine bessere Quellenlage vor.'®® Eine Reihe
epigraphischer Texte Uberliefert fir den spateren Prafekten militdarische Funktionen in
Pannonia Superior.r> Bereits unter Gallienus z&hlte Flavius Aper-Nr.60 als vir egregius zu den
héheren ritterlichen Funktionstragern in Pannonien.®® Einige Jahre spater erhielt Aper-Nr.60
als praepositus das Militirkommando Uiber die legio V Macedonica und die legio Xl
Gemina.'®! Beide Legionen wurden seit der Aufgabe Dakiens 274/75 in der neugeordneten
Provinz Dacia Ripensis stationiert. Der Umstand, dass der praepositus Flavius Aper-Nr.60 beide
Legionen wohl zugleich kommandierte und in den Inschriften den Gott Sol Invictus huldigte,
spricht fir eine zeitliche Einordnung unter Aurelianus (272-275).1%2 Méglich wére aber auch
ein Kommando unter Probus oder Carus zur Sicherung und Reorganisation der Dacia Ripensis.
Nach einem erfolgreichen Kommando an der oberen Donau wurde Flavius Aper-Nr.60 zum
praeses der Pannonia Superior und zum perfectissimus vir ernannt.1®3 Diese Statthalterschaft
dirfte Flavius Aper-Nr.60 einige Jahre bekleidet haben, bis er gemeinsam mit Carus und
Numerianus Anfang 283 zum Sassanidenfeldzug aufbrach.’®* Auf ihrem Weg nach Osten
fihrten Carus und Numerianus noch kurze und schwere Kdampfe an der Donau und in
Pannonien gegen Sarmaten.®> Als Statthalter Pannoniens, wo sich Carus und Numerianus

wohl knapp zwei Monate aufhielten und das Feldzugsheer sammelten,'®® diirfte Flavius Aper

aufgenommen; dagegen aber bereits Alfoldi, A., CAH X1 (1939), S. 201. Fir eine Identifikation
des Prafekten mit dem corrector Venetiae sprechen sich dennoch aus Barnes (1982), S.143, Chastagnol
(1963), S.351, Christol (1986), S.57, Peachin (1990), S.50, die Autoren der PIR? A, 1538 und PLRE |, S.480.

156 Aur. Vic. 39.14; zur Chronologie siehe Nr.58, 59 und 60 der Prosopographie.

157 Vgl. Chron. Min. 1.229; Amm. 23.1.1; CIL VIII 608; CIL VIII 4645; CIL VIII 5290; CIL VIII 11768; CIL VIl 22413;
Chron. Min. 1.66; zur Chronologie siehe Nr. 59 der Prosopographie.

158 Vgl. Aur. Vic. 38.6; HA v.Car. 13.2 und 15.4; Zon. 12.30-31; Syncell. Cron. 724; Cron. Pasch. 510

159 Vgl. CIL 1l 15156; AE 1936, 53, 54 und 57; so auch PIRZ A, 909; PLRE |, S.81; skeptisch Porena (2003), S.23.

160 Vgl. AE 1936, 53.

161 Vgl. AE 1936, 54 und 57.

162 Vgl. AE 1936, 54; vgl. zur zeitlichen Einordnung auch Altmayer (2014), S.333.

163 Vgl. CIL Ill, 15156.

164 Vgl. Meloni (1948), S.74f.; Paschoud (2001), S.381; Kreucher (2008), S.418.

165 Vgl. Kreucher (2008), S.418; Altmayer (2014), S.80f.

166 Vgl. Altmayer (2014), S.86.
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den Princeps von seinen militarischen Fihrungsqualitdten tiberzeugt haben, sodass er in den
militdarischen Stab des Kaisers schnell aufstieg und in diesem Kontext auch zum
Pratorianerprafekten ernannt wurde. Es ist daher plausibel, dass die Ernennung bereits
friihzeitig unter Carus erfolgte.'®” Spatestens unter Numerianus avancierte der Prafekt dann
zum wichtigsten Entscheidungstrager im militarischen Stab. Zuriickzuweisen ist daher die von
der diokletianischen Propaganda beeinflusste Uberlieferung, wonach der Prafekt nach
Umsturz gestrebt und den Tod des Numerianus forciert haben soll.1®® Vielmehr war der

169 ajne solide Stutze der

Prafekt, der zugleich Schwiegervater des jungen Numerianus war,
Dynastie. Nach dem Tod des Numerianus muss es zu Konflikten im militdarischen Stab
gekommen sein. Unter den Militars setzte sich der spatere Diokletian durch, der Flavius Aper-
Nr.60 wegen seines militdrischen und politischen Gewichtes beseitigte.'’® Nach dem Tod des
Numerianus schlug Carinus die Usurpation des Sabinus lulianus-Nr.58 nieder, der vermutlich
als Prafekt unter Carinus eine militarische Schlisselrolle in Pannonien trug, indem er die
Verantwortung Uber die Minzpragestatte in Siscia und die monetare Versorgung wichtiger
Truppenverbande an der Donau trug.t’!

Der neue Herrscher Diokletian ernannte kurzerhand die militdarisch versierten Afranius
Hannibalianus-Nr.61 und lulius Asclepiodotus-Nr.62 zu seinen Prafekten.’? Es wére durchaus
denkbar, dass Diokletian die beiden Vertrauensleute noch aus seiner Zeit als dux Moesiae oder
Kommandant der protectores domestici des Carus und Numerianus kannte.'’3 Der Autor der
HA zdhlte Afranius Hannibalianus-Nr.61 und lulius Asclepiodotus-Nr.62 zu den duces
praeclarissimi des Probus, dieser tendenzidse Bericht kdnnte jedoch fiktiv sein.'’4 Fiir das Jahr

292 erhielten beide Priafekten den ordentlichen Konsulat verliehen.’> Wihrend die

kumulative Bekleidung von Prafektur und Konsulat fiir Afranius Hannibalianus-Nr.61

167 Vgl. Porena (2003), S.23; Howe (1942), S.83 setzt Aper mit dem subversiven Prafekten des Carus aus HA.
v.Car. 8.2 gleich. Diese Version der HA diirfte aber von der diokletianischen Propaganda kontaminiert sein.

168 Vgl. Aur. Vic. 38.6; Chron. Pasch. 510.16ff.; Eutr. 9.18.2; Epit. de Caes. 38.4ff.; Hier. Chron. 225a (Jahr 285);
HAv.Car. 12.1, 13.2, 15.4; loh. Ant. 161 (=FHG IV 600 = Roberto 244ff.); lord. Rom. 295 ; Oros. 7.24.4;
Zon. 12.30; siehe hierzu Porena (2003), S.25f.; Altmayer (2014), S.132f.

169 Vgl. HA v.Car. 12.1.

170 Vgl. Aur. Vic. 38.6; Chron. Pasch. 510.16ff.; Eutr. 9.18.2; Epit. de Caes. 38.4f.; Hier. Chron. 225a (Jahr 285);
HAv.Car. 12.1, 13.2, 15.4; Zon. 12.31; vgl. auch Altmayer (2014), S.138f.

171 Vgl. Kreucher (2008), S.422; Kuhoff (2001), S.24; Porena (2003), S.40f.; Altmayer (2014), S.336.

172 Vgl. ILS 8929.

173 Vgl. Zon. 12.31; Aur. Vict. 39.7.

174 Vgl. HA v.Prob.22.3; Chastagnol (1962), S.27 zahlt ihn zu den groBen Militars dieser Zeit.

175 Vgl. ILCV 3996 = AE 2000, 191; Cod. lust. 1.23.3, 7.35.4, 9.2.11 und 10.10.1.
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spekuliert werden kann, scheinen die Quellen dies fir Ilulius Asclepiodotus-Nr.62
anzudeuten.'”> Wahrend Diokletian seinen Prafekten Hannibalianus-Nr.61 im Jahr 297 zum
Stadtprifekten ernannte,’’® delegierten die Tetrarchen an lulius Asclepiodotus-Nr.62
weiterhin militdrische Kommandos. Von Constantius (Chlorus) erhielt der Prafekt ein
Kommando, um die operative Niederwerfung des Allectus zu organisieren.'’” Nach der
zeitlichen Einordnung des Konsulats (292) konnte lulius Asclepiodotus-Nr.62 dieses
Kommando im Jahr 296 n. Chr. als konsularer Prafekt gefihrt haben. Hinsichtlich der
militdrischen Bedeutung der Prifekten sind also unter den Tetrarchen keine Anderungen bei
den Aufgaben- und Besetzungsmustern ersichtlich. Stattdessen ernannten die Tetrarchen
bewehrte Militars zu Prafekten und setzten sie dhnlich wie Carus, Carinus und Numerianus in
den Grenzkriegen und auf groRangelegten Feldziigen mit weitreichenden Vollmachten ein.

Aus dem historischen Kontext heraus lassen sich die militdarischen Kommandos und
Organisationsaufgaben der Pratorianerprafekten mit den grofRen Grenzkrisen, die durch das
kontinuierliche Eindringen von Stammeskonfigurationen in das rémische Herrschaftsgebiet
gekennzeichnet waren, in einem unmittelbaren Zusammenhang bringen.'’® Die daraus
entstandenen militarischen Krisen und die Erfordernisse einer ubiquitaren Herrscherprasenz
bedingten zudem eine Vielzahl von Usurpationen.'’® In wie weit diese Entwicklungen als
Indikatoren eines allgemeinen Krisenzustandes zu bewerten sind, wird in der Forschung
kontrovers diskutiert.’®9 Unabh&ngig von diesem Forschungsdiskurs l3sst sich seit antoninisch-
severischer Zeit eine Erhohung der militarischen Herausforderungen und eine Reihe von

militdrischen MaBnahmen mit reorganisatorischem Charakter erkennen.® So lasst sich ein

175 Zu den Belegen und Argumenten siehe Nr.61 und 62 der Prosopographie.

176 Vgl. Chastagnol (1962), S.27f.

177 Vgl. Aur. Vic. 39.42; Birley (2005), S.385f.). Eine abgewandelte Version, wonach Asclepiodotus die
Usurpation des Allectus in Britannien niederschlug, findet sich auch bei Zon. 12.31, der Allectus aber mit
Charausius verwechselt und félschlicherweise Crassus nennt). Von der Mission des Asclepiodotus berichten
zudem Eutr. 9.22.2, Oros. 7.25.6; Hieron. Chron. 300.

178 Siehe zur Grenzproblematik im 3. Jh. Johne/ Gerhardt/ Hartmann (2008), S.429-580; Ando (2012), S.48f.
und 100f.; Alféldi (1939), S.138f.; Glas/Hartmann (2008), S.647f.

179 Vgl. Hartmann (1982), S.167f. der den Zusammenhang von innerer und duBerer Krise besonders betont;
vgl. Johne (2008), S.583f.

180 Zum Krisenbegriff siehe Gerhardt, (2006), S.381-410; Liebeschuetz (2007), S.11-20.; Strobel (1993), S.11f,;
Witschel (1999), S.7f.; Gerhardt (2008), S.125f. Zur temporéaren Eingrenzung der Krise siehe Christol
(1997), S.119-173; de Blois (2006), S.26. Siehe zuletzt zum Krisenmodell Ando (2012); Zur alteren Literatur
siehe Walser/ Pekary (1962).

181 Vgl. Durry (1968), S.86; Smith (1972), S.481f.; Dobson/ Mann (1973), S.195ff.; Handy (2010), S.100f.; Glas/
Hartmann (2008), S.643f.
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sukzessiver Anstieg von ritterlichen Befehlshabern und Statthaltern seit severischer Zeit
verzeichnen.'®2 Neben einigen Statthalterschaften und den Gerichten, besetzte Septimius
Severus neue Legionskommanden (vor allem die Parthica I, Il, und 1ll) mit Rittern.'83 Diese
Tendenz zu einem verstarkten Einsatz von ritterlichen Funktionstragern erreichte unter
Gallienus einen vorlaufigen Kulminationspunkt. Wie weitreichend die strukturellen Eingriffe
des Gallienus waren und in wie weit die Senatoren von den hohen Kommandostellen
verdrangt wurden, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Ausgehend von den
Beharrungs- und Kohasionskraften der romischen Gesellschaft, ist hier eher ein langerfristiger
Prozess anzunehmen. Auch wenn die Politik des Gallienus die Verdrangung der senatorischen
Kommandeure zweifelsohne akzelerierte, wird es sich nicht um einen singuldaren Reformakt
gehandelt haben.'8* Der allgemeine Verdrangungsprozess wurde dadurch beschleunigt, dass
die Herrscher zur Losung grenznaher Konflikte und zur Niederschlagung von Usurpationen die
Kommandos und Provinzleitungen vermehrt an ritterliche Vertraute delegierten.®> Zu
Reprasentanten dieses Paradigmenwechsels wurden die ritterlichen agentes/procuratores
vice praesidis, die im provinzialen Bereich Aufgaben der senatorischen Statthalter
stellvertretend Gibernahmen. 8¢

Diese Vertretungspraxis verlor durch die stetige Perpetuierung und die signifikante Erhéhung
der vice agentes im Laufe des 3. Jh. ihren provisorischen Charakter.*®” SchlieRlich wurden die

senatorischen legati Augusti pro praetore (der pratorischen Provinzen) in dieser Zeit von den

182 Vgl. Pflaum (1960/61), S.; Smith (1979), S.273f.; Hartmann (2001), S.153f.; Mennen (2011), S.142f,;
Glas/Hartmann (2008), S.641f.

183 Vgl. Smith (1972), S. 485f.; Birley (1969), S.63f.; Crook (1955), S.79f.; Miller (1939), S.26ff.; Piso (1999),
S.335ff.; Campbell (2005), S.12ff.; Christol/Magioncalda (1982); Handy (2009), S.173f.; Sommer (2004),
S.24.; zur mesopotamischen Provinz siehe Millar (1993), S.125f., Kennedy (1987) und Magioncalda (1982);
zu Osrhoene siehe Petersen (1977), S.265f. und Magioncalda (1982). Generell stiegen Zahl und Bedeutung
der ritterlichen Funktionstrager seit severischer Zeit spurbar an, vgl. Christol (1997), S.27; Coriat (1978),
S.7.; Birley (1988a), S.195ff.; Hirschfeld (1963), S.423f.

184 Die ,Verdrangungsthese” geht auf die Kritik des Aurelius Victor zurlick, der Gberliefert, dass den Senatoren
der Zugriff auf die hohen militdrischen Kommandos und der Zutritt zu den Legionslagern durch Gallienus
per Dekret untersagt wurden, vgl. Aurel. Vict. Caes. 33, 33ff. und 37,5ff., vgl. hierzu Alféldi (1959), S.13f.;
Malcus (1970); Glas/ Hartmann (2008), S.661f.; zur Forschungslage vgl. Cosme (2007), S.234f. und Eich
(2005), S.347f.; zur Militar- und Administrationspolitik des Gallienus siehe de Blois (1976); Geiger (2013), S.
311f.; Christol (1982), S.143f. Zur Verringerung senatorischer Befehlshaber vgl. Osier (1974), S.42f.; Christol
(1986), S.39f. Zum provinzialen Reorganisationscharakter vgl. Eich (2005), S.350f.

185 Vgl. Mennen (2011), S.1371.

186 Vgl. Keyes (1915), S.3f.; Petersen (1955), S.47f.; Pflaum (1950), S.134f.; Remy (1976), S.458f.; Peachin
(1996), S.229f.; Piso (2005), S.375f.; Eich (2005), S.145f., 345f.; Kreucher (2003), S.202f.

187 Vgl. Rémy (1976), S.465f.; Peachin (1996), S.155f. und 229f.; Glas/Hartmann (2008), S.663f.
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ritterlichen praesides fast vollstindig verdrangt.'® Nur wenige provinciae Caesaris, vor allem
die konsularen, wurden in der Zeit nach Gallienus noch von senatorischen Legaten gefiihrt.18°
Weiterhin wurden die senatorischen Militartribune und Legionslegaten von Rittern ersetzt.'®
Mit der numerischen Zunahme der ritterlichen Statthalter korrelierte nicht zuletzt eine
Erweiterung ihrer administrativen und jurisdiktionellen Befugnisse.°?

Aufgrund ihrer Aufgabendiversitat, ihres quasi-magistratischen Status und des kaiserlichen
Vertrauens haben sich die Pratorianerprafekten fur solche Befugniserweiterungen in Form
von Sonderkommanden regelrecht angeboten. Solche tempordaren Sonderkommandos
delegierten die Herrscher im 3. Jh. auch an ihre Prafekten zur militdarischen und
administrativen Entlastung.'®? Uber die rechtliche Qualitit dieser Sonderkommandos kann im
Fall der Pratorianerprafekten aber nur spekuliert werden. Zumeist erscheinen die Prafekten
auf kaiserlichen Feldzligen oder als kaiserliche Stellvertreter, die fiir einen Provinzkomplex
oder fir ein militarisches Unternehmen das stellvertretende Oberkommando trugen. Hierfur
scheinen sie auch die administrativ-fiskalische Oberaufsicht iber die Heeresversorgung
gehabt zu haben.'3 Nur selten lassen sich die supraprovinzialen Kommandos der Prafekten
aber in den Quellen mit Titeln und Positionen unterlegen.

Spatestens seit antoninischer Zeit, vermutlich aber schon zu Beginn des 2. Jh., assoziierten
einige Rechtsgelehrte (wie Pomponius) die Prafekten mit einem magister equitum, dem
militarischen und politischen Stellvertreter eines Diktators.’®* Womit die Autoren des 2. Jh.
die militarische Funktion der Prafekten unterstrichen. Eine unbestimmte Kommandofunktion
der Prifekten soll auch Sueton (frithes 2. Jh.) betont haben.*®> Eine Anekdote bei Cassius Dio,
der die Schwertlibergabe des Trajan an seinen Prafekten (Attius Suburanus) panegyrisch

schildert, lasst das &igoc (Schwert) als das genuine Symbol der Funktionstragerschaft

188 Vgl. Arnheim (1972), S.36f.; Christol (1986), S.45f.; Osier (1977), S.675f. Fiir Beispiele senatorischer
Statthalter von kaiserlichen Provinzen nach Gallienus siehe Petersen (1955), S.48f. und Heil (2008), S.757ff.

189 Vgl. Petersen (1955), S.55; Christol (1986), S.48f.

190 Vgl. Christol (1982), S.146f.

191 Vgl. Peachin (1996); Eich (2005), S.345f.; Eich (2007), S.518; Mennen (2011), S.143, Anm.25, mit weiterer
Literatur.

192 Vgl. Hartmann (1982), S.131f.; Hartmann (2003), S.153f.; Potter (1996a), S.49; Potter (1996b) S.271f.; Piso
(1999), S.341f.; Glas/Hartmann (2008), S.654f.; Eich (2005), S.359f.; dhnliche Kommandos wurden bereits
im 1. und 2. Jh. geschaffen, etwa fiir Domitius Corbulo (unter Nero), vgl. Schur (1925), S.75f.; Syme (1970),
S.27f., oder Avidius Cassius (unter Marc Aurel) vgl. Spiess (1975), S.27; Fiindling (2008), S.89.

193 Vgl. Kapitel IV.4.

194 Vgl. Dig. 1.2.19; zu Pomponius als hadrianisch-antoninischer Autor Liebs (1997), S.145; Norr (1976), S.510f.

195 Nach Lyd. Mag. 2.6 soll Sueton die Prafekten als Kommandeure der paAdayywv bezeichnet haben.
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erscheinen.’® Auch Aurelius Victor, der diese Geschichte aufgreift, |sst Trajan den pugio
(Schwert) als das Symbol der Funktionstragerschaft (insigne potestatis) an seinen Prafekten
ubergeben.'®” Auf die Bedeutung der Schwertiibergabe zielte schon der jiingere Plinius ab,
der berichtet, dass Trajan seinen Prafekten zum Wohle der Allgemeinheit (omnium utilitas)
bewaffnete.'%® Das &ipoc als Symbol der Priafekturgewalt taucht ebenso bei Plutarch und
Philostrat auf.1%® Bei Herodian wird das Schwert des Fulvius Plautianus-Nr.19 zum Bestandteil
seines Erscheinungsbildes deklariert.2?° Die literarischen Anekdoten lassen erkennen, dass die
Prafekten im spaten 2./friihen 3. Jh. als reguldare Kommandotrager wahrgenommen wurden,
die ber eine militirische Gerichtsbarkeit verfiigten. Uber welche Truppenkérper diese
militarische Gerichtsbarkeit der Prafekten Anwendung fand und bis zu welchen Dienstgraden
die Prafekten Todesurteile verhdngen konnten, lsst sich nicht mehr nachweisen.?°* Am Ende
des 3. Jh. Gibernahm jedenfalls Aurelius Charisius, der sich auf quosdam scriptores berief, den
magister equitum-Vergleich, um die Prafektur rechtshistorisch zu bewerten. Der
diokletianische magister libellorum Aurelius Charisius, der auch die militdarischen Umstande
des spaten 3. Jh. als Bewertungsfolie nutzte, setzte den Pratorianerprafekten mit dem
magister equitum, dem hinsichtlich der cura militae (dem Militairwesen) die zweithdchste
potestas nach dem Herrscher zukam, gleich.?%? Ob der Autor hierbei die informelle Autoritit
oder eine formalrechtliche Kommandofunktion meinte, ist nur schwer zu entscheiden.
Eventuell griff der Rechtsgelehrte in seinem nicht erhaltenen Werk zur Pratorianerprafektur
auf den Begriff potestas zurlick, um das libergeordnete Kommando der Pratorianerprafekten
in den Provinzen nach einem bekannten Uber- und Unterordnungsschema auszudriicken.

Diese militarische Uberordnung interpretierte Johannes Lydos (6. Jh.) auf folgende Weise:

196 Vgl. Dio 68.16.1; zur Attius Suburanus siehe PIR? A 1366.

197 Vgl. Aur. Vict. 13.8.

198 Vgl. Plin. Pan. 67.8.

199 Vgl. Plut. Galba 8 (Ofonius Tigellinus wird gezwungen sein igpog abzulegen); Phil. v.Apol. 183 und 297 und
v.Soph. 561, siehe hierzu Krenn (2011), die vermutet, dass die Prafekten das Schwert auch als Symbol ihrer
Gerichtsbarkeit (ius gladii) trugen; ob das &ipoc/ pugio der Prafekten eine allgemeine Jurisdiktion Gber
Soldaten und das ius gladii implizierte ist aber nicht sicher, siehe hierzu Kapitel IV.3.

200 Vgl. Herod. 3.11.2.

201 Nach Dio 52.24.3 sollten die Prafekten eine Strafgerichtsbarkeit tber alle Soldaten in Italien verfiigen, die
unter dem Centurionenrang waren und keinem senatorischen Kommandeur unterstanden. Fiir eine
allgemeine militarische Gerichtsbarkeit pladiert Hirschfeld (1905), S.222; siehe zur Jurisdiktion Kapitel IV.3.

202 Dig. 1.11.1.
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Demnach hatten die Prafekten gegeniber dem klassischen magister equitum mehr
Gestaltungsfreiheiten im militarischen Bereich, weil sie die Aufstellung und Ausbildung eines
Heeres organisieren und leiten konnten. In seiner Riickschau berichtet Lydos zudem, dass sich
die Prafekten seit Anfang an mit einem &ipoc als Zeichen ihrer Befehlsgewalt, die sie Uber
Heere trugen, glrteten.??* Diese organisatorische Befugnis konkretisierte der Autor der
Historia Augusta am Beispiel des Prafekten Furius Timesitheus-Nr.44. Hiernach hatte der
Prafekt Gber die Ausbildung, Ausristung, Rationierung und Reglementierung des Heeres zu
entscheiden.?% Ob es sich hierbei um eine Erweiterung der urspriinglichen Ausbildungs- und
Ernennungsbefugnisse handelte, die die Prafekten fiir die unteren Dienstgrade der Garde
wohl seit Tiberius besaRen,?°® kann nicht mehr gesagt werden. Mit diesen Ausbildungs- und
Aushebungsbefugnissen liee sich auch die Maecenas-Dio Forderung harmonisieren, dass
dem Prafekten sdmtliche Truppen in Italien zu unterstellen seien.?%” Wie aber bereits erlautert
wurde, ist eine solche Befehlsgewalt nicht hinreichend belegt. Wesentlich weiter als
Pomponius, Cassius Dio, Charisius und der Autor der Historia Augusta in der Qualifizierung der
militarischen Befugnisse geht Zosimus. Nach dem paganen Autor besalRen die Prafekten eine
Befehlsgewalt tiber die stationierten Streitkrafte an den Grenzen.?%8

In diesem Sinne nennt Johannes Lydos, der im 6. Jh. schrieb, den praefectus praetorio einen
Kommandanten der Pratorianer, der Truppen, der Kohorten, der Armeen und der
Streitkrafte.??® Dennoch betont Lydos zugleich, dass die (militdrische) Macht der Préafekten
zwar hoher sei als die eines Konsuls, die Wirde (tiun) der Prafekten aber niedriger. Trotz der

zeitlichen Diskrepanz dirften die spatantiken Autoren die militarische Funktion der

203 , Der Pratorianerprafekt rickte in die gleiche Stellung des magister equitum. Und diesem selbst (dem
Prafekt) wurde gegenliber dem Vorgéanger (dem magister equitum) groRere Macht gegeben sowohl fir die
Administration herrschaftspolitischer Angelegenheiten als auch fiir das Aufstellen und Ausbilden von
Heeren und fir die Korrektur von allem Méglichen...”, vgl. Lyd. Mag. 1.14.

204 Vgl. Lyd. de Mag. 2.9.

205 Vgl. HA v.Gord. 28.3.

206 Vgl. Tac. Ann. 4.2.1ff. und Dio 57.19.6.

207 Vgl. Dio 52.24.3.

208 Vgl. Zos. 2.32.2.

209 Vgl. Lyd. Mag. 2.6.
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Pratorianerprafekten im Kern getroffen haben, insbesondere wenn man die administrativ-
fiskalischen Befugnisse beriicksichtigt.?’® Doch wie lassen sich die organisatorische
Leitungsfunktion und die auBerordentlichen Kommanden mit supraprovinzialen Befugnissen,
die eine Unterordnung der regularen Truppen bedeuteten, fir das 3. Jh. kategorisieren?

Die Bewertung und Kategorisierung der militarischen Funktion der Pratorianerprafektur hat in
der Forschung zu unterschiedlichsten Ergebnissen und Deutungen gefiihrt. Die Vertreter der
alteren Forschung versuchten die Pratorianerprafektur mit den staatsrechtlichen Kategorien
und konstitutionellen Idealen ihrer Zeit zu bewerten. Uber die Prafektur urteilt etwa Theodor

Mommsen (1882/86) prononciert:

,Man betrachtete es nicht als ein Ungliick, wenn der praefectus praetorio regierte, ebensowenig, wie
jetzt z.B. die Stellung Bismarcks dem Ansehen der Krone prdjudizierlich ist, eher im Gegenteil. Zu
Hadrians Zeiten, als der eigentliche Verfall noch in weiter Ferne lag, wurde das Verhdltnis vom Kaiser
zum Prdfekten verglichen mit dem friiheren des Diktators zum magister equitum. Die Frage nach der
Kompetenz des praefectus praetorio ist eigentlich dumm. Seine Kompetenz geht genausoweit wie die
des Kaisers. Was dieser tun, was dieser in die Hand nehmen darf, das darf der praefectus praetorio
auch. Speziell obliegen ihm militdrisch die Anwerbungen, die Parole und dergleichen, aber
selbstverstdndlich liegt darin nicht die Bedeutung des Amtes, die ganz von der Persénlichkeit abhdngt
und konstitutionell nicht zu fassen ist. Die Bedeutung der Stellung liegt, wie schon bemerkt, vorerst gar
nicht auf militérischem Gebiet...Die Ausfertigung der Bestallungen, etwa die Funktion unseres

Militérkabinetts hatte der praefectus praetorio friiher gehabt...“.?1

Fir Mommsen lag die Bedeutung der Prafektur nicht im militarischen Bereich. Es war die
individuelle Personlichkeit und die vom Herrscher abgeleitete Position, die die Bedeutung der
Prafekten im militdarischen Bereich bestimmten. Indem die Prafekten Truppen anwarben,
Truppenverschiebungen koordinierten und taktische Vorgaben an die Truppenkoérper
kommunizierten (,Parole”), entwickelte die Prafektur nach Mommsen die Funktion eines
»Militdarkabinetts”. Es ist evident, dass die Prafektur auBerhalb der magistratischen Ordnung

Ill

stand und fir Mommsen deshalb ,konstitutionell” nicht zu fassen war. In den wenigen

Anmerkungen zur Prafektur, die im (Euvre Mommsens verteilt sind, dringen dennoch die

210 Zur literarischen Einordnung von Zosimus und Lydos vgl. Kapitel 1l.1; zu den administrativ-fiskalischen
Befugnissen der Pratorianerprafekten vgl. Kapitel IV.4.
211 Vgl. Mommsen (2005), S.458.
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altbekannten Kategorien wie die , ungetheilte Competenz“ und kollegiale Paritat durch.?'? Mit
der staatsrechtlichen Perspektive versuchte Ernst Stein (1928) dagegen die Verbindung
zwischen dem kaiserlichen imperium proconsulare und dem Aufgabenbereich der Prafektur
herzustellen. Als Vorsteher des kaiserlichen praetorium (das nach Ernst Stein ,die Zentrale
nicht nur fiir die militérischen, sondern fiir alle Angelegenheiten war, in denen der Kaiser kraft
seines prokonsularischen Imperiums zu entscheiden hatte”) erstreckte sich die ,,Kompetenz“
der Prafekten ,auf alle kaiserlichen Geschdfte mit Ausnahme derjenigen, die der Kaiser in
eigener Person oder, was rechtlich auf dasselbe herauskam, durch seine privaten Diener oder
Angestellten erledigte”.?'* Nach dieser Logik trugen die Prafekten die héchste militarische
Gewalt nach dem Kaiser, dem sie in seinem imperium proconsulare vertraten.

Dass sich die Sonderkommanden und organisatorischen Befugnisse der Prafekten aber nicht
mit den magistratischen und staatsrechtlichen Kategorien addaquat fassen lassen, betonte
Marcel Durry (1938), der im Hinblick auf die militdrischen Kommandos resiimierte: , Cette
promotion des préfets du prétoire est remarquable, mais elle n’autorise pas a voir en eux les
chefs des armées, pas davantage des ministres de la guerre...Une pareille assimilation aux
usages modernes est imprudente et ne peut étre solidement fondée sur des textes tardifs“.2*
Es stellt sich aber die Frage, wie die militarische Funktion der Prafekten im 3. Jh. strukturell
einzuordnen ist. In seiner umfangreichen Studie widmete L.L. Howe (1942) diesem Sujet ein
eigenes Kapitel. Howe betonte, dass die Prafekten im 2. und 3. Jh. ,special delegations for
particular campaigns” und ,extraordinary commands” erhielten. Flr unproblematisch halt
Howe zudem den Oberbefehl der Prafekten tiber die Truppen in Italien.?*> Die Hiufigkeit aber
mit der die Prafekten als militarische Stellvertreter ihrer Herrscher fungierten (vice principis),
spricht nach Howe ,,for some kind of general military delegation”.?'® Gerade die Verbindung
von militarischen Kommandos mit jurisdiktionellen und fiskalischen Aufgaben lieBen die
Prafekten in die Rolle eines ,,minister of war” schliipfen, der ,,a general command of the army
and supervision of military affairs” ausubte.?'’ Seit wann die Prafekten diese Art von

Oberkommando und militarische Oberaufsicht im kaiserlichen Stab austibten, l4sst sich

212 Zur Kollegialitat vgl. Mommsen (1963) Il, S.866f.; zur Rolle des Reichskanzlers vgl. Mommsen (1974), S.282.
213 Vgl. Stein (1928), S.54.

214 Vgl. Durry (1968), S.170ff.

215 Vgl. Howe (1942), S.21ff.

216 Vgl. Howe (1942), S.27.

217 Vgl. Howe (1942), S.29.
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chronologisch kaum kldren. Selbst Weisungsbefugnisse gegeniiber den italischen
Truppenteilen, die sich aus der sozialen, politischen und militdrischen Uberordnung der
Prafekten ergeben haben missten, sind in den Quellen kaum zu belegen. Dies machte
Siegfried De Laet (1946) fir die einzelnen Truppengattungen in Italien deutlich. Aber auch De
Laet kommt zu dem Fazit, dass die Prafekten gegeniiber den italischen Truppen eine
,compétence normal“ besalen und wahrend militdarischer Kampagnen Uber ein
,commandement de toutes les armées entre leurs Mains“ verfligten. De Laet sah die Prafekten
in der Rolle eines ,chef d'état-major et méme de chef d'armée” und betonte die
Dauerhaftigkeit der militdrischen Befugnisse.?'® Gegen die Dauerhaftigkeit und fir den
Einzelcharakter der militdarischen Kommandos sprach sich hingegen Wilhelm EnBlin (1954)
aus.?’® Dagegen postulierte J.F. Osier (1974), dass die Prafekten gerade durch die hiufigen
Einzelkommandos zwischen 235 und 284 de facto Legionstruppen kommandierten und
dadurch erst lber ,critical power” verfligten. Diese ,massive military power” soll den
Prafekten nach Osier den inoffiziellen Status eines vice-principis verschafft haben.22°

Der (berwiegende Teil der alteren Forschung setzte die militarische Autoritat und
organisatorische Funktion der Pratorianerprafekten mit einer generalstabsahnlichen Position
gleich. Daran anschliefend bezeichnete Michel Absil (1997) den Pratorianerprafekten als
einen ,,chefs d’ état-major”.??* Als Vertreter der franzésischsprachigen Forschung wéahlte Absil
eine  etatistische  Terminologie, die einen staatlichen  Regulierungs- und
Interventionscharakter suggeriert. Bei der Verwendung einer solchen Terminologie stellt sich
aber die Frage, ob ein solch generalstabsdhnliches Oberkommando der Prafekten von den
Herrschern Gberhaupt erwiinscht war. In Richtung dieser Frage stellte Peter Eich (2005) fest:
»Immerhin muf festgestellt werden, daf$ der Prdtorianerprdfekt schon seit dem zweiten, vor
allem aber im dritten Jahrhundert der ranghdéchste Offizier in Italien war. Eine formale
Unterstellung aller Truppen unter den PPO war keineswegs zwingend geboten, um militérische
Effektivitdit sicherzustellen, vielleicht fiir die Kaiser auch nicht wirklich wiinschenswert" .2

Diese faktische Uberordnung der Prifekten diirfte im spaten 3. Jh. auch gegeniiber den

218 Vgl. De Laet (1946), S.542ff.

219 Vgl. EnfBlin (1954), S.2409ff.; den exzeptionellen Charakter der Kommandos betont auch Brunt (1983), S.57.

220 Vgl. Osier (1974), S.117. Nach Osier soll Septimius Severus die militdrische Verantwortung der Prafekten
noch reduziert haben, S.103, was die militarische Bedeutung der Prdfekten nach 235 anstieg.

221 Vgl. Absil (1997), S.65.

222 Vgl. Eich (2005), S.216.
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ritterlichen Kommandeuren im Provinzialbereich gegolten haben. Dass mit der Ubertragung
der Kommandos im 3. Jh. militarische Macht verbunden war, hatten schon die Zeitgenossen
registriert. Einen machtzentrierten Ansatz wahlte auch Inge Mennen (2011), um die
Entwicklung des ritterlichen ordo und hierbei auch der Pratorianerprafektur im 3. Jh. zu
umschreiben.??3 Bei der Vorgehensweise bestimmte die Autorin, dass ,Macht” u.a. von den
militarischen Kapazitdten abhing, was flr die Prafektur im 3. Jh. einen Machtzuwachs
implizierte.??* Damit gelingt der Autorin zwar die Uberbriickung einer schlechten Quellenlage.
Gleichzeitig muss die Autorin aber in Kauf nehmen, dass die militdarische Macht nur ein
Surrogat einer sich entwickelnden Kommandofunktion war und ein allgemeines und
dauerhaftes Oberkommando der Prafekten, das eine erhohte militdrische Macht
institutionalisiert hatte, sich nicht belegen ldsst. Somit bleibt festzuhalten, dass die
vorgestellten Kategorien (commander-in-chief, minister of war, chef d’ état-major, chef
d'armée), die militarischen Zustandigkeiten und Kommandos der Pratorianerprafekten zwar
umschreiben. Wenn es um die Analyse der Prafektur im 3. Jh. und um die Bewertung der
Entwicklungsphasen geht, fehlt den Kategorien der institutionelle Bezug zum 3. Jh.2%¢

Seit antoninisch-severischer Zeit wurde die militdrische Kommando-, Organisations- und
Stabsfunktion der Pratorianerprafekten strukturell gestarkt. Die Prafekten begleiteten die
Herrscher auf Feldziigen und Strafexpeditionen, wobei sie koordinierende Aufgaben im
militarischen Stab Gibernahmen und zeitlich begrenzte Kommandos trugen. Unter den jungen
Herrschern Elagabal und Severus Alexander wurden die Prafekten bereits zur Niederschlagung
von Usurpationen mit Einzelkommandos in einzelnen Provinzen mandatiert, wofiir ein
bestimmter Grad an selbstdndiger Entscheidungsbefugnis eingerdaumt werden musste. Fir
Maximinus Thrax deuten die Quellen dann an, dass erstmals ein Prafekt fir einen abwesenden

Kaiser die Verantwortung fiir die militarische und politische Stabilisierung in Rom und Italien

223 Vgl. Mennen (2011), S.164.

224 , The military authority of the praetorian prefect thus seems to have increased, as he operated ever more
independently over the course of the third century...”, vgl. Mennen (2011), S.169.

226 Kritikwirdig an diesen Begriffen sind die prasidialen und ministerial-birokratischen Strukturen sowie die
Idee eines konstitutionellen Kabinettes, die diese Kategorien suggerieren. An dem Begriff ,commander-in-
chief” bleibt der militarische Suprematie-Anspruch zu kritisieren, vgl. Art. 2, Sect. 2, claus. 1 US-Verfassung
und Dawson (1993). Der Begriff ,,minister of war” impliziert nicht zuletzt ministerial-blrokratische
Strukturen, wie sie in den konstitutionellen Herrschaftsformen des 19. und 20 Jh. auftraten. Kritik an
diesen Begrifflichkeiten findet sich bereits bei Durry (1938), S.170ff. und Howe (1942), S.21, auch wenn
hier die semantische und ideengeschichtliche Problematik unerwahnt bleibt.
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trug. Und unter dem jungen Gordianus lll trug mit Timesitheus-Nr.44 zum ersten Mal ein
Prafekt im militdrischen Bereich eine so umfassende Position, dass er den militérischen Stab
des Kaisers leitete und auf dem Sassanidenfeldzug Gordians samtlichen Kommandeuren
faktisch ibergeordnet war. Seit lulius Priscus-Nr.45 treten die Prafekten in den Provinzen
schlieflich immer ofter als Kommandeure mit provinziibergreifenden Aufgaben (ohne
kaiserliche Nahe) auf. Insbesondere die Reorganisation und militarische Stabilisierung ganzer
Provinzbereiche oder neuralgischer Grenzabschnitte wurden den Prafekten situativ
Ubertragen. In den 250er und 260er Jahren scheint sich zudem ein bestimmtes
Besetzungsschema der Prafektur durchgesetzt zu haben, indem vorwiegend bewdhrte
Kommandeure und erfahrene Militdrs zu Prafekten ernannt wurden. Diese erfahrenen
Kommandeure wurden als Krisenmanager und Sonderemissare zur militdrischen und
provinzialen Stabilisierung der Rhein-, Donau- und Ostgrenzen eingesetzt. Mit ihren
Sonderkommandos verband sich eine abstrakte Befehlsgewalt, die einem promagistratischen
imperium dhnelte. Hierbei fassten die Prafekten Ubergeordnete Kommando- und
Organisationsbefugnisse sowie eine militarische Strafgerichtsbarkeit koharent zusammen. Als
kaiserliche Stellvertreter figurierten die Prafekten so zu einer kommunikativen und
koordinativen Schnittstelle zwischen dem Kaiser und seinen Kommandeuren, denen sie an
,Status” und ,Macht” Uberragten.??® Aufgrund dieser Position spielten die Prafekten in den
innenpolitischen Konflikten eine militdrisch relevante Rolle. Dies gilt bis zur endglltigen
Auflésung der Tetrarchie, wie die Kommandos der Prdfekten unter Maxentius noch
eindrucksvoll belegen. So delegierte er an Rufius Volusianus ein Expeditionsheer nach Afrika
zur Niederschlagung einer Usurpation.??® An Pompeianus delegierte er ein Heeresaufgebot in
Norditalien, das er gegen Konstantin bei Verona 312 kommandierte.?3° Auch unter Galerius ist
der militirische Einsatz eines Prifekten belegt.?3! Selbst spatere Regionalpriafekten wurden
situativ noch mit militdrischen Organisationsaufgaben betraut.?3?2 Der Umstand, dass die
Prafekten ab den 260er Jahren 6fter den Konsulat nach ihrer Prafektur erhielten,?3? lieR die

Prafektur zudem als einen quasi-magistratischen Kommandeur erscheinen.

228 Vgl. Kapitel V.

229 Vgl. Zos. 2.14.2; Aur. Vic. 40.18; siehe auch die Militarfunktion des Anullinus unter Severus, vgl. Zos. 2.10.1.

230 Vgl. Paneg. ad Constantin 12.8.1.

231 Vgl. Zos. 2.10.1; zur militdrischen Funktion der Prafekten in dieser Zeit vgl. Porena (2007), S.250.

232 Vgl. Gutsfeld (1998), S. 84.

233 Siehe etwa Petronius Volusianus-Nr.53, lulius Placidianus-Nr.55; Aurelius Aristobulos-Nr.59; Afranius
Hanniballianus-Nr.62; lulius Asclepiodotus-Nr.63; zum Status der Prafekten siehe Kapitel I11.4.
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3. Die Erweiterung und Formalisierung der
richterlichen Befugnisse

In Korrelation zur Verfestigung des politischen Einflusses und Erweiterung der militarischen
Befugnisse entwickelte sich eine dauerhafte Gerichtsbarkeit der Pratorianerprafekten. In
Anlehnung an die tradierte Magistrats- und Provinzialordnung war die komplementidre
Ausibung von militarischen, administrativen und jurisdiktionellen Aufgaben durch einen
Magistraten oder einen promagistratischen Statthalter ein anerkannter Modus operandi. Da
die Prafekten aber weder zu den stadtromischen Magistraten noch zu den promagistratischen
Statthaltern zdhlten oder sonst wie als ritterliche Statthalter in die Provinzadministration
integriert waren, musste sich die prafekturale Gerichtsbarkeit tiber einen langen Zeitraum erst
entwickeln. Dies galt gleichsam fir die ritterlichen Prokuratoren und zentralen
Funktionstrager, die mit Versorgungs- und Sicherheitsaufgaben in Rom betraut wurden. Diese
Funktionstrager (ibten anfangs nur eine sporadische Gerichtsbarkeit in jenen Féllen aus, die
ihrem Aufgabenbereich und Status entsprachen.? Die Herrscher betrauten ihre
Pratorianerprafekten daher anfangs nur mit Untersuchungen, die diskret und schnell erledigt
werden mussten. Dass die Herrscher weitere Fdlle ihrer Jurisdiktion an die Prafekten
delegierten, lag neben dem personlichen Vertrauensverhdltnis und dem wenig
ausdifferenzierten Bereich der Jurisdiktion auch an den vielfdltigen Appellationen und
Eingaben, mit denen die Herrscher tagtéglich konfrontiert wurden.?

Die umfassende Gerichtsbarkeit der Prafekten am Ende des 3. Jh. ist das Ergebnis eines
komplexen Prozesses, der aus der Einzelfallpraxis eine institutionalisierte Gerichtsbarkeit
entstehen lieR. Mit der Zeit erhielten die Prafekten einen quasi-magistratischen Status und
entschieden in Straf- und Privatrechtsfallen. Die Regulierung einzelner Fallgruppen verstarkte
den Formalisierungsprozess zusatzlich. Am Ende des 3. Jh. (ibten die Prafekten eine
inappellable Gerichtsbarkeit aus, die es ihnen ermdéglichte Urteile von Statthaltern anstelle
der Herrscher aufzuheben. Diese Entwicklung machte die (vorerst richterliche) Uberordnung

gegeniber Statthaltern erst moglich und wird im Folgenden analysiert und bewertet.

1 Siehe Kapitel 111.3.
2 Vgl. Buti (1982), S.40; Eck (1997c), S.70f.; Eck (1997e), S.162., 164.
3 Zur Beantwortungspraxis siehe die Arbeiten von Herrmann (1990); Hauken (1998).
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a. Die Einzelfall-Gerichtsbarkeit im 1. und 2. Jh.

Flr die ersten beiden Jahrhunderte sind unsere Kenntnisse von den richterlichen Befugnissen
der Prafekten adulerst dirftig. Als Leibwdchter und Gardekommandanten erhielten die
Prafekten im 1. Jh. primar exekutive Aufgaben, die nach rémischen Malistaben zwar dem
Bereich der Rechtsprechung zugeordnet werden kénnen, aber nur bedingt eine richterliche
Funktion erkennen lassen.* In der Regel handelte es sich um brisante Aufgaben und
Untersuchungen, die die securitas und maiestas der Principes tangierten. Es liberrascht daher
nicht, dass die Herrscher die politischen Untersuchungen nach dem Vertrauensprinzip an ihre
Prafekten delegierten. Die Quellen zeichnen von diesen politischen Untersuchungen und
Prozessen ein Uberaus negatives Bild. Unter Tiberius soll der Prafekt Seianus die
Investigationen im Rahmen der domus Caesaris durchgefiihrt haben, die sich mit Rigorositat
gegen die Nachkommen des Germanicus richteten.” Bei der Aburteilung des Nero Caesar und
Drusus Caesar soll der Prafekt die juridici partes ibernommen haben.® Diese richterliche Rolle
Ubte der Prafekt wohl eher mit PraventionsmaRBnahmen aus, um eine weitere Diskreditierung
des Tiberius zu vermeiden. Offenbar hat die quantitative Zunahme der maiestas-Prozesse zu
einer weiteren Konzentration von Rechtsfallen bei den Pratorianerprafekten gefihrt. Insoweit
hat Tiberius, dessen Ansehen durch die politischen Prozesse stark gelitten hatte, die
Aburteilung der jungen Caesaren von seinem Prafekten vornehmen lassen, um sich mit deren
Hinrichtung nicht mehr als nétig zu belasten.’

Nach dem Sturz des Seianus liefl§ Tiberius die politischen Untersuchungen und Verhaftungen
unmittelbar von seinem (zweiten) Prafekten Macro koordinieren.® Dieser scheint sich dabei
besonders hervorgetan zu haben. Den Vertrauenskredit nutze der Prafekt, um Caligula bei der
Herrschaftsnachfolge zu unterstiitzen. Unter dem jungen Princeps soll Macro alle das

Imperium betreffenden Aufgaben erledigt haben.® Wozu Aufgaben der Jurisdiktion z&hlten.

4 Siehe Kapitel 111.1; vgl. Absil (1997), S.67f.

5 Zu Rolle des Seianus bei der Beseitigung des jlingeren Drusus siehe Tac. Ann. 4.3; 4.7; 4.8; 4.10-11; 4.26; 4.39-
41; 4.54. Zur Beschattung und politischen Kaltstellung der Germanicusnachkommen siehe Tac. Ann. 4.54;
4.59-60; 4.67; 6.3.4; Suet. Tib. 55 und 61.

6 Vgl. Tac. Ann. 4.59.3; vgl. Tac. Ann. 6.24 (Beschattung und Dokumentation durch die Prafekten).

7 Zu den Prozessen unter Tiberius vgl. Koestermann (1955), S.72f.; Christ (2009), S.188ff.

8 Zu den Untersuchungen des Macro vgl. Dio 58.21.3 und 58.24.2; Tac. Ann. 4.47.3.

9 Vgl. Phil. Leg. all. 32.
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Fiir die beiden letzten Herrscher der julisch-claudischen Dynastie wird der Einsatz der
Prafekten als exekutive Funktionstrager ebenso belegt. Mit ausfihrenden Befugnissen
entsandte Claudius seinen Prafekt Crispinus nach Baiae, um den von Messalina angeklagten
Konsul Asiaticus zu verhaften.'® Ob der Prafekt hierbei die iuridici partes Gbernahm, ist aus
den Quellen nicht ersichtlich. Ebenso wenig lassen die Quellen erkennen, ob im
Zusammenhang mit der wachsenden Bedeutung der prokuratorischen Gerichtsbarkeit unter
Claudius auch die richterliche Funktion der Prafekten gestarkt wurde.!? Stattdessen treten die
Prafekten weiterhin als Akteure auf, die sich um die sicherheitspolitischen Bediirfnisse der
Herrscher kimmerten. Auch Nero lieR strafrechtliche Untersuchungen in Rom und Italien, die
fir die politische und offentliche Ordnung eine Gefahr darstellten, von seinen Prafekten
Burrus und Tigellinus leiten.!? In seiner moralischen Schrift de clementia berichtet Seneca,
dass Burrus fur die strafrechtliche Verfolgung von Raubern in Italien die schriftliche
Ermachtigung des Nero bendtigte.*®> Wobei Tacitus dem Burrus im Agripina-Prozess eine klare
richterliche Funktion zuordnete und ihn zu den rechtsprechenden iudices (am Hof) zihlte.}4
Die Untersuchungen des Tigellinus, von denen auch Philostrat berichtet, betrafen die
Sicherheit und das Ansehen des Princeps und diirften separat delegiert worden sein.'® Sofern
es sich nicht um eine anachronistische Darstellung des Philostrat handelt, kénnte dies die
richterliche Funktion eines Prafekten im 1. Jh. belegen. Umfangreiche richterliche Befugnisse
scheint zudem Titus erhalten zu haben, dem die Publikation kaiserlicher Entscheidungen und
die strafrechtliche Verfolgung von politischen Gegnern libertragen wurden.!® Diese Aufgaben
nahm Titus als prasumtiver Nachfolger wahr. Hieraus kénnen daher kaum dauerhafte
richterliche Befugnisse geschlussfolgert werden. Aus den Quellenbelegen des 1. Jh. lasst sich
daher eine fiir den Einzelfall delegierte Gerichtsbarkeit erkennen. Unter diesen Bedingungen

firmierten die Prafekten zu exekutiven Funktionstragern, die fiir die Herrscher

10 Vgl. Tac. Ann. 11.1.3.

11 Per edictum bestatigte Claudius seinen Prokuratoren eine eigene Rechtsprechung, vgl. Tac. Ann.12.60.1.

12 Nach Sen. Clem. 2.1.2 leitete Burrus die Strafverfolgung italischer Raduberbanden; nach Tac. Ann. 14.60.3 soll
Tigellinus die anciliae der Octavia verhort und ihre Folterung geleitet haben.

13 Vgl. Sen. Clem. 2.1.2.

14 Vgl. Tac. Ann. 13.20.3 (Burrus spricht sich gegen eine Vorverurteilung und Gbereilte Hinrichtung der
Agrippina aus und spricht ihr das Recht der Verteidigung zu) 13.21.1ff. (Burrus benennt die Anklagen und
Klager, vernimmt Zeugen und fiihrt das Verhor durch), 13.23.2 (er sprach als einer der judices Recht).

15 Vgl. Phil. V.A. 4.42f.; siehe auch die Erwahnung des Tigellinus bei luv. 1.155f.

16 Vgl. Suet. Titus 6; Jones (1984), S.84ff.; Stahlmann (2005), S.96ff.; Schnurbusch (2011), S.285.

17 Siehe Seianus als ,,Henker” und ,Vollstrecker” in Suet. Tib. 55; im Messalina-Fall befragte Claudius seinen
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Investigationen, Repressalien und Beseitigungen koordinierten.!” Aus diesen inoffiziellen
Untersuchungen und der Einzelfallgerichtsbarkeit entwickelte sich im 2. Jh. dann eine
dauerhaftere Gerichtsbarkeit. In der Forschung wurde in Bezug auf diese Entwicklung
vorgeschlagen, den Ursprung der Gerichtsbarkeit im consilium principis zu suchen.'® Mit der
regelmaRigen Teilnahme am consilium principis, so die Vermutung, wurden die Prafekten
regelmaRig mit Rechtsfillen konfrontiert.’® Auf diesen Entwicklungsursprung kénnte der
Autor der HA hinweisen, wenn er die auctoritas (Empfehlung/ Rat) et periculum
(Rechtsgutachten/ gerichtliches Protokoll) der Prafekten bei der Entscheidungsfindung des
Marcus Aurelius betont. Eine selbstandige Gerichtsbarkeit belegt die Passage jedoch nicht.
Uberhaupt sollte die Anwesenheit der Prafekten im consilium principis nicht als hinreichendes
Indiz fur eine selbstindige Gerichtsbarkeit gedeutet werden.?’ Ebenso konnten sich die
richterlichen Befugnisse der Prdafekten aus einer niederen militarischen Gerichtsbarkeit
entwickelt haben. Der Hinweis des Cassius Dio, dass die Prafekten eine Gerichtsbarkeit Gber
niedere militdrische Range ausiben sollten, kann jedoch auch ein Reformvorschlag des Autors
gewesen sein.?! Mehr Plausibilitat birgt die Vermutung, dass die Herrscher in Analogie zu den
politischen Untersuchungen mehr Rechtsfalle an ihre Prafekten delegierten, woraus sich eine
selbstindige Gerichtsbarkeit entwickelte.?? Prioritar dirften die Prafekten Angeklagte befragt

haben, die die politische Stabilitit und éffentliche Ordnung gefihrdeten.?? Ob die

Prafekten Lusius Geta zuerst, vgl. Tac. Ann. 11.31.1; nach Tac. Hist. 1.39 ermordete der Prafekt Laco den
Konsul Titus Vinius angeblich ohne Wissen Galbas, da beide zu den engsten Vertrauten des Galba
gehorten ist dies nur schwer anzunehmen; die Rolle eines Henkers Gibernahm auch Macro im
Zusammenhang mit den sejanischen Sduberungen, vgl. Dio 58.9; 58.21.3; 58.24.2; Tac. Ann. 4.47.3.
Politische Sduberungen fuhrte Titus als Prafekt durch, vgl. Suet. Titus 6; Jos. Ant. 18.6.6f.

18 Vgl. Ensslin (1954), S. 2413; Howe (1942), S.32f.; Eich (2005), S.218ff.; Mennen (2011), S.170; nach
Mommesen (1963), Il, S. 990 nahmen die Pradfekten eine ,Vizeprasidentschaft” im Rat ein; ahnlich auch Absil
(1997), S.76, der ein ,président jury” sehen mochte.

19 Nach Tac. Ann. 11,31,1 lies Claudius seine besten Freunde zusammenkommen, um die Intrige bzw. den
Affront der Messalina zu beraten, wobei er zuerst seinen Prafekten Geta befragte. Mit rechtlichen Inhalten
und Fragen wird auch Seianus im consilium konfrontiert worden sein, vgl. Suet. Tib. 55. Vgl. weiterhin Absil
(1997), S.70ff. und 77f.; siehe zur Partizipation der Prafekten auch Kapitel IV.1, Anm. 21-25.

20 HA v.Marc. 11.10 und Eich (2005), S.217. Nach Howe (1942), S.37 fungierte das Gericht der Prafekten ,as
a sort of branch of the consilium principis.”; eine formelle Anwesenheit der Prafekten in diesem Rat ist vor
dem 3. Jh. wohl abzulehnen, vgl. Eich (2005), S.218 und Kapitel IV.1, Anm. 21-25; Kapitel 1ll.1, Anm.

21 Vgl. Dio 52.24.3.

22 Vgl. Eich (2005), S.219; siehe unten die Auswertung der Rechtsquellen.

23 Nach SEG IX 8 wurden Verdachtige dem Augustus Ubersandt, da diese tGber Informationen seiner Person und
Snudotanpayuata verfigten, vgl. Premerstein (1928), 5.419f. (mit Abdruck und Ubersetzung der Inschrift);
vgl. noch Oliver (1949), S.105f.; dhnliche Falle durften auch an die Prafekten delegiert worden sein.
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Quantitat und Qualitdt der Gerichtsverfahren bereits im frilhen 2. Jh. eine feste
Gerichtsbarkeit der Prafekten begriindete, bleibt eine plausible These. Ein Indiz fir die hohe
Fall- und Verfahrensbearbeitung der Prafekten liefert erneut Cassius Dio, der von dem
Prafekten Marcius Turbo behauptet, er hatte noch zu spater Stunde Gerichtsitzungen
abgehalten. Aus dem Bericht geht jedoch nicht hervor, ob die Verhandlungen des Prafekten
Ausdruck einer institutionalisierten oder einzelfallbezogenen Gerichtsbarkeit waren.?*
Immerhin suggerieren die Schilderungen des Dio, dass es sich bei diesen
Gerichtsverhandlungen um alltagliche Aufgaben des Prafekten handelte. Dagegen scheinen
die Untersuchungen und Schnellprozesse des Acilius Attianus in ltalien vor keinem offiziellen
Gericht verhandelt worden zu sein. Der Prafekt sicherte die Herrschaftsnachfolge des Hadrian,
indem er die Aburteilung und Beseitigung der senatorischen Opposition in Italien koordinierte.
Spater soll Hadrian jede Verantwortung an der Aburteilung der ,vier Konsulare” unter Eid
abgestritten haben.?> Die Aburteilung der Konsulare dirfte inoffiziell autorisiert worden sein.
Im Verlauf des 2. Jh. bildeten sich bei bestimmten Gruppen von Rechtsstreitigkeiten feste
Handlungsroutinen und Entscheidungsprivilegien der Prafekten heraus. Zu denken ware an
binneninstitutionelle Rechtsfdlle bzw. Streitigkeiten, die an die Prafekten herangetragen
worden sind. Die bekannte Eingabe an die Prafekten Bassaeus Rufus-Nr.1 und Macrinius
Vindex-Nr.2 konnte auf eine solche richterliche Zustandigkeit hinweisen. In der Eingabe
wandte sich der antoninische a rationibus Cosmus an die Prafekten, weil sich dieser nicht
gegen die Munizipalmagistrate und stationarii von Saepinum und Bovianum durchsetzen
konnte, die sich an kaiserlichem Besitz (Schafsherden) vergriffen hatten.?® Allem Anschein
nach suchte der a rationibus die Kontaktaufnahme, weil er in den Prafekten die
entsprechenden Autoritdten sah, die den Schutz des kaiserlichen Fiskalbesitzes in Italien
gewahrleisten konnten.?” Die Herrscherndhe und Position der Prafekten im kaiserlichen Stab

scheinen den a rationibus und seinem adiutor in ihrer Beschwerde bestarkt zu haben.28

24 Vgl. Dio 69.18. Ob diese Sitzungen Ausdruck einer selbstandigen oder delegierten Rechtsprechung waren,
muss offenbleiben; fir Millar (1977), S.129 trug Turbo nur eine unterstitzende Funktion im Palast; vgl.
auch Champlin (1980), S.60f.; skeptisch hierzu auch Farber (2014), S.128 und Eich (2005), S.217.

25 Vgl. Dio 69.2.6; HA v.Hadr. 5.5 und 9.3; Christ (2009), S.319.

26 Vgl. Eich (2005), S.224/5; Lomas (2004), S.159; siehe auch Kapitel IV.4.

27 Vgl. Eich (2005), S.225f.; Lo Cascio (1985-90), S.557f.; begriindet wurde das Schreiben des Cosmus auch
mit der ,,Polizeigewalt” der Prafekten, vgl. Ensslin (1954), S.2413; Passerini (1939), S.247f.

28 Vgl. Laffi (2001), S.196; Eich (2005), S.227.
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Wie das Antwortschreiben der Prafekten zu erkennen gibt, wurde von zentraler Seite eine
Untersuchungsandrohung an die entsprechenden Funktionstrager kommuniziert. Diese
Androhung einer gerichtlichen Untersuchung von Seiten der Prafekten suggeriert sowohl eine
richterliche Befugnis als auch eine funktionale Uberordnung im kaiserlichen Stab. Dem
Schreiben lag ein Entscheidungs- und Interventionsverfahren zu Grunde, in dem die Prafekten
als Ubergeordnete Weisungsinstanzen auftraten.?® Es liegt daher die Vermutung nahe, dass
die Prafekten nicht als Richter sondern als Funktionstrager mit der hochsten Autoritdt im
kaiserlichen Stab kontaktiert wurden, weil man ihnen die effektivste Intervention in Italien
zutraute und in ihnen den verlangerten Arm des Kaisers sah.

Dass sich die Einzelfallgerichtsbarkeit im 2. Jh. weiter verfestigte, scheinen auch die
christlichen Autoren zu bestédtigen, die die Pratorianerprafekten in der Verfolgung und
Verurteilung christlicher Delinquenten zeigen.3° Anscheinend fielen christliche Angeklagte
wiederholt unter die Gerichtsbarkeit der Pratorianerprafekten, da sie als Storung und Gefahr
der offentlichen Ordnung angesehen wurden. Eine fortschreitende Institutionalisierung der
Gerichtsbarkeit in Italien zeigt fir die severische Zeit schlieRlich ein ulpianisches Fragment in
der collatio legqum Mosaicarum et Romanarum, auf das unten noch niher einzugehen ist.3!
Die Gerichtsbarkeit in Italien, die um die Jahrhundertwende institutionelle Konturen erhielt,
fand in den Lebenslaufen der Prafekten des spaten 2. und frihen 3. Jh. eine gewisse
Bestdtigung. Die einzelnen Lebensldaufe geben Aufschluss darlber, dass die Prafekten im
prokuratorischen und fiskalischen Bereich Erfahrungen in der Jurisdiktion gesammelt hatten.
Solche Erfahrungen lassen sich beispielhaft am Lebenslauf von Cornelius Repentinus
aufzeigen, der vor der Prafektur die Priesterschaft eines Sacerdos Caeninnesis und die
Funktion eines advocatus fisci innehatte und dadurch sakral- und fiskalrechtliche Kenntnisse
besaR.3? Erfahrungen in der fiskalischen Rechtsprechung lassen sich im 1. Jh. bereits bei den

ehemaligen Prokuratoren annehmen.3® Ab dem spéten 2. Jh. suggerieren die Quellen fiir die

29 Siehe zu den administrativen Implikationen des Verfahren Kapitel I1V.4.

30 Nach Cypr. Ep. 80.1 betrieben die Prafekten taglich (gerichtliche) Verfolgungen; nach Euseb. H.e. 5.21 nahm
Perennis eine richterliche Rolle bei christlichen Anklagen und Verhoéren ein

31 Vgl. coll. 14.3.2. Aus den wenigen Quellen wurde geschlossen, dass die Prafekten unter den Severern bereits
eine fest institutionalisierte Gerichtsbarkeit hatten, vgl. Farber (2014), S.127; Gutsfeld (1998), S.78.

32 Vgl. Camodeca (1981), S.54f.; Riipke (2005), 2. Teil (Biografien), S.920.

33 Als frihes Beispiel kann der Prafekt Burrus gelten, der als procurator Augustae, procurator Tiberi Caesaris,
procurator divi Claudi tiefe Kenntnisse Uber die herrschaftlichen Besitzverhaltnisse und fiskalische
Angelegenheiten verfiigte, vgl. CIL XIl 5842 = ILS 1321; liber Kenntnisse der gallischen Besitzverhaltnisse
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Prafekten bereits vertiefte rechtliche Kenntnisse, die lber das gewohnliche Mal} eines
administrativen Funktionstragers hinausgingen. Bekanntestes Beispiel flir das 2. Jh. ist
Taruttienus Paternus-Nr.3, dem als Autor von militar-rechtlichen Schriften eine gewisse
Gelehrsamkeit attestiert werden darf.3* Eine rigorose Rechtsanwendung Uberliefern die
Quellen dann fiir Tigidius Pernennis-Nr.4, der die Regierungsgeschifte des Commodus
stellvertretend leitete.3> Seine Verhandlungen soll der Prafekt penibel unter Anwendung des
geltenden Rechts gefiihrt haben.36

Trotz der Intensivierung der richterlichen Funktion wurden die Rechtsfalle im 2. Jh. noch oft
situativ vom Kaiser delegiert.?” Eingereichte Klagen, die Uber den Tisch des praefectus
praetorio gingen, implizierten noch in severischer Zeit keine automatische Untersuchung der
Prafekten.3® Uberhaupt bildeten Rechtsprechung und Rechtspflege nur einen Aspekt der
Aufgabenwahrnehmung. Selbst rechtlich versierte Prafekten wie Aemilius Papinianus-Nr.22
und Domitius Ulpianus-Nr.36 unterstiitzten die Kaiser primar bei der Bewaltigung der
alltdglichen Herrschaftssgeschiafte.3® Eine Bewertung der Gerichtsbarkeit fallt fur diese Zeit
daher schwer, denn die Befugnisse in der Rechtsprechung wurden erst in einem langjahrigen
Verfestigungsprozess erweitert und formalisiert.?? In der Einzelfallgerichtsbarkeit hatten die

Prafekten wohl noch in festen Abldufen mit dem Kaiser Ruicksprache zu halten.*! Erst am Ende

und Erfahrungen in der provinzialen Rechtsprechung verfligte der Prafekt C. Laco, der Prokurator der
kaiserlichen Besitzungen in Gallien war, vgl. Dio 60.23.3; siehe auch Cornelius Fuscus, der als Prokurator in
lllyricum tatig war, vgl. Tac. Hist. 2.86.3 und 3.4.1.

34 Vgl. Lyd. Mag. 1.9 und 1.47; Veg. re mil. 1.8; Dig. 16.7, 16.12.1 und 50.6.7.

35 Vgl. Dio 73.9.1 und 73.10.1; Herodian. 1.8.1 betont seine militdrischen Qualitdten; mit anachronistischen
Unterstellungen HA v.Comm.6.2.

36 Nach Herodian. 1.8.8 fiihrte der Prafekt seine gerichtlichen Untersuchungen duRerst penibel durch; aus
Euseb. HE 5.21.2f. geht hervor, dass Perennis gegen falsche Anklagen rigoros vorging, zudem soll der Prafekt
die richterliche Befragung des Apollonius mit Nachdruck vorgenommen haben und die Sache nach
geltendem Recht der Senatsgerichtsbarkeit (ibergeben haben.

37 Vgl. Eich (2005), S.217, Anm.1.

38 Vgl. Cod. lust. 1.26.1 — aus der Regierungszeit von Severus Alexander (230).

39 Zu Papinianus vgl. Dig. 20.5.12.1 (Tryphonius) und Howe (1966), S.71f. Zu Ulpianus vgl. Honoré (1982),
S.191ff. Den Umgang mit kaiserlichen Eingaben deutet Herod. 4,12,7f. an. Trotz der unglaubwiirdigen
Schilderung wird die Passage die Routinetatigkeit der Prafekten fur diese Zeit gut getroffen haben.

40 Wahrend Burrus fiir die Strafverfolgung von StraBenraubern noch die Unterschrift Neros einholen musste,
vgl. Sen. Clem. 1.1.2, untersuchte Papinianus den Fall des Bulla Felix vor dem eigenen Tribunal, vgl. Dio
77.10.7; vgl. Eich (2005), S.217.

41 Das Prinzip vice principis konstituierte sich in den ersten zwei Jahrhunderten aus einer liberaus informellen
Vorgehensweise. Der Bezug auf eine konstantinische Konstitution, die den Pradfekten dieses Recht formal
einrdumte, sollte nicht uneingeschrankt auf die vorherigen Jahrhunderte oder auf politische Einrichtungen
wie das consilium principis Gbertragen werden, so etwa Howe (1942), S.35ff.
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einer langen Entwicklung erhielten die Prafekten von Konstantin die formelle Befugnis vice
principis zu urteilen (331 n. Chr.), ohne mit dem Kaiser Riicksprache abhalten zu mussen.*? Die
Analyse des Quellenmaterials wird zeigen, wie die richterlichen Befugnisse der Prafekten im

3. Jh. erweitert und formalisiert wurden, wodurch eine inappellable Gerichtsbarkeit entstand.

b. Die fortschreitende Institutionalisierung einer festen Gerichtsbarkeit im

friihen 3. Jh. - Quasi magistratus vel extra ordinem

Im friithen 3. Jh. waren die Prafekten in ihrer Entscheidungsfindung noch auf die Riicksprache
mit den Kaisern angewiesen. Eine umbrische Inschrift aus severischer Zeit belegt etwa, dass
die Mitglieder des Rates der Prafekten ex sacra iussione (also vom Kaiser) berufen wurden.*
Nach demselben Prinzip wurden im friithen 3. Jh. die Stellvertreter der Prafekten berufen.%
Auch wenn bei diesem Verfahren die Wiinsche der Prafekten beriicksichtig worden sein
dirften, beruhte die Position ihrer Stellvertreter/Mitarbeiter auf kaiserlichen Mandaten.*®
Zudem ist der Institutionalisierungsgrad der prafekturalen Gerichtsbarkeit fir das friihe 3. Jh.
schwer zu bestimmen.*® Ein Auszug von Ulpians de officio proconsulis in der Mosaicarum et

Romanarum legum collatio belegt erstmals eine feste Gerichtsbarkeit der Prafekten:

[TITULUS XIlIl.] DE PLAGIARIIS
ULPIANUS libro nono de officio proconsulis sub titulo ad legem Fabiam:

1. Frequens est etiam legis Fabiae cognitio in tribunalibus praesidum, quamquam quidam procuratores
Caesaris usurpaverint tam in provinciis quam Romae. 2. Sed enim iam eo perventum est
constitutionibus, ut Romae quidem praefectus urbis solus super ea re cognoscat, si intra miliarium
centesimum sit iniuria commissa: enimvero si ultra centesimum, praefectorum praetorio erit cognitio.*’

42 Vgl. Cod. Th. 11.30.16; zur Entwicklung dieser Befugnis in den 320er Jahren vgl. Migl (1994), S.50f.

43 Vgl. CIL X1 6337 = ILS 1422. Der in der Inschrift genannte Tiberius Claudius Zeno Ulpianus ist als Prokurator
der Severerzeit bereits bekannt, vgl. Pflaum (1960/61), Il S.604f., Nr.228.

44 Vg|. Dig 32.1.4.

45 Dem sind wohl die assessores der Prafekten zuzuzahlen, vgl. Passerini (1969), S.244

46 Einen feste Institutionalisierung unter den Severern betonen Farber (2014), S.127; Gutsfeld (1998), S.78;
Peachin (1996), S.165f.,192 (faktisch inappellable Gerichtsbarkeit); Absil (1997), S.67 (eine pouvoirs
judiciaires wie die Magistraten); Mennen (2011), S.170; eine langere Entwicklung betont Eich (2005), S.216f.

47 Vgl. Coll. 14.3.2: ,,0ft gibt es im Tribunal der Statthalter auch eine Gerichtsverhandlung wie im fabischen
Gesetz, obwohl irgendwelche Prokuratoren des Kaisers (dies bereits) sowohl in der Provinz als auch in Rom
flr sich in Anspruch nehmen. 2. Aber es ist durch (kaiserliche) Konstitutionen noch hinzugekommen, dass in
Rom der Stadtprafekt allein Giber diese Sache Gericht halt, wenn innerhalb des hundertsten Meilensteines
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Wiéhrend die Stadtprafekten also eine Gerichtsbarkeit in Rom Uber diejenigen iniuriae
besaRen, die sich innerhalb des hundertsten Meilensteines von Rom ereigneten, nahmen die
Pratorianerprafekten die Gerichtsbarkeit liber das dariiber liegende italische Gebiet wahr. Da
in der collatio die Gerichtsbarkeit inhaltlich nicht prazisiert wurde, kann der
Institutionalisierungsgrad kaum bestimmt werden. Bestenfalls koénnte eine zeitliche
Einordnung der ulpianischen Schrift und damit der italischen Gerichtsbarkeit vorgenommen
werden. Nach Tony Honoré ist de officio proconsulis von Ulpian um das Jahr 213 entstanden.*®
Trotz aller Unsicherheiten diirfte das Werk unter Caracalla entstanden sein. Als eine Art
Handbuch sollte das Werk der Rechtsvereinheitlichung dienen, um den Statthaltern die
Reichweite ihrer Aufgaben und Zustindigkeiten aufzuzeigen.*® Vermutlich stand das Werk
Ulpians mit der Constitutio Antoniniana in Verbindung und trug auch dem Bediirfnis nach
einer einheitlichen Rechtsanwendung Rechnung.>®

In diesem Zusammenhang diirften die Versuche stehen, die Gerichtsbarkeit der Prafekten
starker abzugrenzen und zu vereinheitlichen. Als a libellis wird Domitius Ulpianus-Nr.36 die
Rechtsprechungspraxis der Pratorianerprafekten in Italien fir sein Werk abstrahiert haben.>!
Sofern der Bericht der Historia Augusta korrekt ist, fungierte Domitius Ulpianus-Nr.36 in dieser
Zeit als Berater des Prafekten Aemilius Papinianus-Nr.22, auch wenn Domitius Ulpianus-Nr.36
in seiner frithen Laufbahn (vor 202) keinem Prafekten vermutlich assistierte.”? Unter Aemilius
Papinianus-Nr.22 (205-211), der selbst assessor eines Pratorianerprafekten war und spater in
seinem auditorium Gerichtsverhandlungen abhielt,”® hat die Gerichtsbarkeit der Prifekten
aber schon institutionelle Ziige getragen. Folglich spricht lulius Paulus (2107?), der den

Prafekten Aemilius Papinianus-Nr.22 beriet,”*in dieser Zeit von der (festen) Gerichtspraxis

eine Personlichkeitsverletzung geschieht: wenn allerdings auBerhalb des hundertsten Meilensteines, so liegt
die Gerichtsbarkeit bei den Pratorianerprafekten.”

48 Vgl. Honoré (2002), S.181f.; Liebs (1997), S.181, mit weiteren Belegen.

49 Vgl. Wieacker (2006), S.136ff.

50 Vgl. Honoré (2002), S.23f., 76f.; Honoré (1982), S.26f.; zur Rechtsvereinheitlichung der Constitutio
Antoniniana vgl. Buraselis (2007), S.94f., 136f.; Ando (2012), S.93f.; weiterfiihrende Literatur bei Honoré
(2002), S.5, Anm.30.

51 Vgl. Honoré (1981), S.59f., der Ulpians Hang zur klaren Schilderung betont; Wieacker (2006), S.130ff.; Liebs
(1997b), S.176; Honoré (2002), S.14f., 18f.

52 Vgl. HA v.Pesc. 7.3ff.; HA v.Alex. 26.5; siehe hierzu Honoré (2002), S.16; zu den verschiedenen Theorien
von Ulpians friiher Laufbahn vgl. Honoré (2002), S.14f.

53 Vgl. Dig. 22.1.3.3 (assessor); Dig. 12.1.40 (Jurisdiktion im auditorium), Farber (2014), S.130 schliel3t hieraus
ein ,Gerichtssaal im physischen Sinne”; CIL VI 228 und Dig. 12.1.40 (Prafektur des Papinianus).

54 Vgl. Dig. 12.1.40; HA v.Pesc. 7.3ff.; HA v.Alex. 26.5; Liebs (1997), S.151.
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der Prafekten.>

Weiterhin belegt ein Auszug aus dem ersten Buch von Ulpians de
fideicommissis fur diese Zeit (213/14 n. Chr.?), dass die Prafekten mit ihren Urteilen die
Verbannung eines Angeklagten anordnen konnten.’® Diese Prazisierung des
Ermessensspielraums sprache ebenso fiir die Etablierung einer dauerhaften Gerichtspraxis.
Diese These harmonisiert nicht zuletzt mit den richterlichen Untersuchungen der Prafekten
im 2. Jh. Inhaltlich lasst sich die Gerichtsbarkeit der Prafekten sogar naher bestimmen. Sowohl
der Titel in Coll. 14.3.2 (de plagiariis) als auch die ulpianische Bezugnahme des flavischen
Gesetzes (sub titulo ad legem Fabiam; legis Fabiae cognitio) konkretisieren die
Rechtsprechungsbefugnis der Stadt- und Pratorianerprafekten auf Delikte des illegalen
Freiheitsentzuges und Sklavenhandels.>” Da Stadt- und Pratorianerprafekten die plagiarii in
ihrem Zustandigkeitsbereich aburteilten, sind hier dhnliche Zustandigkeiten vorauszusetzen.
In Analogie zu den Stadtprafekten, konnen die Pratorianerprafekten auBerhalb des
hundertsten Meilensteines auch in Fallen entschieden haben, in denen der Schutz kaiserlicher
Bildnisse und Statuen in Anspruch genommen wurde (ad statuam).>® Eine solche Zustidndigkeit
wirde mit den bisherigen Erkenntnissen, die sich primar auf Falle von herrschaftspolitischer
und offentlicher Brisanz beziehen, harmonisieren.

Eine weitere Analogie bei der Aburteilung der plagiarii liee sich bei der Strafmal¥findung
bilden. Hierfur kann ein Paulusfragment herangezogen werden, das ebenfalls in der collatio
Uberliefert ist.>® Nach diesem Fragment konnten die Stadtprafekten gegeniiber
Niedergestellten (humiliores), die sich dem Menschenraub und illegalen Sklavenhandel
schuldig gemacht hatten, den Bergwerksdienst oder Kreuzigungstod verhangen. Diese
Kapitalstrafen werden vorwiegend bei Freigelassenen und Sklaven verhangt worden sein, die
sich einer Persénlichkeitsverletzung (iniuria) schuldig gemacht hatten.®® Da die
Pratorianerprafekten nach der Meilensteinordnung wohl eine dhnliche Gerichtsbarkeit

ausibten, dirfte der Ermessensspielraum bei der StrafmaRfindung gegenliber humiliores

55 Vgl. Dig. 12.1.40; der Beleg stammte aus Paulus’ libri questionum, die wohl nach 210 entstanden sein
dirften, vgl. Liebs (1997), S.172.

56 Vgl. Dig. 32.1.4; zur zeitlichen Einordnung der Schrift vgl. Honoré (1982), S.169ff.

57 Vgl. Dig. 43.29.3; zur lex Fabia vgl. Rotondi (1962), S.258ff.

58 Vgl. Wojciech (2010), S.85f.

59 Vgl. Coll. 14.2.1.

60 Vgl. Nehlsen (1972), S.110f. Zur Urteilsfindung des Stadtprafekten in diesen Fallen siehe Wojciech (2010),
S.102f. Entscheidend war nicht nur die Schwere der Tat, sondern auch der soziale Status des Klagers, vgl.
Gai. Inst. 3.225; siehe generell zur iniuria Balzarini (1983) und Raber (1969).
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ahnlich gewesen sein, auch wenn die Pratorianerprafekten keine cura (urbis) trugen wie die
Stadtprafekten, was eine sittliche Ordnungsfunktion in Rom implizierte.®! Stattdessen libten
die Pratorianerprafekten urspriinglich eine politische Strafverfolgung aus und verhandelten
solche Delinquenten, die eine Gefahr fir die kaiserliche Herrschaft und politische Ordnung
darstellten.®? Faktisch konnten die Prafekten, wie die Cosmus-Eingabe belegt, daher auch bei
der Bedrohung fiskalischer Interessen Untersuchungen anordnen.%3

Dies hilft bei der Einordnung der Gerichtsbarkeit aber nur bedingt weiter. Eine verbliffende
Qualifizierung der Gerichtsbarkeit bietet erneut Ulpian, wenn er im de officio proconsulis die
Aufgaben eines Prokonsuls mithilfe des Aufgabenbereiches eines Pratorianerprafekten
bestimmt. Hierbei wird der Aufgabenbereich der in Rom rechtsprechenden Richter als eine
Art Folio genutzt. Durch diesen Ansatz kommt Ulpian zu dem Ergebnis, dass die Aufgaben
eines Prokonsuls, der plenissimam iurisdicionem habeat, mit den Aufgaben derer
gleichzusetzen ist, die in Rom vel quasi magistratus vel extra ordinem ius dicunt.®* Leider
unterlasst der Autor eine eindeutige Prazisierung, ob mit quasi magistratus vel extra ordinem
die Pratorianerprafekten gemeint waren. Da Ulpian nach Coll. 14.3.2 den Prafekten aber eine
dauerhafte Rechtsprechung auflerhalb des hundertsten Meilensteines zusprach, ist
anzunehmen, dass der Autor die Pratorianerprafekten zu denen zahlte, die ,vel quasi
magistratus vel extra ordinem ius dicunt”. Fiir diese Qualifizierung der Pratorianerprafekten
als quasi magistratus sprache nicht zuletzt ihr Status. So trugen die Pratorianerprafekten in
dieser Zeit oft senatorische Ornamente und erhielten nach dem Ablegen der Prafektur hin und
wieder die adlectio inter senatus und den ordentlichen Konsulat (siehe Fulvius Plautianus-
Nr.19; Maecius Laetus-Nr.23; Opellius Macrinus-Nr.25; Oclatinius Adventus-Nr.26; Valerius
Comazon-Nr.30; Messius Extricatus-Nr.32). An diese Verfahrensweise kdnnte Ulpian gedacht
haben, wenn er an dem Status quasi magistratus dachte. Dass die Prafekten in Italien extra
ordinem urteilten, bedeutete dagegen nur, dass sie nicht an das komplizierte und restriktive
Formularverfahren der Magistrate gebunden waren und eigenstidndig Urteile sprachen,®

wahrend die Magistrate den rechtlichen Rahmen der Verhandlungen diktierten und die

61 Vgl. Wojciech (2010), S.45f. und 75f.

62 Siehe Kapitel 1.1 und IV.1.

63 Vgl. CIL IX 2438 = AE 1983, 331 = AE 2006, 134 = AE 2007, 267. Siehe hierzu Kapitel IV.4.

64 Vgl. Dig. 1.16.7.2.

65 Zur cognitio extra ordinem vgl. Honsell (1987), S.555f.; Kaser/Kniitel (2008), S.464; Kaser/Hackl (1996),
S.712; Buti (1982), S.29f.; zum Ermessensspielraum vgl. Levy (1938); Riess (2001), S.222.
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Urteilsfindung an die stindigen Gerichte in Rom und lItalien delegierten.® Die Qualifizierung
als ,quasi magistratus vel extra ordinem” reflektiert daher einerseits die fortschreitende
Institutionalisierung der prafekturalen Gerichtsbarkeit im friihen 3. Jh. und die Durchsetzung
des pragmatischen extra ordinem-Verfahren gegeniiber dem begrenzten Formularprozess der
Magistrate.®” Andererseits reflektiert die Qualifizierung die soziale und richterliche
Aufwertung der Pratorianerprafekten. Die wenigen Quellen aus dieser Zeit deuten damit an,
dass die Pratorianerprafekten zu Beginn des 3. Jh. bereits eine umfassende Gerichtsbarkeit
(extra ordinem) ausiibten und einen richterlichen Status (quasi magistratus) besaRen, was fir
die erste Hélfte des 2. Jh. wohl noch undenkbar war.%8

Dass fur die Prafekten keine lex beschlossen wurde, wie sie Augustus fiir seinen praefectus
Aegyti inszenierte, hing mit der stadtréomischen Prasenz der Prifekten zusammen.® Denn
Ulpian berichtet (iber diese lex, sie hiatte dem Prifekten von Agypten ein imperium ad
similitudinem proconsulis verliehen, also ein den Prokonsuln gleichendes Imperium. Da ein
solches Imperium beim Betreten der heiligen Stadtgrenze (pomerium) seine Geltungskraft
eingeblRt hatte, kam ein solches Arrangement nicht fur die Gardeprafekten in Frage. Die
Prafekten sind deshalb nicht zu den in Dig. 2.4.2 erwdhnten klassischen Imperiumstragern zu
zahlen, sondern zu denen, die (nur) das Recht der coercitio besaRen.”® So verfugten die
Prafekten nicht tber ein ius honoris, das fir die klassischen Magistrate konstitutiv war.”! Es
mag zwar recht formalistisch anmuten, auf dieses Defizit hinzuweisen, doch gerade dadurch
wird deutlich, dass die Prafekten keine magistratus cum imperio waren sondern quasi-
magistratische Richter, die im extra ordinem-Verfahren selbst Urteile fallten. Dennoch
verfiigten die Prafekten eine Richterimmunitat, wie sie fir magistratische Richter bestand.”?

Seit wann aber und in welchen Fallgruppen die Prafekten die cognitiones extra ordinem

flihrten, lasst sich nach den Rechtsquellen nur erahnen. SchlieBlich sagt die Qualifizierung als

66 Vgl. Kunkel/Schermaier (2005), S.106f.; Eck (1979), S.19f.

67 Vgl. Honsell (1987), S.559f.; Kunkel/Schermaier (2005), S.87f.; dieser Verdrangungsprozess war im Laufe des
3. Jh. abgeschlossen, vgl. Liebs, R6mR, 1. Kapitel 2d.

68 Fiir Pomponius war die Vorstellung eines magistratischen Vergleiches wohl noch fremd oder befremdlich,
vgl. Dig.1.2.2.19 ,Et his dictatoribus magistri equitum iniungebantur sic, quo modo regibus tribuni celerum:
quod officium fere tale erat, quale hodie praefectorum praetorio, magistratus tamen habebantur legitimi.”
Zur historischen Einordnung des Pomponius siehe Liebs (1997), S.145.

69 Vgl. Dig. 1.17.1.

70 Eine falsche Einordnung nimmt Howe (1942), S.39 vor, der die Prafekten zu den Imperiumstragern zahlt.

71 Vgl. Dig. 4.2.3 und 1.2.10.

72 Vgl. Dig. 2.4.2.
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quasi magistratus vel extra ordinem nur allgemein etwas tGber die richterlichen Befugnisse der
Prafekten aus.”® Wie bereits besprochen wurde, delegierten die Herrscher Rechtsfille an ihre
Prafekten, die eine politische Brisanz im stadtromischen und italischen Raum trugen (etwa
Oppositionelle, Rauber, Menschenhandler, aufsassige Sklaven usw.). Diese Hypothese wird
durch den Fall des Bulla Felix zusatzlich gestiitzt, dessen Strafverfolgung und Verhandlung der
Pratorianerprafekt Aemilius Papinianus-Nr.22 leitete (206/7 n. Chr.). Es ist moglich, dass die
Strafverfolgung des Bulla Felix, die mit hohem Aufwand durch die Pratorianer und dem
Prafekten betrieben wurden, in die politische Strafgerichtsbarkeit des Papinianus gefallen
ist.”* Auch wenn nicht sicher ist, ob der Prafekt den Strafprozess ex officio oder aufgrund einer
kaiserlichen Einzelentscheidung leitete. Doch wahrend die Prafekten im 1. Jh. zur
Strafverfolgung einen kaiserlichen Erlass benétigten,”” diirfte diese Verfahrensweise 206/7 n.
Chr. fiir manche Fallkonstellationen obsolet geworden sein. Einen Hinweis auf den
institutionellen Charakter der Gerichtsbarkeit konnte ebenso eine Untersuchung liefern, die
Septimius Severus wihrend seines Agyptenaufenthaltes an Fulvius Plautianus-Nr.19
delegierte.’® Auf die dauerhafte Gerichtsbarkeit scheint sich auch Domitius Ulpianus-Nr.36 im
ersten Buch von de appellationibus bezogen zu haben.”” Insofern Tony Honoré mit der
zeitlichen Einordnung des Werkes Recht hat, belegt das 1. Buch aus de appellationibus die
Gerichtsbarkeit fiir das Jahr 217.7% Auf die regelméaRige Gerichtspraxis in dieser Zeit durfte
auch Philostrat rekurriert haben, der von den Verhéren des Apollonios durch Tigellinus und
Aelianus berichtet.”®

Dass die Strafgerichtsbarkeit der Prafekten nicht nur italische Falle umfasste, belegt ein Edikt
des Severus Alexander, der seine Statthalter autorisierte ihre Delinquenten an Domitius

Ulpianus-Nr.36 (ca. 222 n. Chr.) zu Uberstellen, um hirtere StrafmaRe zu erwirken.® Das

73 Vgl. Passerini (1939), S.233f. und Howe (1942), S.38ff., der hierin eher ein Definitionsproblem sieht.

74 Vgl. Dio 77.10.1f. (77.10.7); zum politischen Aspekt der Gerichtsbarkeit vgl. Fuhrmann (2012), S.135f.; zur
offentlichen Ordnung in Rom vgl. Nippel (1995) und (1988).

75 Vgl. Sen. Clem. 1.1.2.

76 Vgl. P.Col. VI 123 = Oliver (1989), S.454, Nr.236 = Ogereau (2014), S.393.

77 Vgl. Dig. 49.3.1.

78 Vgl. Honoré (1982), S.184.

79 Vgl. Philostr. V.A. 4.44.2 und 7.17-20; nach Farber (2014), S.129 belegen die Stellen den dauerhaften
Gerichtsraum der Prafekten, der sich in der Nahe des Kaiserpalastes befunden haben muss.

80 Vgl. Cod. lust. 4.65.4.1. ,,Quod vos quoque adito praeside provinciae impetrabitis. Qui si maiorem
animadversionem exigere rem deprehenderit, ad Domitium Ulpianum praefectum praetorio et parentem
meum reos remittere curabit.”
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eigentliche Prozedere provinziale Angeklagte nach Rom zu Ubersenden war zu diesem
Zeitpunkt ein etabliertes Verfahren. Uber diese Verfahrensweise informiert bereits ein
augusteisches Edikt aus Kyrene, wonach herrschaftsevidente Falle von den Statthaltern zur
Untersuchung nach Rom Giberantwortet wurden.®! Es ist anzunehmen, dass solche Rechtsfille
mit der Zeit vermehrt an die Prafekten geleitet wurden. Um diese Verfahrensweise effizienter
und einheitlicher zu gestalten, erlieBen die Herrscher bestimmte Regularien, die die
Ubertragung von Straftiatern und Verdichtigen an die Prafekten institutionalisierte (wie das
Edikt des Severus Alexander belegt). Einen weiteren Beleg fiir die Institutionalisierung solcher
Verfahrensweisen liefert eine Regelung, die spatestens unter Gordianus Ill (zwischen 238 und
244 n. Chr.) erlassen wurde. Hiernach konnte ein decurio, der einen Verbrecher nicht
ordnungsgemall (ibergeben hatte, sowohl einem Statthalter als auch einem
Pratorianerprafekten Gberantwortet werden.8? Die ulpianischen Sentenzen bestitigen, dass
die Pratorianerprafekten im frithen 3. Jh. von Rom aus cognitiones extra ordinem fiihrten und
sich zu einer alternativen Gerichtsbarkeit zu den statthalterlichen Gerichten entwickelten. Ob
die Pratorianerprafekten fir den italischen Raum (auBerhalb des hundertsten Meilensteines)
Uber all die Rechtssachen entschieden, fir die es in Rom verschiedene Richter und in den
Provinzen die Statthalter gab,®® kann zwar nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden. Die
belegten Verfahren und Zustandigkeiten sprechen aber dafiir, dass sich die Gerichtsbarkeit
der Prafekten in Quantitat und Qualitat einem statthalterlichen Gericht allmahlich annaherte.
Es ist denkbar, dass die Prafekten in Analogie zu den Statthaltern auch mandata erhielten,?
die ihre Zustandigkeiten und Erlasse als eine Art ,,Zustandigkeitskatalog” zusammenhielten.

In diesen mandata ware sicherlich das aus dem Jahr 235 stammende Reskript des Maximinus
Thrax aufgenommen worden, dass die Prafekten ermachtigte eine ,generelle” forma zu
erlassen, sofern sie nicht gegen geltendes Recht (lex und constitutio) verstiel3. Da die Semantik
der forma nicht einwandfrei geklart werden kann,®> wurden in der Forschung verschiedene

Deutungen vorgebracht. Mommsen hatte angenommen, dass sich hinter der Formulierung

81 Vgl. SEG IX 8 = FIRA 12 68 = RDGE 174f., Nr.31.

82 Vgl. Cod. lust. 8.40.13. ,Si Barsagoram latronem Lysanias decurio inventurum se spopondisset, aut exhibere
compellendus est aut transmittendus ad praefectum praetorio vel ad praesidem provinciae.”

83 vgl. Dig. 1.18.11.

84 Vgl. Cod. lust. 1.26.2.

85 Siehe zur Semantik Moatti (1993), S.31f. Die legislative Bedeutung betont Berger (1953), S.474. Zur
graphischen Deutung des Begriffes siehe Rodriguez-Almeida (1981) und Rodriguez-Almeida (2002).

156



ein legislatorisches Verordnungsrecht verbarg.8® Mit der Deutung Mommsens miisste den
Prafekten also das Recht zugestanden haben allgemeine Rechtsverordnungen zu erlassen.?’
Eine Deutung, die von der Quellenlage nicht gestlitzt wird. Eine plausiblere Deutung bietet
Peter Eich, der den administrativen Charakter der forma hervorhebt.88 Sowohl der politische
Kontext des Jahres 235 als auch die Entwicklung der Prafektur im 3. Jh. scheinen diese
administrative Deutung der forma zu stiitzen.®

Neben den Rechtsquellen deuten auch die Lebensldufe der severischen Prafekten auf eine
fortschreitende Entwicklung der Gerichtsbarkeit im frilhen 3. Jh. hin. Die Forschung hat aus
der Besetzung der Prafektur mit Rechtsgelehrten sogar ein rechtliches Besetzungsschema
abgeleitet.’® Rechtliche Bildungs- und Erfahrungswerte sollen sich in dieser Zeit zu einem
Kriterium der Prafekturbesetzung etabliert haben.®! Die Vertreter dieser These betonen die
Bedeutung des groBen Rechtsgelehrten Aemilius Papinianus-Nr.22, der assessor des Fulvius
Plautianus-Nr.19 war und unter Septimius Severus die Prafektur bekleidete.®?> Akzentuiert
wurden auch die Gelehrten lulius Paulus-Nr.78 und Domitius Ulpianus-Nr.36, die assessores
des Aemilius Papinianus-Nr.22 waren.?®> Obwohl! die Prafektur des lulius Paulus-Nr.78 nicht
sicher belegt ist.?* Und von Domitius Ulpianus-Nr.36 angenommen werden kann, dass er die
Prafektur nur wenige Monate bekleidete und sein Wirken als Prafekt begrenzt blieb.
Gelegentlich wurde noch auf Messius Extricatus-Nr.32 verwiesen, den Lukas De Blois zu den
groRen Juristen unter den Prafekten z3hlte.?> Mitunter nannte die Forschung noch Valerius

Patruinus-Nr.24, dessen rechtliche Qualifikation nicht sicher zu belegen ist.°®¢ Angefiihrt

86 Vgl. Mommsen (1963), I S. 1120f.

87 Dem folgten Durry (1968), S.175, Anm.7; Howe (1966), S.38.

88 Vgl. Eich (2005), S.221.

89 Siehe Kapitel IV.4.

90 Die Besetzung der Prafektur in dieser Zeit wird von Teilen der Forschung mit einer dichotomen Struktur
erklart, indem die Kollegialitat der Prafektur in einen militarischen und einen rechtlich-administrativen Part
unterteilt wird, vgl. Howe (1942), S.47f.; Birley (1988a), S.164; Salway (1997), S.152; de Blois (2001), S.136.
Siehe zur juristischen Bewertung von Papinianus, Paulus und Ulpianus einflihrend Wieacker (2006), S.128f.

91 Vgl. Coriat (1997), S.209ff. und 227.

92 Vgl. Dig. 22.1.3.3. Vgl. zur Prafektur des Papinianus siehe ILS 2187.

93 Zu Paulus vgl. Dig. 12.1.40; zu Ulpianus vgl. HA v.Alex.26.2.

94 Zur Prafektur des Paulus vgl. HA v.Pesc. 7.3f. und v.Alex. 26.5; moglich hélt die Prafektur Liebs (1978), S.38,
und Liebs (1997b), S.151; zu den Gegenargumenten siehe Howe (1942), S.105ff.

95 Vgl. de Blois (2001), S.136; moglich ware eine Identifizierung des Extricatus mit dem M. aus Dig. 49.14.50,
vgl. PIR? M 518; zur Identifizierung des Extricatus mit dem Prafekten Elagabals vgl. Salway (1997), S.127f.

96 Vgl. Dio 77 (78), 4.1; HA v.Carac. 4.2; es ist nicht sicher, ob Patruinus mit dem Prokurator und Juristen aus
Dig. 49.14.50 identisch ist; mit weiterer Literatur Liebs (2010), S. 53, Anm. 204; Howe (1942), S. 72, Nr.23.
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wurde auch Opellius Macinus-Nr.25, der hin und wieder zu den rechtlich versierten Prafekten
gezidhlt wurde.?’ Diese Gruppe von rechtskundigen Prafekten kann mit den antoninischen
Prafekten Taruttienus Paternus-Nr.3, dessen rechtsmilitdrische Schrift eine gewisse
Bedeutung erlangte, und Hermogenian-Nr.63, der durch seine Kodifizierungsarbeit zu den
groRen Rechtsgelehrten des 3. Jh. gehérte, komplettiert werden.®® Trotz der prominenten
Beispiele diirfen gelehrte Rechtskenntnisse aber nicht bei allen Prafekten vorausgesetzt
werden.” Es ist unsicher, in wie weit Rechtskenntnisse fiir die Ernennung vorausgesetzt
wurden. Michael Peachin raumte den gelehrten Rechtsgutachten liberhaupt eine restriktive
Bedeutung bei der kaiserlichen Entscheidungs- und Urteilsfindung ein.%

Dennoch lassen sich fiir die Ernennung der severischen Rechtsgelehrten verschiedene Griinde
ins Feld bringen. Einerseits ldsst sich eine gestiegene Appellationsfrequenz fir diese Zeit
ablesen.'%! Andererseits nahm die Bedeutung der kaiserlichen Reskriptpraxis in dieser Zeit zu,
da die Herrscher das Reskript als kommunikatives Instrument gegeniliber ihren
Funktionstragern nutzen.'92 Generell lisst sich fur das 3. Jh. eine Konzentration der
Rechtsprechung und Rechtsentwicklung im Herrschaftszentrum erkennen.!%3 Das Phianomen
rechtsgelehrte Prafekten zu berufen, scheint diese Entwicklung zumindest begleitet zu haben.
Wenn Herodian an Severus Alexander lobte, dass dieser fir die politischen und richterlichen
Aufgaben Gesetzeskundige und hochangesehene Redner (beides reziproke Eigenschaften)
einsetzte, dann reflektiert dies eine gewisse Ernennungspraxis.'%* Dagegen nennt eine
konstantinische Bekanntmachung eher allgemeine Besetzungskriterien, in der die
personlichen und rhetorischen Fahigkeiten fiir eine Position beim Fiskus hervorgehoben
wurden.'® Neben dem persdnlichen Vertrauenskriterien waren aber vor allem die

organisatorischen und koordinativen Fahigkeiten der Prafekten gefragt. Hieraus ein

97 Vgl. Howe (1942), S.72, Nr.25; De Blois (2001), S.138ff.; Salway (1997), S.152

98 Zu T. Paternus siehe Liebs (1997c), S.136; Liebs (2002), S. 348f.; Liebs (1976), S.291f.; zu Hermogenian siehe
Liebs (1990), S.385ff.; Liebs (1964); Chastagnol (1989), S.165f.

99 So etwa de Blois (2001), S.141f.; dagegen Eich (2005), S. 221ff.; allgemein auf die schlechten
Rechtskenntnisse vieler Funktionstrager weist Peachin (1996), S.33f. hin.

100 Vgl. Peachin (2001), S.113f.

101 Vgl. Coriat (1997), S.283f. und 445f.

102 Vgl. Coriat (1997), S.338f. und 445f.; zur Kritik an den Eingriffscharakter vgl. Corcoran (2000), S.236.

103 Vgl. Eich (2005), S.379f.; Farber (2014), S.91f.

104 Vgl. Herod. 6.1.4.

105 vgl. Cod. Th. 10.15.2.

158



Spezialistentum oder eine generelle Gelehrtheit zu schlussfolgern, diirfte zu weit gehen.%
Was natirlich nicht heilt, dass die Prafekten keine Routine und Grundkenntnis in der
Jurisdiktion besaRen. Ganz im Gegenteil. Die Quellen deuten um die Mitte des 3. Jh. eine
weitere Intensivierung der prafekturalen Gerichtsbarkeit an. Unter Gordianus Il wurde
bestimmt, dass Verurteilten, die wahrend einer ,Verhandlung” trotz eigener Abwesenheit
zum Bergwerksdienst verurteilt wurden, die Moglichkeit eingeraumt wurde bei den
Pratorianerprafekten zu appellieren (243 n. Chr.).1” Dieses Edikt stiarkte nicht nur die
Strafgerichtsbarkeit der Prafekten sondern entlastete auch das kaiserliche Gericht, dem
weitere Appellationen erspart blieben. Vermutlich handelte es sich bei den Angeklagten um
Angehorige eines niederen sozialen Standes. Eventuell um Freigelassene, denen eine iniuria
vorgeworfen wurde, da man in diesen Fallen primar die Bergwerksstrafe verhangte.1%® Ebenso
konnten hinter den Bergwerksverurteilten plagiarii stecken, Uber die die Prafekten
zweifelsohne eine Gerichtsbarkeit in Italien verfiigten.!® Vielleicht richtete sich die
Konstitution aber auch an die vielen Provinzialen, die durch die Constitutio Antoniniana das
romische Blrgerrecht erhielten und nun ebenfalls beim Kaiser appellieren konnten.

Dass die Pratorianerprafektur zu diesem Zeitpunkt noch keine allgemeine Berufungsinstanz
darstellte, zeigt ein Reskript von Severus Alexander (230 n. Chr.). Hierin wurde explizit
klargestellt, dass mit der personlichen Eingabe beim Prafekten kein Anspruch auf eine
gerichtliche Untersuchung bestand,'!® was eine allgemeine Kontrollméglichkeit gegeniiber
den Statthaltern impliziert hitte und fur diese Zeit nicht anzunehmen ist.!'* Dennoch gibt das
Reskript zu erkennen, dass die Anzahl an Appellationen bei den Prafekten einen
Regulierungsbedarf begriindete. Da die Prafekten zu diesem Zeitpunkt den Status eines quasi
magistratus besalen und im grofSitalischen Raum als die héchste Rechtsprechungsinstanz

nach dem Kaiser galten,''? war die weitere Delegierung von letztinstanzlichen Fillen nur

106 Dagegen wiirde der heterogene Aufgabenbereich der Prafekten sprechen, vgl. Kapitel IV.1-2 und 4.

107 Vgl. Cod. lust. 9.2.6. ,Et ideo cum absentem te et ignorantem, cui numquam ullum crimen denuntiatum
esset, per iniuriam a praeside provinciae in metallum datum dicas, quo magis in praesenti te agente, ut
adseveras, iam nunc fides veri possit illuminari, praefectos praetorio adire cura, qui, quidquid novo more et
contra formam constitutionum gestum deprehenderint, pro sua iustitia reformabunt.”

108 vgl. Dig. 1.12.10.

109 vgl. Coll. 14.3.2.

110 Vgl. Cod. lust. 1.26.1 , Libellus praefecto praetorio datus pro contestatione haberi non potest.”

111 So auch Eich (2005), S.219.

112 Vgl. Dig. 1.18.4.
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konsequent. Die Prafekten, die nicht an das Uberholte Formularverfahren der Magistrate
gebunden waren und extra ordinem Strafurteile sprachen, konnten von Rom aus auf
statthalterlichen Niveau Recht sprechen. Deshalb sah Hermogenian gegen Ende des 3. Jh. die
Prafekten auch mit einer statthalterlichen bzw. magistratischen Gerichtsbarkeit
ausgestattet.!’> Nach Hermogenian untersuchten die praesides (Statthalter) dieselben Fille
(causae) wie die Pratorianerprafekten, Stadtprafekten und ordentlichen Magistrate in Rom.
Wobei hier vermutlich auch die Strafgerichtsbarkeit mit dem ius gladii (das Kapitalstrafrecht)
gemeint war.'* Diese Ordnung kann bereits als ein Hinweis auf die provinziale Strukturierung
des italischen Gebietes gedeutet werden.'*® Es schien jedenfalls unproblematisch, wenn die
Kaiser die an sie gerichteten Appellationen an ihre Pratorianerprafekten delegierten.
Spatestens im ausgehenden 3. Jh. wurde die Appellationsgerichtsbarkeit, mit der die
Prafekten statthalterliche Urteile kassierten, zusatzlich gestarkt. Den Pradfekten wurde das
Recht zugesprochen, Urteile in letzter Instanz zu fallen. Der in diokletianischer Zeit

schreibende Charisius fasst diese Befugnisse der Prafektur pragnant zusammen:

,data est plenior eis licentia ad disciplinae publicae emendationam. 1. His cunabulis
praefectorum auctoritas initiata in tantum meruit augeri, ut appelari a praefectis praetorio
non possit. Nam cum ante quaesitum fuisset, an liceret a praefectis praetorio appellare et iure
liceret et extarent exempla eorum qui provocaverint : postea publice sententia principali lecta
appellandi facultas interdicta est...2. Subnixi sunt etiam alio privilegio praefecti praetorio, ne

a sententiis eorum minores aetate ab aliis magistratibus nisi ab ipsis praefecti praetorio

restituti possent. “*16

Dieser Auszug aus dem ,liber singularis de officio praefecto praetorio” des Arcadius Charisius

liefert eine vorlaufige Bestandsaufnahme. Einerseits bestatigen die kurzen Ausfiihrungen des

113 vgl. Dig. 1.18.10.

114 Zum jus gladii der Statthalter und Prafekten vgl. Liebs (1981), S.217f. (mit weiterer Literatur).

115 Siehe zur Entwicklung provinzialer Strukturen in ltalien Eck (1995k), S.315f.; Glas/Hartmann (2008), S.664f.

116 Vgl. Dig. 1.11.1-2. ,,lhnen (den Prafekten) wurde zur Besserung der 6ffentlichen Ordnung groRerer
Spielraum gewdhrt. 1. Von diesen Urspriingen an wurde der anfangliche Einfluss der Prafekten
verdientermalien so erhoht, dass eine Appellation gegen die Pratorianerprafekten nicht moglich ist. Denn
wahrend friher gefragt worden war, ob es (liberhaupt) erlaubt sei gegen die Pratorianerprafekten zu
appellieren und ob es (auch) rechtméRig erlaubt sei und ob Beispiele von diesen, die Berufung eingelegt
haben, vorhanden seien: Wurde spater die Moglichkeit des Appellierens durch die 6ffentlich verlesene
kaiserliche Entscheidung untersagt...2. Die Pratorianerprafekten stitzten sich aber auch auf ein anderes
Vorrecht, dass die ,,Jingeren” nicht gegen ihren Entschluss von anderen Magistraten, wenn nicht von den
Pratorianerprafekten selbst, in den vorigen Stand versetzt werden konnen.”
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Charisius zur offentlichen Ordnung (disciplinae publicae) ebenfalls die politische
Gerichtsbarkeit der Prafekten. Von den gerichtlichen Untersuchungen, die die Prafekten in
kaiserlicher Vertretung zuerst unregelmalig flihrten, nimmt der Autor aber andererseits
bewusst Abstand. Wahrend friiher noch Unsicherheit iber die Urteilskraft der Prafekten
bestanden haben soll und die Moglichkeiten der Appellation erst ausgetestet werden
mussten, verflgten die Prafekten am Ende des 3. Jh. Uber eine letztinstanzliche
Gerichtsbarkeit.’” Aus der Formulierungsweise wird deutlich, dass die Urteile der Prafekten
aufgrund der auctoritas praefectorum faktisch bereits zu einem friheren Zeitpunkt
inappellabel waren und die 6ffentlich verlesene principalis sententia (Gerichtsentscheidung)
diesen Zustand nur nochmal bestatigte. |hren letztinstanzlichen Charakter erhielten die
Gerichtsurteile der Prafekten also nicht erst mit der principalis sententia, vielmehr geniigte
die auctoritas praefectorum, um weitere Appellationen zu versperren. Die sententia richtete
sich wohl primar an jene Beklagten, die an den Kaiser appellierten und an die Prafekten
verwiesen wurden, aber im Nachhinein beim Kaiser eine Verifikation des Urteils erbaten.18

Da die principalis sententia entgegen alteren Ansichten nicht auf Konstantin zu beziehen ist,*°
bleibt die zeitliche Einordnung weiterhin offen. Dank der Angabe in Dig. 1.11.1 wissen wir
jedoch, dass Charisius, als die principalis sententia publiziert wurde, die Funktion eines
magister libellorum bekleidete.’?® Durch Abgleich der wenigen Textpassagen des Charisius
kam Detlef Liebs zu dem Schluss, dass Charisius aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem a
libellis/ magister libellorum (290/291) und einem ab epistulis latinis (294) in diokletianischer
Zeit zu identifizieren ist.1?! Und sein liber singularis de officio praef. praet. wohl um 290/291
verfasste.'?? Die principalis sententia kdnnte daher ein Ausdruck der frithen tetrarchischen
Regulierungsbestrebung (284-290) sein. Diese Vermutung harmonisiert mit der intensiven

Reskripttatigkeit Diokletians und den Kodifizierungsbemiihungen der Tetrarchen.?3 Ebenso

117 Zur Méglichkeit beim Kaiser gegen die Urteile zu supplizieren siehe Cod. lust. 7.42.1.

118 Zur Unsicherheit der Appellation und eines letztinstanzlichen Urteils, vgl. Dig 49.1.1.

119 Vgl. Liebs (1987), S.24f.; Litewski (1972), 5.269f.; Fumagelli (1980), S.213f.; Grelle (1987), S.65 und 73.

120 Vgl. Dig. 1.11.1 , Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de officio praefecti
praetorio”

121 Vgl. Liebs (1987), S.26ff.; Liebs (1989), S.69f.

122 Vgl. Liebs (1999), S.342.

123 Ahnlich Corcoran (2000), S.42, der die Kodifizierungseffizienz im Provinzbereich betont; zur Reskriptpraxis
Diokletians vgl. Corcoran (2000), S.236f.; Huchthausen (1974), S.199f.; Demandt (2004), S.4ff.; zur
Rechtsprechung der Tetrarchie vgl. Corcoran (2000), S.75f.; Corcoran (2006), S.31f.; zur Reskriptpraxis im 3.
Jh. vgl. Schnebelt (1974), S.9f.; Schuol (2006), S.367f.; Stolte (2007), S.355f.; Wieacker (2006), S. 166f.
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konnte die sententia aus der friheren Regierungszeit des Carus, Carinus und Numerianus
stammen. Fir diese These sprache die Intensivierung der kaiserlichen Reskriptpraxis unter
Carus, die fiur die Tetrarchie richtungsweisenden Charakter trug.!?* Fir eine frihere
Einordnung der Charisiusstelle kénnte zudem ein Modestinzitat bei Charisius selbst sprechen,
der diesen vermutlich kannte und sich mit dessen Lehre auseinandersetzte.'>® Herennius
Modestinus selbst fungierte in den 220er Jahren als a libellis und dirfte um die Halfte des 3.
Jh. noch gewirkt haben.'?® Aus diesen Zusammenhingen kénnte geschlussfolgert werden,
dass Arcadius Charisius die zeitlichen Um- und Zustande um die Jahrhundertmitte rezipierte
und in seinen Schriften verarbeitete. Dies wiirde erklaren, warum der Autor in seinem liber
singularis de officio praefecti praetorio noch von der militarischen Prominenz der Prafekten
zu berichten wusste und mit keinem Wort die konstantinische ,Demilitarisierung” der
Prafektur erwdhnte.'?” Auf eine friihere Schaffensperiode wiirde auch hinweisen, dass
Charisius in seinem liber singularis de muneribus civilibus das konstantinische Protegieren der
christlichen Kirche nicht reflektierte.!?® Somit dirfte summa summarum die inappellable
Gerichtsbarkeit der Prafekten, die nach Arcadius Charisius auf der auctoritas praefectorum
beruhte, bereits um die Mitte des 3. Jh. ausgelibt worden sein. So geht auch Hermogenian-
Nr.63 als Zeitgenosse des Charisius von der inappellablen Gerichtsbarkeit der Prafekten aus.?°
Diese Bestandsaufnahme erhalt dadurch Glaubwirdigkeit, da Hermogenian-Nr.63 selbst als
Prafekt fungierte und die Befugnisse der Prafektur akkurat reflektiert haben durfte.!30

Im weiteren Verlauf des 3. Jh. delegierten die Herrscher die Appellationen kontinuierlich an
andere Stellen. Auf diese Ubertragungspraxis spielt die Probusvita in der Historia Augusta an.
Dort heillt es ,..permisit patribus, ut ex magnorum iudic[ilum appellationibus ipsi
cognoscerent.“*3! Probus soll an die patres einen Teil der Appellationsgerichtsbarkeit delegiert

haben. In der Forschung sah man hierin eine Entlastung der Herrscher, die primar die zivilen

124 Vgl. Altmayer (2014), S.284f.

125 Vgl. Dig. 50.4.18. Siehe hierzu Liebs (1987), S.26 und Liebs (1982), S.87.

126 Vgl. Liebs (1987), S.26; Liebs (1983), S.501; Honoré (1981), S.78f.

127 So bereits Liebs (1987), S.25; Liebs (1999), S.343.

128 Vgl. Dig. 50.4.18. So bereits Liebs (1983), S. 504, Anm. 140; Liebs (1987), S.27ff.; Liebs (1999), S.343.

129 Vgl. Dig. 4.4.17; zu Hermogenian vgl. Liebs (1987), S.36f.

130 Vgl. Chastagnol (1989), S.165f.; Liebs (1990), S.385ff.

131 Vgl. HA v.Prob. 13.1; Kreucher (2003), S.189ff.; Chastagnol (1968), S.67f.; Dannh&user (1909), S.43f,;
Vitucci (1952), S.89f.; Barnes (1970), S.198f.
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Rechtsfille auf die patres tibertragen haben sollen.'3? Der Wortlaut der Quelle deutet an, dass
dieser senatorische ,Gerichtshof” zu den hochsten Rechtsprechungsinstanzen Roms gehorte.
Damit hatte dieses Gericht in Abgrenzung zu den untergeordneten praefecti annonae und
vigilum auf einer Ebene mit den Stadt- und Pratorianerprafekten gestanden.'®® Trotz
berechtigter Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Vita Probi,*3* simuliert die zitierte Stelle eine
kaiserliche Entlastungspraxis im 3. Jh., in dessen Verlauf die Gerichtsbarkeit der kaiserlichen
Stellvertreter und ritterlichen Funktionstrager ausgeweitet und weiter institutionalisiert
wurde.'3> So konzentrierte sich ein Teil der kaiserlichen Rechtsprechung seit dem friihen 3. Jh.
verstarkt bei den Pratorianerprafekten, deren Gerichtsbarkeit sich seit severischer Zeit
fortschreitend institutionalisierte und in einem festen Gerichtsort manifestierte.!3® Das
konstantinische Edikt von 331, das die gerichtliche Provokation gegen Urteile der Prafekten
ausschlieRt,'37 ist der vorldufige Abschluss dieses langen Institutionalisierungsprozesses, der
im 3. Jh. von einer Formalisierung der straf- und privatrechtlichen Verfahren und

Zustandigkeiten begleitet wurde.

c. Die Formalisierung der straf- und privatrechtlichen Verfahren und

Zustandigkeiten im 3. Jh.

Die fortschreitende Institutionalisierung der prafekturalen Gerichtsbarkeit korrelierte mit der
zunehmenden Regulierung der straf- und privatrechtlichen Verfahren, die vor den
Pratorianerprafekten verhandelt wurden. Dass die Pratorianerprafekten Angeklagte
strafrechtlich verfolgten, die die 6ffentliche Ordnung und politische Stabilitdt in Rom und
Italien gefdhrdeten, wurde bereits erwahnt.’3® Seit dem frihen 3. Jh. wurde diese

Strafgerichtsbarkeit in Italien soweit institutionalisiert, dass wohl auch plagiarii und

132 Vgl. Barbieri (1952), S.45; Chastagnol (1968), S.68; Dannhauser (1909), S.44; Kreucher (2003), S.190.

133 Vgl. Chastagnol (1968), S.67f.; Dannh&user (1909), S.44; Kreucher (2003), S.190.

134 Vgl. Vitucci (1952), S.91f.; Paschoud (2001), S.103ff.; Barnes (1970), S.198f.

135 Vgl. Lo Cascio (2005), S.143f.; Peachin (1996).

136 Vgl. Coriat (2007), S.179f.; Howe (1942), S.44f.; Osier (1974), S.104f.; Peachin (1996), S.165f. und 192;
Gutsfeld (1998), S.78; zur Manifestation der Gerichtsbarkeit in einem Gerichtsort vgl. Farber (2014), S.127f.

137 Vgl. Cod. Th 11.30.16. Nachdem die Appellation gegen andere Rechtsinstanzen ausdriicklich erlaubt wurde,
heillt es weiter:, A praefecti autem praetorio, qui soli vice sacra cognoscere veri dicendi sunt, provocari no
finimus: ne iam nostra contingi veneratio videatur. Quod si victus, oblatam, nec receptam a ludice
appellationem adfirmet, Praefectos adeat, ut apud eos de integro litiger, tanquam appallatione suscepta.

138 Siehe Kapitel I1l.1, IV.1 und 1V.3.3; zur lokalen Gerichtsbarkeit in Italien vgl. Eck (1979), S.19f.
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Freigelassene unter ihr fielen, die sich in Italien einer iniuria schuldig gemacht hatten.3° Dass
die Prafekten in den 210er Jahren auch Kapitalstrafen gegeniliber Delinquenten verhangen
konnten, ist wiederum aus Dig. 32.1.4 abzuleiten.!*® Hiernach konnten die Prafekten die
deportatio Uber einen Verurteilten verhangen, der damit seine birgerlichen Rechte einbite
(in diesem Fall das Recht ein Testament zu verfassen und einen fideicommissum
vorzunehmen).'*! Die Strafurteile der Prafekten konnten aus sozialer Perspektive also
weitreichende Rechtsfolgen entfalten, wenn sie etwa die infamia aussprachen bzw. aufhoben
oder die deportatio verhingen.'*? Aus den urspriinglichen Einzeluntersuchungen entwickelte
sich eine dauerhafte Strafgerichtsbarkeit, die die Prafekten im frihen 3. Jh. flir den
groRitalischen Raum auslbten.'*® Wenn Cassius Dio auf eine niedere militdrische
Gerichtsbarkeit der Prafekten in Italien insistierte, dann dirfte der Autor auf die dauerhafte
Strafgerichtsbarkeit in Italien rekurriert haben.'* Immerhin forderte der severische Autor,
dass die Prafekten Uber einfache Soldaten Kapitalstrafen verhangen dirfen. Auf die nicht
militarische Gerichtsbarkeit der Prafekten kommt Dio in seinem Werk auch an anderen Stellen
zu sprechen.'#

Die Strafgerichtsbarkeit der Prafekten fand auch sukzessive Anwendung auf die provinzialen
Gerichtsbereiche, indem bestimmte Straffidlle und Fallkonstellationen aus den Provinzen an
die Prafekten delegiert wurden. Das oben erwdhnte Edikt Gordians (238-244), das die
Uberantwortung eines kompromittierten decurio an einem Prifekten erméglichte, belegt

146

diese Verfahrensweise. Eine Strafgerichtsbarkeit, die Uber das italische Festland

hinausreicht, nennt HA v.Sev. 4.3. Hiernach untersuchten die Prafekten des Commodus den

Fall des Prokonsuls von Sizilien, dem usurpatorische Bestrebungen vorgeworfen wurden

139 Vgl. Kapitel IV.3.b, Anm. 56. Dass die Prafekten Strafurteile wegen iniuriae erlieBen induziert Dig. 3.2.21.

140 Zur tempordren Einordnung siehe oben Anm.

141 So heil3t es in Dig 32.1.4 ,,A praefectis vero praetorio vel eo, qui vice praefectis ex mandatis principis
cognoscet, item a praefecto urbis deportatos ( quia ei quoque epistula divi severi et imperatoris nostri ius
deportandi datum est) statim amittere civitatem et ideo nec testamenti faciendi ius nec fideicommittendi
constat habere.” Zur Verbannung siehe Grasmiick (1978).

142 Vgl. Dig. 3.2.21.

143 Eine Entwicklung der Einzelfallgerichtsbarkeit zur dauerhaften Gerichtsbarkeit im friihen 3. Jh. verdeutlicht
ein Vergleich von Sen. Clem. 1.1.2, hiernach musste die Strafverfolgung von Raubern vom Kaiser legitimiert
werden, und Coll. 14.3.2, Dig. 3.2.21, 32.1.4, Cod. lust. 4.65.4.1, Cod. lust. 8.40.13, Dio 52.24.3, HA v.Sev.
4.3, hiernach wird eine dauerhafte Strafgerichtsbarkeit im frihen 3. Jh. vorausgesetzt.

144 Vg|. Dio 52.24.3.

145 Vgl. Dio 69.18.

146 Vgl. Cod. lust. 8.40.13.
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Nachdem sich die Anschuldigungen als haltlos erwiesen hatten, sollen die Prafekten den
Prokonsul freigesprochen und die Verleumder zum Kreuzigungstod verurteilt haben. Es ist
aber schwer vorstellbar, dass die Prafekten vor dem 3. Jh. eine Gerichtsbarkeit Ulber
senatorische Statthalter besallen. Es diirfte sich um einen Anachronismus in der HA handeln.
Der Autor der HA diirfte die Untersuchungsbefugnisse der Prafekten gegeniber Statthaltern
im spaten 4. Jh. auf die Strafgerichtsbarkeit im spaten 2. Jh. lUbertragen haben. Fir die
Erweiterung der Strafgerichtsbarkeit im 3. Jh. gibt HA v.Sev. 4.3. einen spaten Ausblick.

Auf die dauerhafte Strafgerichtsbarkeit im frilhen 3. Jh. rekurrierte ebenfalls Philostrat, der in
seiner Vita des Apollonios von den gerichtlichen Untersuchungen und der Urteilsfindung der
Prafekten berichtet. Der Prafekt Ofonius Tigellinus soll von Nero autorisiert worden sein (iber
Tod und Leben zu entscheiden. Mit diesen Befugnissen hat der Prafekt dann iber Demetrios
die deportatio verhingt und Apollonius wegen seiner AuBerungen verhort.’*” Nach weiteren
Befragungen und Verhoéren soll Tigellinus den Apollonius wegen Verletzung der maiestas
vorgeladen und die Gerichtsverhandlung von einem Geheimtribunal aus geleitet haben.1#
Ahnliche Zustindigkeiten und Verfahrensweisen berichtet Philostrat fiir die Prafekten des
Domitian.'#® Weiterhin schildert Philostrat in seinen sophistischen Lebensbeschreibungen,
dass ein des Mordes Beschuldigter vor dem Prafekten gebracht wurde, um sich zu
verteidigen.'™ In seinen sophistischen Lebensbeschreibungen, die er dem Gordianus (I/111)
widmete,'>! und in seiner Lebensbeschreibung des Apollonios, die er im ersten Drittel des 3.
Jh. verfasste,’? hat Philostrat die politische Strafgerichtsbarkeit der Prafekten dieser Zeit
reflektiert. Ahnlich wie die severischen Rechtsquellen und Cassius Dio berichtet Philostrat aus
der Perspektive des frithen 3. Jh. von der politischen Strafgerichtsbarkeit. Die institutionellen
Konturen einer politischen Strafgerichtsbarkeit im friihen 3. Jh. schimmern auch parallel im
zeitgendssischen Werk des Herodian durch.'>3

Nach diesen Schilderungen urteilten die Prafekten (iber Delinquenten, die eine Gefahr fiir die

offentliche Ordnung und Herrschaftsstabilitat darstellten. Hierunter konnten politische

147 Vgl. Phil. V.A. 4.42-43.

148 Vgl. Phil. V.A. 4.44; vor diesem Tribunal sollen die wichtigsten Dinge verhandelt worden sein.

149 Vgl. Phil. V.A. 4.44; 7.17-20

150 Vgl. Phil. V.S. 2.32.627.

151 Fir Gordianus Il pladiert Jones (2002), S.759f.; nach Sonnabend (2002), S.197f. konnte die Entstehungszeit
in die Statthalterschaft des Gordianus | in Afrika 237/238 liegen.

152 Vgl. Meyer (1917), S.371f.; Kemezis (2014), S.61f.

153 Vgl. Herodian. 1.9.5; 5.1.1-3; 7.6.4-8.
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Akteure, Philosophen, Weissager, liberregionale Straftdter, Gewaltverbrecher, Sklaven und
Freigelassene fallen, die eine Stérung des sozialen Friedens und der politischen Ordnung
darstellten. Dementsprechend konnten die Prafekten Kapitalstrafen verhdngen, wie die
Todesstrafe, die deportatio oder den Bergwerksdienst.

Dass die Erweiterung und Formalisierung der Strafgerichtsbarkeit im 3. Jh. einer fortlaufenden
Entwicklung glichen, zeigt die Appellationsgerichtsbarkeit der Prafekten. Es wurde fir
diejenigen, die in Abwesenheit von einem Statthalter zum Bergwerksdienst verurteilt wurden
und bisher strafunauffallig waren, erst unter Gordianus Ill die Moglichkeit der Appellation bei
den Prafekten eingerdumt.’>* Anscheinend wurden die Appellationen der rémischen Biirger,
die von einem Statthalter mit einer Kapitalstrafe belegt wurden und beim Kaiser appellierten,
seit dem frihen 3. Jh. vermehrt an die Prafekten delegiert. Diese Praxis diirfte im
Zusammenhang mit der reichsweiten Blrgerrechtsverleihung unter Caracalla gestanden
haben, die den Kreis der birgerlichen Appellanten erweiterte und eine einheitliche
Rechtspflege tendenzierte.!> Um im Rahmen der kaiserlichen Rechtspflege einen Teil der
birgerlichen Appellationen dauerhaft an die Prafekten zu delegieren, regulierten die Kaiser
sukzessive die strafrechtlichen Zustandigkeiten der Prafekten.

Parallel zur Strafgerichtsbarkeit wurden im weiteren Verlauf des 3. Jh. noch die
privatrechtlichen Zustandigkeiten der Prafekten kontinuierlich erweitert und formalisiert.
Nach Charisius durften etwa nur die Prafekten Minderjahrige gegen ihren Willen wieder in
den vorherigen Stand einsetzen (in integrum restitutio) und nicht die Magistrate, was er als
ein privilegium wertete.’® Fir privatrechtliche Urteile bestitigt diese Befugnis auch
Hermogenian-Nr.63 fiir die Prafekten, die in besonders schutzwiirdigen Situationen einen
Minderjihrigen, der aus eigenem Verschulden oder durch Ubervorteilung in eine nachteilige
Position geriet, wieder in den vorherigen Stand versetzen konnten.*>’ Charisius verstand diese
Befugnis als ein privilegium, weil diese Form der Wiedereinsetzung (gegen den Willen eines
Minderjahrigen) den Magistraten in Rom nicht zustand. Dieses Privileg kann daher als ein
Ausdruck der inappellablen Gerichtsbarkeit gedeutet werden. Mit der Wiedereinsetzung eines

Minderjahrigen in den vorherigen Stand gegen seinen Willen konnten die Prafekten die Urteile

154 Vgl. Cod. lust. 9.2.6.

155 Vgl. Buraselis (2007), S.136f.; Ando (2012), S.93f.; Honoré (2002), S.5; Wieacker (2006), S.73; Mousourakis
(2015), S.177; Sherman (1928), S.33f.

156 Vgl. Dig. 1.11.2.

157 Vgl. Dig 4.4.17; Howe (1942), S.36; allgemein zur restitutio vgl. Kaser/Hackl (1996), S.297f. und 422f.
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von Statthaltern und niederen Magistraten aufheben, die im Gegensatz zu hoheren
Magistraten keine Wiedereinsetzung erteilen durften.'>® Die Verleihung dieses Privilegs
kdnnte als ein Schritt verstanden werden, die Prafekten in die magistratische und provinziale
Gerichtsbarkeiten zu integrieren und ihre inappellable Gerichtsbarkeit zu starken.

Ein aus dem frithen 3. Jh. stammendes Paulusfragment belegt fiir die Pratorianerprafekten die
privatrechtliche Befugnis (ber Stipulationsvereinbarungen entscheiden zu kénnen.’ In
diesem Fall wandte sich wohl ein Darlehensgeber an die Prafekten, um die nach der
Stipulation vereinbarten Riickzahlungen und Zinsen von dem Schuldner zu erwirken. AulRer
den Rechtsmeinungen des Paulus erfahren wir jedoch nichts Naheres Uber das eigentliche
Verfahren und dessen Ausgang. Neben solchen Darlehens- und Verkaufsgeschaften
entschieden die Prafekten auBerdem in ,hoheren” Erbschaftsangelegenheiten, in denen es
u.a. um fideicommissa ging.'®® Das einschlagige Paulusfragment tberliefert ein Verfahren, in
dem die Prafekten liber den Antritt einer nachteiligen Erbschaft entschieden. Nach Paulus
sprach der Prafekt Aemilius Papinianus-Nr.22 einen Erben, der von einer positiven Erbmasse
ausging, von einem benachteiligendem Testamentsantritt frei.’®! Hierbei handelte es sich um
das haufige Problem, wenn die eingesetzten Erben nicht die Schulden des Erblassers
ubernehmen wollten.®? Als assessor des Prafekten Aemilius Papinianus-Nr.22 wird lulius
Paulus-Nr.78 die Grundsatzentscheidungen des Prifekten fir seine decreta genutzt haben.'63
Die Fragmente belegen die privatrechtliche Gerichtsbarkeit der Prafekten, die tiber Schuld-
und Erbrechtsfille entschieden, wobei , Streitwertgrenzen” nicht bekannt sind.*®*

In Rom und Italien avancierten die Prafekten gerade durch die schrittweise Erweiterung und
Formalisierung der privatrechtlichen Zustandigkeiten zu quasi-magistratischen Richtern, die
in Form der cognitiones extra ordinem ,effektive” Urteile sprachen. Aus der delegierten
Einzelfallgerichtsbarkeit des 1. und friihen 2. Jh. entwickelte sich die Pratorianerprafektur in
der ersten Halfte des 3. Jh. allmahlich zu einer straf- und privatrechtlichen Revisionsinstanz.

Bereits in der zweiten Halfte des 3. Jh. konnten die Prafekten qua ihres richterlichen Status

158 Vgl. Dig. 4.4.18; nach Howe (1942), S.36, Anm. 18 konnten die Prafekten mit der restitutio auch andere
(statthalterliche) Entscheidungen aufheben.

159 Vgl. Dig. 12.1.40.

160 Vgl. Dig. 22.1.3.3.

161 Vgl. Dig. 29.2.97.

162 Vgl. Manthe (1989); Johnston (1988); Kaser (1971), S. 714 f., 718.

163 Vgl. Dig. 12.1.40.

164 Kleinere Streitfalle wurden in Italien vor den Munizipalgerichten verhandelt, vgl. Eck (1979), S.19f.
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die privat- und strafrechtlichen Urteile von Statthaltern aufheben. Eine solche Befugnis ist fir
die Prafekten Afranius Hannibalianus-Nr.61 und lulius Asclepiodotus-Nr.62, die durch den
Konsulat von 292 in den konsularen Rang erhoben wurden, anzunehmen.®> Wihrend bei
Afranius Hannibalianus-Nr.61 die Kumulation von Prafektur und Konsulat plausibel ist, ist sie
fur lulius Asclepiodotus-Nr.62 anzunehmen.'®® So scheint der Prafekt lulius Asclepiodotus-
Nr.62 ab 293 die privatrechtlichen Zustdndigkeiten eines promagistratischen Richters
ausgeulbt zu haben. Diverse kaiserliche Rechtsentscheidungen zwischen 293 und 294, die sich
mit den Problemen/Fragen der Vormundschaft,'®’ des Eherechts und der Pfandsicherheit
beschaftigten,'®® waren an den Prafekten lulius Asclepiodotus-Nr.62 adressiert. Diese
hoheitlichen Rechtsentscheidungen sollten der Rechtsicherheit und Rechtsvereinheitlichung
dienen, indem sich die prafekturalen Richter wie lulius Asclepiodotus-Nr.62 bei ihrer
Urteilsfindung an das kaiserliche Recht orientierten.

Fiir den im 6. Jh. schreibenden Johannes Lydos, der das Werk des Charisius wohl nicht direkt
exzerpierte, sondern eine vorliegende Auswahl der Digesten benutzte,'®® stellt die

letztinstanzliche Urteilskraft der Prafekten dann einen festen Zustand dar:

kol dedotat alt® Ueilwv i kat’ £kelvov (oyU¢ Ti¢ TE SLOIKNOEWC TWV MPAYUATWV Tf¢ TE KATAOTHOEWS
Kol AOKNOEWG TWV OTPATEUUATWVY Kol EMaVopFWoews amaonc Kat £i¢ TooodTov UNMEPO)Fi¢ mpoeATely,

wc¢ undevi é€elvat mpoc Epeoty opudv fi 6Awc éykadeiodat thv altod kpiow 7’0

Die machtpolitische Interpretation des Lydos, der sich primar auf die militarischen und
organisatorischen Befugnisse der Prafekten bezog, reflektierte noch die Entwicklung im
spaten 3. und frithen 4. Jh. Denn wahrend die Institutionalisierung der richterlichen und

administrativen Befugnisse im 4. Jh. weiter voranschritt, lasst sich seit Konstantin eher eine

165 Vgl. ILCV 3996 = AE 2000, 191; Cod. lust. 1.23.3, 7.35.4, 9.2.11 und 10.10.1.

166 Siehe hierzu Nr. 61 und 62 in der Prosopographie.

167 Vgl. Cod. lust. 5.30.2 und 5.31.9.

168 Vgl. Cod. lust. 5.70.4 und 8.17.9.

169 Vgl. Liebs (1987), S.21.

170 Vgl. Lyd. mag. 1.14. ,Und selbst groRere Macht wurde diesem (dem Pratorianerprafekten) gegeben fir die
Organisation administrativer Dinge und zum Ausheben und Ausbilden von Armeen und zum Korrigieren
von allen Dingen, und das Aufsteigen seiner Bedeutung verlief in solch einer Weise, sodass fiir niemanden
die Erlaubnis bestand eine Beschwerde (gegen das Urteil) einzulegen oder iberhaupt (irgend)jemanden
gegen die Entscheidung (der Prafekten) selbst einzuschalten”.
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71 Lydos bezog sich also auf eine

militdrische Schwachung der Prafektur erkennen.
Entwicklung, die fiir die Prafektur des 3. Jh. konstitutiv war. Der spatantike Autor dirfte sich
auch auf die richterlichen Befugnisse der Prafekten im spaten 3. und frihen 4. Jh. bezogen
haben. Dies wirde das von den lbrigen Quellen gezeichnete Bild einer inappellablen Privat-
und Strafgerichtsbarkeit im spaten 3. Jh. stiitzen. Als Appellationsinstanz unterzogen die

Prafekten im spaten 3. Jh. die straf- und privatrechtlichen Urteile der Statthalter einer

Revision.

d. Die Institutionalisierung einer inappellablen Gerichtsbarkeit im spaten 3.

Jh. - vice sacra cognoscere -

Die vorgestellten Entwicklungen haben gezeigt, dass die Gerichtsbarkeit der Prafekten ihren
Ursprung und ihre Legitimation in der kaiserlichen Gerichtshoheit fand. Im frihen und
mittleren Prinzipat untersuchten die Prafekten noch weitestgehend Einzelfalle, die vom Kaiser
personlich delegiert wurden. Diese provisorische Gerichtsbarkeit verfestigte sich im Laufe des
2. Jh. allmahlich zu einer dauerhaften Gerichtsbarkeit. Seit dem frihen 3. Jh. schritt die
Institutionalisierung dieser Gerichtsbarkeit dann rasant fort. In Rom institutionalisierte sich
eine quasi-magistratische Gerichtsbarkeit, deren territoriale Zustandigkeit sich an den 100.
Meilenstein orientierte und die sich von der Gerichtsbarkeit des Stadtprafekten und der
ordentlichen Magistrate in Rom abgrenzte. Die Institutionalisierungsprozesse der
prafekturalen Gerichtsbarkeit, die im frihen 3. Jh. dynamische Impulse erhielten, korrelierten
mit der fortschreitenden Erweiterung und Formalisierung der straf- und privatrechtlichen
Zustandigkeiten. Um die kaiserliche Rechtspflege zu entlasten und den gerichtlichen
Bediirfnissen einer reichsweiten Blirgerschaft gerecht zu werden, erlieBen die Kaiser im 3. Jh.
weitere Regularien, um bestimmte Straftdter und Fallkonstellationen dauerhaft an die
Prafekten zu delegieren. Aus diesen Regulativen entwickelten sich im Laufe des 3. Jh.
dauerhafte Zustadndigkeiten. Fiir private Supplikanten und verurteile Straftdter aus den
Provinzen bildeten sich im 3. Jh. dauerhafte Appellationswege zu den Prafekten heraus. Mit

der Zeit blieb die richterliche Tatigkeit der Prafekten daher nicht auf stadtromische und

171 Zu den Militarisierungs- und Demilitarisierungstendenzen im 3. Jh. vgl. Eich (2007), S.509f.; Eich (2005),
S.362f.; zu friheren Demilitarisierungstendenzen vgl. Lepelley (2001), S.5, 10, 163f.; Blosel (2011), S.55f.
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italische Rechtsfille begrenzt.'’> Gerade wahrend der Reise- und Feldzugsaktivititen der
Kaiser, die von ihren Prafekten begleitet wurden, diirften die Kaiser provinziale Rechtsfalle
verstarkt an ihre Prafekten delegiert haben.'”? Fiir das frithe 3. Jh. belegt dies ein dgyptischer
Papyrus, der eine Gruppe von zeitlich naheliegenden Apokrimata zusammenfasst und die
Richterfunktion des Fulvius Plautianus-Nr.19 belegt.'’* Unter dem Begriff apokrima ist ein
formloses Medium zu verstehen, das als Ubermittlungstriger von kaiserlichen
Entscheidungen genutzt wurde, ohne hierbei die urspriingliche Petition des Supplikanten
voranzustellen.'’> Allein die Subskription, also die kaiserliche Entscheidung, und die typische
Praposition mit Namen und Titulatur des entsprechenden Kaisers wurden in diesem Falle als
Kopie publiziert (apokrima). Aufgrund dieses Subskriptionsverfahrens sind wir nicht tGber die
Details des vorliegenden Falles informiert. Aus dem apokrima geht nur hervor, dass der
Prafekt Fulvius Plautianus-Nr.19 den richterlichen Vorsitz fihrte, um das Verhalten eines
Comon zu untersuchen. Vermutlich handelte es sich um eine Reihe von Urteilen, die Septimius
Severus mit Unterstiitzung seines kaiserlichen Stabes wihrend seines Agyptenaufenthaltes
200 n. Chr. traf, fur die sonst der praefectus Aegypti zustandig war.'’® Diese Verfahrensweise
zeigt die wachsende Bedeutung der kaiserlichen Stellvertretungspraxis. James Oliver deutet
den richterlichen Vorsitz des Fulvius Plautianus-Nr.19 bereits als vice principum.*’’

Die Prafekten sprachen kaiserliches Recht im friihen 3. Jh. noch in unmittelbarer Vertretung
der Kaiser, ohne hierbei eine dauerhafte Appellationsinstanz dargestellt zu haben. Erst mit
fortschreitender Zeit diirften die Prafekten provinziale Rechtsstreitigkeiten und Rechtsfragen
mit mehr Selbstandigkeit entschieden haben. Eine bekannte griechische Inschrift aus dem
kleinasiatischen Aragua scheint eine selbstdndigere ,mobile Gerichtsbarkeit” der Prafekten
fur die Mitte des 3. Jh. zu belegen. Die Inschrift beinhaltet eine Eingabe von kaiserlichen
Kolonen (Bauern) aus Aragua, die sich an den Kaiser Philippus Arabs wandten, um sich (iber

illegale Erpressungen und Konfiszierungen durch stadtische Wirdentrager und Soldaten zu

172 Vgl. Cod. lust. 4.65.4;

173 Siehe zum kaiserlichen Itinerar Halfmann (1986); zur Begleitung der Prafekten siehe Kapitel 111.1.

174 Vgl. Oliver (1989), S.454, Nr.236 (mit einer Ubersetzung).

175 Vgl. Schiller (1954), S.44.

176 Vgl. Schiller (1954), S.46; zur Datierung der Schreiben vgl. Oliver (1989), S.456; dieses Prozedere zeigt den
Kaiser als stets Handelnden, der alle wichtigen Entscheidungen selbst traf, vgl. Millar (1967), S.9f. und
Millar (1992).

177 Vgl. Oliver (1989), S.458.
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beschweren. In dieser Eingabe verwiesen die Klagenden darauf, dass sie sich in der Sache
schon einmal an Philippus gewandt hatten, als dieser noch Pratorianerprafekt war.’® Der
fragmentarische Zustand der Inschrift verhindert jedoch eine eindeutige Lesung. Die
folgenden Ausflihrungen richten sich daher nach der aktuellen Transkription von Hauken. Im

Antwortschreiben des Kaisers Philippus heift es:

1. Teil
»Imp. Caes. M. [lul(ius) Pjhi[lippus p(ius) f(elix) Aug(ustus)] et [M. lul(ius) Philippu]s n[o]bi[l]issimus
Caes(ar) M. Aufr(elio) Eglecto] pe[r] Didymum mili(ftem) generum: proco[n]sule v(ir) c(larissimus)

perspecta fide eorum quae [adlegastis si] quid iniuriose geratur, ad sollicitudinem suam revocabit... “.1”?

Nach dem kaiserlichen Antwortschreiben folgt die eingereichte Bittschrift (Auszug):

2. Teil

- Xwplov UUETEPOV [Eé]ouev, iepwTat[ot BaolAeic 6ff] [ o¢c 0AGkANPOG ol KATAPEVYOVTEG KE YELVOLEVOL
Tij¢ UUETEPaC [BelotnToc ikéTatl” Sia]|osioueda ¢ mapa 0 dAoyov ke mapanpacoousda Un’ Ekeivwy
o[ic owiew t0 Snuo]|otov 6@(€)ileL * pueCOYELOV Yap TUYXAVOVTEC KE U[h]TE TP OTPATA[PXELC BVTEC
o] [-YwUEV GAAOTPLO TWV UUETEPWV UXKAPLWTATWY KalpwV ° [Stodevovteg yap]| to ‘Armiavdv kAiua
ApPaAUTAvoVTeS Ta¢ Aswpopouc o[boUc¢ ol te otpa] [tidtat k& Suvdotatl TV pouxovtwy klat]da tHv
oA [Keoapiavol te ol U] | uétepot éneloe[p]xouevol kKé kataAlumavovtee tac Ae[wpopouc 060U¢ ké
ano twv]| Epywv NUEC ApLoTavTes K€ ToUC dpotiipac Boac avy[apevovtes ta undev o@et] [-Aoueva
aUTol¢ mapanpdooouadtv k€ ouvBalivel oU [ta Tuxovta nuac ék tol tot]| adikelodal Staosiougvoug.

Mepl Wv anaf€ fidn katepUyouev émi T adv, W]

178 Vgl. OGIS 519 = CIL 111 14191 = IGRR IV 598 = MAMA X (1993); siehe hierzu mit weiterer Literatur Hauken
(1998), S.140ff.; Herrmann (1990), S.28f.; Freis (1984) S.234ff., Nr. 145.

179 Vgl. Hauken (1998), S.145f.; die Transkription der CIL Ill 14191 lautet dagegen: ,,Imp(erator) Caes(ar)
M(arcus) [[[lul(ius) P]hi[lippus P(ius) F(elix) Aug(ustus)]]] et [[[M(arcus)]]] / [[[lul(ius) Philippu]]]s
nfo]bi[llissimus Caes(ar) M(arco) Au[r(elio) Eglecto] / pe[r] Didymum mili(tem) cen(tenarium)
frum(entarium) proconsul{e} v(ir) c(larissimus) / perspecta fide eorum quae [adlegastis si] / quid iniuriose
geratur ad sollicitudinem suam / revocabit [v]a[lle“; vgl. auch Herrmann (1990), S.28f. Eine deutsche
Ubersetzung der CIL Version bietet Freis (1984), S.234, Nr.145: ,Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) [lulius
Plhi[lippus Pius Felix Aug(ustus)] und [M(arcus) lulius Philippus], der sehr edle Caes(ar), griBen M(arcus)
Aulr(elius) Eglectus] liber den Getreidekurier im centenaren Rang Didymus: Der Prokonsul, seine Exzellenz,
wird den Wahrheitsgehalt [Eurer Behauptungen] prifen und sich darum kiimmern, [falls] etwas Unrechtes
geschieht. Leb wohl!“
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ZeBaote, ugyetoc, onote thv Emapyov SLETNE[¢ dpxnV, EUpaivovTtec TO yeyo] [vog. K€ omwc mepi TouTwv

ékew[n]n ool ry Oelia Yuxn, 1 vroypapn dnAot ri]] évretayuévn”.18°

In ihrer Eingabe klagten die Kolonen also gegen vagabundierende Soldaten und stadtische
Eliten, die ihre Arbeit konterkarierten und ihre Pflugochsen requirierten. Am Ende der Eingabe
wird daran erinnert, dass sich die Bittsteller bereits an Philippus gewandt hatten, als dieser
noch Pratorianerprafekt war. Aufgrund des fragmentarischen Zustandes der Inschrift ist nur
das €mapyov mit Sicherheit zu lesen. Die Paralleliberlieferung und der historische Kontext
lassen es jedoch als sicher erscheinen, dass sich die Kolonen zuvor an den
Pratorianerprafekten lulius Philippus-Nr.46 wandten, der Furius Timesitheus-Nr.44 nachfolgte
und den jungen Gordianus lll in dieser Funktion auf seinen Sassanidenzug durch Kleinasien
begleitete.'® Die Einwohner von Aragua wandten sich also an den Prafekten Philippus,
wahrend dieser den Kaiser Gorianus Il auf seinen Feldzug im Osten begleitete. Ihre Angaben
verifizierten die Kolonen, indem sie die frilhere Antwort des lulius Philippus-Nr.46

mitanhingen. Sie lautet nach der Transkription von Hauken wie folgt:

3. Teil

»quae libe[l]lo conplexi esti[s, ad proco(n)s(ulem) misimus] qui dabit operam ne d[iujtiufi}s querellfis

locus sit]”.182

180 Vgl. Hauken (1998), S.146f. (mit englischer Ubersetzung); Herrmann (1990), S.28f.; eine deutsche
Ubersetzung bietet Freis (1984), S.235, Nr.145: ,Wir sind (die Bewohner) Eures Landgutes, Allerheiligste
[Kaiser], eine ganze Gemeinde, / die wir Zuflucht suchen und als [Schutzflehende] an Eure [Majestét sich
wenden]. Wir werden ohne Grund erpresst und ausgesogen von den Leuten, die [das Allgemeinwohl
schitzen] sollten...[Denn die Leute, die durch die Landschaft Appia [ziehen] verlassen die Landstralen /
[Militarkommandanten], Soldaten, Wiirdentrager der Elite der Stadte und Eure [Caesariani] kommen zu
uns, verlassen die LandstraRen, halten uns [von der] Arbeit ab, [requirieren] unsere Pflugochsen und
treiben widerrechtlich ein, was ihnen [nicht zusteht]. Und so geschieht es, dass [wir] erpresst werden und
Unrecht erleiden [mehr als gewohnlich] Diesbezlglich haben wir uns schon einmal, Augustus, [an Deine] /
Majestat [gewandt], als Du [das Amt] eines (Pratorianer)Prafekten bekleidetest, [indem wir Dich tGber das
Geschehene informierten].”

181 Siehe Nr. 46 in der Prosopographie; so auch Freis (1984), S.235; Hauken (1998), S.150f.

182 Vgl. Hauken (1998), S.148; nach der Transkription von CIL IV 14191 lautete die Antwort des Prafekten:
,Quae libe[l]lo complexi esti[s ad procos. misimus], | qui dabit operam ne d[iu]tiu<i>s querell[is locus sit].
Freis (1984), S.235 (bersetzt wie folgt: , Die Klagen, die lhr in Eurer Bittschrift widergegeben habt, [haben
wir an den Prokonsul weitergeleitet], der sich Miihe geben wird, damit nicht langer [Grund besteht] zu

“

klagen.”
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Sofern die Lesung korrekt ist, leitete der Prafekt lulius Philippus-Nr.46 das Anliegen der
Einwohner an den zustandigen Prokonsul weiter, der sich um die Besserung der Lage
bemiihen werde. Die Feldzugsumstdande scheinen dafiir zu sprechen, dass es sich hierbei um
eine Art Routineaufgabe des Prafekten handelte. Vermutlich gehorte die Koordination der
Eingaben zu den gewdhnlichen Aufgaben des Prafekten, der die alltdgliche Korrespondenz
Gordians koordinierte.'® Durchaus denkbar wére, dass sich die Intervention des Prifekten
zudem nach einem Instruktionsrecht gegeniiber den Caesariani richtete, die sich an dem
Besitz der Kolonen vergriffen hatten.'® Wie aus der Inschrift hervorgeht, fielen diese jedoch
nicht unter die direkte Gerichtsbarkeit des Prafekten. Anstatt die Eingabe personlich zu
entscheiden und die ortlichen Wirdentrager und Caesariani zurechtzuweisen, verwies der
Prafekt die Petenten an den fir die Provinz zustandigen Prokonsul. Unter den Bedingungen
des Feldzuges scheint eine situative Befehlsgewalt des Prafekten gegeniiber Statthaltern zwar
plausibel. Eine dauerhafte Weisungsbefugnis des Prafekten gegeniiber den senatorischen
Statthaltern ist zu diesem Zeitpunkt aber unwahrscheinlich.'® Eine Einordnung der Bittschrift
nach administrativen Aspekten erfolgt spater.18¢

Stattdessen soll an dieser Stelle die rechtliche Bedeutung der Eingabe starker beleuchtet
werden. So deutet die Eingabe darauf hin, dass die Prafekten provinziale Rechtsfille anstelle
der Herrscher entschieden und delegieren konnten. Um diese Ubertragung nicht immer
personlich vornehmen zu miissen, begannen die Herrscher, wie bereits gezeigt wurde, die
richterlichen Zustandigkeiten der Prafekten flr provinziale Fallkonstellationen und
Appellationen zu regulieren. Die Regulierungsgriinde lagen in der Kaiserndhe und der quasi-
magistratischen Gerichtsbarkeit der Prafekten. Im zeitgendssischen Bewusstsein besaRen die
Prafekten im kaiserlichen Stab die hochste Gerichtsbarkeit nach dem Kaiser. Alltagliche
Rechtsgeschafte und Rechtsfdlle entschieden die Prafekten, wie die Eingabe aus Aragua
eindrucksvoll zeigt, als Entscheidungstrager. Da die kaiserlichen Provinzreisen eine essenzielle

Bedeutung fir die Herrschaftssicherung und -reprasentation darstellten,'®” wurde die

183 Vgl. Hauken (1994), S.159, der Philipp als ,manager of current affairs" sieht; Potter (1990), S.29f. vermutet
the effective day-to-day administration of the state was in the hands of the praetorian prefects”.

184 Eine solche Befugnisse rdumt Dio 52.24.4 ein.

185 Nach Eich (2005), S.229 konnte es sich um jene instruktive forma gehandelt haben, die die Prafekten nach
Cod. lust. 1.26.2 erlassen durften.

186 Siehe Kapitel IV.4.b, Anm. 116-119.

187 Vgl. Johne (2009), S.583f.; Glas/Hartmann (2008), S.641f.; Johne/Hartmann (2008), S.1025f.; siehe hierzu
auch die Arbeit von Halfmann (1986).
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Stellvertreterfunktion der Prafekten im 3. Jh. zuséatzlich gestarkt. In dieser Funktion stellte die
Appellationsgerichtsbarkeit aber nur einen Teil des prafekturalen Aufgabenbereiches dar. Als
kaiserliche Entscheidungstrager und Richter wurden einzelne Prafekten sogar mit der
Reorganisation ganzer Provinzbereiche betraut. Zur Herrschaftsstabilisierung delegierte lulius
Philippus-Nr.46, nachdem er die Macht usurpiert hatte, an seinem Bruder und Prafekten lulius
Priscus-Nr.45 ein supraprovinziales Kommando (rector Orientis), das diverse
Statthalterschaften kumulativ fasste.’®® Die Umsetzung dieses Kommandos dirfte nicht
zuletzt eine Intensivierung der Appellationsgerichtsbarkeit zur Folge gehabt haben. Als rector
Orientis und Vertreter des Kaisers galt lulius Priscus-Nr.45 fiir die Provinzialen vor Ort als der
hochste Wirdentrager und Richter. Diese Sichtweise macht eine Eingabe der Dorfbewohner
aus Beth Phouraia deutlich. Die Dorfbewohner der Provinz Syria Coele brachten einen
Rechtsstreit um Landbesitz vor den Prafekten, liber den der zustandige Statthalter noch nicht
entschieden hatte.'® Ob die Dorfbewohner lulius Priscus-Nr.45 adressierten, weil der Prafekt
als Stellvertreter des Statthalters fungierte oder Kraft eines Imperiums diesem lGbergeordnet
war,®0 geht aus dem Dokument leider nicht hervor. Die Umstidnde der Mission sprechen
jedoch dafir, dass die Dorfbewohner in dem Prafekten die hochste richterliche Autoritat vor
Ort sahen, dessen Urteile weder von Seiten des Statthalters noch von regionalen Autoritaten
angefochten werden konnten.

Ahnliche Pramissen werden fiir den Pratorianerprafekten Successianus-Nr.50 gegolten haben,
der Valerian bei der Restauration von Antiochia am Orontes unterstlitzte und Teile des
Ostlichen Provinzbereiches reorganisierte, woflir ihm der Titel eines Restitutor Orientis
verliehen wurde.'®! Aber auch die nachfolgenden Prifekten, die provinziale Kommandos und
statthalterliche Funktionen bekleideten, sprachen anstelle des Kaisers Urteile. Zu nennen
wéaren die (stellvertretenden) Funktionen des Ballista-Nr.51, Silvanus-Nr.52, Aurelius
Heraclianus-Nr.54, Annius Florianus-Nr.56, Aurelius Carus-Nr.57, Sabinus lulianus-Nr.58 und
Flavius Aper-Nr.60. Ebenso sind die Konsulate des Petronius Volusianus-Nr.53, lulius
Placidianus-Nr.55, Aurelius Aristobulus-Nr.59, Afranius Hannibalianus-Nr.61 und lulius

Asclepiodotus-Nr.62 hervorzuheben, die als privilegierte Entscheidungstrager anstelle der

188 Vgl. CIL Il 14149,5; siehe hierzu Nr. 45 in der Prosopographie.

189 Vgl. Pap. Euphr. 1 = AE 1990, 1014.

190 Vgl. Feissel/Gascou (1995), S.80ff.; Eck (1992), S.201; Eich (2005), S.230; Korner (2002), S.58ff.; Christol
(1997), S.99f.; Johne/Hartmann/Gerhardt (2008), Bd.2, S.1178.

191 Vgl. Zos. 1.32.2; RIC V.1 S.60, Nr.284.
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Kaiser Urteile fallten. Von diesen bedeutenden Prafekten naherte sich lulius Asclepiodotus-
Nr.62, der die Prafektur und den Konsulat mit gewisser Wahrscheinlichkeit kumulativ
bekleidete,'®? dem Idealtypus eines promagistratischen Prafekten stark an. Als konsularer
Prafekt leitete lulius Asclepiodotus-Nr.62 nicht nur die militdrische Niederschlagung des
Allectus in Britannien mit der Autoritat der Tetrarchen.? In Stellvertretung der Tetrarchen
sprach der Prafekt auch herrschaftliche Urteile.1%

Aus dieser Jurisdiktionspraxis entwickelte sich schlieBlich eine inappellable Gerichtsbarkeit,
mit der die Prafekten statthalterliche Entscheidungen aufheben konnten und letztinstanzliche
Urteile fallten. Die kaiserliche sententia, von der Charisius am Ende des 3. Jh. berichtet, hat
diese Urteilskraft bestatigt. Eine Urteilskraft von der auch Hermogenian und Johannes Lydos
berichten. Aber erst Konstantin formalisierte die inappellable und herrschaftliche
Gerichtsbarkeit der Prafekten, indem er den Prafekten offiziell und reichsweit die Befugnis
erteilte vice sacra zu urteilen.!® Am Ende des 3. Jh. bestdtigte eine kaiserliche
Gerichtsentscheidung (sententia) den letztinstanzlichen Charakter der Urteile. Bis dahin
hoben die Prafekten statthalterliche Urteile aufgrund ihrer auctoritas (praefectorum) auf. Was
immer wieder zu Unsicherheiten und Zustandigkeitskonflikten mit Statthaltern gefiihrt haben
dirfte. Dieses Problem diirfte auch die gerichtliche sententia, auf die sich Charisius bezieht,
nur bedingt gelést haben. Um die jurisdiktionellen Unsicherheiten zu beheben, erliel
Konstantin jenes Edikt, das den Prafekten erlaubte soli vice sacra cognoscere, also anstelle des
Kaisers Urteile zu fallen.’®® Damit formalisierte Konstantin endgiiltig die inappellable und
hochste Gerichtsbarkeit der Prafekten.1®” Es besteht kein Zweifel, dass die Prifekten nunmehr
die Urteile von senatorischen Statthaltern aufheben und gerichtliche Verfehlungen
untersuchen konnten. Diese formalrechtliche Bestatigung konnte im Zusammenhang mit den
konstantinischen MaRBnahmen gegen korrupte Gerichte und Statthalter gestanden haben.%®
Die Entwicklung der Prafektur hin zu einer den Statthaltern (ibergeordneten und inappellablen

Gerichtsinstanz nahm mit diesem Edikt einen formalrechtlichen Abschluss, weshalb die

192 Zur Prafektur vgl. ILS 8929; zum Konsulat vgl. ILCV 3996 = AE 2000, 191; Cod. lust. 1.23.3, 7.35.4,9.2.11,
10.10.1; siehe die Auswertung unter Nr.62 der Prosopographie.

193 Vgl. Aur. Vic. 39.42; Zon 12.31; Eutr. 9.22.2; Oros. 7.25.6; Hieron. Chron. 300.

194 vgl. Cod. lust. 5.30.2; 5.31.9; 5.70.4; 8.17.9.

195 Vgl. Peachin (1996), S.191f.

196 Vgl. Cod. Th. 11.30.16 und Cod. lust. 7.62.19.

197 Vgl. Peachin (1996), S.192: ,,...an augmentation of his prerogative to render unappealable judgements”.

198 Vgl. Cod. Th. 1.16.1 und siehe MacMullen (1986), S.333f.
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Konstantinische Herrschaft hier keine Zasur darstellte. Vielmehr scheint unter Konstantin die
lange Entwicklung der Prafektur zu einem quasi-magistratischen Richter und zur hochsten
Gerichtsbarkeit einen endgililtigen Abschluss gefunden zu haben. Die Auswertung der
gesamten Rechtsquellen zeigt, dass die richterlichen Befugnisse der Prafekten im Rahmen
eines allgemeinen Institutionalisierungsprozesses sukzessive erweitert und formalisiert
wurden und die Prafekten am Ende des 3. Jh. eine inappellable Gerichtsbarkeit anstelle der
Kaiser auslibten, womit ihre richterliche Stellung und ihr Status denen samtlicher Magistrate
und Promagistrate Uberstieg. Als kaiserliche Stellvertreter entschieden die Prafekten liber
Rechtsfalle, mit denen sich die Kaiser im spaten 3. und 4. Jh. nicht mehr befassten und die laut
einer Passage bei Ammianus Marcellinus unter der kaiserlichen Wirde standen. Wobei der
Autor diese Ubertragungspraxis (fiir die Zeit des Kaiser Valens und des Pratorianerprifekten
Modestus) als kaiserliche Schwachung und als Korruptionsursprung kritisierte.®?

Problematisch ist jedoch die Kategorisierung dieser Gerichtsbarkeit, da die Quellen die
chronologische Entwicklung nur schemenhaft erkennen lassen und eine starre Kategorie die
komplexe Entwicklung vernachlassigen wiirde. Oft lassen sich die richterlichen Befugnisse der
Prafekten nur als Momentaufnahmen einer dynamischen Entwicklung zeigen. Seit dem friihen
3. Jh. schritt die Institutionalisierung und Formalisierung der prafekturalen Befugnisse rasant
voran. Wahrend die severischen Autoren versuchten die Gerichtsbarkeit der Prafekten vor
einem magistratischen und promagistratischen Hintergrund zu bewerten, betonten die
Autoren seit dem spaten 3. Jh. die inappellable und herrschaftliche Urteilskraft der Prafekten.
Eine Urteilskraft, die seit Konstantin mit der Formel vice sacra umrissen wurde. Die Forschung
hat sich schwergetan, die richterliche Funktion der Prafekten im 3. Jh. zu kategorisieren. Fir
Theodor Mommsen (1871-88), der die Gerichtsbarkeit der Prafekten kurzum mit einer vize-
prasidialen Beraterfunktion erklarte, fiel die Kategorisierung nach staatsrechtlichen
MaRstiben duRerst schwer.2% Dies lag an der Schwierigkeit, die Prafektur in die ihm bekannte
Magistratsordnung zu integrieren. Ahnliche Interpretationsschwierigkeiten hatte Ernst Stein
(1928), der die Befugnisse der Prafekten mit dem imperium proconsulare der Herrscher

begriindete und ihre richterliche Funktion im kaiserlichen Stab betonte.??! Einen

199 Vgl. Amm. 30.4.2; Barcel6 (2013a), S.156; Barcel6 (2013b), S.46.

200 Vgl. Mommsen (1963), Il, S. 990, der die Prafektur mit eine ,,Vizeprasidentschaft” verglich und auf die
hervorgehobene Position im consilium principis rekurrierte.

201 Vgl. Stein (1928), S.53ff.
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Zusammenhang zwischen der Gerichtsbarkeit der Prafekten und ihrer Anwesenheit im
consilium principis betonte auch Marcel Durry (1938).2°2 Dass die altere Forschung gerade die
Bedeutung des consilium principis hervorhob, lag an den institutionellen Vorstellungen der
Zeit. Nach den alten staatsrechtlichen Ansichten musste die Gerichtsbarkeit der Prafekten, die
mit kaiserlicher Autoritdt ausgelibt wurde, im Rahmen der bekannten Herrscherinstitutionen
ausgelbt werden. Auf die Schwache dieses staatsrechtlichen Ansatzes hat bereits L.L. Howe
(1942) hingewiesen, der betonte, dass eine Gerichtsbarkeit der Prafekten im consilium
principis nicht ohne weiteres zu belegen ist. Die Prafekten Gibten zwar eine stellvertretende
Gerichtsbarkeit fiir ihre Herrscher aus (vice-principis), diese wurde aber nicht nach den
bekannten Kriterien verliehen.?°3 Es handelte sich nach Howe um eine originére Jurisdiktion,
die erst mit der Zeit einen permanenten Charakter erhielt. Ob die Prafekten ihre
Gerichtsbarkeit Gber ein eigenes Imperium oder das Imperium des Kaisers ausibten, ist nach
Howe eher eine Frage der Definition. Denn es bestand kein Zweifel dariiber, dass die Prafektur
ein ,,office with regular authority” war.?%

Die Macht hinter der richterlichen Autoritat der Prafekten (vice-principis) betonte dagegen J.F.
Osier (1974), der den staatsrechtlichen Vorstellungen dennoch verhaftet blieb. So reslimiert
Osier: ,,In both spheres of law (straf- und zivilrechtlich) the prefect judged vice Principis, thus
his decisions could not be appealed..When Septimius activated the consilium principis,
bringing more decisions to his personal attention, he increased the prefect’s role in formulating
State policy” *® Diese institutionelle Perspektive von der Prafektur als einem staatlichen
Entscheidungstrager hat sich in der Forschung lange konserviert. Dabei wurde die komplexe
Entwicklung der Prafektur im 3. Jh. oft vereinfacht und mit bekannten Institutionen
dargestellt. Einen institutionellen Vergleich nimmt auch Michel Absil (1997) vor, der feststellt:
»Par ailleurs, si nous nous attachons a la notion théorique d’imperium, nous aboutissons a la
constatation suivante: les préfets disposaient de pouvoirs judiciaires, comme les hauts
magistrats de I'époque républicaine”.?°® Dieser institutionelle Vergleich mit den obersten
Magistraten vernachldssigt die originare Entwicklung der Prafektur und zieht ,Macht” als

Vergleichsparameter heran, obwohl die Jurisdiktion der Prafekten nach voéllig anderen

202 Vgl. Durry (1968), S.189.

203 Vgl. Howe (1942), S.40.

204 Vgl. Howe (1942), S.35f.

205 Vgl. Osier (1974), S.104f.; von der ,,pouvoir judiciaire” der Prafekten sprach bereits Durry (1968), S.187.
206 Vgl. Absil (1997), S.67.
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Voraussetzungen ausgeiibt wurde als die Jurisdiktion der obersten Magistrate.?’” AuRerdem
ist ,Macht” eine sozio-anthropologische Kategorie, die nicht mit den Befugnissen eines
Funktionstragers gleichgesetzt werden sollte.?®® Diese etatistische Sicht eines nach
Befugnissen  vergleichbaren ,Amtstragers” fihrt zu nicht quellengestitzten
Verallgemeinerungen. In der neuesten Forschung wurde die Frage erneut aufgeworfen, seit
wann die Prafekten eine inappellable Gerichtsbarkeit ausiibten. Bis zuletzt kann nicht mit
Sicherheit entschieden werden, seit wann die Prafekten tber diese Form der Gerichtsbarkeit
verfligten. Drei sehr gute Kenner der Materie haben sich dennoch zu diesem Problem
gedullert. Michael Peachin (1996) geht davon aus, dass die Prafekten seit dem Beginn des 3.
Jh. eine inappellable Gerichtsbarkeit (faktisch) ausiibten, auch wenn erst Konstantin fir die
Prifekten das Recht formalisierte vice sacra zu urteilen.?®® Zu einem &hnlichen Ergebnis
kommt Andreas Gutsfeld (1998), der annimmt, dass die Prafekten bereits am Anfang des 3.
Jh. eine Appellationsgerichtsbarkeit verfuigten.?!? Fiir eine spatere Entwicklung spricht sich
dagegen Peter Eich (2005) aus, der es fiir plausibel halt, dass die Prafekten inappellable Urteile
seit Diocletian oder noch frither fallten.?!! Eine genauere zeitliche Einordnung ist bei der
Quellenlage aber nicht moglich. Es ist daher problematisch, wie Inge Mennen (2011) eine
selbstandige Appellationsgerichtsbarkeit im spaten 2./frihen 3. Jh. anzunehmen.?*?

Dass die Prafekten liber einzelne Appellationen seit dem friihen 3. Jh. urteilten, kann zwar als
sicher gelten. Diese Appellationsgerichtsbarkeit zeichnete sich aber wohl noch nicht durch
Dauerhaftigkeit und feste Zustandigkeiten aus. Es ist unwahrscheinlich, dass die Prafekten
Urteile senatorischer Statthalter zu diesem Zeitpunkt aufhoben. Erst eine kaiserliche sententia
aus dem spateren 3. Jh. bestdtigte eine solche Appellationsgerichtsbarkeit. Da die
Institutionalisierung dieser Gerichtsbarkeit eine flieRende Entwicklung darstellte, die nur
lickenhaft Uberliefert ist, muss der hypothetische und verallgemeinernde Aspekt aller
Schlussfolgerungen betont werden. Es ist daher der methodische Anspruch dieser Arbeit, die

rechtlichen Entwicklungen und die richterliche Funktion der Prafektur im institutionellen

207 So sprachen die Prafekten nicht nach dem klassischen Formularverfahren der Magistrate Recht, sondern
flihrten cognitiones extra ordinem; aullerdem Ubten die Prafekten eine inappellable Gerichtsbarkeit aus;
zuletzt hatten die Prafekten nur einen quasi-magistratischen Status siehe Kapitel IV.3.b-c.

208 Siehe Kapitel 111.5.

209 Vgl. Peachin (1996), S.165f. und 192.

210 Vgl. Gutsfeld (1998), S.78.

211 Vgl. Eich (2005), S.217, Anm.7.

212 Vgl. Mennen (2011), S.170.
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Rahmen des 3. Jh. kategorisch zu erfassen und zu bewerten. Hierfir ist als Zwischenfazit
festzuhalten, dass die Prafekten spatestens ab der zweiten Halfte des 3. Jh. eine inappellable
Gerichtsbarkeit anstelle der Kaiser auslibten, die aufgrund der auctoritas praefectorum ein
gegeniber Statthaltern Gibergeordnetes Gericht faktisch begriindete. Mit ihrem Richterstatus
sprachen die Prafekten straf- und privatrechtliche Urteile in letzter Instanz, hoben
statthalterliche Urteile auf und Uberragten die magistratischen und promagistratischen
Gerichte an Bedeutung und Macht. Hierdurch figurierte die Pratorianerprafektur im 3. Jh. zur
obersten Berufungsinstanz, die zwischen dem Kaisergericht und den Gerichten der Statthalter
die institutionelle Zwischenebene darstellte.

Eine Bestitigung dieser gerichtlichen und funktionalen Uberordnung der Prafektur gibt fiir
einen spateren Zeitpunkt auch Cassiodor, der selbst die Prafektur in ltalien im 6. Jh.
bekleidete. Fir Cassiodor begriindete gerade die Gerichtsbarkeit der Prafektur eine
herausragende Position unter den kaiserlichen Funktionstragern, indem die Prafekten in allen
Bereichen den Kaiser als Richter vertraten und quasi die Macht der Gesetzgebung trugen.?!3
Unter Berlicksichtigung der bisherigen Ergebnisse dirften diese Bewertungen des Cassiodor
trotz ihrer zeitlichen Distanz zum Untersuchungszeitraum gewisse Analogien zur
Ubergeordneten Gerichtsbarkeit der Prafekten im 3. Jh. erlauben. So besal} diese auf die
Gerichtsbarkeit der Prafekten bezogene Hoherrangigkeit seit dem 3. Jh. unter allen
prafekturalen Funktionsmerkmalen wohl die grofSte Bestandigkeit. Insbesondere diese
richterliche Uberordnung trug im Zusammenhang mit den militdrischen und administrativen
Befugnissen  wesentlich zur  Weiterentwicklung der Prafektur zur obersten

Funktionstragerebene nach dem Kaiser bei.?#

213 Vgl. Cass. Var. 6.3.3-4.

214 Im Zusammenhang mit der leitenden (militarischen und administrativen) Stabsstellenfunktion, die als
kommunikative und koordinative Schlisselfunktion eine oberste Funktionsebene nach dem Kaiser
bildete, entwickelte sich die Pratorianerprafektur zum obersten Funktions- und Wirdentrager in der
Herrschaftsordnung des 3. Jh. und friihen 4. Jh. und somit zu einem neuen Funktionstragertypus, siehe
Kapitel V.
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4. Die Erweiterung und Hierarchisierung der
administrativen Befugnisse

Erst nach einer langfristigen Entwicklung der Regionalisierung und funktionalen
Differenzierung im 4. Jh., die aufgrund der schwierigen Quellenlage schwer zu rekonstruieren
ist, nahmen die Pratorianerprifekten die oberste Funktion in der provinzialen Administration
ein. In der Forschung wird die fortschreitende Trennung des zivilen und militarischen
Bereiches im spaten 3. und friihen 4. Jh. betont,? in dessen Verlauf die Pratorianerprafektur
ihre militarischen Befugnisse seit Konstantin eingeblift und zu einem rein ,zivilen Amt“
geworden sein soll. Wie bereits gezeigt wurde, nahmen die Prafekten jedoch bis zur
Teilherrschaft Konstantins (mindestens 312) ihre militarischen Aufgaben noch wahr und auch
fir die frihe Herrschaftsphase Konstantins gibt es keine eindeutigen Belege fiir eine
Demilitarisierung. Unsere Kenntnis von den MaRnahmen Konstantins, der den Prafekten die
militarischen Befugnisse gdnzlich entzogen und diese entmachtet haben soll, beruht auf den
spatantiken Berichten des Zosimus und Johannes Lydos, die den MaRBnahmen zasurenhafte
und reformatorische Ziige zusprachen.? Da beide Autoren gegeniiber Konstantins Herrschaft
aber kritisch eingestellt waren und ihre Werke mit grofRer zeitlicher Distanz zu dieser Phase
entstanden sind, ist ihre Kritik an der prafekturalen ,Reform” Konstantins mit gewisser
Vorsicht zu bewerten. Sicherlich ging mit den konstantinischen Eingriffen in die
Palastadministration und der Einrichtung der neuen magistri eine Differenzierung der
Aufgaben der Prafektur einher.* Die neuen Hofamter tauchten jedoch erst sukzessive unter
Konstantin auf.”> Und die feste Integration von Regionalpréfekturen in die Provinzordnung war

unter Konstantin definitiv nicht abgeschlossen und kein einzelner Reformakt,® sondern die

1 Siehe den Forschungsiberblick bei Migl (1994), S.9f.; eine umfangreiche Studie zur Regionalisierung bietet
Porena (2003); zur Regionalisierung und Erhéhung der Prafektur vgl. auch Gutsfeld (1998), S.75f.; EnBlin
(1954), S.2391f.; Chastagnol (1968), S.321f.; Jones (1964a), S.78f.; Jones (1964b), S.101f.; Stein (1922);
Palanque (1933); Barnes (1996), S.546f.

2 Vgl. Kuhoff (2001), S.331f.; Glas/Hartmann (2008), S.654.

3 Vgl. Zos. 2.32-33; Lyd. mag. 2.10 = 3.40; die Transformation bzw. Reformierung der Prafektur unter
Konstantin betonen Porena (2007), S.238, 254f.; Gutsfeld (1998), S.78.

4 Zum magister officiorum siehe Clauss (1980) und Delmaire (1995), S.75f.; zum magister militum siehe
Demandt (1970), RE XII, S.560f.; Gutsfeld (1998), S.78f.; Eich (2005), S.232f.

5 Vgl. Gutsfeld (1998), S.79f.; Salway (1994), S.110f.; zum magister officiorum vgl. Clauss (1980), S.159, 171.

6 Vgl. EnRlin (1954), S.2391f.; Chastagnol (1968), S.321f.; Migl (1994), S.140f.; Eich (2005), S.252ff.; Salway
(1994), S.109f.
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Konsequenz einer langen Entwicklung und zeitlich versetzter MaBnahmen. Noch unter der
Doppelherrschaft von Konstantin und Licinius (313-324) erscheint die Prafektur etwa in der
klassischen Kollegialitat.” Ebenfalls diirften die seit Diocletian belegten vice agentes und die
seit Konstantin belegten vicarii als Stellvertreter die Prafekten in den Provinzen vorerst nur
unterstitzt und vertreten haben, ohne in ein weisungsgebundenes Amtsverhaltnis und eine
feste Kompetenzhierarchie mit den Prifekten getreten zu sein.® Uberhaupt scheint aus
politischen Griinden eine einheitliche Reformierung des geteilten Herrschaftsgebietes unter
Konstantin und Licinius schwer umsetzbar gewesen zu sein. Der funktionsbezogene Kontakt
der Prafekten zum Kaiser und (engeren) Hof diirfte sich in dieser Zeit daher erst sukzessive
reduziert haben.’ SchlieRlich fand wohl nur die Entwicklung der Prafektur zu einem rein
senatorischen Funktionstrager unter Konstantin einen endgiltigen Abschluss, da die
Prafekten seitdem mit Amtsantritt zu den viri clarissimi gehorten (312/4).1°

Ein abgeschlossenes Bild zeigt sich erst in der zweiten Hélfte des 4./ Anfang des 5. Jh., als die
vier Regionalprafekturen als feste Schnittstellen zwischen dem Kaiser und der
Provinzialadministration  fungierten. In ihrem territorialen Zustdndigkeitsbereich
koordinierten die Regionalprafekten dann die binneninstitutionelle Nachrichtenibermittlung,
die Organisation und Uberwachung der Steuererhebung, die Ausiibung der
Appellationsgerichtsbarkeit und MaRnahmen der provinzialen Reorganisation.* Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung ist die Prafektur im 3. Jh. zu bewerten. Der umfassendere
Aufgabenbereich der Prafekten im 3. Jh. lasst gegenliber der spatantiken Regionalprafektur
einen anderen Funktionstragertypus erkennen. Bestimmte Funktionsmerkmale der Prafekten
(Uberregionale Stabsstellenfunktion) waren fir diesen Funktionstragertypus konstitutiv und
sind von den administrativen Aufgaben nicht zu trennen.!? Fir die Zeit ab Konstantins

Alleinherrschaft diirften die Ergebnisse dieses Abschnitts daher nur bedingt zutreffen.

7 Vgl. Porena (2007), S.249; Porena (2003), S.339f.; Barnes (1996), S.546f.; Jones (1964), S.78f.; Salway (1994),
S.103f.

8 Vgl. Eich (2005), S.249f., 255, der die wichtigsten Forschungspositionen zusammenfasst.

9 Vgl. Gutsfeld (1998), S.80f.; die provinzialen Missionen der Prafekten im 3. Jh. deuten darauf hin, dass die
Entfernung vom (engeren) Hof eine langfristige Entwicklung war, die ansatzweise im 3. Jh. erkannbar war.

10 Vgl. Amm. 21.16.2; Zos. 2.46.2; Chastagnol (1963), S.57f.; Chastagnol (1992), S.329; Enflin (1954), 5.2448.

11 Zur administrativen Funktion der Regionalprafekten vgl. Demandt (1989), S.245f.; EnRBlin (1954), S.2426f.;
Jones (1964), I, S.586f., 1057; PLRE I, S.1047-1052 und 11, S.1246-1252; Coskun (2004), S.279f.; Gutsfeld (1998),
S.75f.; Stein (1922). Zur Di6zesenordnung vgl. Demandt (1989), S.255f.; Barnes (1982); mit weiterer Literatur
Horster (2006), RGA 32, S.265f.

12 Siehe hierzu Kapitel V.

181



a. Administrative Routine und Automatismen im 1. und 2. Jh.

Im 1. Jh. stellte der administrative Aufgabenbereich der Pratorianerprafekten noch kein oder
bestenfalls ein marginales Ernennungs- und Funktionskriterium der Prafektur dar.'3 Die recht
konturenlosen Aufgaben und Missionen der Prafekten, die im 1. Jh. unmittelbar vom Kaiser
delegiert wurden, implizierten keine administrativen Weisungsbefugnisse, sondern dienten
dem Herrscherschutz und der politischen Stabilitat. Organisatorische Einzelmissionen waren
daher zeitlich und 6rtlich begrenzt und erfillten einen politischen oder militdrischen Zweck.*
Trotz dieses militar-politischen Aspektes lassen sich in den individuellen Lebensldaufen einiger
Prafekten bereits in dieser friihen Entwicklungsphase erste administrative Erfahrungen
erkennen. Einige Pratorianerprafekten konnten im 1. Jh. auf organisatorische Aufgaben bei
der stadtischen Getreideversorgung und Brandbekdampfung oder auf fiskal-administrative
Erfahrungen in prokuratorischen Funktionen rekurrieren. Unter Tiberius tat sich der
einflussreiche Prafekt Aelius Seianus kurzfristig bei der Brandbekampfung hervor, wofir er
offentlich geehrt wurde.r> Sein Nachfolger Macro (Tiberius/Caligula), der zuvor das
Kommando Uber die vigiles innehatte, verfligte ebenso Uber Erfahrungen bei der
koordinierten Brandbekiampfung.'® Der einflussreiche Afranius Burrus, der die
Regierungsgeschafte des jungen Nero gemeinsam mit Seneca koordinierte, leitete als
Prokurator lange Jahre die fiskalischen Geschéfte der Livia, des Tiberius und des Claudius.t’
Vor seiner Ernennung zum Gardeprafekten leitete Faenius Rufus unter Nero fir viele Jahre die
Getreideversorgung der Stadt Rom.'® Um eine konzertierte Organisation der stadtrémischen
Einheiten zu gewdhrleisten, erhielt der Prafekt Ofonius Tigellinus unter Nero sogar das

Kommando tber die vigiles kumulativ verliehen.'® In diesem Kontext wire auch an das

13 Vgl. Eck (1995d), S.98; Eich (2005), S.222f.; zu den Herrschaftsstrukturen siehe Kapitel I11.3.

14 Zur politischen Funktion der Prafekten siehe Kapitel I1I.1, IV.1; zur militarischen Funktion siehe Kapitel IV.2.

15 Fir diese Leistung wurden dem Prafekten diverse Statuen auf 6ffentlichen Platzen gestiftet, vgl. Tac. Ann.
3.72.3;4.2.3; 4.7.2.

16 Vgl. AE 1957 250 = AE 1958, 16 = AE 1959, 107.

17 Vgl. CIL X11 1360 = CIL XII 5842.

18 Vgl. Tac. Ann. 13.22.1 und 14.51.2 (die Position des Rufus wird mit rem frumentariam...tractabat
umschrieben. Der Prafekt genoss einen hervorragenden Ruf, vgl. Tac. Ann. 14.51.3.

19 Tacitus Hist. 1.72; nach Tac. Ann. 14.51.3 und 15.50.3 stand Tigellinus in hdherer Gunst wegen seines
Charakters; so koordinierte Tigellinus nach Tac. Ann. 14.57.1 auch die Ermordung der zwei Promagistraten
der Provinzen Asia und Gallia Narbonensis.
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kostspielige Gastmahl zu denken, das Tigellinus im Namen des Princeps fir die Plebs
organisierte.?’ Im 1. Jh. sind es diese organisatorischen Aufgaben, die eine administrative
Routine implizierten. Wenn Prafekten wie Cornelius Laco (Galba) zu einem friiheren Zeitpunkt
ihrer Karriere ausfiihrende und assistierende Aufgaben bei anderen zentralen
Funktionstragern ausiibten, dann ist dies ebenso ein Indikator fiir die administrative Routine
der Prafekten.?! Dass diese administrativ-organisatorische Routine von den Principes
geschatzt wurde, zeigen auch die Funktionswechsel des ehemaligen praefectus vigilum Plotius
Firmus (Otho) und des Arrius Varus (Vespasian), der spater mit der Getreideversorgung Roms
betraut wurde.?? Eine administrativ-organisatorische Routine illustriert ebenso die Laufbahn
des lulius Ursus, der als praefectus annonae, praefectus Aegypti und praefectus praetorio
unter den Flaviern reissierte.3

Dass die flavischen Prafekten in die administrativ-kommunikativen Entscheidungsprozesse
zunehmend eingebunden wurden, deutet eine Stelle bei Plutarch an, der den Prafekten
Nymphidius Sabinus im Konflikt mit den Konsuln zeigt. Nach Plutarch soll der Prafekt erbost
gewesen sein, nachdem die Konsuln die Nutzung des cursus publicus und die Ubermittlung der
senatorischen Beschliisse ohne sein Siegel und seine Soldaten vorgenommen haben sollen.
Die biographische Anekdote lasst zwar keine Riickschlisse auf konkrete Weisungsbefugnisse
der Prafekten zu, denn Plutarch suggeriert mit dem Streit um die Erteilung von
Nutzungsberechtigungen eher einen machtpolitischen Disput, um die Machtstellung des
Prafekten zu unterstreichen.?* Uberhaupt wurden solche Nutzungsberechtigungen
(diplomata) von den Prafekten im 1., 2. und 3. Jh. wohl nur situativ erteilt, woraus erst im 4.
Jh. institutionelle Befugnisse entstanden sind.?> Dennoch l3sst die Passage erkennen, in wie

weit die Prafekten am Ende des 1./Anfang des 2. Jh. bereits als kommunikative Schnittstelle

20 Vgl. Dio 62.15.2; siehe zur Bevorzugung Neros auch Dio 63.11.2 und 63.12.3.

21 Vgl. Tac. Hist. 1.13f.; Suet. Galba 14.2.

22 Zu Plotius Firmus vgl. Tac. Hist. 1.46.1; RE XXI.1 (1951), S.592ff.; zu Arrius Varus vgl. Tac. Hist. 4.68.2.

23 Vgl. AE 2001, 2039/2047/ 2051; Bagnall/Biilow-Jacobsen/Cuvigny (2001), S$.325; Salway (2008), S.119.

24 Vgl. Plut. Galba 8; Eck (1979), S.93, Anm.27; fir den machtpolitischen Disput sprache Tac. Hist. 1.5, der dem
Prafekten Herrschaftsstreben vorwarf; fiir eine frilhe Aufsicht der Prafekten gegeniiber dem cursus publicus
sprach sich dagegen Pflaum (1940), S.307 aus; die Aufsicht der Prafekten Gber diesen Bereich kdonnte Aur.
Vic. 13.6 fir einen spateren Zeitpunkt andeuten, hiernach erholte sich Italien von den finanziellen Schaden
des cursus publicus unter dem Prafekten Anatolius. Generell zum cursus publicus siehe Kolb (2000). Zum
Leben Plutarchs und historischen Kontext seines CEuvre vgl. Ziegler (1951), RE XXI, S.636-962.; Binder
(2007), S.1f.; zur Galbavita vgl. De Blois (2014), S.267f.; zum politischen Aspekt der Vita vgl. De Blois (2005).

25 Vgl. Kolb (2000), S.108f.
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fungierten. Die personellen Kapazitdten der Pratorianergarde und des cursus publicus wurden
von den Prafekten wohl primar genutzt, um die kaiserlichen Entscheidungen zu kanalisieren
und Instruktionen weiterzuleiten. Auf die koordinierende Funktion der Prafekten im frihen 2.
Jh. dirfte Tacitus anspielen, wenn er Aelius Seianus im frithen 1. Jh. die urbis et militiae munia
zuschrieb.?® Aufgrund der Lebensldufe gehdrten die Pratorianerprifekten also seit der Mitte
des 1. Jh. zu den erfahrensten Funktionstragern im kaiserlichen Stab.?” Spatestens seit dem
Ende des 1. Jh. hatten die Pratorianerprafekten dann auch die dgyptischen Prafekten von der
Spitze der ritterlichen Rangordnung verdrdngt.?® Seitdem galten die Pratorianerprafekten als
die hochsten ritterlichen Funktionstrager im Reich, was sich nicht zuletzt in den ritterlichen
,Gehaltsrelationen” widerspiegelte.?®

Diese funktionale Uberordnung korrelierte mit den administrativen Tendenzen, die sich in den
Lebenslaufen der Prifekten seit dem frithen 2. Jh. verstirkt zeigten.3® Viele Prafekten
rekurrierten nunmehr auf eine langjahrige Laufbahn und eine gewisse administrative Routine.
Versierte Prafekten wie Aemilianus Suburanus (Trajan) besaRen eine jahrelange Erfahrung in
administrativen Aufgaben. So lernte der Prafekt Suburanus, der in friiheren Jahren als
subalterner Helfer von Statthaltern und zentralen Funktionstragern (praefectus fabrum,
adiutor des Statthalters der hispania citerior, adiutor des praefectus Aegypti, adiutor des
praefectus annonae) diente, die administrativen Verfahrensweisen und zentralen Hierarchien
kennen.3! Fiskalische Aufgaben erfillte Suburanus zuvor in prokuratorischen Positionen, wie
auch sein Nachfolger lulius Aquilinus (Trajan), der eine Prokuratur in Raetien bekleidete.3? Mit
zeitlichen Abstanden belegen die Quellen mit Sulpicius Similis (Trajan/Hadrian) und Petronius

Mamertinus (Antoninus Pius) erneut die Ernennung von zwei ehemaligen praefecti Aegypti zu

26 Vgl. Tac. Ann. 6.8.2 bzw. 6.14.2; zum retrospektiven Blick der literarischen Quellen siehe Kapitel II.1.

27 Neben den oberen Beispielen siehe Cornelius Fuscus, der als Prokurator im Illyricum titig war, vgl. PIR?2 C
1365; siehe die doppelte Prafektur des Casperius Aelianus unter Domitian und Nerva, vgl. PIR? C 462 und
Schwarte (1979), S.145f.; siehe T. Flavius Norbanus als Prokurator Raetiens, vgl. Eck/Pangerl (2007), S.239f.

28 Vgl. EnBlin (1954), 5.2397; siehe induktiv den Prafekturwechsel des Petronius Secundus, vgl. CIL Il 37;

PIR? P 308; Stein RE XIX (1938), 5.1223.

29 Vgl. Birley (1992); Alfoldy (1981), S.169f.; Mratschek-Halfmann (1993), S.156ff.

30 Vgl. Absil (1997), S.34f.

31 Siehe hierzu AE 1939, 60 = IGLS 6,2785 und PIR% S 942. Der Begriff adiutor konnte auch eine selbstindige
Funktion umschreiben, so der dem Germanicus beigeordnete Piso, der eine Unterstiitzungsfunktion bei der
Ordnung des Orients wahrnahm, vgl. Tac. Ann. 3,12. Dieselbe Bezeichnung erhielten im 2. Jh. aber auch die
Gehilfen eines tutor (Vormund), die dieser selbst einsetzte, vgl. Dig. 26.1.13. Vgl. auch die
Unterstutzungsfunktion in Dig. 47.2.51.3.

32 Vgl. CIL XVI 55.
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Prafekten, was Erfahrungen in der statthalterlichen Administration fir diese Prafekten
belegt.3® Mit Marcius Turbo (Hadrian), der als praefectus classis Misenensis und procurator
ludi magni administrative Verantwortung im italischen Kernland trug, wurde ein erfahrener
Organisator ernannt.3* Betrachtet man die Laufbahnen allein dieser Prafekten, ldsst sich
zwischen der Herrschaftsphase Trajans und des Antoninus Pius eine Relevanz der
administrativen Routine erkennen. Fir die Prafekten des Antoninus Pius hat die Forschung
den ,zivil-administrativen“ Schwerpunkt der Laufbahnen bereits betont. Hinsichtlich dieser
Entwicklung hat man die Laufbahn des Cornelius Repentinus (Antoninus Pius), der als
advocatus fisci, procurator XX heredidatium und ab epistulis Karriere machte, regelrecht zu
einem Paradigma fur die ,zivil-administrative” Karriere der Prafekten erklart.3> Um den
Kontrast zu den militarischen Laufbahnen einiger Prafekten zu betonen, hat die Forschung den
Kollegen des Repentinus (Furius Victorinus) gerne angefiihrt, dessen militarische Leistungen
mit einer Statue gewlrdigt wurden.3® Trotz einer gewissen administrativen Segmentierung in
einzelnen Laufbahnen, bleibt die These von einer rein zivil-administrativen Laufbahn aber
bedenklich. Einerseits lassen die Quellen fir die Priafekten nur eine inkonsistente ,zivil-
administrative” Laufbahn rekonstruieren. Andererseits standen die administrativen und
militarischen Aufgabenbereiche in einem reziproken Verhaltnis. Viele ritterliche
Funktionstrager administrierten entlang eines militarischen Hierarchieprinzips und mithilfe
von militdrischem Personal.?” Viel wichtiger fiir dieses Sujet ist jedoch die Tatsache, dass die
Prafekten in den Quellen bis zu diesem Zeitpunkt selbst nicht als weisungsbefugte
Administratoren auftreten, sondern meist als politische Akteure und Leiter von militarischen
Kommandos. Dauerhafte Weisungsbefugnisse im administrativen Kontext sind fir die
Pratorianerprafekten bis in die Mitte des 2. Jh. nicht belegbar. Stattdessen zeigen die Quellen

eher die administrative Routine, die die Prafekten durch ihren jahrelangen Dienst als

33 Zu Sulpicius Similis vgl. P.Oxy. Il 237; CIL Ill 24 = CIG 4713c = ILS 5741 = AE 1987, 978; Christol/Demougin
(1988), S.1f. Zu Petronius Mamertinus vgl. CIL Il 44 = AE 2004, 1622.

34 Als Prokurator, vgl. AE 1911, 108 und AE 1980, 970; als praefectus classis Misenensis, vgl. CIL XVI 60 und AE
1955, 225; als procurator ludi magni, vgl. AE 1955, 225; als Legat CIL Il 13735; siehe auch PIR?M 249.

35 So reslimiert Camodeca (1981), S.56 ,,In conclusione Sex. Cornelius Repentinus...percorse una carriera ‘a
reclutamento civile’...”. Ahnlich duRert sich Birley (1988), S.70 zu der epigraphisch fixierten Laufbahn des
Repentinus: ,, The sequence is remarkable: no intitial military service the post as advocatus fisci opening his
career in the civil service...”; vgl. PIR? C 1428. Siehe auch die Karriere des lulius lulianus-Nr.12, der am
Ende des 2. Jh. praefectus praetorio, praefectus annonae und a rationibus war, vgl. CIL VI 41271.

36 Vgl. Birley (1988), S.71; Camodeca (1981), S.56; zu Furius Victorinus vgl. CIL VI 41143 = ILS 9002.

37 Siehe Kapitel 111.3.
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Prokuratoren, zentrale Funktionstradger oder kaiserliche Mandatare erworben hatten.38 Erst
unter der Herrschaft des Marcus Aurelius treten die Prafekten erstmals als agierende und
intervenierende Akteure in administrativen Zusammenhangen auf. Es ist hauptsachlich das
epigraphische Quellenmaterial, das gewisse administrative Automatismen fiir die Prafekten
belegt. So zeigt ein fir die Colonia Claudia Ara Agrippinensium gestifteter Weihaltar des
Prafekten T. Flavius Constans, den Prafekten in einer sakralen Funktion. Ob der Prafekt den
illustrierten Opferakt aber im Zusammenhang mit einer militarischen Mission oder als
Administrator vornahm, kann nicht gesagt werden.?® Von weit groRBerem Interesse fur die
Erforschung der administrativen Mechanismen und Befugnisse ist eine kontrovers diskutierte
Inschrift aus Saepinum, die die Prafekten als intervenierende Akteure in einem fiskalischen
Rechtsstreit dokumentiert. Im Laufe dieses Rechtsstreites kontaktierte der (freigelassene) a
rationibus Cosmus in Absprache mit seinem collibertus et adiutor Septimianus die
Pratorianerprafekten Bassaeus Rufus-Nr.1 und Macrinius Vindex-Nr.2., um die
Munizipalmagistrate und stationarii von Saepinum und Bovianum von ihren Gewalttatigkeiten
gegenliber den ansassigen Pachtern (conductores) von kaiserlichen Schafsherden
abzuhalten.?® Es handelte sich offensichtlich um keinen privatrechtlichen Streit. Stattdessen
suggeriert die Inschrift einen administrativen Vorgang, in dem die Prafekten als unabhangige
und Uibergeordnete Entscheidungstrager intervenierten. Ob sich der Freigelassene Cosmus in
der Funktion des leitenden a rationibus oder als nachgeordneter Fiskalagent an die Prafekten
wandte, |3sst sich nicht mit Sicherheit entscheiden.*! Es ist aber méglich, dass sich Cosmus als
leitender a rationibus an die Prafekten wandte, um die Ubergriffe auf die conductores, fiir die
sein adiutor Septimianus die Verantwortung trug, endgiiltig zu unterbinden. Gerade der letzte
Passus der Inschrift, der das erste Schreiben des Septimianus beinhaltet, in dem der adiutor
seinen Vorgesetzten darum bittet, sich an die Prafekten Macrinius Vindex-Nr.1 (ca. 168-172
n.Chr.) und Bassaeus Rufus-Nr.2 zu wenden, spricht fiir einen offiziellen Kommunikationsweg.
Dass sich Septimianus als subalternen Funktionstrager an seinen Vorgesetzten a rationibus

wandte,*? belegt einen binneninstitutionellen Kommunikationsweg. Septimianus dirfte im

38 Vgl. Absil (1997), S.42f.; Eck (1997c), S.97; Sablayrolles (1999), S.370f.; Eich (2005), S.231.

39 Vgl. CIL XIll 12057; Eck (2004), S.350f.

40 Vgl. CIL IX 2438; abgedruckt und kommentiert bei Eich (2005), S.224/5 und Lomas (2004), S.159.

41 Vgl. Laffi (2001), S.183f.; fir Weaver (1964), S.82f. ist Cosmus ,,the senior freedman in the central finance
department, the subordinate of its equestrian head...”; Lo Cascio (1985-1990), S.558, Anm.6; Eich (2005),
S.225, Anm.1; zur Funktion des a rationibus siehe auch Kapitel IV.4.c, Anm.126f.

42 Zum subalternen Status des Septimianus vgl. Laffi (2001), S.197.
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Wissen, dass die Pratorianerprafekten im kaiserlichen Stab die hochste Autoritat besalRen und
den Kaiser in alltaglichen Angelegenheiten vertreten konnten, die bestehenden
Kommunikationswege und administrativen Mechanismen beriicksichtigt haben. Eventuell
wandten sich die rationales unmittelbar an Bassaeus Rufus-Nr.2, weil sie den Prafekten auch
noch aus seiner Zeit als leitenden a rationibus kannten.** Solche inoffiziellen
Kommunikationswege diirften auch im 3. Jh. eine nicht unwesentliche Bedeutung bei den
administrativen Alltagsgeschaften gespielt haben. Die Publizitdt des ganzen Vorganges spricht
aber schlussendlich dafiir, dass die Prafekten aufgrund ihrer offiziellen Autoritdt als die
adaquaten Funktionstrager betrachtet wurden, um die Interessen des Fiskus gegentiber
dezentralen und munizipalen Funktionstrdgern zu schitzen.** Die offizielle Autoritat und
faktische Uberordnung der Prifekten im kaiserlichen Stab werden den a rationibus und
seinem adiutor in der Kontaktaufnahme bestirkt haben.*> Dauerhafte Weisungsbefugnisse
der Prafekten gegentliber den rationales werden unter den Bedingungen des spaten 2. Jh. aber
nicht bestanden haben.* Soweit ersichtlich, waren die zentralen rationales nur dem Kaiser
verantwortlich.*” Das Antwortschreiben der Prifekten belegt jedoch die administrativen
Interventions- und Sanktionsmoglichkeiten der Pratorianerprafekten in Italien, die aufgrund
ihrer Autoritat gravierende fiskalische Konflikte 16sen konnten.

Die Entwicklung solcher faktischen und schriftlich nicht fixierten Befugnisse sowie die
Integration der Prafektur in administrative Kommunikationswege verhielten sich reziprok zu
den vermehrten Herrschaftsanforderungen in dieser Zeit. Die Erhéhung der
Funktionstragerzahlen sowie die zunehmende Institutionalisierung und Hierarchisierung der
ritterlichen Administrationsbereiche seit dem spaten 1. Jh. erschwerten zunehmend die
kommunikative Abstimmung durch die Zentrale.*® In dieser Situation verfugten die
Pratorianerprafekten das kaiserliche Vertrauen und die administrative Routine, um die

kommunikative Abstimmung im Herrschaftszentrum fiir die Kaiser vorzunehmen. Zentrale

43 Skepsis gegenuber die ,,informelle Kontaktaufnahme” in diesem Fall duBert Eich (2005), S.225.

44 Vgl. Eich (2005), S.225f.; Lo Cascio (1985-90), S.557f. Begriindet wurde das Schreiben des Cosmus auch mit
der ,Polizeigewalt” der Prafekten, vgl. EnBlin (1954), S.2413, Passerini (1969), S.247f. und Laffi (2001), S.198.

45 Vgl. Laffi (2001), S.196; Eich (2005), S.227.

46 Vgl. Eich (2005), S.228.

47 Vgl. Millar (1992), S.105f.; Weaver (1972), S.244f.

48 Zur administrativen Ausdifferenzierung im 1./2. Jh. vgl. Christ (2009), S.322f.; Eck (1995b), S.33f.; Eck
(1995e), S.132f.; Eck (1997c), S.67f.; Eck (2001), S.1f.; Weaver (1972), S.244f.; zur Hierarchisierung im 3. Jh.
siehe Eich (2005); zum fiskalischen Personal vgl. Pflaum (1974), S.38; siehe auch Kapitel IIl.3.
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Entscheidungsprozesse verliefen immer mehr Uber die Prafekten, wodurch sich neue
administrative Automatismen entwickelten, nach denen die Prafekten Entscheidungen
selbstandig trafen und delegierten, wie die Cosmus-Eingabe belegt. Dennoch erfiillten die
Prafekten im spaten 2. Jh. ihre Aufgaben noch vorwiegend im personlichen Umfeld der Kaiser,
wie eine bekannte Inschrift aus dem afrikanischen Banasa (tabula Banasitana) verdeutlicht.
Diese epigraphische Dokumentation nennt (die Prafekten) Bassaeus Rufus-Nr.2 und
Taruttienus Paternus-Nr.3 im Juli 177 n. Chr. als Zeugen einer Blrgerrechtsverleihung neben
einer Reihe von Senatoren und Rittern, ohne Angabe von Titeln und Funktionen.*® Bei den
anwesenden Zeugen handelte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um die Mitglieder des
consilium principis von Marcus Aurelius. Trotz aller Unsicherheit dirften die Prafekten des
Jahres 177 ebenfalls als Zeugen dieser Biirgerrechtsverleihung fungiert haben. Sollte dies
zutreffen, dann wirde die Inschrift die Prafekten als Zeugen eines administrativen und
politischen Aktes an der Seite ihrer Herrscher zeigen.

Administrative Weisungs- und Aufsichtsbefugnisse, wie sie die Cosmus-Eingabe andeutet,
durften fir Tigidius Perennis-Nr.4, der fir Commodus die alltdglichen Regierungsgeschafte
leitete und weitrdumige Entscheidungsfreiheit genoss,* eine zentrale Rolle gespielt haben.
Wenn die Quellen fir Tigidius Perennis-Nr.4 das Bild eines kaiserlichen Stellvertreters
zeichnen und dessen Aufgabendiversitat andeuten, dann ist dies nicht nur der Ausdruck eines
kaiserlichen Arrangements. Die Reichweite der Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse hing
zwar immer noch von den kaiserlichen Absprachen ab. Unter Commodus scheinen aber alle
Prafekten, wie etwa M. Aurelius Cleander-Nr.9 und Aemilius Laetus-Nr.14, Gber weitreichende
Entscheidungsspielraume bei der Koordinierung und Kontrolle des kaiserlichen Personals und
Stabes verfiigt zu haben.> So soll Aemilius Laetus-Nr.14 die Ubernachtung des Commodus in
der stadtromischen Gladiatorenkaserne organisiert haben, was situative Weisungsbefugnisse

gegeniiber den leitenden Prokurator und dem nachgeordneten Personal impliziert hatte.>?

49 Vgl. AE 1971, 534; genannt wird auch der ehemalige Prokurator Augusti T. Varius Clemens, vgl. CIL 11 5211,
der zu dieser Zeit eventuell der Kollege des Bassaeus Rufus-Nr.2 in der Prafektur war; vermutlich wurde
auch der spatere Prafekt Tigidius Perennis-Nr.4 genannt, dessen Name eradiert wurde.

50 Vgl. Dio 73.9.1; Dio 73.10.1; Herodian. 1.8.1 betont seine militarischen Qualitdaten; nach Herodian. 1.8.8 und
Euseb. HE 5.21.2f. Uibte der Prafekt eine autonome Rechtsprechung aus. Als Anachronismus ist dagegen HA
v.Comm.6.2 zu werten, wonach der Prafekt ritterliche Kommandeure anstelle von senatorischen einsetzte.

51 Zu Aurelius Cleander-Nr.9 vgl. Herodian. 1.12.3; HA v.Comm. 6,12; Amm. 26.6.8; Krenn (2011); zu Aemilius
Laetus-Nr.14 vgl. Dio 73.19.4; Herodian. 1.16.5, 2.1.3; HA v.Pert. 5.2.

52 Vgl. Herodian. 1.16.5; eventuell suchte Commodus in dieser Beziehung eine dauerhaftere Losung, um seine
Anwesenheit solide koordinieren zu lassen, vgl. Dio 73.22.2; Herod. 1.15.8; HA v.Comm. 11.11.
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Diese aus solchen Aufgaben abzuleitenden Befugnisse, die der Sache nach kaum zu belegen
sind, weisen bereits auf die Erweiterungs- und Hierarchisierungsprozesse der administrativen

Befugnisse im frihen 3. Jh. hinaus.

b. Erweiterungs- und Hierarchisierungsprozesse im frihen 3. Jh.

Fiir das friihe 3. Jh. lasst sich eine verstadrkte Involvierung der Pratorianerprafekten in die
administrativen Entscheidungsprozesse erkennen. Die sich entwickelnde militarische
Stabsstellenfunktion, die fortschreitende Institutionalisierung der Gerichtsbarkeit und die
starkere Einbindung in die politischen Alltagsgeschifte lieRen die Prafektur im frilhen 3. Jh. zu
einer kommunikativen Schlisselfunktion werden.>® Unter den Severern setzte dann eine
militdrisch bedingte Ausweitung und Ausdifferenzierung des fiskalisch-administrativen
Bereiches ein.>* Aufgrund dieser Entwicklungen scheinen die Prafekten wiederum starker in
fiskalisch-administrative Abstimmungsprozesse involviert worden zu sein.

Bereits die kurze Herrschaft des Didius lulianus (193) und der damit zusammenhadngende
Konflikt um die Nachfolge des Commodus fiihrten zu einer schnellen Abfolge und erhdhten
Anzahl von Prafekten unter den Pratendenten, wodurch die Rolle der Prafekten als
Organisatoren begiinstigt wurde.>® So setzte Didius lulianus seinen Prafekten Tullius Crispinus-
Nr.16 als Stellvertreter und militidrischen Organisator ein.”® Nach dem Tod des Tullius
Crispinus-Nr.16 ernannte er mit dem ehemaligen praefectus Aegypti und Statthalter der
Mauretania Tingitana Veturius Macrinus-Nr.17 einen erfahrenen Kommandeur und
Statthalter.>’ Eine Erweiterung der administrativen Entscheidungsspielrdaume ldsst sich auch
fiir die Prafekten des Septimius Severus vermuten. Der Prafekt C. Fulvius Plautianus-Nr.19, der
zum Schwiegervater des prasumtiven Nachfolgers Caracalla avancierte und mit dem Princeps

den Konsulat bekleidete, wurde zum wichtigsten Funktionstrager des Princeps.>®

53 Siehe Kapitel I1V.1-3.

54 Vgl. Christ (2009), S.610f.; Haensch (2006), S.153f.

55 Siehe in der Prosopographie Q. Aemilius Laetus-Nr.14, T. Flavius Genialis-Nr.15, Tullius Crispinus-Nr.16,
Veturius Macrinus-Nr.17, Flavius luvenalis-Nr.18.

56 Vgl. HA v.Did.lul. 6.4, 7.4f. und 8.1.

57 Vgl. HA v.Did.lul.7,4; AE 1953, 79 = AE 1957, 203.

58 Vgl. Dio 76.1.2, 76.14.5, 77.1.2; CIL VI 225 (Prafektur) und 226; CIL VI 1074 (Konsulat); CIL XI 8050; XV 47;
HA v.Sev. 14.8; von da an wurde seine Familie zu den patrizischen gezahlt, vgl. CIL XI 8050.
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Als necessarius dominorum/Augustorum gehorte der Prafekt offiziell zu den engsten
Vertrauten des Septimius Severus,>® den er vermutlich aus friherer Zeit kannte.®® Als comes
begleitete Fulvius Plautianus-Nr.19 den Kaiser auf samtlichen Feldziigen und unterstltzte
diesen bei der Herrschaftssicherung.® Mit seinem politischen Einfluss nahm der Prafekt sogar
entscheidenden Einfluss auf eine Adilenwahl.®2 Weiterhin deuten die Quellen an, dass Teile
der kaiserlichen Rechtsprechung und Entscheidungsfindung auf den Prafekten Ubertragen
wurden.®® Von der Dauerhaftigkeit der Prafektur des Fulvius Plautianus-Nr.19 spricht dann
Cassius Dio, ohne diesen Aspekt zu prazisieren, weshalb die Rolle des Plautianus in den
administrativen Tagesgeschaften in Rom und Italien nur erahnt werden kann.%*

Im bekannten Maecenas-Agrippa Dialog scheint der severische Autor jedenfalls die
administrative Funktion und die erweiterten hierarchisierten Befugnisse der Prafekten im
frihen 3. Jh. reflektiert zu haben. So pratendiert der severische Autor, dass die Prafekten vor
ihrer Ernennung administrative Positionen verrichtet haben sollten.®> In demselben Kapitel
heilt es auch, dass die Prafekten von den Jmapyot (untere militdrische Dienstrange)
unterstiitzt werden sollten, wahrend sie selbst den Oberbefehl tber die Caesariani in Italien
trugen.®® Im Fall der Caesariani sollen die Prifekten aber nicht nur Uber die klassischen
Caesariani befehlen, die sich im kaiserlichen Umfeld (zumeist als Sklaven und Freigelassene)
befanden.®’ Stattdessen sollen die Prafekten eine Befehlsgewalt auch Uber jene Caesariani
auslben, die eine gewisse (wohl funktionale) Bedeutung trugen. Aus dieser Kategorisierung
ergeben sich zwei Probleme. Einerseits ist nicht sicher, ob sich der severische Autor auf eine

tatsachliche Befehlsgewalt der Prafekten bezog oder nur einen Reformvorschlag duRerte.%®

59 Vgl. CIL XI 1337; CIL VI 1074; CIL XI 8050.

60 Vgl. Herodian. 3.10.5f.

61 Vgl. CIL VI 1074; Corbier (1974), S.213f.; Christol (2007), S.230ff. In der Darstellung der HA soll Plautianus
den Auftrag erhalten haben, die S6hne des Pescennius Niger festzusetzen vgl. HA v.Sev. 6.10; v.Nig. 5.2. Die
Inschrift CIL Il 4037 konnte zudem belegen, dass Plautianus als Tribun der Pratorianer von Severus
entsandt wurde, um die Anhdngerschaft des Clodius Albinus in Gallien ca. 196 n. Chr. niederzuschlagen, so
Premerstein (1888), S.131f.; gefolgt von Handy (2009), S.46ff.

62 Vgl. Dio 79.22.2.

63 Vgl. Oliver (1989), S.454, Nr.236; Dio 76.15.1, 76.15.5; Herod. 3.10.6; HA v.Sev. 15.4; Zos. 1.9.1.

64 Vgl. Dio 76.14.2; nach Spielvogel (2006), S.134 Gberwachte er die Versorgung liber die annona militaris.

65 Nach Dio 52.24.2 sollen die Prafekten zahlreiche , Stwknkdtwv” angetreten haben.

66 Vgl. Dio 52.24.4.

67 Zur klassischen Funktion der Caesariani siehe Mart. 9.79; Cypr. epist. 80.1; CIL VI 8718-8723; es diirfte sich
um das , kaiserliche Gesinde” gehandelt haben, von dem Hirschfeld (1905), S.460 sprach.

68 Vgl. Eich (2005), S.228
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Andererseits ldsst sich nicht mehr bestimmen, welche Funktionstrdager der Autor zu den
Caesariani mit ,gewisser Bedeutung” zahlte. Vermutlich bezog sich der Autor hierbei auf jene
Personengruppe, die der kaiserlichen Finanzadministration angehorten, aber eben nicht mehr
der famillia Caesaris angehorten. Es dirfte sich vermutlich um jenes subalterne Personal
gehandelt haben, das sich aus dem unselbstandigen Stab der kaiserlichen servi und liberti
entwickelt hat und am Ende des 3. Jh. als die unterste Stufe der Finanzadministration losgeldst
von der Person des Kaisers in den Provinzen agierte.®® Diese Mitglieder der untersten
Finanzadministration erlangte nicht zuletzt durch Korruption und Ubergriffe einen iiberaus
negativen Ruf.”® Ob die Prifekten eine dauerhafte Weisungsbefugnis gegeniiber diesen
Caesarianiim friithen 3. Jh. besalien, ist aber nicht eindeutig zu klaren. Einige wichtige Quellen
geben darliber Aufschluss, wie die Prafekten in die administrativen Entscheidungsprozesse
von Caesariani involviert wurden. In CIL IX 2438 drohten die Prafekten Macrinius Vindex-Nr.1
und Bassaeus Rufus-Nr.2, wie bereits gezeigt wurde, eine gerichtliche Untersuchung an,
nachdem der zustindige a rationibus Cosmus gegen die Ubergriffe von stationarii und
Munizipalmagistrate geklagt hatte.”* Einen dhnlichen Vorgang belegt die vorgestellte Eingabe
aus Aragua (CIL Il 14191), in der sich die Einwohner an den Prafekten lulius Philippus-Nr.46
wandten und die Ubergriffe von stationarii und vermutlich Caesariani beklagten.’? Eine
unmittelbare Weisungsbefugnis der Prafekten gegeniiber die Caesariani belegen die beiden
Inschriften zwar nicht. Dennoch zeigen die Quellen, dass die Prafekten eine gewisse Straf- und
Aufsichtsbefugnis ausliben konnten. Vor allem gegen das rechtswidrige und korrupte
Verhalten der Caesariani scheinen die Prafekten im eigenen Ermessen interveniert zu haben.
Eine pseudo-paulinische Sentenz aus dem spaten 3. Jh. belegt dann schlielRlich eine

Strafbefugnis der Prafekten gegeniber den officiales von Prokuratoren, die mit den Caesariani

69 So durften sich die Caesariani aus dem Stab der kaiserlichen servi und liberti entwickelt haben, wobei die
Unterscheidungskriterium der Rechtsstatus und der modus vivendi waren. So lbten die Caesariani
gegentiber servi und liberti ihre Aufgaben mit mehr Selbststandigkeit aus, vgl. Haensch (2006), S.153f.
Dagegen vermutete die dltere Forschung, dass ein Austauschprozess in der Administration stattgefunden
hat, der die Mitglieder der familia Caesaris durch Soldaten ersetzte, vgl. Hirschfeld (1905), S.464f., gefolgt
u.a. von Pflaum (1950), S.319, MacMullen (1963), S.67 und Boulvert (1970), S.454f., siehe die
Forschungskontroversen bei Haensch (2006), S.153f. Zur generellen Entwicklung dieses unteren
Administrationsbereiches vgl. Eich (2005), S.356f.; Jones (1964) Il, S.564f.

70 Zur Korruption der spateren Caesariani siehe Corcoran (2012), S.265f.; Corcoran (2007), S.221f.; Feissel
(1996); Haensch (2008), S.160f.

71 Siehe Kapitel IV.4.a, Anm.34-42.

72 Siehe Kapitel IV.3.d, Anm.178-186; IV.4.b, Anm.103-105.
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bei Dio identisch sein kdnnten.”® Eine analoge Auswertung dieser Quellen scheint daher
informelle Weisungs- und Aufsichtsbefugnisse der severischen Prafekten gegeniiber den
Caesariani anzudeuten.’ Dies wiirde mit der Annahme harmonieren, dass sich die Prafektur
seit dem friithen 2. Jh. sukzessive zu einer zentralen Koordinationsinstanz entwickelte, die die
kaiserlichen Entscheidungen an die unteren Entscheidungstrager delegierte und die
kommunikative Abstimmung zwischen den zentralen administrativen Bereichen leitete. Um
diese Funktion effektiv wahrnehmen zu kénnen, wurden die Befugnisse der Prafekten im
frihen 3. Jh. erweitert und hierarchisiert. Fur ihre koordinierende Funktion scheinen die
Prafekten die kaiserlichen Nachrichten- und Transportstrukturen mit zunehmender
Selbstandigkeit genutzt zu haben. Eine allgemeine und dauerhafte Weisungsbefugnis der
Prafekten gegeniiber dem Personal des cursus publicus bestand zu dieser Zeit aber nicht.”® Der
einzige Beleg, der dies andeuten kdnnte, ist eine biographische Anekdote bei Plutarch, der
vielmehr den machtpolitischen Konflikt zwischen einem Prafekten und der senatorischen Elite
illustrierte (Plut. Galba 8). Es ist daher nicht sicher, ob die severischen Prafekten ,die
Verwaltung der militarischen Naturalsteuer (annona militaris)...als fallweise Ubertragene
Aufgaben erhielten.”® Denn es ist nicht einmal sicher, ob und in wie weit der Transport dieser
Versorgungssteuer unter den Severern organisiert wurde und ob die Prafekten in die
Erhebungsverfahren involviert waren.”” Wenn (berhaupt ist am Anfang des 3. Jh. von einer
Zusammenarbeit zwischen den Prafekten und den regionalen Leitern dieser Erhebungssteuer
auszugehen. Da die zustandigen Funktionstrager fiir die Erhebung der annona militaris im 3.
Jh. oft provisorisch und nicht bestindig eingesetzt wurden und wohl kein einheitliches

Erhebungsverfahren vor der Tetrarchie existierte,’® konnen fir die severischen Prafekten nur

73 Vgl. Eich (2005), S.228; zur synonymen Verwendung von Caesariani und officiales siehe Haensch (2006),
S.161ff.; siehe auch ICret. | 189 = CIL Ill 13569; zur Datierung des Ps.-Paulus vgl. Liebs (1993), S.33f.

74 Fur eine dauerhafte Subordination des kaiserlichen Hofpersonals im frilhen 3. Jh. spricht sich Gutsfeld
(1998), S.78 aus; siehe dagegen Eich (2005), S.231, der die langere Entwicklungsphase betont.

75 Vgl. Eck (1979), S.103; siehe dagegen Gutsfeld (1998), S.78.

76 So Gutsfeld (1998), S.78; van Berchem (1937), S.117f.,, 153; EnRlin (1954), S.2407f.; de Laet (1946), S.545f.;
Osier (1974), S.103; Spielvogel (2006), S.134; nach Kehne (2011), S.330f. standen die Prafekten an der Spitze
dieses ,,administrative apparatus” und koordinierten ,,all supply efforts of overriding importance” mit den a
vehiculis oder praefecti vehicolorum.

77 Vgl. Eck (1979), S.102; Eich (2005), S.238; Kolb (2001), S.68f.; Carla (2007), S.91f.

78 So bereits Oehler (1894), RE 1.2, S.2320-2321; die Erhebung der annona militaris orientierte sich nach den
Bediirfnissen der einzelnen Truppenverbdnde und Regionen, weshalb Quantitat und Qualitat der ,Steuer”
stark variieren konnten, vgl. Mitthof (2001), S.37f.; Jones (1964), S.449; Kehne (2011), S.326f.; Cérati (1975);
Kolb (2001), S.68f.; siehe dagegen van Berchem (1937) und Pflaum (1940).
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inkonstante und situative Weisungsbefugnisse vorausgesetzt werden. Dennoch scheint eine
gewisse Hierarchisierung gegeniber den Administratoren der Steuererhebung und des
Transportbereiches seit dem friihen 3. Jh. fortgeschritten zu sein, was mit der zentralen
Koordinationsfunktion und der Autoritat der Prafekten im kaiserlichen Stab korrelierte.

Aullerdem scheint sich seit severischer Zeit das administrative Besetzungsschema fir die
Prafektur weiter an Bedeutung gewonnen zu haben. Bereits der Begriinder der severischen
Dynastie setzte seine Prafekten flr administrative Zwecke verstarkt ein und praferierte
bewadhrte Organisatoren und Administratoren. Dies ldsst sich aus den personellen
Entscheidungen des Princeps schlieBen. Septimius Severus ernannte mit Aemilius Saturninus-
Nr.20 und Maecius Laetus-Nr.23 zwei erfahrene praefecti Aegypti und mit Aemilius
Papinianus-Nr.22 einen ehemaligen a libellis.”® Neben diesen Indizien existieren fiir diese Zeit
noch einige wenige Belege, die die Prafekten als Administratoren zeigen. Einen wichtigen
Hinweis flir die administrativen Aufgaben der Prafekten liefert der Zeitgenosse Herodian, der
in romanhafter Weise schildert, dass der Prafekt und Usurpator Opellius Macrinus-Nr.25 den
Beweis seines Verrates erhielt, wihrend er die Korrespondenz des Caracalla 6ffnete.® Trotz
des deskriptiven und fiktiven Charakters der Erzahlung scheint der Autor auf administrative
Tatigkeitsmuster und Automatismen im kaiserlichen Stab rekurriert zu haben, um seine
Geschichte mit glaubwiirdigen Anekdoten zu impragnieren.8! Es ist eine plausible Annahme,
dass der Prafekt, der den Partherzug des Caracalla von Anfang an begleitete,®? die zentrale
Korrespondenz des Herrschers und einige Bestandsaufnahmen selbstindig ordnete.®? Fiir die
Dauerhaftigkeit und Verstetigung dieser administrativen Automatismen kdnnte auch die
Position des Prafekten sprechen, der neben den amici et principes officiorum et ordinum im
kaiserlichen Stab eine distinguierte Position einnahm.84 Eine dquivalente Position hatte sein

Kollege Oclatinius Adventus-Nr.26 inne, der neben den principales officiorum et ordinum

79 Zu Aemilius Saturninus-Nr.20 vgl. P.Oxy. VI 899; Stein (1950), S.108; zu Maecius Laetus-Nr.23 vgl. PSI llI
190, Chastagnol (1970), S.63 und Stein (1950), S.110; P.Oxy. XIl 1548,5; zu Aemilius Papinianus-Nr.22 vgl.
Dig. 20.5.2; Honoré (1981), S.56f.; Liebs (1997a), S.118.

80 Vgl. Herod. 4.12.7.

81 So weist Eich (2005), S.230 zwar darauf hin, dass wohl lulia Domna wahrend des Feldzuges die
Korrespondenz des Herrschers bearbeitete. Dennoch halt Eich es fiir plausibel, dass sowohl der Prafekt als
auch die Herrschermutter fiir die Korrespondenz zustandig waren. Zum administrativen Hintergrundwissen
Herodians siehe Sidebottom (1998), S.2775f. und Marasco (1998), 5.2838.

82 Vgl. AE 1947, 182; HA v.Carac. 5.8; zur Datierung des Aufbruchs siehe Kienast (1990), S.162.

83 Vgl. Dio 79.4.3; 79.6.3; Herod. 4.12.1 und 4.12.7ff.

84 Vgl. AE 1947, 182; in Cod. lust. 9.51.1 erscheint der Prafekt neben den principales officiorum.
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begriiRt wurde.®> Nach gegliickten Coups d’ Etat ernannte Macrinus mit Ulpius lulianus-Nr.27,
lulianus Nestor-Nr.28 und lulius Basilianus-Nr.29, die er anscheinend mit militarischen
Kommandos und organisatorischen Aufgaben ausstattete, hohe Funktionstrager und
Statthalter aus den 0Ostlichen Provinzen zu seinen Prafekten. Die Prafekten spielten wohl eine
wichtige Rolle bei der militarischen und politischen Stabilisierung der Lage nach der Erhebung
des Elagabalus.®® Die umfassenden Aufgaben der Prafekten kénnten auch mit den fiskalischen
und steuerlichen MaRnahmen des Macrinus in Verbindung gestanden haben,?” die zur
Finanzierung der militdarischen Ausgaben in dieser Zeit umgesetzt wurden. Als ehemaliger
Prafekt kannte Macrinus die administrativen Entscheidungsspielrdume der Prafektur gut. Dies
wirde die situative Zusammenarbeit der Prafekten mit dem Personal der annona militaris und
dem cursus publicus, wie sie von Teilen der Forschung bereits fiir diese Zeit angenommen
wurde,® plausibel erscheinen lassen (auch wenn sie nicht belegbar ist).

Eine erhohte Selbstdndigkeit in administrativen Belangen lasst sich fur die Prafekten auch
unter den jungen Nachfolgeherrschern des Macrinus annehmen. Unter Elagabalus wurden mit
Valerius Comazon-Nr.30 und Messius Extricatus-Nr.32 zwei Konsulare mit der Prafektur
betraut, um die Alltagsgeschafte fiir den unerfahrenen jungen Princeps in Rom zu
koordinieren. Ein dhnliches Arrangement wurde unter Severus Alexander getroffen. Nach
Zosimus soll der junge Princeps die erfahrenen Prafekten Flavianus-Nr.34 und Geminius
Chrestus-Nr.35 ernannt haben, weil sie befdhigt waren, die Regierungsgeschafte in
Friedenszeiten zu erledigen. lhnen soll lulia Mamaea den Prafekten Domitius Ulpianus-Nr.36
als urteilende Instanz an die Seite gestellt haben, weil er ein hervorragender Rechtsgelehrter
war, der die Alltagsgeschafte geschickt meisterte und zukiinftige Aufgaben antizipierte.8® Der
Zeitgenosse Cassius Dio berichtet von diesem Arrangement, dass der Prafekt die politischen
Alltagsgeschéfte fiir den Princeps erledigte.®® Anscheinend reflektieren die zeitgendssischen

Autoren feste Erwartungen, die in dieser Zeit an einen Prifekten gerichtet wurden.®! Der

85 Vgl. Cod. lust. 9.51.1; O. Adventus wird wie sein Kollege O. Macrinus-Nr.25 neben den amici et principes
officiorum et ordinum genannt, vgl. AE 1947, 182; vgl. auch Dio 14.2; Herod. 4.14.2; HA v.Carac. 5.8.

86 Vgl. Dio 79.31.4f. und 79.35.1f.; zur Erhebung des Elagabalus und der lulia Maesa im Mai 218 vgl.
Herodian. 5.4.1f.; Dio 78.30.2f.; HA v.Macr. 9.

87 Vgl. Dio 79.12.2f.

88 Vgl. Carla (2007), S.91ff.; Gutsfeld (1998), S.78.

89 Vgl. Zos. 1.11.2.

90 Vgl. Dio 80b.1.1.

91 vgl. Eich (2005), S.231.
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Hinweis der Quellen auf die alltdglichen und nichtmilitarischen Alltagsgeschéafte der Prafekten
deutet auf administrative Aufgaben und Entscheidungen hin, fiir die der Kaiser keine Zeit mehr
hatte. Gerade die Analogie mit den Regierungsgeschaften der Herrscher lasst zudem eine
Ubergeordnete Koordinationsfunktion im kaiserlichen Stab ableiten. Fiir diese Position haben
sich in den zeitgendssischen Rechtsquellen vereinzelte Umschreibungen fir Domitius
Ulpianus-Nr.36, Opellius Macrinus-Nr.25 und Oclatinius Adventus-Nr26 erhalten.®?

Mit der politischen Krise der Jahre 235-238 und der Herrschaftsphase des Maximinus Thrax
schritt die Erweiterung und Hierarchisierung der administrativen Aufgaben weiter voran. So
hat Maximinus Thrax, der die Grenzsicherungen des Reiches persdnlich leitete und in Rom
abwesend war, seinen Prafekten Vitalianus-Nr.40 weitreichende Handlungsvollmachten fir
die Leitung der administrativen Geschafte in Rom und Italien delegiert.”® In diesen
Zusammenhang ist der Erlass des Maximinus Thrax zu nennen, der die administrativen
Befugnisse seines Prafekten wohl formell erweiterte. Dieser in Cod. lust. 1.26.2 Uberlieferte
Erlass gewdhrte seinen Prafekten das Privileg, eine forma mit allgemeinen Charakter erlassen
zu durfen, solange diese nicht gegen die giiltigen Gesetzte und das kaiserliche Recht verstieR.%
Die altere Forschung hat hierin zumeist ein konstitutionelles Recht oder eine Art
Richtlinienkompetenz der Prafekten sehen wollen.®> Die Implikationen einer solchen Befugnis
waren jedoch so weitreichend, dass sie nach den bestehenden Herrschaftsregeln des 3. Jh.
wohl als unrealistisch gelten missen. Eine plausiblere Interpretation lieferte dagegen W.
EnBlin, der den ausfiihrenden Charakter der forma unterstrich.’® Diesen Gedanken griff Peter
Eich auf, der den administrativen Charakter der forma glaubhaft herausstellen konnte. Nach
Peter Eich konnte es sich bei den formae um komplementdare Bestimmungen gehandelt
haben, die den Zweck hatten, eine , bereits existierende Grundmasse von Instruktionen” zu

erganzen.’” Unter Beriicksichtigung dieser Konstellation beseitigten die Verschwdrer um den

92 Vgl. Cod. lust. 8.37.4; Cod. lust. 4.65.4.1.

93 Vgl. Herod. 7.4f. und 7.6.4; HA v.Gord. 10.5 und HA v.Max.14.4.

94 So lautet das Edikt des Maximinus Thrax: ,,Formam a praefecto praetorio datam, et si generalis sit, minime
legibus vel constitutionibus contrariam, si nihil postea ex auctoritate mea innovatum est, servari aequum est”.
»Eine vom Pratorianerprafekten erlassene Anordnung, auch wenn sie generellen Charakter tragt, ist gleichsam
zu befolgen, wenn sie nicht im Gegensatz zu den Gesetzen oder Konstitutionen steht, und wenn nichts danach
durch meinen Entschluss gedndert worden ist” (Eigene Ubersetzung), vgl. Kapitel IV.3., Anm. 77-81.

95 So etwa Mommesen (1963), Il S. 1120f.; Durry (1938), S.175, Anm.7; Howe (1942), S.38.

96 Nach EnRlin (1954), S.2417 gewahrte die forma das Recht ,,allgemein verbindliche
Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen”.

97 Vgl. Eich (2005), S.221.
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dlteren Gordianus umgehend den Prafekten, der die Instruktionen des Kaisers in Rom
umsetzte und die administrativen Geschafte dort leitete. So berichtet Herodian, dass der
Prafekt die kaiserliche Korrespondenz und Geheimnachrichten stets in seinem offiziellen
Sondergemach im Gerichtsgebiude bearbeitete.?® Vieles deutet darauf hin, dass der Prafekt
die in dieser Korrespondenz Gbermittelten kaiserlichen Vorgaben in Rom mit administrativen
Anweisungen (forma) umsetzte. Mit der Beseitigung des Prafekten verlor der Kaiser daher
auch teilweise die Kontrolle tber die militdrische und fiskal-administrative Koordination in
Rom und Italien. Der Verlust des Prafekten bedeutete hinsichtlich der steuerpolitischen
MaBnahmen und der damit zusammenhadngenden fiskalischen Rechtsverfahren wohl einen
schweren Schlag fir Maximinus Thrax.?® Mit der Ernennung des Pupienus und Balbinus zu
Augusti werden dann sehr wahrscheinlich umgehend zwei neue Prafekten ernannt worden
sein.'% Der einzige Beleg fiir diese Prafekten bietet der Autor der HA, dessen Schilderungen
jedoch fiktiv sein dirften. Hiernach soll der ,Senatskaiser” Maximus (Pupienus) nach der
Niederlage der dlteren Gordiane seinen Onkel Pinarius Valens zum Pratorianerprafekten
ernannt haben.!%! Trotz der zweifelhaften Quelle spricht fiir die Besetzung der Prafektur
zusatzlich der Umstand, dass die Pratorianergarde unter Pupienus und Balbinus nicht
aufgelost wurde. Pupienus soll nach Herodian die Garde nach den militdrischen
Auseinandersetzungen mit Maximinus Thrax sogar nach Rom gefiihrt haben.?? Des Weiteren
spielte die Garde bei den anschlieB