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Vorbemerkungen

(2) Die Antwort auf die Frage nach der zukiinftigen Entwicklung der Gemeinsamen Europiischen Agrarpo-
litik (GAP) beinhaltet eine Prognose iiber die Entwicklung einer bestimmten Politik, nicht z.B. eines volks-
wirtschaftlichen Aggregats. Dies ist nach aller Erfahrung schwierig, denn es kann nicht einfach eine Trend-
verlangerung vorgenommen werden. Politische Festlegungen sind in aller Regel die Voraussetzungen, unter
denen ¢konomische Prognosen erstellt werden. Genau diese werden hier zum Gegenstand der Prognose ge-
macht. Politiken unterliegen dariiber hinaus einem Wechsel ihrer Ziele und Instrumente. Gleichwohl gibt es
verschiedene Ansatzpunkte, eine Aussage iiber eine zukiinftige Politik zu machen:

e Zunichst konnen normative Aussagen iiber die zukiinflig zu betreibende Politik getroffen werden. Man
konnte z.B. die sofortige Aufgabe aller derzeitigen Agrarinstrumente fordern, um dem Ideal einer

marktwirtschaftlichen Steuerung auf den Agrarmirkten nahe zu kommen. Dies wird weder aus politi-

schen, noch aus sozialen Griinden funktionieren konnen. Man wird zwar eine Steuerung des Marktes
tiber Marktpreise erreichen, gleichzeitig andere Zielvorgaben der Agrarpolitik verletzen, die ebenfalls er-
fullt werden soliten.*".

Eine Alternative wére, nur die Bedingungen anzugeben, von denen man annimmt, dass sie die zukiinftige

Politik beeinflussen konnten bzw. werden. Dies lauft auf eine Beschreibung der derzeitigen Bedingungen

und Voraussetzungen der Politik hinaus und kann deshalb nicht befriedigen.

e Eine andere Alternative zur Abschitzung zukinftiger Politik kann schlieBlich darin bestehen, ausgehend
von den vorgefundenen Bedingungen und Institutionen,deren Anderungen abzuschitzen und so mogli-
che zukiinftige politische Zustinde zu beschreiben. Das Augenmerk wird dabei darauf gelenkt, wie im
Rahmen des Méglichen die Marktbedingungen in eine bestimmte normativ vorgegebene Richtung ge-
steuert werden, wobei auf die sich widerstrebenden Ziele und Zielkonflikte geachtet werden muf.

Diese letzte Moglichkeit soll hier in Anséitzen versucht werden. Dazu ist es zundchst notwendig, ausgehend
von der Beschreibung der traditionellen GAP, die bisherigen Reformbemiithungen darzustellen und sie in ei-
nen Zusammenhang mit der angestrebten Erweiterung zu stellen. Dabei zeigt sich, dass im Vordergrund
nicht allein agrarwirtschaftliche Uberlegungen stehen, sondern vielmehr politische, vor allem finanzpoliti-
sche. Dies richtet die Aufmerksamkeit auf die Funktionsweise und Aussagefihigkeit des EU-Haushaltes. Vor
dem Hintergrund vielfiltiger sich verschirfender Konflikte gilt es die Ziele der Agrarpolitik neu zu definie-

ren und zu priifen, ob und wieweit schon auf dem Weg zu den Zielen fortgeschritten wurde, und wo u.U po-
litische Ansatzpunkte und Schwierigkeiten liegen konnten.

(2) Hierzu konnen im Rahmen eines Hochschulseminars allenfalls erste Ansatzpunkte geliefert werden. Das
vorliegende Papier ist hervorgegangen aus Materialien zum Dialogseminar zur Wirtschafispolitik, das am
6./7. Juni 2002 unter der Leitung von Prof. Dr. Eickhof an der Universitit Potsdam abgehalten wurde. Im
Vordergrund stehen zunichst die Darstellung und Erlduterung des EU-Erweiterungsprozesses wie auch der

Darstellung und Bewertung der Entwicklung und Reform der Gemeinsamen Europiischen Agrarpolitik
(GAP).

Das folgende Papier stiitzt sich vornehmlich auf 6ffentlich zugéingliches Material * Die Ausfiihrungen stellen
die personliche Meinung des Verfassers dar.

! Die Forderung nach Abschaffung der Agrarpolitik wiirde z.B. ,bedeuten, dass nach internationalen Standards produ-
ziert werden muss, und das heift GroBbetriebe: wenn man wegkommen will von den Agrarfabriken, braucht man eine

Agrarpolitik. Zitiert nach T. Kriigenow, Fischler fordert schnelle EU-Agrarreform, ,Financial Times Deutschland.”
14.1.2002.

? Einige der ausgewiesenen Tabellen wurden direkt aus anderen Publikationen iibernommen.



1. Die Erweiterungsverhandlungen

(1) Seit mehr als vier Jahren wird nunmehr iiber die Osterweiterung der Européischen Union (EU) verhan-
delt. Am 30. Marz 1998 wurde der fiinfte Erweiterungsproze8® der Europiischen Union offiziell mit allen elf
beitrittswilligen Landern in Briissel eroffnet.* Ziel dieses Prozesses ist es, diese Lander schrittweise zur Bei-
trittsfihigkeit zu fithren. Einige der Beitrittskandidaten waren in ihrer Entwicklung bereits so weit fortge-
schritten, dass mit ihnen konkrete Beitrittsverhandlungen aufgenommen werden konnten. Daher begannen
einen Tag spater Verhandlungen mit den sechs Lindern Polen, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Estland
(MOE-Linder, Luxenburg-Gruppe) sowie Zypern.” Sie wurden zwar gemeinsam begonnen, aber seither ge-

trennt mit jedem einzelnen Land weitergefiihrt.® Auf Seiten der EU liegt die Verhandlungsfihrung bei der
EU-Kommission (EU-KOM).

Dieses differenzierte Vorgehen’ - konkrete Beitrittsverhandlungen einerseits, Herstellung der Beitrittsfahig-
keit anderseits - lieB es zu, dass einzelne Kandidaten an den Verhandlungstisch nachriicken konnten, sobald
sie die Voraussetzungen dafiir erfiillten. Deshalb muBte dic EU-KOM in jedem Jahr priifen, welche Fort-
schritte die noch nicht in Erweiterungsverhandlungen befindlichen Lander gemacht haben. Seit Februar 2000
werden mit weiteren Kandidaten Verhandlungen gefithrt. Neu hinzu gekommen sind die Lander Lettland,
Litauen, Slowakische Republik, Bulgarien, Ruminien (MOE-Lander, Helsinki-Gruppe) und Malta. Zwi-

Nach dem Abbruch der Verhandlungen iiber den EWG-Beitritt GroBbritanniens, Irlands, Dinemarks und Norwe-
gens im Januar 1963, fiir den in erster Linie Prisident de Gaulles Haltung gegeniiber GroBbritanniens verantwortlich
war, dauerte es fast acht Jahre, bis erncute Verhandlungen mit diesen Staaten aufgenommen werden konnten. Die
Bevolkerung Norwegens sprach sich in einem Volksentscheid mit knapper Mehrheit gegen den EG-Beitritt aus. Mit
Beginn des Jahres 1973 wurde aus der ,.Sechsergemeinschaft” eine ,Neunergemeinschaft®. Gleichzeitig wurden
Freihandelsabkommen mit den EFTA-Lindern Schweden, Osterreich, Schweiz und Portugal wirksam. Spiter wur-
den entsprechende Abkommen auch mit Island, Norwegen und Finnland abgeschlossen. Gronland - durch seine Zu-
gehorigkeit zu Didnemark seit dem 1. Januar 1973 EG-Mitglied - schied nach dem Referendum vom 23. Februar
1982 aus der Gemeinschaft aus, erhiclt aber den Assoziationsstatus der ,,Uberseeischen Linder und Gebiete®. Grie-
chenland wurde nach Beendigung der Militirdiktatur zum Jahresbeginn 1981 Mitglied der Europédischen Gemein-
schaft, die nunmehr zehn Mitgliedstaaten umfaBte. Damit begann die ,,Siid-Erweiterung”™ der EG. Seit Beginn des
Jahres 1986 sind Spanien und Portugal Vollmitglieder der Europiischen Gemeinschaft. Der EG gehorten nun 12
Staaten an. Die vierte Erweiterung erfolgte zum 1. Januar 1995 und umfabte die Lander Osterreich, Schweden und
Finnland.

Dazu gehoren die Lander Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn, Ruménien, Bulgarien, Estland, Lett-
land, Litauen und Zypem. Nicht dazu gehoren die Tiirkei, deren Beitrittsantrag auf dem Européischen Rat am
12./13. Dezember 1997 in Luxemburg derart beschieden wurde, dass vor Beitrittsverhandlungen noch weitere An-
strengungen bis zur Beitrittsfahigkeit unternommen werden miiften. Fiir die Belange der Tiirkei ist eigens auf dem
Luxemburger Gipfel eine , Europakonferenz” eingerichtet worden, die einmal im Jahr tagen soll. Allerdings hat die
Tiirkei an der ersten Sitzung nicht teilgenommen. Desweiteren wurde von der EU eigens eine Heranflihrungsstrate-
gie entwickelt. Vgl. Europiischer Rat in Luxemburg, Tagung der Staats- und Regierungschefs am 12. - 13. Dezem-
ber 1997, SchluBfolgerungen des Vorsitzes, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 12
vom 12. Februar 1998, S. 141 ff. Malta seinerseits hatte zu diesem Zeitpunkt seinen Beitrittsantrag zuriickgezogen.
Mittlerweile hat die Tiirkei den Status eines Quasi-Beitrittskandidaten.

Die Problematik des Beitritts Zyperns unterscheidet sich grundsitzlich von der des Beitritts der MOE-Staaten. Das
Problem ist die Teilung der Insel. Die Tiirkei droht den seit 1974 besetzten Norden der Insel zu annektieren. Gleich-
zeitig haben es die Nordzyprer abgelehnt, in die Beitrittsverhandlungsdelegation fiir Zypern einzutreten. Die EU-
KOM geht davon aus, dass Zypern im geteilten Zustand nicht Mitglied der EU werden kann.

Die 10 Mittel- und Osteuropiischen Lander haben zwischen 1994 und 1996 Beitrittsantriige gestellt, Malta und Zy-
pem bereits 1990. Der Europiische Rat 1997 in Luxemburg hat beschlossen, mit Estland, Polen, Slowenien, Tsche-
chien, Ungarn und Zypern Beitrittsverhandlungen aufzunchmen. In Helsinki hat der Rat auch die Tiirkei als 13.
Beitrittskandidaten anerkannt, mit konkreten Beitrittsverhandlungen kann allerdings erst dann begonnen werden,
wenn die Tiirkei auch die Kopenhagener Kriterien erfiillt. Beitrittsverhandlungen werden mit jedem Land individu-
ell gefiihrt, d h. sie konnen auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossen sein. Das Ziel ist die Ubernahme
des gemeinschaftlichen Besitzstandes, d.h. der gesamten EU-Rechtsvorschriften. Ausnahmeregelungen sollen eng
begrenzt und zeitlich knapp befristet werden.

Von Kritikern ist dies als ,,Zweiklassengesellschaft™ bezeichnet worden. Der gleichzeitige Verhandlungsbeginn mit
allen MOE-Staaten, das ,,Startlinienmodell”, war jedoch auf dem Europiischen Rat in Luxemburg im Dezember

1997 nicht durchsetzbar. Vgl. 0.V. Eine Schicksalsfrage fiir Ost- und Mitteleuropa. ,,Neue Ziircher Zeitung™ vom
11. Dezember 1997.



schenzeitlich hat sich der Zeitplan gedndert. Zwar wurde auf dem Berliner Gipfel von 1999 der EU-
Finanzrahmen 2000 bis 2006 abgesteckt. Darin wird angenommen und entsprechend finanziell beriicksich-
tigt, dass 2002 sechs Lénder der EU beitreten. Nun wird aber die erste Erweiterung vermutlich erst 2004 er-
folgen, dann aber gleich mit zehn Staaten.

Die Europiischen Rite von Géteborg und Lacken® haben festgelegt, die Verhandlungen mit den am besten
vorbereiteten Landern Ende 2002 abzuschlieBen. Die Substanz der Verhandlungen ist nicht das Gemein-
schaftsrecht. Das muB von den Beitrittslindern vollstindig iibernommen werden. Verhandelt werden Uber-
gangsregelungen, die aus politischen, wirtschaftlichen und sozialen Griinden vorgeschlagen werden. Uber-
gangsregelungen sind ein wichtiges Instrument, um Risiken zu begrenzen. Dazu gehoren z.B. die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit, der Erwerb von Grund und Boden, aber auch einige Elemente der GAP.

Die Mehrzahl der 31 Kapitel, die den von den Beitrittslindern zu iibemehmenden Rechtsstand der EU — den
acquis communautaire - betreffen, sind bereits abgehandelt. Dies ist der Tabelle 1 zu entnehmen, die neben
der Anzahl der abgeschlossencn verhandelten Dossiers zum Jahresende 2001 auch noch Indikatoren der An-
niherung der Wirtschaft der Beitrittslinder an den EU-Standard ausweist’. Dazu gehoren das pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt in Prozent des EU-Durchschnitts, die Anniherung an die EU-Wirtschaft an Hand von
16 Wirtschaftsindikatoren, und die Einschitzung der EU-KOM, den Wettbewerbsdruck in der EU standzu-
halten. Erst seit Beginn dieses Jahres liegen die beiden heiklen Dossiers auf dem Tisch, bei denen es um viel
Geld geht: Agrarpolitik und Strukturfonds. Sie machen etwa 80% des EU-Etats von derzeit ca. 95 Mrd. Euro
aus.

Tabellel: Die Anniiherung der Beitrittskandidaten an die EU

Verhandlungs- BIP pro Kopf Strukturkonvergenz Wettbewerbs-

stand’ (in % des EU- (in % des EU- Sdhigkeit

{Anz. Kapitel) Durchschnitts)? Durchschnitts) (2000)*

Bulgarien , 12 24 60,0 - Nein
Estland 19 37 ‘ 66,6 ++
Lf’,ttland 18 ‘ 29 65,7 +
Litauen _ 18 29 - 614 +
Malta 18 : 53 - Ja
Polen ) 18 39 65,1 ++
Ruminien 8 27 | 53,0 : Nein
Slowakei 20 48 66,6 +
Slowenien 21 71 72.8 ++
Tschechien 21 58 : ' 72:2 ++
Ungam 22 52 71,7 ++
Zypern 23 82 - Ja

' Gemessen an der Zahl der vorliufig geschlossenen Verhandlungskapitel (26. 10. 01); 2 2000, zu Kaufkraft-
parititen (unter Beriicksichtigung der lokalen Kaufkraft), 3 2001, misst Anndherung an EU an 16 Wirt-
schaftsindikatoren; ¢ Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck in der EU standzuhalten; letztjahrige Beurteilung
durch die EU-Kommission (++ = in naher Zukunft, + = mittelfristig). '

Quelle: Ministerrat, Eurostat, Deutsche Bank, EU-Kommission.

®  Zur Bedeutung des Rates von Laeken vgl. Its, Anpfiff der EU-Reformdiskussion in Laeken, ,,Neue Ziircher Zei-

tung*®, 13.12.2001.

Vegl. auch F, Foders, D. Piazolo, R. Schweikert, Fit fiir die EU? Indikatoren zum Stand der Wirtschaftsreformen in
den Kandidatenlindern, ,.Kieler Diskussionsbeitrige™, Juni 2002.
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2. Die politische Begriindung der Osterweiterung

(1) Die Reformstaaten des ostlichen Mitteleuropa (MOE) wollen eine rasche Integration in die Européische
Union. Das ist einerseits Anerkennung fiir den wirtschaftlichen und politischen Erfolg der EU. Daran wollen
sie teilhaben. Der EU-Beitritt wird als AbschluBf und Héhepunkt ihres gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Transformationsprozesses angesehen. Es wird auch deshalb auf einen schnellen Beitritt zur
EU gedrangt, weil die interne Integration in der Gemeinschaft weiter voranschreitet, wodurch die Hiirden ei-
nes Beitritts von auBen stetig hoher werden.'® Die Integration der MOE-Lénder in die Europaische Union
fordert schlieBlich deren wirtschaftliche Entwicklung'' und sie kann auch heute schon als Argument benutzt
werden, wenn der Bevolkerung Reformopfer abverlangt werden miissen. Ebenso wichtig wie die faktische
Entwicklung ist die Eroffnung einer politischen und wirtschaftlichen Perspektive, nachdem der Optimismus
der Anfangsjahre und die Aufbruchstimmung von der niichternen Realitdt der Hinterlassenschaft des Sozia-
lismus und den Miihseligkeiten dessen Uberwindung abgelost wurde. AuBerdem leistet ein EU-Beitritt einen
Beitrag zu ihrer auBenpolitischen Sicherheit und stabilisiert die innenpolitische Entwicklung. Die MOE-
Staaten wollen sich iiber die EU voll in die Gemeinschaft westlicher Demokratien integrieren.'” Sie wollen

kein ,neutrales Glacis® sein, wie es seinerzeit offenbar von der ehemaligen Sowjetunion angestrebt worden
13
war.

(2) Andererseits braucht die Européische Union (EU) wirtschaftlich und politisch stabile Nachbarn an ihren
ostlichen Grenzen. Politik und Wirtschaft der EU wollen deshalb im eigenen Interesse die Integration der
ostlichen Staaten Mitteleuropas voran bringen. Die europdische Einigung war von Anfang an nicht auf West-
europa beschrankt, sondern immer auf ganz Europa angelegt. Die Européische Union hat gegeniiber diesen
Landern in der Vergangenheit zu Recht immer wieder Demokratie und Marktwirtschaft als das iiberlegene
wirtschaftliche und politische System herausgestellt. Diese Staaten haben gleichzeitig ihre Hoffnung auf
Westeuropa gesetzt, zumal sie historisch, kulturell und politisch Teil Europas sind.'* Die EU kann sie heute
nicht enttduschen und sie mit ihren Problemen allein lassen. Sie fordern moralisch-politische und auch wirt-
schafiliche Hilfe ein."” Aber auch ein gesundes Eigeninteresse muB die Europaische Union veranlassen, zu
helfen. Denn ein Scheitern des Demokratisierungsprozesses und des wirtschaftlichen Umstrukturierungspro-
zesses muB zum Aufbau einer Wohlstandsgrenze anstelle des Eisernen Vorhangs fithren, zu wachsenden
Wanderungsstrémen, zunechmender Kriminalitdt und politischer Radikalisierung.

(3) Die Bevolkerung der heutigen Européischen Gemeinschaft (EU 15) betrdgt 375 Millionen Menschen. Mit
den 12 Beitrittskandidaten kommen 106 Millionen hinzu,'® das ist eine Steigerung um 28%. Darin liegt eine
groBe Chance: Die Nachfrage im europiischen Binnenmarkt erhilt erhebliche Impulse. Die bevolkerungs-

10

0 Schon der ,,Amsterdamer Vertrag” vom Juni 1997 hat die Beitrittshiirden weiter erhoht.

Auf der Basis der 6konomischen Intergrationstheorie kann festgestellt werden, dass fiir die Beitrittslander die Inte-
gration prinzipiell wohlfahrtsteigernd ist, wenn der entstehende Integrationsraum groB ist, die Integrationspartner
,Hnatiirliche* Handelspartner sind und zwischen ihnen schon vor der Integration intensive Handelsbeziehungen ge-
pflegt wurden (weil dann die handelsschaffenden die handelsablenkenden Integrationseffekte dominieren), signifi-
kante Kostenunterschiede existieren, die Produktions- und AuBenhandelsstrukturen dhnlich sind; weil dann der in-
tra-industrielle Handel intensiviert wird, die Beitrittslinder in der Lage sind, komparative Vorteile auszuspielen, die
Integration den Wettbewerb durch Abbau von Handelsschranken verschérft.

Die ,Neue Ziircher Zeitung™ spricht deshalb iiber den neuen Erweiterungsprozef mit den MOE-Staaten, von deren
»Riickkehr nach Europa“, o0.V. Eine Schicksalsfrage fiir Mittel- und Osteuropa. ,Neue Ziircher Zeitung®,
11.12.1997. An anderer Stelle wird festgestellt: ,,Zur Osterweiterung gibt es ... langfristig keine Alternative.“ W.
Schafer, Osterweiterung der EU, ,, Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung®, Nr.5. 1998.

Die noch von der UdSSR im Zusammenhang mit der Ablosung alter Freundschaftsvertréige und der bei Verhandlun-
gen entsprechender neuer Abkommen ins Spiel gebrachten sog. negativer Allianzklauseln, die sich vordergriindig
nur auf sicherheitspolitische Bereiche zu beziehen schienen, hinter denen sich aber eine umfassende Strategie einer
Glacis-Sicherung in neuer Form der UdSSR verbergen konnte, ist von den MOE-Staaten immer sorgfiltig beobach-
tet worden.

Beobachter sprechen von einer ,,moralischen Pflicht zur Korrektur von Jalta“. 0.V. ,Eine Schicksalsfrage fiir Ost-
und Mitteleuropa®, ,,Neue Ziircher Zeitung®, 11.12.1997. In der Friihzeit der europiischen Einigungsbewegung wa-
ren osteuropdische Politiker maBgeblich an der Diskussion um ein einiges Europa beteiligt.

K. Kinkel, Vorbereitung der Europiischen Union auf die Osterweiterung, "Bulletin der Bundesregierung”, vom
3.9.1996, S.737 ff.

EinschlieBlich der Tiirkei wiren es etwa 170 Millionen.
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reichsten Lander sind neben Polen, Rumanien, Ungarn und Tschechien. Die mit geringerer Bevolkerung
Malta, Zypem, Lettland, Slowenien.

Die Handelsverflechtungen zwischen der bestehenden EU und den zwoéif Beitrittskandidaten haben bereits
heute einen beachtlichen Umfang erreicht. Bei der Handelsposition ,,Maschinen und elektronische Giiter
z.B. exportiert die EU 33% in die Beitrittslinder und erhilt 24% von dort. Es folgen auf der Importseite
,Textilien mit 19% und auf der Exportscite ,,Maschinen und elektronische Gerate* mit 14 %. Bei der Posi-
tion ,,Holz* kommen derzeit 4% der EU-Importe aus den Beitrittslindern. Nur ein Beispiel aus dem Blick-
winkel der Beitrittslinder: Ungarn z.B. wickelt iiber 60% seines AuBenhandels mit den Staaten der EU ab."”

(4) Wahrend die politische Zielsetzung der Erweiterung weitgehend akzeptiert wird, war man zunéichst nicht
uiberall in der Europidischen Union bereit, diec notwendigen Konsequenzen aus der Erweiterung zu ziehen.
Vielmehr wurden die wirtschaftlichen Aspekte in den Vordergrund gestellt. Die Beitrittskandidaten waren
durchweg zuversichtlich, den AufholprozeB noch wihrend der Verhandlungsdauer betrichtlich vorantreiben
und verbleibende Probleme mit Ubergangslosungen abfedern zu kénnen. Gleichzeitig wird ihr Riickstand
von den Skeptikern innerhalb der EU als Vorwand fir Verzégerungsmanéver benutzt. Die Osterweiterung
stoft unter wirtschaftlichen Aspekten im Westen auf geringe Begeisterung. Zwar winkt - bei Einrechnung
aller zehn Kandidaten - ein Markt mit iiber 106 Millionen Einwohnern und erheblichem Wachstumspotential
sowie ein Produktionsstandort mit qualifizierten Arbeitnehmern und mit Niedriglohnen direkt vor der Haus-
tiir. Auch hat die EU bereits durch steigenden, mit Uberschiissen verbundenem Handel von der Ostéffnung
profitiert. Doch die Bedeutung der beiden europaischen , Halften* fur einander ist stark asymmetrisch: Wih-
rend die EU fur fast alle Kandidaten der wichtigste Handelspartner ist, liegt der prozentuale Anteil der Mit-
tel- und Osteuropder am EU-AuBlenhandel im einstelligen Bereich. Zudem sind alle Bewerber vergleichswei-
se arme Lander mit groBem Agrarsektor, so dass ihr Beitritt die Fordermechanismen der EU auch nach den
vorgesehenen Reformen auf eine harte Probe stellen wird. Unter diesem Aspekt kommt die Osterweiterung
der EU finanziell relativ teuer zu stehen, wahrend ihr wirtschaftlicher Nutzen kurzfristig nicht allzu groB
scheint. Der Osten hingegen muB im Zuge der Transformation die meisten strukturellen Anpassungsschritte

auch ohne Beitritt leisten, kann aber aus einer Mitgliedschaft erhebliche politische, wie wirtschaftliche Vor-
teile zichen.

(5) Der Zusammenbruch der zentralverwalteten Volkswirtschaften des ehemaligen Ostblocks fordert insbe-
sondere die Bundesrepublik Deutschland. Ohne die politischen Umbriiche dort wére die deutsche Wieder-
vereinigung nicht méglich gewesen. Andererseits wird die deutsche Wirtschaft von dieser Entwicklung und
von einem beschleunigten Wirtschaftswachstum dort mittel- und langfristig besonders profitieren. Mit ihrem
breit geficherten, qualitativ hochwertigen Angebot an Waren und Dienstleistungen wird sie in diesen Lin-
dern gute Absatzchancen haben. Die Handelsverflechtungen sind schon heute sehr eng. Knapp ein Drittel der
tschechischen Exporte z.B. gehen nach Deutschland (32%); iber ein Drittel der Importe (35%) kommen aus

Deutschland. SchlieBlich ist ein wichtiges politisches Argument, dass Deutschland aus einer Grenzlage in
das Zentrum Europas wichst.

3. Voraussetzungen fiir die Erweiterung
3.1. Beitrittsvoraussetzungen der EU

(1) Die Integration der MOE-Staaten in die EU verlangt von beiden Seiten erhebliche Anstrengungen. Sie
verlangt anders als bei allen vorhergehenden Erweiterungen auch auf Seiten der Europiischen Union ein-

schneidende Verdnderungen. Auch sie mufl ihre Aufnahmefihigkeit herstellen. Auf drei wichtigen Gebieten
mubB die Europaische Union reformiert werden:

Die Entscheidungsprozesse in der Europdischen Union miissen dem groBeren Kreis von Mitgliedsstaaten an-
gepalit werden, wenn sie noch politisch handlungs- und entscheidungsfihig bleiben will. Die bisherigen po-

7" Dies bleibt nicht ohne Kritik, denn es wird festgestellt, dass Deutschland wirtschaftlich an die Stelle der Sowjetuni-
on getreten sei und eine ebenso groBe Abhingigkeit bestehe.



litischen Strukturen der EU waren bestimmt fir die Europiische Gemeinschaft der sechs Griinderstaaten.
Heute hat die Europiische Union 15 Mitglieder und ist an der Grenze ihrer Funktions- und Leistungsfahig-
keit angekommen. Eine erneute Erweiterung der EU setzt voraus, dass neue Strukturen geschaffen werden.
Es stellen sich z.B. folgende Fragen: Kann noch jeder Mitgliedstaat einen Kommissar stellen oder werden
dann die Zustindigkeiten atomisiert? Ist ein Europdisches Parlament mit vielleicht 1.000 oder mehr Mitglie-
dern arbeitsfihig? Wie steht es mit Mehrheits- und Einstimmigkeitsentscheidungen? Allein diese wenigen
Fragen zeigen, daB hier Anderungen eintreten miissen.'® Dies war auch Gegenstand der Regierungskonferenz
mit dem Titel "Nachfolgekonferenz von Maastricht", die Ende Mérz 1996 in Turin ihre Arbeit aufgenommen
hat" und mit dem Vertrag von Amsterdam zum dritten Schritt der Reform der Romischen Vertrige fiihrte. %
Allerdings erfiillte dieser Vertrag nicht die Erwartungen zur Schaffung der Europaischen Union.

Der Europdische Rat 1999 in Koln hat deshalb eine weitere Regierungskonferenz zu diesem Thema be-
schlossen. Die beabsichtigte Weiterentwicklung der EU gelang insbesondere bet

e der Stimmengewichtung der Mitgliedstaaten im Rat,

e der Zusammensetzung der EU Kommission und

¢ inder Frage der Mehrheitsentscheidungen im Rat.

Beim Europdischen Rat in Nizza im Dezember 2000 konnten diese Verhandlungen abgeschlossen werden. In
Nizza wurde auch erstmals davon gesprochen, dass die entsprechend vorbereiteten Lander bereits 2004 bei
den nichsten Wahlen zum Européischen Parlament dabei sein sollten. Uber die einzelnen Entscheidungs-
schritte der Europaischen Rite auf dem Weg zur Erweiterung informiert die folgende Ubersicht.

(2) Das zweite groBe Problem der EU betrifft die Frage einer zukiinftigen Vertiefung der Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten in einer groBeren Gemeinschaft. Bisher gab es Integrationsfortschritte grundsatzlich nur,
wenn sie von allen Mitgliedstaaten mit vollzogen wurden. In einer europaweiten EU diirfte es vermutlich
unmoglich werden, integrationspolitische Fortschritte zu machen, die von vornherein von allen getragen und
verkraftet werden konnen. Hier bringt der Amsterdamer Vertrag nunmehr eine tiefgreifende Anderung. Der
Abschnitt V (,,Engere Zusammenarbeit - Flexibilitit™) des Vertrages ist dabei von hochster Wichtigkeit fiir
den ErweiterungsprozeB. Er schreibt die auch heute schon in wenigen Fillen geiibte Praxis fest,”' dass ein
Teil der EU-Mitgliedstaaten sich auf weitere Integrationsfortschritte einigt, die nicht von allen anderen Mit-
gliedstaaten nachvollzogen werden konnen. Die Flexibilititsklausel” des Vertrages erlaubt Gemeinschafts-
landern, die ihre Zusammenarbeit verstirken wollen, eine solche Kooperation, sofern verschiedene Bedin-
gungen erfillt werden. Die Bedingungen besagen im Wesentlichen, dass eine Mehrheit der Mitgliedstaaten
integrationspolitisch vorangehen kann, sofern die engere Zusammenarbeit den Besitzstand der Union nicht
gefihrdet, die Kooperation sich innerhalb der Institutionen der Union vollzieht und die Teilnahme auch jenen
EU-Landem offensteht, die sich zunichst nicht beteiligen. Die Entscheidung im konkreten Fall obliegt auf

Vorschlag bzw. nach Stellungnahme der EU-Kommission dem Ministerrat, der mit qualifizierter Mehrheit
entscheidet.

K. Kinkel, Vorbereitung der Europdischen Union, a.a.0., S.738.

Die Erwartungen, die an der Konferenz gestellt wurden, waren vielfaltig. Vgl. dazu u.a. R. Seiters, Welches Europa
wollen wir ? ,FAZ*, 28.4.1995.

Die Einheitliche Europiische Akte von 1985 war der Vertrag zur Vollendung des Europdischen Binnenmarktes, der
Vertrag von Maastricht von 1991 hatte insbesondere die Schaffung der Europédischen Wéahrungsunion zum Ziel.
Damals gelang es jedoch nicht, parallel zur Wihrungsunion auch eine politische Union zu schaffen. Um dies nach-
zuholen, wurde bereits damals eine weitere Regierungskonferenz verabredet, die nach rund 15-monatigen Verhand-
lungen zum Amsterdamer Vertrag fiithrte. Zum zweiten sollten in diesen Verhandlungen die EU-Institutionen derart
reformiert werden, dass sie auch nach der anstehenden erneuten Erweiterung der EU ihre Handlungsfihigkeit be-
halten solite.

So z.B. fiir die Sozialpolitik der EU, an der Grofbritannien nicht teilnimmt, oder fiir dic Wirtschafts- und Wih-
rungsunion, an der nur 12 der 15 Mitgliedstaaten teilnchmen.

Andere Begriffe sind: Europa der zwei Geschwindigkeiten, der konzentrischen Kreise, der variablen Geometrie, der
selektiven Integration.
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Ubersicht: Die Europiischen Riite zur EU Erweiterung

Europaischer Rat von Kopenhagen 1993

Bedingungen fiir Beitrittsverhandlungen
¢ Demokratische und rechtsstaatliche Ordnung
o Achtung der Menschenrechte

e Funktionsfihige Marktwirtschaft als Voraussetzung fiir die Teilnahme am Binnenmarkt

Europaischer Rat von Luxemburg 1997

Start der Beitrittsverhandlungen mit:

Estland Polen
Slowenien Tschechien
Ungarn Zypern

Europaischer Rat von Helsinki 1999

Start der Beitrittsverhandlungen mit

Bulgarien Lettland
Litauen Ruminien
Slowakel Malta
(Tiirkei)

Europaischer Rat von Kéln 1999 und Nizza Dezember 2000

e Stimmengewichtung der Mitgliedsstaaten im Rat,
o Zusammensetzung der EU Kommission und
¢ Frage der Mehrheitsentscheidungen im Rat

(3) Dariiber hinaus miissen aber auch die Gemeinschaftspolitiken den neuen Anforderungen angepalit wer-
den.” Dabei geht es vor allem um die Fragen der Ausrichtung der Finanzen der EU sowie um die Reform der
gemeinsamen Struktur- und Agrarpolitik (GAP). Dabei kommt der Agrarpolitik eine hervorgehobene Rolle
zu. Zwar sind die landwirtschaftlichen Flachen in vielen EU-Staaten groBer als in den MOE-Staaten. Nur
Polen hat eine vergleichbar grofie landwirtschaftlich genutzte Fliche wie Deutschland, wie der Tabelle 2 zu
entnehmen ist. Gleichwohl hat die Landwirtschaft dort eine viel groBere volkswirtschaftliche Bedeutung als
in den derzeitigen Mitgliedstaaten. Vgl. Tabelle 3. Durch einen Beitritt mittel- und osteuropdischer Staaten
vergroBert sich die landwirtschaftliche Nutzfliche der EU um die Hélfte. Wichtiger ist eine andere Kennzif-
fer: die Zahl der in der Landwirtschaft beschiftigten Personen verdoppelt sich. Dabei hat die Landwirtschaft
in den Beitrittslandern zwei Grundprobleme: zu viele Beschiftigte, zu geringe Produktivitdt. Das Ergebnis
sind stagnierende oder riickliufige Einkommen in diesem Sektor. Es herrscht verdeckte Arbeitslosigkeit und

# Zu diesen Fragen vgl. auch H.-D. Westerhoff, Die deutsch-polnischen Wirtschafts- und Finanzbeziehungen - Bilanz
und Perspektive. Wyklad Otwarte, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Posen 1997. W. Schifer, Osterweite-
rung der EU, , Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung™, Nr. 5/1998.
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es gibt massivsa Liicken in der Infrastruktur auf dem Lande. Die Menschen haben keine Jobalternativen. Oh-
ne EU droht eine Verlangerung der Stagnation. Mit dem Beitritt zur EU bekommen digjenigen eine Chance,

die in der Landwirtschaft bleiben wollen, aber auch diejenigen, die in den Nebenjob wechseln oder die
Landwirtschaft verlassen wollen.

Tabelle 2: Der Agrarsektor der EU Staaten

landw. Agrar- ad memoriam:
genutcte landw.  Anteil an den Anteil der ausgaben Nettoressourcentransfer
Fliche Prod. Beschdfligten Landw. der EU aus/in EU-Haushalt*
(1000 ha) (Mrd. €) %) am BIP (") (Mrd. € Mrd. € % des BIP
Beigien 1396 6,93 1.9 i1 1,0 -0,33 -0,13
Dinemark 2666 8,32 .37 2,0 1,33 0,17 0,10
Deutschland 17 067 4382 2,6 0,9 6,52 -9,27 -0,47
Finnland 2211 3,64 6,2 0,9 0,94 0,22 0.17
Frankreich 29865 62,28 42 23 9,23 -1.42 -0,10
Griechenland 3901 10,66 17,0 6,8 2,75 4,37 3,61
Grossbritannien 15722 2403 [ 0,7 4,20 -3.77 -0,25
Irland 4 418* 5,81 7.9 2,6 1,73 1,67 1.83
Italien- 154011 41,07 5,2 .24 6,03 0,71 0,06
Luxemburg 135 0.25 2.4 0,6 0,03 -0,07 -0,35
Niederlande 1976 19,20 33 2,2 1,43 -1,74 -0,44
Osterreich 3399 4,96 6.1 {2 L1t -0,54 -0,27
Portugal 3 88t 5,56 12,5 2.4 0,98 2,11 1,93
Schweden 2980 4,96 2,9 0,7 0,85 -1,18 -0,50
Spanien 25425 33,27 6,9 3,7 5,77 5,06 0,86
EU-15 130 433 274,77 43 1,7 43,925

¢ Anteil der Beschiiftigten in der Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei an der gesamten erwerbstiitigen zivilen Bevélkerung: *inkl. lind-
liche Entwicklung: * Nettofliisse an den oder aus dem gesamten EU-Haushalt (nach «Brittenrabatt», negativer Wert fiir Nettozahlen);  inkl. 1999;

5 31,7 Mio. €, die nicht einem einzelnen Mitgliedstaat zugeordnet werden kdnnen. Quelle: EU-Kommission, Ministerrat.

Tabelle 3: Der Agrarsektor der EU-Beitritts-Kandidaten *

Agrarland (1999) Anteil an Anteil an
Anteil an Beschif- Brutto-Wert-
Gesamtfliche tigung schopfung
1000 ha (%) ( 2000; %) (2000; %)
Bulgarien 5.696 51,3 26,6 2 14,5
Estland 1.001 22,1 7.4 6,3
Lettland 2.488 38,5 13,5 4.5
Litauen 3.496 535 19,6 7,6
Malta 12 38,0 1,9 2,3
Polen 18.222 583 18,8 3,3
Ruminien 14.784 62,0 42,8 12,6
Slowakei 2.444 498 6,7 4,5
Slowenien 491 242 9,9 3,2
Tschechien 4.285 543 5,1 3,9
Ungamn 6.186 66,5 6,5 4,8
Zypem 134 14,5 9,2 3,8

! Ohne die Tiirkei, mit der noch nicht verhandelt wird; mit Bulgarien und Ruménien wird zwar verhandelt, doch diirften
sie in der ersten, 2004 vorgesehenen Erweiterung nicht dabei sein;
21999,

Quelle: EU-KOM
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3.2. Beitrittsvoraussetzungen der MOE

(1) Auf dem Kopenhagener Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der EU im Juni 1993 wurden die
Voraussetzungen formuliert, die erfiillt sein miissen, bevor die mittel- und osteuropiischen Staaten der Ge-
meinschaft beitreten konnen. Diese sind im einzelnen:

¢ institutionelle Stabilitit, demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, Wahrung der Menschenrechte so-
wie Achtung und Schutz von Minderheiten;

e cine funktionierende Marktwirtschaft und die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkréften
in der EU standzuhalten;

o die Fahigkeit, die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen zu iibernehmen. Dazu gehort
auch, sich die Ziele der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu eigen zu machen.

Nach einer weit verbreiteten Auffassung in Deutschland sind bei diesen Voraussetzungen die groBten Fort-
schritte erzielt worden. ,Fast alle Beitrittskandidaten sind diesbeziiglich beitrittsfihig “**

(2) Die angestrebte Ost-Erweiterung ist aus zwei Griinden besonders schwierig. Erstmals bemithen sich Lan-
der um den Beitritt, die den Ubergang von der Zentralverwaltungswirtschaft zur Marktwirtschaft noch nicht
vollstindig bewiltigt haben. Sie stehen vor der Aufgabe, zunichst politische und wirtschaftliche Strukturen
und Institutionen aufzubauen, iber die frithere Beitrittskandidaten schon verfiigten.

Die EU-Kommission hat deshalb im Jahre 1996 ein Weilbuch zur Vorbereitung der MOE-Lander auf die
Integration in den EU-Binnenmarkt vorgelegt. Der darauf beruhende BeschluB des Europaischen Gipfels von
Madrid im Dezember 1996 ist gleichbedeutend mit einem Appell an diese Lander, ihre wirtschaftliche Bei-
trittsfihigkeit herzustellen - die bis zu diesem Zeitpunkt von der EU-KOM keinem der Beitrittskandidaten
zugesprochen wurde. Fir alle assoziierten MOE- Staaten bringt das WeiBbuch eine detaillierte Ubersicht
tiber die Funktionsmechanismen des Binnenmarktes. Dazu zihlen insbesondere die Regelungen des freien
Waren-, Dienstleistungs-, Personen- und Kapitalverkehrs sowie die Bestimmungen der Wettbewerbspolitik.
Damit werden die mittel- und osteuropaischen Lander vorab dariiber informiert, auf welche komplexe Auf-

gabe sie sich einlassen. Die Anpassung an den Binnenmarkt wird eine wichtige Voraussetzung fir eine spa-
tere Mitgliedschaft in der Union darstellen.

(3) Ein zweites Problem der anstehenden Ost-Erweiterung ist das niedrige Wohlstandsniveau der Beitritts-
kandidaten, wie der Tabelle 4 zu entnehmen ist. Das Bruttoinlandsprodukt in der derzeitigen EU 15 belauft
sich auf 7,6 Bio. Euro; die 12 Beitrittskandidaten erwirtschaften 823 Mrd. Euro, die Tiirkei noch mal gut
400 Mrd. Euro. Die derzeit wirtschaftlich (umsatz-) stirksten Linder sind: Polen, Tschechien, Ruménien,
Ungarn. Die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukt (BIP) lagen Ende der 90er Jahre iiber 5% in Ungarn,

Litauen, Polen - im Vergleich zu 2,7% in der EU 15. Spitzenreiter bei der Inflationsrate sind Ruménien und
Bulgarien.

Setzt man das BIP pro Kopf in den Beitrittsldndern in Relation zur EU 15, nimmt Zypern mit 77% den Spit-
zenplatz vor Slowenien und Tschechien ein. Noch ungiinstiger liegen die statistischen Angaben der Welt-
bank. Danach kam die Tschechische Republik als Spitzenreiter beim Pro-Kopf-Einkommen 1993 auf gut
40% des Durchschnitts der fiinfzehn Unions-Léinder - Ruminien als SchluBlicht auf 16%. Polen erreicht der-
zeit ca. 26%.” Zwar traten auch bei den zuriickliegenden Erweiterungsrunden drmere Lander der Gemein-
schaft bei - so Irland (1973), Griechenland (1981) und Portugal (1986). Doch war deren Abstand zum jewei-
ligen Gemeinschaftsdurchschnitt geringer. Irland erreichte zum Beitrittstermin ein Pro-Kopf-Einkommen
von gut der Hilfte der vormaligen Sechsergemeinschaft. Griechenland und Portugal lagen knapp unterhalb
der Hilfte des Durchschnitts der vormaligen Neuner- respektive der Zehnergemeinschaft >

# R. Seiters, EU-Osterweiterung ,,BaB - Wirtschafts- und sozialpolitische Berichte® Nr. 21/97, 2.12.97, S.1. Aller-
dings sind neuerdings Zweifel an der Beitrittsfihigkeit Tschechiens aufgetaucht, weil in der dortigen Rechtsspre-
chung nicht die Menschenrechte respektiert werden.
Gerechnet in Kaufkraftparititen. Aus: EU-WeiBbuch, Richtschnur fiir die Kandidaten "iwd" 10.8.1995.
** Die aktuellste Studie iiber das regionale Wohlstandsgefille in der erweiterten EU findet sich bei B. Busch, Die Er-
weiterung der Europiischen Gemeinschaft: Das Regionalgefille wird groBer, IW-Trends, Jg. 29,Nr.2. 2002, S.271f.

25



12

Tabelle 4: Ubersicht volkswirtschaftlicher Indikatoren der Beitrittskinder
(1998)

Land Bevolkerung | Bruttoinlandsprodukt Inflation
Insges. Pro Kopf Pro Kopf | Wachstum
in % des -% -
-inMio - |in Mrd Euro. m Euro EU- Durch- -%-

schnitts
Bulgarien 8,3 38,2 4.600 23 3.4 223
Tschechien 10,3 125,7 12.200 60 -2.3 10,7
Estland 1,4 10,2 7.300 36 4,0 8,2
Ungam 10,1 99,0 9.800 49 5,1 14,3
Lettland 24 13,2 5.500 27 3,6 4,7
Litauen 3,7 22,9 6.200 31 5,1 5,1
Polen 38,7 301,8 7.800 39 5,0 11,8
Ruménien 22,5 123,7 5.500 27 -7,3 59,1
Slowakei 5,4 50,2 9.300 46 4,4 6,7
Slowenien 2,0 27.4 13.700 68 3,9 7,9
Malta 0,4 n.v. nv. nv. 4.1 2,4
Zypem 0,7 10,3 14.790 77 5,0 2,2
Turkei 63,4 404,7 6.380 32 2,8 84,6
EU 15 374,6 7.603,7 20.194 2,7 1,3
Quelle: BMWi, www.bmwi.de/Homepage/Politikfelder.....

3.3. Die ,Europaabkommen*

(1) Das beste Mittel bei der Umstrukturierung und Entwicklung der mittel- und osteuropaischen Staaten zu
helfen ist, ihnen die Moglichkeit zu geben, durch eigene Leistung die Mittel zur Entwicklung ihrer Volks-
wirtschaften zu erwirtschaften. Dazu dienen vor allem die Assoziierungsabkommen der EU ("Europaab-
kommen") mit diesen Staaten. Sie sollen diese schrittweise in den EU-Binnenmarkt integrieren und enthal-
ten.”’ Eine Option auf einen spiteren Beitritt zur EU. Die ersten Abkommen dieser Art wurden bereits im
Jahre 1988/1989 geschlossen. Einerseits garantieren diese Abkommen eine konkrete Perspektive gleichbe-
rechtigter politischer und wirtschaftlicher Partnerschaft im demokratischen Europa. Sie garantieren aber auch
einen Wettbewerbsdruck auf die Wirtschaft dieser Linder, damit sie sich auf die weltwirtschaftliche Arbeits-
tetlung einstellen und wettbewerbsfihig werden konnen.

(2) Diese Abkommen enthalten eine asymmetrische Verpflichtung der Vertragsparteien: Einerseits ist ein ge-
sicherter freier Zugang zu den kaufkriftigen Markten der EU wichtig fur die Entwicklung der 6stlichen
Staaten Mitteleuropas. Die Européische Gemeinschaft 6ffnete daher ihre Markte sofort fir die gewerblichen
Giter und Dienstleistungen aus den mittel- und osteuropdischen Staaten. Zolle, Quoten und andere mengen-
miBige Beschrinkungen wurden abgeschafft. Die mittel- und osteuropéischen Staaten konnen mit dem freien
Zugang zu den EU-Mairkten ihre Standortvorteile von niedrigen Lohnen, geringerem Arbeitsschutz, unter-
entwickelter sozialer Sicherung, niedrigeren Umweltstandards und giinstigen Wechselkursen nutzen, um in
einen Preiswettbewerb mit EG-Unternehmen auf den Weltmérkten und in der EG selbst einzutreten.

(3) Einec Ausnahme fiir den freien Marktzutritt gab es bis 1998 nur fur die sensiblen Giiter im Textil- und
Stahlbereich, fiir die eine Marktoffnungsiibergangsfrist von fiinf Jahren vereinbart wurde. Die Ausnahmere-
gelungen boten die Moglichkeit, bei Marktstorungen in der Europdischen Gemeinschaft einseitige markt-

7 Kritiker bezeichneten dieses Vorgehen als ,bewubte, risikoreiche Hinhaltetaktik™, 0.V. Ein Europa offen nach
Osten? ,,Neue Ziircher Zeitung™, 13.12,.1997.
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schitzende MaBnahmen zu ergreifen. Dies sind genau jene Bereiche, in denen viele der beitrittswilligen
Lander komperative Vorteile haben und bei denen eine vollige Freigabe des Handels besondere Vorteile
bringen wiirde. Allerdings sind dies auch jene Branchen, bei denen die Europdische Union schwerwiegende
Strukturprobleme und daher nur eine beschriankte Konzessionsfahigkeit hat. Dariiber hinaus bleibt ein weite-

rer Baustein des Binnenmarktes bisher unberiicksichtigt: Die Freiziigigkeit fiir die Arbeitnehmer der MOE-
Staaten innerhalb der EU enthalten diese Abkommen nicht.*®

(4) Andererseits verpflichteten sich die assoziierten Staaten, bis zum Jahre 2000 ihre Handelsbeschrankun-
gen gegeniiber der Europdischen Gemeinschaft schrittweise abzubauen. Mit diesen voriibergehend schiitzen-
den Regelungen sollte geniigend Zeit gewonnen werden, die Entwicklung in den assoziierten Staaten voran-
zubringen, so dass sie fir einen Beitritt fihig werden. Bezogen auf den gesamten Handel mit den mittel- und
osteuropdischen Staaten erwirtschaftete die Europaischen Union einen deutlichen HandelsbilanziiberschuB.
Sogar im Agrarbereich ist die Handelsbilanz der EU positiv.

(5) Die Marktoffnung reicht allerdings allein nicht aus, den Umstrukturierungsprozefs der Wirtschaft der
beitrittswilligen Staaten voranzubringen. Deshalb hat die EU-KOM ein umfassendes Programm fiir die
strukturpolitischen Hilfen vorgeschlagen. Sie hat zuniichst angeregt, am Anfang des Erweiterungsprozesses
zunichst mit jedem kiinftigen EU-Partner eine Heranfithrungsstrategie zu vereinbaren: Diese individuelle
Strategie ist ein auf jeden Kandidaten zugeschnittener ,,Fahrplan®, mit welchen Schritten und Zwischenzielen
er seine Beitrittsfihigkeit erlangen kann. Dariiber hinaus kénnen die Beitrittskandidaten an den EU-
Gemeinschaftsprogrammen teilnehmen, sobald sie die dafiir notwendigen Vorschriften in ihr nationales
Recht umgesetzt haben. Auf diese Art sollen die Kandidaten mit den politischen Entscheidungs- und Ar-
beitsmethoden der EU vertraut gemacht werden. Gleichem Ziel dient die schrittweise Einbeziehung in die
Verwaltungszusammenarbeit, ohne dass den MOE eine Entscheidungsbefugnis eingerdumt wurde.

Fiir diejenigen Lander, die nicht von Anfang an in den ProzeB der Beitrittsverhandlungen einbezogen waren,
hat die EU fiir den Zeitraum 2000 - 2006 ,,Vor Beitrittshilfen (ISPA - Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession) aus den Strukturfonds von insgesamt etwa 7 Mrd. Euro eingeplant. Dabei ging die Kommis-
sion von der sich inzwischen als zu optimistisch erwiesenen Annahme aus, dass die ersten Kandidaten der
Gemeinschaft bereits im Jahr 2002 beitreten wiirden und jene Lénder dann fiir zusitzliche Finanzierungs-
moglichkeiten aus den Strukturfonds in Frage kiimen. Im Entwurf der Finanzplanung bis Ende 2006 sind gut
35 Mrd. Euro an Strukturforderung fiir die neuen Mitglieder vorgesehen. Das ISPA-Programm wurde trotz-
dem nach dem Beginn der Beitrittsverhandlungen und der Erhohung der Beitrittskandidaten in vollem Um-
fang aufrechterhalten, so dass die Hilfen fiir die spéter beitretenden Staaten intensiviert werden konnten.

Bei der Ausgestaltung des Forderprogrammes hat sich die Kommission weitgehend von den Erfahrungen mit

dem sogenannten Kohisionsfonds leiten lassen, aus dem die Gemeinschaft bisher Umweltschutz- und Infra-

strukturprojekte in den wirtschaftlich schwéchsten Mitgliedstaaten Spanien, Portugal, Griechenland und Ir-

land unterstiitzt. Wie bei Finanzierungen aus dem Kohisionsfonds iibemimmt die Gemeinschaft bis zu 85%

der Kosten. Die Kofinanzierungssitze sind jedoch je nach Projekttyp und Finanzierungsstruktur gestaffelt.

AuBerdem wird die Férderung teilweise nicht in Form verlorener Zuschiisse, sondern als Darlehen gewihrt.

Zudem erhofft sich die EU-KOM vor allem bei den Infrastrukturvorhaben eine AnstoBwirkung, um privates

Kapital zu mobilisieren. Die neuen Mitglieder stehen dabei vor gewaltigen Aufgaben:

e Mindestens 100 Mrd. Euro wiirde es kosten, die Umweltstandards der Beitrittsanwérter auf EU-Niveau
zu bringen. Diese Summe deckt die Investitionen ab, um den Anforderungen aus den EU-Bestimmungen
zum Wasserschutz, der Abwasseraufbereitung, der Abfallbeseitigung und den Vorschriften zur Lufirein-
haltung nachzukommen. Uber 20 Jahre gestreckt wiirden die Ausgaben jahrlich rd. 3 % der gesamten
Wirtschaftsleistung der zehn Beitrittsanwarter verschlingen. Derzeit liegen die Ausgaben fir diesen
Zweck im Durchschnitt nicht einmal bei der Hilfte dieses Wertes.

¢ Fir den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur rechnet dic EU-KOM in den kommenden 15 Jahren mit einem
Finanzierungsbedarf von bis zu 90 Mrd. Euro, damit zumindest die wichtigsten West-Ost-Achsen mit
dem wachsenden Verkehrsaufkommen fertig werden konnen. Vorrangig geht es dabei um den Ausbau

% Vgl. auch D. Losch, Zum Problem der wirtschaftlichen Integration, der zentraleuropéischen Staaten in das Europii-
sche Haus ,,Rissener Jahrbuch, Beitrige zu Politik, Wirtschaft und Sicherheit”, Hamburg 1992, S. 211.
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von acht StraBen und Eisenbahnverbindungen sowie der Donau als Teile des kiinftigen ,,Transeuropdi-
schen Netzes®.

(6) Fiir weitergehende Aufgaben, zB. zur Angleichung der Rechtsstrukturen,” fiir Sprachunterricht, zur
Unterrichtung von Managern usw. werden Gelder von der EU zur Verfiigung gestellt. Auch waren Zah-
lungsbilanzkredite und dhnliche Hilfen nétig. Die EU fordert die Reformpolitik mit finanziellen Hilfen im
Rahmen des PHARE-Programms durch Beratungs- und Investitionsmafnahmen. Unter anderem wird dazu
beigetragen, Geschéfisbanken aufzubauen, die Landwirtschaft zu privatisieren, oder frischgewiahlte Volks-
vertreter auf die parlamentarische Praxis vorzubereiten. Fiir alle Hilfen zugunsten der assoziierten MOE-
Staaten standen zwischen 1995 und 1999 Mittel in Hohe von 6,7 Mrd Euro bereit. Fiir den Zeitraum 2000 -
2006 werden fiir diese Zwecke jahrlich ca. 1,5 Mrd. Euro bereitgestellt. Eine wichtige Rolle im Rahmen die-
ser Unterstiitzung spielt das neu geschaffene Amt fir den Informationsaustausch uber technische Hilfen.
Schwerpunkt dieses Programms ist der Aufbau der erforderlichen institutionellen und administrativen Kapa-
zitdten (,,Institution building*) und der Anpassung der Unternehmen an die Gemeinschaftsnormen. Weitere
500 Mio. Euro sind fiir das Sonderprogramm vorgesehen, aus dem die Umstrukturierung der Landwirtschaft

und der Lebensmittelindustrie sowie der Aufbau einer effizienten Agrarverwaltung, Lebensmittel- und Vete-
rindriberwachung gefoérdert werden soll.

Der jeweilige Stand der Anpassungsprozesse in den Beitrittsstaaten wird von der Européischen Kommission
uberpriift und in den ,,Fortschrittsberichten™ festgehalten. Bereits in dieser Phase der ,,Anndherung® hilft die
EU den Kandidaten auch finanziell. Im Rahmen der Heranfithrungshilfen sind insgesamt 22 Mrd. Euro vor-

gesehen. Mit diesen Mitteln werden Investitionen insbesondere in den Bereichen Infrastruktur, Verkehr und
Umwelt, Landwirtschaft, Verwaltung finanziert.

(7) Mit den Hilfen fir die Beitrittslander ist es aber alleine nicht getan. Denn mit der Umstrukturierung der
Volkswirtschaften erwachsen der EU dort neue Handelspartner und Konkurrenten. Dabei wird das Kostenar-
gument auf abschbare Zeit im Wettbewerb mit diesen Staaten eine wichtige Rolle spielen. Aus diesen Ab-
kommen folgt somit, daB die EU einerseits Hilfe zur Umstrukturierung der dortigen Volkswirtschaften lei-

sten muB, dass sich die EU andererseits diesen veranderten Bedingungen stellen und durch entsprechende
wirtschaftliche Strukturanpassungen reagieren muB.*

4. Die Finanzierung der Erweiterung
4.1. Der EU-Haushalt

(1) Jeder Staat bzw. jede gemeinschaftlich handelnde Organisation benétigt Finanzen, die geordnet in einem
Haushaltsplan dargestellt werden. Ein Haushalt ist zentrales Element jeder Staatlichkeit. Aufgefuhrt werden
darin die Einnahmen- und Ausgaben sowie die Art der Finanzierung der Ausgabenmittel.*

¥ Nach polnischen Angaben waren 1996 bereits 30%. der ca. 10.000 EU-Rechtsakte in die nationale Gesetzgebung
iibernommen worden. O.V. Deutsch-polnische Verflechtung wird enger, ,,FAZ", 2.9.1996.

Eine detailierte Auflistung aller mit der Erweiterung einhergehenden wirtschaftlichen Riickwirkungen auf die deut-
sche Wirtschaft enthilt die groBe Anfrage der CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bundestages. BT-Drucksache
14/8316, 19.2.2002.

Wer iiber das Geld verfiigt, besitzt die politische Macht. Daher kommt dem Haushaltsrecht der EU eine zentrale po-
litische Bedeutung zu. Der jeweilige Stand des Haushaltsverfahrens ist Ausdruck des Standes des Ringens der EU-
Institutionen um die politische Vorherrschaft. Die EU-KOM fertigt derzeit den Vorentwurf des Haushalts und ist fiir
dessen Durchfiihrung verantwortlich. Die eigentliche Entscheidung liegt beim Rat und dem Europdischen Parla-
ment. Si¢ sind die ,,Haushaltsbehorde™. Das Europiische Parlament hat seit 1975 mehr und mehr Kompetenzen in
diesem Bereich gewonnen. Die wichtigsten sind: die Autonomie iiber den eigenen Teilhaushalt, das Recht, Ande-
rungen auf der Ausgabenseite vorzunchmen, das Recht, den Haushalt global abzulehnen, die Entlastung der EU-
KOM beziiglich der Haushaltsfithrung, Wichtig ist auch die Unterscheidung in obligatorische und nichtobligatori-
sche Ausgaben. Die obligatorischen Ausgaben ergeben sich zwingend aus den Vertrdgen. Hier entscheidet der Rat,
wenn aber Anderungswiinsche des Parlaments nicht zur Erhohung der gesamten Haushaltsausgaben fithren, kann
der Rat nur mit qualifizierter Mehrheit ablehnen. Bei den nichtobligatorischen Ausgaben kann das Europiische
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(2) Ein Haushalt setzt eine einheitliche Wihrung voraus, um die Vergleichbarkeit der Ein- und Ausgabenpo-
sitionen zu gewahrleisten. Da diese bisher in der EU nicht vorhanden war, benutzte man zunichst als Ersatz
ein WertmaB, das Europaische Rechnungseinheit (ERE) genannt wurde und den IWF-Parititen bzw. dem
US-Dollar gleich war. In den 70er Jahren gab es eine Vielzahl von unterschiedlichen Rechnungseinheiten,
die die Aufstellung des Haushalts erschwerten. Erst mit der Einfithrung des Europaischen Wéhrungssystems
am 13. Marz 1979 wurde eine einheitliche europiische Quasi-Wihrung - die Europédische Wahrungseinheit
(ECU) - cingefithrt. Sie war eine Korbwiahrung, wobei in diesem Korb die einzelnen Wihrungen der Mit-
gliedstaaten gemiB ihrem jeweiligen Gewicht beriicksichtigt wurden. Seither wurden die Ein- und Ausga-

benpositionen im EU-Haushalt in ECU dargestellt. Seit der Einfithrung des Euro am 1.1.1999 wird der
Haushalt in der Gemeinschaftswihrung ausgewiesen. *

(3) Die EU hat keine eigene Steuerhoheit, d.h. siec kann ihren Haushalt nicht durch die Festsetzung der Art
und Hohe von Steuern finanzieren. Auch darf sie sich nicht verschulden. Vielmehr verfugt sie aber sog. ,,Ei-
genmittel“. Das sind Zahlungen der Mitgliedstaaten an die EU. Zunichst ergeben sich zwei Eigenmittel-
quellen aus der Logik des gemeinsamem Marktes. Die EU verfiigt iiber die AuBienhandelskompetenz der
Gemeinschaft. Folglich kann sie nach auBen einen gemeinsamen Zolltarif festlegen. Diese Zoll-Einnahmen
flieBen daher dem EU-Haushalt zu, genau wie die Agrarabschopfungen. Dies sind Belastungen von Einfuh-
ren solcher landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die EU, die einer gemeinsamen Marktordnung unterliegen
und deren Importpreise unter den in der EU geltenden Preisen liegen. Eine dritte Quelle der Eigenmuittel ist
ein bestimmter Prozentsatz einer einheitlichen Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer.* Seit 1988 gibt es
eine vierte Eigenmittelquelle. Es ist ein vereinbarter Prozentsatz am Bruttosozialprodukt (BSP) der Mitglied-
staaten, der der EU zuflieBt. Insgesamt belaufen sich die EU-Einnahmen nach dem Beschluf der Staats- und
Regierungschefs von Edingburgh im Jahre 1992 bis Ende 1999 auf maximal 1,27% des Gemeinschafts-BSP.
Dies ist die Obergrenze der der EU zuflieBenden Eigenmittel aus den Mitgliedstaaten. Dariiber hinaus gibt es
weitere Einnahmen der EU, die groBenordnungsmiBig aber nicht ins Gewicht fallen.*

(4) Der EU-Haushalt ist in seinem Schwerpunkt ein , Investitionshaushalt™, d h. die Ausgaben fir die struktu-
relle Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen der Gemeinschaft bzw. fiir den Ausbau der
Infrastruktur der Mitgliedstaaten und der EU stehen im Vordergrund.® Andererseits fehlen Ausgaben fiir so-
ziale Zwecke weitgehend, denn fiir diesen Bereich hat die EU nur eine marginale Kompetenz. Aus dem glei-
chen Grund fehlen Ausgaben fiir Verteidigung. Zu beriicksichtigen ist, dass in nationalen Haushalten diese
beiden Bereiche und der Block Zinszahlungen, der hier wegen der fehlenden Verschuldungsmoglichkeit
fehlt, hiufig die groften Haushaltsposten sind. Beriicksichtigt man weiter, dass auch Ausgaben fur Bildung
sowie Innere Sicherheit weitgehend fehlen und dass die EU-Finanzen nicht voll erfaBt sind,* dann ist der

EU-Haushalt mit etwa 1,5% des EU-Bruttosozialprodukts der Mitgliedstaaten nicht so gering, wie er haufig
dargestellt wird.*’

(5) Der Haushalt der EU befindet sich in einer permanenten Reform, wobei vor allem auf der Ausgabenseite
haufig Anderungen mit dem Ziel der Haushaltsdisziplin vorgenommen werden.*® Eine entscheidende Spar-

Parlament bis zu einem bestimmten Hochstsatz Anderungen vornehmen. Dariiber hinausgehende Ausgaben kann
der Rat mit qualifizierter Mehrheit ablehnen.

Sowohl die Vorschldge zur Agenda 2000 wie auch zum EU-Haushalt 1999 wurden bereits in Euro ausgedriickt. Da-
bei galt 1 ECU = 1 Euro.

Die Mehrwertsteuer ist in allen EU-Mitgliedstaaten einheitlich ausgestaltet. Unterschiede bestehen nur in der Hohe
der Steuersitze.

Zum EU-Haushalt vgl auch u.a. 0.V. Die Finanzierung der Europiischen Union, Bericht der Kommission iiber das
Funktionieren des Eigenmittelsystems, EU-KOM, 8.10.1998.

Die entscheidende Ausnahme sind dic Ausgaben zur Stiitzung des Agrarmarktes.

Von den Haushaltsgrundsiitzen wie z.B. Periodizitit, Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit ist das Prinzip der Voll-
stindigkeit nicht erfiillt. Die operationellen Ausgaben der Montanunion, des Europiische Entwicklungsfonds (Fi-
nanzhilfen nach dem Lomé-Abkommen), das Anleihe- und Darlehensgeschift sowie die Europdische Investitions-
bank sind nicht im EU-Haushalt erfafit.

In Deutschland liegt der Staatsanteil, der alle 6ffentlichen Haushalt umfaBt, derzeit bei ca. 48% des BSP.

Die Ausgabenstruktur wurde 1992 neu gegliedert. Der jahrlich aufzustellende Haushalt ist eingebettet in diese Plan-
daten. Wichtig ist, dass unter Punkt 1 alle agrarpolitischen Mafinahmen und unter Punkt 2 die strukturpolitischen
Mafnahmen ausgewiesen werden. Unter Punkt 3 finden sich schwerpunktmiiBig Ausgaben firr Forschung, Techno-
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maBnahme betrifft den Agrarteil des Haushalts. Die sog. ,,Agrarleitlinie” legt fest, dass die Steigerung der
Obergrenze der Ausgaben fur die Agrarpolitik nur 74% der Steigerung des EU-BSP ausmachen darf. Auf
diese Weise soll der iiberproportional hohe Agraranteil am Haushalt schrittweise herabgedriickt werden.

(6) Die auf dem Berliner Gipfel 1999 verabschiedete mittelfristige Vorausschau fiir die Jahre 2000 — 2006 ist
in der Tabelle Swiedergegeben.

4.2. Die Nettozahler-Diskussion

(1) Bei der Schaffung des EU-Haushalts war von Anfang an klar, dass fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat nicht
ein Ausgleich zwischen Finanzierungsleistungen und Rickflissen zu erreichen ist. Es gibt keine ausgegli-
chene Nettoposition der Mitgliedstaaten.” Es gibt Staaten, die mehr einzahlen als sie zuriickbekommen
(Nettozahler) und solche, die weniger einzahlen als sie herausbekommen (Nettoempfanger). Damit hat der
EU-Haushalt eine finanzielle Umverteilungsfunktion zwischen den Mitgliedstaaten. Dieses System sollte
nach dem Solidarititsgedanken so funktionieren, dass die Umverteilung von den reicheren in die drmeren
Mitgliedstaaten geht. Nicht akzeptabel ist jedoch, wenn reichere Lander wie z.B. Luxemburg oder Danemark

Nettoempfinger sind - dies ist eine Umverteilung zu den ,Reichen” - oder die Nettozahlungen im Vergleich
zu anderen unverhdltnisméBig gering sind.

(2) Bereits seit geraumer Zeit* beklagen sich Deutschland, Osterreich, die Niederlande und Schweden iber
eine ungleichgewichtige Lastenverteilung innerhalb der EU, denn sie zahlen im Verhiltnis zu anderen Mit-
gliedstaaten mehr in die EU ein als zu ithnen zuriickflieBt. Insbesondere fiir die Bundesrepublik Deutschland
hat sich eine deutliche Schieflage des EU-Haushalts entwickelt. Deutschland ist derzeit der mit weitem Ab-
stand grofBite Nettozahler der Union. Die Entwicklung der Zahlungen und Riickfliisse nach Deutschland sind
dem Schaubild zu entnehmen, das leider nur bis 1997 reicht. Mit groBem Abstand folgen die Niederlande
und GroBbritannien als weitere Nettozahler. GroBte Nettoempfinger sind Spanien, Griechenland und Portu-
gal. Die neuesten Zahlen des Nettotransfers im EU-Haushalt enthilt Tabelle 6.

Die hohe Nettozahlerposition ist nach Ansicht der Bundesregierung fir die Zukunft nicht mehr akzeptabel,
weil Deutschland

e nicht das reichste Land der EU ist. Durch die Wiedervereinigung ist Deutschland einkommensmaBig von
einem Spitzenplatz in das Mittelfeld zuriickgefallen;
e besondere nationale finanzielle Lasten aus der Wiedervereinigung zu tragen hat;

ca. 20% des Rabatts der britischen Zahlungen an die EU trigt, wobei von vielen Beobachtern dieser Ra-
batt nicht mehr als gerechtfertigt angesehen wird."

logie und die Transeuropaischen Netze (Verkehr, Energie, Telekommunikation). Der Punkt 4 umfafit z.B. Hilfen fiir
die mittel- und osteuropiischen Staaten, RuBland und die Mittelmeerstaaten.
Hierfiir wird der franzésische Begriff des ,,just retour” verwendet. Die EU-KOM hat es lange abgelehnt, eine Netto-

position der Mitgliedstaaten auszuweisen, mit dem Argument, es wiirden gemeinschaftliche Politiken betrieben, bei
der eine nationale Zuordnung nicht angebracht sei.

Vgl etwa G. Walter, GroBer und billiger — das geht nicht, ,,FAZ*, 28.4.1995.

GroBbritannien verlangte seit etwa Mitte 1979 von den anderen Mitgliedstaaten eine Revision der fiir 1980 zu er-
warteten britischen Nettozahlungen. Dabei waren verschiedene Griinde maBigebend, die zum Teil 6ffentlich gegen-
iiber den anderen Mitgliedstaaten vorgetragen wurden: Es sei unfair, dass GrofSbritannien den héchsten Nettobeitrag
zur EG zahlen miisse, obwohl das durchschnittliche BSP-pro Kopf der Bevélkerung weit unter dem Durchschnitt
der EG liege. Nur Irland und Italien hitten noch niedrigere Durchschnittswerte. Es wurde argumentiert, dass GroB-
britannien nichts zusitzlich aus dem EG-Haushalt erhalten méchte, sondern nur sein eigenes Geld zuriickerhalten
mochte, das es in der EG-Budget einzahle: , dies ist britisches Geld und nicht europdisches Geld.“ Der hohe Netto-
beitrag Grofibritanniens rithre zu einem Teil aus der bestehenden Agrarmarktordnung, die von den sechs Griinder-
staaten der EG schon mehrmals reformiert werden sollte. Diese Zusage sei auch bei der ersten Erweiterung der Ge-
meinschaft den beitretenden Staaten gemacht worden. GroBbritannien beruft sich auf diese Zusage und wolle nicht
linger auf eine Anderung der Agrarmarktordnung warten. Die britische Regierung argumentierte, dass es dem briti-
schen Steuerzahler nicht linger zuzumuten sei, dass er durch seine Steuerzahlung die unproduktive Agrarproduktion
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Tabelle 5: Mittelfristige Vorausschau der EU,
(2000-2006)

e —

EUR million - 1999 prices - Appropriations for

commitments 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. AGRICULTURE(") 45.205 46.050 46.920 47.820 -7 48.730 49.670 50.630 §1.610
of which: Pre-accession aid ) 520 520 520 520 520 520 520
2. STRUCTURAL OPERATIONS v 39.025 36.640 37.470 36.640 35.600 34.450 33.410 32.470
Structural Funds 32.731 32.600 33.430 32.600 31.560 30.410 29.370 28.430
Cohesion Fund 3.000 .3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Pre-accession structural instrument 1.040° 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
adjustments (**) 3.294
3. INTERNAL POLICIES 6.386 6.390 6.710 6.880 7.050 7.230 7410 7.600
4. EXTERNAL ACTION 6.870 6.870 7.070 7.250 7.430 7.610 7.790 7.906
tof which: Pre-accession aid 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
5. ADMINISTRATION 4.723 4.730 4.820 4910 5.010 §.100 5.200 5.300
6. RESERVES 1.192 850 850 600 350 350 350 350
[Monetary reserve 500 500 ~ 500 250 0 0 ] 0
Emergency aid reserve 346 200 200 200 200 200 200 200
(Guarantee reserve 346 150 150 150 150 150 150 150
[TOTAL APPROPRIATIONS FOR COMMITMENTS 103.401 101.530 103.840  +104.100 104.170 104.410 104.790 106.230
TOTAL APPROPRIATIONS FOR PAYMENTS 96.380 98.800 101.650 102.930 103.520 103.810 104.170 104.560
Appropria(ions for payments as % of GNP 1,23% 1.24% 1.24% 1,22% 1.20% 1,18% 1,15% 1.13%
Margin 0,04% 0,03% 0.03% 0,03% 0,03% 0,03% 0.03% 0.03%

JAvaitable for accession 0.02% 0.04% 0,06% 0.09% 011%
Own resources ceiling 1,27% 1,27% 1,27% 1,27% 1,27% 1.27% 1,27% 1,27%
(*) The ceifing 1o the agri ideli |
(**) Including the amount in respect of the EEA financial tsm and the adj P by the Ci ion to take accoynl of the conditions of
implementation of the 1997 budgat.

Deutschland hat daher seit Beginn der Verhandlungen um die Reform der EU-Politiken darauf gedrungen,
dic deutsche Nettoposition zu senken.”” Dies ist ein iiberragendes politisches Ziel der Bundesregierung,
,,JDoch Deutschland geht es ebenso wie den iibrigen Staaten, die mehr in die EU-Kasse einzahlen, als sie her-
ausbekommen, erst an zweiter Stelle darum, was die Erweiterung kosten darf“® An erster Stelle steht die
Reduzierung der Nettobeitriage. Denkbar wiren nach Meinung der Bundesregierung auch Losungen, wie sie
beim ,,Britenrabatt* gefunden wurde oder die Kappung uberhohter Nettobeitrige einzelner Mitgliedstaaten.
Am sachgerechtesten wire ein Ansatz bei den Ausgaben, denn mit derzeit 28,7% zahlt die Bundesrepublik
einen ihrer Wirtschafiskraft entsprechenden Betrag in die EU ein. Die zu niedrigen Riickfliisse nach
Deutschland ergeben sich aus der spezifischen Gestaltung der EU-Politiken, wobei die aus der Struktur- und
Agrarpolitik resultierenden Riickfliisse entscheidend sind. *

4?2
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auf dem Kontinent subventioniere und dann die Uberschiisse zu Dumpingpreisen auf den Weltmarkt (Butter in die
UdSSR) verschleudert wiirden. Im Jahre 1984 wurde vom Européischen Rat beschlossen, dass es fiir die Gemein-
schaft , lebensnotwendig® sein werde, beim Auftreten einer ,,unakzeptablen Situation” cines Mitgliedlandes Abhilfe
zu schaffen.

Vgl. dazu Europiischer Rat, Tagung am 15./16. Juni 1998 in Cardiff, SchluBfolgerungen des Vorsitzes, EU-
Nachrichten, Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland, vom 17. Juni 1998, Ziffer 54. K. Kinkel, Vorbereitung
der Europiischen Union auf die Osterweiterung. ,Bulletin der Bundesregierung®, 3.9.1996, S. 739. Entscheidendes
Argument ist auch, dass jetzt tiefgreifende Politikreformen der EU bevorstehen, die ohne entsprechende Reaktionen
der Bundesregierung die Nettobelastungen Deutschlands noch einmal deutlich erhohen wiirden.

“> H. Biinder, Die Angst vor dem schwarzen Loch, ,FAZ“,15.6.2002.

In der innenpolitischen Auseinandersetzung in Deutschland wurde der alten Bundesregierung vorgeworfen, sie habe
die hohen deutschen Nettobeitrige zu verantworten, weil sie 1992 der bis 1999 giiltigen Finanzierungsvereinbarung
zugestimmt habe. Die damals gefiihrten Verhandlungen fanden allerdings vor dem Hintergrund der deutschen Wie-
dervereinigung statt und die Bundesregierung hatte Wiinsche an ihre EU-Partner. Zum weiteren sind die Belastun-
gen aus der Wiedervereinigung hoher als erwartet, so dass die EU-Lasten ebenfalls stirker driicken.
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ben werden dem Sitzland der jeweiligen EU-Institution zugerechnet, die dort gezahlten Personalausgaben
werden aber von den Mitarbeitern zum Teil in deren Heimatlandern verausgabt.

Ein weiteres Argument setzt an den indirekten wirtschaftlichen Wirkungen der Struktur- und Agrarpolitik an.
Es besagt, dass etwa 60% der Strukturfondsmittel aus den Empfangerldndern wieder zuriickflieBen in die an-
deren Mitgliedstaaten. Deutschland ist allein mit 35% an diesen Riickfliissen beteiligt, weil es vor allem die
nachgefragten Investitionsgiiter verkauft. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass dann deutsche Direktzahlun-
gen an die betroffenen Linder effektiver wiren. Ein weiteres Argument besagt, dass insbesondere der welt-
weit zweitgrofiten Handelsnation Deutschland vor der eigenen Haustiir ein grofer Markt ohne Binnengren-
zen geboten wird. SchlieBlich dienen die Strukturmittel dazu, die Einkommensabstinde in der EU abzubau-
en, die dazu beitragen, Wanderungsbewegungen innerhalb der EU in Richtung Deutschland zu verhindern.

SchlieBlich wird den Kritikern des deutschen EU-Beitrages entgegengehalten, dass nicht alle - immateriellen
- Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft sich im EU-Haushalt niederschlagen. Dazu gehoren z.B. die

Friedenssicherung in Europa, die wichtige Rolle, die die EU in der Weltpolitik spielt, gute Nachbarschaft
usw.

4.3. Die “Agenda 2000%

(1) Auf der Tagung des Européischen Rats im Dezember 1995 in Madrid wurde nicht nur die Absicht be-
kraftigt, Verhandlungen mit den beitrittswilligen MOE-Staaten aufzunchmen. Die EU-KOM wurde auch
aufgefordert, eine Stellungnahme zu den eingegangenen Beitrittsgesuchen abzugeben und mit der Ausarbei-
tung eines Gesamtdokuments iiber die Erweiterung zu beginnen. Desweiteren sollte die EU-KOM eine
Analyse des Finanzierungssystems der EU ausarbeiten und eine Mitteilung iiber den kiinftigen Finanzrahmen
der Union nach dem Ende der Finanzierungsvercinbarung bis zum Jahre 1999 * vorlegen. Die Kommission
ist mit der Vorlage ihres Dokuments ,,Agenda 2000 im Juli 1997 all diesen Aufforderungen in einem einzi-

gen umfassenden Papier nachgekommen. Am 18. Mérz 1998 hat sie dann ein weiteres, die Details ausfillen-
des umfangreiches Papier nachgeschoben.

(2) Nach den Vorstellungen der EU-KOM sollten die Details der zukiinftigen Politik ziigig ausverhandelt
werden, damit ein fertiger Finanzvorschlag bis zum Mirz 1999 dem Européischen Parlament vorgelegt wer-
den konnte. Ziel war, dass das Parlament bis zum Termin der Neuwahl im Juni 1999 noch eine Entscheidung
treffen konnte. Es war dann bis zum Ende des Jahres Zeit, cine Ratifikation zum EigenmittelbeschluB in den

nationalen Parlamenten durchzufithren. Die Vereinbarungen iiber die neuen Politiken konnten fristgerecht
am 1. Januar 2000 in Kraft treten.

(3) Die Analyse der EU-KOM lieferte eine Schitzung der Kosten der Erweiterung und ein Bild von der EU
am Beginn des 21. Jahrhunderts. Fir die Eingliederung der Beitrittskandidaten sowie fiir die Vorbereitungs-
hilfen fur die anderen MOE- Beitrittskandidaten wurden fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 insgesamt rund 75
Mrd. Euro veranschlagt. Die Kosten sollen danach geringer ausfallen als erwartet und wie viele andere In-
stitutionen berechnet haben.*” Nach den Briisseler Berechnungen lassen sich die benétigten Finanzmittel oh-

“ Zur Finanzierung der EU bis zum Jahre 1999 vgl. H.-D. Westerhoff, EG-Finanzen aus deutscher Sicht. "Orientie-
rung zur Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik”, Nr. 55 (1993), S. 56 ff.

Je nach den getroffenen Annahmen liegen die Schiitzungen iiber die EU-Transferzahlungen allein fiir die vier Vise-
gradldnder (Ungarn, Polen, Tschechien und die Slowakei) zwischen 13 Mrd und 64 Mrd ECU. Als Beispiel sei hier
eine Studie der schweizerischen Bankgesellschaft iiber die Kosten der Osterweiterung fiir die Gruppe der Vise-
gradstaaten genannt. Sie beruht auf der Annahme des Beitritts dieser Linder im Jahre 2000. Sie kommt zu dem
Schlub, dass sich die mutmaBlichen Zusatzkosten auf rd. 50 Mrd. ECU belaufen werden, von denen sich knapp 13%
oder 6,6 Mrd ECU auf den landwirtschaftlichen Garantiefond und 87% bzw. 45 Mrd EU auf die Strukturfonds ent-
fallen werden. Somit wiirden die Gesamtausgaben der EU im Agrar- und Strukturbereich im Jahre 2000 gegeniiber
dem Vorjahr um 76% auf 120 Mrd. ECU steigen. Diese Mehrbelastung kénnte nur gedeckt werden, wenn die Uni-
onsmitglieder ihre eigenen Beitrige zugunsten des Briisseler Haushalts um durchschnittlich um 50% von heute
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ne eine Neuverhandlung der Finanzierungsvereinbarung aufbringen. Die derzeit noch nicht erreichte gultige
Beitragsobergrenze von 1,27 % des Bruttosozialprodukts biete den Mitgliederstaaten noch ausreichenden fi-
nanziellen Spielraum. Auch der , Beitragsschlussel zwischen den Mitgliedstaaten sollte unangetastet blei-
ben. Mit notwendigen Neuverhandlungen iiber die Finanzausstattung der Gemeinschaft rechnete die Kom-
mission erst fiir den Zeitpunkt nach den ersten Beitritten, die fur 2002 erwartet wurden.*®

(4) Voraussetzung fir die vergleichbar giinstige Schatzung der Kosten der Erweiterung ist jedoch, dass das
von der Kommission unterstellte Wirtschaftswachstum von jahrlich 2,5% in der heutigen Gemeinschaft der
funfzehn und von 4% in den Beitrittslaindern auch in Zukunft eintritt.

Die Kommission nennt eine weitere Voraussetzung: Sie 148t keinen Zweifel daran, dass sich auf der Ausga-
benseite des EU-Haushalts die Strukturen dndern miissen. Eine Fortfithrung der EU-Politiken auf der bishe-
rigen Basis und in der bisherigen Form erscheint nach einer Erweiterung der Europaischen Union nicht
moglich. Das bedeutet fur dic beiden grofiten Ausgabenblocke des EU-Haushalts - namlich die Agrarpolitik
mit etwas unter 50% des EU-Haushalts und die Struktur- bzw. Regionalpolitik mit etwa 30% der Ausgaben -
grundlegende Reformen. Andemfalls wire die Osterweiterung nur mit massiven, politisch kaum durchsetz-
baren finanziellen Zusatzbelastungen der bisherigen Mitgliedstaaten zu leisten.

(5) Die Reform der beiden wichtigsten EU-Politikbereiche hat Auswirkungen auf den Haushalt der Gemein-
schaft. Somit ist auch die Reform der EU-Politiken unmittelbar mit den Finanzlasten verbunden, die die ein-
zelnen Mitgliedstaaten zu tragen haben. Da die Einnahmenseite des Haushalts bis 2006 unveréndert bleiben
soll, werden vor allem die Anderungen in den genannten Politikbereichen dariiber entscheiden, wie sich die
finanziellen Riickfliisse aus dem EU-Haushalt in die Mitgliedstaaten und damit deren ,,Saldo* als Nettozah-
ler oder Nettoempfanger gegeniiber der EU in den nichsten Jahren entwickeln wird. Alle bisherigen Mitglie-
der der EU werden bei einer Erweiterung ,,zahlen™ miissen. Entweder wird sich der Nettoempfingersaldo
verringern, oder der Nettozahlersaldo vergroBern. Wie sich die Nettoposition der einzelnen Mitgliedstaaten
verdndern werden wird davon abhingen, wie die Verhandlungen tber die Reform der Struktur- und Agrar-
politik ausgehen werden. Nach den Vorstellungen der EU-KOM soll auch der ,,Beitragsschliissel® zwischen
den Mitgliedstaaten unangetastet bleiben. Deutschland mit seinen Sonderlasten aus der Wiedervereinigung

miite auch im Zeitraum 2000-2006 mit etwa 29 % zum EU-Haushalt beitragen. Gleichzeitig bliebe
Deutschland auch der grofite Nettozahler.

S. Die EU-Agrarpolitik
5.1. Die Ziele der GAP

(1) In Artikel 39 des EWG-Vertrages finden sich folgende wirtschaftlichen und politischen Ziele der Ge-
meinsamen Agarpolitik der EU (GAP):* Steigerung der Produktivitit in der Landwirtschaft, Sicherstellung
einer angemessenen Lebenshaltung fiir die landwirtschafiliche Bevolkerung, insbesondere durch Erhéhung
des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft Tétigen; Stabilisierung der Agrarmérkte; Sicherstel-
lung der Versorgung der Verbraucher zu angemessenen Preisen. Bei der Gestaltung der gemeinsamen
Agrarpolitik und der hierfiir anzuwendenden Instrumente muB ebenfalls nach Artikel 39 des EG-Vertrages
folgendes beriicksichtigt werden: ,,Die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tétigkeit, die sich aus

1,27% auf 1,85% des Bruttoinlandsprodukts anheben wiirden. Vgl. Kostspiclige Erweiterung der EU. "Neue Ziir-
cher Zeitung", 15.2.1995.

Im ersten Halbjahr 1999 hatte die Bundesrepublik den Vorsitz im Rat inne. In diese Zeit fielen eine Vielzahl von
Entscheidungen und Vorbereitungen, die die zukiinftige Entwicklung der EU becinflussen. Dazu gehorten neben
den Verhandlungen zur Erweiterung: Der AbschluB der Verhandlungen zur ,,Agenda 2000%, die Aufstellung eines
neuen Finanzplanes fiir den Zeitraum 2000 - 2006; die Verhandlungen um ein neues Lomé-Abkommen nach 2000;
das Auslaufen des EGKS-Vertrages im Jahre 2002; die Vorbereitung der WTO-Uberpriifung des GATT-
Agrarabkommens im Jahre 1999; die Bestellung einer neuen Kommission im Jahre 2000. AuBerdem fanden vom 10.
- 13. Juni 1999 Wahlen zum Européischen Parlament statt.

Die Agrarpolitik der EU gliedert sich in die Bereiche der Agrarstrukturpolitik und der laufenden Marktstiitzung .

49



21

dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft sowie den strukturellen und naturbedingten Unterschieden der ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt; dic Notwendigkeit, die geeigneten Anpassungen stufenweise
durchzufuhren, die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen mit der gesamten Volks-
wirtschaft eng verflochtenen Wirtschaftsbereich darstellt.

(2) Aufgrund der Entwicklungen wihrend der vergangenen Jahrzehnte innerhalb und auBerhalb der Land-
wirtschaft haben sich zu den vertraglich abgesicherten folgende weitere Ziele herausgebildet: Erhaltung le-
bensfahiger landwirtschaftlicher Familienbetriebe; Stiarkung der Landwirtschaft zur Erhaltung einer vollen
Funktionsfahigkeit des landlichen Raums; Forderung und Ausbau der Funktion, die die Landwirtschaft zu-
nehmend im Hinblick auf die Erhaltung der Natur, der Landschaft und der Umwelt zu iibernehmen hat.”

Diese letztgenannten Ziele werden in der EU nicht von allen Mitgliedstaaten und Marktteilnehmern in glei-
cher Weise mitgetragen.

5.2. Die traditionellen Instrumente der GAP
S.2.1. Die laufende Marktstiitzung

(1) Das Hauptinstrument zur Verwirklichung der gemeinsamen Agrarpolitik war traditionell die Markt- und
Preispolitik. Hier besitzt dic EU die alleinige Zustandigkeit. Die Gemeinschaft hat dazu drei Ansatzpunkte
geschaffen. Der erste ist die Gemeinschaftspraferenz: Sie soll die europaische Erzeugung in vielen landwirt-
schaftlichen Bereichen vor (billigen) Einfuhren aus Drittlindern schiitzen und somit der europaischen Erzeu-
gung einen Vorrang auf dem europiischen Binnenmarkt einrdumen.”’ Dabei werden insbesondere impor-
tierte Produkte mit niedrigerem Weltmarktpreis durch Abschopfungen und Zélle auf das EU-Preisniveau an-
gehoben. Etwa 21 % der Erzeugnisse (bestimmte Getreidearten, bestimmte Weine, verschiedene Obst- und
Gemiisesorten sowie Eier und Gefliigel) werden lediglich gegen Niedrigpreiseinfuhren aus der iibrigen Welt
durch Abschopfungen und Zolle geschiitzt. Es werden Exporterstattungen gewéhrt, mit denen die Preise fir
EU-Agrarprodukte bei der Ausfuhr auf das niedrigere Weltmarktniveau herabgeschleust werden. Diese Er-
stattungen werden gemaB den Vereinbarungen im GATT abgebaut.

An zentraler Stelle stehen die gemeinsamen Marktorganisationen: Auf der Grundlage von EU-weit einheitli-
chen Ankaufpreisen bzw. eines einheitlichen AuBenschutzes regeln die gemeinsamen Marktorganisationen
die Markte aller wichtigen Agrarerzeugnisse mit Ausnahme von Kartoffeln und landwirtschaftlichem Alko-
hol. Sie erstrecken sich insgesamt auf iiber 94 % der europiischen landwirtschaftlichen Erzeugung. Folgende
Mechanismen finden dabei Anwendung: Rund 70% der Erzeugnisse (Weichweizen, Gerste, Roggen, Mais,
Reis, Zucker, Butter, Magermilchpulver, Kise, Rindfleisch, bestimmte Obst- und Gemiisesorten, Tafelwein)
unterliegen einem Interventionssystem, das auf einem Stiitzpreis beruht sowiec den Absatz der Erzeugnisse

und deren Preise garantiert. Um die Marktpreise zu stiitzen, kaufen die Interventionsstellen die ihnen ange-
botenen Mengen im Rahmen gewisser Grenzen auf.

Der dritte Ansatzpunkt ist schlieBlich die finanzielle Solidaritit: Die Gemeinschaft finanziert aus ihrem
Haushalt die Kosten, die sich aus der Durchfithrung der Agrarpolitik ergeben. Als Kasse fir diese Politik
dient der Europaische Ausrichtungs- und Grantiefonds Landwirtschaft (EAGFL) mit seinen zwei Abteilun-
gen ,,Garantie und ,,Ausrichtung®. Uber die Abteilung ,,Garantie“ werden die Kosten fiir die Markt- und
Preispolitiken finanziert, die ausschlieBlich im Kompetenzbereich der EU liegen. Von der EU werden so-
wohl die Kosten fir die Ordnung des Binnenmarktes im Agrarbereich finanziert (z.B. Intervention, Beihil-

% Die Landwirtschaft sorgt neben der Produktion von Nahrungsmitteln auch dafiir, dass eben diese Kopfschiittler auf

ihrer ,Biketour” in der lebens- und liebenswerten Vielfalt deutscher Landschafien ausspannen kénnen. Die nur
schwer zu beziffernden positiven externen Effekte, welche die Landwirte fiir dic Gesellschaft erbringen, indem sie
genau diese Landschaften pflegen und ihre Anmut gewihrleisten, rechtfertigen auch ein verniinftiges Ma8 6ffentli-
cher Leistungen. Wir miissen aber auch lernen, Landschaften und Okosysteme als Produkte zu sehen und die dazu
notwendigen Dienstleistungen in unser marktwirtschaftliches System zu integrieren. F. Fischler, Der Weg ist die
Reform, das Ziel ein lebendiges Land. ,,FAZ*, 27.8.1997.

*' Die EU ist weltweit der zweitgrobte Nettoimporteur von Nahrungsrohstoffen.
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fen, Stilllegungspramien) als auch die Kosten fur die Agraraulenhandelspolitik, z. B. Exporterstattungen.
Diese Markt- und Preispolitik bringt aber auch Einnahmen, z. B. Abgaben im Zuckerbereich, Z6lle und Ab-
schopfungen bei den Einfuhren.

(2) Die Folge dieser Politik waren hohe Verbrauchspreise und erhebliche strukturelle Produktionsiiberschiis-
se bei den Marktordnungsprodukten. Dies kann man u.a. am Selbstversorgungsgrad der EU bei bestimmten
Produkten zum Zeitpunkt der ersten Reform der GAP ablesen. Vlg. dazu die Tabelle 7. Der neuralgische
Punkt dieses Marktordnungssystems lag von Anfang an in dem Verzicht auf eine Agrarpreisbildung am
Markt (das Problem der einheitlichen Wahrung und der Anderung von Wihrungsparititen mag hier aufer
Betracht bleiben). Statt dessen erfolgte die Festsetzung von garantierten Mindestpreisen, der sog. Interventi-
onspreise durch den Agrarministerrat — und damit durch ein politisches Gremium — und ihre Verbindung mit
einer unbegrenzten Absatzgarantie fiir Produkte, die der Marktordnung unterliegen.

Tabelle 7: Selbstversorgungsgrad der EU

1992, in %

Gertreide 120
Zucker 128
Wein 115
Milcherzeugnisse 108
Rindfleisch 112
Schweinefleisch 105
Eier 102
Gefligel 105

Quelle: EU-KOM

(3) Da die Garantiepreise so bemessen sind, dass si¢ keinen dimpfenden EinfluB auf die Agrarerzeugung
haben, hat die Marktordnung die Preise ihrer Signalwirkung auf die Produzenten entkleidet. Damit wird aber
das entscheidende Konstruktionsprinzip der Marktwirtschaft verletzt, von dem Miiller-Armack festgestellt
hat: ,Ihr Kennzeichen ist dic Ausgestaltung einer beweglichen Preis- und Wertrechnung, durch die dem
Konsum und der Produktion die Dringlichkeit der volkswirtschaftlichen Verwendungsbegehren auf der einen
Seite und der Knappheitsgrad der Erzeugermittel auf der anderen Seite signalisiert wird.“ Und weiter: ,Die
Marktwirtschaft ist also identisch mit der Bereitschaft, die wechselnden Nachfrage- und Knappheitsintensi-
titen in der Preisgestaltung zur Geltung zu bringen.* Insofern stimmt also die Feststellung eines Kritikers,
dass der Agrarmarkt in seiner dargestellten Form ein ,,Fremdkérper in der Marktwirtschaft ist. %2 Daraus ist
dann aber auch zu folgern, dass die Einfithrung eines funktionierenden und marktorientierten Preissystems in
der Agrarwirtschaft die strukturellen Uberkapazititen beseitigen wiirde. Marktiiberschiisse und -defizite
wiirden dann, wie in allen nicht intervenierten Mérkten, nur voriibergehender Natur sein.

52 Gleichzeitig ergibt sich aus diesen Rahmenbedingungen aber auch die Ohnmacht der Agrarpolitik — und der hiufig

verzweifelt wirkende Versuch, diese Ohnmacht durch immer neue Eingriffe in das Marktgeschehen zu iiberwinden.
Traditionell war die Agrarpolitik der meisten Industrieliinder, auch in Deutschland und der Européischen Union,
darauf ausgerichtet, die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise auf einem héheren Niveau zu halten, als der Markt es
herbeigefiihrt hatte. Die Uberlegung dahinter war einfach: Je hoher die Preise, um so héher die landwirtschaftlichen
Einkommen und um so geringer der soziale Druck in der Landwirtschaft. Die Instrumentierung einer solchen Politik
war im einzelnen vielfiltig und von Land zu Land verschieden, lief aber im Gnmde darauf hinaus, Importe zu be-
hindern, im Inland Mindestpreise zu garantieren und gegebenenfalls entstehende Uberschiisse durch Exportsubven-
tionen auf dem Weltmarkt abzusetzen. Verschiedene Formen inlandischer Subventionen kamen hinzu. Insgesamt ist
dieser verbreitete traditionelle Agrarprotektionismus aus ¢konomischer Sicht als Versuch zu interpretieren, den
Landwirten im jeweils eigenen Land durch staatliche Politik eine Nachfrage nach ihren Produkten zu bescheren, die

der Markt selbst nicht hergibt.“ St. Tangermann, Mit einem FuB auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Brem-
se, ,FAZ" 26.2.1999.



23

S.2.2. Die Begriindung dieser Politik

(1) Angesichts dieser Sachlage gilt es die Argumente zu untersuchen, die trotz der Kapazititsiiberschiisse auf

bestimmten Agrarmirkten gegen die Einfiihrung eines der iibrigen Wirtschaft entsprechenden Preisbildungs-
systems vorgebracht werden:*

Sicherlich gehort nicht zu den iiberzeugenden Argumenten fiir die Agrarpolitik der Hinweis, dass alle
entwickelten Volkswirtschaften zu Gunsten der Landwirtschaft intervenieren™ und zwar zum Teil in ei-
nem viel stirkeren MaBe als die EU.> Auch der Hinweis, dass die Landwirtschaft schon iiber 150 Jahre
eine Sonderstellung in Europa einnimmt, kann nicht iiberzeugen.

Ahnlich steht es mit dem Argument, die volkswirtschaftlichen Kosten der Agrarpolitik seien verschwin-
dend gering, gemessen am Sozialprodukt der EU. Denn jeder Wirtschaftszweig soll Werte hervorbringen
und sie nicht verbrauchen.

Dariiber hinaus wird mehr und mehr hervorgehoben, dass die Landwirtschaft ,.externe Effekte* produzie-
re; d.h. auch die Leistungen der Landwirtschaft im Bereich des Umweltschutzes, des Naturschutzes, der
Landschaftspflege, zu einer ausgewogenen Siedlungsstruktur zwischen Stadt und Land und schlieBlich
zum Erhalt einer mittelstindischen Wirtschaftsstruktur sind Ergebnis der Agrarpolitik. Ein wichtiges Ar-
gument betrifft dabei die Landschaftspflege. Es lautet: wiirden weite Teile der Landbewirtschaftung ein-
gestellt, so fielen die Flichen brach und konnten veréden. Bergweiden und Almen wiirden nicht mehr
von Rindern begrast, Acker wiirden verbuschen, Wald wiirde sich ausbreiten und den freien Blick in die
Landschaft blockieren. Dazu ein Kritiker: , Wie weit das tatsdchlich zu erwarten wire, ist umstritten,
aber gewiss wiirde die Landnutzung sich dndern, wenn die Agrarpolitik beschnitten wiirde. Nicht alle
solche Nutzungsianderungen wiren dabei von vornherein als negativ zu bewerten. Nichts spricht dafiir,
dass gerade die Landnutzung, die sich aus der bisherigen einkommensorientierten Agrarpolitik ergeben
hat, tatsichlich den Idealvorstellungen einer Kulturlandschaft (wie immer die zu definieren wéren) ent-
spricht. Abbau der Agrarstiitzung kénnte in mancher Hinsicht sogar positiv wirken, denn dann wiirden
Flachen zur Verfugung gestellt, auf denen Naturschutz finanziell giinstiger betrieben werden kénnte.
Auch die Aufforstung mancher Fliachen, auf denen Landwirtschaft nicht wirtschaftlich betrieben werden
kann, kénnte den asthetischen Wert der Landschaft eher verbessern als verschlechtern. Es kommt hinzu,
dass die Preisstiitzung eine intensive Landwirtschaft begiinstigt und damit einen Teil der Verantwortung
dafiir tragt, dass die Agrarproduktion partiell dic Umwelt belastet.“*

Eine andere gesellschaftliche Leistung der Landwirtschaft, die haufig erwahnt wird, ist ihr Beitrag zur
Erhaltung der Wirtschaftskraft landlicher Raume. Wiirden nicht manche peripheren Regionen noch wei-
ter verarmen und entvolkert, wenn dic Landschaft durch agrarpolitische Reformen wirtschaftlich ge-

53

,Kritik an der Landwirtschaft wurde hiufig geiibt, aber diese Kritik bezog sich eher auf manche Aspekte modemner
Produktionsverfahren in der Landwirtschaft als auf die wirtschaftspolitische Behandlung des Agrarsektors. Fleisch,
das mit dem Einsatz von Hormonen oder Antibiotika erzeugt wurde, erregt 6ffentliches Argernis. Die BSE-Krise
(,Rinderwahn®) hat die Verbraucher tief verunsichert und zu einem deutlichen Riickgang des Verzehrs an Rind-
fleisch gefiihrt. Belastung des Grundwassers durch Nitrat, das aus iiberdiingten Feldern ausgewaschen wird, fiihrt zu
heftiger Kritik. Die Umwandlung kieiner Acker, durch Hecken voneinander getrennt, in groBflichige Felder, auf de-
nen moderne Landtechnik eingesetzt wird, ruft Widerstand hervor. Die Anwendung von chemischem Pflanzen-
schutz gilt als Abwendung von natiirlichen Produktionsmethoden und wird kritisch gesehen. Der Einsatz von Gen-
technologie, in der Pharmazie ohne Widerstand geduldet, wird in der Landwirtschaft als Ubel angesehen. St. Tan-
germann, Mit einem Fub auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ“, 26.2.1999.

>4 »Die Landwirtschaft wird in weiten Teilen der Welt als ein Sonderfall der Wirtschaftspolitik behandelt....Im Durch-
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schnitt der entwickelten Linder, so berechnet die OECD, stammt etwa ein Drittel aller Erlése der Landwirtschaft
nicht aus dem Markt, sondern ist nur durch die Agrarpolitik bedingt. In Japan, Norwegen und in der Schweiz macht
der Anteil der agrarpolitischen Stiitzung sogar mehr als zwei Drittel der landwirtschaftlichen Erzeugererlose aus. In
der Europiischen Union liegt er bei etwas mehr als vierzig Prozent. Die Gesamtheit aller agrarpolitisch bedingten
Transfers an die Landwirtschaft in den Mitgliedslindern der OECD, also den Industrieldndern, betrug 1997 etwa
290 Milliarden Dollar, 1,3 Prozent des Bruttosozialprodukts und damit nicht viel weniger als der Beitrag der Land-
wirtschaft zum Sozialprodukt, der im Durchschnitt der OECD-Linder bei 1,8 Prozent liegt. GroBziigige agrarpoliti-
sche Stiitzung ist also nicht nur ein europdisches, sondern ein weltweites Phinomen in den Industrielindern. Das
Ausmaf der staatlichen Hilfen fiir die Landwirtschaft geht dabei weit iiber das hinaus, was in anderen Branchen iib-
lich ist.“ St. Tangermann, Mit einem FuB auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ", 26.2.1999.

So unterstiitzen z.B. die USA ihre Landwirtschaft mit verbilligten Krediten und mit Lebensmittelhilfen. Sie stelien
so ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit her.
St. Tangermann, Mit einem Fub auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ"“, 26.2.1999.
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schwacht wiirde? Liefie sich die minimale Besiedlungsdichte, die erforderlich ist, um eine Infrastruktur
mit Krankenhdusern, Schulen, Amtern, kulturellen Einrichtungen und Geschiften in ausreichendem Ma-
Be vorzuhalten, dann noch aufrechterhalten? Dem wird entgegen gehalten: ,,Auch in dieser Hinsicht ist
die Faktenlage weniger iiberzeugend, als dies auf den ersten Blick erscheint, denn auch in vielen landli-
chen Riaumen spielt die Landwirtschaft heute eine nur noch untergeordnete wirtschaftliche Rolle und sie
ist alleine nicht in der Lage, die Stabilitat der Region zu sichern. Dennoch: Ein Riickzug aus der Agrar-
politik wiirde solchen Regionen oft stiarker negativ treffen als andere wirtschaftlich stabilere Standorte.
Aber auch in dieser Hinsicht gilt die Warnung vor dem GieBkannenprinzip: Eine Agrarstiitzung fiir jeden
in der Landwirtschaft, wie sie mit der heutigen Preis- und Einkommensstiitzung verbunden ist, kann
nicht geeignet sein, die spezifischen Schwierigkeiten einzelner Regionen zu kurieren. Sie hilft im Zwei-
felsfall den Landwirten im wirtschaftlich stabilen Pariser Becken mehr als den Landwirten im Massif
Central, einer Krisenregion der franzésischen Regional- und Agrarpolitik. Regionalpolitik kann sinnvoll
nur mit spezifisch ausgestalteten regionalen MaBnahmen betrieben werden. Sie sollte im tbrigen nicht
einzelne Wirtschaftsbereiche bevorzugen, sondern alle Arbeitsplitze der Region in gleicher Weise for-
demn, ob sie nun in der gewerblichen Wirtschaft, im Dienstleistungssektor oder in der Agrarwirtschaft
angesicdelt sind.«’

e Ein wichtiges Argument ist die Behauptung vom Beitrag der Landwirtschaft zur Erhaltung von Arbeits-
platzen®®; Danach wiirden agrarpolitische Reformen mit negativer Einkommenswirkung fiir die Land-
wirtschaft dazu beitragen, dass noch mehr Landwirte ihren Betrieb aufgeben miissten und die Arbeitslo-
sigkeit damit weiter steigt. Das wird folgendermaBen kommentiert: ,,Das wire in der Tat zunéchst einmal
zu erwarten. Mit dem gleichen Argument kann man allerdings staatliche Hilfen fiir alle Wirtschafisberei-
che verlangen, denn iiberall, auch in prosperierenden Branchen, konnten mit Subventionen mehr Ar-
beitsplatze geschaffen werden. Vor allem aber: Die staatliche Stiitzung von wirtschaftlichen Aktivititen,
die nicht von sich aus im Markt bestehen kénnen, vermindert die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten
Volkswirtschaft und vernichtet damit auf Dauer Arbeitsplitze, statt sie zu schaffen. Untersuchungen ha-
ben deshalb gezeigt, dass die Agrarstitzung zwar kurzfristig Arbeitsplatze erhalt, langfristig aber zu ver-
mehrter Arbeitslosigkeit beitragt, ebenso wie die Subventionierung anderer Sektoren, die sich nicht am
Markt behaupten konnen.

e Das Argument, allein die Verbandsaktivitit der Landwirtschaft hitte zu der heutigen Agrarpolitik ge-
fithrt,” verkennt die gewiB nicht geringe Einflussmoglichkeit von Verbanden auf die Politik.

e Haufig werden die Besonderheiten der Agrarpolitik angefithrt. Die Bodenverhéltnisse, die Vegetatiospe-
riode, Witterungseinflisse, die beschrinkte Lagerfahigkeit der Produkte, die begrenzte Ausbringungspe-

riode, die Marktstrukturen und die hohe Preisflexibilitit der Agrarprodukte sind aber Argumente, die in

der einen oder anderen Form auf beinahe jede Produktion zutreffen und eher fiir eine Politik der Preis-
stabilisierung sprechen, nicht fiir eine nachdriickliche Preisstitzung, die Uberschusskapazititen in Kauf
nmimmt.

Auch die in Artikel 39 des EWG-Vertrages genannten Ziele der gemeinschaftlichen Agrarpolitik be-

grinden nicht die besondere Ordnung der Agrarmirkte, denn: die Steigerung der Produktivitit, die Sta-

bilisierung der Markte, die Sicherung der Versorgung usw. sind das Ziel jedweder Wirtschaftspolitik.

(2) Dem stehen jedoch eine Reihe von Argumenten gegeniiber, die bedacht werden sollten: ,, Auf der Nach-
frageseite gehoren Agrarprodukte zu den Giitern, fiir die das Phinomen ,,Séttigung™ im unmittelbaren Wort-
sinn zutrifft. Auch bei steigenden Einkommen fragen Verbraucher nur in geringem MaBe zusétzlich Agrar-
produkte nach. Im Zuge des wirtschaftlichen Wachstums sinkt deshalb der Anteil des Gesamteinkommens,
der fiir den Kauf von Agrarprodukten ausgegeben wird. Die Landwirtschaft muB also weniger wachsen als
der Rest der Volkswirtschaft. Es kommt hinzu, dass die Landwirtschaft einer der Wirtschaftssektoren mit
den hochsten Raten des Produktivititsfortschritts in der gesamten Volkswirtschaft ist. Sie konnte also ei-

57" St. Tangermann, Mit einem FuB auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ*, 26.2.1999.

58 Vor hundert Jahren hat in Deutschland noch etwa jede dritte Arbeitskraft ihre Beschiftigung in Land- und Forstwirt-
schaft gefunden. Inzwischen ist dieser Anteil auf weniger als drei Prozent zuriickgegangen. In der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg hat sich die Abwanderung aus der Landwirtschaft noch beschieunigt. In der alten Bundesrepu-

blik waren um 1950 noch etwa fiinf Millionen Personen in der Landwirtschaft beschiftigt. In Deutschland sind es
heute nur noch gut 700 000.

St. Tangermann, Mit einem Fub auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ“, 26.2.1999.
€ Zuletzt: 0.V. Hartnickiges Agrarkartell, ,Financial Times Deutschland“, 4.2.2002.
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gentlich ihre Produktion schneller ausdehnen als andere Branchen, st68t aber stindig an die Grenzen der nur
wenig expandierenden Nachfrage nach ihren Erzeugnissen....Da im Agrarsektor ein geringes Wachstum der
Marktnachfrage auf besonders hohe Produktivititsfortschritte trifft, entsteht die Notwendigkeit, Produktions-
faktoren abzuziehen, vor allem Arbeitskrifte. Die fortgesetzte Abwanderung aus der Landwirtschaft und die
sinkende volkswirtschaftliche Bedeutung des Agrarsektors sind das Ergebnis dieser Rahmenbedingungen.
Sie erklaren gleichzeitig den Kem des wirtschaftlichen und sozialen Problems der Landwirtschaft und damit
ein zentrales Motiv der Agrarpolitik: Abwanderung wird nur durch Einkommensdruck bewirkt, aber auch
nur durch Abwanderung kann der Einkommensdruck gemildert werden. Und genau dieser Einkommens-
druck in der Landwirtschaft ist es, der die Agrarpolitik auf den Plan ruft. Einkommensdruck verursacht so-
ziale Probleme, und die Agrarpolitik ist in ihrem Kern bemiiht, diese sozialen Probleme in der Landwirt-
schaft zu mildern. Andere agrarpolitische Motive kommen hinzu. Das langfristige Zuriickbleiben der Land-
wirtschaft im Prozess des wirtschaftlichen Wachstums ist aber die hauptsichliche Triebkraft des Agrarpro-
tektionismus in den Industrielindern.*“®' Dazu im Einzelnen und ergiinzend:

e Marktpreise haben nicht nur die Aufgabe, Angebot und Nachfrage auf den Giiterméarkten zum Ausgleich
zu bringen, sie schaffen andererseits auch Einkommen fiir die Produzenten. Die Agrarpreispolitik war in
der Vergangenheit auch in diesem Punkt global gesehen erfolgreich, so dass das Problem der Einkom-
mensdisparitit zwischen der Landwirtschaft und der gewerblichen Wirtschaft — zumindest fir die nordli-
chen EU-Regionen — sozial ertraglich blieb. Bis Anfang der 90er Jahre stand vor allem im Vordergrund
der politischen Uberlegungen, den Inhabern und Beschiftigten solcher landwirtschaftlicher Betriebe, die
weder ausreichend wachstumsfihig waren — und andernfalls einer Preisstittzung nicht bediirfen -, noch
kurzfristig berufliche Alternativen realisieren konnten, in einem sozial angemessenen Male Einkommen
zu sichern. Das bedeutet aber, dass die Interventionspreise so angesetzt werden, dass auch noch ,,Grenz-
betriebe rentabel produzieren kénnen. Die Agrarpreise haben hier also die Aufgabe der ,,Abfederung
des Agrarstrukturwandels®.

e Die Strukturschwierigkeiten der Landwirtschaft bestehen zunichst darin, dass in Zeiten wirtschaftlicher
Stagnation die Alternativen in anderen Wirtschaftssektoren fehlen. Zum anderen ist die berufliche Mobi-
litat der in der Landwirtschaft Beschiftigten nicht sehr groB, weil die dort erworbene berufliche Qualifi-
kation fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten meist wenig verwendbar ist, der Wechsel haufig mit ho-
heren Mieten in den Stddten, hohen Fahrtkosten usw. verbunden ist und weil heute haufig das Leben auf
dem Lande dem in der Stadt vorgezogen wird.

(3) Des weiteren sind folgende Argumente hervorzuheben:

e FEin besonderes Spezifikum der Landwirtschaft ist, dass sie Produkte erzeugt, die im Wortsinne lebens-
notwendig sind: Nahrungsmittel. Ohne Zweifel gehort es zu den wichtigsten Aufgaben der Wirtschafts-
politik, nicht nur den aktuellen Wohlstand der Gesellschaft zu mehren, sondern auch ihr Uberleben zu
garantieren. Die Sicherung der Nahrungsversorgung auch fiir Krisenfille (strategische Giiter) ist deshalb
ein iiberragendes Politikziel. Die Versorgungskrisen, die gerade auch Deutschland noch vor wenigen
Jahrzehnten durchlitten hat, diirfen sich nicht wiederholen. Sie waren noch in der Erinnerung wach, als
die Gemeinsame Agrarpolitik der eben gegriindeten EWG in den sechziger Jahren geschaffen wurde.®

Anders als in der Zeit vor den Weltkriegen und anders auch als in vielen anderen Gegenden der Welt ist
heute die Versorgung der europiischen Bevélkerung mit ausreichenden Lebensmitteln von gleichblei-
bend hoher Qualitit dauerhaft gesichert. Der Erfolg der europiischen Agrarpolitik in diesem Punkt ist
unbestreitbar. Aber es wurde in der politischen Praxis nicht allein die Sicherung der Versorgung der Be-
volkerung als agrarpolitisches Ziel postuliert, sondern das politisch viel weitergehende Ziel der européi-
schen Eigenversorgung bei besonders wichtigen Agrarprodukten. Angesichts der Erfahrungen aus zwei

& st Tangermann, Mit einem FuB auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ", 26.2.1999.

> Dem Argument wird allerdings entgegengehalten: ,, Die Notwendigkeit der Versorgungssicherung taugt allerdings
nicht zur Begriindung der Agrarpolitik, die heute betricben wird, und zwar aus zwei Griinden. Erstens haben Unter-
suchungen gezeigt, dass Europa auch ohne seine Agrarpolitik ausreichend Nahrungsmittel erzeugen wiirde, um das
in einer Krise notwendige Versorgungsniveau (das erheblich unter dem gegenwirtigen Nahrungsverbrauch liegt)
aufrechtzuerhalten. In keinem Fall ist es zur Versorgungssicherung nétig, die heutigen Uberschiisse zu produzieren.
Zweitens kann man Nahrungssicherheit nicht durch Agrarpreisstiitzung erreichen, denn dafiir ist vor allem die Si-
cherung der Versorgung mit den Betriebsmitteln notwendig, die die Landwirtschaft auch in Krisenzeiten braucht,

vor allem bei Energie.“ St. Tangermann, Mit einem FuBf auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse,
SJFAZ 26.2.1999.
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Olpreiskrisen in den vergangenen zwei Jahrzehnten muB man die heute gesicherte Selbstversorgung Eu-
ropas mit den wichtigsten und mit hochwertigen Lebensmitteln hoch einschitzen.

e Das im Zuge der europiischen Integration eingefiihrte Marktordnungssystem loste die vielféltigen, sich
teilweise widersprechenden InterventionsmafBnahmen der einzelnen EG-Mitgliedstaaten mit ithren Sub-
ventionen, Mengenregulierungen, bilateralen Sonderabkommen und sonstigen Handelshemmnissen ab.
Statt dessen wurde ein gemeinsamer Agrarmarkt mit freiem Warenverkehr und Wettbewerb auf der Ba-
sis einheitlicher Richtpreise geschaffen. Dies wurde zu Beginn der GAP zunichst gegeniiber dem vor-
hergehenden Zustand in Europa als marktwirtschaftlich bessere Losung und damit als Fortschritt emp-
funden.

e Dariiber hinaus waren die Interessen der hochindustrialisierten Bundesrepublik Deutschland bei der
Griindung der EWG vornehmlich auf die Offnung der Grenzen und damit auf die Zollunion gerichtet,
wahrend das mehr landwirtschaftlich strukturierte Frankreich Vertreter der Landwirtschaft war, so dass
in die Schaffung des gemeinsamen Agrarmarktes insbesondere wirtschafispolitische Vorstellungen
Frankreichs eingingen. Jede grundlegende Revision der Agrarpolitik mit der Stirkung marktwirtschaftli-
cher Elemente konnte bis vor kurzem den damals gefundenen politischen Kompromiss in Frage stellen
und zu Lasten der Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes gehen oder gar den erreichten politischen Inte-
grationsgrad in Europa in Frage stellen.

S.2.3. Die Reform von 1992

(1) Der gewaltige Anstieg der strukturellen Uberschiisse und der damit verbundenen Ausgaben hat die Ge-
meinschaft seit Anfang der 80er Jahre veranlaBt, eine vorsichtigere Preispolitik zu verfolgen sowie Preise
bzw. Beihilfen nicht mehr unbegrenzt zu garantieren. So wurden restriktive MaBnahmen ergriffen, um die
Markte wieder ins Gleichgewicht zu bringen: z. B. durch Produktionsquoten bei Milch, Zucker, Tabak.

(2) Mit der EU-Agrarreform, die Ende Mai 1992 vom Agramministerrat verabschiedet wurde, erfolgte eine

Neuorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik. Diese zeichnete sich aus vor allem durch eine Riickfithrung

oder Abschaffung der bisherigen Marktpreisstiitzung sowie einen Ausgleich der dadurch bedingten Erlos-

riickginge durch direkte Einkommensiibertragungen (Direktbeihilfe, Direktzahlungen) in Form von

o flachengebundenen Ausgleichszahlungen fiir bestimmte pflanzliche Produkte (Getreide, Olsaaten, Ei-
weiBpflanzen) und

e Tierpramien (Rinder und Schafe) sowie

o cine effektivere Produktionsmengensteuerung (u.a. konjunkturelle Flichenstillegung).

Die Hohe der Beihilfen richten sich nach der BetriebsgroBe, nach der Intensitit der Produktion sowie nach
regionalen Kriterien. Sofern mengenmiBige Beschriankungen bestanden oder geschaffen wurden (Quoten,
Stilllegung usw.), koénnen die daraus resultierenden Folgen nach den gleichen Kriterien ausgeglichen werden.
Auf diese Weise wurde es moglich, eine Preispolitik zu gestalten, die die internationale Wettbewerbsfihig-
keit der europaischen Landwirtschaft verbessert und die zum Verbrauch anregt.

(3) Diese Direktzahlungen entlasten zunichst prinzipiell die privaten Haushalte, denn sie miissen fiir Agrar-
produkte weniger auf dem Markt zahlen, sofern die weiterverarbeitenden Sektoren diese Preissenkungen
weitergeben. Ebenfalls entlastet wird der EU-Haushalt, weil wegen geringerer UberschuBSproduktion die Ko-
sten der Lagerhaltung und der Exportsubventionen geringer wurden. Andererseits belasten die Direktzahlun-
gen den EU-Haushalt, so dass zunichst die Agrarausgaben insgesamt — und damit auch der deutsche Netto-

beitrag zum EU-Haushalt - steigen. Fiir die Landwirte bedeutet dieses Instrument, dass der direkte Subventi-
onsanteil an threm Einkommen steigt.

(4) Die Ergebnisse bestitigten nach Meinung der damaligen aber auch der neuen Bundesregierung die Rich-
tigkeit der Grundausrichtung der Agrarreform. In fast allen Bereichen gingen die Uberschiisse sehr schnell
zuriick, wie der Tabelle 8 zu entnehmen ist.” Der Getreidemarkt z.B. wurde durch dic reformbedingte An-

% Trotz reformbedingter Angebotsverringerung ist der Rindfleischmarkt demgegeniiber weiterhin durch Uberschiisse

gepragt, da der Verbrauch an Rindfleisch BSE-bedingt stirker zuriickgegangen ist. Auch fiir Getreide gibt es derzeit
wieder Uberschiisse.
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gebotsreduzierung und eine deutliche Steigerung des Verbrauchs stabilisiert. Durch eine positive Preisent-
wicklung hat die Intervention erheblich an Bedeutung verloren. Positiv hat sich die Reform auch im Hinblick

auf die Stabilisierung der Erzeugereinkommen sowie die Férderung extensiver Produktionsweisen und damit
einer umweltschonenden Landbewirtschaftung ausgewirkt.*

5.2.4. Die Reform von 1998 (,,Agenda 2000%)

(1) Die EU-KOM hat ihre Vorstellungen zur Finanzierung der zukinftigen GAP im Kontext der EU-
Erweiterung im Agrarteil der Agenda 2000 vorgestellt. Auf dem Weg der Agrarreform von 1992 sollte fortge-

schritten werden. Die Senkung der Intervenstionspreise wurde verstiarkt und weitere Produkte in dieses System
einbezogen.®

Tabelle 8: Lagerbestiinde der EU,
in tausend t

Ende 1992 Ende 1993

Butter 170 161
Magermilchpulver 57 38
Rindfleisch 1.090 485
Hartweizen 4261 1.694
Weichweizen 7.496 8273
Gerste 5.526 6.730
Roggen 2.378 2.149
Mais 8.74 2.725
Alkohol 5.133 4500
Olivenol 71 171

Quelle: EU-KOM

®  Agrarbericht der Bundesregierung 1998, S. 61.
% Wesentlicher Inhalt der Vorschliige der EU-KOM waren

¢ Senkung des Getreideinterventionspreises um 20% von derzeit knapp 24 DM/dt auf knapp 19 DM/dt. Keine volle
Kompensation durch Anhebung der Flichenprimie. Einheitliche Flichenpriimie bei Getreide und Olsaaten (Gran-
des cultures) und Flichenstilllegung. Das heift erhebliche Absenkung der bisherigen Primie z.B. bei Olsaaten um
etwa 400 DM/ha. Absenkung des Regelsatzes der Flachenstilllegung von 17,5 auf 0 %. D.h. Flachenstilllegung nur
noch in besonderen Ausnahmesituationen.

¢ Stufenweise Absenkung des Stiitzungsniveaus um insgesamt 30% von 5,42 DM je kg Schlachtgewicht auf 3,80
DM je kg Schiachtgewicht bei Rindfleisch. Als teilweiser Ausgleich Anhebung der bisherigen Bullenprimie von
260 DM auf 355 DM/Tier. Die Priamien konnen bis zu einer festgelegten Obergrenze von den Mitgliedstaaten mit
EU-Mitteln aufgestockt werden. Fiir Zusatzzahlungen stehen fiir Deutschland 369 Mio ECU zur Verfiigung (19%).
Die Mitgliedstaaten konnen aus diesem Finanzplafond zusitzliche Tierpramien, aber auch Griinlandpréimien ge-
wihren. Die Frithvermarktungsprimie und die Verarbeitungsprimie ("Herodes-Pramie") fiir Kélber entfallen.

e Dic Interventionspreise fiir Milch- und Magermilchpulver wurden schrittweise um insgesamt 15% gesenkt. Als
Ausgleich wurden eine Grundprimie in Hohe von 195 DM je Milchkuh gewidhrt. Wie bei Rindfleisch steht dariiber
hinaus ein aus EU-Mitteln gespeister Finanzplafond (Deutschland 420 Mio. DM im Jahr 2004) zur Verfiigung, der
entweder zur Aufstockung der Grundprimie (Deutschland max. 88 DM pro Tier) verwendet werden kann oder fiir
eine Griinlandpramie. Zusitzlich wird zum Ausgleich der Rindfleischpreissenkungen ein Zuschlag von 68 DM je
Milchkuh in der Endstufe gewihrt.

¢  Die Quotenregelung soll bis 2006 verldngert werden, allerdings ist eine Anhebung der Garantiemenge um 2% vor-
gesechen. Wegen der Verteilungskriterien profitiert Deutschland nur sehr unterdurchschnittlich von dieser Aufstok-
kung.

¢ Die Mitgliedstaaten kénnen Preisausgleichszahlungen in Anhiingigkeit von angemessenen Umweltauflagen sowie

des Arbeitskriftebesatzes der Betriebe kiirzen. Die damit eingesparten Mittel stehen dem Mitgliedstaat fiir Agrar-
umweltmalinahmen zur Verfiigung,
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Die Ausgleichszahlungen wurden erhoht, glichen jedoch den Riickgang der Interventionspreise nicht voll-
standig aus. Zwar lassen die Senkung der staatlichen Stiitzungspreise und die Einschrinkungen der Absatz-
garantien Einsparungen im EU-Haushalt erwarten. Diese reichen aber zunichst voriibergehend nicht aus, um
die steigenden Ausgaben vor allem durch hohere direkte Einkommensbeihilfen abzudecken. Schitzungen der
EU-KOM beliefen sich auf Mchrausgaben von 4 Mrd. ECU p.a. aus dieser MaBnahme.

(2) Die im Jahre 1997 vorgelegten Vorschlige wurden nach erster Prifung des Bundeslandwirtschaftsmini-
steriums negativ bewertet®. Es hatte in einer Stellungnahme vom 18. April 1998 u. a. folgendes erklart:
»Nach einer ersten Priifung wird der Ansatz der KOM in wesentlichen Teilen den Erfordemissen der euro-
paischen und den Notwendigkeiten der deutschen Landwirtschaft nicht gerecht.“ Vom deutschen Landwirt-
schaftsminister und von der deutschen Landwirtschaft wurde die Reform in der Agenda 2000 abgelehnt, weil
die Gefahr gesehen wurde, dass trotz steigender Ausgaben der EU (und hoherer deutscher Nettozahlungen)
das Einkommen der Landwirtschaft zuriickgehe. Dieser Trend wird dadurch verstirkt, dass weitere Kirzun-
gen fiir die landwirtschaftlichen GroBbetriebe vorgesehen sind.®’ Dariiber hinaus wurden folgende Argu-
mente vorgetragen:®

o Hohere EU-Agrarpreise gegeniiber den Weltmarktpreisen sind aus einer Reihe von Griinden gerechtfer-
tigt. Die EU-Umwelt-, Gesundheits-, Arbeits- und Tierschutzstandards sind héher als in den Nicht-EU-
Landern, der Hormoneinsatz ist strengen Regeln unterworfen, bzw. verboten, die Gentechnik ist stark
reglementiert. Dies alles erzeugt hohere Kosten. Dariiber hinaus hat die Landwirtschaft in der EU noch
andere Aufgaben zu erfiillen als die Nahrungsmittelproduktion, z.B. die Pflege der Kulturlandschaft.

e Auch fir die EU-Landwirtschaft gilt der Vertrauensschutz, denn im Jahre 1992 hat die EU-KOM erklart,
dasses auf absehbarer Zeit keine weiteren Anderungen der Politik geben werde. Dadurch wurde Pla-
nungssicherheit gegeben, die jetzt gefahrdet sei. Das Ziel des Abbaus von Uberschiissen sei weitgehend
erreicht und die bauerlichen Einkommen wurden stabilisiert.

e Ein weiteres Argument fult auf der zukunftigen Entwicklung der weltweiten Agrarmérkte. Mit zuneh-
mender Weltbevolkerung, weltweit steigendem Einkommen und geringeren Wachstumsraten der Agrar-
produktion werden in Zukunft dic Weltmarktpreise ansteigen, moglicherweise iiber das EU-Niveau hin-
aus, so dass mit einem Abbau der EU-Exportsubventionen zu rechnen ist.

o Die Einkommen der Landwirtschaft sollten nicht iiberwiegend aus Subventionen bestehen. Der Subven-
tionsanteil lag 1997 bei ca. 50% bezogen auf das Einkommen. Nach der Reform wiirde dieser Anteil bei
den betroffenen Produkten auf bis zu 80% steigen.”” AuBerdem wiirden die landwirtschaftlichen Ein-
kommen um 4-20% sinken.”

o Die Agenda werde jahrlich zu zusétzlichen EU-Agrarausgaben von 8 Mrd. DM fithren und die deutsche
Nettozahlerposition um weitere 800 Mio. DM verschlechtern.

(3) Die neue Bundesregierung ist dieser ablehnenden Haltung nicht gefolgt und hat den von der EU-KOM
vorgelegten Vorschlag groBtenteils akzeptiert. Der Europdische Rat in Berlin hat gleichwohl im Rahmen sei-
nes Gesamtkompromisses wichtige Anderungen am Kompromiss des Agrarrates vom 11.03.1999 vorge-
nommen. Dies sind vor allem:

¢ Die Milchreform (Preissenkung und lineare Quotenaufstockung) wird noch weiter verschoben, von 2003
auf 2005.

e Die Getreidepreise werden in zwei Schritten um 15% gesenkt, statt um 20%.

e Die Ausgleichszahlungen fiir Getreide werden in zwei Schritten auf nur 63 Euro/t angehoben, statt auf
66 Euroft.

Vgl u.a. hal, Deutsche Regierung und Landwirtschaft lehnen die Agenda 2000 ab, ,,FAZ“, 5.6.1998.

Davon sind vor allem die groBen ostdeutsche Agrarbetriebe betroffen. Dazu stellte Agrarkommissar Fischler fest:
» Welche Signale wollen wir in die osteuropaischen Beitrittslinder schicken? Wollen wir wirklich vermitteln, dass es
interessanter ist, alte kommunistische Produktionssysteme fortzufiihren, anstatt die Hofe in vollem Umfang zu re-
privatisieren, so dass wieder biuerliche Betricbe entstehen?” F. Fischier in einem Interview mit der ,.Frankfurter
Rundschau®, 18.10.1997.

Vgl. v.a. Interview mit Landwirtschaftsminister J. Borchert im , Rheinischen Merkur®, 27.2 1998.

Das deutsche Landwirtschaftsministerium hat fiir die Reform 1998 ermittelt, dass sich der Anteil der staatlichen

Transfers danach fiir einen Getreidebauern auf 90% belaufen wiirde. Aha, Borchert: Keine Anniiherung bei Agenda
2000, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 18.10.1997.

Aha, Borchert: Keine Anniherung bei Agenda 2000, ,,Siiddeutsche Zeitung*, 18.10.1997.
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e Die Ausgleichszahlungen fiir Olsaaten werden auf das Niveau bei Getreide abgesenkt und damit noch
starker gekiirzt.

e Der Regelsatz fur die Flachenstilllegung wird im Gesamtzeitraum 2000-2006 auf 10% festgelegt, statt
10% nur in 2000 und 2001.

e Der Européische Rat erklart zur nachsten WTO-Runde, dass die GAP-Reform der Agenda 2000 essenti-
elles Element fur das Verhandlungsmandat an die EU-KOM ist.

Mit diesen Anderungen konnten die Gesamtkosten der Agrarreform 2000-2006 zwar weiter gesenkt werden.
Gegeniiber der angestrebten realen Ausgabenkonstanz blieb allerdings noch ein Defizit von rd.1,1 Mrd. Eu-

ro. Diesen Betrag sollte die Kommission durch MaBnahmen der Bewirtschaftung des Agrarhaushalts einspa-
ren.

(4) Der vorgeschlagene Weg war gemiB dem Eigenmittelbeschiuff der EU-KOM nur gangbar, wenn ein Teil
der Beihilfen national gezahlt wiirde. Die Kofinanzierung der direkten Bethilfen sollte bei 25% liegen. Dies
wirke zudem disziplinierend auf andere Mitgliedstaaten, wenn das Instrument obligatorisch eingefithrt wiir-
de.”’ Dem hat sich Frankreich vehement widersetzt und statt dessen eine von der UnternchmensgriBe abhin-
gige Degression der Beihilfen von 1-3% bis 2006 vorgeschlagen. ,,Frankreich hingegen sieht durch die na-
tionale Kofinanzierung einen der Grundgedanken der europdischen Solidaritit gefdhrdet. So wird die mit der
Kofinanzierung einhergehende (Teil)-Renationalisierung des Agrarsektors als Einstieg in den Ausstieg der
Union aus der Agrarpolitik gewertet. Frankreich schligt daher als Gegenmodell eine stufenweise Riickfiih-
rung der Agrarbeihilfen vor,"”* und die frei werdenden Mittel sollen in die lindliche Entwicklung gesteckt
werden. Die franzosische Regierung erinnerte an den BeschluB des européischen Rates vom Dezember 1999,
in dem die Agrarreform nur im Rahmen einer Gesamtregelung, die die Strukturfonds und dic Beitragsver-
teilung umfaBit, gelost werden sollte. Da auf Frankreich ca. 25% aller Agrarsubventionen entfallen und es

von dieser Regel besonders betroffen war, meldete es ein ,,vitales Interesse* an.” Dariiber konnte keine Eini-
gung crzielt werden.

(5) SchlieBlich wurde auch noch ein weiteres Instrument geschaffen. Es gestattet einen Ausgleich fir die
Einnahmeausfille der Landwirte, wenn diese vermehrt fiir landschafispflegerische Aufgaben bezahlt werden.
Diese ,,Modulation*™ ist kologisch sinnvoll, erfiillt 6ffentliche Aufgaben und ist mit den WTO-Vorgaben

vereinbar. Der Nachteil besteht darin, dass im Gegensatz zu den Direkthilfen eine nationale Kofinanzierung
verlangt wird.”

(6) Zur Mitte der Finanzplanungsperiode soll die EU-KOM eine Zwischenbilanz (,,Midterm Review) vorle-
gen.

"' Die Bundesregierung begriifite daher grundsitzlich die von der KOM vorgeschlagenen weitreichenden nationalen

Gestaltungsmoglichkeiten insbesondere vor dem Hintergrund der unterschiedlichen regionalen und nationalen Be-
sonderheiten der europiischen Landwirtschaft.

W. Weidenfeld, Kern des Streits ist die europiische Agrarpolitik, ,,FAZ“, 23.2.1999.

Dies hat seinerzeit zu starken politischen Verstimmungen zwischen Frankreich und Deutschland gefiihrt. Denn
Frankreich fiihlte sich von der deutschen Ratsprisidentschaft nicht ausreichend unterstiitzt. Der franzésische Euro-
paminister hielt dem damaligen deutschen Agrarminister und Ratsvorsitzenden vor: ,, Zwischen Bonn und Paris gibt
es eine unausgesprochene Spielregel. Wenn einer der beiden Staaten glaubt, dass ein wichtiges nationales Interesse
beriihrt ist, muB der andere dies respektieren.“ Zitiert nach ebo, Paris fithrt im Agrarstreit ,,vitales Interesse* ins
Feld, ., Handelsblatt“, 25.2.1999.
Zu diesem in der neueren Diskussion um die Agrarreform wichtigen Instrument vgl. M.Kapfer,, A. Heienhuber,
H.Hoffman, Modulation — ein Ansatz zur Neuorientierung der Agrarpolitik? ,.ifo-Schnelldienst”, Jg.54. 2001,

S.14ff.
Zu Einzelheiten dieses in der neueren Reformdiskussion wichtigen Instruments vgl, M. Kapfler, A. HeiBenhuber, H.

Hoffmann, Modulation — ein Ansatz zur Neuorientierung der Agrarpolitik?, ,,ifo-Schnelldienst”, Jg. 54, 2001,
S.156F.
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S.2.6. Agrarstrukturpolitik

(1) Die Europiische Union ist nach wie vor durch groBe regionale Wohlstandsdisparititen gekennzeichnet.
Es ist selbstverstindlich, dass in e¢iner Gemeinschaft, die eine politische Union anstrebt, derartige Struktu-
runterschiede auf Dauer nicht hinnehmbar sind. Mit den beiden 7§ro[5en Reformen, der Einheitlichen Europii-
schen Akte von 1988 (EEA)’® und dem Vertrag von Maastricht’’ aus dem Jahre 1992 bekennen sich die Mit-
gliedstaaten ausdriicklich zum regionalen Ausgleichsziel, wie es in der Praambel des EG-Vertrages festge-
legt ist. Zur Verwirklichung dieses Ziels sollen vor allem die drei Strukturfonds beitragen. Dies sind der Eu-
ropadische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der Européische Sozialfonds (ESF) und der Européische
Agrarfonds - Abteilung Ausrichtung (EAGFL). Im AnschluB an die Maastricht-Beschliisse legte der Euro-
paische Rat in Edinburgh nicht nur die finanziellen Eckdaten fiir die Planungsperiode 1993-1999 fest. Sie

fuhrten auch zu einer nochmaligen deutlichen Aufstockung der Fondsmittel bei gleichzeitiger Konzentration
auf die strukturschwichsten Regionen.”

(2) Heute sind in der Strukturpolitik sechs prioritiare Zielbereiche vorgesehen:

e Im Rahmen des Ziels Nr. 1 werden Regionen mit deutlichem Entwicklungsriickstand gefordert. Das sind
Gebiete, in denen das Bruttosozialprodukt pro Kopf unter 75% des EG-Durchschnitts liegt. Dazu zihlen
derzeit Griechenland, Portugal, Irland, Nordirland, Siiditalien, der wesentliche Teil Spaniens, die neuen
Bundeslander sowie kleinere Gebiete in Belgien, Grofbritannien, Frankreich und den Niederlanden. Ins-
gesamt leben in diesen Gebieten rd. 91 Mio. Menschen oder 27% der EU-Gesamt-bevolkerung.

e Unter Ziel 2 werden Gebiete unterstiitzt, die von einer riicklaufigen industriellen Entwicklung schwer
betroffen sind. Zu diesen Gebieten zéihlten in der Bundesrepublik in der Phase 1989-93 u.a. das Saarland,
Teile des Ruhrgebietes, Werfistandorte im Norden sowie Textilregionen. EU-weit leben in diesen Ge-
bieten etwa 53 Mio. Menschen bzw. 16% der EU-Bevélkerung,.

e Als Ziel Nr. 3 ist die Beseitigung der Langzeitarbeitslosigkeit sowie die Eingliederung Jugendlicher und
besonderer Problemgruppen in das Erwerbsleben vorgesehen.

Ziel Nr. 4 soll die Anpassung von Arbeitskrdfien an den industriellen WandlungsprozeB erleichtern.

e Mit Ziel Nr. 5 a wird eine beschleunigte Anpassung der Agrarstrukturen angestrebt und unter Ziel Nr. 5

b soll die Entwicklung des lindlichen Raumes vorangetrieben werden.

¢ Das Ziel Nr. 6 wurde mit der vierten Erweiterung der EU eingefithrt und betrifft die Forderung beson-
ders diinn besiedelter Gebiete, wie z.B. Lappland.

Die Fonds werden im Rahmen dieser Zicle differenziert eingesetzt. Der Regionalfonds beteiligt sich an den

Zielen 1, 2 und 5 b. Der Sozialfonds unterstiitzt flichendeckend alle Ziele auBer 5 a. Der hier interessierende
Agrarfonds ist fiir die Ziele 1, 5 a und 5 b vorgesehen..”

’6 Die einheitliche Europaische Akte hatte zum Ziel, den in den Vertrigen von Rom 1957 angelegten gemeinsamen
Binnenmarkt, der bis dahin noch nicht vollendet war, herzustellen.

Die dort erfolgte Reform der EEA erfolgte unter zwei wesentlichen Aspekten: Einerseits war den Beteiligten klar,
dass aus der Vollendung des Binnenmarktes in bestimmten Regionen Anpassungsprobleme entstehen wiirden, denen
durch eine Intensivierung der Strukturpolitik begegnet werden miisse. Dies war besonders dic Auffassung der siidli-
chen, strukturschwachen Mitglieder, welche die Gewinner der Vollendung des Europiischen Binnenmarktes primér
in den nordlichen, industrialisierten Staaten sahen. Andererseits war und ist das Wohlstandsgefille in den Regionen
Europas immer noch so groB, dass schon das soziale Ausgleichsziel MaBnahmen erforderte. Das Vertragswerk von
Maastricht intensivierte die regionale Strukturpolitik. Folgende Elemente sind hervorzuheben: Die wirtschaftliche
und soziale Kohiision wird noch einmal ausdriicklich bekriftigt und wie bisher in den Artikeln 130 a bis 130 e des
EG-Vertrages festgelegt, daneben wird das Subsidiaritétsprinzip, das fiir die Strukturpolitik eine besondere Bedeu-
tung hat, in einem neuen Artikel 3 b zum Grundprinzip erklirt; nach Artikel 4 Abs. 2 i.Vm Art. 198 a wird ein be-
sonderer RegionalausschuB eingerichtet, dem u.a. auch strukturpolitische Entscheidungen vorgelegt werden; fiir den
Bereich der Strukturpolitik kénnen auBerhalb der Fonds auf einstimmigen BeschluB des Rates weitere erginzende
Mabnahmen vorgeschen werden, wenn dies erforderlich ist (Art. 130 b).) Dariiber hinaus schaffte der Vertrag in
Artikel 130 d einen speziellen Kohiisionsfonds. Aus diesem Fonds werden Umweltprojekte und transeuropiische
Verkehrsprojekte gefordert, um die Teilnahme dieser Lander an der Wirtschafts- und Wihrungsunion zu erleichtern.
Nur jene Staaten erhalten Mittel aus dem Kohisionsfonds, deren Bruttosozialprodukt pro Kopf unter 90 % des EG-
Durchschnitts liegt. Dies sind Griechenland, Portugal, Spanien und Irland.

Vgl. H.-D. Westerhoff, EG-Finanzen ... a.a.0.

Die beiden genannten Reformen (EEA, Maastrichter Vertrag) fiihrten zu einigen weiteren wesentlichen neuen Ele-
menten: Die bis 1988 isoliert nebeneinander operierenden Fonds wurden stirker miteinander verzahnt. D.h. fiir be-
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Mit Agrarfondsmitteln® werden - sofern es sich um Ziel 5 a handelt - agrarstrukturelle MaBnahmen ein-
schlieBlich Vermarktungs- und Verarbeitungseinrichtungen gefordert. Handelt es sich um 5 b-Gebiete,
kommen vor allem strukturverbessernde MafBinahmen auBerhalb des Agrarsektors z.B. zur Entwicklung des
landlichen Fremdenverkehrs oder fir den Umweltschutz in Betracht.®

6. Die EU-Agrarpolitik im Kontext der EU-Erweiterung
6.1. Die Vorschlige der EU-KOM

(1) Die Verhandlungen mit den Beitrittskandidaten sollen bis Ende 2002 abgeschlossen sein. Die Beitritte
konnen dann bis 2004 vollzogen sein und die versprochene Teilnahme an den néichsten EP-Wahlen kann
eingehalten werden. Zwei Jahre fiir den Vollzug des Beitritts sind nicht viel: Nach der Unterzeichnung der
Vertrage muB der Beitritt in allen Parlamenten die Mitgliedstaaten und der Kandidatenlander sowie im Euro-
paparlament ratifiziert werden. In einigen Staaten gibt es dariiber hinaus auch noch Volksbefragungen. Beim
Europiischen Rat in Kopenhagen will die EU im Dezember 2002 iiber die Aufnahme von bis zu zehn der
zwolf Bewerber entscheiden. Zunichst war das Jahr 2002 als Beitrittsdatum fiir sechs Kandidaten genannt,
jetzt 2004 fir 10 Kandidaten. Zwei Kandidaten — Rumaénien und Bulgarien - sollen 2007 hinzukommen.

(2) Die neuen Mitglieder sollen unmittelbar nach dem Beitritt in vollem Umfang zur Finanzierung der EU
und des britischen Beitragsrabatts herangezogen werden. Ubergangsregelungen und ErmaBigungen werden
abgelehnt. Statt dessen sollen pauschale Ausgleichszahlungen aus der EU-Kasse verhindern, dass die Be-
werber in den ersten Jahren ihrer Mitgliedschaft zu Nettozahlern werden. Nach den EU-Finanzvorschrifien
miissen die beigetretenen Lander die EU-Agrarsubventionen ein Jahr vorfinanzieren. Auch die Hilfen aus
den Strukturfonds werden verzogert anlaufen, weil zunichst Programme und Forderpline ausgearbeitet und
genehmigt werden miissen. Fir die Ausgleichszahlungen will die EU-KOM fiir die Jahre 2004 bis 2006 stu-
fenweise sinkende Hochstbeitrage festsetzen. Der finanzielle Spielraum dafiir richtet sich nach den Ausga-

benobergrenzen der Finanzplanung der EU, die nicht iiberschritten werden diirfen. Insgesamt stehen fiir diese
Zahlungen 6,5 Mrd. Euro zur Verfiigung.

(3) Die Finanzfragen miissen nach Ansicht der EU-KOM in diesem Jahr gelost werden. Der Finanzrahmen
steht seit der Verabschiedung der Agenda 2000 fest. Die Finanzmittel reichen danach und sie tragen den be-
rechtigten Interessen der Mitgliedstaaten, aber auch den kiinftigen Mitglieder Rechnung. Am 30.1.2002 wur-
de der Finanzrahmen fiir die Erweiterung von der EU-KOM vorgestelit. Danach belaufen sich die effektiven
Zahlungen fiir die Erweiterung bis 2006 auf 28 Mrd. Euro, so dass 6,5 Mrd. Euro zum Haushaltslimit ver-
bleiben. Davon werden die neuen Mitglieder nach der bisherigen Planung in drei Jahren 16 Mrd. Euro iiber-
nehmen. Die Nettobelastung der heutigen EU-Staaten liegen dann bei 12 Mrd. Euro, von denen Deutschland
nach dem bisherigen Verteilungsschlissel 3 Mrd. Euro iibernehmen muB. , Das ist viel weniger als wir 1999
beim BeschluB der mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2000-2006 festgelegt haben,” so der fir die
Erweiterung zustiandige EU-Kommissar Verheugen.* Die Verpflichtungsermichtigungen belaufen sich bis

stimmte Aufgaben und Programme kénnen Mittel der drei Fonds, des ebenfalls neuen Instruments zur Ausrichtung
der Fischerei (FIAF), der Europiischen Investitionsbank (EIB), des Kohisionsfonds sowie sonstiger Finanzinstru-
mente miteinander in einem Programm kombiniert werden. Durch diesen integrierten Ansatz 148t sich der Entwick-
lungseffekt in einzelnen Regionen deutlich verstirken.

Die Fonds haben unterschiedliche Titigkeitsfelder: Mit dem Regionalfonds werden im wesentlichen produktive In-
vestitionen im gewerblichen Sektor, eine breite Palette von Infrastrukturinvestitionen sowie MaBnahmen z. B. zu-
gunsten kleiner und mittlerer Unternchmen gefordert. Seit 1994 ist in Ziel-1-Regionen auch eine Forderung von In-
vestitionen im Bildungs- und Gesundheitswesen méglich. Der Sozialfonds konzentriert sich auf MaBnahmen der Be-
rufsbildung (Ausbildung, Fortbildung, Umschulung ect) sowie Beihilfen zur Einstellung in neu geschaffene Arbeits-
plitze und MaBnahmen zur Existenzgriindung. Da er flichendeckend zum Einsatz kommt, sind fiir die riickstindi-
gen Gebiete der Ziele 1, 2 und 5 b - insbesondere fiir Ziel 1 - giinstigere Forderkonditionen vorgesehen.

Das ebenfalls 1994 neu geschaffene Finanzinstrument fiir die Fischerei (FIAF) dient der Férderung der Fischerei
einschlieflich der Weiterverarbeitung und Vermarktung,

%2 J. Hoenig, R. Berschens, Die EU-Erweiterung wird fiir Berlin billiger, ,,Handelsblatt*, 7.2.2002.
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2006 auf 40,16 Mrd. Euro. Das sind etwa 2,4 Mrd. Euro weniger als die 1999 beschlossene Obergrenze aus

der Agenda 2000. Vergleiche zu Einzelheiten die Tabelle 9. Die von der EU-KOM kalkulierten Kosten be-
laufen sich 0,09 - 0,14% des EU-Bruttosozialprodukts.

Als Begriindung fiir diese giinstige Finanzprognose werden genannt:

e Die Verzogerung der urspriinglich fiir 2002 geplanten Erweiterung habe den heutigen Mitgliedstaaten
15,5 Mrd. Euro eingespart.

¢ Dic Agrariiberschiisse werden sich in Grenzen halten, weil die Produktion in Mittel- und Osteuropa viel
langsamer wichst als erwartet.

(4) Die Vorschliage der EU-Kommission zur Agrarpolitik gehen dahin, dass der Beitritt der MOE auch auf
diesem Gebiet zu bewerkstelligen sei, wie er im Finanzrahmen 2000-2006 der EU festgelegt ist.*’ Eine
grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik sei daher bis zum Ende des Finanzplanungszeitraum nicht nétig.
Das jetzige System der Agrarfinanzierung kénne prinzipiell auf die MOE iibertragen werden. Im einzelnen
sehen die Vorschlige der EU-KOM vor:

o Das derzeitige System der ,klassischen™ Agrarfinanzierung (Interventionsmechanismus, Exportsubven-
tionen) wird auch fiir die Beitrittslinder angewendet. Die Bauemn haben sofort nach dem Beitritt An-
spruch auf Preisgarantien und staatliche Stiitzungskaufe.

¢ Die Referenzzeitrdume zur Bestimmung der relevanten Produktionsquoten fallen in der Regel in die Pe-
riode 1995 - 2000, was manche Kandidaten unter Verweis auf die damals geringe Produktion ablehnen *
Die Preise fiir die meisten Agrarprodukte in den Beitrittslandern werden vermutlich steigen.

Tabelle 9: Finanzrahmen fiir EU-Ost-Erweiterung,
2004-2006

(Szenario: Aufnahme von 10 neuen Mitgliedstaaten 2004)

2004 2005 2006 Gesamt

Verpflichtungsermichtigungen
Landwirtschaft insgesamt 2 048 3596 3933 9557
Davon Direktzahlungen 0 1173 1418 2 591
Agrarmarktpolitik 516 749 734 1999
Landliche Entwicklung 1532 1674 1781 4 987
Strukturpolitik 7 067 8 150 10 350 25 567
Interne Politiken 1176 1 096 1071 3343
Verwaltung 503 558 612 1673
Verpflichtungserméchtigungen Gesamt 10 794 13 400 15 966 40 160
Obergrenze 11610 14 200 16 780 42 590
Ausgaben 5 686 10 493 11 840 28 019
Ausgabenobergrenze 8 890 11 440 14 220 34550
Finanzieller Spielraum 3204 947 2 380 6531

Quelle: EU-KOM

e Wie der Tabelle 10 zu entnehmen ist, geht die EU-KOM von einer schrittweisen prozentualen Auswei-
tung der Direktzahlungen in der gesamten EU aus. Fir die Beitrittslander sollen diese jedoch zunichst
anders gestaltet werden. Weil die meisten - insbesondere die grofen - Beitrittslander einen ebenso gro-
Ben wie ineffizienten Agrarsektor aufweisen, wiirde die unveranderte Ubertragung der heutigen GAP
massive Kosten verursachen und zugleich — wegen der relativ hohen Einkommen der Landwirte Dank
der Direktzahlungen— die ineffizienten Strukturen zementieren. Um diese Effekte abzuschwiéchen, sieht

¥ Vgl. auch die wissenschaftliche Diskussion, u.a. J. Jasper, S. Hiibner, Die Finanzierung der EU-Erweiterung nach
Goteborg und Laeken, ,, Wirtschaftsdienst™, 6,2002, S.335fF.

¥ So soll die polnische Quote fiir Milchlieferungen an Molkereien 6,96 Mio. t statt wie von Polen gefordert 13,18
Mio. t betragen.
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die EU-KOM cin ,,phasing in“ der Direktzahlungen vor. Die Beitrittsldnder sollen zunéchst nur 25% der
uiblichen Direktbeihilfen bekommen, die dann stufenweise steigen sollen. Im Jahre 2013 sollen 100% der
Direkthilfen erreicht sein. Bis 2007 soll der Anteil jahrlich um 5 Prozentpunkte auf 40%, danach um
jahrlich 10 Prozentpunkte bis auf 100% im Jahre 2013 steigen.

Im Gegenzug sollen die Mittel aus dem Topf ,lindlicher Strukturwandel® stirker zunehmen. Im Ver-
gleich zu den Alt-Mitgliedern sollen die neuen Mitglieder 50% mehr aus dem Topf ,landlicher Struk-
turwandel“ fur die lindliche Entwicklung bekommen.* Die Mittel fiir dic Modemisierung der Landwirt-
schaft und die Schaffung auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsplitze sollen von 2004 bis 2006 von 1,53 auf
1,78 Mrd. Euro steigen. Der Vorschlag der Umschichtung von der Marktstiitzung auf die Strukturpolitik
entlastet den EU-Haushalt wegen der nationalen Kofinanzierung.*® Nach Ansicht mancher Beobachter
sichert die Umschichtung in Richtung struktureller Mafinahmen nicht nur die Finanzierung der EU. Sie
entspricht dariiber hinaus auch ¢kologischen Zielen. SchlieBlich wiirde die Position der EU in der Welt-
handelsorganisation (WTO) gestarkt werden, da die Subventionen zur landlichen Entwicklung im Ge-
gensatz zu den iibrigen GAP-Instrumenten voll WTO-konform sind.

Tabelle 10: Anteile der einzelnen Bereiche
am EU-Agrarhaushalt, (in %)

1991 2001 2006
Klassische  Sub- 91 28 20
ventionen
Direktzahlungen 0 62 70
Strukturpol. MaB- 8 10 10
nahmen

Quelle: Informationen aus verschiedenen Quellen

6.2. Die Forderungen der Beitrittslinder

(1) Die Beitrittslander bezeichnen diese Vorschlidge als enttiuschend. Sie lehnen die Beschrankung der Di-
rektbeihilfen als diskriminierend ab. Sie haben Mitte Februar auf einer Konferenz in Budapest eine Gegen-
position formuliert. Sie bestehen auf dem status quo der Agrarpolitik und Gleichbehandlung. Sie fordern
zumindest eine Aufstockung der Direktbeihilfen auf hohere Prozentsitze, einen kiirzeren Anpassungszeit-
raum und Kompensation in anderen Bereichen.

(2) Ihre Argumente sind dabei:

Durch dieses Vorab-Verfahren werden die Beitrittslander von der Mitbestimmung um die EU-Finanzen
ausgeschlossen - auch wenn sie bereits Mitglieder sind. Denn die finanziellen Festlegungen reichen bis
2013.

Der polnische Landwirtschaftsminister: ,,Wenn sich am 30. Januar (Vorlage des Finanzierungsrahmens
durch die EU-KOM) herausstellt, dass wir ein zweitklassiges Mitgliedsland werden sollen, wie sollen
wir dann die Bevolkerung vom EU-Beitritt iiberzeugen?*®’

Die Forderung der Landwirtschaft in den Beitrittsldndern ist geringer als die in den bisherigen Mitglied-
staaten: ,,Wir wissen nichts iiber die Zukunft der europiischen Agrarpoltik, aber wir wissen, dass wir auf
jeden Fall weniger bekommen als die Landwirte der alten Mitgliedstaaten.“*®
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Im Endjahr der Finanzplanung wiirden knapp ein Drittel aller Strukturhilfen in die Beitrittslinder flieBen. Fiir die
alten Mitgliedstaaten der EU bedeutet dies umgekehrt, dass die Strukturhilfen stark eingeschrinkt werden miissen.
Der von den Regionalprogrammen abgedeckte Bevélkerungsanteil soll von heute 51% auf hochstens noch 35 - 40 %
abgesenkt werden. Inhaltlich sollen die Forderprogramme gestrafft werden. Die Forderziele 2 (Gebiete mit riickliu-
figer industrieller Entwicklung) und 5 b (Entwicklung des lindlichen Raumes) sollen zusammengelegt werden,

In der Struktur- und Regionalpolitik ist fiir die neuen Mitglieder eine dreijihrige Ubergangsperiode vorgeschen.
Zitiert nach flii, Polen auf dem Weg zur EU unter Zeitdruck, ,,Neue Ziircher Zeitung®, 29.1.2002.
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e ,Die EU-Forderung noch weiter zu driicken wiirde bedeuten, dass die Kandidatenldnder nach dem Bei-
tritt finanziell schlechter da stehen als heute, wo sie Vorbeitrittshilfen bekommen, aber keine EU-
Beitrige bezahlen miissen. Das kann es doch nicht sein.**

e Massenarbeitslosigkeit auf dem Lande und soziale Spannungen seien programmiert. Sie dirfien den
Druck erhohen, ein Auskommen im westlichen Ausland zu finden. Die Bauernfunktionire in Polen z.B.
sprechen heute schon von einer doppelten Spaltung des Landes: zwischen Stadt und Land und zwischen
den reichen Bauern und ihren , hungernden® Arbeitern.®

e Die Beitrittslander haben ihre Mérkte bereits geoffnet und seien wegen der Briisseler Subventionen fur
die Konkurrenz im Westen aus ihren osteuropaischen Absatzmirkten herausgedringt worden.” | Deshalb
haben wir den Anspruch, etwas zuriickzubekommen “*

6.3. Die Position der Netto-Empfinger

(1) Es gibt allerdings nicht allein die Beschwernisse der Beitrittskandidaten. Auch diejenigen Lénder lehnen
die EU-KOM-Vorschlige ab, die bisher Nettoempfianger der EU-Finanzmittel waren. Sie wollen nicht auf ih-
re bisherigen Vorteile verzichten. Wie sich die Nettozahlungen und die Riickfliisse aus der Agrarpolitik bei
den einzelnen Mitgliedstaaten verteilen, ist der Tabelle 11 zu entnehmen.

(2) Frankreich ist grofiter NutznieBer der GAP. Es ist groBter Agrarproduzent in der EU, es hat 150% mehr
Betriebe als z.B. Deutschland, 70% mehr landwirtschaftliche Nutzfliche und eine giinstigere Pramienstruk-
tur. Die Bauern erhalten z.B. dreimal soviel Pramien pro kg Rindfleisch wie in Deutschland. Ein Haupter-
werbslandwirt verdiente 1998 mit 74.000 DM fast ein Drittel mehr als sein deutscher Kollege.

(3) In einem italienischen Positionspapier wird gefordert, die Agrarpolitik nicht zuriickzufahren, sondern
ganz im Gegenteil die Beihilfen auszuweiten: ,,Wir lehnen jeden Vorschlag ab, mit dem die Agrarpolitik ab-
gebaut oder renationalisiert werden soll. | Auf die italienische Landwirtschaft entfallen 16% der EU-
Agrarproduktion, aber sie erhilt nur 11-12% der Beihilfen.” Die Zwischenpriifung miisse genutzt werden,

um ,die Balance in der Verteilung der Agrarstiitzung wieder herzustellen und bestehende Verzerrungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu beseitigen.*”

(4) Spanien wendet sich zum cinen gegen jede Form der nationalen Mitfinanzierung. Es hat andererseits als
einer der HauptnutznieBer der EU-Forderung darauf hingewiesen, dass auch iiber Einnahmeverbesserungen
der EU gesprochen werden miisse. Danach ist die Integration der osteuropéischen Reformstaaten nicht das
einzige groBe Finanzproblem der EU. Die siiddeuropiischen Mitgliedstaaten gehen davon aus, dass den Fi-
nanzmitteln, die nach Osteuropa flieBen, solche entsprechen, die der politischen und wirtschaftlichen Stabili-
sierung des Mittelmeerraumes dienen. Dabei steht die Problematik der illegalen Einwanderung aus Nordafri-
ka im Zentrum der Manahmen im europaischen Siiden.

% So der ungarische Ministerprisident Orban nach M. Guz, P. Fliickner, Th. Klau, Beitrittslinder meutern gegen EU-

Agrarpline, ,Financial Times, Deutschland®, 1.2.2002.

Interview mit dem EU-Agrarkommissar F. Fischler, ,, FAZ*, 15.2.2002.

H. Friedrich, Fremdbestimmung aus Briissel statt aus Moskau, ,,FAZ“, 15.2.2002.

Es gibt ein Handelsdefizit auf seiten der Kandidatenlinder. Genau deswegen hat die EU im Jahre 2001 eine asym-
metrische LiberalisicrungsmaBnahme eingeleitet. Die MOEs konnen schon heute 90% ihrer Agrarprodukte zolifrei
in die EU importieren, umgekehrt sind es nur 60% der EU-Exporte in die MOE vom Zoll befreit. Die Markt6ffnung

in den neuen Mitgliedstaaten ist nicht nur Folge des EU-Beitritts. Die Liander sind auch Mitglieder der WTO und
konnen sich schon deshalb nicht abschotten.

H. Friedrich, Fremdbestimmung aus Briissel statt aus Moskau, ,,FAZ“, 15.2.2002.
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**  Zitiert nach bii, Italien fordert hohere Agrarsubventionen fiir eigene Bauern, ,,FAZ“,10.2.2002.
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Tabelle 11: Einzahlung und RiickfluBl aus dem EU-Agrarfonds,
2000, 10 Mio. Euro

Einzahlung Riickfliisse Differenz

Deutschland 9.975 5.642 4333

Frankreich 6.650 8.982 -2.332
Grofbritannien 6.352 4.059 2.296

Italien 5.038 5.002 36

Niederlande 2.519 1.397 1.122

Spanien 2.954 5.469 -2.512
Belgien 1.552 955 597
Schweden 1.205 798 -407
Osterreich 959 1.019 -60
Dinemark 774 1.305 -531
Griechenland 613 2.597 -76
Portugal 576 652 -76
Finnland 560 728 -168
Irland 492 1.678 -1.186
Luxemburg 85 21 64

Quelle: dpa

(5) Frankreich, Spanien, Italien, Ostereich, Belgien und Portugal pladieren neuerdings fiir eine Aussetzung
des auf dem Berliner Gipfel beschlossenen Absenkung des Subventionsniveaus fiir Olsaaten (Raps, Sonnen-
blumen, Sojabohnen).” Nur so kénne ein Anreiz zur weiteren Produktion dieser Produkte gewahrleistet und
der Import gentechnisch verdnderter Produkte aus den USA verhindert werden. Nachdem Briissel im Januar
2000 wegen der BSE-Krise die Verfiitterung von Tiermehl verboten hatte, spielt Soja als EiweiBlieferant ei-
ne wachsende Rolle. Nach Berechnungen der EU-KOM wiirde der Plan, die Olsaaten wieder stéirker zu for-
dern, den Finanzrahmen des EU-Budgets sprengen. Auf den Haushalt kimen zusatzliche Ausgaben in Hohe

von 474 Mio. Euro zu. Neben den Finanzproblemen wiirden auch die Differenzen zum Weltmarktpreis®
steigen und das , Blairhaus-Abkommen**® stiinde in Gefahr.

6.4. Die Position der Netto-Zahler

(1) Die Nettozahler lehnen die EU-Vorschlage ebenfalls ab ~ insbesondere die Direktzahlungen - und fordern
statt dessen zunichst eine Reform der europdischen Agrarpolitik. Die fiir 2005 geplanten Verhandlungen
iiber eine Reform der EU-Agrarreform sollen vorgezogen und schon 2003 vor der Erweiterung abgeschlos-
sen werden. Insbesondere die Niederlande, aber auch Deutschland, Danemark, Schweden und GroBbritanni-
en’” wollen vor den Beitritten eine Reform der Agrarpolitik — zumindest auf dem Gipfel in Kopenhagen En-

de des Jahres 2002 eine Grundsatzentscheidung (Eckpunkte), in der dic Weichen fiir den Einstieg in die Re-
form gestellt werden.
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Die Berliner Finanzbeschliisse (Agenda 2000) sehen eine Kiirzung der Beihilfen von derzeit 72 Euro/t auf 63 Euro/t
ab 1.Juli dieses Jahres vor. Demgegeniiber wollen die Linder eine Anhebung der Zuschiisse auf 75 Euro/t.

Derzeit liegt der Weltmarktpreis bei 200 Euro/t, dic EU-Landwirte bekommen 800/t, nach der Erhéhung der Beihil-
fen wiren es 1.270 Euro/t. Zitiert nach M. Scheerer, ,,EiweiBplan® bringt nichste EU-Agrarreform in Gefahr, ,,Han-
delsblatt™, 12./13.4.2002.

1992 hatten die USA und die EU Produktionsobergrenzen fiir Olsaaten festgelegt. Danach darf die EU nicht mehr
als 5 Mio. t anbauen. Dieses Kontingent ist bereits jetzt fast vollstindig ausgeschopft.

Als treibende Kraft gilt Dianemark, die die Niederlande als , Minenhunde“ vorschicken. R. Koch, C. Hulverscheidt,
Niederlande fordern Agrarreform vor EU-Osterweiterung, ,,Financial Times Deutschland“, 4.2.2002.
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(2) Die Argumente der Nettozahler fur eine vorgezogene Reform der Agrarpolitik und den Abbau der Di-

rekthilfen sind:

e Direkt gezahlte Beihilfen in Form von Tier- und Flichenprimien sind ein Grund fiir die Uberschupro-
duktionen in der EU,” weil sie an der Vichzahl und der bewirtschafteten Fliche hingen.

e Zudem sei die Zahlung von Einkommenszuschiissen an die EU-Landwirte geschaffen worden, um die
Verluste aus der letzten EU-Agrarreform im Jahre 1992 (teilweise Abschaffung des Stiitzpreissystems)
zu kompensieren. Davon seien aber die Bauern in den MOEs im Jahre 1992 nicht betroffen gewesen.”

e Ein weiters Argument besagt, dass bei einer vollen Ubernahme der bestehenden Agrarpolitik in den
MOE:s die Agrareinkommen so hoch wiirden, dass der dringend erforderliche Strukturwandel des Agrar-
sektors verhindert wiirde. Insbesondere wiirde die Subventionierung der Landwirtschaft zu einer unglei-
chen Entwicklung der Strukturen in der Wirtschaft der Beitrittsldnder fihren - mit dann héheren Ein-
kommen in der Landwirtschaft und niedrigem Einkommen in der Industrie. Dies konnte zu einer nicht
gewollten Expansion der Landwirtschaft in den Beitrittslindern fithren.

o  SchlieBlich wird argumentiert, dass nach erfolgtem Beitritt der MOE-Staaten der status-quo der jetzigen
Agrarpolitik nicht finanzierbar sei und ohne eine Reform die Belastung der Nettozahler in der EU noch
weiter steigen wiirde, was nicht zu verantworten sei. So stellte Bundeskanzler Schroder klar. ,,Die Gren-
ze der finanziellen Belastbarkeit ist erreicht.*'®

e Auch sollte die Reform vor dem Beitritt geregelt sein, weil man befiirchtet, dass eine andere Agrarpolitik
in der erweiterten Union nicht mehr durchsetzbar sei.'” Auch die Bundesregierung will dic EU-
Kandidaten nicht an der Debatte iiber die zukinftigen Strukturen der EU-Agrarpolitik teilnehmen lassen.
Nur so bestehe die Moglichkeit, die Nettozahlerposition in der EU zu verbessern. Der Druck, jetzt zu
handeln, leite sich zudem aus den bevorstehenden Verhandlungen zur Liberalisierung des Welthandels
ab, bei der die Offnung der Agrarmérkte im Mittelpunkt stehe. Bislang hatte sich die Bundesregierung
fir eine strikte Trennung der in diesem Jahr anstehenden Erweiterungsverhandlungen - bei der die fi-

nanzstarken Kapitel anstehen - von der Diskussion iiber eine Reform der EU-Agrar- und Strukturpolitik
ausgesprochen.

(3) Die Niederlande stellen fest: ,,Wir sehen dringenden Reformbedarf fiir die Gemeinsame Agrarpolitik.«'®
Sie fordern einen schrittweisen Ausstieg aus der Subventionspolitik — insbesondere den Direktzahlungen -
bis 2006 (wenn mit der ,,Agenda 2000° der geltende Finanzrahmen endet) in allen EU-Landern. Direktzah-
lungen an die MOEs sollen abgelehnt werden. Die Niederlande haben ihre Zustimmung zur Erweiterung von
der Degressivitit der Direktzahlungen nach 2007 abhingig gemacht. Das phasing in soll durch ein ,,phasing
out“ erginzt werden, das fiir die alten und kiinftigen Mitglieder gelten soll. Danach sollen die Direktbeihilfen
schrittweise sinken. Nach einer Ubergangsphase wiirden sich die beiden Bewegungen auf einem Niveau tref-
fen, auf dem die ,landliche Entwicklung® viel mehr und die iibrigen Instrumente viel weniger Gewicht hit-
ten als heute. Dies ist fiir die Nettozahler um so interessanter, als die Projekte der landlichen Entwicklung zu
ca. 50% aus den nationalen Haushalten kofinanziert werden.

(4) Weniger rigoros als die niederldndische war zunichst die Position der Bundesregierung. Die Zuruckhal-
tung in Deutschland ergab sich aus Riicksicht auf die Wahlen in Frankreich. Wenn die Agrarpolitik Thema
des dortigen Wahlkampfes geworden wére, hitten alle Parteien eine Anderung der Agrarpolitik kategorisch
ablehnt. Deshalb verlangte Deutschland bisher lediglich einen Grundsatzbeschluff der EU bis zum Jahresen-
de, der die Richtung im Sinne der niederldndischen Vorschlige fir die Zukunft festschreibt, so Auflenmini-
ster Fischer beim Treffen der EU-AuBenminister in Caceres im Februar 2002 bei der Vorlage der EU-

* T. Kriigenov, C. Hulverscheidt, R. Koch, Berlin unterstiitzt Kiirzung der EU-Agrarhilfe, “Financial Times Deutsch-
land“, 4.2.2002.

Dagegen wird argumentiert, dass sich die Direktbeihilfen im Laufe eines Jahrzehnts vom Instrument einer Aus-
gleichszahlung zum dauerhaften Bestandteil des Einkommens, zu einer Art EU-Gehalt entwickelt hitte. Daher kon-
ne sie den Landwirten der Beitrittslinder nicht vollstindig verwehrt werden.

19" Zitiert nach Hat, Hart umkzimpfte EU-Agrarmilliarden, , Neue Ziircher Zeitung®, 9.7.2002.
%" So auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in seinem Gutachten
2000/2001.

192 T Krigenov, C. Hulverscheidt, R. Koch, Berlin unterstiitzt Kiirzung der EU-Agrarhilfe, “Financial Times Deutsch-
land®, 4.2.2002.
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Finanzierungsvorschlige.'” Die Bundesregierung machte eine grundlegende Reform der GAP nicht zur Be-
dingung fir den AbschluB der Beitrittsverhandlungen. Der ErweiterungsprozeB miisse jedoch aus dem
Agrartopf finanziert werden. Der in der Agenda 2000 vereinbarte Finanzrahmen markiere die Hochstgrenze

der deutschen Belastbarkeit. Deutschland miisse nach wie vor groBe Lasten aus der Wiedervereinigung tra-
gen.

(5) Dariiber hinaus gab eine Reihe von Sonderproblemen, die die Bundesregierung in die Diskussion einge-

bracht hat'*

e Zunichst wurde die Abschaffung der Mengenbeschrankung fir Milchmarktprodukte verlangt. Dazu
stellte der zustandige EU-Kommissar Fischler fest: , politisch unrealistisch®, diec EU-KOM habe dafiir
kein Mandat und eine Mehrheit im Rat ist dafur nicht zu bekommen.'”

e Weiterhin wurde eine Erweiterung der ,,Modulation” gefordert. Allerdings war Deutschland zunichst
selbst gefordert, mehr fur die Modulation zu tun. Die von der Bundesragierung von 2003 an beschlosse-
ne Umschichtung von 2% der Beihilfen ist nur ein ,,schmaler Hauch von Modulation.*'%

e Die Durchfiihrung der , Agrarwende® ist ein vorrangiges politisches Ziel der Bundesrgierung.'”’ Schwie-
rigkeiten auf dem Weg dorthin sind dabei vorprogrammiert: ,,Wenn der Markt wieder eine groBere Rolle

spielen soll, dann sollten wir jetzt nicht Zwangsqualititsvorstellungen entwickeln, die wir dem Kunden
aufoktroyieren.«!®

(6) Deutschland lehnt die Dircktzahlungen aber auch noch aus folgenden Grinden ab, gegen die die deutsche
Hauhaltskommissarin Screyer argumentierte: ,,Erstens mit dem Hinweis, dass in der Agenda 2000 keine
Mittel fiir die Zahlung dieser Beihilfen in den neuen Mitgliedstaaten vorgesehen seien. Die Direktzahlungen
an die Landwirtschaft beruhen aber auf Rechtsgrundlagen, die zum europiischen Gesetzeswerk gehoren. Die
Agenda 2000 andert diese Rechtsgrundlage nicht. Werden in den Beitrittsvertragen mit den Erweiterungs-
staaten keine besonderen Regelungen getroffen, dann gelten diese Regelungen ab dem Beitritt in vollem Um-
fang. Es kann von den Erweiterungsstaaten aber nicht verlangt werden, dass sie Beitrittsvertrige akzeptieren,
die auf Dauer vollig unterschiedliche Agrarsubventionen festschreiben, aber andererseits sofort volle Bei-
tragszahlungen der neuen Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt vorsehen. Der Vorschlag der Kommission
stellt hier einen ausgewogenen Interessenausgleich her.

Als zweites Argument gegen ¢ine Einphasung der Direktbeihilfen wird angefihrt, dass sie einer Reform der
Beihilfen im Wege stiinde. Dies ist genau nicht der Fall. Die Kommission hatte ihren Vorschlag gezielt so
abgefasst, dass sie die anstehende Agrarreform in keiner Weise prajudiziert. Weder ist prajudiziert, wie viel
im Jahr 2013 die 100 Prozent ausmachen, noch, auf welcher Art Beihilfe sie sich bezichen. Diese Offenheit
gegeniiber der Reform verfolgt den Zweck, Verstindigung iiber die anstehende Agrarreform nicht zur Vor-
bedingung fiir die Erweiterungsverhandlungen zu machen. Die Kandidatenstaaten diirfen nicht in Geiselhaft
fiir einen Reformwillen oder ~Unwillen der Agrarminister genommen werden....

Auch hinsichtlich der Frage, wer die Kosten der Erweiterung zahlt, ist genaues Hinsehen angebracht. Es trifft
nicht zu, dass nur die heutigen Nettozahler die Kosten der Erweiterung zu tragen hitten. Nein, es werden alle
jetzigen Mitgliedstaaten einen gleichen Anteil ihres BSP als Beitrag fiir die Erweiterung an den EU-Haushalt
zahlen. Nur fir das Vereinigte Konigreich besteht die Ausnahme. Aber ob Portugal, Frankreich, Schweden
oder Deutschland - sie werden einen gleichen Anteil an BSP als Solidarleistung zahlen. Selbst unter Ein-
schluss der Kosten stellt sich die Erweiterung aber auch fiir die jetzigen Mitgliedstaaten als beiderseitiger
Gewinn dar. Politisch ist si¢ das ohnehin. Es geht um die Stabilitit in Europa. Es geht darum, dass die Werte

' Die Verhandlungsfiihrung fiir die Erweiterung liegt beim AuBenminister, nicht beim Finanzminister. Dies ist ein
steter Punkt der Auseinandersetzung innerhalb der Bundesregierung.

1% Kritik an nationalen MaBnahmen iibt auch Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung in seinem Gutachten 2000/2001.

' bii, EU-Agrarkommissar gegen deutsche Reformforderungen, , FAZ, 8.11.2001.

'% bii, EU-Agrarkommissar gegen deutsche Reformforderungen, ,,FAZ, 8.11.2001.

197 Sehr kritisch dazu P. Treue, Blut und Bohnen, ,,FAZ*, 13.3.2002. R. von Alvensleben, Griine Illusionen, ,,FAZ*,

10.6.2002. A. Rinke, Die Saat ist noch nicht aufgegangen, “Handelsblatt“, 11./12.1.2002. Vgl auch B. Wieland,
Eingingige Aussagen, ,,FAZ", 13.8.2002.

108 T Krigenow, Fischler fordert schnelle EU-Agrarreform, ,,Financial Times Deutschland®, 14.1.2002.
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der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit in immer mehr Staaten gelten. Streitigkeiten iiber Schaf- und
Rinderprimien diirfen nicht zu Verzogerungen fiihren und zu Stolpersteinen auf diesem Weg werden.«'®

(7) Nunmehr besteht die Bundesregierung auf einer kostensenkenden Agrarreform, bevor sie der Ubertra-
gung der Direktbeihilfen fiir die Beitrittskandidaten zustimmen will.''® Am 9. Juni 2002 hat die Bundesregie-
rung gemeinsam mit Grofbritannien, Schweden und den Niederlanden im AuBenministerrat die Verabschie-
dung einer gemeinsamen EU-Verhandlungsposition im Landwirtschafstsektor verhindert.'"' Eine Woche
spater hat man sich auf eine Kompromififormel geeinigt, die eine Verschiebung dieses Problems auf den
Herbst vorsieht.''> Offen blieb, ob aus diesem AnlaB ein Sondergipfel anberaumt werden soll. Der Bundes-
kanzler hat auf dem EU-Gigfel in Sevilla Ende Juni durchgesetzt, dass die Entscheidung iiber die Einbezie-
hung osteuropiischer Bauern nach der EU-Osterweiterung in die Direktzahlungen verschoben wird.'”® Zuerst
miisse er Fischlers Vorschlige kennen, von ihnen erhoffe er sich finanzielle Erleichterungen.''* Nunmehr
soll auf einem EU-Sondergipfel Anfang November die Frage der Finanzierung, der Agrarreform und der Di-
rektzahlungen an die Beitrittslinder entschieden werden. Zum Zeitbedarf wird nicht nur von Deutschland,
sondern von allen Nettozahlern vorgebracht: Die EU-KOM wird Mitte dieses Jahres ihre Halbzeitbilanz der
laufenden Mittelfristigen Finanzplanung (Agenda 2000) vorlegen. Im Mittelpunkt wird die Agrarpolitik ste-
hen. Diese Bilanz konnte als Grundlage einer Reform dienen. Nach dem Abschluf der Erweiterungsverhan-
dungen, die fiir Ende diese Jahres vorgesehen sind bliebe dann bis zur fiir 2004 vorgesehenen Erweiterung
ein Jahr Zeit fur die Verhandlungen tiber die Erneuerung der GAP.

(8) Allerdings gab es In Deutschland bis Mitte des Jahres noch keine einheitliche Positionen: Wahrend noch
Einigkeit dariiber besteht, dass noch vor dem Beitritt Klarheit iiber die Agrarreform herrschen miisse, gehen
die weiteren Vorstellungen auseinander: Umstritten zwischen Landwirtschaftsministerium und Finanzmini-
sterium ist, ob das Briisseler Agrarbudget insgesamt schrumpfen soll oder ob die Subventionen zu Gunsten
okologischer MaBnahmen und die ékologische Landwirtschaft umgeschichtet werden sollen.'"

(9) Im Bundesfinanzministerium wird darauf verwiesen, dass die Bundesregierung schon 1999 auf dem Ber-
liner Gipfel fur ein schrittweises Auslaufen der Direktbeihilfen pladiert habe. Und in dem im November
2001 vorgelegten internen Eckpunkte-Papier des Landwirtschafisministeriums (,,Kiinast-Papier*) heifit es:
»Aus deutscher Sicht ist es unerlaBlich, in eine obligatorische Degression alle Direktzahlungen im Marktbe-
reich einzubezichen. Unter der Voraussetzung, dass den Beitrittslindern die Direktzahlungen nicht vorent-
halten werden konnen und dafiir keine zusatzlichen Finanzmittel bereitgestellt werden, wird ab 2004 (haus-

haltswirksam 2005) nach dem durchgefiihrten Modellrechnungen eine lineare Kiirzung um knapp 2% pro
Jahr erforderlich (bis 2012 etwa ansteigend auf gut 16%).“

(10) Bayem pladiert fur den Erhalt der Direktzahlungen und eine 50% Kofinanzierung der Mitgliedstaaten.
Diese , kofinanzierten Transfermodelle* sollten auch fiir die Beitrittslander gelten. Dies trage zur Entlastung

des EU- Haushaltes und damit zur Entlastung der Nettozahler bei. Dies Modell wurde schon 1996 von Bay-
ern vorgeschlagen, jedoch ohne Erfolg.

(11) Einigkeit zwischen Deutschland und Frankreich besteht darin, dass es nicht wie von der EU-KOM vor-
geschlagen, bereits ab 2004 Direktzahlungen an die osteuropiischen Bauern geben soll. Frankreich miifite
dann bereits ab 2007 die wichtigen Tier- und Flichenprimien kiirzen. Vorgeschlagen wird die Zahlung ab
2006. Allerdings wird dem Kanzler vorgeworfen, dass er heute jene Reformen einfordert, die er 1999 ver-
hindert hat: ,.Es war die rot-grine Bundesregierung, die im Mirz 1999 auf dem EU-Gipfel von Berlin die bis
2006 giiltige Finanzierungsstrukturen der europaischen Agrarpolitik beschlossen hat. Der von der EU-KOM

109
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M. Schreyer, Vereinigung Europas nicht an Schafsprimie koppeln, ,,FAZ“, 17.6.2002.
A. Rinke, Kampf fiir den Steuerzahler, ,,Handelsblatt“, 27.6.2002,

bii, EU-Agrarhilfen fiir Kandidaten strittig, ,,FAZ*“,21.5.2002. R .Koch, EU-Nettozahler bremsen Osterweiterung,
,JFinancial Times Deutschland“, 11.6.2002.

12" R, Koch, W. Poissl, Verheugen kritisiert deutsche EU-Taktik, ,,Financial Times Deutschland®, 13.6.2002.
' Dies, obwohl noch im Mirz 2002 aus dem Kanzleramt zu héren war: ,, Die Bundesregierung wird auch ohne Agrar-
reform der EU-Osterweiterung zustimmen.“ nom, Schréder knickt ein, ,,Capital, 11,2002, S.12.

Zitiert nach W. Poissl, Ch.Thicle, Fischlers Agrarreform entlastet Deutschland kaum, ,,Financial Times Deutsch-
land*, 25.6.2002.

R. Miinch, Fischlers Reformpline treiben Keile in die Bundesregierung, ,,Mirkische Allgemeine®, 3.7.2002.
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damals geforderte rasche Umbau des Systems wurde von einer unheiligen deutsch-franzosischen Allianz
hintertriecben.« ''®

(12) Die EU-KOM wehrt sich gegen die Verkniipfung von Erweiterungsverhandlungen und Agrarreform -
keine ,,Geiselhaft“ der neuen Mitgliedstaaten, wie die KOM meint. Die Agrarreform ist keine Frage der Er-
weiterungsverhandlungen, sondern betrifft das neue Finanzierungspaket nach 2006, fur das die KOM zu-
nichst 2004 einen Vorschlag machen wollte. Threr Meinung nach widerspricht die Verknipfung von Re-
formdebatte und Erweiterungsverhandlungen diametral der bisherigen EU-Linie. Sie will beides wie geplant
zeitlich teilweise parallel, aber inhaltlich strikt getrennt verfolgen. Sie furchtet — vermutlich nicht zu Unrecht
- eine Blockade oder eine Verzogerung der Erweiterung: , Jede Verkniipfung des Erweiterungsprozesses mit
der Diskussion iiber die Fortentwicklung der Agrarpolitik birgt die Gefahr, die Erweiterung spirbar zu ver-
zogern. Wir wollen die Beitrittsverhandlungen Ende dieses Jahres abschlieBen.“'"” | Wenn das eintritt, kon-
nen wir die Erweiterung um zwei Jahre verschieben,“ so ein EU-Vertreter.'®

Da in diesem Jahr sowohl in Frankreich als auch in Deutschland Parlamentswahlen stattfinden, wire eine Ei-
nigung lber eine Agrarreform nicht vor Mitte 2003 zu erreichen. Der von der EU versprochene Erweite-
rungstermin 2004 wire nicht mehr zu erreichen und die MOEs konnten nicht, wie geplant, an den nichsten
Wahlen zum europdischen Parlament teilnehmen. Die Zeit fiir VertragsabschluB, Ratifikation in allen Mit-
glieds- und Beitrittsstaate sowie im EP reiche dazu nicht aus. Die EU-Staaten kénnten unmoglich das zwolf
Jahre abgegebene Versprechen an die 106 Mio. Menschen in den Bewerberlandern brechen, EU-Burger zu
werden, nur weil sie nicht in der Lage sind, ihre Agrarpolitik zu reformieren. ,,Der Zug der Erweiterung ist
nicht mehr aufzuhalten.“'"” Und der derzeitig Ratsvorsitzende , der dénische Ministerprisident Rasmussen
rigt Deutschland und Frankreich: ,Macht die Erweiterung nicht zur Geisel eurer agrarpolitischen Ambitio-

nen...wenn die Beitrittsverhandlungen nicht beim Gipfel von Kopenhagen abgeschlossen werden konnen,
laufen wir Gefahr, die Erweiterung um Jahre zu verzogern. <%

(13) Auch hinsichlich der Entwicklung nach 2006 hat die EU-KOM Kklare Vorstellungen: ,, Wie wird die
Ausgabenentwicklung nach 2006 aussehen? Wird die EU wegen der Erweiterung unfinanzierbar, und wiir-
den Direktzahlungen an polnische und bulgarische Bauern den EU-Haushalt sprengen? Beides trifft nicht zu.
Die Staats- und Regierungschefs haben festgelegt, dass der EU-Haushalt nicht mehr als 1,27 Prozent des eu-
ropdischen Bruttosozialprodukts (BSP) ausmachen darf. Das ist dic maximale EU-Staatsquote. Tatsachlich
ist der Anteil des EU-Haushalts am europédischen Bruttosozialprodukt in den letzten Jahren jeweils gesunken.
Mit der Erweiterung wird dieser Anteil wieder leicht steigen. Aber selbst wenn es keinerlei Reformen in der
Strukturpolitik und in der EU-Agrarpolitik giabe — was beides nicht zu wiinschen ist — und auch Bulgarien
und Ruménien der EU angehoren werden, wird die Obergrenze von 1,27 Prozent des EU-
Bruttosozialprodukts auch nach 2006 nicht erreicht werden. Wer sich also die Zahlen anschaut, wird man-
ches Argument im Zusammenhang der Erweiterung schnell relativieren. '

(14) Offenbar wachst aber auch in der KOM die Einsicht in die Unumgénglichkeit einer gro angelegten Re-
form und eine Verzahnung der beiden Debatten wird nicht mehr voéllig ausgeschlossen: ,,Wir konnten in Ko-
penhagen gewisse Signale in diese Richtung geben.” ,Es macht keinen Sinn, Debatten zu fithren, ob man

Anderungen erst ab 2006 vornimmt. Wenn wir die Dinge besser machen konnen, sollten wir sie so bald wie
moglich besser machen. '

' M. Scheerer, In Geisclhaft, ,Handelsblatt“, 18.6.2002. A. Rinke, Kampf fiir den Steuerzahler, ,Handelsblatt*,
27.6.2002.

"7 M. Scheerer, In Geiselhaft, ,Handelsblatt“, 18.6.2002.

118 Zitiert nach jhv/ink, Berlin will EU-Agrarreform rasch festzurren, , Handelsblatt“, 6.2.2002.

1% ihvink, Berlin will EU-Agrarreform rasch festzurren, ,,Handelsblatt“, 6.2.2002.

"9 jhvink, Berlin will EU-Agrarreform rasch festzurren, ,,Handelsblatt“, 6.2.2002.

120 Zitiert nach T. Klau, Rasmussen riigt Deutschland und Frankreich, ,Financial Times Deutschland®, 28.6.2002.
121\, Schreyer, Vereinigung Europas nicht an Schafspramie koppeln, ,,FAZ*, 17.6.2002.

'22 Zitiert nach T. Kriigenow, Fischler fordert schnelle EU-Agrarreform, , Financial Times Deutschiand®, 14.1.2002.
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7. Die Zukunft der EU-Agrarpolitik
7.1.  Der ,,Midterm Review*

(1) Die Vorschldge zum ,,Midterm Review* gemaB den Beschliissen des Berliner EU-Gipfels wollte Fischler
zundchst am 18. Juni 2002 vorlegen, zwei Tage nach dem zweiten Wahlgang in Frankreich. Tatsichlich hat
er die Vorschlige der EU-KOM, die nach heftigen internen Auseinandersetzungen beschlossen wurden,'?
am 10. Juli 2002 veroffentlicht. Es stellt ein mehrstufiges Konzept (,Halbzeitbewertung der gemeinsamen
Agrarpolitik*) dar, das ab dem Jahre 2004 — dem Beitrittsdatum der osteuropaischen Linder - gelten soll.'*

Beobachter gehen davon aus, dass die politischen Entscheidungen zu diesem Vorschlag im Sommer 2003
fallen.

(2) Im Mittelpunkt des Konzepts stehen die direkten Einkommensbeihilfen fiir die Bauern, welche rund ein
Drittel des gesamten EU-Budgets (davon entfallen wiederum 80% auf Getreide und Rindfleisch), beanspru-
chen — ebensoviel wie die Regional- und die Strukturpolitik. Die Subventionen sind zwar schon heute nicht
mehr an die Produktion, aber noch immer an Anbauflichen und Viehzahlen gebunden. Deshalb beeinflussen
sie nach wie vor den Produktionsumfang und damit auch den Aulenhandel — wenn auch in einem geringeren
MabBe als die ,klassischen® Subventionen staatliche Preisgarantien, Stiitzungskiufe und Exportsubventionen,
auf die nur noch ein Fiinftel des Agraretat entfillt. Damit werden aber weder die Entkoppelung von der Pro-
duktion noch die WTO-Kompatibilitit auf Dauer vollstindig erreicht. Und noch immer gibt es Uberproduk-
tionen, die vernichtet oder subventioniert, ,,verramscht* werden. Der Rest von rund 10% geht in dic EU-Pro-
gramme fiir die landliche Entwicklung, die sogenannte ,,zweite Saule” der Agrarpolitik.'”

Deshalb enthilt das Fischler-Konzept als zentralen Punkt die vollstindige Entkopplung (,,Decoupling®) der
Direktbeihilfen von Anbaufliche und Viehzahl. Nicht mehr die Produktion sondemn die Produzenten sollen
zukiinftig subventioniert werden.'*® Die Dircktbeihilfen werden damit zu Pauschalzahlungen bzw. Einkom-
menshilfen. Deren Bemessungsgrundlage sollen di¢ in einer noch zu bestimmenden historischen Referenzpe-
riode getitigten Zahlungen an den Betrieb sein. Nach Ansicht der EU-Kommission befreit die Abkopplung
der Beihilfen von der Produktion die Bauern aus der Zwangsjacke der Agrarbiirokratie, ,,sie kénnen dann

markt- und pramienorientiert produzieren.“'” Gleichzeitig werden EinkommenseinbuBen bei den Landwir-
ten nicht erwartet.'”®

(3) Die zweite Komponente der Fischler-Vorschlige geht davon aus, dass ein Ausbau der landlichen Ent-
wicklungspolitik im Vordergrund steht. Dazu war schon 1999 die sogenannte Modulation eingefiihrt worden.
Sie erlaubt es den Mitgliedstaten, die Direktzahlungen um bis zu einem Fiinfiel zu kiirzen. Das eingesparte
Geld kann in Programme fiir Umweltschutz und Aufforstung, die Férderung benachteiligter Gebiete und den
Vorruhestand élterer Landwirte flieBen. Aber davon machten bisher nur Portugal, GroBbritannien und Frank-
reich Gebrauch. Deutschland will vom kommenden Jahr an nachziehen, allerdings nur mit 2% der Direktbei-
hilfen. Fischler hat nunmehr den Vorschlag gemacht, allen Mitgliedstaaten die Modulation zwingend vorzu-
schreiben. Von 2004 sollen jihrlich 3% der Direktbeihilfen abgeschmolzen werden bis 20% im Jahre 2010
erreicht werden. Das eingesparte Geld will die EU-KOM beinbehalten und nach ,,objektiven Kriterien* zwi-

!2 R. Koch, Ch. Thicle, EU-Kommissare streiten um Agrarreform, ,,Financial Times Deutschland®, 26.6.2002. R Koch
M. Zapf, Fischler sucht Mehrheit fiir Agrarwende, ,,Financial Times Deutschland®, 9.7.2002.

124 Bereits im Vorfeld waren eine Reihe von Einzelvorstellungen bekannt geworden: Vgl u.a. R. Holtschi, Wohin steu-
ert die Agrarpolitik der EU? , Neue Ziircher Zeitung”, 25.4.2002, H.Biinder, ,,Ohne Reformen enden wir im politi-
schen Nirvana“, ,FAZ", 29.4.2002.

'2 Die von Bundesministerin Renate Kiinast verlangten Griinlandprimien jedenfalls seien keine Losung, ,,Wir wissen
bisher nicht einmal, wieviel Wiesen und Weiden es in der EU iiberhaupt gibt, geschweige denn, wie sie genau ge-
nutzt werden,* so EU-Kommissar Fischler.

126 _In Zukunft werden Landwirte nicht mehr fiir Uberproduktion bezahlt, sondern fiir ihre Antworten auf die Bediirf-
nisse der Biirger: sichere Lebensmittel, Qualititsprodukte, das Wohlergehen der Nutztiere und eine saubere Um-

welt.“ ,,Wir miissen die Aprarpolitik mit der Gesellschaft versonen.” Kommissar Fischler, laut dpa und AP,
10.7.2002.

77 Bij, Die EU-Agrarpolitik wird neu geordnet, ,,FAZ*, 24.6.2002.
128 jh/mzi, Bauern sollen Einkommen erhalten, ,,Handelsblatt“, 11.7.2002.
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schen den Mitgliedstaaten nach MaBgabe der Modulationskriterien umverteilen. Im Jahre 2010 sollen die
Agrarausgaben der EU bei 35 Mrd. Euro liegen.'”

(4) Die dritte Komponente in Fischlers Planen ist die Forderung, die Direktbeihilfen von konkreten Umwelt-,
Tierschutz- und Nahrungsmittelsicherheitsauflagen (cross compliance) abhingig zu machen. In Deutschland
geniigt es bisher, wenn sich die Landwirte an eine wenig konkrete ,,gute landwirtschaftliche Praxis* halten.
Damit will sich Fischler nicht mehr zufrieden geben. ,,Wer Beihilfen haben will, der darf nicht mehr Diinger
und Pestizide einsetzen, als der Boden vertrigt. Deshalb plant die EU-Kommission eine Sonderforderung

fur Betriebe, die im Umwelt- und Tierschutz iiber gesetzliche Standards hinausgehen und sich einer regel-
miBigen Kontrolle unterzichen.

Berechnungen gehen davon aus, dass jahrlich etwa 500-600 Mio. Euro auf diese Weise umgeschichtet wer-
den. Das Geld wird von der EU-KOM nach MaBgabe der landwirtschaftlichen Fliche, der Beschéftigung in
der Landwirtschaft und einem nicht niher definierten , Wohlstandskriterium® zwischen den Mitgliedstaaten
verteilt werden. Ausgenommen von den Kiirzungen bleiben Betriebe, die weniger als 5.000 Euro im Jahr

Beihilfen bekommen. Beschiftigt ein Betrieb mehr als zwei Arbeitskrifte, steigt dieser Freibetrag mit jedem
weiteren Beschéftigten um 3.000 Euro.

(5) Keinen Zweifel hat Fischler schon im Vorfeld der Vorschldge aber daran gelassen, dass sich die Grofibe-
tricbe auf Kiirzungen einstellen miissen. ,,Das ist wirtschaftlich gerechtfertigt. Je grofer ein Hof, desto weni-
ger ist er auf Subventionen angewiesen.” Nunmehr liegt der Vorschlag einer Kappung der Subventionen fur
GroBbetriebe vor, die nach Abzug der Freibetriage fiir die Arbeitnehmer mehr als 300.000 € pro Jahr erhal-

ten." Die Gelder, die bei der Kappung eingespart werden, sollen in den jeweiligen Mitgliedstaaten verblei-
ben.

(6) Die vierte Komponente: In der Marktpolitik hat sich Fischler darauf beschrinkt, einige Auswiichse zu

korrigieren. Mehr lasst das Berliner Mandat fiir die Zwischenpriifung auch nicht zu:

e Gegensteuern will Fischler vor allem auf den Mirkten fiir Roggen und Hartweizen. Die Roggenproduk-
tion landet mangels Kaufern jetzt schon zu 80% in den staatlichen Lagerhdusern, und drei Viertel des
hochsubventionierten Durums gehen nicht in die Pasta-Fabriken, sondern in den Futtertrog. Nach der
2000 beschlossenen Senkung um 15% fordert Fischler jetzt eine zusétzliche Kiirzung der Getreidepreise
um 5%. Die Stitzungspreise fiir Reis sollen sogar um 50% sinken. Abgeschafft werden sollen die staatli-
chen UberschuBkiufe auf dem Roggenmarkt, was vor allem die deutschen Landwirte trifft. Damit nihern
sich die europédischen Gerteidepreise den Weltmarktpreisen an.

e Aus dem Ruder zu laufen droht vor allem der Milchmarkt. Schon 1999 hatte dic Kommission nach Re-
formen gerufen und war von den Staats- und Regierungschefs zuriickgepfiffen worden. Die 1999 be-
schlossene 15%ige Preissenkung in drei Stufen ab 2005 wird laut Fischler nicht ausreichen, um auf die
Exportforderung fur Butter verzichten zu kénnen. Fischler macht sich allerdings auch diesmal keine Illu-
sionen: ,,.Da holen einen die realpolitischen Grenzen ein. Ich kann nicht mehr tun, als die Diskussion an-
zustoBen.“"®' So haben die ,,Chefs* schon 1999 die Quotenregelung bis 2008 verlangert. Folglich finden
sich keine Vorschlage zum Milchmarkt in der Fischler Konzeption.

e Beim Zucker, den Fischler zusammen mit der Milch fiir sein ,Hauptproblemkind“ halt, will er die Re-
sultate einer Studie abwarten und 2003 Vorschlige vorlegen.

12 jh/mzi, Bauern sollen Einkommen erhalten, ,,Handelsblatt“, 11.7.2002.
'** Dabei ist sich Fischler bewuBt, dass vor allem Betrieb ein der chemaligen DDR getroffen werden: ,, Wir miissen uns
entschieden: wollen wir die alten, aus der kommunistischen Ara stammenden Strukturen konservieren, oder ist es

nicht sinnvoller, dass ein 5.000 Hektar groBer Betrieb aufgeteilt wird und wir mehreren Bauernfamilien eine Chance
geben?* AFP, 10.7.2002.

31 H. Biicher, Ohne Reformen enden wir im Nirwana, ,FAZ*, 29.4.2002.
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7.2. Eine Bewertung der , Fischler-Vorschlige*
7.2.1. Einzelpunkte des Konzepts

(1) Die Vorschlage der EU-Kommission habe zum Teil ein iiberschwiéngliches Lob in der deutschen Presse
erfahren: ,radikalste Reformvorschlag, den dic europiische Subventionslandwirtschaft bislang erlebt hat* 132

2

Okonomen , jubeln iber die Pliane“,'> | Revolution auf der Scholle®,'* , Quantensprung®,'*®  iiberraschend
ra dika,l.“”ﬁ

(2) In Wirklichkeit ist das Konzept eingebettet in die Agrarpolitik der EU seit 1992 und stellt einen logischen
und konsequenter Schritt zu mehr Marktwirtschaft dar. Das Konzept stellt aber keineswegs die vollstindige
Einfithrung der Marktwirtschaft in diesem Bereich dar. Will man diese Vorschlidge beurteilen, darf man das
bisher erreichte nicht auBBer Acht lassen: ,,Tatsdchlich ist die Agrarpolitik in den letzten Jahren erheblich in
Bewegung geraten. Viele Linder dieser Welt haben begonnen, ihre Agrarpolitik zu liberalisieren, ihre
Markte zu 6ffnen, von staatlicher Mengensteuerung in der Agrarproduktion Abschied zu nehmen und Ex-
portsubventionen abzubauen. Die Agrarverhandlungen der Uruguay-Runde, die zu international vereinbar-
en Schritten des Abbaus von Protektion und Stitzung im Agrarsektor gefiihrt haben, wurden auf dieser
Grundlage moglich und haben diese Entwicklung weiter gefordert. Auch die Européische Union hat begon-
nen, ihre Agrarpolitik zu reformieren. Ein erster Schritt wurde 1992 unter dem damaligen EU-
Agrarkommissar Mac Sharry gemacht. Diese Reform war die Voraussetzung dafiir, dass die EU in der Uru-
guay-Runde ein Agrarabkommen akzeptieren konnte und dass damit die Verhandlungen auch in anderen Be-
reichen, zum Beispiel bei Dienstleistungen, zum Abschluss kamen. Die agrarpolitischen Reformen, die
Agrarkommissar Fischler als Bestandteil der Agenda 2000 vorgeschlagen hat, sollen diesen Prozess fortset-
zen... Immerhin aber gehen diese Reformen im Grundsatz in die richtige Richtung: Sie stirken den Markt,
ohne die sozialen Aspekte zu vernachlissigen....Die Agrarpolitik hat sich also auf den Weg gemacht, von ih-
rer Sonderrolle in der Wirtschaftspolitik Abschied zu nechmen. Das ist ein schmerzhafter Prozess, fur die
Agrarpolitiker wie fiir die Landwirte. Er wird nicht in wenigen Jahren am Ziel sein, und nach der langen Zeit

agrarpolitischer Sonderwege braucht sich niemand zu wundern, wenn er von heftigen Protesten begleitet
wir d.“137

(3) Trotz des iiberschwinglichen Lobes, das die Vorschlige in der Offentlichkeit erfahren haben und trotz
der richtigen Grundausrichtung gibt es einige grundsitzliche konzeptionelle Kritikpunkte. Zu einzelnen
Punkten des Konzepts ist festzuhalten:

e Das Konzept enthilt eine Stirkung der ldndlichen Strukturpolitik (,,zweite Saule®). ,Ich sehe die Unter-
stiitzung dieser Politik in der Unterstiitzung der lindlichen Entwicklung.“'** Abgesehen davon, dass auch
die strukturellen MaBnahmen genau wie die Agrarbeihilfen Subventionen sind, gilt es zu bedenken: Ob
iiber die Umverteilungsmechanismen der Struktur- und Agrarpolitik zugunsten der wirtschaftlich schwi-
cheren Lander das interregionale Wohlstandsgefille in der Gemeinschaft abgebaut worden ist oder ob
iberhaupt abgebaut werden kann, ist Gegenstand politischer und wissenschaftlicher Diskussion. So hat
sich der Einkommensriickstand Griechenlands zu den restlichen EU-Staaten in den letzten 15 Jahren
nicht verringert, sondern vergroBert. Erfolgreicher schneiden die anderen HauptnutznieBer der Struktur-
forderung, also Spanien, Portugal und Irland ab. Doch bleibt unklar, inwieweit deren 6konomische Auf-
holjagd mit der EU-Strukturpolitik zu erkliren ist. Eine Grundsatzdiskussion iiber die Notwendigkeit
von Strukturpolitik insgesamt in der EU ist noch nicht begonnen worden.

e Die frei werdenden Mittel sollen fur agrarstrukturelle MaBnahmen verwendet werden. Doch dieser Plan
hat seine Tiicken. Im Gegensatz zu den Direktzahlungen, die zu 100% aus der Agrarkasse bezahlt wer-
den, iibernimmt die EU fiir die landliche Entwicklung nur eine Teilfinanzierung; der Rest muss aus den
nationalen Kassen gezahlt werden. Das kommt einerseits den Forderungen Deutschlands und anderer

32 cn/pt/sce, Revolution auf der Scholle, ,Handelsblatt“, 10.7.2002.

133 sha, Okonomen loben Fischler, ,,Handelsblatt“, 10.7.2002.

%% cn/pt/sce, Revolution auf der Scholle, , Handelsblatt, 10.7.2002.

13> M. Scheerer, Das kleine Wunder des Franz Fischler, ,, Handelsblatt*, 11,7.2002.
13 Ht, Hart umkémpfte EU-Milliarden, , Neue Ziircher Zeitung®,9.7.2002.

137 St. Tangermann, Mit einem Fu auf dem Gaspedal, mit dem anderen aud der Bremse, ,,FAZ*, 26.2.1999.

138 M. Scheerer, Das kleine Wunder des Franz Fischler, . Handelsblatt, 11,7.2002.
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Nettozahler nach einem Einstieg in eine nationale Mitfinanzierung der Agrarpolitik entgegen. Anderer-
seits droht durch die nationalen Zuschiisse eine weitere Aufblahung der Gesamtausgaben fir die Land-
wirtschaft.
Die Direktbeihilfen werden an einer bestimmten Referenzperiode bemessen und dann auf die jeweiligen
Flachen umgerechnet. Damit findet keine vollstindige Abkopplung von den bisherigen Bemessungskri-
terien statt. Zum zweiten kann ein unterschiedlicher Pramienanspruch je Hektar entstechen. Im Ergebnis
konnte durch Bindung an die Fliche ein System entstehen, wonach das , Pramienrecht” zu einem Quasi-
Eigentumstitel der Bodeneigentiimer wird — anlog zur Milchquotenregelung. Ein reiner Ackerbaubetrieb
z.B. wiirde danach im Verhiltnis zu seiner GroBe weit weniger Subventionen bezichen als ein kleinerer
Bullenmastbetrieb. Die Folgen dieser Regelung sind bisher noch nicht abzuschatzen. Wie sich diese Re-
gelungen insbesondere bei Verpachtung, Verkauf der Flachen usw. auswirkt, ist ebenfalls bisher nicht
bekannt. Gravierende Auswirkungen auf die Pacht- und Bodenmiirkte sind nicht auszuschlieBen. '
* Die cross compliance fiihrt auf jeden Fall zu mehr Biirokratie, die durch die Reform u.a. abgebaut wer-
den sollte.
»um das Konfliktpotential zu begrenzen hat der EU-Kommissar die umstrittenen Marktordnungen fur
Zucker und Milch ausgeklammert.“'* Und so wird kritisiert: ,,Allerdings gehen auch die neuen Vor-
schldge diesen Weg nicht zu Ende. Viele Teile der , klassischen™ Agrarpolitik, ein komplizierter Mix aus
Absatz- und Preisgarantien, Importzéllen und Exportsuvebtionen, bleiben erhalten, auch wenn ihr Um-
fang reduziert wird. '

Es ist auch noch nicht klar, ob und in welcher Form dieses Konzept mit der Erweiterung zusammenge-
fiigt werden soll und kann.

7.2.2. Die ,,Agrarwende*

(1) Das EU-Konzept beinhaltet zunachst ein starkes Entgegenkommen der EU-KOM gegeniiber all denjeni-
gen Staaten, die noch vor der Erweiterung eine Reform der Agrarpolitik fordern — also auch gegeniiber
Deutschland. Denn der ,,Midterm Review* forderte zunichst lediglich eine Bestandsaufnahmen zu Halbzeit
der Finanzierungsperiode 2000 - 2006, keineswegs die Vorlage eines kompletten Reformkonzepts. Deshalb

wurde auch z.B. der EU-KOM von Frankreich vorgeworfen, sie habe ihren Auftrag aus der Agenda 2000
tiberschritten.

(2) Das Konzept beinhaltet auch in einem zweiten Punkt ein Entgegenkommen gegeniiber Deutschland: ,,Mit
der Entkopplung der Beihilfen bekommt die rot-griine Koalition jenen Einstieg in die Okowende, den Mini-
sterin Kiinast immer gefordert hat.“'** | Man kann sagen, dass das Agrarwende auf europiischer Ebene ist.'®
Mit den Fischler-Vorschlagen ist die EU-KOM der Bunderegierung weit entgegengekommen: ,,Vieles von
dem, was die Bundesregierung fordert, findet sich darin wieder: Umwelt und Tierschutz riicken in den Mit-
telpunkt. Absatzgarantien fiir Uberschiisse und Subventionen fiir GroBbetriebe wiirden gestrichen und die
Einkommensbeihilfen fiir die Bauern von der Produktion abgekoppelt. Nicht mehr Getreide und Fleisch sol-
len subventioniert werden, sondern eine Landwirtschaft, die im Einklang mit der Natur steht.*** In der Ta-
belle 12 ist ausgewiesen, wie sich der 6kologische Landbau in Deutschland heute darstellt.

Ausgangssituation fiir das Nachdenken iiber eine , Agrarwende” war die Vertrauenskrise der deutschen und
europdischen Agrarpolitik durch die BSE- und MKS-Bedrohung. Neu ist deshalb die deutsche Absicht,
Agrarpolitik ,,vom Verbraucher her zu definieren. Qualitit und Sicherheit der landwirtschaftlichen Produk-

13 Fast zwei Drittel des landwirtschaftlich genutzten Landes in Deutschland ist gepachtet. Dies ist ein Grund, warum
ein grofer Teil der Subventionen nicht beim Landwirt landet. Auch von den Fischlerschen Reformvorschligen wird
erwartet, dass insbesondere die Kauf- und Pachtpreise fiir landwirtschaftlich genutztes Land steigen werden. H.
Beyerle, Von den Agrarsubventionen profitieren nicht nur Landwirte, ,,Financial Times Deutschland®,16,7,2002.

40 M. Scheerer, Das kleine Wunder des Franz Fischler, ,,Handelsblatt, 11.7.2002.

! Ht, Hart umkiimpfte EU-Agrarmilliarden, , Neue Ziircher Zeitung®, 9.7.2002.

12 M. Scheerer, Das kleine Wunder des Franz Fischler, ,Handelsblatt, 11.7.2002.

'3 Ministerin Kiinast laut dpa, 26.6.2002.

4 H. Biinder, Der Preis der Erweiterung, , FAZ*, 11.7.2002
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man Wiederkduern ihre Artgenossen als Futter vorgesetzt hat, auf ihre Weise reagiert. So gesehen hat auch
Deregulierung, wenn es um Verbrauchergesundheit und Nahrungssicherheit geht, klare Grenzen.“'*

Konkrete Ansitze zu einer ,,Agrarwende™ haben sich auf EU-Ebene bisher nur bei der Marktorganisation fiir
Rindfleisch ergeben. Beim Tierschutz und Futtermittel steht Deutschland mit Anderungsvorschligen eher
isoliert da, eine Lage, in der es geraten erscheint, Kompromissvorschlige zu suchen. ,,Die Politik, die die
Agrarwende verkundet hat, steht angesichts der beschricbenen Spannungsfeider in der Gefahr, ihren hohen

Anspriichen nicht gerecht zu werden. Die Agrarwende kann letztlich nur auf EU-Ebene verwirklicht wer-
den.“l47

(5) Allerdings sind auch einige Fragen beziiglich des Fischler-Konzepts gestellt worden:

e Zunichst bleibt die Frage, wieviel ,Mehr™ an schoner Landschaft und Umweltschutz auf Dauer kosten
da I‘f.“148

,»Ob die Modulation tatsdchlich Ausdruck einer sinnvollen Agrarwende sein wird oder nur eine weitere
Bliite eines sehr eigentiimlichen Systems, bleibt abzuwarten.'*

e AuBerdem scheint es schwierig, die Modulation in den deutschen Bundesldndern praktisch umzusetzen,
weil der ohnehin schon hohe Kontrollaufwand weiter vermehrt wiirde.

7.2.3. Die finanzielle Entlastung

(1) Das finanzielle Problem der Erweiterung besteht — wie oben beschrieben - darin, dass erstens die neuen
Mitglieder die gleichberechtigte Teilhabe an den ausgabewirksamen Politiken der EU erwarten. Angesichts
des Entwicklungsgefalles zwischen heutigen Mitgliedern und Beitrittskandidaten ist deshalb von vomherein
von einem Nettotransfer an die neuen Mitglieder auszugehen. Zweitens wollen vor allem die heutigen Netto-
zahler in den EU-Haushalt vermeiden, dass ihre Belastungen infolge der Osterweiterung erheblich zunehmen
werden. Drittens widersetzen sich die heutigen Empfanger von Transfers einer Reduzierung ihrer Forderung
nach einer Erweiterung. Zwischen diesen Positionen mufl zunichst ein KompromiB gefunden werden.

(2) In der Agrar-Reformdebatte gibt es zwei entgegengesetzte Positionen: Das eine Lager, sagt Fischler,
wiirde die GAP am liebsten abschaffen; das andere vertrete ,,eine Politik des Nirwana: Es ist alles gut, wie es
ist.“!** Eher in die erste Richtung zielt ein deutsches Positionspapier, das unter anderem die Degressivitit
vorschlagt. Dabei verbinden sich Oko-Anliegen von Agrarministerin Kiinast mit dem Albtraum des groBten
Nettozahlers der EU, nach der Erweiterung ausufernde Agrarhaushalte finanzieren zu miissen. Deutschiand
gesellt sich damit zu der von Danemark, GroBbritannien, den Niederlanden und Schweden gebildeten
»Viererbande®, die noch vor der Erweiterung einen Einstieg in groBere Reformen anstrebt. Das andere Ende
des Spektrums markierte kiirzlich ein italienisches Papier, das eher mehr als weniger Subventionen fordert."

Frankreich, ein Hauptnutzniesser der GAP, hat sich bisher zuriickgehalten, diirfie aber eisern um seine
Pfrinde kampfen.

(3) Erste iiberschlagsméaBige Berechnungen sehen eine Umschichtung im ersten Jahr der Falligkeit des Kon-
zepts von 500-600 Euro von der ersten in die zweite Saule vor. Aufgrund der unterschiedlichen Betriebs-
strukturen in der EU und der Kappungsgrenzen wirkt das Kiirzungsmodell in den EU-Staaten sehr unter-
schiedlich. Auf Deutschland entfallen beim Kiirzungssatz von 3% mehr als 45% des Kiirzungsvolumens in
der derzeitigen EU. Beim vollen Kiirzungssatz von 20% im Jahre 2010 entfallen auf Deutschland immer
noch 23% aller Einsparungen. Innerhalb Deutschlands sind die neuen Lander besonders betroffen, denn sie

tragen etwa 70-90% der Einsparungen. Die ostdeutschen GroBbetriebe bezichen derzeit im Durchschnitt
750.00 Euro an Beihilfen im Jahr.'*?

F. Fischler, Der Weg ist dic Reform, das Ziel cin lebendiges Land, ,,FAZ““, 27.8.1997.

T. Kriigenow, Fischler fordert schnelle EU-Agrarreform, ,,Financial Times Deutschland®, 14.1.2002.
'8 H, Biinder, Die Briisseler Agrarwende, ,FAZ“, 24.6.2002.

' rg, Fischler in den Fussstapfen von McSharry, , Neue Ziircher Zeitung, 11.7.2002.

:2‘1’ Interview mit Kommissar Fischler in der FAZ, 29.4.2002 (,,Ohne Reformen enden wir im politischen Nirvana.©)
Vgl S. 34.

152 jh/mzi, Bauern sollen Einkommen erhalten, ,,Handelsblatt“,11.7.2002.
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(4) Allerdings sollen die durch die Kappung bei den GroBbetrieben entstchenden Einsparungen bei den Mit-
gliedstaaten verbleiben. In Deutschland wiirden davon vor allem die aus den LPGs hervorgegangene ostdeut-
sche GroBunternehmen getroffen. Nach Expertenschitzung ca. 1.000 bis 1.300 Betriebe.'” Die dabei anfal-
lenden Betrage wiirden dadurch gesenkt, dass die Unternehmen durch Betriebsteilungen der Begrenzung
entgehen werden. Die Kappung hat die Bundesregierung kategorisch abgelehnt."** Und Landwirtschaftsmini-
sterin Kiinast stellte fest ,,Auf keinen Fall diirfen hier alte Ungerechtigkeiten bei der Verteilung der
Agrarmittel zementiert oder gar neue geschaffen werden.“'> Fischler bestreitet die besondere Belastung
Deutschlands durch die Kappung. Er rechnet vor, dass ein Betriecb mit z.B. 165 Mitarbeitern weiterhin
800.000 Euro bekommen werde."*® Mittel, die durch Einfihrung der Kappungsgrenzen von 300.00 Euro an-
fallen sollen in den Mitgliedstaaten verbleiben. Die hierdurch in den neuen Bundesldandern jihrlich anfallen-
den 450-500 Mio. Euro kénnen dort derzeit im gegebenen Férderrahmen nicht verausgabt werden. Sie miii-
ten in die alten Lander umgeschichtet werden. Zudem miissen entsprechende Kofinanzierungsmittel aufge-
bracht werden. Verstirkt wird das Problem dadurch, dass auch zukiinftig die Modulationsmittel auf garantie-
finanzierte MaBnahmen beschréankt bleiben. Das spezielle deutsche Problem, der Verwendung von Modula-
tionsmittel in den neuen Lander wird dadurch nicht geldst sondern verstarkt.

(5) Die deutsche Position:

e Der zentralen deutschen Forderung nach einer finanziellen Entlastung ist nicht entsprochen worden.
»Die deutsche Forderung nach einer spiirbaren Entlastung bei den deutschen EU-Beitrigen hat in Brissel
kein positives Echo gefunden.“'”’ Das war aber auch nicht der Aufirag des ,Midterm Review®. Die
Landwirtschaftsministerin hat denn auch dieses Ziel bereits relativiert: “Bei der Nettozahlerposition
wollen wir eine negative Verschiebung verhindern.<'**

e Dariiber hinaus kénnen in Deutschland eingesparte Gelder von der EU-KOM in andere Lander vergeben
werden. Es kann also zusitzlich zu einem Umverteilungseffekt kommen, der die Nettozahlerposition
Deutschlands verschlechtern kann.

e Uber die Verwendung der eingesparten Mittel besteht in der Bundesregierung noch keine Klarheit. Nach
den EU-Vorschlagen sollen eingesparte Gelder vorrangig fir den okologischen Landbau ausgegeben
werden. Landwirtschaftsministerin Renate Kiinast unterstiitzt diese Vorschldge. Finanzminister Hans Ei-
chel mochte die Mittel nicht fest gebunden sehen.

e Aus einen Kanzleramtspapier wird zitiert: Danach unterstiitzt die Regierung zwar Fischlers Senkungs-
plane fiir die Direktbeihilfen. Es sei aber nicht akzeptabel, dass die frei werdenden Mittel zu 100% in die
Okologie flieBen sollten. ,Ein Teil der Gelder muss eingespart und fiir Zahlungen an die neuen Mit-

gliedsldander der Union vorbehalten werden. Fiir die Direktbeihilfen an diese Lander sind in der Agenda
2000 bislang keine Mittel eingebaut.***:

8. Eine Zwischenbilanz
8.1. Neue Ziele der Agrarpolitik

(1) Eine neue Politik zeigt sich zunichst in neu formulierten Zielen. Diese sind von der EU-KOM schon
frihzeitig, 1997, erstmals benannt worden. Ob sie schon allseits akzeptiert sind, ist offen: “Das Leitbild der
Zukunft ist ein Landwirt, der zuerst seine Chancen auf dem Markt sucht, der nachfrageorientiert handelt, sei-

'3 dpa, 10.7.2002.

154 Es trifft jene Agrarfabriken, die Bundekanzler Schroder auf dem Hohepunkt der BSE-Krise zum Teufel gewiinscht

hat.“ M .Scheerer, Das kleine Wunder des Franz Fischler, , Handelsblatt“, 11.7.2002. Ahnlich H. Biinder, Die Angst
vor dem schwarzen Loch, ,,FAZ“,15.6.2002.

155 cn/pt/sce, Revolution auf der Scholle, , Handelsblatt“, 10.7.2002. Deshalb wurde vom Landwirtschaftsminister
Mecklenburg-Vorpommern gefordert, die Agrarleitlinie voll auszuschépfen. Dadurch wiirden 2 Mrd. Euro frei.

156 9.V. EU-Kommissar Fischler fordert Ministerin Kiinast zu mehr Kreativitit auf, ,FAZ*, 24.7.2002.

57 H, Biinder, Die Briisseler Agrarwende, , FAZ®, 24.6.2002.

158 ih/mzi, Bauern sollen Einkommen erhalten, ,,Handelsblatt“,11.7.2002.

1% C. Hulverscheidt, W. Poissl, Berlin begriift Fischlers EU-Agrarpline, , Financial Times Deitschland*,10.7.2002.
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ne Kosten im Griff hat und nachhaltig wirtschafiet. Wenn die moderne Gesellschaft neben qualitétsvollen
Lebensmitteln auch andere Leistungen von ihm haben will, dann muss sie dafiir deutliche Signale setzen.
Der landliche Unternehmer wird sie geme aufgreifen. Neben den Marktsignalen ist die Agrarpolitik jener
Orientierungsrahmen, in dem landliches Unternehmertum wirken kann. Die Eckpfeiler einer solchen neuen

nachhaltigen Gemeinsamen Agrarpolitik heiBen Wettbewerbsfahigkeit, Qualitit, Umwelt und Erhaltung der
landwirtschaftlichen Einkommen.*'®

(3) An anderer Stelle wird formuliert: , Fischlers langfristiges Ziel ist eine vollstindige Entkoppelung der
Beihilfen von der Produktion. Sie soll den WTO-Kritikern den Wind aus den Segeln nehmen, aber auch den
Anreiz fir die Bauern vermindern, noch mehr Diinger und Pflanzenschutzmittel auszubringen. Fiir Fischier
ist dies der entscheidende Schritt hin zu einer Agrarpolitik, die nicht langer die Herstellung von Weizen,
Milch und Rindfleisch fordert, sondern die Bauern fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft und andere ,.ge-
selischaftliche Leistungen® honoriert. ,,Wenn die Bauern eine bestimmte Qualitit und Leistung fur die Ge-
sellschaft erbringen sollen, dann kénnen sie eine Gegenleistung erwarten.” Wie das im einzelnen funktionie-
ren soll, weifl Fischler noch nicht. ,,Das ist eine Frage der kreativen Gestaltung.“161

(4) Und schlieBlich: ,,Die Richtung wurde bereits mit den Agrarreformen von 1992 und 1999 vorgegeben:
Die Subventionen werden immer weniger fiirr die Produktion von Agrargiitern und immer mehr fiir 6ffentli-
che Leistungen der Bauern wie etwa die Landschafispflege ausbezahlt. Denn die ,,alte Landwirtschaftspoli-
tik, welche die Beihilfen an den Output koppelte, hat zu Uberregulierung, Handelsverzerrungen, Milchseen,
Fleischbergen und Umweltproblemen gefiihrt. Wird das Einkommen der Landwirte hingegen nicht mehr
uber kiinstlich erhohte Preise, sondern iiber die — an Umwelt- und andere Auflagen gekniipfte — Entschadi-
gung fir offentliche Aufgaben gesichert, konnen die Agrarpreise auf das Weltmarktniveau sinken und die
Exportsubvention abgeschafft werden. So weit allerdings ist die EU noch nicht. Wie Agrarkommissar Franz
Fischler...ausfithrte, diirfie es noch etwa 15 Jahre dauern, bis auf alle Exporthilfen verzichtet werden kann.
Eine GAP hilt er auch danach fiir nétig: ,,Solange die von den Bauern bereitgesteliten offentlichen Guter

nicht in das normale Marktsystem integriert seien, brauche es eine Agrarpolitik. Die Frage sei nicht, ob, son-
dern wie die Unterstitzung fortgesetzt werde.*'*

8.2. Agrarreform und Erweiterung

(1) Bisher war es bei Erweiterungen der EU stets der Fall, dass der Rechtsbestand — der Acquis - der EU zum
Zeitpunkt des Beitritts von den Kandidaten ohne Abstriche iibernommen wurde. Das ist auch nicht anders
denkbar, denn sonst miiBte bei jeder Erweiterungsverhandlung die EU jeweils neu ,,erfunden” werden. Dies
gilt auch fiir dic Regeln der Agrarpolitik, die von den MOEs zu iibernehmen sind. Allerdings hat die EU-
KOM cinige Ubergangsregelungen vorgeschlagen — insbesondere was die Direktbeihilfen betrifft — iiber die
jedoch zwischen den Mitgliedstaaten bisher noch keine Einigung erzielt werden konnte, so dass auch die
Verhandlungen mit den Beitrittslindern stocken. Damit kommt die EU in erheblichen Zeitdruck, will sie die
Beitrittsverhandlungen bis zum Jahresende erfolgreich abschlieBen.'® Insofern haben die Beitrittsverhand-
lungen keinen Beitrag zur Reform der GAP bringen kénnen. Sie haben allerdings das BewubBtsein fiir die
Notwendigkeit weiterer Reformen in der EU-KOM und den Mitgliedstaaten gescharft.

(2) Auch nach den Beitritten werden nicht groBe Reformvorstellungen entwickelt werden. Nicht allein die
Befiirchtung ist real, dass die Beitrittslinder wenig Interesse an einer Agrarreform haben. Es gibt dariiber

hinaus drei groBe Problembereiche in den Beitrittslindern zu 16sen, die eng miteinander zusammenhéngen
und die Krifte beanspruchen werden:

!0 F. Fischler, Der Weg ist die Reform, das Ziel ein lebendiges Land, ,FAZ*, 27.8.1997.

'%! Interview mit Kommissar Fischler in der FAZ, 29.4.2002 (,,Ohne Reformen enden wir im politischen Nirvana.)

162 R, Holtschi, Wohin steuert die Agrarpolitik der EU? ,Neue Ziircher Zeitung", 25.4.2002.

163 Doch je niher der Termin riickt, desto mehr wachsen die Zweifel, ob das Versprechen, das die Westeuropéer ihren
Vettern im Osten gegeben haben eingehalten werden kann.“ Ho, Unter Vettern, ,,FAZ", 24.6.2002.
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* Die Austarierung zwischen der agrarischen Entwicklung (,erste Siule®) und anderen Dimensionen der

landlichen Entwicklung (,,zweite Saule”) wie z. B. Umweltschutz, Pflege der Kulturlandschaft, Schaf-
fung alternativer Arbeitsplitze;

e Schaffung eines ausrcichenden Verbraucherschutzes iiber entsprechende Vetirindr-, Hygiene- Tier-
schutzvorschriften sowie deren Durchsetzung;

e Beseitigung institutioneller Mingel in den MOE'® Die Absorptionsfihigkeit der EU-Fordermittel,'® die
Wettbewerbsfahigkeit, die Marktausrichtung des Agrarsektors muBl vorangetrieben werden. Die speziel-
len administrativen Strukturen der Agrarférderung sind zu schaffen.

(3) Zwar ist bereits mit der Mac Sharry-Reform des Jahres 1992 und mit der 1999 beschlossenen ,,Agenda
2000%, verbunden mit der mittelfristigen EU-Finanzplanung 2000 bis 2006 auch ein Einstieg in eine Agrarre-
form verbunden gewesen, doch haben die Mitgliedstaaten damals nur einen Teil der Kommissionsvorschlage
mitgetragen. Seit 1999 ist der politische Druck jedoch gestiegen: Erstens gibt es nach wie vor in einigen Be-
reichen UberschuBproduktionen, zweitens wird das Agrarbudget durch die Erweiterung um Lander mit gro-
Ben, ineffizienten Agrarsektoren belastet; drittens wird die EU in der neuen Liberalisierungsrunde der Welt-
handelsorganisation (WTO) zu einem weiteren Subventionsabbau gedrangt werden; und viertens dringt die
Offentlichkeit nach den vielen Tierseuchen- und Lebensmittelskandalen auf Korrekturen der Agrarprodukti-
on. Die 1999 beschlossene und fur das Jahr 2002 durchzufithrende Zwischenbilanz (,,Midterm Review™) bot
die Gelegenheit, weitere Vorschlage zu Agrarreform zu machen. Diese Gelegenheit hat Fischler genutzt.

8.3. Deutschland und Frankreich

(1) ,,Zum Ausgleich dieser nationalen Interessengegensitze (in der Agrarpolitik und ihrer Finanzierung d.V.)
ist es dringend erforderlich, dass sich in der Européischen Union Koalitionen bilden, die gemeinsame Posi-
tionen bilden, die gemeinsame Positionen definieren. In der Vergangenheit gingen wesentliche Reformen in
der Gemeinschaft wiederholt auf die deutsch-franzésische Zusammenarbeit zuriick. Die kreative Dynamik,
die daraus erwachsen ist, sollte auch zur Reform der Agrar-, Struktur- sowie zur Neuausrichtung des EU-
Finanzrahmens genutzt werden. Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dass in Deutschland und
Frankreich nach wie vor ein unterschiedliches europapolitisches Grundverstindnis herrscht. Wahrend fur
Frankreich gemeinsame Regelungen Ausdruck europdischer Solidaritit sind, stehen fiir Deutschland Subsi-

diaritat und Wettbewerb im Vordergrund. Dennoch lassen sich konstruktive gemeinsame Positionen zur Re-
form wichtiger Politikfelder durchaus aufzeigen.“'*®

(2) Die unterschiedlichen Sichtweisen in den beiden Kernstaaten der EU, Deutschland und Frankreich, kon-
kretisieren sich auch in der Agrarpolitik in zwei unterschiedlichen Positionen: Deutschland fordert Degessi-
vitit und nationale Kofinanzierung, zuletzt Bundeskanzler Gerhard Schroder auf dem EU-Gipfel in Sevilla.
Danach sollte die Aufnahme der Direktzahlungen an die Bauern der neuen EU-Lénder ab 2004 erfolgen. Zu-
gleich misse die EU beschlieBen, diese Einkommenshilfen ab 2007, wenn die kommende mittelfristige Fi-
nanzplanung beginnt, schrittweise abzubauen. Sich daraus ergebende Einkommenseinbuien der Landwirte
konnten durch nationale Beihilfen aufgefangen werden.'®’ Paris hingegen hat die Fischler-Pli“ne als unver-
einbar mit franzésischen Interessen erklart'®® undwill keine Anderungen der Agrarpolitik vor 2006. Es ge-
steht auf den Festlegungen der Finanzpline auf dem Berliner Gipfel 1999. Damit das so bleibt, haben die
Franzosen nichts dagegen, wenn durch cine Ubertragung der Direktsubventionierung auf die Neumitglieder

' Dies ist ein ernstes Problem aller Beitrittslinder. Vgl. w.a. flii, Polen auf dem Weg zur EU unter Zeitdruck, ,,Neue
Ziircher Zeitung®, 29.1.2002. So hat Polen im Jahre 2000 nur 26% der ihm zustehenden Mittel beansprucht. Nach
M. Guz, P. Fliickner, Th. Klau, Beitrittsliinder meutern gegen EU-Agrarpline, ,Financial Times, Deutschland®,
1.2.2002. Hat, Die EU-Anwirter vor dem Endspurt, ,,Neue Ziircher Zeitung®, 10./11. 11.2001.

165 S0 konnten bisher 1,5 Mrd, Euro Vorbeitrittshilfen der EU an die Beitrittslinder nicht ausgezahlt werden. M. Zapf,
Agrarhilfen fiir Osteuropa liegen brach, ,,Financial Times Deutschland®, 19.6.2002.

1 W. Weidenfeld, Kern des Streits ist die europiische Agrarpolitik, ,,FAZ*, 23.2.1999.

'7 Zitiert nach jh/ink/sk, Chirac blockiert Schroders Vorstob zur Agrarreform, , Handelsblatt*, 24.6.2002.

1% Ch. Thiele, Zwischen Paris und Berlin droht Agrarstreit, , Financial Times Deutschland®, 28.6.2002.
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eine umfassende Reform der Beihilfen erst einmal in die Ferne riickt. Gegen Berliner Widerstand setzte

Frankreich jiingst durch, dass die¢ Direktbeihilfen zum unwiderruflichen Grundprinzip — zum Acquis — der
Gemeinschaft erhoben wurde.'”

(3) Ohne eine deutsch-franzosische Einigung scheint eine Losung des Agrarstreits unmoglich.'™ So wurde
schon vor einiger Zeit folgender Vorschlag gemacht: , Beide Vorschlige stehen jedoch nicht im Widerspruch
zueinander, sondern lassen sich miteinander verbinden. Der Schliissel liegt in einer vertraglich klar be-
grenzten Verbundfinanzierung aus europaischen und nationalen Haushalten in Kombination mit einer de-
gressiven Verringerung der direkten Beihilfen. Verbundfinanzierung und Senkung des EU-Agrarhaushalts
sind wichtige Schritte auf dem Weg zu einem transparenten und wettbewerbsfahigen Agrarbinnenmarkt, des-
sen Vorteile langfristig allen Mitgliedstaaten zugute kommen. Eine Einigung zwischen Deutschland und
Frankreich auf diese Kompromissformel er6ffnete die Perspektive fiir die Entwicklung einer zukunftsfih-
igen Agrarpolitik.“'"' Dies konnt zumindest ein erster Ansatz sein, der nur aufgegriffen werden miBte. Mitt-
lerweile werden verstiarkt Versuche gemacht, die beiden Lander zu einer einheitlichen Position zu bringen:
~Als der eigentliche Erfolg des Schweriner Gipfels kann dennoch betrachtet werden, dass unabhéngig vom
Inhalt moglicher Kompromisse in den zwischen Deutschland und Frankreich strittigen Fragen des Agrar-
marktes, der finanziellen Lasten fiir die Nettozahler, der EU-Erweiterung, der Vertiefung der Integration und
des europdischen Verfassungskonvents ein deutsch-franzosischer Zeitplan aufgestellt wurde. Schroder und
Chirac einigten sich darauf, in speziellen Arbeitsgruppen in den kommenden vier Monaten bis zum EU-
Gipfeltreffen von Kopenhagen im Dezember gemeinsame deutsch-franzosische Positionen zu entwickeln. Zu
diesem Zweck soll zudem der sogenannte Blaecsheim-Prozefl beschleunigt werden. Prasident und Kanzler
wollen sich kinftig alle vier Wochen informell treffen statt wie bisher nur im Sechs-Wochen-Turnus.*'”

(4) Allerdings scheint Deutschland derzeit in der weniger vorteilhaften Verhandlungsposition zu sein: '”

e Zunichst wird festgestellt, dass man in Fischlers Umkreis zu bedenken gib, die Degressivitit sei bereits
vor der Agenda 2000 diskutiert und verworfen worden. Sie war 1999 am Widerstand Frankreichs und
anderer NutznieBer der Agrarpolitik gescheitert und Fischler verspiirt anscheinend wenig Lust, sich
abermals auf diese Debatte einzulassen. ,,Es gibt auch andere Moglichkeiten®, sagt er, etwa durch eine
Anderung der Finanzvorschriften fiir die lindliche Entwicklung. Dann lieBe sich das bei den Direktbei-
hilfen eingesparte Geld nutzen, um den Briisseler Anteil an bereits laufenden Programmen anzuheben.
Bisher darf das eingesparte EU-Geld nur in vollig neue Programme flieBen. Doch viele Mitgliedstaaten,
auch Deutschland, boten ihren Bauern schon heute so viele Fordermoglichkeiten an, dass die Briisseler

Gelder nicht mehr ausreichten, um den maximal moéglichen EU-Anteil von 50% (75% in den struktur-
schwichsten Gebieten) zu bezahlen.

Die Bundesregierung kann es sich dariiber hinaus nicht leisten, ,,die Erweiterung abhingig zu machen
von der Durchsetzung deutscher Reformwiinsche. Der politische Schaden in den Bewerberstaaten wére
unermeBlich.“'™ | Schroder hat sich auf ein riskantes Spiel eingelassen. Er reduziert das groBte politische
Projekt in der EU-Geschichte auf die Kostenfrage und schiirt so neue Ressentiments — sowohl in
Deutschland als auch in den Bewerberstaaten, wo die Bevolkerung den Eindruck gewinnen muB, sie
solle den Preis der Vereinigung allein bezahlen.*'” In Paris wird davon ausgegangen, dass Schroder
nicht so weit gehen wiirde, am Streit um die Agrarpolitik die Osterweiterung zu verzoégern oder gar
scheitern zu lassen.'”  Der Kanzler weiB genau, dass angemessene Einkommenszuschiisse fiir die
Landwirte Osteuropas das Schlisselelement fir ihre Zustimmung zum Eu-Beitritt darstellen. Daher wird

169
170

Zitiert nach cp/pt/sce, Revolution auf der Scholle, ,,Handelsblatt“, 10.7.2002.

So auch D. von Kyaw, Achse Fiir dic EU-Osterweiterung, ,.Financial Times Deutschland®, 11.6.2002. Wobei heute
das Verhiltnis zwischen den beiden fithrenden Politiker beider Linder als angespannt gilt. W, Proissel, Ende der
Sonderbezichung, , Financial Times Deutschland®, 30.7.2002. T. Gutschker, Stillstand, ,FAZ", 1.8.2002. J. Hehn,
Premier Raffarin sattelt das deutsch-franzésische Zugpferd, ,,Die Welt“. 5.7.2002.

W. Weidenfeld, Kern des Streits ist die europiische Agrarpolitik, ,FAZ", 23.2.1999.

Ko, Deutsch-Franzosische Bemithen um Konsens, ,,Neue Ziircher Zeitung“,31.7.2002.

,»Beim Streit geht es letztlich weniger um die Erweiterung als um die EU-interne Agrarreform.“ Ht, EU verschiebt
den Erweiterungs-Agrarstreit, ,,Neue Ziircher Zeitung™, 18.6.2002.

74 H, Biinder, Der Preis der Erweiterung, , FAZ*, 11.7.2002.

!> H. Biinder, Der Preis der Erweiterung, ,,FAZ, 11.7.2002.

76 W. Proissel, Europas Verteilungskampf, , Financial Times Deutschland®, 10.7.2002.
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Deutschland, unter wessen Fuhrung auch immer, dieses Jahrhundertprojekt nicht wegen zwei Milliarden
Euro blockieren.“'”” Schroder: ,Die Erweiterung ist politisch ein iiberragendes Ziel. Ich bin nicht bereit
zu akzeptieren, dass die Chance der Erweiterung an kleinlicher Agrarpolitik scheitert. '™

¢ Hinzu kommt die Bundestagswahl. “Chirac hofft, es ab Herbst mit einem Bundeskanzler Edmund Stoi-
ber zu tun zu haben. Denn CDU und CSU haben klargemacht, dass sie nicht an Direktzahlungen riitteln
wollen.“'” Die CDU/CSU-Opposition kritisiert die Verkniipfung der EU-Agrarfinanzierung mit der Er-
weiterung, Sie spricht sich fiir eine Neuregelung der Agrarpolitik bis 2006 aus.'*® Kernelemente sollen
sein: Planungssicherheit fur die Landwirte, kein Junktim zwischen Erweiterung und Agrarreform, Betei-
ligung der Mitgliedstaaten an den Direktzahlungen.'® Bis dahin soll die 1999 beim EU-Gipfel in Berlin
vereinbarte Agenda 2000 fiir die EU-Finanzierung gelten. '™

(5) Es konnte jedoch sein, dass Deutschland in dem groBten Beitrittsland Polen ein Bundesgenosse zuwach-
sen, denn die polnische Regicrung hat die Fischler-Vorschlige begriit '*, Die Forderung einer 6kologischen
und extensiven Landwirtschaft kommt den vielen kleinen Familienbetrieben in Polen entgegen. Eine Indu-
strialisierung der Landwirtschaft, von vielen in Polen als unvermeidli che Folge der bisherigen EU-
Agrarpolitik gefiirchtet, konnte vermieden werden.“'**

8.4. Agrarreform und WTO

(1) Eine Beurteilung der europaischen Agrarpolitik seit Griindung der EU kommt zu folgendem Ergebnis:
,»Da der Export des landwirtschaftlichen Anpassungsroblems wegen der Gegenreaktion anderer Linder nicht
wirklich gelingt, bewegt sich der Anpassungsprozefl weltweit im wesentlichen auf dem Pfad, den er auch ge-
nommen hitte, wenn alle Lander von vornherein auf ihre Schutzpolitik verzichtet hatten. Der , Erfolg® der
Agrarpolitik ist insoweit eine fast tragisch zu nennende optische Tauschung. Agrarpolitiker und Landwirte
denken, die Schutzpolitik habe der Landwirtschaft geholfen, und sie wehren sich deshalb gegen Politikre-
formen. In Wirklichkeit aber wiren wir auch ohne diese Politik ziemlich genau dort angekommen, wo wir
heute sind...Von dieser Erkenntnis ist es nur ein kleiner Schritt zu dem Vorschlag, alle Lander sollten verein-
baren, ihre Schutzpolitik gleichzeitig und konzertiert abzubauen. Genau das geschieht — bisher in begrenztem
Umfang — seit Mitte der neunziger Jahre im Rahmen des Agrarabkommens der Welthandelsorganisation
(WTO0)'®, das wihrend der Uruguay-Runde 1986 bis 1995 ausgehandelt wurde.«'*

177 M. Scheerer, In Geiselhaft, , Handelsblatt“,18.6.2002.

'78 Zitiert nach jh/ink/sk, Chirac blockiert Schroder Vorstob zur Agrarreform, , Handelsblatt, 24.6.2002.

179 W. Proissel, Europas Verteilungskampf, ,.Financial Times Deutschland*, 10.7.2002.

1% 1 diesem Punkt wird sie mittlerweile von Aufenminister Fischer unterstiitzt. Pes, Realismus, ,FAZ*, 10.7.2002.

'8! ff/ami, EU-Agrarpolitik vor 2006 nicht sindern, ,FAZ*, 12.6.2002.

'82p_Ehrlich, Union kritisiert EU-Agrarpolitik des Kanzlers, , Financial Times Deutschland®, 19.6.2002.

'%3 Der polnische Landwirtschaftsminister Plewa nach dpa, 10.7.2002.

184D Heilmann, Polnische Bauern fiirchten die EU-Konkurrenz, , Handelsblatt, 10.7.2002.

'8 Am 30. Oktober 1947 unterzeichnen 23 Lander in Genf das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (Gatt). Das
Gatt tritt am 1. Januar 1948 in Kraft. 1949 beginnt die zweite Gatt-Verhandlungsrunde im franzésischen Annecy.
Rund 5.000 Zélle werden gesenkt oder abgeschafft. 1950 bis 1951:Die dritte Gatt-Runde im englischen Torquay en-
det mit der Senkung weiterer 8.700 Zolle. Am 1. Oktober 1951 tritt Deutschland dem Gatt bei. 1955 bis 1956: Die
vierte Verhandlungsrunde in Genf bringt Zollsenkungen im Wert von 2,5 Mrd. Dollar. 1964 bis 1967: Die soge-
nannte Kennedy-Runde bringt Zollsenkungen im Gegenwert von 40 Mrd. Dollar. 62 Linder nehmen daran teil. Von
1973 bis 1979 dauert die Tokio-Runde. In der siebten Runde nehmen sich die 102 Teilnehmerlinder nicht nur Zélle,
sondern erstmals auch andere Handelsschranken wie Subventionen oder Anti-Dumping-MaBnahmen vor. Zollsen-
kungen von 300 Mrd. Dollar werden erreicht. 1986 bis 1994: Die Uruguay-Runde mit 128 Teilnehmerstaaten endet
nach schwierigen Verhandlungen mit den bislang gréften Liberalisierungsschritten. 1994: Die Handelsminister der
Gatt-Staaten rufen die Welthandelsorganisation (WTO) als Nachfolgeorganisation ins Leben. Sie dient als Dach fiir
das ,neue” Gatt nach der Uruguay-Runde sowie die neuen Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen (Gars)
und iiber geistiges Eigentum (Trips). 13. Dezember 1996: Die erste WTO-Ministerkonferenz in Singapur endet mit
einer Erklarung, dic mehr Freiziigigkeit fiir Investitionen vorsieht. 4. Dezember 1999: Die WTO-Ministerkonferenz
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(2) Die EU-Agrarpolitik ist gemiB den Vereinbarungen der WTO bis zum Jahre 2003 vertraglich abgesi-
chert. Im Herbst 1999 begann die Uberpriifungskonferenz zur Uruguay-Runde 1992. Ob die Fischler-Vor-
schlige fir die WTO-Verhandlungen fiir die EU-Position hilfreich sein werden ist Gegenstand von Diskus-
sionen. Eine weit verbreitete Position ist, dass weitergehende Reformvorschlige iber die Position von 1992
hinaus zum jetzigen Zeitpunkt als Vorleistung empfunden wiirden und von den Verhandlungspartner als
Ausgangspunkt weiterer Forderungen angesehen wiirden. Eine verabschiedete EU-Position sollte es daher
vor Beginn der WTO-Verhandlungen nicht geben.'®” Die traditionellen Eckpunkte der Forderungen der deut-
schen Agrarwirtschaft fiir die Verhandlungen sind: Verabredung weltweiter Produktions- und Qualititsstan-
dards, die mit denen der EU vergleichbar sind; Aufrechterhaltung eines ausreichenden AuBenschutzes; For-
derung nach einem nachhaltigen Wirtschaften auch in der Landwirtschaft.

Der Zwang zu weiteren Zugestindnissen der EU wird von der WTO kommen.'*® Auf dem World Economic
Forum im Februar 2002 in New York wurde festgestellt, dass ohne substantielle Fortschritte in der Liberali-
sierung der Agrarmérkte die Verabschiedung der kommenden Welthandelsrunde, die 2001 mit der Minister-
konferenz in Dauha eingeldutet wurde, nicht denkbar sei.'®*® Der Abbau noch bestehender agrarpolitischer
SchutzmaBnahmen — wie sie noch in vielen Landem vorhanden sind (vgl. Tabelle 13) — und die Schaffung

eines freien Agrarhandels wird Handlungsgegenstand sein fiir Finanzdienstleistungen, Medien-~ Telekommu-
nikationsdiestleistungen usw.

Tabelle 13: Agrarpolitische Schutzmafinahmen in den OECD-Liindern

1986 PSE
~1988 1999 2000 2001 2001

Gesamtwert der Agrarprodixktc ab Hof (Mrd. $) 576 687 686 663
PSE: Unterstiitzung der Produzenten (Mrd. §) 239 273 242 231

davon durch Stiitzung der Marktpreise (Mrd. $) 185 182 153 145

PSE in % der landw. Bruttoerldse 38 35 32 31
USA 25 25 22 21 49001
Kanada 34 18 19 17 3928
Mexiko -1 1Is - 19 19 6537
Australien 9 6 4 4 827
Neuseeland 11 1 1 1 52
EU . 42 39 34 35 93083
Schweiz 73 72 70 69 4214
Norwegen 66 67 64 67 2173
Island 74 67 62 59 108
Turkei 14 23 24 15 3978
Polen? 4 19 7 10 1447
Ungarn?® 17 23 20 12 580
Slowakei? 35 25 23 11 151
Tschechien? 38 24 16 17 585
Japan 62 61 61 59 47242
Korea 70 66 67 64 16838

! In Mio. $, Schitzung der OECD); 2 Zahlen fiir 1991-93. Quelle: OECD.

(3) Traditionell stehen sich dabei die USA und die groSten Agrarexporteure, die sogenannte Cairns-Gruppe
(u.a. Australien, Kanada, Argentinien, Brasilien, Indonesien, Siidafrika) der EU gegeniiber. Mittlerweile ha-
ben Australien und Brasilien Kritik an den EU-Vorschligen geiibt. Sie seien nicht weitreichend genug.'®
Und die USA haben ihrerseits bereits durch ihren AuBenhandelsbevollmichtigten Zoellick sehr weitreichen-

in Seattle, auf der eine neue Welthandelsrunde eingeliutet werden sollte, scheitert nach vier Tagen an uniiberbriick-
baren Differenzen der mittlerweile 135 Mitgliedskinder.

St. Tangermann, Mit einem FuBl auf dem Gaspedal, mit dem anderen auf der Bremse, ,,FAZ“, 26.2.199.

187 Wenn wir bereits im Vorfeld erhebliche Zugestiindnisse machen, besteht die Gefahr, dass wir zweimal zahlen."
aha, Borchert: Keine Anniherung bei Agenda 2000, ,,Siiddeutsche Zeitung®, 18.10.1997. Anders Agrarfkommissar
Fischler . ,,Wir miissen jetzt Konzepte entwickeln, um die WTO-Verhandlungen aktiv beeinflussen zu kénnen.* H,
Biicher, Ohne Reformen enden wir im Nirvana, ,,FAZ"“, 29.4.2002.

188 K. Mrusek, Europiische Achillesferse, ,FAZ*, 15.11.2001.

'8 cei, Wer hat Angst vor der Globalisierung? , Neue Ziircher Zeitung®, 4.2.2002.

190 T Kragenow, K. Hille, Agrarexporteure kritisieren EU-Reformpléine als unzureichend, ,Financial Times Deutsch-
land*“, 12.7.2002.
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de Vorschlage gemacht: ,,Folgende drei Punkte schlagen wir auf dem Weg zu einer liberaleren Agrarpolitik
vor: Erstens sollten wir im Laufe von fuinf Jahren alle Exportsubventionen streichen. Entwicklungsliander
fordern diese Reform schon lange. Sie storen sich zu Recht daran, nicht gegen Subventionen nach innen konkurrenz-
fihig sein zu miissen, sondern auch mit den tippigen Landwirtschaftshilfen, die einige Industrielinder gewihren, klar-
kommen zu miissen. Zweitens wollen wir eine drastische Senkung der Zolle auf Landwirtschaftserzeugnisse. Nach un-
serem Konzept soll der durchschnittliche weltweit zulidssige Zoll von 62 Prozent auf 15 Prozent gekiirzt werden. Und
drittens schlagen wir vor, die zuldssigen marktverzerrenden Subventionen um mehr als 100 Mrd. $ zu kiirzen, indem
wir die Subventionen jedes Landes auf maximal fiinf Prozent der gesamten Landwirtschaftsproduktion beschrinken. '

Der Abbau der Subventionen auf 5% der landwirtschafilichen Produktion eines Landes wiirde bedeuten, dass die USA
ihre Zahlungen von 19 Mrd. $ auf 10 Mrd. $ vermindern miissten, die EU von 60 Mrd. $ auf 12 Mrd. $ und Japan von
33 Mrd. $ auf 4 Mrd. $. Dies hat entsprechen ablehnende Reaktionen in der EU und in Japan hervorgerufen. Diese sehr
weitreichenden Vorschldge kollidieren zudem mit der aktuellen Agrarpolitik der USA. Heute stehen die
USA eher auf der Seit der EU. Die Auswirkungen dieses Positionswechsels ist noch nicht absehbar. Zu er-
warten ist, dass erheblicher Druck von der EU genommen wird, tiefgreifende Agrarreformen durchzufiihren:

Der amerikanische Senat hat am 8 Mai 2002 hat einem neuen, milliardenschweren Ausgabengesetz fiir die
Landwirtschaft mit deutlichem Mehr zugestimmt.'*? Die Vorlage spiegelt den kostspieligen Kompromiss, auf
den sich Vertreter beider Parteien und Kammem im Kongress im Rahmen der notwendig gewordenen Eini-
gungskonferenz verstindigt haben. Er sicht im Wesentlichen eine Erhohung der Bundesmittel um schit-
zungsweise 51,7 Mrd. $ auf ca. 120 Mrd. $ vor, mit denen iiber die kommenden sechs Jahre die bauerlichen
Einkommen gesichert werden sollen. Republikaner wie Demokraten besiegelten damit die definitive Abkehr
vom Grundgedanken, welcher der vorangegangenen Ausgabenerméchtigung aus dem Jahr 1996 Pate gestan-
den hatte. Damals hatte ein einheitlich republikanisch beherrschter Kongress fiir eine entschiedenere Wahr-
nehmung von Handelsméglichkeiten im Landwirtschaftsbereich pladiert und im Gegenzug eine graduelle
Reduktion der staatlichen Subventionszahlungen zugestimmt.

(4) Der neue Ausgabenrahmen markiert eine Riickkehr zum Subventionssystem, das seit der groBen Depres-

sion Anfang der dreiBiger Jahre die Landwirtschaftspolitik der USA charakterisiert hat. Das neue Gesetz ver-

ankert wieder traditionelle Stittzungsmechanismen, die in der Vergangenheit zu weltweit sinkenden Agrar-
preisen bei gleichzeitig erfolgenden Produktionsiiberschiissen gefiihrt haben. Dazu gehéren:

e die fir eine lange Liste von Landwirtschaftsprodukten geltenden Preisuntergrenzen, deren Unterschrei-
tung automatisch staatliche Direktzahlungen an die betroffenen Bauern auslost. Sie werden in einigen
Fallen gegeniiber frither deutlich angehoben.

e Dariiber hinaus findet eine Ausweitung des Systems auf bisher nur begrenzt subventionsberechtigte
Agrarerzeugnisse wie gewisse Hiilsenfriichte oder Milchprodukte statt.

(5) Eine Opposition gegen die geplante Aufblihung der Agrarsubventionen — etwa aus freihandelsorientier-
ten Kreisen oder in den Medien'” — formierte sich erst spit, als es am Gesetzestext praktisch nichts mehr zu

"I R. Zoellick, Weg zur globalen Agrarwende, ,,Financial Times Deutschland®, 26.7.2002.

2 Die Aufstockung der Agrarsubventionen musste sich die Farmer-Lobby gleichwoh! mit bestimmten Konzessionen
an andere Interessengruppen ,.erkaufen”. Von den Umweltschiitzern (Erhéhung der bisherigen Beihilfen fiir die
Landschaftserhaltung um 80%) bis hin zu den Sozialpolitikern (Ausweitung des Kreises der Berechtigten bei den
Lebensmittelmarken) garantiert die Vorlage unzihligen Spezialinteressen die Teithabe am , staatlichen Futtertrog*.
AuBerdem soll fiir eine Reihe von Produkten der Ausweis des Herkunftslandes nach einer dreijihrigen Ubergangs-
frist obligatorisch werden. Die biuerlichen Interessenvertreter haben sich iiberdies die Tatsache zunutze gemacht,
dass im November 2002 Teilerneuerungswahlen stattfinden. Allein schon die Erinnerung an das Jahr 1986, als erste
Versuche der Administrationen den Verlust der republikanischen Mehrheit im Senat nach sich zogen, diirfie den in
letzter Zeit wiederholt nicht eben prinzipientreu agierenden Prisidenten schon frith vom Ausiiben des Vetos abge-
halten haben.

Die Freihandels-Befiirworter, haben das offensichtlich innenpolitisch motivierte Vorgehen Bushs fast etwas ver-
schimt mit schwammig wirkenden Argumenten zu begriinden versucht. Demnach sei das neue Landwirtschaftsgestz
quasi als strategischer Schachzug zu verstehen, um den Europdern und Japanern, denen die WTO zurzeit noch jihr-
liche Dircktsubventionen im Ausmah von 60 Mrd. bzw. 30 Mrd. $ zugesteht, handfeste Vorteile im Austausch fiir
einen Abbau der Agrarsubventionen bieten zu kénnen. Und was die umstrittene WTO-Konformitit der Vorlage an-
geht, erméchtige der verabschiedete Gesetzestext das Landwirtschaftsministerium immerhin dazu, die Auszahlung
der Hilfen so weit wie moglich im Rahmen der WTO-Regeln zu halten.
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andern gab. Das Gleiche gilt auch fiir die Kritik aus Europa, wo sich insgeheim manch eine Regierung iiber
den handelspolitischen ,,Fauxpas“ der Amerikaner gefreut haben diirfte.”™ Vereinzelte Kritiker der Vorlage
im Kongress wiesen zu Recht darauf hin, dass sie nicht nur in einem offenen Widerspruch mit den gerade
auch von amerikanischer Seite im Schoss der WTO angestossenen Liberalisierungsbemithungen auf dem
Landwirtschaftsgebiet steht. Angesichts der in Abhingigkeit der Preise auf den Mirkten gut und gerne
20 Mrd. $ oder mehr an jahrlichen Direktsubventionen erméglichenden Bestimmungen diirfte die Vorlage

auch geltendes WTO-Recht verletzen. Es sieht im Fall der USA eine noch bis ins Jahr 2004 laufende Be-
grenzung solcher Hilfen auf hochstens 19 Mrd. $ vor.

8.4. Gesamtwirtschaftliche Voraussetzungen

(1) Die gemeinsame europaische Agrarpolitik (GAP) ist derzeit eines der wichtigsten europdischen Reform-
projekte. Es ist jedoch nicht das einzige wirtschafispolitische Thema in der europdischen Union (EU). Dabei
gibt es Licht und Schatten: zu den positiven Ereignisse am Beginn des neuen Jahrhundert gehéren die wih-
rungspolitischen Entwicklungen. Der Umtausch des nationalen Bargeldes in den EURO war eine logistische
Meisterleistung. Das neue Geld wurde sofort akzeptiert. Dabei darf nicht vergessen werden, die Vollendung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) steht noch aus. Die politische Union mul noch geschaffen
werden.

(2) Daneben gibt es allerdings drei groBe Herausforderungen: Die erste ist noch weitgehend unbekannt. Sie
wird sich aus dem Konvent zur Reform der EU, insbesondere zur Reform ihrer politischen Strukturen,'” er-
geben. %Die zweite Herausforderung wird durch das verabredete Ziel beschrieben, bis 2010 6konomisch zu
den USA aufzuschlieBen. Auf dem Sondergipfel Marz 2000 in Lissabon wurde das Ziel definiert, bis 2010
die EU zum ,,weltweit wettbewerbsfahigsten, dynamischsten und wissensbasierten Wirtschaftsraum® zu ma-
chen. Dieser ReformprozeB verlauft jedoch sehr zaghaft. Man hat den Eindruck, dass die von den EU-Chefs
in ihren Gipfeltreffen jeweils proklamierten Vorgaben auf der Ebene der Fachminister immer wieder zerredet
werden.'”’ Auf dem Sondergipfel in Barcelona am 15./16. Marz 2002 sollte der bedenklich ins Stocken ge-
ratene ReformprozeB wiederbelebt werden.'”® Aber das Problem ist, dass in Frankreich und Deutschland in
diesem Jahr Prisidentschafts- und Parlamentswahlen anstehen. In diesen Landern ist aber nicht nur nach An-
sicht innenpolitischer Kritiker sondern auch auslindischer Beobachter ,neben Italien der Reformstau beson-
ders groB.“'”® Daher ist in diesem Jahr nicht mehr mit Reformen in diesem Bereich zu rechnen. Die dritte
Herausforderung ergibt sich aus der bevorstehenden Erweiterung der EU. Dies ist die grofite Erweiterung in
der Geschichte der EU - um bis zu zwolf meist wirtschaftlich riickstindige Lindern.”® Diese befinden sich
uberwiegend im wirtschaftlichen und politischen Transformationsprozel von einer Zentralverwaltungs- in

194 Zur Kritik der EU vgl. U. Schur, Subventions-Ermte bringt Welthandel ins Schieudern, ,,EU-Magazin®, 6,2002,
S.20ff

' Vgl ua. Ch. Landfried, Die Zeit ist reif, ,FAZ*,8.9.1999. M. Kardinal VIk, Glaube und Kultur klaffen weit ausein-
ander, ,,FAZ“, 15.6.1999. ]. Pemice, Vertragsrevision oder europiische Verfassung, ,FAZ*; 7.7.1999. K. Schuller,
Wer herrscht?  FAZ*,4.6.2002. W. Weidenfeld, Wie die neue EU verfait sein soll, ,,Neue Ziircher Zeitung®,
20.8.2002.

1% Mittlerweile hat der Bundesverband der deutschen Industrie ein Junktim zwischen den Ergebnissen der Beratungen
des Konvent und dem beitritt der MOEs verlangt. W. Proissl, Wirtschaft stellt neue Bedingungen fiir Osterweite-
rung, ,,Financial Times"“, 1,8,2002. Dieser VorstoB wird als sachlich richtig, aber politisch verheerend beurteilt: G.
Watzlawek, Kein Selbstlidufer, ,,Handelsblatt2, 2./3.8.2002.

'¥" Rg, Herausforderungen an zwei Fronten, ,,Neue Ziircher Zeitung®, 22.1.2002. L. Spith verglich die EU in diesem
Punkt sogar mit der untergegangenen Sowjetunion: ,,Je schwieriger die tatsichliche Lage, desto utopischer die Fiinf-
oder in diesem fall die Zehnjahresplédne. L. Spith, Wie in der Sowjetunion, ,,Capital®, 6/2002, S.35.

' rut, Briissel driingt EU-Staaten zu Strukturreformen, ,,Handelsblatt“, 16.1.2002.

1% Rg, Herausforderungen an zwei Fronten, ,,Neue Ziircher Zeitung®, 22.1.2002.

% Nicht nur in kleinen esoterischen Zirkeln wird iiber eine noch weitergehende Offnung der EU spekuliert. T. Klau
Vom Pazifik bis zur Sahara, ,,Financial Times Deutschland“, 31.1.2002. Allerdings scheinen die dort vorgestellten
Erweiterungsvorschléige, die bis zur Einbezichung RuBlands reichen, iiberzogen.
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eine Marktwirtschaft. Hier steht die EU unter héchstem Erfolgsdruck. Das schon einmal verschobene Ziel
der Erweiterung bis 2004 muB nach Ansicht vieler Beteiligter unbedingt eingehalten werden.”'

(3) Die beiden zuletzt genannten Herausforderungen — Erlangung einer ausreichenden wirtschaftliche Dyna-
mik und Erweiterung - hingen eng zusammen, denn einer wachsenden und dynamischen EU wird es leichter
gelingen, die neuen Linder zu integrieren als einer wirtschaftlich schwachen Gemeinschaft. Dariiber hinaus
war insbesondere die wirtschaftliche Dynamik ein Grund fiir den Wunsch eines schnellen Beitritts der osteu-
ropaischen Linder zur EU.

(4) Fur die Reform der Agrarpolitik in der EU, aber auch in den Beitrittslandern ist eine dynamische Ge-
samtwirtschaft unerldBlich. Ohne Wachstum ist der notwendige Strukturwandel unméglich. Die Probleme
der Agrarwirtschaft konnen dauerhaft nur durch eine Rickfiihrung des Anteils der Argrarproduktion an der
volkswirtschaftlichen Gesamtleistung gelost werden. Dazu miissen Arbeitsplitze auBerhalb des Agrarberei-
ches geschaffen werden. Deshalb miissen die Strukturschwéchen der Wirtschaft in der EU und in den Bei-
trittslindern iiberwunden und-finanziell abgesichert sein. Dies ist eine Aufgabe der allgemeinen Wirtschafts-
politik und der Strukturpolitik. *”* Zum weiteren erfordert dieses Ziel lange Ubergangszeiten.

Leider ist auch in den Beitrittslindern in den letzten Jahren eine Verlangsamung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu beobachten, wie der Tabelle 14°® zu entnchmen ist. Allerdings ist das Wachstum dort noch ho-
her als in den EU-Lindern.

Tabelle 14. Ausgewiihite Konjunkturdaten der MOE-Staaten

BIP-Wachstum in %’ Inflation in i i i 1 3

00 o1 02 03 00 j;l 02’% 03? %bemlg}\'eﬂngie moggz 00 Le'-\'ofl;'lgfbo'l;"z 03?
Tschechien 33 33 3 4 39 47 30 35 88 89 95 9 53 46 -47 48
Ungam 52 38 33 4 98 92 57 45 87 80 82 8 29 21 -43 -39
Polen 40 10 0 1. 101 55 3 4 151 174 19 19 3 41 44 -43
Slowakei 22 33 35 4 120 73 4 7 179 186 18 18 36 -86 65 43
Slowenicn 46 30 3 4 89 84 7 55 120 1,8 11 10 -34 04 05 04
Bulgarien 54 40 35 4 103 T4 T S 179 173 17 16 -56 —6.5 -50 —44
Ruminicn 18 53 3 4 457 345 25 20 105 8.6 12 12 -37 —59 -5.1 -49
Kroatien 37 41 3 4 62 49 3 25 223 231 23 22 23 -31 -3.5 36
Mazedonien 45 46 0 2 106 52 3 S 322305 32 32 -30-103 6.5 —60
Jugoslawien 64 62 4 4 856 892 25 15 267 279 30 30 -160 -59 -8.6 7.5
Lettland* 68 76 44 50 26 25 30 30 84 78 78 7,6 —68-102 -7.5 69
Litauen* 38 59 36 43 10 13 28 30 154 170 169 165 —60 -48 -55 -55
Estland* 69 54 40 45 40 58 46 45 137 126 121 119 —66 6.5 —6.4 —67
Russland 90 50 34 38 208 21,6 19 16 :99 87 85 9 179 113 71 54
Ukraine 59 91 4 5 282 120 10 10 42 37 4 4 41 37 00 -
* Realwertvergleich; 2 Prognosewerte; *in % des BIP. Quelle: WIIW, BA-CA Economics Department.

2! Noch einmal zusammengefaBt: Es wiirde in den Beitrittslindern nicht verstanden, wenn Briissel oder die Mitglied-
staaten den Eindruck erwecken wiirde, die Aufnahme neuer Mitglieder auf die lange Bank schieben zu wollen. Zu-
dem steht die EU im Wort. Mit der offiziellen Gipfelerklirung, die Linder der ersten Erweiterungsrunde sollten sich
an den néichsten Wahlen zum Europiischen Parlament (EP) beteiligen kénnen, — sic finden in Juni 2004 statt — wur-
de Klar signalisiert, dass die Ost-Erweiterung vor diesem Datum erfolgen soll.

22 ygl. ua. J. Borchert, BMELF Informationen Nr. 27, vom 6. Juli 1998.

%% Die Tabelle enthalt auch noch die Daten fiir Rubland und die Ukraine.
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