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1 . Ziele und Mögl ichkei ten der Entwicklung von Schutzgebie ten , Erholungs- und 
Freizeitgebieten 

1.1. Natur- und sozialwissenschaft l iche Ansätze 

Ökolog ische und ökonomische Z ie lse tzungen der räuml ichen P lanung ersche inen auf d e m 
ersten Blick hin unvereinbar. Ihre Gegensätz l ichkei t stellt das zent ra le Prob lem für e ine 
ökolog ische Opt imierung der Reg iona lp lanung dar. Jede Form der F lächenbewi r tschaf tung 
ist mit Eingr i f fen in den Naturhaushal t ve rbunden . Öko log isches Denken ist in erster Linie 
darauf gerichtet, so lche Eingri f fe abzuwehren , um den Naturhaushal t zu schü tzen . In der 
P lanungsprax is führ t das dazu , daß in der räuml ichen Entw ick lungsp lanung die 
G e d a n k e n g ä n g e der Fachp lanung manchma l wei t ause inandergehen , daß Wi r tschaf ts - und 
Verkehrsp lanungen konträr zur Naturschutzp lanung entwor fen w e r d e n . Mi tunter sche in t es , 
daß die öko log ische oder die ökonomische Entwer tung e iner Reg ion in Kauf g e n o m m e n 
wurden . 
Zunehmende r Druck auf die Verbesserung der En tw ick lungsbed ingungen a m 
"Wir tschaf tsstandor t Deutsch land" und die eher Wohlstands- als wohl fahr tsor ient ier ten 
Leitbi lder in der Gesel lschaf t führen zu einer d i f ferenzier ten Intensität der R a u m n u t z u n g 
und immer häuf iger zu Nutzungskonf l ik ten. Sie betref fen z u m e inen die Ve rsch iebung der 
Grenzen zwischen S ied lungsraum und Frei raum zuguns ten neu besiedel ter F lächen bei 
gleichzeit iger Z u n a h m e "bebauter Brachen" . Und sie bet ref fen z u m anderen negat ive 
Nachbarschaf tsef fek te auf Fre i räumen, die durch Z u n a h m e der Ver f lechtungs in tens i tä t im 
Raum und hohe Nutzungsbe las tung auf F lächen en ts tehen. 
Vor al lem in den neuen Bundes ländern kommt es darauf an , daß räuml iche P lanung unter 
dem einhei t l ichen Le i tgedanken erfolgt, Woh ls tands - und Woh lbe f i ndensperspek t i ven 
g le ichermaßen zu schaf fen . W a c h s t u m s g e d a n k e n ohne den Wi l len z u m Umwel tschu tz , 
Umwel tschutz ohne Berücks icht igung der Wet tbewerbs fäh igke i t e iner Reg ion , füh ren nicht 
zu einer räuml ichen Entwick lung, die von einer brei ten Öffent l ichkei t ge t ragen w e r d e n kann . 
Für die Menschen , die im P lanungsraum leben, müssen die P lanungsansä tze 
zukunf tswe isend sein, die Einsicht und die Mitwirkung von Mehrhe i ten s ind gefragt . 
Dies zwingt dazu , öko log ische, wir tschaft l iche und soziale Aspek te von Nu tzungsvo rhaben 
sorgfäl t ig abzuwägen und zu begründen . Der Wi l le , u n a n g e n e h m e Nu tzungsansp rüche in 
Kauf zu nehmen , die E inschränkungen ökonomischer oder öko log ischer Natur zur Fo lge 
haben , erfordert Einsichten in räuml iche Z u s a m m e n h ä n g e , die sich nur dann entw icke ln 
können , w e n n Vorso rgeüber legungen im Plan erkennbar we rden . Wir tschaf t l i che und 
soziale Über legungen dür fen sich nicht al lein auf We t tbewerb und W a c h s t u m bez iehen . 
Öko log ische Wer tvors te l lungen können nicht al lein auf den Natur- und Landscha f tsschu tz 
ausger ichtet se in, sondern m ü s s e n auch zu Empfeh lungen für umwe l tge rech te 
Nutzungs fo rmen führen . 
Landschaf ten s ind Lebensräume. Sie gilt es zu schützen, ihre nachhal t ige Nutzbarke i t ist zu 
bewahren . Dafür bedar f es e ines wissenschaf t l i chen Vor laufes , der das no twend ige 
method ische Inst rumentar ium für so lche Vorgehenswe isen bereitstel l t . Die 
P lanungsver fahren we rden im Einzelfal l unterschiedl ich beschaf fen se in. Für die Er fassung 
und San ierung mil i tär ischer Al t laststandorte we rden sie beisp ie lsweise anders a u s s e h e n als 
für die Entwick lung von Bergbaufo lge landschaf ten zu Geb ie ten f re i raumbezogener 
Erholung. Dennoch können und sol l ten die method ischen Inst rumentar ien, d ie in der 
regionalen P lanung e ingesetz t we rden , zue inander kompat ibe l se in. Das gilt in b e s o n d e r e m 
Maße für die Landschaf tsp lanung, in die nicht nur naturwissenschaf t l iche, sondern auch 
sozia lwissenschaf t l iche Über legungen e ingebracht we rden müssen . 
Quel le des naturwissenschaf t l ichen Ansa tzes ist die Ause inanderse tzung mit d e m 
Verha l ten ökolog ischer Sys teme; denn die Kenntn is darüber stellt d ie Vo rausse tzung für 
j ede Form der nachhal t igen Landschaf tsnu tzung dar. Man kann zw ischen G e o ö k o s y s t e m e n 
(Geosys temen) , d ie von abiot ischen Kompar t imenten geprägt we rden , und B ioökosys temen 
(Biosystemen) untersche iden, in deren Zen t rum biot ische Kompar t imente s tehen ( L E S E R 
1991). Der Terminus Ökosys tem steht dann für die Syn these zw ischen be iden 
Bet rachtungsweisen. In d iesem Sinne soll er hier verwendet we rden . Ein zent ra les Prob lem 
der Ökosys temfo rschung ( H Ö R M A N N u. a. 1992) ist das der landschaf t l ichen Stabi l i tät . 
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Bei der Behand lung dieser Problemat ik leitet man den Stabi l i tätsbegri f f aus der 
The rmodynam ik o f fener Sys teme ab. Der zwei te Hauptsatz der Beschre ibung der Entropie 
als Maß für die Richtung spontan ver laufender irreversibler Zus tandsänderungen 
( P R I G O G I N E et al . 1972) führt zu der Aussage , daß die Ökosys tementw ick lung zu einem 
Min imum der En t rop iezunahme führt, we lches sich aus der (Fast )Angle ichung an die 
äußeren , an den Sys temgrenzen her rschenden Bed ingungen , w ie Tempera tu r oder 
Sto f fkonzent ra t ion , able i ten läßt. Das führt zu Energie- und Sto f faus tausch mit der 
U m g e b u n g des Geoökosys tems , zu Que l len-Senken-Rela t ionen, und darüber h inaus in 
b io t ischen Kompar t imen ten , im B ioökosys tem, über e ine Reihe von Sukzess ionss tad ien zur 
Kl imax, zur Schlußgesel lschaf t . 
Ein o f fenes Sys tem verhäl t sich thermodynamisch stabi l , w e n n es den Zus tand einer 
m in ima len Entropie anstrebt . Es bef indet sich im Fl ießgleichgewicht. A ls Persi l ienz (HABER 
1979) w i rd sein V e r m ö g e n bezeichnet , S tö rungen abzupuf fe rn und auszug le ichen. Dabei 
w i rken Ordnungs fak to ren mit, deren negat ive Entropie sich aus den E igenschaf ten des 
natür l ichen Sys tems selbst ergibt, w ie die pf lanzl iche Konkur renz oder das 
S to f fb indungsvermögen der Bodenmatr ix , das das Pedon vom darunter l iegenden 
Grundwasse r zumindes t ze i tweise abkoppe ln kann. Persistenz, (quasi)stat isches Verhal ten 
natür l icher Sys teme, das in der Landschaf tsp lanung durchaus angest rebt w i rd , ist in 
na tur fe rnen Ökosys temen ohne an th ropogene Eingrif fe nicht erreichbar. Negat ive Entropie, 
O rdnung , muß durch zusätz l iche M a ß n a h m e n e rzwungen we rden . Der Braunkoh len tagebau 
be isp ie lsweise er fordert Grundwasserabsenkung . Je stärker d iese Eingri f fe Sind, desto 
mehr be las ten sie die Landschaf t und desto deut l icher führen sie zu Sys temzus tänden 
fe rnab v o m natür l ichen Gle ichgewicht . 
Der naturwissenschaf t l ich fundier te Ansa tz der Landschaf tsp lanung muß desha lb von der 
Erha l tung und Förderung des landschaf t l ichen Regulat ions- und Regenera t ionsvermögens 
a u s g e h e n , von der Sorge um die Persi l ienz der Ökosys teme. Stabil i tät, Be lastung und 
Belastbarke i t von Landschaf ten stel len damit vorrangige Planungskr i ter ien dar. 

Stabi l i tät Regulat ions- und Regenera t ionsvermögen der 
Landschaf t bei S tö rungen ihres Fl ießgle ichgewichtes: 
Persil ienz 

Persi l ienz gründet sich auf das Regu la t ionsvermögen 
der mi te inander verkoppel ten b iot ischen 
Kompar t imente , 
kann durch lose Kopp lungen zw ischen den abiot ischen 
Kompar t imenten geförder t we rden 

Be las tung S tö rungen des Gle ichgewichtszustandes ( von Landschaf ten) 
durch an th ropogene Eingri f fe: nutzungsbedingt , 
durch Naturkatast rophen: (nutzungs- und) naturbedingt 

Belastbarke i t Schwel lengröße des Stabi l i tätsverhal tens, 
abhäng ig von der Qual i tät der Regulat ions­
mechan ismen in Ökosys temen , 
gült ig für def inierte Ze i ten, Räume und Merkmale bzw. 
Merkmalsgruppen 
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Dabei ist die Landschaf t im Ve rbund zu bet rachten. Der öko log ische Ausg le ich stellt s ich im 
Landschaf tsgefüge her, über Nachbarschaf tsbez iehungen wie über Bar r ie rewi rkungen. 
In anderer We ise , aber ebenso nachhal t ig w ie das Bedürfn is nach öko log ischer Sicherhei t , 
p rägen die k lass ischen Grunddase ins funk t ionen die Landschaf tsentw ick lung. 
Grunddase ins funk t ionen, w ie Arbe i ten , W o h n e n , S ich-Versorgen, S ich-Erho len , s ind 
raumbedeu tsam, wei l Personen und soziale Gruppen sie auf ganz bes t immten F lächen in 
Anspruch n e h m e n (Funkt ionsf lächen) und dazu in der Regel R ä u m e überw inden 
(Akt ionsräume oder Bewegungsfe lder ) . Die Bez iehungen zur Landschaf t e rgeben sich über 
Raumnutzungsbedür fn isse sowie die Raumnutzung selbst: 

Raumnutzungsbedür fn isse 

an den Raum bzw. an die Landschaf t ger ichtete W ü n s c h e und 
An fo rde rungen bezügl ich der Verwi rk l ichung sozialer oder 
ö k o n o m i s c h e r z i e l e 

Raumnutzung 

Real is ierung raumrelevanter sozialer oder ökonomischer Z ie le 
von Personen und Gruppen 

Der sozia lwissenschaf t l iche Ansa tz geht von dieser Raumnu tzung und der dami t 
ve rbundenen Raumveränderung durch den Menschen aus. Dabei ist zu beach ten , daß 
private w ie gemeinschaf t l ich w i rkende Ak teure mit unterschied l ichen Nutzenz ie len ag ie ren . 
Für den Gesamtnu tzen sind dabei sowohl die Vorsorgez ie le für die Geme inscha f t als auch 
die freie Ent fa l tung jedes e inze lnen als Kri ter ium zu beachten . 
Im Hinbl ick auf e ine nachhal t ige Raumentwick lung wäre e ine Übere ins t immung in der 
Entwick lung von versch iedenen Einzelnutzen und Geme innu tzen anzus t reben . Desha lb 
besteht e ine wesent l i che Au fgabe einer ökolog isch or ient ier ten Reg iona l - und 
Landesp lanung dar in, Raumnutzungskonf l i k te , die sich aus der Konkur renz 
unterschiedl icher Nutzungsz ie le auf ein und derse lben Fläche bzw. von benachbar ten 
Flächen oder durch Überschre i ten von Nutzungsgrenzen (Überbeanspruchung) e rgeben , zu 
vermeiden, zu vermindern oder zu besei t igen. Au f regionaler bzw. lokaler Ebene t re ten 
dabei im Abwägungsp rozeß Prob leme auf. Das liegt e inmal an den untersch ied l ichen 
Normen, die durch fachl iche bzw. raumordner ische Ziele gesetz t we rden , und z u m ande ren 
an der noch unzure ichenden Arbei t mit Inst rumenten der F re i raumplanung als 
Steuerungsmi t te l . Die Wi rksamke i t d ieser Instrumente setzt aber unter ande rem voraus , 
daß unterschiedl iche Fre i raumfunkt ionen wissenschaf t l ich fundier t in ein Vo r rangkonzep t 
e ingeordnet w e r d e n können . Hier setzt e ine wesent l iche Begründung für das gewäh l te 
Forschungs thema an . Es geht da rum, über e ine mögl ichst breit ange leg te 
Landschaf tsbewer tung die Wert igke i t von Fre i raumfunkt ionen zu beg ründen und sie für d ie 
Landschaf tsentwick lung zu instrumental is ieren. Die method ischen Grund lagen dazu w u r d e n 
am Beispiel von Schutzgeb ie ten sowie Erholungs- und Freizei tgebieten im Kontex t mit 
anderen , konkur r ie renden w ie e rgänzenden Formen der Fre i raumnutzung erarbei tet . 
Im Rahmen d ieses Projektes wi rd , den Vors te l lungen von K E R N E R , S P A N D A U und 
K O P P E L (1991) fo lgend , die Landschaf t in Form einer mehrsch ich t igen R a u m -
Zei tbet rachtung analysiert . Ihre Sch ichtung ergibt s ich aus der Ste l lung des 
Un te rsuchungsgegens tandes im Mensch-Umwel t -Sys tem. Nach M E S S E R L I (et. a l . 1979) 
kann man d ieses Sys tem in drei Komponen ten unterg l iedern: 
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Mensch-Umwel t -Sys tem 

Natür l iches Sys tem Landnutzung Soz io -ökonomisches System 

D e m natür l ichen Sys tem lassen sich die Lebensgemeinscha f ten der T iere und Pf lanzen als 
b iot ischer Tei l und die unbe leb te Umwel t , das heißt Relief, geo log isches Substrat , Boden, 
W a s s e r und Kl ima, als abiot ischer Tei l zuo rdnen , d e m soz io -ökonomischen Sys tem die vom 
M e n s c h e n gesta l te ten wir tschaf t l ichen, pol i t isch-administrat iven, soz io-demographischen 
und soziokul ture l len Te i lsys teme. Das Landnu tzungssys tem bi ldet sich mit der 
Über lagerung des natür l ichen Sys tems durch das soz io -ökonomische Sys tem aus. 

Natür l iches Sys tem 

* 

Landnutzungs­
sys tem 

* 

Soz io -ökonomisches Sys tem 

Natür l iches Sys tem 

* 

Landnutzungs­
sys tem 

* 
Wir tschaf t l iches und 

soziales Sys tem 

Pol i t isch­
administrat ives 

Sys tem 

«-
Landschaf t 

Wir tschaf t l iches und 
soziales Sys tem 

Pol i t isch­
administrat ives 

Sys tem 

«-

Dabei un tersche idet m a n en tsprechend der Intensität des an th ropogenen Einf lusses 
ve rsch iedene Nu tzungs fo rmen der Landschaf t ( S U C C O W 1992): 

S ied lungs- und Industr ie landschaf t 

S ied lungsraum 
(extensiv bzw. intensiv bebaut) 

Produk t ionsraum 
(Landwir tschaf t , Industr ie, Bergbau) 

Dienst le is tungsraum 
(Verwal tung, Kultur, Sport , 

Erho lungszent ren , 
Transpor t , Entsorgung) 

Intensive Nutzungs landschaf t Öko log ischer Landbau , 
na tu rgemäßer W a l d b a u , 

Erho lung 

Extens ive Nutzungs landschaf t ex tens ive (histor ische) Landnu tzung , 
na tu rnahe Erho lung 

Natur landschaf ten ohne mensch l iche Bee in f lussung, 
Naturentwick lungsgeb ie te 
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1.2. Naturschutz und f re i raumbezogene Erholung - Wertvorste l lungen und 
Konfl ikte 

Der Wer t der Landschaf t kann nach versch iedenen Ges ich tspunk ten beurtei l t w e r d e n . 
Wir tschaf t l iche Ges ich tspunk te können dabei ebenso ins Feld geführ t w e r d e n w ie 
öko log ische oder mediz in ische Aspek te . Das steht in e n g e m Z u s a m m e n h a n g mit den 
unterschiedl ichen Funkt ionen der Landschaf t im Mensch-Umwe l t -Sys tem, d ie sowoh l 
ökologischer als auch ökonomischer Ar t s ind. Sucht m a n unter der Z ie ls te l lung e iner 
öko log ischen Opt imierung der Reg iona lp lanung nach übergeordne ten Kr i ter ien zur 
Landschaf tsbewer tung , so e rgeben sich d iese in erster Linie aus d e m landschaf t l i chen 
Regulat ions- und Regenera t ionsvermögen , aus ihrer Pers is tenz oder Resi l ienz g e g e n ü b e r 
S tö rungen, aus ihrer nachhal t igen Nutzbarkei t . 
Unter dem Aspek t von Naturschutz und f re i raumbezogener Erho lung muß m a n d ie 
a l lgemeine Wer tvors te l lung der öko log ischen P lanung unterg l iedern. Das Regu la t ions- und 
Regenera t ionsvermögen prägen maßgeb l ich den Öko topwer t und d e n öko log i schen 
Bodenwer t der Landschaf t . S ie bes t immen ihn al lerdings nicht al le in. Für den Öko topwer t 
s ind auch die Sel tenhei t und Empf indl ichkei t sowie die landschaf tspf leger ische B e d e u t u n g 
des Ar tenbes tandes m a ß g e b e n d , für den öko log ischen Bodenwer t das Transfer - u n d 
Fi l terverhalten des Pedons . Der Erho lungswer t der Landschaf t wi rd subjekt iv ganz 
unterschiedl ich emp funden . Für se ine Beurte i lung können nicht nur Merkmale der Natur­
oder Kul tur landschaf t , sondern müssen vor al lem Nutzerprä ferenzen berücksicht ig t w e r d e n . 
Insgesamt ergibt s ich die Wer t zuwe isung aus den geo- und b ioöko log ischen Funk t ionen der 
Landschaf t . Die wir tschaf t l iche Leis tungsfähigkei t der Landschaf t sol l te d a g e g e n (wie bei 
M A R K S et al . 1992) im Potent ia lbegr i f f z u m Ausdruck k o m m e n . Den öko log isch gep räg ten 
Wer tvors te l lungen s tehen dami t die unter wir tschaf t l ichen Ges ich tspunk ten bes t immten 
Potent ia le igenschaf ten gegenüber . 
Dabei e rgeben sich die nachs tehenden Bez iehungen : 

W e r t d e r L a n d s c h a f t 

best immt durch 

Regulat ions- und Regerat ionsvermögen 

i m F u n k t i o n s g e f ü g e 
geo/b ioökologische Funkt ion humanöko log ische Funkt ion 

wirtschaft l iche Funkt ion 

p lanungsre levant als 

Funkt ionsbereich Naturschutz Funkt ionsbere ich Erho lung 

Funkt ionsbereiche 
Siedlung, Verkehr , 

Land- / Forstwirtschaft, 
Industrie, Bergbau 

Naturschutz- und Erho lungsp lanung a u s g e h e n d von 

Ö k o t o p w e r t 
Ökologischer Bodenwer t E rho lungswer t 
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unter A b w ä g u n g von 

Nutzungspotentialen : 

Ertragspotential, 

B e b a u u n g s p o t e n t i a l , 

Entsorgungspotential, 

Rohstoff potential 

Die we r tbes t immenden E igenschaf ten der Landschaf t stel len das Regulat ions- und 
Regenera t i onsve rmögen der Landschaf t dar. Sie e rgeben sich sowoh l aus der biot ischen 
Viel fal t als auch aus d e m Filter- und Dekontamina t ionsvermögen der abiot ischen 
Kompar t imen te . S ind d iese E igenschaf ten nutzungsbed ingt e ingeschränkt wo rden , so kann 
Stabi l i tät nur durch Ausg le i chsmaßnahmen , fe rnab vom natür l ichen Gle ichgewicht , gewahrt 
w e r d e n . In Natur landschaf ten hat sich dagegen Stabil i tät ohne mensch l iche Einwirkungen 
ausgebi ldet . Natur landschaf ten stel len im Landschaf tsge füge Stabi l is ierungsräume dar, 
de ren hoher öko log ischer W e r t dar in besteht, daß sie "ohne uns für uns" arbei ten 
( S U C C O W 1992). Natur landschaf ten müssen desha lb erhal ten und vor jeder Landnutzung 
bewahr t w e r d e n . Naturnahe Landschaf ten sol l ten aus bes tehenden Nutzungsformen 
herausge lös t und als Naturentwick lungsgebie te behandel t we rden . Ihre Akzep tanz ist dann 
g e g e b e n , w e n n derar t ige Schr i t te sozialverträgl ich er fo lgen. 
Nu tzungs landscha f ten erweisen sich als wertvol l im S inne der öko log ischen P lanung, wenn 
sie nachhal t ig , das heißt, bei hoher landschaft l icher Stabil i tät, z u m Woh l s tand und zum 
W o h l b e f i n d e n der Bevö lkerung bei t ragen können . Das gilt in erster Linie für o f fene Räume, 
für ex tens ive oder intensive Nutzungs landschaf ten . S ied lungs- und Industr ie landschaf ten, 
verknüpf t mit Fre i räumen, müssen hier ihren Platz f inden. F lächen mit ger ingem 
Regu la t ionsvermögen gehören nicht dazu , unabhäng ig davon , ob sie Of fen land, w ie 
Öd land , Schwarzb rachen , forst l iche Monoku l turen, oder we i tgehend vers iegel te bebaute 
Geb ie te darste l len. Insbesondere gilt das für die Gebie te , die als Schadsto f fque l len ihre 
U m g e b u n g be las ten. Desha lb gebühr t den Schads to f fsenken besondere Aufmerksamke i t . 
W e n n die Grenzen ihrer Belastbarkei t überschr i t ten we rden , stel len sie selbst 
Schads to f fque l len dar. Deswegen sol len extensive Nutzungs fo rmen geförder t und intensive 
Nu tzungs fo rmen kontrol l iert we rden . 
D iesem An l iegen dient der Auswe is von Vor rang- und Vorbeha l tsgeb ie ten sowie von 
Geb ie ten mit besonderer Bedeu tung für die Fre i raumentwick lung und den Schutz der 
Natur ressourcen. Das raumordner ische St rukturkonzept des Landes Brandenburg (ROSK 
1992) s ieht so lche Vor rangrege lungen für Naturschutz und f re i raumbezogene Erho lung 
ebenso vor w ie für f re i raumbeanspruchende Wir tschaf tszweige (Braunkoh lenbergbau, 
Land - und Forstwir tschaft , Wasserwi r tschaf t ) . Jede Mehr fachnu tzung wird sich d ieser 
Rege lung unterwer fen müssen . 
Insbesondere zw ischen Erho lungs- und Freizei tnutzung einersei ts und Landschaf ts - und 
Naturschutz andererse i ts exist iert latent ein Spannungs fe ld . Erho lung und Freizeit gehören 
zu den expand ie renden Grunddase ins funk t ionen in den Gese l lschaf ten hochentwicke l ter 
S taa ten . En tsp rechend stark wachsen die Ansprüche an den Raum. Immer mehr 
Fre ize i takteure beansp ruchen mit e iner z u n e h m e n d e n Zahl ausgeüb te r Freizeitakt iv i täten 
Natur und Landschaf t , nu tzen aber auch in w a c h s e n d e m Maße technisch-baul ich gesta l tete 
Fre ize i tan lagen, die von einer prosper ierenden Tour i smusbranche mit immer 
we rbew i r ksameren Le is tungsangeboten offeriert we rden . 
Be ides, w e n n auch in unterschiedl icher We ise , führt zur Be las tung der Landschaf t . 
W ä h r e n d der an lagen in tens ive Tour ismus, als "harter" Tour ismus z u m Zurückdrängen von 
Natur und Landschaf t in der Fläche führt, wi rd beim extens iven, f re i raumbezogenen 
Tour i smus , d e m "san f ten" oder "umwel tver t räg l ichen" Tour ismus, e ine Konf l ik tarmut mit 
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Natur und Landschaf t sugger ier t . Letzteres ist j edoch nicht der Fall . A l le in du rch das 
Über lagern mit ve rsch iedenen Formen der Naherho lung kann f re i raumbezogene Erho lung 
zu erhebl icher Beansp ruchung in Natur und Landschaf t führen . Nicht zuletzt dadu rch , daß 
Fre i raumerho lung eine "Nutzung ohne Entgelt" darstel l t , ist sie wen ige r als ande re 
Fre ize i tnutzungen beeinf luß- oder gar steuerbar. Als A n g e b o t fung ie ren hier vor rang ig 
Landschaf tse igenschaf ten , und die Nachf rage ergibt s ich aus der Erre ichbarkei t d ieser 
Landschaf ten , sei es aus pr imären (Wohnstandor te ) oder auch sekundä ren 
(Ur laubsstandorte) Que l lgeb ie ten. Die dort mögl ichen Fre i raumakt iv i tä ten im we i tes ten 
Sinne begründen deren Attrakt iv i tät für unterschiedl iche Nutzergruppen. E rho lungsuchende 
und Freizei tnutzer n e h m e n Natur und Landschaf t vor dem Hintergrund untersch ied l icher 
Wer tvors te l lungen, die abhäng ig von Lebenszyk lus , soz ia lem Sta tus und g e w o n n e n e r 
Lebenser fahrung s ind, wahr . 
Für Naturschutz, Landschaf tsp f lege sowie Erho lung in Natur und Landschaf t gilt das 
Opt im ierungsgebot des BNa tSchG, § 1(1) 

Natur und Landschaf t s ind im bes iedel ten und unbes iede l ten Bere ich so zu schü tzen , z u 
pf legen und zu entwicke ln , daß 

1. die Le is tungsfähigkei t des Naturhaushal tes , 

2. d ie Nutzungsfäh igke i t der Naturgüter, 

3. d ie P f lanzen- und Tierwel t sowie 

4. die Vielfalt , E igenar t und Schönhe i t von Natur und Landschaf t 

als Lebensgrund lagen des Menschen und als Vorausse tzung für se ine Erho lung in Natur 
und Landschaf t nachhal t ig gesicher t s ind. 

Nach d iesem Opt im ie rungsgebot s ind die sich überschne idenden F lächenansprüche der 
unterschiedl ichen Funkt ionsbere iche abzuwägen . Dabei stellt d ie Kompat ib i l i tä t v o n Schu tz 
und Nutzung das zentra le Prob lem für die Gesta l tung der n a t u m a h e n Landscha f t in 
Schutzgeb ie ten , Erho lungs- und Freizei tgebieten dar. Demen tsp rechend s ind bei e i nem 
darauf ausger ichte ten Ansa tz der Landschaf tsbewer tung fo lgende Fragen zu beach ten : 

W e l c h e strukturel len und Flächenkonf l ik te s ind z u beach ten? 

W e l c h e Landschaf tse igenschaf ten lösen d iese Konf l ik te aus? 

W e l c h e Landschaf tse igenschaf ten w e r d e n d a v o n beeint rächt ig t? 

W e l c h e Fo rmen von Landschaf tsschutz und Landscha f tsnu tzung s ind mi te inander 
ver t rägl ich? W e l c h e p laner ischen Restr ik t ionen s ind unabd ingbar? 

Die Konf l iktstruktur für die Schutzgeb ie ts - und Erho lungsp lanung gibt A b b . 1.2.-1 w ieder . 
F lächenkonf l ik te en ts tehen, w e n n sich der F lächenanspruch der Funk t ionsbere iche 
überschneidet . Strukturel le Konf l ikte haben ihre Ursache in den Nachbarscha f t sw i rkungen 
der unterschiedl ichen Funkt ionsbere iche, insbesondere als Be las tungsque l le oder - senke . 
Das verdeut l icht d ie nachs tehende Konf l ik tbeschre ibung: 
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Interne Konf l ikte: 
Funkt ionsbere ich Naturschutz 

Kein Flächenkonf l ik t zw ischen Naturschutzgebie ten (NSG), 
Landschaf tsschutzgeb ie ten (LSG) und Geb ie ten mit besondere r Bedeu tung fü r 
Naturschutz und f re i raumbezogene Erholung (BNLG). 

Strukturel le Ergänzung : B L N G und LSG stel len Puf fe rzonen für Naturschutzgeb ie te 
dar. 

Im Kontakt mit Wasser f l ächen (H) entscheidet der Grad der F remdsto f fbe las tung 
über die räuml iche Verträgl ichkeit . 

Die öko log ische Funkt ionsweise von histor ischen Kul tur landschaf ten (KG) kann 
of tmals nur durch beständ ige an th ropogene Eingri f fe auf rechterha l ten w e r d e n . 

Externe Konf l ikte: 
Funkt ionsbere iche Naturschutz o Erholung 

Schwere strukturel le Konf l ikte t reten auf, 

w e n n die Landschaf t durch Erho lungse inr ich tungen, die e ine hohe Besucherzah l 
ans t reben, ört l ich konzentr ier t beansprucht wi rd (E), insbesondere durch 
Fre ize i tgroßanlagen, aber auch durch Beherbergungse in r ich tungen, Camp ingp lä tze 
oder Fre ibäder (vgl. Tab . Erholungs- und Freizei t f lächen). Öko log ische und 
Erho lungsfunkt ionen der na turnahen Landschaf t s ind erhebl ich gefährdet . 

Extensive, na tu rnahe Erho lung (EE) ist dagegen auch bei F lächenüber lagerung mit 
Landschaf tsschutzgeb ie ten (LSG) mögl ich, bei Geb ie ten mit besondere r Bedeu tung 
für Naturschutz und f re i raumbezogene Erholung (BNLG) sogar anzus t reben . 

Strukturel le und Flächenkonf l ik te e rgeben sich hierbei a l lerdings, 

w e n n e ine Präfer ierung von F lächenarea len durch mehrere Nutzerg ruppen zu e iner 
Be lastung führt , die im Nachbarschaf tsef fekt auf Schutzgeb ie te ausstrahl t 
(Konkurrenz von Naturschutz und Erholung auf g le ichen oder benachbar ten 
Flächen), 

w e n n spezi f ische Freizei t interessen auch kleinerer Gruppen von 
Erho lungsuchenden sensib le Natur räume berühren 
(N ichtübere ins t immung /D ivergenz v o n Nu tzungsansprüchen und N ich te ignung für 
Erho lungszwecke) , 

w e n n bes tehende Erho lungsarea le im Freiraum durch Auswe i tung von 
Schutzgeb ie ten e ingeschränkt we rden sol len 
(Ausschluß von Erho lungsnutzung durch Schutz fes t legungen) 
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Externe Konf l ik te: 
Funk t ionsbere iche Naturschutz und Erho lung andere Funkt ionsbere iche 

Naturschutz und Erho lung s ind we i tgehend kompat ibe l mit e iner na tu rnahen Land-
und Forstwir tschaft . 

Na tu rnahe Erho lung bezieht Seen (H), W a l d - und Wiesen landscha f ten (L, F) e in. 

Kle in- und St reus ied lungen (K) können ein wesent l i ches E lement der tour is t ischen 
Infrastruktur darste l len. 

G roße Konf l ik te e rgeben sich dort, w o mit S ied lungen, Industr ie, Verkehr , A b b a u 
und En tsorgung (W/G/V/A) e ine hohe Bevö lkerungskonzent ra t ion und eine hohe 
stof f l iche Be las tung der Umwel t ve rbunden s ind. Demgegenübe r müssen die 
p laner ischen Hand lungssp ie l räume, die im unbebau ten Frei land für Naturschutz und 
Erho lung vo rhanden s ind, en tsprechend § 2(1)2 BNa tSchG restriktiv erhal ten 
w e r d e n . 

Die Ve rh inde rung neuer Eingri f fe in Natur und Landschaf t löst al lein keine 
Nutzungskonf l i k te . Sol l te im ersten Fall Konf l i k tabschwächung, im zwei ten Fall 
Konf l i k tvermeidung und im dri t ten Fall Konf l ik t lösung die s t rategische Zie lste l lung sein, sie 
ve r langen alle sachgerech te Beur te i lungsgrund lagen für die Konf l ik ts i tuat ion auf den ver­
sch iedenen räuml ichen D imens ionss tu fen . Verme idbare Eingri f fe gilt es zu e rkennen und 
abzuweh ren . Im S inne der Regiona lentwick lung unvermeidbare Bee in t rächt igungen des 
Landscha f tshausha l tes stel len Au fgaben fe lde r der Landschaf tsgesta l tung dar und müssen 
ausgeg l i chen w e r d e n , w ie es der Gese tzgeber fordert (§ 8 BNatSchG) . Die 
E rho lungsp lanung sol l te in Abs t immung mit Natur- und Landschaf tsschutz so er fo lgen, daß 
d iese A u s g l e i c h s m a ß n a h m e n we i tgehend überf lüssig s ind; denn durch d iese kann, w e n n 
überhaupt , nur über lange Frist ein Ver lust an na tu rnahen Landschaf ten durch die 
Rück füh rung anderer in e inen na turnahen Zus tand ausgeg l ichen we rden . 

1.3. Konf l iktverhindernd und konfl ikt lösend: Die modulare Integration 
landschaf tsökologischer und sozioökologischer Daten in die gebiet l iche 
P lanung 

Landscha f t sbewer tung und Landschaf tsgesta l tung d ienen der Verwi rk l ichung der 
Grundsä tze von Naturschutz und Landschaf tsp f lege nach §2 BNa tSchG. A u c h die Schri t te 
zur Erha l tung und Entwick lung von Schutzgeb ie ten sowie von Erho lungs- und 
Fre ize i tgebieten d ienen d e m zent ra len An l iegen des BNa tSchG (§1), d ie Leis tungsfähigkei t 
des Naturhausha l tes und die Nutzungsfäh igke i t der Naturgüter zu s ichern. Davon 
a u s g e h e n d , w e r d e n als Zie le der Bewer tung und Gesta l tung der na tu rnahen Landschaf t 
benannt : 
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Schutz der Bodendecke und Erhal tung von A u s d e h n u n g sowie 
Selbst re in igungskraf t der Wasser f l ächen(§ 2 (1) 4,6 BNatSchG) 

Schutz von na tu rnahen und/oder landschaf tsprägenden B io topen als Schu tz der 
Lebensstä t ten w i ld lebender T iere und Pf lanzen, der e ingebet te t ist in die 
s tandor tgerechte Nutzung der P f lanzendecke und die Erha l tung histor ischer 
Kul tur landschaf ten(§ 2 (1) 9,10 BNatSchG) 

Ersch l ießung und Gesta l tung von Erholungs- und Fre ize i tgebieten in 
Landschaf ts te i len, "die sich nach ihrer Beschaf fenhei t für d ie Erho lung der 
Bevö lkerung besonders e ignen" (§ 2 (1) 12 BNatSchG) und von den 
Erho lungsuchenden demen tsp rechend beurtei l t we rden 

Diesem An l iegen dient auch die Umwel tvorsorge im R a h m e n der Umwel tver t räg l ich­
kei tsprüfung. Sie gilt der Ermit t lung, Beschre ibung und Bewer tung von Eingr i f fen in Natur 
und Landschaf t in Bezug auf: 

Ausw i rkungen e ines Vorhabens auf 

1. Menschen , Tiere, Pf lanzen, Boden , Wasser , Luft, Kl ima und , e inschl ießl ich 
der jewei l igen Wechse lw i r kungen , 

2. Kultur- und sonst ige Sachgüter (§ 2 (1) UVPG) 

Die Bewer tung und Gesta l tung der na tu rnahen Landschaf t muß sich somi t sowoh l mit 
Querschn i t tsau fgaben der Raumordnung und Raump lanung als auch mit spez ie l len F ragen 
des Objektschutzes in der Landschaf t ause inanderse tzen . Die Erkenntn is , daß 
landschaf tsp laner ische Schutz- und Ges ta l tungsau fgaben sich räum- oder fachp laner i schen 
Z ie lsetzungen nicht e in fach unter- oder nachordnen lassen, hat aber dazu geführ t , daß mit 
der angest reb ten öko log ischen Opt imierung der reg ionalen P lanung e ine Datenf lu t 
ve rbunden ist, die Prob leme mitunter eher verdeckt als überschaubar macht . H inzu 
kommen ein breites Spek t rum an vo rhandenen Ver fahrenswe isen zur Landscha f t s ­
bewer tung und -gesta l tung sowie e ine Vielfal t von umwel tpo l i t ischen Normen , die es dabe i 
zu beachten gilt. 
Es erscheint desha lb er forder l ich, das vo rhandene P lanungs ins t rumentar ium zu o rdnen , 
das heißt, bewähr te Methoden aufzugre i fen und nur dort, w o Lücken e rkennbar s ind, du rch 
neu erarbei tete zu e rgänzen . D iesem Erfordernis en tsp rechend , ist e in me thod isches 
Gerüst entwickel t wo rden , das modular au fgebau t ist und desha lb an untersch ied l iche 
Zie ls te l lungen der Naturschutz- und Erho lungsp lanung angepaß t w e r d e n kann . In der 
Grundstruktur bez ieht es sich auf drei P lanungsebenen : 

Landschaf tsp lanung 1:10 0 0 0 

Landscha f ts rahmenp lanung 1:50 000 

Landscha f tsp rogramm 1:100 0 0 0 bis 1:300 000 

Die Bas isdaten lassen sich nach dieser Methodik sowoh l objektor ient ier t als auch 
wahrnehmungsor ien t ie r t gewinnen . Bas is räume stel len Natu r räume und räuml iche 
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Einhei ten der F lächennutzung dar, die auch en tsprechend ihrer Funkt ion im wir tschaft l ich­
soz ia len Sys tem gekennze ichne t we rden können . Diese we rden mi te inander verschni t ten 
und als Landscha f ten betrachtet . Ihr Ökotopwer t und ihr öko log ischer Bodenwer t lassen 
sich unter naturwissenschaf t l i chen Aspek ten e inschätzen. Die subjekt ive W e r t u n g der 
Landscha f tse igenscha f ten durch die Erho lungsuchenden kann dagegen durch 
Be f ragungen er faßt w e r d e n und in die Beurte i lung des Erho lungswer tes e ingehen . 
Dabei w i rd zunächs t t ypbezogen vo rgegangen . Das er laubt die Nutzung des vo rhandenen 
Kenntn iss tandes über Kopp lungen zwischen den versch iedenen Landschaf tsmerkmalen , 
unter Beach tung der gebiet l ichen Rahmenbed ingungen sowie die Berücks icht igung der 
g ruppenspez i f i schen Prä ferenzen von Erho lungsuchenden . Danach we rden lagebezogene 
Daten ermittel t . S ie t ragen der indiv iduel len Ausb i ldung des Landschaf tsge füges Rechnung , 
insbesondere den dami t ve rbundenen Nachbarschaf tse f fek ten. Sie müssen in j e d e m Raum 
neu er faßt w e r d e n . Dadurch , daß die t ypbezogenen In format ionen vorher vor l iegen, kann 
sich der Landschaf tsp laner j edoch auf die Besonderhe i ten seines Untersuchungsgeb ie tes 
konzent r ie ren. 
Diese Socke lbewer tungen und Socke lprä ferenzen stel len die Grund lage für die e igent l ichen 
P lanungsschr i t te dar. Vor ranggeb ie te , Vorbehal tsgeb ie te und Geb ie te mit besonderer 
Bedeu tung für die Fre i raumentwick lung lassen sich nunmehr ausg l iedern. Insbesondere die 
Beur te i lung der le tz tgenannten Area le , auf denen mehrere Nutzungsvors te l lungen 
ver t rägl ich e ingebracht w e r d e n können , kann sich auf e ine breite Datenbasis s tü tzen; denn 
al le Be funde w e r d e n in ein Geograph isches In format ionssystem e ingegeben . Zu den darin 
en tha l tenen Daten können die jewei l igen Attr ibute zweckbezogen abgeru fen werden . Das 
heißt, Landschaf tse igenschaf ten und deren Bewer tung s ind jederzei t kar tographisch 
abbi ldbar . 
Au f besondere Prob leme bei der Entsche idungsf indung über Vorzugsnu tzung oder 
Nu tzungsaussch luß mach t die Kennze ichnung sensib ler Bere iche au fmerksam. Diese 
können sowoh l auf der Grund lage ihres hohen landschaf tsöko log ischen und 
landeskul ture l len W e r t e s (Ökotopwert , öko log ischer Bodenwer t , Erholungswert ) als auch 
w e g e n ihrer hohen Empf indl ichkei t (ger inger Boden- oder Grundwasserschutz) 
ausgeg l ieder t w e r d e n . In die Beurte i lung des Erho lungswer tes we rden dabe i die ermit tel ten 
Nutzerprä fe renzen e inbezogen . Darüber h inaus lassen sich Schutzgeb ie ts fes t legungen 
(Natur- oder Landschaf tsschutzgeb ie t , Tr inkwasserschutzgebiet ) und Nachbarschaf ts ­
be las tungen ( Immiss ionen) berücks icht igen. 
Die En tsche idungsangebo te zur Entwick lung und Gesta l tung von Schutzgeb ie ten , 
Erho lungs- und Freizei tgebieten sowie zur Beurte i lung der Umweltver t rägl ichkei t von 
bean t rag ten Eingr i f fen in d iese Gebie te e rgeben sich demen tsp rechend aus fo lgenden 
Arbei tsschr i t ten: 

1 . Gewinnung der Basisdaten 

objektor ient iert wah rnehmungs -
orient iert 

t ypbezogen : 

Natur raumtyp 

t ypbezogen : 

Nutz f lächentyp 
(Funkt ions­
f lächentyp) 

lagebezogen : 

Landschaf t 
(als Natur raum-

Nutz f lächen-
Kombinat ion) 

t ypbezogen : 

Präferenztyp 
von Nutzergruppen 
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2. Bewer tung der Basisdaten 

mit fester Kopp lung 
(Socke lbewer tung) individuel l 

mit fes ter Kopp lung 
(Socke lp rä fe renzen) 

unter Beach tung der gebiet l ichen R a h m e n b e d i n g u n g e n 

3. Aufbau des Geograph ischen Informat ionssystems 

4. Ausweis von sensiblen Gebieten / Konf l iktbereichen 

5. Entscheidungsangebot 

Umwel tver t räg l ichkei tsbeur te i lungen, Behand lungsvorsch läge , Landscha f tsp lan 

Die Vorzüge d ieser Ver fahrenswe ise lassen sich w ie folgt charakter is ieren: 

Das Konzept der modularen Integrat ion 
von landschaftsökologischen sowie sozioöklogischen Daten in d ie P lanung und 

Gesta l tung von Schutzgebie ten; Freizeit- und Erholungsgebie ten 

ent lastet durch e in A n g e b o t t ypbezogener Merkma lskombina t ionen 
d e n Landschaf tsp laner von Rout inearbe i ten, 

bez ieht verha l tensgeograph ische Bet rach tenswe isen e in , 

we is t regelhaf te d imens ionsspez i f i sche A u s s a g e f o r m e n auf, 

ermögl icht e ine reproduz ierbare E inschätzung des Landschaf tswer tes , 

führ t zu nachvo l lz iehbaren Entsche idungsvorsch lägen. 
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2. Bearbe i tungsansätze 

2 . 1 . Landschaf tsstrukur und landschaftsplanerischer Informationsbedarf 

Die Vie lzahl der mög l ichen Ver fahrenswe isen einer öko log ischen P lanung muß 
p rob lemgebunden e ingegrenz t we rden . A m An fang aller Bearbei tungsschr i t te s tehen 
desha lb d ie F ragen (KIAS 1990) 

W e l c h e In format ionen benöt ige ich für das gegebene Prob lem? 

W i e kann ich die dazu er forder l ichen Daten gew innen? 

W i e k o m m e ich mit e inem ver t re tbaren Au fwand zu einer p laner ischen 
Lösung? 

Daraus ergibt s ich e ine Phi losophie der Da tengewinnung und -Verarbeitung ( D U R W E N 
1985), d ie sich in fo lgenden gedank l ichen Schr i t ten verdeut l ichen läßt: 

- > Problemstruktur ( Informat ionsbedarf ) - > 

W o f ü r ? W a s ? W i e ? W o h e r ? 
Brauchbar Nutzbar Beschaf fbar Vo rhanden 

Prob lemlösung (Planungsschr i t te) 

P r o b l e m u n a n g e m e s s e n e Daten können sich in e inem Geograph ischen In format ionssystem 
negat iv auf den Prozeß der Prob lemlösung auswi rken, wei l sie in format ionsleer dessen 
Speicher- und Verarbe i tungskapaz i tä t belasten und den Blick auf Lösungsmögl ichke i ten 
verste l len. Das gilt auch für Daten, die nicht der räuml ichen Dimens ion der 
Un te rsuchungsebene gerecht we rden , in ihrer Informat ion also en tweder zu detail l iert oder 
zu g rob s ind. 
Die E in f lußgrößen des Mensch-Umwel t -Sys tems (MESSERLI et. a l . 1979) we rden zeit l ich 
und räuml ich di f ferenzier t w i rksam. Je höher die geograph ische Dimens ion der 
Be t rach tungswe ise ist, des to mehr we rden die Rahmenbed ingungen zu bes t immenden 
Kri ter ien für Landscha f tsbewer tung und -gesta l tung. Je niedr iger die Be t rach tungsebene 
liegt, des to wicht iger wi rd die ört l iche und zeit l iche Di f ferenzierung der 
Sys teme igenscha f ten und des Systemverha l tens. 

Soz io -ökonomisches Sys tem 

D imens ion Natür l iches 
Sys tem 

Land 
nutzungs¬ 

system 
Wir tschaf t l iches 

und soziales 
Sys tem 

Pol i t isch­
administ rat ives 

Sys tem 

D imens ion 

L a n d s c h a f t 

Wir tschaf t l iches 
und soziales 

Sys tem 
Pol i t isch­

administ rat ives 
Sys tem 

D imens ion 

I n f o r m a t i o n s b e d a r f ü b e r B e z u g s r ä u m e 

Pol i t isch­
administ rat ives 

Sys tem 
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Bas isebene Nanochore Rea l -
nutzungs¬ 

einhei t 

Funkt ionsf läche 
Landschaf ts -
p lanungs raum 
(Geme inde ­
verbund) 

Mikroebene Mikrochore Nutz f lächen­
muster 

Funkt ionsgebie t 
Landschaf ts -

rahmenp lanungs¬ 
raum 

(Kreis, Reservat ) 

Makroebene Mesochoren , 
Makrochoren 

Nutzungs­
verbund 

Funk t ionsraum 
Landesen t -
w ick lungs-

p lanungs raum 
(Land) 

Die pol i t isch-administrat iven Systemeinhe i ten kennze ichnen den Planungst räger . Die 
wir tschafts- und sozia l räuml ichen Systemeinhe i ten stel len die an th ropogenen 
Einf lußgrößen dar, d ie über dem Landnutzungssys tem mit d e m natür l ichen Sys tem 
verbunden s ind. Die e igent l ichen Gesta l tungsgrößen der Landscha f tsp lanung l iegen 
jedoch im Kopp lungsbere ich von Landnutzungs- und natür l ichem Sys tem, in der 
Landschaf t . 

Man kann die Landschaf t au f fassen als 

Naturraum -Nutz f lächen-Kombinat ion 
oder 

Nutzf lächen -Natur raum-Kombinat ion 

Der Ansa tz zur Landschaf tskennze ichnung und -kart ierung kann sowoh l von d e n 
Natur räumen als auch von den Nutzf lächen ausgehen . Die räuml iche A u s d e h n u n g der so 
ermit tel ten Area lkombina t ionen ergibt sich in j e d e m Fall aus der k le insten g e m e i n s a m e n 
Geomet r ie ihrer Te i l räume. Diese Te i l räume lassen sich w iede rum Natu r räumen ode r 
Nutz f lächeneinhei ten zuo rdnen , w ie das fo lgende S c h e m a zeigt: 

Natur räume 
1 2 3 4 

Nutz f lächen 
B 

Natur raum-Nutz f lächen-Kombinat ionen 
1-A 2-A 2-B 3-B 3-C 4-C 

nach Natur räumen geordnet 
* 1-A | 2-A 2-B | 3-B 3-C | 4 -C 

nach Nutz f lächen geordnet 
1-A 2-A | 2-B 3-B | 3-C 4-C 

Au fgabenbezogen ist es mögl ich, Systemeinhe i ten unberücks icht ig t zu lassen, 
beispie lsweise, w e n n nur Te i l zusammenhänge interessieren. 
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Aspek tbezogene Landschaf tsbet rachtung gilt in der Regel 

Naturraum -Landnu tzungs-Kombina t ionen 

Funkt ionsf lächen -Natur raum-Kombina t ionen 

Demen tsp rechend verändern sich der Inhalt ihrer Bet rachtung und die Arealst ruktur der 
Bezugs räume . Themat i sche Schwerpunk te e rgeben sich dabe i durch die Be tonung von 
E lemen ten der Grundst ruk tur von Landscha f tsmerkmalen . Diese leitet sich aus den 
Wer tvo rs te l l ungen der Naturschutz- und Erho lungsp lanung ab und best immt den 
In fo rmat ionsrahmen 

Informat ionsbedarf über Landschaf tsmerkmale 

Wer tbes t immende Eigenschaf ten 

Ökotopwer t Ökologischer Bodenwer t Erholungswert 

M e r k m a l e 

Biotopwert , 
B io topzus tand , 
Natür l ichkei tsgrad, 
Landschaf tsp f lege­
r ischer W e r t 

F i l tere igenschaf ten, 
Puffer- und Transfor­
mat ionsvermögen, 
Grundwasserschutz ­
funkt ion, 
Grundwasse rneu ­
b i ldung, 
Eros ionswiders tand 

Landschaf t l iche 
Erho lungse ignung, 
Biokl tmat ische 
Reizarmut , 
Attrakt iv i tätswert , 
Freizeit infrastruktur­
wer t , 
Potent iel ler 
Nutzungsgrad , 
Nutzerpräferenz, 
Nachhal t ige 
Nutzbarkei t 

Abzuwägende Eigenschaften 

Bebauungspotent ta l Ertragspotential Entsorgungspotent ia l 

M e r k m a l e 

Bau landbescha f fen ­
heit , 
F lächenersch l ießung, 
Fre i f lächenangebot 

Sorpt ionskapazi tät , 
Vo lumenverhä l tn isse , 
Boden feuch te reg ime 

Schu tzve rmögen , 
Dekontaminat ions­
v e r m ö g e n 
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2.2. Naturräume als typisierbare Bezugseinhei ten in unterschiedl ichen 
P lanungsebenen 

2 . 2 . 1 . Naturraumstrukture l le Merkmale unterschiedl icher D imens ionss tu fen 

Die Naturraumstruktur spiegel t in s tarkem Maße die Genese der jewei l igen Reg ion wider . In 
Brandenburg handel t es sich um die Glaz ia lgenese des Ple is tozäns sowie u m die 
ho lozänen Überp rägungen der glazial ange leg ten Natur räume. Das Natur raumbi ld w i rd 
charakter is iert durch den W e c h s e l von Plat ten und N iederungen, die unmi t te lbar g laz igenen 
bzw. glazial f luvialen Ursprungs s ind. Die N iederungen mark ieren die ehema l igen Ur­
stromtäler und Schmelzwasser r innen . Sie fungier ten als Ab f l ußbahnen der Schme lzwässe r 
des In landeises. Im Z u s a m m e n h a n g mit den ho lozänen Transgress ionen und den dadu rch 
bed ingten A n h e b u n g e n des Grundwassers tandes bi ldeten sich in den N iede rungen 
wei t f lächige Moore. In den Tälern der Mit te lgebirgsf lüsse Elbe, Ode r und Spree k a m es 
darüber h inaus zur Ab lagerung von Auen lehmen . Die glaziale und ho lozäne Landscha f t sge ­
nese zeigt sich besonders deut l ich in der Natur raumtypenkar te der Mesocho ren , die für das 
Land Brandenburg im Maßstab 1:300 000 erarbei tet wu rde (Abb. 2.2.-1). 
Mesochoren s ind Natur raumeinhe i ten mit großer Merkmalsbre i te . S ie vere inen in s ich 
räuml ich ve rbundene Mikrochoren, die ein charakter is t isches Muster ähn l icher und 
gegensätz l ich ausgestat te ter Standor te (Geotope, Nanochoren) au fwe isen . Bei der 
Typis ierung der Mesochoren wurden die Natu r raummerkmale Relief, Subs t ra t und 
Hydromorph ie zug runde gelegt. Den Hügelgeb ie ten en tsprechen in der Regel gesch lossene 
Endmoränenzüge bzw. Kamesb i ldungen . Den Hügeln sind die Plat ten sowie d ie E b e n e n 
und Ter rassen der N iederung gegenüberzus te l len . W ä h r e n d die P la t tens tandor te 
(Grundmoränen und Sander) nach ihrer Rel ie fgesta l tung in eben bis f lachwel l ig und kupp ig 
wei ter di f ferenziert we rden können , stel len die N iederungen in der Re l ie fgesta l tung 
homogene Räume dar. 
Aus der Kombinat ion der Rel ie fmerkmale mit den Subs t ra tmerkmalen e rgeben s ich die 
Untersche idungen in Hügel mit t ie fgründig sand igen Subs t ra ten , Hügel mit e inem s tarken 
Sed imenta t ionswechse l bzw. Hügel auf e inem Lehmsocke l . 
Au f g le iche W e i s e lassen sich Kombina t ionen für die Plat ten und N iede rungs räume 
vo rnehmen. Bei den Plat ten sind die bes t immenden Di f fe renz ierungsmerkmale der S a n d -
und der Lehmante i l am Natur raum. Die t ie fgründig sand igen Plat ten en tsp rechen den 
Sandern . Mehr fach sch l ießen die g roßen Sandp la t ten auch vermoor te R innen und S e n k e n 
ein. Au fg rund der g roßen Merkmalsbre i te von Mesochoren wu rden j e d o c h d iese stark ge ­
gensätz l ichen Merkmale in e inem Mesochorentyp integriert. Bei den lehmigen Plat ten 
(Grundmoränenab lagerungen) wird vor al lem nach der Mächt igkei t der au f lage rnden S a n d ­
decke dif ferenziert . Ähn l ich w ie bei den Sandp la t ten t reten in den lehmigen Plat ten auch 
vermoor te R innen und Senken auf, die für die Aussche idung e igener Mesocho ren typen 
herangezogen wurden . Eine Besonderhe i t in Brandenburg b i lden Plat ten mit 
Sand lößsed imenten , w ie sie im Fläming zur Ausb i ldung g e k o m m e n s ind. 
Bei den Mesochoren der N iederungen sind nach den Subst ra tverhä l tn issen die sand ige 
Niederung, die N iederung mit sand igen und vermoor ten F lächenante i len, die w e i t g e h e n d 
vermoor te Niederung und die auen lehmbedeck te Niederung zu un tersche iden. 
Insgesamt gesehen e rgeben sich fo lgende Typ is ierungsmögl ichke i ten: 

Kriterien für die Typis ierung von Mesochoren 

I. Rel ie fmerkmale 
1. Hügel 
2. Plat ten 

- eben - f lachwel l ig 
- kupp ig 

3. Ebenen und Ter rassen der Niederung 
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II. Subs t ra tmerkma le 
Hüge l 

- t ie fgründig sand ig 
- starker Sed imentwechse l 
- Hügel auf Lehmsocke l 

Plat ten 
- t ie fgründig sand ig 
- t ie fgründig sand ig , ört l ich Lehmunter lagerung 
- t ie fgründig sand ig unter Einschluß vermoor ter Area le 
- lehmig mit mächt iger Sanddecke 
- lehmig mit Sanddecke unterschiedl icher Mächt igkei t 
- lehmig mit mächt iger Sanddecke unter Einschluß vermoor ter Area le 
- lehmig mit ger inger oder feh lender Sanddecke 
- mit Sand lößdecke 

N iederung 
- sand ig 
- sand ig-vermoor t 
- vermoor t 
- auen lehmbedeck t 

III. Hyd romorph iemerkma le 

anhyd romorph ( > 1 0 % Grund-oder Stauwassere in f luß) 
ör t l icher Grund(Stau)wassere in f luß 
wechse lnde r Grund(Stau)wassere in f luß 
starker Grund(Stau)wassere in f luß 

Die endgü l t ige Typzuo rdnung einer Mesochore ergibt sich aus der E inbez iehung der 
Hydromorph iemerkma le zur Rel ie f -Subst rat -Kombinat ion. Hierbei we rden anhydromorphe 
Area le , Na tu r räume mit ör t l ichem Grund - und/oder Stauwassere in f luß, Area le mit 
w e c h s e l n d e m Grund - und /oder Stauwassere in f luß bzw. mit s tarkem Grund - und/oder 
S tauwassere in f luß berücksicht igt . 
Unter E inbez iehung der ausgew iesenen Natur raummerkmale e rgeben sich auf der 
Grund lage des beschr iebenen Typ is ierungsver fahrens für das Land Brandenburg die in der 
Tabe l le 3.1.-7 und in der Abb i ldung 2.2.-1 dargeste l l ten Mesochoren typen . 
Ste l len die Mesochoren räuml iche Bezugse inhe i ten auf der Ebene der 
Landesen tw ick lungsp lanung dar, so en tsprechen die Mikrochoren räuml ichen 
Bezugse inhe i ten auf der Ebene der Landscha f ts rahmenp lanung . Mikrochoren sind 
gleichfal ls w ie Mesochoren he terogene Natur räume. Ihr Ge füge ist durch e ine regelhaf te 
Ve rknüp fung von Nanochoren bzw. Geo topen charakter is iert . Nanochoren sind Natur räume 
der nächs t n iederen Dimens ionsstu fe . In ihren Relief-, Substrat- , Boden- , und 
Hydromorph iemerkma len s ind Mikrochoren sowohl durch Ähnl ichkei tsre ihen als auch durch 
Gegensa tzpaa re gekennze ichnet . Ähnl ichkei tsre ihen und Gegensa tzpaare s ind 
landschaf tsgenet isch bedingt . Im Z u s a m m e n h a n g mit d e m landschaf tsöko log ischen 
P rozeßge füge e rgeben sich daraus Quel len- und Senkenbez iehungen (vgl. 1.1.). Das heißt, 
innerha lb von Mikrochoren können Räume ausgewiesen werden , von denen W i r kungen 
a u s g e h e n , und Räume, in denen diese W i r kungen e m p f a n g e n we rden und zu 
en tsp rechenden Reak t ionen führen . Insofern ist die Kenntn is von Que l len- und 
S e n k e n b e z i e h u n g e n von Interesse für die Ver fo lgung von Schads to f fp faden innerhalb der 
Mik rochoren bzw. zur Abschä tzung von Nachbarschaf tse f fek ten. 
Man kann davon ausgehen , daß Gebie te mit g le icher Landschaf tsentwick lung verg le ichbare 
Mik rochoren typen au fwe isen . Ähn l ich w ie bei den Mesochoren typen s ind sie we i tes tgehend 
durch d ie p le is tozäne bzw. die ho lozäne Landschaf tsgenese best immt. Die für das Land 
B randenburg ge l tenden Mikrochorentypen sind in der Tabel le 3.1.-5 beschr ieben. Die 
Abb i l dung 2.2.-2 ze igt d ie Mikrochorentypen des nördl ichen und südl ichen Brandenburgs in 
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der kar tograph ischen Darste l lung im Maßs tab 1:200 000 . Zur Kennze i chnung v o n 
Mikrochorentypen w u r d e n ebenso w ie bei den Nanochoren typen Merkma le des Rel iefs, des 
Subst rates und der Hydromorph ie he rangezogen . Im Gegensa tz zur Mesochoren typ is ie rung 
erfolgte j edoch e ine detai l l iertere Auswe isung d ieser Merkmale . Be im Rel ief w e r d e n Hüge l 
(Endmoränen , Kames) , K le inhügelgeb ie te (Dünenfe lder) , P lat ten, Te r rassen u n d E b e n e n 
untersch ieden. Für die Charakter is ierung der Subs t ra tmerkmale ist der jewei l ige Ante i l der 
Subst ra te Sand , Lehm und Torf an der Gesamt f läche der Mikrochore bes t immend . Die 
Bewer tung der Hydromorph ie erfolgt ebenso über die F lächenante i le von g rund - bzw. 
s tauwasserbee in f lußten Area len an der Gesamt f läche . 

Kriterien für die Typisierung von Mikrochoren 

I. Re l ie fmerkmale 
Hügel 
K le inhügel 
Plat ten 
Ter rassen 
Ebenen 

11 .Subst ra tmerkmale 

Subst rat f lächenante i l (%) 
Sand Lehm Torf 

sandig 100 _ -
sand ig-an lehmig 80-90 10-20 -
sandig- lehmig 60 -70 30-40 -
lehmig-sandig 30-40 60-70 -
lehmig 10-30 70-90 -
schluf f ig-sandig Sand löß 
sandig- lehmig-vermoor t 45-55 25-35 15-25 
sandig-vermoor t 60 -80 - 20-40 
vermoor t 10-30 - 70-90 

III. Hydromorph iemerkmale 

anhydromorph < 2 0 % hydromorphe F lächenante i le 
schwach hydromorph 2 0 - 4 0 % hydromorphe F lächenante i le 
mäßig hydromorph 4 0 - 6 0 % hydromorphe F lächenante i le 
stark hyd romorph 6 0 - 8 0 % hydromorphe F lächenante i le 
vo l lhydromorph 1 0 0 % hydromorphe F lächenante i le 

Für Brandenburg wu rden insgesamt 24 Mikrochorentypen ausgew iesen . Die A n z a h l der 
Mikrochoren ( Individuen), die den e inze lnen Mikrochorentypen zugeordne t w e r d e n k ö n n e n , 
vari iert sehr stark. Eine ähnl iche Landschaf tsentwick lung führ t bekannt l ich zur Ausb i l dung 
verg le ichbarer Mik rochorentypen. Somi t ergibt sich auch in der räuml ichen Ver te i lung der 
Mikrochorentypen in Brandenburg e ine mehr oder wen iger deut l iche Regelhaf t igkei t . In d e n 
durch das Pommersche Stad ium geprägten R ä u m e n im Nordos ten B randenbu rgs 
domin ieren auf den Grundmoränenab lage rungen die Mik rochorentypen 0420 , 0 4 2 2 u n d 
0430. Diese Mikrochorentypen ze ichnet be im Substrat ein hoher Lehmante i l ( 6 0 - 9 0 % 
Flächenantei l ) aus. Die ger ingmächt ige und z u m Teil feh lende Sanddecke bei relativ h o h e m 
Tongeha l t des Subst ra tes charakter is iert d iese Mikrochoren auße rdem als s tärker s tau -
wasserbeeinf lußt . 
Im Unterschied zu den lehmigen Platten im Nordosten Brandenburgs ze ichne t d ie 
Grundmoränen im Nordwesten und in den mit t leren Bere ichen ein höherer Sandgeha l t aus . 
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Bei den G r u n d m o r ä n e n im Jungglaz ia l des Brandenburger S tad iums ist vor a l lem der 
Mik rochorentyp 0410 entwickel t . Er ist bes t immend für sand ig- lehmige Plat ten mit 
anhyd romorphen bis schwach hydromorphen E igenschaf ten . Relativ häuf ig 
vergese l lschaf te t ist d ieser Typ mit dem Mikrochorentyp 0405 , der auf den sehr stark 
übe rsande ten G r u n d m o r ä n e n auch des Al tglazials zur Ausb i ldung g e k o m m e n ist. Der 
Mik rochorentyp 0400 (Platte sand ig , anhydromorph) ist auf den Sanderschü t tungen 
verbrei tet . Dieser Mikrochorentyp ist g le ichermaßen im Jung - und A l tmoränengeb ie t 
verbrei tet . 
Sehr häuf ig s ind ebenfa l ls die Mikrochoren des Typs 0501 (Terrasse, sand ig , schwach bis 
mäß ig hydromorph) . Diese Mikrochoren sind auf den Ta lsand f lächen der N iederungen 
lokalisiert. In der Regel stel len die Mikrochoren d ieses Typs den Übergangsbere ich 
zw ischen den Mikrochoren der Plat ten und den Mikrochoren der Ebene dar. V o n d iesen 
domin ie ren in den g roßen Urstromtälern und Schmelzwasser r innen die Typen 0552 (Ebene, 
sand ig -humos , mäß ig bis stark hydromorph) , 0572 (Ebene, sandig-vermoort , mäß ig bis 
stark hyd romorph und 0573 (Ebene, vermoort , stark hydromorph) . 
Für die Tä ler der Mi t te lgebirgsf lüsse Elbe, Oder und z u m Tei l auch Spree s ind darüber 
h inaus Mik rochoren typen kennze ichnend , die durch Auen lehmab lage rungen geprägt s ind. 
Für die Sp ree können A u e n l e h m e bis in den Raum des Oberspreewa ldes beobach te t 
w e r d e n . A u c h im Geb ie t der unteren Havel f indet man auen lehmbes t immte 
Mik rochoren typen. Die A u e n l e h m e s tammen jedoch nicht aus Ab lage rungen der Havel , 
sondern sie s ind Hochwasserabsä tze der Elbe. Vor ihrer E inde ichung brach die Elbe 
w iederho l t in das N iederungsgeb ie t der unteren Havel e in. Die A u e n l e h m e ze ichnen die 
Verbre i tung der al ten Elb läufe nach. 
Natur räuml iche Bezugse inhe i ten auf der Ebene der Landschaf tsp lanung sind die 
Nanocho ren . Nanochoren sind regelhaf te Ve rknüp fungen von Geo topen bzw. S tandor ten . 
Sie stel len somi t e lementare naturräuml iche Ge füge dar. Die Geo tope , die in e iner 
Nanocho re vergesel lschaf te t s ind, we isen ähnl iche E igenschaf ten auf. Die Ähnl ichkei t ist 
Ausd ruck der Korre lat ion von E igenschaf ten des Rel iefs, des geo log ischen Subst ra tes, des 
Boden typs und des Bodenfeuch tereg imes. Die Ähnl ichkei t ist Ergebnis der 
Landscha f t sgenese und Ausdruck der aktuel len Landschaf tsdynamik . Die Nanochoren 
umfassen in der Regel e ine Fläche von 0,5 bis 2 k m 2 . Der Dars te l lungsmaßstab von 
Nanocho ren l iegt bei 1:10 000 . Nanochoren typen für das Land Brandenburg und darüber 
h inaus für das glazial bes t immte Binnent ie f land Norddeutsch lands s ind in der Tabel le 3.1.-1 
zusammenge faß t . 
Die Typenb i l dung der Nanochoren erfolgt über die Kennze ichnung der Merkmale des 
Rel iefs, des geo log ischen Subst rates, des Bodentyps und des Bodenfeuch te reg imes . 
Ähn l i ch w ie bei der Aussche idung von Mikrochorentypen wu rden aus der Kombinat ion von 
Re l ie fmerkmalen , Subs t ra tmerkmalen , den vo rhandenen Boden typen und dem 
Boden feuch te reg ime die Nanochoren typen abgelei tet . Im Untersch ied zur 
Mikrochorentyp is ierung erfo lgte j edoch die Kennze ichnung der Merkmale detail l ierter. Durch 
die E inbez iehung von Boden typen in die Typenansprache und durch die detai l l iertere 
A u s w e i s u n g von Relief-, Substrat - und Feuch temerkmalen ergibt sich e rwar tungsgemäß 
eine g rößere Brei te von Nanochoren typen . 

2 .2 .2 . T y p b e z o g e n e geoöko log ische Bewer tungen auf der Basis fester Kopp lungen zu 
Na tu r raummerkma len 

Die Typ is ie rung der Natur räume in der D imens ionsstu fe der Nanochore und der Mikrochore 
wu rde von Relief-, Hydromorph ie - Substrat- bzw. Bodenmerkma len abgelei tet . A u s der 
fes ten Kopp lung d ieser Natu r raummerkmale an den jewei l igen Natur raumtyp, ergibt s ich die 
Mögl ichkei t der t ypbezogen geoöko log ischen Bewer tung des Natur raumes bzw. dessen 
Bezugs f läche . A u s der Kenntn is des Nanochoren types s ind Bewer tungen des öko log ischen 
Bodenwer tes , des Bebauungspotent ia ls , des Entsorgungspotent ia ls und des 
Er t ragspotent ia ls ablei tbar. Darüber h inaus können sensib le Bere iche ausgesch ieden 
w e r d e n . Im Kapi te l 6 . 1 . we rden Beispiele der geoöko log ischen Bewer tung von 
B e z u g s r ä u m e n von Nanochoren typen für den Raum der Töpl i tzer Insel vorgestel l t . 
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Verg le ichbare geoöko log ische Socke lbewer tungen können auch im R a h m e n der 
Landscha f ts rahmenp lanung für die Bezugsf lächen von Mik rochorentypen v o r g e n o m m e n 
werden . Für die Landschaf tsentw ick lungsp lanung ist es mögl ich , g rund legende 
Vors te l lungen z u m öko log ischen Bodenwer t und z u m Ert ragspotent ia l aus den 
Bezugsf lächen abzule i ten, die e inem Mesochorentyp en tsprechen. 

Typbezogene Bewertung auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung 

Das method ische Vo rgehen zur Ab le i tung von öko log ischen Bodenmerkma len , der 
Grundwasserschutz funk t ion und des b iot ischen Ertragspotent ia ls sol len a m Beispiel e iner 
Mik rochorensequenz verdeut l icht we rden . Die Ab fo lge beg innt im Norden auf e iner 
Grundmoränenp la t te bei der Stadt Trebb in , quert in südl icher Richtung Natu r räume der 
Niederung und endet west l ich von Sperenberg auf e iner sand igen Platte. In der Abb i l dung 
2.2.-3 ist die Natur raumabfo lge in einer schemat ischen Übers icht dargestel l t . Die 
Mikrochoren s ind den Typen 0410 (Platte, sandig- lehmig, anhyd romorph bis s c h w a c h 
hydromorph) , 0572 (Ebene, sandig-vermoort , mäßig bis stark hydromorph) , 0405 (Plat te, 
sand ig-an lehmig, anhydromorph bis schwach hydromorph) , 0503 (Terrasse, sand ig , s tark 
hydromorph) , 0501 (Terrasse, sandig , schwach bis mäßig hydromorph) und 0 4 0 0 (Plat te, 
sandig, anhydromorph bis schwach hydromorph) zuzuordnen . 
Für die jewei l igen Mikrochoren lassen sich nach ihrer Zugehör igke i t zu e inem Typ die 
Subst rat f lächenante i le und Hydromorph ie f lächenante i le bes t immen (vgl. Abb . 2.2.-3). A u s 
der Kenntn is der Hydromorph ie- und Subst ra tmerkmale können wei tere pedohydro log ische 
Kennwer te abgele i te t we rden , w ie A n g a b e n zur Lagerungsd ichte , der Grobporenante i l , d ie 
gesätt igte hydraul ische Leit fähigkeit , die Feldkapazi tät und die K lasse der Bodenar t , d ie 
w iederum eine unmit te lbare Vorausse tzung für die Bewer tung der B o d e n - und 
Grundwasserschutz funk t ion bi lden. Die Kriterien hierfür s ind d e m v o r h a n d e n e n 
Standard ins t rumentar ium zur landschaf tsöko log ischen Bewer tung ( M A R K S et a l .1992) 
bzw. der Bodenkund l i chen Kart ieranlei tung (AG Bodenkunde 1982) e n t n o m m e n . Die 
Bewer tung erfolgt in e iner fünfs tu f igen Skala, wobe i die untersuchten Merkmale zw ischen 1 
(nicht vo rhanden , sehr schwach) und 5 ( sehr stark) e ingeordnet w e r d e n . 
Die Abb i ldung 2.2.-3 zeigt neben den schon beschr iebenen pedohydro log ischen 
Kennwer ten auch den mit t leren F lurabstand des Grundwassers für die Mik rochoren der 
N iederungen und die den jewei l igen Mikrochorentyp bes t immenden Boden typen . 
Zuordnungen von Boden typen zu den Mikrochorentypen lassen sich aus der K lasse der 
Bodenart , den Hydromorph iemerkmalen und den Er fahrungen über die reg iona le 
Verbre i tung der Boden typen mit großer Sicherhei t vo rnehmen . 
W i e bereits betont, b i lden die pedohydro log ischen Kennwer te die unmi t te lbare Grund lage 
für die E inschätzung der Boden- und der Grundwasserschutz funk t ion der M ik rochoren typen 
bzw. deren Bezugse inhe i ten . Über das mechan ische und das phys iko -chemische 
Fi l tervermögen, die B indungsstärke gegenüber Schwermeta l len sowie der G r u n d w a s ­
serschutzfunkt ion geben die Tabe l len 3.2.-7 bis 3.2.-12 Auskunf t . Bei der Bewer tung des 
mechan ischen Fi l tervermögens we isen sowohl die sand ig- lehmigen Plat ten 
(Mikrochorentypen 0410 , 0405) , als auch die t ie fgründig sand igen Plat ten (Mikrochorentyp 
0400) günst ige Ergebnisse auf. 8 0 % der Gesamt f läche erhal ten die Wer tezah l 4 und 
we isen somit e ine gute mechan ische Fi l ter leistung auf. Vo rausse tzung für das gu te 
mechan ische Fi l tervermögen bi ldet die relativ lange Fi l terstrecke in e inem mit tel-bis 
fe insand igen bzw. sand ig- lehmigen Substrat , bei ger inger Lagerungsd ich te (vgl. A G 
Bodenkunde 1982, Tab . 79). 
Infolge des hoch ans tehenden Grundwassers in den Mikrochoren der N iederung ist das 
mechan ische F i l tervermögen hier nur als mäßig e inzuschätzen. 
Noch ungünst iger fäl lt für die sand igen Niederungsstandor te (Mikrochorentypen 0501 und 
0503) die Bewer tung des phys iko-chemischen Fi l tervermögens aus. Die Ab le i tung und 
Bewer tung der phys iko-chemischen Fi l tereigenschaften (vgl. A G Bodenkunde 1982, Tab . 
80) erfolgt ebenfa l ls aus der Klasse der Bodenar ten und der Länge der Fi l terstrecke. 
Sorpt ionsstarke Bodenar ten (Lehme) besi tzen bei en tsprechend lanqp- 7 i l terstrecke ein 
sehr starkes bis starkes phys iko-chemisches Fi l tervermögen. Bei er Bewer tung der 
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ausgewäh l ten Mikrochoren e rgeben sich dami t für e twa ein Drittel der Bezugs f läche des 
Typs 0410 gute p h y s i k o c h e m i s c h e Fi l tere igenschaf ten. H ingegen kann das phys iko­
chemische Fi l tervermögen der t ie fgründig sand igen Platte (Mikrochorentyp 0400) au fg rund 
feh lender Sorben ten im Bodensubst ra t als schwach bis sehr schwach e ingeschätz t w e r d e n . 
Gle iches gilt auch für die sand igen Mikrochoren der N iederungen. Die höhere Sorpt ionskra f t 
der humosen Sandpar t ien führ t w e g e n der W i rkung der sehr kurzen Fi l terstrecke nur zu 
ger ingfügig günst igeren Wer ten . A u c h die sand ig-vermoor te Mikrochore w i rd ähn l ich 
negat iv beurtei l t . Trotz der hohen Sorpt ionskraf t der ans tehenden Tor fe ist auch hier das 
phys iko-chemische Fi l tervermögen durch das hoch ans tehende Grundwasse r n iedr ig. 
Die B indungsstärke von Schwermeta l len ist pH-Wer t -abhäng ig . Die Schwermeta l le bes i tzen 
unterschiedl iche B indungss tärken bei g le icher Bodenreakt ion , so daß bei der Bewer tung 
von Mikrochoren von einer bes t immten Schwankungsbre i te a u s g e g a n g e n w e r d e n muß . 
Unter Berücks icht igung des T o n - und Humusgeha l tes e rgeben die Beur te i lungen für d ie 
sandige Platte (Typ 0400) e ine sehr schwache bis schwache B indungss tä rke für 
Metal l ionen. Das läßt sich durch den sehr n iedr igen pH-Wer t (3-4) des t on - und 
humusarmen Bodensubs t ra tes able i ten. Für alle anderen Mikrochoren, bis auf d ie sand igen 
Antei le der sand ig-vermoor ten Niederung (Typ 0572) , gesta t ten die dort g e m e s s e n e n W e r t e 
der Bodenreakt ion unter E inbez iehung der T o n - und Humusgeha l te die Meta l lb indung als 
mäßig bis sehr stark e inzuschätzen (vgl. Abb . 2.2.-3). 
Da die Umsetzung organ ischer Schadsto f fe von der Akt iv i tät der M ik roorgan ismen bes t immt 
wird, b i lden die Luf tkapazi tät und die nutzbare Feldkapazi tät des Oberbodens , die aus der 
Bodenar t und der Lagerungsd ich te abgele i tet we rden können , die Grund lage . A u ß e r d e m 
wurde die Durchlüf tungst ie fe und somit der Grundwassere in f luß im O b e r b o d e n sowie der 
k l imat ische Wasserb i lanzüberschuß berücksicht igt , da d ieser die Ve rnässung im 
Oberboden beeinf lußt . 
Im Verg le ich der vorgeste l l ten Mikrochoren we isen somit alle anhyd romorphen T y p e n der 
Platten gute bis sehr gute Vorausse tzungen zum A b b a u organ ischer Schads to f fe auf. 
H ingegen we rden die Abbaumög l i chke i ten in den stärker ve rnäßten Mik rochoren der 
Niederung nur als mäßig bis sehr ger ing beurteilt. 
Aussagen zur Grundwasserschutz funk t ion können nach e inem Entwurf von H. Z E P P (vgl . 
Tab. 3.2.-12) aus dem Grundwasser f lu rabs tand und der Wasserdurch läss igke i t , d ie w ie ­
derum von der Bodenar t abhäng ig ist, vo rgenommen we rden . Somi t ergibt s ich für d ie 
Mikrochoren der N iederungen infolge des ger ingen F lurabstandes des Grundwasse rs e ine 
sehr schwache bis schwache Grundwasserschutz funk t ion . Eine günst igere Bewer tung 
er fahren nur die lehmig-sand igen Area le der Mikrochorentypen 0 4 1 0 und 0405. 
Ebenso wie aus den Substrat -und Hydromorph iemerkmalen Bewer tungen zur B o d e n - und 
Grundwasserschutz funk t ion abgele i tet we rden können , läßt s ich auch das b io t ische 
Ertragspotent ia l aus der engen Koppe lung z u m Substrat , der Boden feuch te und d e n Re­
l ie fe igenschaf ten bewer ten . Unter Ve rwendung der aus den Subst ra t - und 
Hydromorph iemerkmalen ermit te l ten E igenschaf ten der Sorpt ion, des W a s s e r v o l u m e n s , der 
Schwankungsbre i te des Wasse rvo lumens sowie unter E inbez iehung k l imat ischer 
Kennwer te (Fros tgefährdung, St rah lungsgunst ) lassen sich en tsp rechende Beur te i lungen 
vo rnehmen. 

Eine ackerbaul iche Nutzung, die dem Leitziel der Entwick lung des öko log ischen Landbaus 
untergeordnet ist, muß sich auf Standor te außerha lb der N iederungen konzent r ie ren. Die 
Ungunst der Mikrochoren der N iederung für die ackerbaul iche Nutzung ergibt s ich z u m 
einen aus der ger ingen Bodenschutz - und der ger ingen Grundwasserschu tz funk t ion d ieser 
Areale und zum anderen aus den ungünst igen ge ländek l imat ischen und pedohydro log i -
schen Verhä l tn issen. Die N iederungen erweisen sich für den Acke rbau - t rotz der schar fen 
Entwässerung in den letzten Jahren - als zu feucht . Darüber h inaus stel len die ve rnäß ten 
und tei lweise vermoor ten N iederungen infolge der ger ingen Wärmekapaz i t ä t der Tor fe 
kal t lu f tproduzierende F lächen dar, so daß diese Mikrochoren f ros tgefährdet s ind. Das h o h e 
Nährs to f fb indevermögen der Tor fe und der humosen S a n d e gleicht die Nachte i le in der 
Vernässung bzw. die k l imat ische Ungunst nicht aus. 
Gee ignet für den Acke rbau erscheinen die Mikrochorentypen der lehmig-sand igen Plat ten 
bis zu den lehmigen Plat ten und darüber h inaus auch die Mik rochorentypen der sand igen 
Terrasse a m Rand der Niederung (Typ 0501) . Für d iese Standor te erweist s ich der 
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Grundwassere in f luß im Unterboden für das P f lanzenwachs tum als günst ig . A u c h die 
sand ig - lehmigen Plat ten (Typen 0410 , 0405) ersche inen trotz der Nährsto f farmut der 
Decksande als gee igne t für den öko log ischen Landbau . Die Parabraunerden und die 
B raunerden mit ihren günst igen Sorp t ionsmerkmalen im Unterboden bieten hierfür 
en tsp rechende Vorausse tzungen . Völ l ig ungee ignet für e ine ackerbaul iche Nutzung sind 
die t ie fgründig sand igen Plat ten (Typ 0400) . Die Sande s ind au fg rund feh lender größerer 
Ton-Sch lu f fgeha l te sehr nährs to f farm. Die Kat ionenaustauschkapaz i tä t ist bei ger inger 
Basensä t t igung insgesamt sehr niedr ig. 

2.3 Nutzflächentypen - ihre Verknüpfung mit Naturraumtypen unter Einbeziehung von 
Femerkundungsdaten 

Nicht alle Merkmale des Landschaftshaushaltes können einer wie in Abschnitt 2.2. dargestellten 
(naturraum)typbezogen Bewertung unterworfen werden. In der Regel sind die räumlichen 
Bezugseinhei ten Kopplungen aus Naturraum und Flächennutzung (vgl. Abschnitt 3.1). 
Ausgehend von dem Begriff der Landschaft als Naturraum - Nutzf lächenkombination gelangt 
man über die zunächst getrennte Erfassung des natürlichen Systems einerseits und des 
Landnutzungssystems andererseits und eine anschl ießende Kopplung beider Systeme zu den 
zu bewertenden räumlichen Basiseinheiten. Ist eine Naturraumtypisierung - welcher Ebene auch 
immer - nur auf dem traditionellen W e g der Auswertung vorhandener Kartenmaterialfen bzw. der 
Erkundung im Gelände möglich, so bietet sich für die Erfassung der aktuellen Landnutzung die 
Nutzung von Fernerkundungsdaten an. Dabei ist zu berücksichtigen, daß durch das Amtl iche 
Topographisch-Kartographische Informationssystem (ATKIS), das von den 
Vermessungsverwal tungen der Länder aufgebaut wird, auch Flächennutzungsdaten in digitaler 
Form bereitgestellt werden sollen. Solange diese digitalen, ständig laufend zu haltenden Daten 
noch nicht vorl iegen, wird durch das „Statistische Informationssystem zur Bodennutzung" 
(STABIS), das auf die Auswertung von Luft- und Satell i tenbildem zugeschnit ten ist, der Rahmen 
für die Aur fnahme der Nutzf lächen vorgegeben (Tab. 3.1.-2). Mehrere Femerkundungssysteme 
stehen dafür zur Ver fügung. 

D A T E N M A T E R I A L 

Aufnahmeebene 

Sensor 

flugzeuggestützt satellitengestützt 

photographisch Handkammer 
Reihenmeßkammer (RMK, 

LMK) 
Multispektralkammer 

Metrie Camera (MC) 
Large Format Camera (LFC) 

M K F 6 , M S K 4 
KFA 1000, KWR1000 

photographisch 

Filmmaterial: panchromatisch (einschichtig, schwarz-weiß) 
infrarot (einschichtig, schwarz-weiß) 
colorinfrarot (dreischichtig, farbig) 
spektrozonal (zweischichtig, farbig) 
Farbfilm (dreischichtig, farbig) 

nicht photographisch 

nicht abbildend 

abbildend 

Barnes 

DEADALUS Landsat (MSS, TM) 
SPOT, NOAA 

ERS 1 
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Dimension von Fernerkundungsdaten 

elektromagnetisch 

radiometrisch: 

Anzahl diskreter Werte­
niveaus (abhängig von der 
Kapazität der Detektoren 
eines Systems), in die 
in die gemessene Signale 
unterteilt werden können 
(128 oder 256 Graustufen) 

spektro metrisch: 

Breiten der genutzten 
Spektralbereiche eines 
genutzten Systems (gut bei 
zahlreich schmalen Bändern) 

LANDSAT-TM 
Band 1 0,45-0,52 um 
Band 2 0,52-0,60 um 
Band 3 0,63-0,69 um 
Band 4 0,76-0,90 um 
Band 5 1,55-1,75 um 
Band 7 2,08-2,35 um 
Band 6 10,4-12,5 um 

räumlich 

nach geometrischen 
Eigenschaften des 
Aufnahmesystems 
(Größe der Boden­
elemente) 

über die Unterscheidbar­
keit von zwei Punkten 

LANDSAT-TM 
30 x 30 m (Band 1 bis 5, 7) 
120x120m (Band 6) 

zeitlich 

Repetitionszyklus 
zwischen zwei Aufnahmen 
derselben Szene 
(Wiederholungsbahnspur) 

unitemporal 

multitemporal 

monitoring 

LANDSAT-TM 
Wiederholrate von 16 Tagen 

Bei der Wah l des geeigneten Aufnahmesystems sind die Systemparameter zu beachten. 
Grundlage der Interpretation dieser Daten ist das unterschiedliche Spektralverhalten der 
verschiedenen Objekte der Erdoberf läche in den einzelnen erfaßbaren und erfaßten Bereichen 
des Spektrums. 

Remissionskurven verschiedener Objekte der Erdoberfläche 

R E M I S S I O N ( % ) 
1001 

80 

60 

40 

20 

trockener unbedeckter Boden 
Vegetation (grün) 
Wasser (klar) 
Wasser (trüb) TM KANÄLE (pm) 

1 • 0,45 - 0,52 
2 « 0,52- 0,60 
3 = 0,63 - 0,69 
4 » 0,76- 0,90 
5= 1,55- 1,75 
7 * 2,08- 2,35 
6 = 10,4 - 12,5 

0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 2.2 2.4 2.6 
W E L L E N L Ä N G E ( p m ) 
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In Abhängigkei t davon, ob die Bewertung auf der Ebene der Landschaftsplanung, der 
Landschaf tsrahmenplanung oder der Landschaftsentwicklungsplanung erfolgen soll, muß auf 
Fernerkundungsdaten unterschiedlicher geometrischer Auf lösung zugegrif fen werden. Auf der 
untersten Ebene der großmaßstäbigen Kartierung bietet sich die Nutzung von Luftbildern an. 
Für das Gebiet des Landes Brandenburg stehen Color-Infrarot-Aufnahmen eines mittleren 
Bi ldmaßstabes von 1:10 000 zur Verfügung, die so eine große Detailtreue der Abbi ldung 
ermögl ichen. CIR-Luftbilder wurden beispielsweise zur Erfassung des Ist-Zustandes der 
Flächennutzung auf der Töplitzer Insel (vgl. Abschnitt 6.1.1), aber auch zur Biotopkartierung (vgl. 
Abschni t t 2.4) herangezogen. Dabei wurden die Fotografien visuell (analog) interpretiert. Ist 
dagegen ein synchroner Überblick über größere Räume erforderlich, können digitale Satelli­
tendaten zur Auswertung herangezogen werden. Der Sensor Landsat-TM liefert Rasterdaten in 
s ieben Spektralbereichen bei einer geometr ischen Auf lösung von 30x30 Metern im visuellen 
Bereich des Spektrums, im nahen und mittleren Infrarot sowie von 120 Metern im thermischen 
Infrarot. Eine rechnergestütze Bearbeitung dieser Daten ermöglicht eine spektrale Klassifizie­
rung verschiedener Arten der Bedeckung der Erdoberfläche, d.h. eine Separierung von 
Flächennutzungstypen wie Acker, Grünland, Nadel- und Laubwald, Gewässer, Siedlungen, 
Tagebaue und Ödländer. Dabei kann bei multitemporaler Auswertung (Einbeziehung von Daten 
unterschiedlicher Aufnahmetermine) die Güte des Klassif izierungsergebnisses maßgebl ich 
erhöht werden. Abbi ldung 2.3.-1 zeigt das Ergebnis einer solchen 
Flächennutzungsklassif izierung für ein Gebiet, das im Norden durch die Berlin-Fürstenwalder 
Spreetalniederung und im Süden durch den Niederen Fläming begrenzt wird, sowie v o m Schar­
mützelsee im Osten bis zur Nuthe im Westen reicht. 
Überführt man auch die auf herkömmliche Art und Weise gewonnenen Grenzen der Natur­
räume - Abbi ldung 2.3.-2 zeigt die naturräumliche Gliederung des oben beschriebenen Gebietes 
auf der Ebene der Mikrochoren - in eine digitale Form (vgl. Abschnit t 4.1), so ist eine digitale 
Kopplung beider Typisierungen in einem Geographischen Informationssystem unter der 
Voraussetzung möglich, daß sie im gleichen Datenformat (Raster oder Vektor) vorl iegen. Mit der 
hier vorgenommenen Raster-Vektor-Konvertierung der Flächennutzungsdaten wird diese 
Forderung realisiert. Im Ergebnis dieser Überlagerung entsteht eine Vielzahl von Polygonen - im 
vor l iegenden Falle 70.000 - die nun Basis einer typbezogenen oder individuellen Bewertung sein 
können bzw. unter verschiedenen Gesichtspunkten weiterverarbeitet und ausgewertet werden 
können. So ist es beispielsweise möglich, den Flächenanteil der einzelnen Landnutzungsformen 
an j edem Naturraumtyp auszuweisen. Über den Vergleich des Ist-Zustandes der 
Flächennutzung mit dem nach den Leitbildern der Landnutzung anzustrebenden Zustand ist es 
mögl ich, Aussagen über die Größe der Nutzungsdistanz für jeden Naturraum zu treffen (vgl. 
Abschnit t 6.3.2). 
Neben der spektralen Trennung unterschiedlicher Arten der Flächennutzung ist es darüber 
hinaus mögl ich, innerhalb einer Flächennutzungsform Aussagen über qualitative Unterschiede 
zu treffen (Tab. 3.2.-4). Zur detailierten Bewertung des Ökotopzustandes werden zunächst 
einzelne Flächennutzungstypen im Klassif izierungsverfahren nach Maximum-Likel ihood 
voneinander separiert, auf dessen Grundlage eine typbezogene Bildmaskierung erfolgt. Auf der 
Basis objektspezif ischer abgeleiteter Merkmale kann eine zustandsadäquate Segment ierung 
durch Anb indung an terrestrische Referenzdaten oder bei Fehlen dieser durch Verfahren der 
interaktiven Clusterung gewonnen werden. Dabei sind die Remissionsindizes in jedem Falle so 
strukturiert, daß sie Wer te im Intervall zwischen -1 und +1 annehmen und so eine unmittelbare 
Vergleichbarkeit gewährleisten. Da die konkrete Merkmalsausprägung der einzelnen 
Zustandsstufen einer jahreszeit l ichen Varianz unterworfen ist, können Klassengrenzen hier nicht 
aufgeführt werden. 
In Abschni t t 6.2. wird am Beispiel des Untersuchungsgebietes Spreewald eine Anwendung 
dieser Methodik zur Erfassung und Bewertung des Zustandes von Feuchtgebieten am Beispiel 
der grundwasserbest immten Wiesenf lächen diskutiert. Diese sehr spezielle und detaillierte 
Fragestel lung basiert auf der oben beschriebenen Möglichkeit der Erfassung von 
Flächennutzungsantei len und -mustern, Flächengrößen, Wasserversorgung und 
Begrünungsgrad auf der Basis digitaler Satell i tendaten des Sensors Landsat-TM. Neben dem 
Kriterium der Oberf lächenbedeckung liegt dort das Merkmal Hydromorphie der Auswahl der zu 
betrachtenden Flächen zugrunde. Die dazu benötigten Informationen ents tammen einer in die 
digitale Form überführten Karte zu Grundwasserf lurabständen. Durch die hier verwendete 
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Methode der Überführung der quantifizierten relevanten naturräumlichen Parameter in das 
Rasterformat über einen Scannvorgang wird wiederum eine Überlagerung und gemeinsame 
Verarbeitung von Naturraum- und Flächennutzungsdaten möglich. 

2.4. Biotoptypen, Flora und Vegetat ion - Bestandsaufnahme und Bewer tung 

Im Rahmen der Entsche idungs f indung für die in den Naturschutzgesetzen ge fo rder ten 
Z ie lse tzungen (§§ 1 und 2 BNatSchG) ist e ine umfassende und zug le ich d i f ferenz ier te 
Bewer tung der B io topaussta t tung anhand nachvol lz iehbarer Bewer tungskr i te r ien 
erforder l ich. Wesen t l i che Bewertungskr i ter ien sind (vgl. ERZ 1978, M A R K S et a l . 1989 , 
S C H L Ü P M A N N 1988, F ISCHER 1992): 

Sel tenhei t und Ge fäh rdung , Vielfalt , 

Reife, Ersetzbarkei t , 

Hemerob ie , Repräsentanz , 

öko log isches Entwick lungspotent ia l 

Darüber h inaus s ind f l ächenbezogene Parameter , w ie A u s d e h n u n g und Isolat ion der 
Biotope, zu berücks icht igen sowie deren landschaf tsästhet ischer Wer t . 
Grund lage der Bewer tung sind die Lebensstä t ten (Biotope) der Organ i smen mit ihrer 
Struktur und p rägenden Standor tparametern und die dort l ebenden Pf lanzen und T iere 
sowie deren Vergese l lschaf tungen (Lebensgemeinschaf ten) . Grundsätz l ich ist e ine 
umfassende Bewer tung von Öko topen , die über e ine Abschä tzung von potent ie l len 
Vo rkommen der Ar ten h inausgeht , erst bei genauer Kenntn is der Lebensgeme inscha f ten 
mögl ich. Da detai l l ierte In format ionen über die in den B io topen e ines Geb ie tes 
vo rkommenden Ar ten und Lebensgemeinscha f ten nur sel ten f l ächenbezogen v o r h a n d e n 
s ind, we rden zur Bewer tung des b iot ischen Inventars meist en tsp rechende E r h e b u n g e n 
erforder l ich. 
Für die digitale Au fbere i tung der gewonnenen Daten und kar tograph ische W i e d e r g a b e der 
f l ächenbezogenen Biotopwerte ist e ine Skal ierung der Bewer tungss tu fen , w ie sie bei 
M A R K S et al . (1989), F ISCHER (1992) sowie S C H L Ü P M A N N & K E R K H O F F (1993) 
beschr ieben ist, gegenüber verba l -argumentat iven Beschre ibungen vo rzuz iehen . Die 
Darstel lung skal ierter Bewer tungsver fahren unter E inbez iehung von Lebensgeme inscha f ten 
macht e ine A n w e n d u n g standardis ier ter E r fassungsmethoden er forder l ich. In der 
vor l iegenden Untersuchung erfolgt die Bewer tung vor a l lem auf der G rund lage 
pf lanzensozio log ischer Daten, die mit we i tgehend standard is ier ten Er fassungs- und 
Auswer tungsmethoden g e w o n n e n werden . 
Die Ermit t lung des Ökotopwer tes er laubt in der Regel auch A u s s a g e n über d ie 
Empf indl ichkei t von Öko topen gegenüber Eingri f fen und S tö rungen . Dies ist i nsbesondere 
dann der Fall, w e n n sel tene bzw. gefährdete Ar ten in Öko topen mit g roßer Rei fe und 
langen Regenerat ionsze i ten vo rkommen . Zu beachten ist aber auch , daß der W e r t v o n 
Öko topen auch durch e inzelne E igenschaf ten geprägt w e r d e n kann . So en tha l ten 
beispie lsweise besonders wertvol le, alte Waldgese l l schaf ten nicht unbed ing t se l tene A r ten , 
und umgekehr t können sel tene und gefährdete Ar ten auch an S tandor ten mit ger inger Rei fe 
und kurzen Regenera t ionsze i ten vo rkommen. Somi t ist e ine Interpretat ion von gemi t te l ten 
Ökotopwer ten nur unter Vorbeha l t mögl ich und durch die Bet rachtung we r tbes t immender 
E inze lparameter zu e rgänzen . Ebenso sind bei der Bewer tung an th ropogene r 
Bee in t rächt igungen neben der quant i tat iven Er fassung des Hemerob ieg rades qual i ta t ive 
Kri ter ien, die die Ar t der Beeint rächt igung beschre iben, zu berücks icht igen. 
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Ein Öko top wi rd an d ieser Stel le als räuml icher Repräsentant e ines Ökosys tems betrachtet , 
dessen p rägende Merkmale durch die Lebensgemeinscha f t se iner P f lanzen und Tiere 
sowie de ren ab io t ische Lebensbed ingungen gegeben s ind. Erfaßt und bewer te t w e r d e n im 
R a h m e n der öko log ischen P lanung in erster Linie Merkmale der P f lanzendecke. Dabei 
bleibt das genet isch bed ingte Ert ragspotent ia l von Kul turpf lanzen außerha lb des 
Be t rach tungs rahmens . Im Bl ickpunkt der Un te rsuchungen s tehen im S inne von § 1(1) bzw. 
§ 2(1) 10 BNa tSchG die Erhal tung und Entwick lung der Le is tungsfähigkei t des 
Naturhausha l tes sowie d ie S icherung schützenswer ter E igenschaf ten der P f lanzen- (und 
Tier-)welt . 
In der G e s e t z g e b u n g und in der öko log ischen P lanungsprax is hat sich der aus der 
b io log isch or ient ier ten Öko log ie s tammende Biotopbegr i f f etabl iert. Dieser Begrif f w i rd aus 
G r ü n d e n der prakt ischen Handhabung an dieser Stel le ü b e r n o m m e n . Dies gesch ieht auch 
im Hinbl ick auf die Ta tsache , daß im fo lgenden sowoh l B iotope (Lebensstät ten) als auch 
B iozönosen (Lebensgemeinscha f ten) bei der Bewer tung berücksicht igt we rden . 
Die Bewer tung der B io topaussta t tung soll anhand e ines umfassenden und di f ferenzier ten 
Bewer tungsver fah rens unter Berücks icht igung der wesent l i chen landschaf ts -öko log ischen 
Bewer tungsparamete r Sel tenhei t (Biotope und Arten) , Ge fäh rdung (Biotope und Ar ten) , 
Viel fa l t (Struktur und Ar ten) , Matur i tät (Naturnähe und Reife), Repräsen tanz 
(Natur landschaf t , h istor ische Kul tur landschaft ) , Ersetzbarkei t und Regenerat ionsfäh igke i t 
sowie die Entwick lungsfunkt ion (Naturschutzpotent ia l ) und an th ropogene 
Bee in t räch t igungen (Schäd igungen , Hemerobie) er fo lgen. Die zusätz l iche E ihbez iehung 
g rößenbezogene r Parameter w ie F lächengröße sowie Isolat ion und Verbundfunk t ion (vgl. 
Kap. 2.4) bez ieht sich auf das Konzept von S C H L Ü P M A N N & K E R K H O F F (1993). Die 
ebenfa l ls bedeu t samen landeskul ture l len Kri ter ien, die s ich vor a l lem auf Eros ionsschutz 
und die Erha l tung des Landschaf tsb i ldes bez iehen (F ISCHER 1992), s ind an anderer Stel le 
behande l t . 
We i te re Kr i ter ien, w ie spezi f ische Standor te igenschaf ten , Popu la t ionsgrößen und die 
spez i f ische Funkt ion von B io topen, s ind für die Organ ismen ebenfa l ls von großer 
Bedeu tung . In der Regel besteht für A u s s a g e n zu d iesen Parametern j edoch noch ein 
erheb l icher Forschungsbedar f , so daß im Abschn i t t 3 . 2 . 1 . zu d iesem T h e m e n k o m p l e x nur 
kurze, durch Beobach tungen abges icher te Hinweise gegeben w e r d e n können . 
Erste A u s s a g e n zur Bewer tung der Auss ta t tung von Geb ie ten s ind berei ts auf der 
Grund lage der st rukturel len Auss ta t tung der Biotope mögl ich. Sie lassen sich zunächs t aus 
der Sch ich teng l iederung und der Höhe der P f lanzendecke able i ten und bes t immen den 
landschaf tsp f leger ischen W e r t der Biotope. Dabei bez iehen sich d iese Parameter vor a l lem 
auf d ie Schutz funk t ion des Standor tes und die Ästhet ik des Landschaf tsb i ldes (F ISCHER 
1992). Z u deren Er fassung schaff t die Kart ierung der Rea lnutz f lächen im begrün ten 
Frei land ( insbesondere der Nu tzungsgruppen 5, 6 und 8 nach STABIS) die 
Vo rausse tzungen . 
A u c h e ine erste E inschätzung des Natür l ichkei tsgrades der P f lanzendecke läßt sich nach 
Vor lage e iner F lächennutzungskar t ie rung vo rnehmen . Au f der Grund lage der 
B io top typener fassung lassen sich ebenso wei tere , wer tbes t immende 
landschaf tsöko log ische Parameter berücks icht igen: Neben den räuml ichen Parametern 
(vgl. o.) gehö ren h ierzu die Parameter Sel tenhei t der B io toptypen, Viel fal t der Struktur, 
Repräsen tanz sowie an th ropogene Schäd igungen . 
Die für d ie Naturschutzp lanung unverz ichtbare Bewer tung des Ar ten inventars setzt j e d o c h 
überd ies e ine g e n a u e Kenntn is der f lor ist ischen und faun is t ischen Verhäl tn isse in e inem 
Geb ie t voraus . Erst hierbei we rden f l ächenbezogen exakte A u s s a g e n zur Vielfalt , Sel tenhei t 
und zur Ge fäh rdung der v o r k o m m e n d e n Ar ten mögl ich. Darüber h inaus wi rd anhand der 
Ind ikatore igenschaf ten der er faßten Ar ten e ine detai l l ierte Bewer tung der Naturnähe und 
der Ausw i r kungen an th ropogener Bee in t rächt igungen (Hemerobie) mögl ich . 
Da in der vor l iegenden Untersuchung e ine digital isierte Verarbe i tung und Darste l lung 
v o r g e n o m m e n w e r d e n sol l , müssen skal ierte Bewer tungss tu fen für die bet ro f fenen 
Bewer tungsparamete r anstel le verba l -argumentat iver Beschre ibungen verwendet we rden . 
Der B io topwer t ist an sich zwar nicht exakt quant i f iz ierbar, j edoch lassen sich die 
Wer t s tu fen der be t re f fenden Parameter nachvol lz iehbar und somit verg le ichbar darste l len. 
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Bei der Er fassung der Grund lagen für nachvo l lz iehbare und verg le ichbare 
Bewer tungsver fahren ist die A n w e n d u n g en tsprechend standardis ier ter Arbe i t s techn iken 
erforder l ich. Hierzu s ind vor a l lem vegeta t ionskundl iche Un te rsuchungen mit 
s tandardis ier ten Er fassungs- und Auswer tungsmethoden besonders gee ignet . 
Unter den vegeta t ionskund l ichen Arbe i ts techn iken ist besonders die P f lanzensoz io log ie 
nach B R A U N - B L A N Q U E T (1964) für detai l l ierte Bewer tungen der Öko topauss ta t tung 
geeignet . W e g e n der subjekt iven Auswah l der Erhebungs f lächen s ind die Mögl ichke i ten für 
die stat ist ische Auswer tung des Datenmater ia ls zwar begrenzt , j e d o c h s tehen für d ie 
quant i tat ive Ana lyse des Zus tandes der Biotope mehrere Ver fahren zur Ve r f ügung . Unter 
Heranz iehung der Gruppenante i le (vgl. RE ICHELT & W I L M A N N S 1973) lassen s ich d ie 
Pf lanzengesel lschaf ten in bezug auf Sel tenhei t und Ge fäh rdung der A r ten , Viel fa l t sow ie 
auf Natür l ichkeit und Hemerob ie exakt und reproduzierbar ana lys ieren. Da bei d e n 
Gruppenante i len die relat ive Häuf igkei t der in den Gese l lschaf ten v o r k o m m e n d e n A r ten 
betrachtet w i rd , kann der Natür l ichkei tsgrad und gegebenenfa l l s die a n t h r o p o g e n e 
Beein f lussung der Gese l lschaf ten nachvol lz iehbar w iede rgegeben w e r d e n . Diese Method ik 
bietet gegenüber der Bewer tung von Bio toptypen den Vortei l , daß bei der Be t rach tung der 
Ar tenspekt ren neben den A u s s a g e n über den Zus tand von Pf lanzengese l l schaf ten auch 
die Ausw i rkungen an th ropogener Bee in t rächt igungen (Gese l lschaf tsentw ick lung, 
Hemerobie) auf die Lebensgemeinscha f ten bewertet we rden können . 

2.5. Funkt ionsf lächen und Funkt ionsgebiete als räumliche Basiseinhei ten für die 
Bewer tung der Erholung 

2 . 5 . 1 . Grundvors te l lungen 

Die Behand lung der Erho lungsfunkt ion in Fre i räumen ordnet sich der Grundor ien t ie rung 
landschaf tspf leger ischer P lanung auf S icherung, Pf lege und Entwick lung insbesondere 
naturnaher F lächen bzw. auf die Ver r ingerung landschaf tsbee in t rächt igender Eingr i f fe 
unter. Um langfr ist ig e ine mögl ichst konf l ik tarme Entwick lung d ieser Fre i raumfunkt ion in der 
Landschaf t zu ermögl ichen, sol l ten unterschiedl iche räuml iche Prä fe renzen berücks icht ig t 
werden . 
Die Bes t immung von Prä fe renzräumen für e ine f re i raumbezogene Erho lung kann v o n zwe i 
Sei ten her er fo lgen: 

- Prä ferenzräume können - vornehml ich v o m p laner ischen Aspek t - im S inne v o n 
E ignung vers tanden we rden . Es ist e ine objektanaly t ische Sicht auf die natür l ich­
techn ische Auss ta t tung und Leistungsfähigkei t , a lso potent ialor ient iert . 

- Prä ferenzräume können - vornehml ich aus der Sicht mögl icher Nachf rager (Nutzer) -
als Z ie l räume von angest reb ten Nutzungen vers tanden we rden . Diese lassen s ich 
auf der Grund lage wah rnehmungs - bzw. verhal tensbasier ter Kalküle ab le i ten. 

Im ersten Fall stellt s ich die Frage nach den räuml ichen Bas ise inhe i ten, die für d ie 
Er fassung der Erho lungsfunkt ion in ihrer unterschied l ichen qual i ta t iven A u s p r ä g u n g 
gee ignet s ind. Im zwei ten Fall geht es um die Bes t immung von Nu tze rg ruppen und d ie 
räuml iche Abb i ldung ihrer Ansp rüche und W e r t u n g e n . Die Ve rknüp fung be ider 
Wer tungsaspek te sollte die Grund lage für Abwägungsp rozesse im R a h m e n der 
Landschaf tsentwick lung b i lden. 
Ausgangspunk t für die humangeograph ische Bewer tung ist auf unterer Ebene zunächs t d ie 
Real f lächennutzungseinhei t . Anders als bei na tu rgeograph ischen Bewer tungen w e r d e n d ie 
Real f lächen nicht zu Nutz f lächenmustern , sondern zu Funkt ions f lächen aggregier t . Der 
Nutzf lächenbegr i f f erweist sich im Konzept der Landnu tzungs fo rmen für die D i f fe renz ierung 
vor al lem der Fre i f lächen als nützl ich. Er stellt e ine e indeut ige Abb i l dung zur mu tmaß l i chen 
Hauptnu tzung auf e iner Fläche her und ermögl icht so den Bezug zu natür l i chen 
Geofak to ren bzw. -potent ia len. Method ische Vortei le d ieser Ver fah renswe ise l iegen auch in 
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der bre i ten A n w e n d u n g der Geo fe rnerkundung zur Er fassung von Nutz f lächenar ten und 
Nu tz f l ächenge fügen . 
Für humangeog raph i sche Untersuchungsz ie le ist häuf ig das Arbe i ten mit Funkt ionsf lächen 
bzw. mit Funkt ionsgeb ie ten ergiebiger. Im Bereich der S täd tebauwissenschaf ten und der 
S tad tp lanung w i rd seit l angem mit d ieser Raumkategor ie gearbei tet . Sie hat sich auch für 
die Bewer tung der Erho lung im Frei raum als günst ig erwiesen. 
SP ITZER (1991) def in ier t räuml iche Funkt ionen sehr a l lgemein als N u t z u n g s a u f g a b e n des 
R a u m e s für se ine e igenen Lebewesen und gegebenenfa l l s auch für Lebewesen anderer 
R ä u m e . W ä h r e n d die Nutzung* eher ein sub jektbest immter Begrif f ist (Nutzen z iehen 
Ind iv iduen, G ruppen , Gemeinschaf ten) , kann der Funkt ionsbegr i f f eher ob jektbest immt 
au fge faß t w e r d e n (E inze lnutzungen we rden hier r aumbedeu tsamen Au fgaben , die 
wir tschaft l icher, sozia ler und/oder öko log ischer Art sein können , zugeordnet ) . Das hat zur 
Folge, daß einersei ts Nutz f lächen zu Funkt ionsf lächen bzw. Funkt ionsgebie ten 
z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n können (z. B. Acker- und Grün landf lächen z u m Funkt ionsgebiet 
Landwir tschaf t ) , d . h. daß Nutz f lächengefüge Funkt ionsgebiete b i lden, und anderersei ts 
Mehr fachnu tzungen auf ein und derse lben Funkt ionsf läche auf t reten können . Insbesondere 
in bebau ten Geb ie ten wi rd d iese Sch ichtung von Nutzungen bedeutungsvo l l . Abe r auch die 
f l ächenbezogene Bes t immung der Erho lungsfunkt ion ist ohne die Di f ferenzierung nach 
Haupt - und Nebenfunk t ion nicht denkbar . Gerade bei der f re i raumbezogenen Erho lung ist 
der " N e b e n n u t z e n " vieler F lächen für Erholung aussch laggebend be i der Beurte i lung von 
E ignung und Nachf rage. A u c h die Vor rangauswe isungen im Natur- und Landschaf tsschutz 
füh ren zu Mehr fachnu tzungen , die bei der Konf l ik tbehandlung auf F lächen mit 
Erho lungs funk t ion e ine en tsche idende Rolle sp ie len. 
In der p laner ischen Praxis erfolgt bereits häuf ig die Z u s a m m e n f a s s u n g von realen 
Nutzungse inhe i ten unter d e m Funkt ionsaspekt . Das gesch ieht insbesondere bei bebau ten 
F lächen. So s tehen hinter so lchen Begr i f fen wie "F lächen mit gemischter baul icher 
P r ä g u n g " (12) oder "Wohn f l ächen " (11), w ie sie bei STABIS (vgl. Tab . 3.1.-2) aufgeführ t 
s ind, berei ts Funkt ions f lächen. 
W ä h r e n d auf der unteren räuml ichen Dimensionsstu fe , der Ebene der Landschaf tsp lanung, 
durch d ie meist noch gegebene Kleintei l igkeit als Bas isbezugsf lächen sowohl 
Rea lnu tzungse inhe i ten als auch Funkt ionsf lächen mögl ich s ind, ist für die höhere räuml iche 
D imens ionss tu fe , die Landscha f ts rahmenp lanung , das Funkt ionsgebiet als Basiseinhei t für 
humangeog raph i sche Bewer tungen notwend ig . Das ergibt s ich aus den auf d ieser Ebene 
wicht ig w e r d e n d e n Mehr fachnu tzungen sowohl in bebau ten Geb ie ten als auch in 
F re i räumen. Diese F lächenkategor ie auf mitt lerer räuml icher D imens ionsstu fe soll im 
fo l genden erklärt w e r d e n . 

2 .5 .2 . Inhalt l iche A b g r e n z u n g von Funkt ionsgebie ten 

F U N K T I O N S G E B I E T E 

s ind durch spez i f ische Nu tzungen abgegrenz te Area le , die durch Nachbarschaf ts lage und 
durch Ve rkuppe lung unterschiedl icher Real f lächen abgrenzbar s ind. 

A ls Abgrenzungskr i te r ien ge l ten: 

- Z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n so lche F lächen, die aus wir tschaf t l ichen, sozia len und/oder 
öko log ischen Gründen raumorganisator isch verknüpfbar s ind (Prinzip der funkt iona len 
Zuordnung) . 

- Nur benachbar te F lächen s ind zusammenfaßbar . 

Durch das Prinzip der funkt iona len Zuordnung können d iese Geb ie te auch mehrere 
Funk t ionen t ragen . Bi- bzw. Mult i funkt ional i tät ver langen nach Ordnungspr inz ip ien. 
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So können 
mehrere Funkt ionen g le ichrangig auf t reten, 
e ine Haupt funkt ion durch e ine oder mehrere Beg le i t - (Neben) funk t ionen e rgänz t 
we rden . 

Die Kriterien für die Dominanz s ind von den Funkt ionen abhäng ig . Es können 
- Ausstat tungskr i ter ien, 
- Größenkr i ter ien, 
- Lagekr i ter ien und 
- recht l iche Kri ter ien ge l ten. 

Gleichwert igkei t von Funkt ionen wi rd nach Größen- und Bebauungskr i te r ien abgeschä tz t . 

Die Größe von Funkt ionsgeb ie ten ist durch e ine erhebl iche Schwankungsb re i t e 
gekennze ichnet . Sie ist von der Art der Funkt ionen und der Intensität ihrer A u s p r ä g u n g 
abhäng ig . Das steht w iede rum in Bez iehung zu den räuml ichen Organ isa t ions fo rmen und 
der makroreg iona len Zugehör igke i t zu bes t immten Geb ie tska tegor ien (Verd ich tungsräume, 
ländl iche Räume) . 
Bei Un te rsuchungen in der Großstadt reg ion Leipzig w u r d e n Schwankungsbe re i che v o n 
Funkt ionsgebie ten zw ischen 10/20 ha einersei ts und 100/300 ha andererse i ts festgeste l l t . 
Dabei gab es Sonder fä l le , w o Abbau f lächen der Braunkoh le über 1600 ha in A n s p r u c h 
nahmen . Charakter is t isch für j eden e inze lnen Funkt ionstyp in der Großs tad t reg ion w a r 
ebenfal ls e ine große Schwankungsbre i te . W o h n g e b i e t e w u r d e n zw ischen 7 und 7 3 7 ha, 
dörf l iche Mischgebie te zw ischen 10 und 200 ha, reine Erho lungsgeb ie te zw ischen 10 und 
100 ha abgegrenzt . Die g roßen Spannwe i ten auch in e inze lnen Funkt ionsar ten erk lären 
sich aus den großstädt ischen und ländl ich gepräg ten Raumst ruk tu ren , d ie zur 
Großstadt reg ion gehören . 
Die F lächennutzungsst ruk turen in ländl ich gepräg ten R ä u m e n untersche iden s ich vor a l lem 
durch eine stärkere Kleintei l igkeit bei Wohngeb ie t s t ypen , j e d o c h durch g rößere 
F lächenmuster bei Funkt ionstypen von Fre i räumen w ie Land - und Forstwir tschaf t . So 
wurden bei Un te rsuchungen im Spreewa ld in der Regel W o h n g e b i e t e zw ischen 2 ha und 
230 ha abgegrenzt , Landwir tschaf tsgebie te und Forstwi r tschaf tsgebiete d a g e g e n zw ischen 
2 und 2000 ha. 
Sehr große landwir tschaft l ich oder forstwir tschaft l ich genutz te Area le e rschweren d ie 
Abgrenzung von Funkt ionsgeb ie ten, wei l die raumorgan isa tor ischen W i r k u n g e n , d ie v o n 
unterschiedl ichen Nutzern ausgehen , nicht of fensicht l ich s ind. Bei landwir tschaf t l ichen 
Flächen wi rd a n g e n o m m e n , daß die Bearbe i tung von den S ied lungen aus erfolgt , d ie zur 
Gemarkung gehören . So we rden Geme indeg renzen oder natür l ich- technische Barr ieren bei 
der Abg renzung berücksicht igt . Noch ungenauer zu def in ieren s ind die A b g r e n z u n g e n 
großer Forstareale nach raumorgan isa tor ischen Aspek ten . A l lerd ings w i rken s ich be ide 
Sachverha l te bei der späteren Erho lungsbewer tung nicht so grav ierend aus. V ie lmehr ist 
die Be legung mit mög l ichen Nebenfunk t ionen und wechse lnde r e rho lungsbedeu tsamer 
natür l icher Auss ta t tung für die Abg renzung von Funkt ionsgeb ie ten wicht ig . 
Kleinere isolierte Real f lächen bi lden in der Regel kein Funkt ionsgebiet . Sie k ö n n e n als 
Nebenfunkt ion oder als E igenschaf t e ines benachbar ten bzw. u m g e b e n d e n 
Funkt ionsgebietes ausgewiesen we rden . 

Bestimmung von Funktionen auf Flächen und Abgrenzung von Funktionsgebieten nach 
Haupt- und Nebenfunktionen 

Funkt ionsgebiete können sowoh l aus der im Ge lände a u f g e n o m m e n e n Rea l f l ächennu tzung 
aggregier t als auch unmit te lbar aus Karten und Luftbi ldern ermittel t w e r d e n . Unabhäng ig 
von der Art und W e i s e ihrer Abg renzung def in ieren sich Funkt ionsgeb ie te über d ie 
Kombinat ion ihrer auf der Basis der Nutzungen ermit te l ten Funkt ionen (eine oder mehre re 
Funkt ionen). Beide Vorgehenswe isen setzen eine genauere inhal t l iche Bes t immung 
mögl icher Funkt ionsgebie ts typen voraus. 
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Bei der theore t ischen Ab le i tung mögl icher Funkt ionsgebiete wu rde von zwei Prämissen 
a u s g e g a n g e n : 

1. Hat ein Geb ie t mehrere Funkt ionen, ist nach mutmaßl icher Hauptnu tzung oder 
bekann te r Vor rangnu tzung eine Haupt funkt ion fes tzu legen, der die anderen Funkt ionen 
als Beglei t - oder Nebenfunk t ionen zugeordnet we rden . Nebenfunk t ionen haben keine 
Rangfo lge . 

2. En tsp rechend der Zielstel lung der Untersuchung we rden insbesondere die Geb ie te mit 
Erho lungs funk t ion (Haupt- und Nebenfunkt ion) und Funkt ionsgebie te im Frei raum durch 
we i te re e rgänzende E igenschaf ten beschr ieben. 

Nach der Haupt funk t ion ergibt sich fo lgende Gl iederung: 

W O H N E N (W) 

G E W E R B E (G) 

V E R K E H R (V) 

Dazu gehören Area le in s tädt ischen S ied lungen und Dör fern, in 
denen überw iegend W o h n g e b ä u d e s tehen und genutz t we rden 
oder die Wohn funk t i on über andere Funkt ionen (z.B. Gewerbe , 
Erholung) dominiert . Das können auch k le instädt ische Kerne und 
gewerb l iche Mischgebiete sein. Die Abg renzung zu Kle in- und 
St reus ied lungen erfolgt nach der Größe und Bebauungsd ich te . 

Die Funkt ion Gewerbe schl ießt neben Industr iebetr ieben 
(einschl ießl ich der auf dem Bet r iebsge lände bef indl ichen 
Verkehrs- , Versorgungs- u. Entsorgungse inr ich tungen) , Gewerbe -
und Dienst le is tungsgebieten auch Einr ichtungen des 
großf läch igen Einzelhandels sowie Großan lagen der Land­
wir tschaf t (vor al lem Großstä l le und Gärtnere ien) e in. Da 
Gewerbe f lächen meist e igene Funkt ionsgebie te b i lden, gibt es in 
der Regel keine Nebenfunk t ionen. 

Dazu gehören z. B. Flugplätze, g rößere Bahnhöfe , Hä fen sowie 
verkehrs t rassenbegle i tende F lächen (etwa bei paral le len Gle isen 
oder Au tobahnabfahr ten) . 

A B B A U (A) Die Funkt ion schl ießt das gesamte Bet r iebsge lände von 
Braunkoh len tagebauen sowie noch nicht rekult iv ierten F lächen 
(Halden, Restgewässer) e in. Dazu k o m m e n S a n d - und 
K iesgruben sowie ehemal ige Abbau f l ächen , die noch keiner 
anderen Nutzung unter l iegen. 

T E C H N I S C H E V E R - UND 
E N T S O R G U N G (T) 

Das sind insbesondere Wasse rwerke , Umspannwerke , w e n n sie 
nicht unmit te lbar zu Wärmekra f twerken gehören , K lärwerke und 
Depon ien . 

L A N D W I R T S C H A F T (L) Z u m Funkt ionsgebiet gehören landwir tschaft l ich genutz te F lächen 
einschl ießl ich dazugehör iger G e b ä u d e (außer landwir tschaf t l iche 
Großan lagen) , wobe i keine Di f ferenzierung in Acker land , 
Grün land und Dauerku l turen v o r g e n o m m e n wi rd . Ein 
landwir tschaft l iches Funkt ionsgebie t wi rd durch Au tobahnen , 
E isenbahnt rassen, größere Gewässe r sowie Geme indeg renzen 
von e inem benachbar ten abgegrenzt . 
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F O R S T W I R T S C H A F T (F) Das Funkt ionsgebiet umfaßt forstwir tschaft l ich genu tz te Area le 
einschl ießl ich Kahlsch läge, Schne isen , S c h o n u n g e n , 
Begrenzungen stel len Au tobahnen und größere G e w ä s s e r sowie 
Kre isgrenzen dar. 

E R H O L U N G IM FREIRAUM Z u m Funkt ionsgebiet gehören Fre i f lächen mit domin ie render 
(EF) Erho lungsnutzung, w ie Parkan lagen, zugäng l i che Uferbere iche 

und Waldarea le mit Wande rwegene tz . 

S O N S T I G E E R H O L U N G 
(ES) 

Hier we rden bebaute Area le erfaßt, in denen die Erho lungs­
nutzung dominiert , vor al lem größere, meist isoliert l iegende 
Hotels und Spor tan lagen, Aus f lugsgas ts tä t ten , Frei - und 
Strandbäder , Campingp lä tze , K le ingär ten, Bunga low- und 
Fer ienhauss ied lungen. 

G E W Ä S S E R F L Ä C H E N (H) Dazu gehören natür l iche und künst l ich gescha f fene G e w ä s s e r 
ausre ichender Größe (mindestens 1 ha), außer w e n n sie s ich auf 
dem Ge lände eines Betr iebes be f inden. Da G e w ä s s e r als 
mul t i funkt ionale Gebie te anzusehen s ind, erfolgt kein Auswe i s 
von Nebenfunk t ionen, die Art der Nutzung w i rd durch 
E igenschaf ten beschr ieben. 

KLEIN- UND S T R E U S I E D - Das sind Ortstei le meist ger inger Größe und /oder 
LUNGEN (K) Bebauungsd ich te , meist Gruppen von E inze lgehöf ten innerha lb 

landwir tschaft l icher F lächen. 

NATURNAHE A R E A L E (N) Das sind Feuchtgebiete, die au fg rund der hydro log ischen 
Verhäl tn isse keine andere Nutzung zu lassen und/oder A rea le mit 
e inem hohen Naturschutzstatus (B iosphärenzonen I und II, 
Naturschutzgebiete) . Außerha lb von Tota l reservaten b i lden bei 
en tsprechender Nutzung Land- oder Forstwir tschaf t bzw. 
Erholung Nebenfunk t ionen. 

MILITÄRISCHE A R E A L E 
(M) 

Die Abgrenzung erfolgt en tsprechend der Nu tzung sowoh l in 
bebauten als auch in Fre i raumarealen. 

S O N D E R A R E A L E (S) Als Sonderarea le we rden größere E inr ichtungen des ter t iären 
Sektors in isolierter Lage e ingeordnet , so fern sie n icht als 
Gewerbe oder Erho lungsf lächen bes t immt w e r d e n können , 
insbesondere soziale E inr ichtungen, K rankenhäuse r und 
Schu lungshe ime. 

Als Nebenfunkt ion können auf t reten: 

E R H O L U N G (1) in W O H N G E B I E T E N sowie KLEIN- UND S T R E U S I E D L U N G E N , 
w e n n Einr ichtungen der tour is t ischen Infrastruktur und W a n d e r ­
bzw. Radwege vo rhanden s ind; 
in L A N D W I R T S C H A F T S G E B I E T E N und F O R S T W I R T S C H A F T S ­
GEBIETEN, w e n n ein en tsprechendes W a n d e r - bzw. R a d w e g e ­
netz vo rhanden ist; 
in NATURNAHEN AREALEN, w e n n in Naturschutzgeb ie ten oder 
Area len der B iosphärenzone II Wande r - und /oder W a s s e r w e g e , 
gast ronomische bzw. Beherbergungse in r i ch tungen e ine 
Erho lungsnutzung ermögl ichen. 

39 



D I E N S T L E I S T U N G E N / in W O H N G E B I E T E N sowie K L E I N - und S T R E U S I E D L U N G E N , 
G E W E R B E (2) w e n n e inzelne kleine Gewerbe - oder Dienst le is tungs­

e inr ichtungen vo rhanden s ind, die über den Grundbedar f 
h inausgehen ; 
in V E R K E H R S G E B I E T E N , w e n n eine Durchmischung von 
Verkehrs- und Gewerbe f lächen erkennbar ist. 

W O H N E N (3) in E R H O L U N G S G E B I E T E N , z. B. w e n n e inzelne W o h n h ä u s e r in 
e inem Kle ingar tengelände oder e iner Bunga lows ied lung s tehen; 
in G E W E R B E G E B I E T E N , w e n n e inzelne W o h n h ä u s e r zw ischen 
größeren Gewerbe - und/oder Dienst le is tungseinr ichtungen 
s tehen (z. B. an der Straße); 
in F O R S T G E B I E T E N , w e n n mehrere Einze lhäuser in e inem 
Waldarea l s tehen. 

F O R S T W I R T S C H A F T (4) in V E R K E H R S G E B I E T E N , vor a l lem bei Au tobahnab fah r ten und 
Gabe lungen von E isenbahnt rassen; 
in N A T U R N A H E N A R E A L E N , w e n n sich e ine forstwir tschaft l iche 
Nutzung dem Naturschutzstatus un terordnen muß. 

L A N D W I R T S C H A F T (5) in V E R K E H R S G E B I E T E N , vor a l lem bei Au tobahnab fah r ten und 
Gabe lungen von E isenbahnt rassen; 
in N A T U R N A H E N A R E A L E N , w e n n sich e ine landwir tschaft l iche 
Nutzung dem Naturschutzstatus un terordnen muß. 

N A T U R N Ä H E (6) In L A N D W I R T S C H A F T S G E B I E T E N und F O R S T W I R T S C H A F T S ­
G E B I E T E N , w e n n kleinere Feuchtgeb ie te , evt l . mit Kleinst­
gewässern , e ingesch lossen s ind. 

Haup t funk t ionen können allein oder mit e iner oder mehreren Nebenfunk t ionen 
Funk t ionsgeb ie ts typen konst i tu ieren. Auf ihrer Grund lage ist e ine t ypbezogene Bewer tung 
mögl ich , z. B. Rangfo lge ihrer Attrakt iv i tät für Erho lungsuchende. Zur Abschä tzung 
mögl icher Be las tungen , bes tehender Konf l ik ts i tuat ionen oder aber von 
Ges ta l tungsmög l i chke i ten können die Funkt ionsgebiete durch wei tere E igenschaf ten 
beschr ieben und dami t individual isiert we rden . 

Die indiv iduel le Kennze ichnung erfolgt hinsicht l ich: 

- e iner genaue ren Beschre ibung der Haupt- und/oder Nebenfunk t ionen (z. B. 
Gewerbear t , Nu tzung des Gewässers) , 

- e iner Er fassung wei terer k leinf lächiger Nu tzungen , die j edoch für die Auswe i sung 
e iner Nebenfunk t ion nicht ausre ichen (z. B. Einzelgehöft , Baumgruppe , Hecken) , 

- e iner Beschre ibung der Struktur des Gebie tes (z. B. Zerschne idung durch S t raßen 
und W e g e ) . 

Umfang , Ar t und Detai l l iertheit der E igenschaf ten r ichten sich nach d e m 
Funkt ionsgeb ie ts typ und der Zielstel lung der Bewer tungen. Eine Bewer tung von Fre i räumen 
(bzw. Landschaf ten) er fordert insbesondere eine genauere Charakter is ierung von 
Landwi r tschaf ts - und Forstwi r tschaf tsgebieten, na turnahen Area len und Gewässe rn sowie 
Erho lungsgeb ie ten (vor a l lem Uferbere ichen) . Bei bebau ten Area len interessiert dagegen 
nur ihre W i r k u n g auf benachbar te Fre i räume. 
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2.5.3. Räuml iche Abg renzung von Funkt ionsgebie ten 

Sofern keine Rea l f l ächennu tzungau fnahme vorl iegt, können Funkt ionsgeb ie te auch 
unmit te lbar abgegrenz t we rden . Die Grund lage für die E in t ragung der Funk t ionen b i lden 
topograph ische Karten im Maßstab 1 : 50 000. Sie ermög l ichen zunächs t e ine g robe 
Er fassung der Funkt ionsgebie te au fg rund ihrer Haupt funk t ionen. Detai l l iertere A n g a b e n , 
insbesondere zur Bes t immung von Nebenfunk t ionen, A u s s a g e n zu G l i ede rungsmerkma len 
der Funkt ionsgebiete sowie aktuel lere Veränderungen s ind ihnen j e d o c h nicht zu 
en tnehmen. 
Luftbi lder bi lden im Gegensa tz zu Karten die Real i tät fo tograph isch ab. Sie h a b e n e inen 
größeren Maßstab und unter l iegen keiner Genera l is ierung. A u ß e r d e m sind d ie bei 
Bef l iegungen im Frühjahr 1992 erstel l ten Luftbi lder für das gesamte Land B randenbu rg 
ver fügbar (1:10 000 ). Der Vortei l von Luftbi ldern gegenüber e igenen B e g e h u n g e n bes teh t 
insbesondere dar in, daß e ine Vielzahl nicht oder schwer zugäng l icher Area le bet rachte t 
werden kann. Grenzen bei ihrer Auswer tung e rgeben sich vor a l lem hinsicht l ich der 
Nutzung von G e b ä u d e n sowie der Erschl ießung von Wa lda rea len und Uferbere ichen. 
Bei einer Abg renzung von Funkt ionsgebie ten, insbesondere zur Bes t immung von Haupt -
und Nebenfunk t ion , s ind daher auch e igene Begehungen no twend ig . Sie können te i lweise 
durch In format ionen aus den Geme inden , den Ämte rn der Kreise oder o r t sansäss igen 
Inst i tut ionen ersetzt we rden . Hierzu gehören auch A n g a b e n über gesetz l iche Fes t legungen , 
wie e twa die Zon ie rung im Biosphärenreservat , die nur nachr icht l ich er faßt w e r d e n k ö n n e n . 
Deshalb müssen auch Karten und Übers ichten von versch iedenen Fachressor ts bei der 
Funkt ionsbest immung he rangezogen werden . 

Damit ist fo lgender Ver fah rensweg zur Abg renzung von Funkt ionsgeb ie ten in e i nem 
Untersuchungsraum mögl ich: 

1. Auswer tung topograph ischer Kar ten 
(a l lgemeine Übersicht) 

2. Visuel le Auswer tung von Luftbi ldern 
(Aktual is ierung, In format ionen über schwer zugäng l iche Gebiete) 

3. Begehungen und Be f ragungen vor Ort 
(Präzis ierung von Haupt- und Nebenfunk t ionen, A u f n a h m e spezi f ischer 
F lächeneigenschaf ten) 

4. In format ionen aus Behörden und Inst i tut ionen 
(nachr icht l iche Übernahmen , e rgänzende Informat ionen) 

Die vorgesch lagene Vorgehenswe ise ist nicht zw ingend . Sie wi rd vom jewei l igen Bearbe i te r 
modif iziert. Je unbekannte r das zu un tersuchende Gebie t ist, des to f rüher sol l te d ie e igene 
Arbei t vor Ort beg innen , da sonst die Interpretat ion der Kar ten und Luftbi lder zusätz l ich 
erschwert wi rd . Günst ig ist es, die Begehungen paral lel zur Ana lyse der Kar ten und 
Luftbi lder durchzuführen. 

2.5.4. Di f ferenzierung der Erho lungsfunkt ion auf F lächen durch ob jek tbezogene punkt -
und l in ienförmige Daten und Informat ionen 

Die F lächenwi rkung der Erho lungsfunkt ion realisiert sich im Fre i raum hauptsäch l ich über 
Nebenfunk t ionen in Forst- und Landwir tschaf tsgebie ten. Nur in wen igen Fäl len k ö n n e n 
Gebie te au fg rund ihres Inventars mit der Haupt funkt ion Erho lung bes t immt w e r d e n (z .B. 
Beherbergungskomplexe , Fer ienhauss ied lungen, e rsch lossene Uferzonen) . Die 
di f ferenzierte Bedeu tung der Erho lung innerhalb von F lächenarea len kann über d ie 
Aussta t tung mit tour ismusnaher Infrastruktur oder ande rem e rho lungsbedeu tsamen 
Flächeninventar ermittel t we rden . Häuf ig handel t es sich um Objekte , d ie s ich punkt - oder 
l inienhaft in die Funkt ionsf lächen bzw. -gebiete e inordnen lassen (z. B. R a d - und 
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W a n d e r w e g e oder Gasts tä t ten, Rei terhöfe, Pensionen) . Deshalb bi lden W e g e n e t z e und 
tour is t ische E inr ich tungen neben den Funkt ionsf lächen und -geb ie ten wesent l iche 
Bas is in fo rmat ionen. Für die tour ist ische Infrastruktur kann ein Freizei tkataster angelegt 
w e r d e n , das für sehr unterschiedl iche Zie ls te l lungen nutzbar ist (vgl. Tab . 3.2.-21). 
W ä h r e n d die F lächen über die Funkt ionsbest immung eine Kategor is ierung bzw. Typis ierung 
er fahren , die für ve rsch iedene generel le Bewer tungen aus P lanungs- bzw. Nutzersicht die 
Grund lage b i lden, e rmög l ichen die ob jek tbezogenen Daten e ine stärkere Di f ferenzierung in 
der F lächenindiv idual i tä t bzgl . der Erho lungsfunkt ion. Au f der Landscha f tsp lanungsebene 
w u r d e desha lb der Freizei t infrastrukturwert (FIW, vgl . 3.2.3.3.) gebi ldet, der insbesondere 
die tour is t ische Attrakt iv i tät bebauter Area le unterscheidbar macht . Er berücksicht igt auf 
e in fach zu operat ional is ierender Grund lage die Angebotsv ie l fa l t sowohl innerhalb der 
B ranchen als auch branchenübergre i fend . Darüber h inaus f indet der Grad der regionalen 
Auss t rah lung E ingang . Durch den F IW wird es mögl ich, auf lokaler Ebene, 
Nachbarschaf tse f fek te (Konkur renz bzw. Belastungssi tuat ionen) zw ischen Fre i räumen und 
bebau ten F lächen in bezug auf die Erho lungsnutzung zu beurte i len. 
Au f der Ebene der Landscha f ts rahmenp lanung bi lden Funkt ionsgebiete, auf denen sich 
tou r i smusnahe E inr ich tungen konzentr ieren, Z ie lgebiete für Erho lungsuchende oder aber 
auch Que l lgeb ie te für f re i raumbezogene Akt iv i täten. Diese Funkt ionsbünde lung bedingt 
ihren besonde ren Ste l lenwer t auch in Reg ionen, die vor a l lem w e g e n ihrer landschaf t l ichen 
Attrakt iv i tät oder Besonderhe i ten au fgesucht we rden . Die di f ferenzierte Bewer tung dieser 
"Kno ten " im Erho lungsraum folgt ähnl ichen Bi ldungspr inz ip ien wie beim F IW und führt zu 
e iner O r d n u n g nach der Freizei t infrastruktur (OFI, vgl . 3.2.3.4.). Im Unterschied zur lokalen 
Ebene wi rd j e d o c h den Beherbergungs- und gas t ronomischen Einr ichtungen mehr Gewich t 
als den anderen E inr ichtungen in der Bewer tung zugemessen , wei l ihre Kapazi tä ten und 
Angebotsv ie l fa l t als Indikatoren für e ine unterschiedl iche Grundbe las tung (z. B. durch 
Ur laubserho lung) ge l ten können . Über eine Punk tbewer tung lassen sich vier K lassen 
bes t immen , die für e ine unterschiedl iche Bedeu tung der Knoten im Hinbl ick auf ihre 
infrastrukturel le Attrakt iv i tät s tehen. 
W e n n m a n davon ausgeht , daß die unterschiedl iche Attrakt ivi tät der Kernf lächen der 
E rho lungsnu tzung maßgeb l ich die Konf l ikts i tuat ion der erho lungsräuml ichen 
Bewegungs fe lde r best immt, s ind auch die Fre i räume in ihrer d i f ferenzier ten Attrakt ivi tät zu 
beach ten . Die im wesent l i chen über W e g e - und St raßennetze er fo lgende zunächs t 
l in ienhaf te Ersch l ießung von Erho lungsräumen von den Zent ren (Knoten) aus bevortei l t vor 
a l lem d ie jen igen Fre i räume, die durch e ine größere Vielfal t (u. a. bezügl ich der Vegetat ion) 
oder k le inf lächigere Struktur ierung Abwechs lungsre ich tum besi tzen. Über eine qual i tat ive 
E inschä tzung nach St ruk turmerkmalen bei W a l d - und Landwir tschaf tsgebieten ge langt man 
durch e in fache Punk tbewer tung zu e inem Viel fäl t igkei tswert d ieser Area le , der d iese über 
e ine t ypbezogene Socke lbewer tung h inaus in ihrer Attrakt ivi tät individuell kennze ichnet . 
G e m e i n s a m mit der e rho lungsbezogenen Bewer tung der Gewässer f lächen ( O E G , vgl . 
3.2.3.4.) ist dami t auf regionaler Ebene ein objektanalyt isch basiertes Bewer tungsset für die 
E rho lungse ignung aus geograph ischer Sicht gegeben . Es kann eine potent ia l - bzw. 
e ignungsor ient ie r te Grund lage für e ine di f ferenzierte Entwick lung von Erho lungsräumen 
bzw. für d ie E inschätzung von Konf l ik tpotent ia len mit Natur- und Landschaf tsschutzz ie len 
b i lden. 

2.6. Subjekt ive W e r t u n g e n und Motive von Erho lungsuchenden und ihr Bezug zu 
R a u m und Fläche 

2 . 6 . 1 . G rund lagen 

Eine potent ia lor ient ier te Bewer tung der Erholung auf Grund der natür l ich- technischen 
Auss ta t tung m u ß durch nu tzerbezogene Ansprüche und W e r t u n g e n ergänzt we rden , w e n n 
m a n längerfr ist ig mögl ichst konf l ik tarm f re i raumbezogene Erho lung in Landschaf tskonzepte 
in tegr ieren wi l l . 
Vo r a l lem aus der Sicht der Tour ismusforschung exist iert e ine Vie lzahl empir ischer 
Un te rsuchungen zu Nachf rage- bzw. Besucherpotent ia len. Theore t ische Ansä tze führ ten 
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zur Bes t immung von Typen von Erho lungs- und Fre ize i takteuren. Für die Z ie ls te l lung im 
Projekt konnten daraus nur a l lgemeine Erkenntn isse z u m Freizei tverhal ten und se iner 
Raumwi rkung genutz t we rden , denn : 

- die Un te rsuchungen wa ren en tweder stark auf f remdenverkehrswi r tschaf t l i che Zie le 
orientiert oder 

- die Un te rsuchungen wu rden in tour is t ischen Schwerpunk t räumen (Hochgeb i rge , Küste) 
unter dem Aspek t der Landschaf tsbe las tung bzw. des Landscha f t sve rb rauches 
durchgeführ t oder 

- die Be f ragungen innerhalb der Un te rsuchungen er faßten in der Mehrhe i t 
Erholungsnutzer , deren Wer tespek t rum sich auf marktwi r tschaf t l ichen R a h m e n ­
bed ingungen und Er fahrungen gründete oder 

- die Un te rsuchungen zu Freizeit und Tour ismus in den neuen Bundens ländern nach der 
W e n d e wa ren mehrhei t l ich in ihrer Zielste l lung auf E ignungsbewer tungen für e inen 
naturver t rägl ichen Tour ismus orientiert und r ichteten sich wen ige r auf die Ansp rüche , d ie 
durch Naherho lung und Tages tour ismus auf Natur und Landschaf t w i rk ten und e ine 
erhebl iche Grundbe las tung für die Fre i räume im Einf lußbere ich großer Ba l lungskerne 
bi lden. 

Gerade aber das Berücks icht igen der Wertur te i le und Abs ich ten der un tersch ied l ichen 
Freizei tnutzer erscheint in Räumen , die nicht exponier te F remdenverkehrsgeb ie te s ind , 
besonders wicht ig für F re i raumplanungen. 

Auf e in ige Untersuchungsergebn isse im Ber l in -Brandenburger R a u m nach der po l i t ischen 
W e n d e konnte zurückgegr i f fen we rden . Jedoch mußten durch e igene Be f ragungen 
speziel le An l iegen des Projektes untersucht we rden . 
Entsprechend der Au fgabens te l lung mußten begründete Fes t legungen z u Nu tze rg ruppen 
ge funden we rden . Der unterschiedl iche Ste l lenwert von Landscha f t se lementen für 
Erho lungsuchende bedur f te e iner p lausib len Able i tung auf F lächenkategor ien , e b e n s o d ie 
Abschä tzung von A u s d e h n u n g und Über lagerung von Ak t i ons räumen durch d ie 
Freizei takteure. Darüber h inaus ist es für die langfr ist ige Gesta l tung der F re i räume 
bedeutungsvo l l , w ie Erho lungsuchende und e inhe imische Bevö lkerung das Verhä l tn is und 
die künft ige Entwick lung von Naturschutz und Erho lungsnutzung beur te i len. 
Für den Brandenburg-Ber l iner Raum muß in den p le is tozän und ho lozän ges ta l te ten 
Landschaf ten von einer Über lagerung von Naherho lung und Tour i smus a u s g e g a n g e n 
werden . Im ersten Fall ist e inersei ts der Ausf lugsverkehr vor a l lem aus den g roßs täd t i schen 
Kernen zu beach ten , anderersei ts die durch Wochenendg runds tücke init i ierte Naherho lung . 
W ä h r e n d letztere in ihrer s tandort l ichen und akt ionsräuml ichen Or ient ierung relat iv stark 
festge legt ist, beansprucht die Gruppe der Ausf lüg ler den R a u m di f ferenzierter. Die v o n 
KREILKAMP u. a. 1991 durchgeführ te Bef ragung z u m Ausf lugsverha l ten der Ber l iner 
Bevö lkerung konnte als Que l lgeb ie tsbef ragung genutz t we rden , u m drei T y p e n v o n 
Ausf lüg lern mit unterschiedl ich s tarkem Bezug zu Natur und Fre i raum z u s a m m e n z u f a s s e n . 
Die innerhalb des Projektes durchgeführ ten Be f ragungen wa ren übe rw iegend 
Z ie lgeb ie tsbef ragungen und auf Tagesbesucher w ie Übernach tungsgäs te ger ichtet . 
Enthal ten wa ren dabei auch Tagesgäs te , d ie im sekundären Aus f lugsverkehr 
beispie lsweise aus Berl in das Gebie t besuchten . Aus d ieser Konste l la t ion heraus läßt s ich 
plausibel keine Grundgesamthe i t bes t immen und folgl ich auch ein S t i chprobenp lan nicht 
begründen. Andererse i ts wu rden mit den Be f ragungen auch keine exak ten quant i ta t iven 
Ergebnisse im S inne der empi r ischen Soz ia l forschung zu e inze lnen Frages te l lungen 
angestrebt , sondern nur tendenzie l le Aussagen bezügl ich Rango rdnung v o n 
Landschaf tse lementen bzw. bevorzugter Akt iv i täten oder z u m Verhäl tn is Naturschutz -
Erholung. Deshalb wu rde die Zahl der Bef ragten zu dem jewei l igen Prob lemkre is nur nach 
unten hin beschränkt (nicht wen iger als 500 Befragte), die Be f ragungsze i t räume zei t l ich 
gespl i t tet und die Bef ragungsor te nach ihrer reg ionalen Bedeu tung ausgewäh l t . Durch 

43 



diese Vo rgehenswe ise wi rd zwar der Zufa l lscharakter im Bef ragungsansa tz unter laufen, 
j e d o c h haben Verg le iche von Tei ls t ichproben (Sommer, Herbst, 1992, 1993) die Ähnl ichkei t 
in T e n d e n z e n und Befragtenst ruktur e rgeben. 
Die ve rsch iedenen Be f ragungen , die auch zeit l ich versetzt er fo lgten, wu rden im Prozeß der 
Pro jek tbearbe i tung en tsprechend der gewonnenen Erkenntn isse verändert , vor a l lem 
spezif iz iert . 
Mit d e m ersten F ragebogen (vgl. A n h a n g B/1) wurde an e twa 25 Standor ten im Havel land 
u m Po tsdam und W e r d e r befragt . Inhalt l ich ging es darum, 

- d ie bevorzug ten Freizei takt iv i täten, 

- d ie Hauptmot ive (hier g ing es vor al lem um den Ste l lenwert der Landschaf t ) für den 
Besuch , 

- d ie bevorzug ten Landschaf tse lemente bei e inem Aufenta l t , 

- d ie Beur te i lung von qual i tat iven Sei ten e rho lungsbedeu tsamer Naturaussta t tung (bei 
Gewässe r und Wa ld ) und 

- d ie Bevo rzugung best immter W e g e a r t e n 

zu ermi t te ln. Darüber h inaus wu rden über Aufenta l tsdauer die Ausf lüg ler von den Ur laubern 
ge t rennt und strukturel le Daten zu den Personen über Herkunft , Al ter und Reisebegle i tung 
erfaßt. A u s den Ergebn issen d ieses Fragebogens (1088 Befragte in drei Ze i t räumen) 
w u r d e n die G r u n d a u s s a g e n zu den Akt iv i tä tengruppen sowie zur nutzerspez i f ischen 
Bewer tung von Funkt ions f lächen und -gebie ten abgelei tet . 
Ein zwei ter F ragebogen z u m Havel land (vgl. A n h a n g B/2 ), der - zeit l ich versetzt - erst 
1993 nach Auswer tung der Frühjahrs- und Herbs tbef ragung 1992 e ingesetz t wurde , war vor 
a l lem auf das Er fassen der Bewegungs räume Erho lungsuchender und der Intensität ihrer 
A u s p r ä g u n g ger ichtet . A u s ihm wurden Tendenzen zum Raumverha l ten der Ur lauber 
abgele i tet . 
Zei t l ich e in Jahr versetzt er fo lgten 1993 und 1994 schl ießl ich die Be f ragungen im zwei ten 
Un te rsuchungs raum, d e m Spreewa ld . Er ist im Rahmen des Projektes als method isches 
Beispiel auf der Ebene der Landscha f ts rahmenp lanung gewähl t wo rden . Die zwei 
Be f ragungen (vgl. A n h a n g B/3, B/4), die hier v o r g e n o m m e n wu rden , sol l ten einersei ts die 
Ergebn isse der Have l landbe f ragungen e rgänzen und anderersei ts die auf regionaler Ebene 
für die Erho lungsnu tzung wicht igen größeren Z u s a m m e n h ä n g e , w ie Landschaf ts typen, 
dominan te Zie le u. ä., berücks icht igen. Dabei spiel te auch e ine Rolle, inwiewei t 
spreewa ld typ ische Akt iv i tä ten bzw. Vors te l lungen die im Havel land g e w o n n e n e n 
a l lgemeinen A u s s a g e n s tü tzen oder in Frage stel len. Als völl ig neuer Aspek t k o m m e n hier 
die Frageste l lungen z u m Biosphärenreservat h inzu, die W a h r n e h m u n g e n und Einste l lungen 
zu d ieser Landschaf tsschutz fo rm und Beur te i lungen der Konf l ikt t rächt igkei t zw ischen 
Naturschutz und Tour ismus in d iesem Raum beinhal ten. 
E ine Sonders te l lung n immt die Bef ragung der E inwohner zum Biosphärenreservat ein (vgl. 
A n h a n g B/4). Hier w a r e n Au f fassungen z u m Spannungs fe ld Naturschutz - Tour ismus von 
d e n e n , die s tändig dort w o h n e n , von Interesse. Die regionale Ver te i lung der 
Be f ragungss tandor te entsprach we i tgehend der Bevölkerungsver te i lung im 
B iosphärenreserva t und seiner unmi t te lbaren Nachbarschaf t . Es wu rde j edoch keine 
Hausha l t sbe f ragung v o r g e n o m m e n , sondern die Interviews er fo lgten im Freien. 
Die nach fo lgende Übers icht gibt die Nutzungsr ichtung von e igenen und übe rnommenen 
Be f ragungsergebn issen an . 
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Bef ragungsergebn isse 

Befragung/Zielrichtung Zahl der 
Befragten 

Ergebnistransfer 

Haushaltsbefragung zum Ausflugsverhalten der Berliner 
1991 (KREILKAMP, FU Berlin) 

1000 - Ausflugstypologie 
- Nachfrageintensitäten 
- Image von 

Erholungsgebieten 
Befragung von Erholungsuchenden im Havelland zu 
Aktivitäten und zur Bewertung von Landschaftselementen 
1992/93 
(UNI Potsdam, BMFT-Projekt) 

1088 - Präferenzen für 
Erholungsräume 

- Nachfragestruktur 

Befragung von Erholungsuchenden im Havelland zu 
Aktivitäten und Bewegungsräumen 1993 
(UNI Potsdam, BMFT-Projekt) 

315 - Informationen über 
aktivitätenspezifische 
räumliche 
Bewegungsfelder 

Haushaltsbefragung zum Naherholungsverhalten der 
Potsdamer 1991 (SCHMIDT, UNI Potsdam) 

500 - Reichweiten der 
Naherholung 

- Proportionen der 
Werktags- und 
Wochenenderholung 

- Bedeutung des Freizeit­
wohnens 

Befragung von Erholungsuchenden im Spreewald 
(Zwischenbericht Fremdenverkehrskonzeption Spreewald; 
IFT/ABRAXAS, Waldbronn,Hage, München/Weimar) 

603 

- Nachfragestruktur 
- Präferenzen für 

Erholungsräume 

Befragung von Erholungsuchenden in der Gemeinde Burg 
und Umgebung 1992 
(Fremdenverkehrskonzeption Kreis Cottbus-Land/Burg; 
IFT/ABRAXAS, Waldbronn, Hage, München/Weimar) 

379 - Nachfragestruktur 
- Präferenzen für 

Erholungsräume 

Befragung von Erholungsuchenden - Stadt Lübbenau und 
Umgebung 1993 
(Fremdenverkehrskonzeption für die Stadt Lübbenau und 
Umgebung; IFT/ABRAXAS, Waldbronn, Hage, München/ 
Weimar) 

719 

- Nachfragestruktur 
- Präferenzen für 

Erholungsräume 

Befragung von Erholungsuchenden im Spreewald zum 
Biosphärenreservat, zu Aktivitäten und zur Bewertung von 
Landschaftselementen 1993/94 
(UNI Potsdam, BMFT-Projekt) 

684 - Präferenzen für 
Erholungsräume, 

- Nachfragestruktur, 
Bewegungsfelder 

- Konflikterfassung 
Naturschutz -Tourismus 

Befragung ortsansässiger Bevölkerung zu Naturschutz und 
Tourismus im Biosphärenreservat Spreewald 1993/94 
(UNI Potsdam, BMFT-Projekt) 

516 - Konflikterfassung 
Naturschutz - Tourismus 

2.6.2. Landschaf ts - und andere Erho lungsraumelemente aus der Sicht der Fre ize i tnutzer 

Bereits bei der ob jek tbezogenen Ermit t lung des natür l ichen Erho lungspotent ia ls w i rd aus 
sach log ischen Erwägungen dedukt iv e ine Rangordnung der F lächennutzung e ingearbei te t , 
die stark die Naturnähe und Attrakt ivi tät von Pf lanzengesel lschaf ten berücksicht igt , j e d o c h 
bebaute F lächen we i tgehend ausspart . Mit Blick auf die Gesta l tung und Entwick lung der 
Landschaf t für Erho lungszwecke sol len dem wahrnehmungsor ien t ie r te W e r t u n g e n durch 
Nutzergruppen zur Sei te gestel l t we rden . Dabei sollte die a l lgemeine Attrakt iv i tät v o n 
Flächen für die Erho lungsuchenden und gleichzeit ig auch die Modi f iz ierung v o n 
Bewer tungen, die durch unterschiedl iche Interessenlagen von Erho lungsuchenden entsteht , 
untersucht we rden . 
Die Be f ragungen im Havel land und im Spreewald bestät igen, spezi f iz ieren und korr ig ieren 
zum Tei l Rangfo lgen und A n n a h m e n aus der Potent ia lbewer tung. 
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Die Landscha f t hat s ich bei al len Be f ragungen als en tsche idend für e inen Besuch 
Brandenburge r Erho lungsgeb ie te erwiesen. Im Havel land nann ten über 4 0 % der Bef ragten 
die Landscha f t al lein und 30 % sowohl Landschaf t als auch Städte, dagegen nur 10 % die 
S täd te al lein als Hauptmot iv . Bei der Herbs tbef ragung spie len neben der Landschaf t die 
S täd te in der Besuchsmot iva t ion e ine größere Rolle als im Frühjahr. Das bestät igt die 
Au f f assung , daß auch bei f re i raumbezogener Erho lung bes t immte S ied lungsbere iche 
bedeutungsvo l l s ind. 

A b b . 2.6.-1 

Bedeutung einzelner Landschaftselemente und 
landschaftlicher Vielfalt 

G e w ä s s e r 

W a l d g e b i e t e 

N i e d e r u n g e n r,....^,. i , ß 

H e i d e g e b i e t e ; / ' 

E r h e b u n g e n 

L a n d s c h a f t s v i e l f a l t 

R e l i e f v i e l f a l t 

V e g e t a t i o n s v i e l f a l t 

P a n o r a m a 

5 3 

(1088 B e f r a g t e ) 10 2 0 3 0 4 0 

49 

5 0 6 0 
(in %) 

Die bei Poten t ia lbewer tungen a n g e n o m m e n e Bedeu tung von Landschaf tse lementen und 
landschaf t l icher Viel fal t für Erho lungsnutzung wurde durch die Be f ragungen prinzipiel l 
bestät igt . V o n den Landschaf tse lementen wu rden durch die Bef ragten a m häuf igsten 
G e w ä s s e r bevorzugt (53 % ) , an zwei ter Stel le s tehen Wa ldgeb ie te (41 %) und an dritter 
Stel le die Landschaf tsv ie l fa l t (38 % ) . Nur 5 % bzw. 9 % der Bef ragten gaben an , kaum ein 
G e w ä s s e r bzw. den W a l d als Ausf lugsz ie l zu wäh len . Insgesamt 27 % der Bef ragten 
präfer ieren sowoh l Gewässe r als auch W a l d , was die Attrakt iv i tät der märk ischen 
Landscha f t für die Erho lung noch e inmal unterstreicht. Al le anderen Landschaf tse lemente 
(He idegeb ie te , N iederungen , Gar tenan lagen, Erhebungen) spie len e ine verg le ichsweise 
ger inge Rol le (vgl. Abb. . 2.6.-1). Hier hat sich die a n g e n o m m e n e hohe Wer t igke i t von 
landschaf t l i chen Besonderhe i ten (Heide, Moor) aus der a l lgemeinen Nutzersicht nicht 
bestät igt . Be im Landschaf tsb i ld ist den Befragten das Panorama (49 %) a m wicht igs ten. 
A u c h Vegetat ionsv ie l fa l t und bei Gewässe rn ein abwechs lungsre iches Uferbi ld (44 % bzw. 
38 % ) s ind für die Erho lungsuchenden wicht ig . Eine eher un tergeordnete Bedeu tung 
haben Höhenun te rsch iede (18 % ) . Sie werden of fensicht l ich von den Erho lungsuchenden 
nicht en tsp rechend w a h r g e n o m m e n bzw. spie len in ihren Erwar tungen e ine ger inge Rolle. 
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Für die e rho lungsbedeu tsamsten Landschaf tse lemente Gewässe r und W a l d w u r d e n 
die jenigen Merkmale erfragt, die d e m Nutzer besonders wicht ig s ind. Dami t sol l ten 
Präferenzen präzisiert sowie Konfl ikt- und Nachf ragepotent ia le au fgedeck t w e r d e n . Bei der 
Auswah l von Gewässe rn hat die Wasserqua l i tä t mit 6 0 % die größte Bedeu tung . Im 
Frühjahr wurde sie noch höher bewertet . 
Danach wu rden intakte und begehbare Uferzonen sowie ein abwechs lungsre iches Uferb i ld 
(45 % bzw. 38 %) a m häuf igs ten genannt . Bei der Bevorzugung von W e g e n s tehen 
Uferwege nach den W a l d w e g e n an zwei ter Stel le. Gewässer , die durch U fe rwege 
ersch lossen s ind, gehören somit zu den a m höchsten präfer ier ten Erho lungsarea len . D ieser 
Ta tsache wird durch das Auswe isen von ersch lossenen Uferbere ichen als Funk t ionsgeb ie te 
für Erholung Rechnung ge t ragen. 
Bei der Auswah l von Wa ldgeb ie ten wird der Zus tand (59 %) als deut l ich w ich t iger 
angesehen als die Ersch l ießung und die Artenviel fa l t (33 % bzw. 2 9 % ) . Andere rse i t s 
werden W a l d w e g e von al len W e g e a r t e n am meis ten bevorzugt (44 % ) . Das rechtfer t igt d ie 
enge Kopp lung der Nebenfunk t ion Erholung in Forstwi r tschaf tsgebieten an e in 
Wande rwegene t z und die E inbez iehung der W e g e bei der E inschätzung der Vie l fä l t igkei t 
dieser Gebie te . Das höhere Anspruchsn iveau an die qual i tat iven Merkmale des W a l d e s 
der jenigen Bef ragten, die Wa ldgeb ie te als Landschaf tse lement bevo rzugen , w i rd in 
größeren Ante i len bei al len Merkmalen deut l ich (vgl. Abb . 2.6.-2). 

Abb . 2.6.-2 

Kriterien bei der Auswahl eines Waldgebietes 

0 10 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 
(in %) 

H l a l le B e f r a g t e n L . J B e f r a g t e , d i e W a l d p r ä f e r i e r e n 
(1088) ( 4 4 3 ) 

W e r d e n die Bef ragten nach versch iedenen soz io -demograph ischen Kr i ter ien 
zusammengefaß t , lassen sich tei lweise Abwe ichungen bei E inschä tzungen und Mot iven 
erkennen. V o n Bedeu tung bei fast al len Frageste l lungen erwies sich d ie 
a l tersgruppenspez i f ische Sicht. Jüngere Besucher (bis 30 Jahre) präfer ieren deut l ich 
stärker Gewässer (63 % ) , wobe i neben der Wasserqua l i tä t (69 %) i nsbesondere 
Spor tmögl ichke i ten (30 %) sowie Zelt-, Park- und Spie lp lätze (22 %) für sie w icht ig s ind . 
Das korrespondier t mit Freizeitakt iv i täten im, am und auf d e m W a s s e r w ie B a d e n und 
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Wasse rspo r t (42 % bzw. 18 % ) . Andere Landschaf tse lemente sowie landschaf t l iche Vielfalt 
w e r d e n von ihnen wen ige r präferiert, und die Art der W e g e ist ihnen überdurchschni t t l ich oft 
ega l . 
Im Gegensa tz dazu haben für die äl teren Besucher (über 50 Jahre) Wälder , landschaf t l iche 
Viel fal t und dami t auch Heidegebie te , N iederungen und Gar tenan lagen e ine größere 
Bedeu tung . Ihre stärkere Ausr ich tung auf bewegungsor ient ie r te Freizeitakt iv i täten wie 
Spaz ie rengehen , W a n d e r n und Radfahren kommt in einer v iel fä l t igeren Nutzung von 
W e g e n ( W a l d w e g e 50 %, Wa ld randwege 20 %, Fe ldwege 12 %) zum Ausdruck. 
Sowoh l nach Herkunf t (Berl in, Brandenburg , andere Gebiete) als auch nach 
Au fen tha l t sdauer der Bef ragten (Tagesgäste , Kurzur lauber, Langzei tur lauber) en tsprechen 
die A u s s a g e n zu Landschaf tse lementen und -qual i täten im wesent l i chen den 
durchschni t t l i chen E inschätzungen. Das bedeutet , daß die Ansprüche von Ur laubern und 
Aus f lüg le rn an den Frei raum sich nicht grundsätz l ich untersche iden. Durch Alter und 
Akt iv i tä ten lassen sich dagegen eher Nutzergruppen begründen . 
Dadurch bestät igt s ich indirekt die Fest legung von fünf Nutzergruppen für e ine 
f l ächenbezogene Bewer tung der Erho lungse ignung. Eine Grund lage dafür b i ldeten die 
Ergebn isse der Hausha l tsbe f ragung zum Ausf lugsverha l ten der Berl iner Bevö lkerung 
(KRE ILKAMP, u. a.). A u s g e h e n d von einer Ana lyse der Gründe/Mot ive/Akt iv i tä ten 
( insgesamt 33) wu rden dort s ieben typ ische Gruppen von Ausf lüg lern best immt, die in 
untersch ied l icher Häuf igkei t am Naherho lungsverkehr im Ber l in-Brandenburger Raum 
betei l igt s ind. 

Aus f lugs typo log ie der Berl iner Bevölkerung nach der Hausha l tsbef ragung 1991 
(KREILKAMP) 

Ausf lugstyp Anteil an den Berl iner 
Ausflüglern (in Prozent) 

Der akt ive fami l ienor ient ier te Erholer 30 

Der na tu rbewußte Erholer ab 50 29 

Der fami l ienor ient ier te Natur l iebhaber 19 

Der äl tere interessierte Erholer 10 

Der j u n g e er lebnisor ient ier te Erholer 6 

Der kul tur interessier te Erholer ohne Kinder 

CO
 

Der des in teress ier te Spaßvoge l 

CO
 

Mit Blick auf f re i raumor ient ier te Erholung wu rden d iese s ieben zu drei Gruppen 
zusammenge faß t , in d e n e n einersei ts die besondere Naturnähe/Natur ferne Und 
andererse i ts Al ter und Fami l ienstand berücksicht igt wu rden : 

Ältere naturbewußte Ausflügler und Naherholer (E1), 
die ausspannen , sich Bewegung verschaf fen und etwas für die Gesundhe i t tun 
wo l len , Spazierengehen, aber ke inen Sport treiben. Sie wol len Natur er leben, aber 
auch Sehenswürd igke i ten besicht igen. Unter ihnen sind vor a l lem Personen ab 50 
Jahre und überw iegend Paare ohne Kinder. 

Naturbewußte famil ienorientierte und junge erlebnisorientierte Ausflügler und 
Naherholer (E2) , 
die Natur e r leben, sich Bewegung verschaf fen und neue Eindrücke gew innen 
wo l len . Bei den Fami l ien spielt außerdem Ausspannen , W a n d e r n , sich den Kindern 
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w i d m e n und ihnen Abwechs lung und Er lebnisse b ieten e ine Rol le. Die j u n g e n 
Er lebnisor ient ier ten s ind überw iegend unter 30 Jahre alt und leben eher a l le in. S ie 
wol len herumfahren und auf En tdeckung gehen , viel e r leben, S p a ß und 
Unterhal tung haben , schw immen und Wasserspor t t re iben. 

Aktive er lebnis- und famil ienorientierte Ausflügler und Naherholer (E3) , 
die sehr viele versch iedene Akt iv i täten angeben . Die Palet te reicht von A u s s p a n n e n , 
e twas für die Gesundhe i t tun , Spaz ie rengehen und Fahr rad fahren bis zu S p a ß und 
Unterha l tung haben , Freizeit- und Tierparks besuchen sowie kul turel le und histor i ­
sche Sehenswürd igke i ten besicht igen und gut essen gehen . S ie s ind übe rw iegend 
unter 50 Jahre alt, und ein großer Tei l von ihnen s ind Fami l ien mit K indern , bei 
denen dann Mot ive w ie den Kindern Abwechs lung und Er lebnisse b ie ten , 
h inzukommen. 

Die drei G ruppen von Ausf lüg lern vert reten die Nutzungs in te ressen für den Bere ich 
Naherho lung. Zu d iesem Bereich ist j edoch auch noch die spez i f ische G r u p p e der 
Wochenenderho le r zu zäh len , die Freizei twohnsi tze nutzt bzw. Daue rcamp ing betreibt . 
W e g e n ihrer besonderen Raumansprüche ist sie von den anderen Naherho le rn z u t r ennen . 
Die Fernerholer untersche iden sich vor a l lem in der Nach f rage bei in f rast rukture l len 
Einr ichtungen (z. B. Beherbergung) von den übr igen Gruppen . So w e r d e n d ie 
Ausf lüg lergruppen durch zwei we i tere Nutzergruppen ergänzt : 

Kurz- und Langzei tur lauber (E4), 
die sich länger aufha l ten. Sie können Z ü g e der un tersch ied l ichen 
Naherho lergruppen t ragen und vere inen somit e inen Durchschn i t tsanspruch. Daraus 
result iert auch die Viel fäl t igkeit der Nachf rage, die sowoh l auf at t rakt ive Landschaf ­
ten und kul turhistor ische Sehenswürd igke i ten als auch auf e in en tsp rechendes 
Angebo t der tour is t ischen Infrastruktur ger ichtet ist. Darüber h inaus h a b e n für s ie 
Beherbergungs- und gas t ronomische Einr ichtungen e ine größere Bedeu tung . 

Freizei twohner und Dauercamper (E5), 
die landschaft l ich attrakt ive Geb ie te bevorzugen, j edoch nach e inmal ge t ro f fener 
Standor twahl in ihrem Freizei tverhal ten eher der ansäss igen W o h n b e v ö l k e r u n g 
ähne ln . In ihren Mot iven und Freizeitakt iv i täten haben sie ein stark e ingeschränk tes 
Nachf ragespekt rum, das vor a l lem auf die unmit te lbare U m g e b u n g or ient iert ist. 

Die fes tge legten Nutzergruppen und die Be f ragungsergebn isse e rmög l i chen e ine 
nu tzerbezogene Gradu ierung von Real f lächen bzw. Funkt ionsgeb ie ten bezüg l ich ihrer 
Attrakt ivi tät für Erho lung und Freizeit. Da auf e ine a l lgemeine A u s s a g e or ient iert w i rd , kann 
eine Kopp lung an die Kategor ie bzw. den Typ er fo lgen. Untersch ieden w e r d e n m u ß j e d o c h 
nach den räuml ichen Dimens ionss tu fen, die z u m e inen durch Rea l f l ächennu tzungsar ten 
oder Funkt ionsf lächentypen (Landschaf tsp lanebene) und z u m ande ren durch 
Funkt ionsgebie ts typen (Landschaf ts rahmenp lanebene) charakter is ier t s ind. Für ers tere 
wurde ein nu tzerbezogener Attrakt iv i tätswert (NAW) und für letztere e ine O r d n u n g nach 
Nutzerpräferenzen (ONP) entwickel t (vgl. 3.2.3.3. bzw. 3.2.3.4.). Be ide g e h e n von der 
außerordent l ich hohen Präfer ierung von Gewässern aus, d i f ferenzieren j e d o c h be im W a l d 
nach Ausb i ldung einer Erho lungsfunkt ion, die insbesondere die Ersch l ießung durch W e g e 
berücksicht igt. Die na tu rnahen Area le (z. B. Feuchtgebie te , Trockengeb ie te) w e r d e n t rotz 
ihrer größeren Sel tenhei t ger inger präferiert und rangieren dami t hinter den W a l d g e b i e t e n . 
Bei der Bewer tung von Funkt ionsgebie ts typen kann durch die Neben funk t ionen e ine 
Aufwer tung er fo lgen. Bebaute Areale, die tour ist ische Anz iehungspunk te en tha l ten , w a s 
aus der Rea l f lächennutzungsar t bzw. aus der Zuo rdnung der Nebenfunk t ion Erho lung bei 
Funkt ionsgebie ts typen hervorgeht , we rden von der Attrakt iv i tät her höher bewer te t als 
landwir tschaft l iche F lächen. Durch d iese a l lgemeine nu tze rbezogene Gradu ie rung der 
F lächen für Erho lung wi rd e ine erste räuml iche Di f ferenzierung mög l ich . A u c h 
Bi lanz ierungen nach Prä ferenzräumen, e twa auf kommuna le r Ebene , s ind denkbar . 
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Eine nu tzergruppenspez i f i sche Beurte i lung der Flächenattrakt iv i tät ist w e g e n der 
K le inräumigkei t vor a l lem auf der Ebene der Landschaf tsp lanung gebo ten . Durch sie 
w e r d e n Über lagerungen von Nutzungs in teressen bzw. Prä ferenzen bei e inze lnen F lächen 
durch en tsp rechend höhere Bewer tungen signalisiert. Der potent iel le Nutzungsgrad (PNG) 
erfül l t d iese A u f g a b e , indem er sowohl f l ächen typbezogen als auch ob jek tbezogen (vor 
a l lem im bebau ten Bereich) Flächenattrakt iv i tät aus der Sicht der oben genann ten fünf 
Nu tze rg ruppen z u s a m m e n f a ß t (vgl. 3.2.3.3.). 
Die ze i tversetz te Be f ragung von Erho lungsuchenden im Spreewa ld berücksicht igte die im 
Have l land g e w o n n e n e n Ergebnisse zur Bewer tung von Landschaf tse lementen . Im 
Spreewa ld g ing es desha lb um eine Beurte i lung komplexer Landschaf tss t ruk turen. 
Landschaf tsb i lder sol l ten in ihrer Attrakt ivi tät vom Besucher bewertet we rden . Neben 
typ ischen Landscha f ten w ie Wiesensp reewa ld und sorb isches Dorf Lehde wu rden auch 
Seen landscha f ten und Agrar landschaf ten zur Auswah l vo rgegeben . 
Durch die Besucher we rden Landschaf ten , die we i tgehend frei von Bebauung s ind, 
gegenübe r ande ren favor is iert (40 % der Bef ragten nannten nur solche). Die Attrakt iv i tät 
der sp reewa ld typ ischen Landschaf ten wird bestät igt ( jeweils mehr als 60 % der Befragten) . 
Spreewa ld typ ische S ied lungen wu rden j edoch von einer deut l ich ger ingeren Zah l von 
Besuchern als attrakt iv beze ichnet (Lehde 50 %, Burg 24 % ) . Der a l lgemein hohe 
Ste l lenwert , den Seen landscha f ten bei E rho lungsuchenden e innehmen , ist auch im 
Sp reewa ld erkennbar , denn 55 % der Bef ragten zäh len sie zu den Reizen des 
Spreewa ldes . Es kann somit davon ausgegangen werden , daß landschaf t l iche 
Besonderhe i ten in e iner Erho lungsreg ion zwar die Attrakt iv i tät d ieses Raumes gegenüber 
ande ren e rhöhen , grundsätz l iche Versch iebungen im Rang der Bewer tungen von 
Fre i räumen und bebau ten Geb ie ten aber nicht e intreten. 

A b b . 2.6.-3 

Bewertung der Erholungseignung - Ebene Landschaftsplanung 
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Im Ergebn is s ind sowoh l für die Ebene der Landschaf tsp lanung als auch die der 
Landscha f t s rahmenp lanung jewei ls vier f l ächenbezogene Te i lbewer tungen en ts tanden, die 
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für versch iedene Zie ls te l lungen eignungsor ient ier t oder sensibi l i täts-/konf l iktor ient iert als 
Einzelwerte oder Kombina t ionen genutz t we rden können. Abb . 2.5.-3 und 2.5.-4 ze igen 
neben den a l lgemeinen Grund lagen die Verknüp fungen der Te i lbewer tungen , w ie sie im 
Projekt v o r g e n o m m e n wurden . 

Abb . 2.6.-4 

Erholungsbewertung - Landschaftsrahmenplanung 

Luftbi ldauswertung / topographische Karten / 
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2.6.3. Akt iv i täten als Quel len di f ferenzierter Raumbeansp ruchung 

Die E inschätzung der Attrakt iv i tät von Area len durch Nutzergruppen läßt a l lgemeine 
Raumbeansp ruchung vermuten . Erst die Ana lyse von beabs icht ig ten Akt iv i tä ten, 
Besuchsmot iven und Erwar tungen ermögl icht Di f ferenz ierungen. Desha lb w a r e n d iese 
Themenkre ise Bestandtei l der Be f ragungen. 
A u s g e h e n d von potent ie l len Que l l räumen einersei ts und E ignungs räumen andererse i ts 
lassen sich insbesondere innerhalb der Landscha f t s rahmenp lanung bevorzug te 
Ak t ionsräume bzw. potent iel le Konf l ik t räume auswe isen . 
Nach der Ar t und W e i s e der Beanspruchung von Fre i raumarea len kann m a n im 
wesent l ichen bewegungsor ient ie r te (z. B. Spaz ie rengehen , W a n d e r n , Radfahren) , 
zielor ient ierte (z. B. Spor t und Spie l , Baden) und begle i tende Akt iv i tä ten (Natur beobach ten ) 
unterscheiden. Sie sind an unterschiedl iche Aussta t tungser fordern isse g e b u n d e n (z. B. an 
W e g e , an speziel le E inr ichtungen w ie Badeansta l ten, an speziel le Naturauss ta t tungen w ie 
Ange lgewässer ) und haben unterschiedl iche raum-zei t l iche D imens ionen (Saisonal i tät , 
Zei tdauer, f lächen- bzw. l in ienhafte Raumbeanspruchung) . Die bevorzugte V e r k n ü p f u n g 
von best immten Freizeitakt iv i täten ermögl icht e ine bessere Beurte i lung der A n s p r ü c h e an 
den Erho lungsraum 
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A b b . 2.6.-5 

Freizeitaktivitäten in der Natur (Havelland) 
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Im Have l land w u r d e n die bel iebtesten Freizeitakt iv i täten in der Natur, im Spreewa ld 
Abs ich ten und Erwar tungen im Z u s a m m e n h a n g mit e inem dor t igen Aufentha l t erfragt. In der 
Have l landbe f ragung , die im Frühjahr und im Herbst durchgeführ t wurde , konnten die 
E rho lungsuchenden unter zwöl f vo rgegebenen Akt iv i täten max imal drei favor is ieren. 
Fünf Akt iv i tä ten heben sich durch die Häuf igkei t ihrer Nennung gegenüber al len anderen 
deut l ich hervor (vgl. A b b . 2.6.-5). In der Gesamthe i t al ler Nennungen l iegt ihr Antei l bei fast 
zwe i Dri t teln. Bei der Viel fal t al ler Kombina t ionen von Akt iv i täten bes tanden die s ieben a m 
häuf igs ten genann ten ausschl ießl ich aus d iesen Hauptakt iv i tä ten. Daß Spaz ie rengehen , 
Rad fah ren , W a n d e r n , Baden und Natur beobach ten ganz wesent l i che Freizeit­
beschä f t i gungen in der märk ischen Landschaf t s ind, wi rd auch dadurch dokument ier t , daß 
über 90 % al ler Bef rag ten mindestens e ine dieser Akt iv i täten nannten und fast e in Drittel 
Komb ina t ionen nur aus d iesen wäh l ten . Abb . 2.6.-6 zeigt die Kopp lung der fünf 
Hauptakt iv i tä ten un tere inander und mit anderen . Die intensive Ve rknüp fung der 
bewegungsor ien t ie r ten Akt iv i tä ten Spaz ie ren , W a n d e r n und Radfahren unterstre icht die 
Bedeu tung der W e g e n e t z e in Erho lungsgeb ie ten. Sowoh l in Ze i tdauer als auch 
Akt ionsrad ius gibt es e ine Hierarchie Spaz ie rengehen , W a n d e r n , Radfahren , die von 
mög l i chen Star tpunk ten (S ied lungen, Wa ldparkp lä tzen , Bahnhöfen) unterschiedl iche 
B e w e g u n g s r ä u m e mit d i f ferenzier ten Raumansprüchen (Rundkurse, lokale Ausf lugsz ie le , 
landschaf t l iche Besonderhe i ten , Wegequa l i tä t ) au fspannen . Aufsch lußre ich ist in d iesem 
Z u s a m m e n h a n g , daß die beg le i tende Freizeitakt ivi tät "Na tu rbeobach tung" mit zunehmende r 
Geschwind igke i t der kombin ier ten For tbewegung an Bedeu tung verliert. En tsprechend ihrer 
Spezi f ik o rdnen sich die übr igen Freizeitakt iv i täten jewei ls e iner Hauptakt iv i tät zu . 
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Abb. 2.6.-6 
Freiraumbezogene Aktivitäten von 
Erholungsuchenden im Havelland (Befragungen 
7992 und 7993 , n = 7 073 ) Ä 

P/ckn/ck 

Pilze / Beeren 
sammeln 

Autofahren 

Wandern Naturbeobach fungen 

Angeln 

Wasser -
sport 

Oekoppe/fe Nennungen 
von Akt/'vi'taten 

Uber 180 

Nennungen 
je Aktivität 

Uber 500 

126 bis 180 

101 bfS 125 

300 bis ¥00 

unter 200 

56 b/S 100 

26 bis 55 

unter 26 

53 



A u f b a u e n d auf den Ergebn issen der Have l landbef ragung wu rden bei der Be f ragung im 
Sp reewa ld Akt iv i tä ten gebünde l t und darüber h inaus auch Mot ivat ionen und speziel le 
Erwar tungen erfaßt. Die Wah lmög l i chke i ten wu rden nicht limitiert und das Spek t rum für 
E rgänzungen o f fen geha l ten . Im Ergebnis sollte die speziel le Nachfragesi tuat ion im 
Spreewa ld , der als Großschutzgeb ie t besondere Bedeu tung für den Naturschutz hat, 
herausgearbe i te t und mit a l lgemeineren Erkenntn issen aus dem Havel land verg l ichen 
w e r d e n . 

A b b . 2.6.-7 

A b s i c h t e n u n d E r w a r t u n g e n der S p r e e w a l d b e s u c h e r 

Landschaf t er leben 

Ruhe/Ausspannen 

Wandern/Radfahren 

Kahnfahren 

Dörfer/Traditionen 

Gaststättenbesuch 

Boot fahren 

Museum/Kul tur 

Naturexkurs ionen f^.. r/ "... - 1 | * 1 9 

Baden 

Sport t re iben 

(684 Befragte) 

31 

^ ' J j 11 

rl lJl 11 
10 20 30 40 50 60 70 80 

(in %) 

A b b . 2.6.-8 

Absichten und Erwartungen der Spreewaldbesucher 
- a l tersspezi f ische Unterschiede 

Landschaf t er leben 

Ruhe/Ausspannen 

Wandern/Radfahren 

Kahnfahren 

Dörfer/Traditionen 

Gaststättenbesuch 

Boot fahren 

Museum/Kul tur 

Naturexkurs ionen 

Baden 

Sport t re iben 

Besucher bis 30 J. 

(182 Befragte) 

Besucher über 50 J. 

(241 Befragte) 
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In der Zah l der Nennungen we rden erhebl iche Untersch iede zw ischen den e inze lnen 
Akt iv i täten und Erwar tungen deut l ich (vgl. Abb . 2.6.-7). Neben spreewa ldspez i f i schen 
Abs ich ten und Akt iv i tä ten ("die Spreewald landschaf t e r leben" , "Kahn fah ren " , 
"Spreewalddör fer und - t radi t ionen kennenlernen") haben auch hier a l l geme ine 
Beweggründe ("Ruhe und Ausspannen" ) sowie bewegungsor ien t ie r te Akt iv i tä ten 
( "Spaz ierengehen, W a n d e r n , Radfahren") e inen großen Stel lenwert . W ä h r e n d s ich im 
Havel land sowoh l bei den Freizei takt iv i täten als auch bei Landscha f t sbewer tungen 
überw iegend al tersspezi f ische Untersch iede ze ig ten, s ind im Spreewa ld noch we i te re 
gruppenspez i f i sche Di f ferenz ierungen nachweisbar . Die relativ g roße G r u p p e äl terer 
Erho lungsuchender (über 50 Jahre) ist gegenüber den j u n g e n Besuchern (bis 30 Jahre) 
durch vielsei t igere Interessen charakter is iert . Das wi rd vor a l lem dar in deut l ich, daß n e b e n 
der Landschaf t in größerer Zah l kulturel le Akt iv i täten genann t w u r d e n . Bei den j ü n g e r e n 
Spreewa ldbesuchern kommt e ine stärkere spor tbezogene Or ient ierung z u m A u s d r u c k 
(Abb. 2.6.-8). Die wei tere Ana lyse ergab, daß Abs ich ten , Erwar tungen und Akt iv i tä ten von 
der Erstmal igkei t des Besuchs , von der Au fen tha l tsdauer und der Wohno r t en t f e rnung der 
Befragten abhäng ig s ind. A u s d iesen Merkmalen lassen sich vier charakter is t ische G r u p p e n 
bi lden, die insgesamt 7 0 % aller Bef ragten repräsent ieren: 

- W iede rkeh rende Tagestour is ten aus der U m g e b u n g , E inzugsbere ich 120 - 150 km 
(Tag/Umg/Wieder ) , 

- Ers tbesucher aus größerer Ent fernung als Tagestour is ten (Tag/Ferne/Erst ) , 

- w iederkehrende Ur lauber aus den neuen Bundes ländern , e inschl ießl ich Berl in 
(Ur l /NBL/Wieder) , 

- Ers tbesucher aus den al ten Bundes ländern als Ur lauber (Ur l /ABL/Erst) . 

Die meist von wei ter her k o m m e n d e n Ers tbesucher w idersp iege ln in ihren Erwar tungen das 
typ ische Spreewa ld image (Abb. 2.6.-8a). Ihr Aufen tha l t ist durch gezie l te lokale 
M a ß n a h m e n e in facher beeinf lußbar. Bedeu tend diff izieler s ind d a g e g e n die A n s p r ü c h e an 
die Potent ia le der Region durch w iederkehrende Besucher , i nsbesondere der jen igen, d ie 
länger b le iben. Da gleichzei t ig aus wir tschaf t l ichen E rwägungen das Längerverwe i len 
erwünscht ist, muß bei ges ta l tenden M a ß n a h m e n im Bere ich Erho lung das s ich da raus 
e rgebende Konf l iktpotent ia l berücksicht igt we rden . 

Wei te re speziel le A u s s a g e n zu Ansp rüchen an Landschaf t und S ied lungen w e r d e n 
mögl ich, w e n n man untersucht , in we lcher Kombinat ion von den Besuchern Abs ich ten und 
Erwar tungen geäußer t wu rden . Dafür erweist s ich die Formale Begr i f fsana lyse als e in 
gee ignetes Ver fahren , wei l sie das gesamte Antwor tspek t rum in e inem L in iend iag ramm 
abbi ldet. 
Von insgesamt 280 versch iedenen Antwor tmustern wu rden Dreiviertel ledigl ich v o n e iner 
oder zwei Personen genannt . Nur 22 Kombina t ionen er faßten jewei ls mehr als 6 Pe rsonen 
(das ist 1 % der Befragten) . Dieser Ta tbes tand ist u. a. in der f eh lenden Beg renzung der 
Antwor tmögl ichke i ten begründet . 
Deshalb we rden zunächs t e ingeschränkt nur die sechs am meis ten genann ten Akt iv i tä ten 
bzw. Erwar tungen mit ihren Kombinat ionen untersucht , w ä h r e n d die wen ige r häuf ig 
auf t re tenden nachträgl ich e inbezogen werden . Darüber h inaus w u r d e n nur die An twor t ­
muster, die von mehr als e inem Prozent der Bef ragten a n g e g e b e n w u r d e n , berücksicht ig t . 
Im L in iend iagramm des Begr i f fsverbandes wird das Antwor tspek t rum von 578 Be f rag ten (84 
%) bezügl ich d ieser sechs Akt iv i täten veranschaul icht (Abb. 2.6.-9). Die Kno ten des 
Diagramms stel len mögl iche bzw. reale Antwor tmuster dar, wobe i die Zah l der Pe rsonen 
dem jewei l igen Knoten zuzuordnen ist. Die Einzelantwor ten s ind aus der Lage der Kno ten 
und den au fs te igenden Linien zu den Antwor ten ablesbar. So repräsent ier t z. B. der Kno ten 
mit 23 Bef ragten (rechts außen im Diagramm) mit A u s n a h m e des Kahn fahrens al le a n d e r e n 
Akt iv i täten. Das L in iend iagramm ist so konstruiert , daß die Zah l der Akt iv i tä ten nach un ten 
hin zun immt. Demzufo lge vereinigt der unterste Knoten alle sechs Freizei takt iv i täten. 
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Die Ana l yse des L in iend iagramms ermögl icht es, Spezi f ika in den Antwor tmuste rn und 
dami t in d e n Ansp rüchen der Spreewa ldbesucher herauszuarbe i ten : 

- Charakter is t isch ist d ie vielseit ige Or ient ierung bezügl ich gewünsch te r Akt iv i tä ten - 19 % 
al ler Bef rag ten g a b e n alle sechs Akt iv i täten an und wei tere 19 % gaben fünf Akt iv i täten 
an . 

- Die Or ient ie rung der Besucher r ichtet sich auf die Landschaf t als Ganzes , d. h. nicht nur 
auf den Natur raum, sondern auch auf die kulturel len Trad i t ionen und ein M indes tmaß an 
tour ismusre levanter Auss ta t tung . Nicht nur der Fre i raum, sondern auch die S ied lungen 
w e r d e n als wicht ig angesehen . 

- Andererse i ts ist e in Viertel der Bef ragten in se inen Abs ich ten auf speziel le 
Sp reewa ldsegmen te ausger ichtet . Es we rden von d iesen nur e ine oder zwei Akt iv i täten 
genannt , zu d e n e n jewei ls "Kahn fah ren" oder "Landschaf t e r leben" gehören . 

- E ine deut l iche Grupp ie rung der Bef ragten ergibt s ich durch die Bedeu tung des 
Kahn fahrens . Jede Kombinat ion von Akt iv i täten tritt mit bzw. ohne "Kahn fah ren" auf, 
w o b e i die Kombina t ion mit "Kahn fah ren" in der Regel überwiegt (Die verstärkt 
geze ichne ten Linien heben alle An twor tmus te r hervor, in denen das Merkmal 
"Kahn fah ren " entha l ten ist). T ro tzdem gibt es e ine Reihe von Besuchern , die vielseit ig 
or ient iert s ind, das Kahn fahren j edoch nicht als wicht ig bet rachten. 

- Gas ts tä t tenbesuche führen in ähnl icher W e i s e w ie be im Kahn fahren zur Gruppenb i ldung 
über al le Kombina t ionen . Das bedeutet , die G ruppen von Erho lungsuchenden mit 
ähn l i chen A n s p r ü c h e n untersche iden sich dar in, daß sie Gasts tä t ten als wicht ig oder 
nicht w icht ig ansehen . 

Bei den Kombina t ionen von Erwar tungen und Abs ich ten bestät igen sich erneut 
a l tersspez i f ische Untersch iede der Spreewaldbesucher . Jüngere Besucher gaben 
überdurchschni t t l i ch oft nur "Landschaf t " , "Landschaf t und Ruhe" sowie "Landschaf t , Ruhe 
und Spaz ie rengehen /Wande rn /Rad fah ren " an . V o n den ä l teren Erho lungsuchenden (über 
50 Jahre) nann ten 21 % alle sechs Akt iv i tä ten, und für we i tere 15 % s ind nur die 
Gasts tä t ten nicht so wicht ig . 

W i e berei ts bei der Have l landbef ragung bes tehen auch im Spreewa ld spez i f ische 
Kopp lungen zw ischen d iesen a m häuf igs ten genann ten und den fünf we i te ren Akt iv i tä ten 
(Padde ln , Museum/Kul tur , Naturexkurs ionen, Baden , Sport) : 

- " M u s e u m und Kultur" s ind vor a l lem Bestandtei l v ielseit iger Ansp rüche und Akt iv i tä ten, 
w o b e i e in Z u s a m m e n h a n g mit "Dör fern und Trad i t ionen" deut l ich wi rd . Eine zusätz l iche 
Ve rknüp fung mit "Naturexkurs ionen" läßt e ine Bi ldungsor ient ierung e rkennen (vgl. Abb . 
2.6.-10) . 

- Padd ler e rwe isen sich als Spezia l is ten, d. h. Padde ln ist neben den Hauptakt iv i tä ten 
relativ se l ten mit anderen gekoppel t . W e n n das Padde ln mit mehre ren Akt iv i täten 
kombin ier t ist, gehör t dazu auch Kahnfahren . 
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A u s g e h e n d von den Abs ich ten bzw. wicht igsten Akt iv i tä tengruppen der Erho lungsuchenden 
und den in der Reg ion bef ind l ichen Start- (Quell-) und Zie lmögl ichkei ten (Knoten) lassen 
sich auf deduk t i vem W e g e potent iel le Bewegungs räume bes t immen. Über Be f ragungen 
(z. B. Tagebuchme thode ) induktiv zu derar t igen Abg renzungen zu ge langen , erweist sich 
als sehr au fwend ig , wen ig vera l lgemeinerungsfäh ig , ist sinnvol l nur mit Ur laubern 
durchzu führen und gibt desha lb auch wen ig Aufsch luß über mögl iche Be las tungen und 
Konf l ik ts i tuat ionen. Es erscheint deshalb zweckmäß ig , auf der Grund lage sachlogischer 
E rwägungen und unter E inbez iehung der reg ionsspezi f ischen Auss ta t tungen und 
Bewer tungen derar t ige Ak t ionsräume abzule i ten. Fo lgende Aspek te sol l ten in die 
Über legungen e ingehen : 

- Fes t legen der Hauptque l l - und Zie ls tandorte unter Nutzung der Kno tenbewer tungen , 

- D i f ferenz ierung der Nutzergruppen nach Aufentha l tsdauer (z.B. Tagesausf lüg ler , Kurz-
und Langzei tur lauber) oder Grund in teressen (z. B. im S inne der Typen von 
KREILKAMP) , 

- Berücks ich t igung der unterschiedl ichen Reichwei ten, Ausdehnungsr i ch tungen und 
Z ie lvors te l lungen, vor a l lem der bewegungsor ient ier ten Akt iv i täten (z. B. Hierarchie 
Spaz ie rengehen , W a n d e r n , Radfahren , Auto fahren) . 

Die so e rzeug ten Area le entha l ten als Vere in igungsmenge der e inze lnen Bewegungs räume 
e ine Re ihe von Über lagerungen, die e i n e Sei te mögl icher Be las tungen darste l len. Die 
zwe i te Sei te der Be las tung ergibt sich aus den standört l ich versch ieden anzuse tzenden 
Besucherpropor t ionen . Um die Sp ie l räume bezügl ich Belastungs- und Konf l ik ts i tuat ionen zu 
mark ie ren , empf ieh l t es s ich, sowoh l bei der A u s d e h n u n g der Bewegungs räume als auch 
bei d e n Besucherzah len mit Min imal- und Max imalvahanten zu arbei ten. 
Die ge t ro f fenen A n n a h m e n wurden anhand von speziel len Fragen (vgl. A n h a n g B/2 und 
B/3) in be iden Un te rsuchungsräumen überprüft . Fo lgender G r u n d z u s a m m e n h a n g stellte 
s ich heraus : 
Landschaf t l i che und infrastrukturel le Attrakt ivi tät sowie Bekannthe i tsgrad sind ve rbunden 
mit höherer Besuchshäuf igke i t und Besuchsabsicht , unter l iegen demnach stärkerer 
Be las tung . Andererse i ts ze igte sich, daß Räume mit hohem potent ie l len Erho lungswer t 
durch e inen hohen Ante i l an Wiederbesuchsabs ich t hervort raten. Das betraf auch bisher 
wen ig bekann te und au fgesuch te Gebie te (z. B. Raum Straupi tz im Oberspreewa ld bzw. 
g roße Tei le des Unterspreewaldes) . Hier l iegen in der Förderung des Bekannthe i tsgrades 
C h a n c e n für neu zu entwicke lnde Erho lungsräume. 

2.6.4. W a h r n e h m u n g und W e r t u n g des Konf l iktes "Erho lung - Naturschutz" 

Der zw ischen Naturschutz und Erho lungsnutzung latent bes tehende Konfl ikt bedarf , w e n n 
er akut w i rd , neben der Er fassung und Bewer tung einer Behand lung (vgl. 2.7.), die den 
"Verursacher" und das A u s m a ß der Landschaf tsbeein t rächt igung g le ichermaßen 
berücksicht igt . Es besteht durchaus die Mögl ichkeit , die Interessen von Naturschutz und 
f re i raumbezogener Erho lung unterhalb dieser Konf l ik tschwel le zu hal ten oder unter d iese 
zu br ingen, w e n n m a n durch gee ignete Mittel e ine Sensibi l is ierung der en tsche idenden 
Raumak teu re (Erho lungsuchende und Leistungsträger im Tour ismusgeschäf t ) erreicht. In 
d iesem Z u s a m m e n h a n g ist es wicht ig zu w issen, in we lchem Maße werden Schutzrege ln 
von Bet ro f fenen akzept ier t , w ie nehmen sie eine Konf l ikts i tuat ion wahr und bewer ten d iese. 
Letzt l ich können S c h u t z m a ß n a h m e n für Natur und Landschaf t langfr ist ig nur wi rkungsvol l 
mit d e n in d iesen R ä u m e n ständig oder zei tweise lebenden Menschen durchgesetz t 
w e r d e n . 
A m Beispiel des 1990 err ichteten B iopsphärenreservates Spreewa ld wu rde über 
Be f ragungen von Tour is ten und e inheimischer Bevö lkerung untersucht , inwieweit 
"Konf l ik tbewußthe i t " und "Konf l ik te inschätzung" bezügl ich des Schutzgebie tss ta tus 
e inersei ts und der Erho lungsnutzung anderersei ts bisher ausgepräg t s ind. Die A n w e n d u n g 
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des Ver fahrens der Formalen Begr i f fsanalyse ermögl icht über L in iend iag ramme 
Veranschau l i chung und Ana lyse des Me inungsspek t rums z u m Biosphärenreservat . Dabe i 
gibt gerade der Kontext der An twor ten die Di f ferenzierthei t und te i lweise auch 
Widersprüch l ichke i t im Urteil der Bet ro f fenen w ieder und kann hi l f reich bei der P lanung von 
M a ß n a h m e n sein. 
Die Einstel lung der Tour is ten z u m Biosphärenreservat wi rd über e in Set von A u s s a g e s ä t z e n 
erfaßt, die al ternat iv zu beantwor ten waren : 

Aussage 1: Ich f inde es gut, daß die e inmal ige Landschaf t des Sp reewa ldes in 
e inem Biosphärenreservat geschütz t w i rd . 

Aussage 2: Um wirk l ichen Naturschutz zu erre ichen, müß ten mehr F lächen in 
e inem Tota l reservat (Betreten verboten) geschütz t w e r d e n . 

Aussage 3: Die Verbo te im Biosphärenreservat h e m m e n die Entwick lung des 
Tour ismus im Spreewa ld . 

Aussage 4: Tour ismus und Naturschutz s ind unvereinbar. 

Aussage 5: Ich k o m m e hierher, um Natur zu er leben und wei l ich g laube , daß im 
Biosphärenreservat die Natur ursprüngl icher erhal ten w i rd . 

Aussage 6: Mein Besuch hat mit d e m Biosphärenreservat nichts zu tun . 

Aussage 7: Ich füh le mich in meiner Bewegungsf re ihe i t und dami t in der Erho lung 
durch Rege lungen im Biosphärenreservat e ingeschränkt . 

Aussage 8: Ich halte die Rege lungen für no twend ig , auch w e n n sie für mich 
E inschränkungen bedeu ten . 

Nach A b z u g der jenigen, die keine posit ive Grundeins te l lung z u m B iosphärenreserva t 
kundta ten (Aussage 1 verneinten) , wu rden die An twor ten von 6 7 3 (93 %) Bef rag ten au f d ie 
Aussagen 3 bis 8 zu e inem Begr i f fsverband z u s a m m e n g e f a ß t (Abb. 2.6. -11) . Die 
Me inungen zu e iner Erwei terung der Tota l reservate w u r d e n nachträgl ich e inbezogen . 
Die Antwor t al ler bef ragten Tour is ten spiegel t s ich im Spek t rum der An twor tmus te r wider , 
das durch die Knoten im L in iend iagramm repräsent ier t w i rd . Nach der Personenzah l , d ie 
hinter dem en tsp rechenden Antwor tmus te r steht, wu rden die Knoten klassif iziert. Je we i te r 
unten sich ein Knoten im L in iend iagramm bef indet, umso mehr Ja -An twor ten s ind in ihm 
vereint. Der sechs Befragte repräsent ierende unterste Knoten weis t a l lerdings schon au f d ie 
Prob leme bei derar t igen Me inungser fassungen hin. Durch die A u s s a g e n w e r d e n v o m 
Bef ragten sowohl a l lgemeine E inschätzungen z u m Konfl ikt Tour i smus - Naturschutz im 
Spreewa ld als auch ganz persönl iche Empf indungen , Mot ive und Ans ich ten abver langt . 
Nicht immer sind die Antwor ten ein Ergebnis gründl icheren Nachdenkens . Desha lb s ind vor 
al lem d ie jen igen Antwor tmuster wicht ig , die von einer g rößeren Zah l von Be f rag ten 
gegeben wu rden . 
Im Me inungsspek t rum lassen sich zwei Konzentrat ionsfe lder e rkennen . Im rechten obe ren 
Teil des L in iend iagramms repräsent ier t der Knoten mit 224 Personen den jen igen Tei l v o n 
Spreewa ldbesuchern (etwa ein Drittel), der Naturschutz und Tour i smus für ver t rägl ich häl t 
und der auch bereit ist, selbst e twas dafür zu tun (es we rden die A u s s a g e n 5 und 8 bejaht , 
nicht j edoch die Aussage 4). Der zwei ts tärkste Knoten (108 Personen) kann e igent l ich der 
ers tgenannten Gruppe zugeordne t we rden , wei l die An twor tenden sich ledigl ich in ih rem 
Besuchsmot iv von d ieser untersch ieden. Nimmt man die benachbar ten Kno ten (sie 
enthal ten jewei ls e ine oder zwei der bisher bet rachteten Aussagen) mit i nsgesamt 6 8 
Personen h inzu, dann sehen immerh in 400 Befragte die Mögl ichkei t e iner ver t räg l ichen 
Entwick lung unterhalb einer Konf l ik tschwel le. 
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Der Knoten mit 4 9 Personen markiert w ie auch der darüber l iegende mit 17 Pe rsonen 
bereits den Übergang zur Gruppe der "Skept iker" mit der Me inung "Tour ismus und 
Naturschutz s ind unvereinbar" . Unter der Aussage 3 ("Reservat h e m m t Tour ismus") - im 
L in iend iagramm verstärkt geze ichnet - s ind die Antwor tmuster aller Personen gebünde l t , d ie 
me inen, daß der Konfl ikt Naturschutz - Tour ismus bereits W i r k u n g e n zeigt . 103 der 116 
Bef ragten, die berei ts h e m m e n d e Ef fekte für den Tour ismus sehen , e rkennen j e d o c h die 
Notwendigkei t von Rege lungen an , auch w e n n sie E inschränkungen bedeu ten , und nur 
knapp die Hälf te füh len sich durch Rege lungen in der Erho lungsnutzung e ingeschränkt . 
Im Ergebnis der Ana lyse des Antwor tspek t rums z u m Verhäl tn is B iosphärenreserva t -
Tour ismus läßt sich für den überw iegenden Teil der Bef ragten e ine posi t ive G r u n d t e n d e n z 
e rkennen, indem gerade der Schutzaspek t auch als Chance für den na tu rve rbundenen 
Tour ismus gesehen und gleichzeit ig die Abs icht zu angepaß tem Verha l ten im S inne der 
Akzep tanz von Rege lungen bekundet wi rd . Zur Auswe i tung der Tota l reservate s ind d ie 
Au f fassungen j edoch gespa l ten . Bei fast al len Antwor tmuste rn t reten sowoh l Befürwor te r 
als auch Gegne r auf. 

Zur Er fassung des Me inungsspek t rums der e inhe imischen Bevö lkerung w u r d e n 516 
Bewohner in e twa 40 versch iedenen Spreewaldor ten befragt . Es wu rde nicht von 
vornhere in zw ischen E inwohnern , die direkt oder indirekt mit d e m Tour i smus ve rbunden 
s ind, und so lchen, die als Betrof fene außerha lb d ieser Bez iehung s tehen , un te rsch ieden . 
Die A n g a b e n zur Person gaben erst im Nachhine in über vo rhandene Bez iehungen z u m 
Tour ismus Auskunf t . Danach s ind 35 % der Bef ragten in der Tour i smusbranche tät ig. Den 
E inwohnern w u r d e n zehn A u s s a g e n z u m Verhäl tn is B iosphärenreservat - Tour i smus zur 
Beantwor tung vo rgegeben , darunter vier, die auch den Tour is ten vorge legt w u r d e n : 

Aussage 1: Ich f inde es gut, daß die e inmal ige Landschaf t des Spreewa ldes in 
e inem Biosphärenreservat geschütz t w i rd . 

Aussage 2: Um wirk l ichen Naturschutz zu erre ichen, müßten mehr F lächen in 
e inem Tota l reservat (Betreten verboten) geschütz t w e r d e n . 

Aussage 3: Das B iosphärenreservat ist für den Tour ismus im Sp reewa ld ein 
Werbefak tor . 

Aussage 4 : Tour ismus und Naturschutz sind unvereinbar. 

Aussage 5: Die Verbo te im Biosphärenreservat h e m m e n den Tour i smus im 
Spreewa ld . 

A u s s a g e 6: Die Einr ichtung des Biosphärenreservats verh inder t die Entwick lung 
des Spreewa ldes . 

Aussage 7: Auch im Biosphärenreservat müssen Naturschutz und Nu tzung 
(Landwir tschaf t /Tour ismus ...) e ine Einheit b i lden. 

Aussage 8: Einige Verbo te im Biosphärenreservat gehen mir zu wei t . 

Aussage 9: Ich halte die Rege lungen für no twend ig , auch w e n n sie für mich 
E inschränkungen bedeu ten . 

Aussage 10: Die S c h u t z m a ß n a h m e n im Biosphärenreservat re ichen nicht aus . 

Ähnl ich w ie bei der Tour is tenbef ragung wurde aus den A u s s a g e n 3 bis 10 ein 
Begr i f fsverband gebi ldet und dieser in e inem L in iend iagramm dargestel l t (vgl. A b b . 2.6. -12) . 
Hier wu rden ebenfa l ls nur die Bef ragten, die Aussage 1 be jahten, berücksicht igt . 
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Auch au fg rund der g rößeren Zahl von A u s s a g e n waren die An twor tmus te r der E inwohne r 
vielfält iger, so daß nur d ie jen igen e inbezogen wurden , die von mindes ten fünf Pe rsonen 
genannt wo rden s ind. Mit 65 % repräsent ieren sie e inen erheb l ichen Tei l al ler Be f rag ten . 
Im größten Knoten (114, das s ind mehr als ein Fünftel der Bef ragten) w idersp iege l t s ich 
eine Grund tendenz in der Me inung der bef ragten Einwohner . Sie sehen , daß das 
B iosphärenreservat ein Werbe fak to r ist, daß Rege lungen no twend ig s ind, auch w e n n sie 
persönl iche E inschränkungen bedeu ten , und daß Naturschutz und Nu tzung e ine Einhei t 
bi lden müssen . Es gibt j edoch bei den jen igen, die e ine Einhei t von Naturschutz und 
Nutzung als no twend ig erachten , auch etwa 15 %, die Tour ismus und Naturschutz d e n n o c h 
für unvere inbar ha l ten. Hier dokument ie r t s ich die Diskrepanz zw ischen A n s p r u c h u n d 
Er fahrungen mit der Reali tät. 
Die Gruppe derer, die der Me inung ist, daß die S c h u t z m a ß n a h m e n nicht aus re ichen , ist mit 
80 Personen doppel t so groß w ie d ie jenige, die der Au f fassung ist, das e in ige Ve rbo te zu 
wei t gehen . In Bezug auf die Auswe i tung der Tota l reservate (Aussage 2) s ind 
Befürwor tungen bzw. Ab lehnungen nicht deut l ich an best immte A u s s a g e m u s t e r gekoppe l t . 
Im Ergebnis der E inwohnerbe f ragung zeigt s ich als Grund tendenz die Au f f assung , daß 
Verträgl ichkei t von Schutz funkt ion und Nutzung angest rebt we rden sol l . Der W e r b e f a k t o r 
des B iosphärenreservats wi rd von den meis ten gesehen . Die Rolle des Tour i smus unter 
den versch iedenen Nutzungen wird unterschiedl ich beurtei l t . Mehr als 90 % der im 
Begr i f fsverband repräsent ier ten Bewohner akzept ieren Rege lungen , auch w e n n d iese sie 
persönl ich e inschränken. 
Diese überw iegend posit ive Sicht auf das Verhäl tn is von Naturschutz und Tour i smus h a b e n 
jedoch nur zwei Drittel der bef ragten Einwohner. Ein Drittel der Bef rag ten wi rd durch sehr 
individuel le Antwor tmuster charakter is iert . W ä h r e n d der Begr i f fsverband insgesamt 21 
Antwor tmuster enthält , die e inzeln jewei ls fünf und mehr Personen enth ie l ten, gab es 
wei tere 90 Antwor tmuster , die mehrhei t l ich nur für jewei ls e ine Person s tanden . 

Abb . 2.6.-13 

A n t w o r t h ä u f i g k e i t e n de r A u s s a g e n von S p r e e w a l d b e w o h n e r n 
zum B i o s p h ä r e n r e s e r v a t 

Aussage 3 

Aussage 4 

Aussage 5 

Aussage 6 

Aussage 7 

Aussage 8 

Aussage 9 

Aussage 10 

1 5 0 

im B e g r i f f s v e r b a n d 

! ! I 
-!- - - - I - -

2 0 0 2 5 0 3 0 0 

i auße rh . d. V e r b a n d e s 

3 5 0 
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Verg le ich t m a n nun die e in fachen Antwor thäuf igke i ten, der im Begr i f fsverband ver t re tenen 
Bef rag ten mit den jen igen , die dort nicht er faßt wu rden , zeigt sich insbesondere bei den 
"konf l ik tor ient ier ten" A u s s a g e n e ine Konzentrat ion der " Ind iv idual is tengruppe" (vgl. Abb . 
2.6.-13) . E ine deut l ich größere Zahl als die im Begr i f fsverband ver t re tenen Bef ragten sieht 
hier das Reservat als h e m m e n d e n Faktor für Entwick lung (Aussagen 5, 6 und 8). A u c h die 
G r u p p e derer, d ie Tour ismus und Naturschutz für unverträgl ich hält, ist mit 72 Personen 
g rößer als d ie im Begr i f fsverband ver t retene. 
Ein Verg le ich der Ergebn isse beider Be f ragungen z u m Konfl ikt Naturschutz - Erho lung zeigt 
bei den E inwohnern wesent l i ch größere Divergenzen in der Bewer tung. Eine 
Konf l i k tbehand lung , die die In teressenlagen der E inwohner berücksicht igt , w i rd dami t 
erschwer t . Vo r a l lem durch die versch iedenen Gruppen von Individual isten we rden 
spez i f ische Konf l ik t f ragen aktiv ver t reten und artikuliert. In der Regel handel t es sich dabei 
u m unmi t te lbar von bes t immten M a ß n a h m e n Betrof fene. Andererse i ts kommt Akzeptanz , 
d ie bei g roßen Tei len der Bevö lkerung besteht, nicht z u m t ragen. Deshalb müssen 
insbesondere bei langfr is t igen Entwick lungen die Au f fassungen beider Gruppen 
angeg l i chen w e r d e n . 

2.7. A l l g e m e i n e O r d n u n g s s t r u k t u r e n , Z i e l f e l d e r u n d E n t s c h e i d u n g s w e g e e i n e r 
k o n f l i k t b a s i e r t e n S t r a t e g i e z u r G e s t a l t u n g n a t u r n a h e r L a n d s c h a f t e n 

Die b isher ermit te l ten natur raum- und f lächennutzungsbas ier ten Daten bewer ten 
Nature igenschaf ten und in bezug auf die Erho lungsfunkt ion auch nu tzerbezogene 
E ignungen und Prä fe renzen. Sie beschre iben den aktuel len Zus tand des Fre i raumes und 
dessen Nu tzung . In d ieser Form fung ieren sie g le ichsam als Parameter bei e iner 
z ie lger ichteten Behand lung (Gestal tung) der Landschaf t . Dieser le tz tgenannte Prozeß kann 
als Bestandte i l e iner räuml ichen Wi rkungsana lyse aufgefaßt we rden . Im ex-ante Ver fahren 
s ind W i r k u n g e n und Nebenwi rkungen von Handlungsz ie len abzuschä tzen oder 
vo rauszusagen . Dabe i s ind im a l lgemeinen drei Bereiche v o m Planer zu berücks icht igen: 

A. V o r a u s s a g e n oder Abschä tzungen zu den mit der Zie lste l lung hervorgeru fenen 
räuml ichen W i r k u n g e n (bezieht sich auf St rukturen und Prozesse) 

B. V o r a u s s a g e n oder Abschä tzungen über den W a n d e l in der Wi rkungswe ise 
exogene r Faktoren (Rahmenbed ingungen) 

C. V o r a u s s a g e n oder Abschä tzungen über mögl iche Z ie länderungen wäh rend des 
Bet rach tungsze i t raumes (nach v. ROHR 1993) 

Im R a h m e n d ieses W i r kungsmechan i smus , in d e m der Planer mit se inen Hand lungen zu 
sehen ist, kann die Method ik Entsche idungshi l fen für den Komplex A geben . 
Bewer tungen d ienen der Urtei lsbi ldung oder dem Handlungsentwur f , somit dem Ziel der 
Ges ta l tung . Die Ges ta l tung naturnaher Landschaf ten wi rd durch Wide rsp rüche geprägt . Es 
hande l t s ich dabe i en tweder um Widersp rüche zwischen der E ignung und der Nutzung oder 
u m Wide rsp rüche zw ischen versch iedenen Nutzungse ignungen . Letztere lassen sich aber 
auf E ignungsverg le iche zurück führen . Der Frage fo lgend " W a s e ignet sich besser?" wi rd 
hierbei nicht d ie E ignung an sich z u m Bewer tungsgegens tand , sondern es we rden 
ve rsch iedene Nutzungsvar ian ten hinsicht l ich ihrer E ignung verg le ichend bewertet . 
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Gesta l tung impliziert W ide rsp ruch und ist somit durch Konf l ik te gekennze ichne t . 

E ine a l lgemeine St ra teg ie d e r En tsche idungs f indung sol l te dahe r konf l ik tor ient ier t 
se in! 

Konf l ikte s ind en tweder 

E i g n u n g s k o n f l i k t e : Potent ia l < — > Nutzung 

oder 

N u t z u n g s k o n f l i k t e : Potent ia l <=> Nutzung 1 

Potent ia l <=> Nutzung 2 

En tsche idungen zur Gesta l tung s ind unter Berücks icht igung von 
Bewer tungsverg le ichen zu t re f fen 

Der Logik fo lgend , daß sich Konf l ikte zurück führen lassen auf W ide rsp rüche zw i schen 
E ignung oder Potent ia l und Nutzung oder Nutzen, läßt s ich das Mögl ichke i ts fe ld z u m 
Konfl iktbegri f f w ie in Abb i ldung 2.7.-1 darste l len. 

Abb . 2.7.-1 E ignungungskonf l i k t - D iagramm 

Der Vergle ich Nutzen - Potent ia l führt dabe i nur dann z u m konf l ik t f re ien R a u m , w e n n t rotz 
posi t iven Nutzens das Potent ia l erweitert w i rd oder zumindes t erha l ten bleibt. Dies 
verspr icht e inen Dauernu tzen . In al len anderen Fäl len en ts tehen konf l ik tbelastete R ä u m e 
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untersch ied l icher Gradu ie rung , die sich durch versch iedene Relat ionen der 
Grundka tegor ien "Potent ia l " und "Nutzen" e rgeben . Dabei reicht das Spek t rum von der 
"verdeck ten Schäd igung " bis zur "hochgrad ig na tu rschäd igenden Mißwirtschaft" . Die 
Pfe i l r ich tungsrosen verdeut l ichen das Spek t rum der Veränderungsmög l i chke i ten . Gefül l te 
Pfe i lsp i tzen mark ieren die Haupt r ich tungen des W e g e s z u m "konf l ikt f reien R a u m " und 
s tecken die Maßnahmen fe lde r ab. Leere Pfei lspi tzen verweisen auf die 
Entw ick lungsr ich tungen z u m Konfl ikt. 

Deut l ich w i rd dabe i nicht nur die Di f ferenzierung des Widerspruchs fe ldes , sondern es wird 
auch das Hand lungs fe ld dargestel l t . 
A u s g a n g s p u n k t e iner j e d e n Entsche idungsf indung s ind die E inschätzungen des "Ist-
Zus tandes " (Potent ia l , aktuel le Nutzung) . Darauf bas ierend s ind Mögl ichkei ts fe lder für die 
Ges ta l tung zu ersch l ießen, um eine Antwor t auf die Frage „ W a s wäre , w e n n ? " zu f inden. 
Dabe i w i rd die Erkenntn is f indung durch a l lgemeine Kriterien best immt, die sich aus 
Ordnungss t ruk tu ren und Zie l fe ldern able i ten. Wenng le i ch Begr i f fe w ie "Natur" und 
"P lanung" e igent l ich konträr s ind, hat die bisher ige gesel lschaf t l iche Entwick lung e inen 
Zus tand gescha f fen , der dennoch eine 'P lanung in der Natur' erfordert . Festgeschr ieben 
wi rd die 'Gesta l tung naturnaher Landschaf ten ' durch Naturschutz- und 
Landscha f tsp f legegese tze und durch rahmengebende raumordner ische Gesetze . 
Z ie le und Grundsä tze e rgeben sich dabei aus der Bundesgese tzgebung , die z .B. im 
Bundesna tu rschu tzgese tz und im Raumordnungsgese tz formul ier t we rden , ebenso w ie aus 
der Landesgese tzgebung . Die Gese tze stel len in der Regel schon begri f f l ich den 
Schu tzaspek t vordergründ ig heraus. Diese Ziele und Grundsätze müssen durch P lanung 
und Verwa l tungshande ln durchgesetz t we rden . Recht l iche, ve r fahrensmäßige und 
inhal t l iche R a h m e n b e d i n g u n g e n werden durch Richt l inien der Landesp lanung , ergänzt 
durch d iesbezüg l iche Ve ro rdnungen , Gese tze usw., vo rgegeben . In ihren Grundzügen ist 
die Landesp lanung permanent , d.h. aber gleichzei t ig, sie ist fo r tzuschre iben. Durch 
a l lgemeine Grundsä tze (abstrakte Richt l inien mater iel ler Ar t für die räuml iche Entwick lung; 
en tha l ten g rund legende A u s s a g e n zu typ ischen raumordner ischen Aspek ten) und Ziele (im 
Gegensa t z dazu keiner we i te ren A b w ä g u n g mehr zugäng l ich ; ihrem sachl ichen Charakter 
nach räuml ich-konkre te Fes t legungen; (vgl. K I S T E N M A C H E R u. a. 1993)) we rden 
P lane lemente erster O rdnung definiert. Im e inze lnen sind sie fo lgenden Sachbere ichen 
zuzuo rdnen : 

1. Darste l lung und Beur te i lung von Is t -Zuständen sowie von zukünf t igen Entwick lungen 
von Natur und Landschaf t ("Sol l-Zustände") und deren verg le ichende Bewer tung 
(E inschätzen von Konf l ik tbereichen). 

2. Aufs te l len von Entwick lungsz ie len für Naturschutz, Landespf lege und 
Landesen tw ick lung für versch iedene P lanungsräume und -Zeiträume. 

3. Formul ieren von Er fordern issen und M a ß n a h m e n für Schutz, Pf lege und 
Entwick lung von Natur und Landschaf t . 

D iese Au fgabenbe re i che unter l iegen im Regelfal l e iner Di f ferenzierung, die sich durch die 
fo l genden Aspek te ergibt: 

1. Differenzierung nach der Bewertungssituation 

Bewer tungss i tua t ionen w e r d e n wesent l i ch durch Handlungsz ie le beeinf lußt . Das Spek t rum 
wi rd durch die Begr i f fe: S ichern , Erwei tern, Verändern aufgezeigt . Sie s ind oft als 
Grundsä tze fes tgeschr ieben und gehen somit pr imär und dominan t in j ede 
En tsche idungs f indung e in. 
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Für die Gesta l tung der na tu rnahen Landschaf t haben alle drei Kategor ien e ine a n n ä h e r n d 
gleiche Bedeu tung . Dies ze igen z. B. Richtl inien wie: 

- S ichern von Reservaten, Fre i räumen, Pf lanzengese l lschaf ten o d e r - a r t e n , ... 
- Erwei tern von Artenviel fal t , Schu tzzonen , ... 
- Verändern der Qual i tät von Boden , Wasser , Luft, ... 

2. Differenzierung nach planerischen Hierarchiestufen 

Exekut ive und Legislat ive bes t immen Planungs- , Entsche idungs- und Kont ro l lebenen. 
Dabei we rden auf Landesebene im a l lgemeinen drei Verwa l tungs- und 
En tsche idungsebenen genutzt . 

Raumbedeu tsame Erfordernisse und M a ß n a h m e n w e r d e n als Zie le der 
Raumordnung und Landesp lanung durch die Landesen tw ick lungsp lanung 
fes tgeschr ieben. Sie koordiniert als oberste P lanungsbehörde auch das 
Zusammenw i r ken mit dem Landscha f tsp rogramm, der Fachp lanung auf 
Landesebene . 

Au f der Grund lage d ieser P rogramme werden Fachp läne zur Entwick lung von 
Schutzgeb ie ten , Landschaf ten , Rekul t iv ierungsgebieten, Reg ionen usw. aufgeste l l t . 
Diese A u f g a b e liegt im Verantwor tungsbere ich der Behörden auf Kre isebene bzw. 
bei den Behörden der Reg iona lp lanung. 

Ört l iche Ziele und Erfordernisse sowie M a ß n a h m e n w e r d e n von T rägern der 
Baule i tp lanung als Landschaf tsp läne und/oder Grünordnungsp läne formul ier t . S ie 
bas ieren auf der Landesentw ick lungsp lanung und der Landscha f t s rahmenp lanung 
und we rden in F lächennutzungs- , Bebauungs- und Ersch l ießungsp läne integriert . 

3. Differenzierung nach räumlichen Hierarchiestrukturen 

Die a l lgemeinen Ordnungss t ruk turen für die En tsche idungs f indung zur Ges ta l tung 
naturnaher Landschaf ten we rden maßgeb l ich durch die Hierarch iestufen der Landscha f ts ­
und Raumstruktur best immt. D imens ionsstu fen höherer O rdnung s ind neben a n d e r e m 
durch eine größere Heterogeni tä t ihrer Einhei ten, deren größerer R a u m a u s d e h n u n g , abe r 
auch durch ein größeres Puf fe rvermögen und eine dami t ve rbundene größere Stabi l i tät 
gekennze ichnet . Niedere D imens ionss tu fen repräsent ieren Einhei ten mit e iner g rößeren 
Homogeni tä t , d ie oft sehr sensibel auf Veränderungen reagieren. Durch die a priori 
gegebene Struktur ierung der Real i tät d i f ferenzieren und struktur ieren sich auch die 
Entsche idungsa lgor i thmen. 
Zw ingend geht auch die S tandor tgebundenhe i t der natür l ichen Ressourcen in d ie 
Entsche idungsf indung ein. 

4. Differenzierung hinsichtlich der Charakteristik der Konfliktsituation 

Widersprüche in der Natur, Umwelt , Gesel lschaf t s ind objekt iver Art. Konf l ik te e rgeben s ich 
aus widersprüch l ichen Sachverha l ten , bei denen versch iedene Hand lungsor ien t ie rungen 
sich gegensei t ig beh indern . Insofern sind Konf l ikte (auch räuml iche Konf l ik te) an 
menschl iche Wer t - und Zie lvorste l lungen gebunden . 
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In Z u s a m m e n h a n g mit der Landschaf tsentwick lung und -gesta l tung kann der Konfl iktfal l 
e in t re ten 

- durch (e igene/ interne) p laner ische Ans ich ten bzw. daraus resul t ierenden 
W i r k u n g e n 

- durch (externe) f remdbür t ige Abs ich ten bzw. W i r kungen 

- durch (meist ungewol l te bzw. nicht vorhergesehene) Nebenwi rkungen bei anderen 
raumverändernden M a ß n a h m e n und Prozessen. 

Zu r Bes t immung der Konf l ik ts i tuat ion ist desha lb immer auch der Hand lungs rahmen, in d e m 
d iese anges iede l t ist, zu bet rachten. Innerhalb der Zielstel lung 'Gesta l tung n a t u r n a h e r 
Landscha f ten ' spezi f iz ieren sich die Konf l ik tbereiche nach f re i raumbezogenen Inhal ten 
hinsicht l ich Ökotopschutz , Boden - und Grundwasserschutz , Bebauung sowie Erho lung, 
(vgl. A b b . 2.7.-2). Daraus leiten sich die no twend igen Schri t te zur En tsche idungs f indung ab. 
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3. B e w e r t u n g s m e t h o d e n 

3 . 1 . Räuml iche B e z u g s e i n h e i t e n 

Entsprechend der D imens ion der Bet rachtungsweise und d e m jewe i l i gen 
Un te rsuchungsgegens tand stel len die unter 2 . 1 . dargeste l l ten räuml ichen Repräsen tan ten 
von natür l ichen Sys temen , Landnu tzungssys temen und wir tschaf t l ich-sozia len S y s t e m e n 
die Bezugsarea le der Landscha f tskennze ichnung und -bewer tung dar: 

Bas isebene Nanochore Rea lnu tzungs 
-e inhei t 

Funkt ionsf läche 
Landscha f ts -

p lanungs raum 
(Geme inde ­

verbund) 

Mikroebene Mikrochore Nutz f lächen­
muster 

Funkt ionsgeb ie t 
Landscha f ts -

rahmenp lanungs -
raum 

(Kreis, Reservat ) 

Makroebene Mesochoren , 
Makrochoren 

Nutzungs­
verbund 

Funk t ionsraum 
Landesen t -
w ick lungs-

p lanungs raum 
(Land) 

Das Schema zeigt, daß d iese Tei lbere iche des Mensch-Umwel t -Sys tems ( M E S S E R L I et. a l . 
1979) e ine Arealh ierarch ie au fwe isen, die man untersch ied l ichen P l a n u n g s e b e n e n 
zuordnen kann. 

3 .1 .1 . Räuml iche Bezugse inhe i ten auf der Ebene der Landscha f tsp lanung und 
Umwel tver t räg l ichke i tsuntersuchung (LP, UVU) 

Nach § 6 (1) BNa tSchG sind "die ört l ichen Er fordern isse und M a ß n a h m e n zur 
Verwirk l ichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaf tsp f lege. . . in 
Landschaf tsp länen mit Text, Karte und zusätz l icher Begründung näher darzuste l len. . " . Der 
Dars te l iungsmaßstab ist demen tsp rechend groß zu hal ten. Gle iches gilt fü r d ie 
"Beschre ibung der zu e rwar tenden erhebl ichen Ausw i rkungen auf die Umwel t " nach § 6 
U V P G (3)4. In der Regel bez iehen sich die räuml ichen A u s s a g e n auf den Maßs tab 
1:10 000 , wobe i der A u f n a h m e m a ß s t a b z u m Teil erhebl ich größer ist. In d i esem 
Maßstabsbere ich werden die nachs tehenden Bezugs räume für die Er fassung und 
Kennze ichnung von Tei lbere ichen des Mensch-Umwel t -Sys tems genutzt . 
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(N) Nanocho ren 

Natur räume, die aus Standor ten (Geotopen) ähnl icher Auss ta t tung bes tehen und 
desha lb zumeis t nur k leinf lächig (0,5 bis 2 km 2 ) auf t re ten. Ihre Ähnl ichkei t kommt 
z u m Ausd ruck in der Korrelat ion von E igenschaf ten des Rel iefs, des geo log ischen 
Subst ra ts , des Bodentyps und des Bodenfeuchtereg imes. Sie ergibt sich aus der 
Landschaf tsen tw ick lung und spiegel t s ich in der aktuel len Landschaf tsdynamik 
wider . Geb ie te g le icher Landschaf tsgenese we isen verg le ichbare Nanochoren-
typen auf. Für das Land Brandenburg und die ang renzenden Geb ie te des glazial 
gep räg ten B innent ie f landes in Norddeutsch land sind Nanochoren typen in Tab. 
3.1.-1 dargestel l t wo rden . 

(L) Rea lnu tzungse inhe i ten 

Phys iognomisch wah rnehmbare Formen der Nutzung (oder Nichtnutzung) des 
Bodens w e r d e n im Stat is t ischen In format ionssystem zur Bodennu tzung (STABIS) 
des Stat is t ischen Bundesamtes ausgewiesen , das im wesent l i chen auf der 
A u s w e r t u n g von Luft- und Satel l i tenbi ldern sowie topograph ischen Karten basiert 
( R A D E R M A C H E R 1994) und dami t die Mögl ichkei t schaff t , au fwend ige Feldarbei ten 
zur Landnu tzungskar ie rung zu min imieren. Es weis t f lächen- , l in ien- und punkthaf te 
E lemente aus. Unter Berücks icht igung der Zielstel lung des Projektes wu rde STABIS 
erwei ter t und ergänzt . Insbesondere wu rden baul iche Bere iche sowie naturnahe 
E lemente der Landnu tzung untergl iedert und vervol lständigt . Dies zeigt Tab . 3.1.-2. 
Öko log isch wer tvo l le B io tope we rden durch e ine Zusa tzbeze ichnung gesonder t 
ausgew iesen . Grund lage dafür ist die Liste der Kart iereinhei ten der Biotopkar t ierung 
im Land Brandenburg , Tab . 3.1.-3 (Z IMMERMANN 1993/94) . Derart ige Area le 
m ü s s e n im Feld gesonder t a u f g e n o m m e n werden . 

(WS) Funkt ions f lächen 

A u f G rund der Erfü l lung einer geme insamen Grunddase ins- , öko log ischen oder 
ökonomischen Funkt ion lassen sich benachbar te Real f lächen zu einer 
Funkt ions f läche aggreg ieren. Dies wi rd aus Tab . 3.1.-4 ersicht l ich. 

(N/L) K le in landschaf ten 

Indiv iduel le Kombina t ionen von Nanochoren und Rea lnu tzungsf lächen, die nicht 
typis iert w e r d e n . 
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3.1.2. Räuml iche Bezugse inhe i ten auf der Ebene der Landscha f t s rahmenp lanung (LRP) 

"Die überör t l ichen Er fordern isse und M a ß n a h m e n zur Verwi rk l ichung der Z ie le des 
Naturschutzes und der Landschaf tsp f lege we rden .... für Tei le des Landes in 
Landscha f ts rahmenp länen dargestel l t " (§ 5 (1) BNatSchG) . Obwoh l es s ich im Verg le ich zur 
Landesp lanung (als Makro-P lanungsebene) bei der Landscha f t s rahmenp lanung nur u m d ie 
Bearbe i tung e iner M ik ro -P lanungsebene handel t , können die E inhei ten der Bas i sebene 
Landschaf tsp lanung nur unter ganz bes t immten Aspek ten , be isp ie lsweise des 
Biotopschutzes, im e inze lnen berücksicht igt we rden . Das heißt, nur in A u s n a h m e f ä l l e n 
werden e inzelne Nanochoren , Rea lnutz f lächen oder Funkt ions f lächen auskart ier t w e r d e n 
können . Das ergibt s ich berei ts aus dem An l iegen , überör t l iche und dami t auch inhal t l ich 
übergre i fende Er fordern isse der Landschaf tsp lanung herauszuarbe i ten . D e m fo lgt der 
Dars te l lungsmaßstab, der in der Regel bei 1:50 000 liegt. 
Die räuml iche Bezugsbas is der Landscha f t s rahmenp lanung stel len desha lb in den me is ten 
Fäl len erhebl ich he terogenere R ä u m e als bei der Landscha f tsp lanung dar. Nur dort , w o 
Unter lagen der Bas jsebene für das gesamte Unte rsuchungsgeb ie t vor l iegen, lassen s ich 
räuml iche Einhei ten der Mik roebene aus Basise inhei ten aggreg ie ren . V ie l fach muß j e d o c h 
von vornhere in mit Bezugs räumen gearbei te t we rden , die e ine relativ g roße Merkmalsbre i te 
aufweisen und deren Kennze ichnung we i taus stärker von der Real i tät abstrahier t als auf 
der Bas isebene. Die Te i lbere iche des Mensch-Umwel t -Sys tems ver t re ten hier: 

(N) Mikrochoren 

Natur räume, die aus e inem regelhaf t verknüpf ten G e f ü g e von Nanocho ren (und 
deren Geotopen) bes tehen , dessen A u s d e h n u n g im a l lgemeinen zw ischen 5 und 
50 k m 2 beträgt. In der räuml ichen Ver te i lung der Merkma lskomb ina t ionen v o n Relief, 
Substrat , Boden und Boden feuch te reg ime t reten sowoh l Ähn l ichke i ts re ihen als a u c h 
Gegensa tzpaaare auf. Beide s ind landschaf tsgenet isch bedingt . Im landschaf ts ­
öko log ischen Prozeßge füge e rwachsen daraus Que l l en -Senken -Bez iehungen . 
Geb ie te mit g le icher Landschaf ten tw ick lung we isen verg le ichbare 
Mikrochorentypen auf. Sie s ind für das Land Brandenburg und die a n g r e n z e n d e n 
Geb ie te des norddeu tschen Binnent ie f landes in Tab . 3.1.-5 beschr ieben und au f 
Abb . 2.2.-2 dargestel l t wo rden . 

(L) Nutz f lächenmuster 

Charakter is t ische Vergese l l schaf tungen best immter Nutzungsar ten im Mosa ik der 
Realnutz f lächen. Unter Berücks icht igung des F lächenante i ls d ieser Nu tzungsar ten 
können Nutz f lächenmuster typen ausgewiesen we rden . Sie w e r d e n durch ihre Leit-
und Begle i tnutzungsar ten in Tab . 3.1.-6 gekennze ichnet . 

(WS) Funkt ionsgebie te 

Durch spezi f ische Nu tzungen gepräg te Area le , die auf G rund ihrer 
Nachbarschaf ts lage und durch Verkopp lung unterschiedl icher Rea l - oder 
Funkt ionsf lächen abgegrenz t we rden können . 
Als Abgrenzungskr i te r ien ge l ten: 

Nur benachbar te F lächen s ind aggregierbar. 
Z u s a m m e n g e f a ß t we rden solche F lächen, die aus wi r tschaf t l ichen, soz ia len 
und/oder öko log ischen Gründen raumorganisator isch verknüp fbar s ind 
(Prinzip der funkt iona len Zuordnung) . 
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D e m Prinzip der funkt iona len Zuordnung fo lgend, können d iese Geb ie te auch 
mehre re Funkt ionen t ragen. Darüber h inaus läßt sich bei isolierter Lage und 
en tsp rechender Größe auch eine Funkt ionsf läche als Funkt ionsgebie t au f fassen. 
Funkt ionsgeb ie te gibt Tab . 3.1.-4 wieder. 

(N/L) E inze l landschaf ten 

Indiv iduel le Kombina t ionen von Mikrochoren und Nutz f lächenmustern , die nicht 
typisiert w e r d e n . 

3.1.3. Räuml iche Bezugse inhe i ten auf der Ebene der Landscha f t sp rogramme (LPM) 

Die Z ie le des Naturschutzes und der Landschaf tsp f lege sind auf Landesebene nach § 6 (1) 
B N a t S c h G unter Beach tung der Grundsätze und Ziele der Raumordnung in 
Landscha f t sp rog rammen n iederzu legen. Sie sol len unter A b w ä g u n g mit anderen 
r a u m b e d e u t s a m e n P lanungen und M a ß n a h m e n in die Raumordnungsgese tzgebung der 
Länder a u f g e n o m m e n w e r d e n (§ 6 (2) BNatSchG) . Der Maßstab der Bearbe i tung und 
Darste l lung der dami t ve rbundenen Au fgaben und Prob leme liegt bei 1 : 2 0 0 000. 
Die räuml ichen Bezugse inhe i ten , die hierbei berücksicht igt we rden müssen , können auf 
G r u n d ihrer A u s d e h n u n g und ihrer dami t beträcht l ichen inhal t l ichen Heterogeni tä t nur in 
vera l lgemeiner ter Form beschr ieben werden . Aus d iesem Grund ist e ine grundsätz l iche 
T r e n n u n g der Area le von Tei lbere ichen des Mensch-Umwel t -Sys tems nur dann sinnvol l , 
w e n n spezie l le Prob leme bearbei tet we rden , die d iese Tei lbere iche vorrangig bet ref fen. 
A n s o n s t e n empf ieh l t s ich der Bezug auf den Landschaf tskomplex als Ganzes , der die 
Te i lbere iche Natur, Landnu tzung , Wi r tschaf t und Bevö lkerung einschl ießt. 
Daraus e rgeben sich die nachs tehenden Bezugsräume: 

( N , L ) Groß landscha f ten 

Komp lex gekennze ichne te Landschaf ten der landschaf tsp laner ischen Makroebene . 
Ihre Auss ta t tung wi rd durch die in ihnen ver t re tenen Mesochoren sowie 
Nu tzungsve rbünde best immt. Ihre Merkmale und ihre Verbre i tung im Land 
Brandenburg geben Tab . 3.1.-7 und Abb . 2.2.-1 wieder. A u c h sie s ind, w ie die 
Kle in- und E inze l landschaf ten der Basis- bzw. Mikroebene, nicht typisiert 
w o r d e n . 

(N) Mesocho ren 

Na tu r räume mit g roßer Merkmalsbre i te , die räuml ich ve rbundene Mikrochoren in sich 
vere in igen und desha lb ein charakter is t isches Muster ähnl ich sowie gegensätz l ich 
ausgesta t te ter S tandor te (Geotope, Nanochoren) au fwe isen, auf das bei spezie l len 
Frageste l lungen zurückgegr i f fen we rden kann. 
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(L) Nu tzungsverbunde 

Räuml ich verknüpf te Nutz f lächenmuster , in denen geme insame Leit- und 
Begle i tnutzungsar ten erkennbar s ind. 

(WS, L) Funkt ionsräume 

Raumordner ische Entwick lungs- und S icherungsräume. Sie w e r d e n im 
Z u s a m m e n h a n g mit der Landschaf tsp lanung in Bezug auf F remdenverkehr und 
Naherho lung ausgewiesen . Gle iches gilt für Konf l ik t räume mit Über lagerung von 
Fremdenverkehr und Naherho lung. 

3.2. B e w e r t u n g 

3.2.0. Grundst ruktur 

Hintergrund der Landschaf tsbewer tung für Naturschutz und f re i raumbezogene Erho lung 
sind das Regulat ions- und Regenera t ionsvermögen der dafür zur Ve r fügung s tehenden 
Gebiete , mithin die Empf indl ichkei t und Schutzwürd igke i t der Fre i f lächen. Deren 
Empf indl ichkei t ergibt s ich aus den Stabi l i tä tse igenschaf ten der Landschaf t , ihre 
Schutzwürd igkei t darüber h inaus aus der landschaf t l ichen Eigenart und ihrer Bedeu tung als 
Naturstandort und als Erho lungsraum. Das läßt sich in Wer tvors te l lungen fassen , d e n e n 
wir tschaft l iche Potent ia le gegenübers tehen , die e rgänzende, aber auch konkur r ie rende 
Nutzungsansprüche t ragen können (vgl. 1.2.). Zur Kennze ichnung und Bewer tung s tehen 
damit an : 

Der Ökotopwer t der Landschaf t : Er wird sowohl aus der Na tu rnähe als auch aus 
der b iot ischen Viel fal t und der landschaf t l ichen Eigenart des jewei l igen Standor t -
ge füges abgelei tet . 

Der ökologische B o d e n w e r t der Landschaf t : Für ihn s ind insbesondere das Filter-
und Dekontamina t ionsvermögen des Bodens und dami t se ine Grundwasser ­
schutz funkt ion von Bedeu tung . 

Der E r h o l u n g s w e r t der Landschaf t . Er läßt s ich nicht al iein aus der landschaf t l i chen 
Auss ta t tung her le i ten, sondern ist unter Berücks icht igung der Nutzerprä fe renzen zu 
kennze ichnen . 

S e n s i b l e B e r e i c h e , die besonders empf ind l ich gegenübe r S tö rungen im 
Landschaf tshausha l t reagieren und/oder auf Grund ihrer hohen Bewer tung als 
besonders schutzwürd ig ausgewiesen we rden müssen . 

B e b a u u n g s - , E n t s o r g u n g s u n d E r t r a g s p o t e n t i a l s ind als konkur r iende bzw. 
e rgänzende Landschaf tse igenschaf ten im Sinne der Konf l ik tmatr ix zu 
berücks icht igen. 

Jede Bewer tung setzt die Er fassung der Landschaf tsmerkmale voraus. Das dami t 
ve rbundene Methodenspek t rum wird hier nur insoweit aufgeführ t , w ie es im d i rekten Bezug 
zu e inem Bewer tungsver fahren steht. Das Bewer tungssys tem selbst ist, w e n n s innvol l und 
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mögl ich , aus d e m vo rhandenen Inst rumentar ium zur landschaf tsöko log ischen Bewer tung 
ü b e r n o m m e n w o r d e n . Die Bewer tungstabe l len we isen dann die en tsp rechenden Au to ren , 
w ie H A A S E u. a. 1 9 9 1 , M A R K S u. a. 1992, aus. W o erforder l ich, wu rde es bei der 
Pro jek tbearbe i tung ergänz t und erweitert. Dabei war darauf zu ach ten , daß so wen ig w ie 
mög l ich aggreg ier t wu rde ; denn jedes Merkmal kann unter bes t immten Aspek ten eine 
besonde re Prob lemre levanz besi tzen (KERNER; S P A N D A U K O P P E L 1991). Eine 
In format ionsverd ich tung durch Mit te lwertb i ldung ist desha lb unterb l ieben. Stat t dessen 
w e r d e n in he te rogen ausgesta t ten Area len Wer teg ruppen en tsp rechend der Mögl ichkei t 
ihres Auf t re tens durch fuzzy-sets gekennze ichnet . 
Der W e r t u n g s b e z u g ist unterschiedl ich. Dieses Prob lem stellt s ich al len 
landschaf tsöko log ischen Arbe i ten ; denn nur ein Tei l der Landschaf tse igenschaf ten läßt sich 
m e s s e n d abb i lden . A n d e r e müssen beschre ibend gekennze ichne t we rden . Deswegen 
w u r d e n zunächs t die au f t re tenden Ext rema erfaßt. Dann er fo lgte die E ins tu fung der 
Beobach tungse rgebn isse relativ zue inander unter der Frage: Ist die Erfül lung der 
ausgew iesenen E igenschaf ten mehr oder wen iger in der Nähe des oberen oder unteren 
Ex t remzus tandes zu sehen? In der Antwor t darauf bietet s ich e ine Fünstuf igkei t der 
Merkma lsbewer tung an ( M A R K S u. a. 1992, S C H L Ü P M A N N & K E R K H O F 1993), die von 
d e m Präd ikat "Nicht vo rhanden oder sehr schwach ausgeprägt " zu den Präd ikaten 
"Schwach ausgeprägt " , "Mäßig ausgeprägt" , "Stark ausgepräg t " und "Sehr stark 
ausgepräg t " führt . Die Herkunf t der Bewer tungsunter lagen wi rd dabe i stets ausgewiesen 
w e r d e n . En tsche idend für ihre Auswah l ist, daß die Meßgrößen , die als Indikatoren 
he rangezogen w e r d e n , das Ind ikandum so beschre iben, daß dessen spezi f ische 
Bedeu tung für Naturschutz und f re i raumbezogene Erho lung e rkennbar ist ( vgl . K IAS 1990). 
Die Ta tsache , daß sich Landschaf tse igenschaf ten z u m Tei l typisiert abb i lden lassen, 
vere in facht und verkürzt das Bewer tungsver fahren . Man kann von e iner t ypgebundenen 
Socke lbewer tung ausgehen , die sich aus e inem Geograph ischen In format ionssystem 
abru fen läßt, und d iese durch e ine individuel le Bewer tung , auf die konkre te landschaf t l iche 
Si tuat ion bezogen , e rgänzen (Tab. 3.2.-1). Um alle Bewer tungsaspek te verg le ichend 
be t rach ten zu können , w i rd e ine einhei t l iche Ordinalskala verwendet . 

Die B e w e r t u n g e r f o l g t in e i n e r fünfstuf igen Ska la : Die Ausp rägung des 
un te rsuch ten Merkmales wi rd zw ischen 1 (nicht vo rhanden ,sehr schwach) , 
(schwach) , 3 (mäßig) , 4 (stark) und 5 (sehr stark) e i n g e o r d n e t 

Die S o c k e l b e w e r t u n g d e r E i g e n s c h a f t e n v o n Naturräumen u n d Nutzf lächen 
e r f o l g t t y p g e b u n d e n (Tab. 2.2.-2). Der Gül t igkei tsbere ich d ieser t ypgebundenen 
Bewer tung ist deckungsg le ich mit der Verbre i tung der en tsp rechenden Natu r raum­
u n d Landnu tzungs typen . Er umfaß t das Land Brandenburg und d ie ang renzenden 
Geb ie te des glazia l gep räg ten Binnent ie f landes. 

A l l e a n d e r e n B e w e r t u n g s s c h r i t t e b e z i e h e n s i c h a u f d a s l a n d s c h a f t l i c h e 
I n d i v i d u u m , S ie e rgeben sich aus der Lage und der spezi f ischer Auss ta t tung 
der Landscha f ten sowie aus den Prä fe renzen der E rho lungsuchenden . D iese 
Bewer tungsschr i t te müssen für j ede Landschaf t gesonder t er fo lgen. 

Die D i m e n s i o n d e r B e t r a c h t u n g s w e i s e is t s o w o h l be i d e r t y p g e b u n d e n e n 
S o c k e l b e w e r t u n g a ls a u c h be i d e r i n d i v i d u e l l e n B e w e r t u n g z u b e a c h t e n . 
Mit s te igender D imens ion n immt die Viel fal t der Auss ta t tung der Bezugs räume 
z u . F lächendeckende A u s s a g e n s ind bei e iner Reihe von Bewer tungsvo rgängen , 
d ie für d ie Bas i sebene gee ignet s ind, nicht mehr s innvol l . S ie müssen 
en twede r en tsp rechend de r Mögl ichkei t des Auf t re tens bes t immter Merkmale der 
Bas isebene in fuzzy-sets er fo lgen oder maßs tabsbezogen veränder t we rden . 
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Daraus e rgeben sich d imens ionsspez i f i sche Untersch iede in den 
Bewer tungsvorschr i f ten. Ihre Anwendbarke i t w i rd jewei ls ausgew iesen fü r d ie 
Un te rsuchungsebenen : 

L P / U V U : L a n d s c h a f t s p l a n / Umweltver t rägl ichkei tuntersuchung (Bas isebene) , 

L R P : L a n d s c h a f t s r a h m e n p l a n (Mikroebene) , 

L P M : L a n d s c h a f t s p r o g r a m m (Makroebene) 

Die Auswah l der Bewer tungse lemente und die p laner ische Umse tzung der 
Bewer tungsergebn isse folgt d e m Vor rangkonzept . Das heißt, durch die Z ie ls te l lung, d ie 
naturnahe Landschaf t in Schutzgeb ie ten , Erho lungs- und Fre ize i tgebieten im R a h m e n v o n 
Raumordnung und Landschaf tsp lanung zu erhal ten und zu gesta l ten, w e r d e n , den loka len 
oder reg ionalen Gegebenhe i ten en tsprechend, P lane lemente def iniert , d e m e n t s p r e c h e n d 
die Bewer tungs inha l te ausgewäh l t und für e ine Vor rangauswe isung genutzt . Arbe i tsschr i t te 
sind (nach G E Y E R 1987): 

D e f i n i t i o n d e r P l a n e l e m e n t e 

E r f a s s u n g u n d B e w e r t u n g v o n L a n d s c h a f t s e i g e n s c h a f t e n 

I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g u n d -abwägung 

Raumansprüche V 
R R a u m k o n f l i k t e ^ 

R Lösung v o n R a u m k o n f l i k t e n 

V o r r a n g k o n z e p t 

Zwischen Bewer tung und Vor rangauswe isung steht d e m n a c h der Prozeß der 
Entsche idungsvorbere i tung (vgl. 2.7.). Er dient der Koord inat ion der Raumansp rüche , der 
A b w ä g u n g der Raumkonf l ik te und der Beurte i lung von Lösungsvar ian ten . Die p laner ische 
Entsche idung für e ine Lösungsvar iante geht daraus hervor. 
Die nachs tehend au fge führ ten Bewer tungsver fahren vermit te ln Sachw issen für d ie 
Entsche idungsvorbere i tung. Sie können in verg le ichbarer W e i s e beschr ieben w e r d e n : 
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Bewer tungse lemen t 

Kopp lung an räuml iche Bezugse inhe i ten? Dimens ion der Bet rachtungsweise 
(S ignum 3€, fal ls fuzzy sets erforderl ich) 

N u m m e r der dazugehör igen Bewer tungstabel le im A n h a n g A 
(Angabe der Au to ren bei übe rnommenen Ver fahrenswe isen , Kennze ichnung von 
E igenentw ick lungen durch das S ignum 4 - ) 

E igenscha f ten , die den Wer t der Merkma lsausprägung bes t immen 

Kartierungsvorschriften oder Meßwerte, 
die die Merkmalsausprägung zusätzlich 
beschreiben und/oder zur Ableitung der 
Bewertungsskala herangezogen wurden. 

Bedeu tung der A u s s a g e für die öko log ische P lanung 

3 . 2 . 1 . Öko topwer t 

W i e berei ts dargestel l t ( Abschn i t t 2.4.), w i rd ein Ökotop als räuml icher Repräsentant e ines 
Ökosys tems aufgefaßt , dessen p rägende Merkmale durch die Lebensgemeinscha f t seiner 
P f lanzen und T iere sowie deren abiot ischen Lebensbed ingungen gegeben s ind. Erste 
A u s s a g e n zur Bewer tung von Öko topen sind bereits auf der Grund lage der strukturel len 
Auss ta t tung mögl ich . Sie leiten sich zunächs t aus der Sch ich teng l iederung und der Höhe 
der P f lanzendecke ab. S ie bes t immen den landschaf tspf leger ischen W e r t der Biotope. 
D iese Merkma le kennze ichnen vor al lem auch die Schutz funkt ion des Standor tes und die 
Ästhet ik se ines Landschaf tsb i ldes (F ISCHER 1992). Zu deren Er fassung schaff t die 
Kar t ierung der Rea lnutz f lächen im begrünten Frei land ( insbesondere der Nu tzungsgruppen 
5, 6, und 8 nach STABIS) die Vorausse tzungen . 

Landschaf tsp f leger ischer W e r t 

zur A n s p r a c h e vgl . Tab . 3.2.-1 (nach F ISCHER 1991) 

fes te Kopp lung an Realnutz f lächen nach STABIS Dimens ion LP, U V U , 
(Tab. 3.1.-2) oder Leit- und Begle i tnutzungsar ten 
von Nutz f lächenmustern (Tab. 3.1.-6. - §€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit z u n e h m e n d e r Sch ichtung und Höhe der P f lanzendecke s te igend 

A u s s a g e von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Landschaf tsästhet ik , b iokl imat ischer Ausgle ich) , 
öko log ischer Bodenwer t (Humusdecke) , 
B io topwer t (Artenvielfal t) 

A u c h e ine erste E inschätzung des Natür l ichkei tsgrades der P f lanzendecke läßt sich nach 
Vor lage e iner F lächennutzungskar t ie rung vo rnehmen : 
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Natür l ichkei tsgrad 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-2 (nach B L U M E und S U K O P P 1976) 

feste Kopp lung an Rea lnutz f lächen (Tab. 3.1.-2) D imens ion LP, U V U , 
oder Leit- und Begle i tnutzungsar ten von 
Nutz f lächenmustern (Tab. 3.1.-6 - §€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit z u n e h m e n d e r Naturnähe und a b n e h m e n d e r Hemerob ie 
(Natur f remdhei t ) s te igend 

Aussage über 
Matur i tät und Stabi l i tät des Ökosys tems 
(Pers istenz bzw. Resi l ienz nach H A B E R 1979), 
Bee in f lussung von Pedot rans fe rp rozessen,Veränderung von Bodene igenscha f ten 

Eine we i te rgehende Beurte i lung des Ökotopwer tes wi rd hier mittels Be t rach tung der 
B iotoptypen sowie der dort nachgew iesenen Pf lanzenar ten und P f l anzengeme inscha f ten 
angestrebt . Ein relativ e in fach anwendbares und zug le ich d i f ferenz ier tes 
Bewer tungsver fahren bietet d ie Darste l lung bei S C H L Ü P M A N N & K E R K H O F F (1993) . Das 
im fo lgenden verwende te Bewer tungsver fahren ist an d iese Darste l lung g e b u n d e n . A n 
dieser Stel le wi rd indessen zw ischen der Bewer tung strukturel ler E igenschaf ten , d ie meis t 
nur Aussagen über das biot ische Potent ia l der B iotope ermög l i chen, und der Bewer tung 
des nachgew iesenen Ar ten inventars stärker un tersch ieden. Z u d e m wi rd e ine 
unterschiedl iche W ich tung der Parameter vo rgenommen . Hierbei w i rd davon a u s g e g a n g e n , 
daß die Parameter Sel tenhei t , Ge fäh rdung , Naturnähe, Rei fe, Charakter ist ik , Ersetzbarke i t 
sowie Naturschutz- und Naturnähepotent ia l als wesent l i che Faktoren, d ie d ie 
Schutzwürd igke i t bes t immen, stärker zu w ich ten s ind als die Parameter Isolat ion und 
Verne tzung , Viel fal t und Repräsentanz. Letztere er lauben keine d i rekten Sch lüsse au f d ie 
spezi f ische Bedeu tung der B io tope für Pf lanzen und Tiere, da be isp ie lsweise du rch e inen 
hohen Verne tzungsgrad die Schutzwürd igke i t e ines Biotops se lbstvers tändl ich n icht 
herabgesetz t w i rd . 

Biotopwert 

zur Ansprache vgl . Tab . 3.2.-3 ( H A L F M A N N 1994 4 - ) 

E inordnung in Realnutz f lächen D imens ion LVP, U V U 

(Tab. 3.1.-2) unter Bezug auf 
Kart iereinhei ten der Biotopkar t ierung Brandenburg 
(Z IMMERMANN 1992/93 -Tab. 3.1.-3) 
oder 

kart ierte Pf lanzengesel lschaf ten bzw. Pf lanzenar ten 

Te i lbewer tung: Get rennte Bewer tung von 11 Kriterien 

Wer t igke i t s te igend 

mit Sel tenhei t , Ge fäh rdung , Naturnähe, Rei fe, Viel fal t 
der Sch ich tung und des Ar tenbes tandes , Abwesenhe i t 
von Störungsze igern und Neophy ten , naturräuml icher 
Repräsentanz, Dauer der Ersetzbarkeit , Verne tzung , 
Erha l tungswi rkung, Regenera t ionsvermögen 
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Gesamtbewer tung : 

Wer t igke i t s te igend en tsprechend der Ergebnisse 
der Te i lbewer tung (Interpretat ion nur unter 
Berücks ich t igung der Te i lbewer tung vertretbar) 

A u s s a g e über Empf indl ichkei t gegenüber Eingr i f fen und S tö rungen , 
dami t über Schutzwürd igke i t und Schutznotwend igke i t 

A ls Grund lage für die Bewer tung der Pf lanzenar ten und -gesel lschaf ten sowie der 
B io top typen lassen sich zahl re iche, neuere A n g a b e n heranz iehen. Die Daten zur 
G e f ä h r d u n g der Ar ten in den untersuchten Pf lanzengese l lschaf ten bas ieren auf der 
Häuf igkei t ihres Auf t re tens (Gruppenante i le) . Der Ge fäh rdungsgrad der Pf lanzenar ten ist 
B E N K E R T & K L E M M (1993) en tnommen . Darüber h inaus wu rde zur besseren 
Verg le ichbarke i t mit ä l teren Unte rsuchungen auch auf die A n g a b e n der ä l teren Liste 
( B E N K E R T 1978) zurückgegr i f fen . Die Ge fäh rdung der Pf lanzengesel lschaf ten ist K N A P P 
et a l . (1985) zu en tnehmen . Die A n g a b e n zur Ge fäh rdung von Bio toptypen bas ieren auf 
Z I M M E R M A N N (1992) . 
Bei der Bewer tung von an th ropogenen Beein t rächt igungen kommt der Hemerob ie der 
Vegeta t ionse inhe i ten e ine wesent l i che Rolle zu . Die Darste l lung der Hemerob ieverhä l tn isse 
erfo lgt h ierbei a n h a n d der en tsp rechenden Ind ikatore igenschaf ten der Pf lanzenar ten, die 
als Hemerob iezah l bei F R A N K (1990) angegeben ist (ebenfal ls auf der Grund lage der 
Gruppenante i le ) . 
Die ermi t te l ten Wer t s tu fen lassen sich zu e inem Gesamtwer t zusammen fassen . Der 
Gesamtwer t der B io tope ergibt s ich aus dem ar i thmet ischen Mittel der bet re f fenden 
Wer t s tu fen . Im vor l iegenden Bewer tungsver fahren wi rd dabe i fo lgende W ich tung 
v o r g e n o m m e n : Die Parameter Sel tenhei t , Ge fäh rdung und Ersetzbarkei t we rden 3-fach und 
die Paramete r Naturnähe, Rei fe, Charakter ist ik sowie Naturschutz- und Naturnähepotent ia l 
doppe l t berücksicht igt . Die übr igen Parameter Vielfalt , Repräsentanz und 
Iso la t ionA/ernetzung gehen e in fach in das Bewer tungsver fahren ein. 

Die gewich te ten Gesamtwer ts tu fen lassen sich w ie folgt interpret ieren: 

- Bewer tungss tu fe 1: Völ l ig beeinträcht igte, unbe lebte oder ex t rem ar tenarme Biotope ohne 
prognost iz ierbares öko log isches Entwick lungspotent ia l . 

- Bewer tungss tu fe 2: Stark beeinf lußte Nutzökosys teme, meist a r tenarm und gestör t sowie 
meist mit ledigl ich langfr ist ig zu e rwar tendem Entwick lungspotent ia l . 

- Bewer tungss tu fe 3: Mäßig bis stark beeinf lußte, te i lweise ar tenre iche Biotope sowie 
ar tenärmere Biotope mit Ausg le ichs funkt ion . Meist mit h o h e m 
öko log ischem Entwick lungspotent ia l . 

- Bewer tungss tu fe 4 : S c h w a c h bis mäßig beeinträcht igte, meist ar tenre iche Biotope mit 
ge fäh rde ten Ar ten und h o h e m bis sehr h o h e m öko log ischen 
Entwick lungspotent ia l bzw. hoher Bedeu tung für den Naturschutz. 

- Bewer tungss tu fe 5: Unbee in f lußte bzw. schwach beeinf lußte, meist ar tenre iche Biotope 
mit sehr hoher Bedeu tung für den Naturschutz. 

Die Bet rach tung d ieser Gesamtwer te ist j edoch insofern prob lemat isch, daß die 
Gesamtwer te mit der s te igenden Anzah l der berücks icht ig ten Parameter z u n e h m e n d zur 
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Mitte hin konverg ieren we rden . Die Darstel lung der Gesamtwer te kann auch auf der 
Grund lage von gewich te ten Mit te lwerten daher nur zu e iner ersten Or ient ierung (z. B. zur 
Fest legung öko log ischer "Tabuzonen") he rangezogen we rden . Indessen können auch 
Biotope mit nur mit t leren oder ger ingen Gesamtwer ten spezi f ische E igenschaf ten bes i tzen 
oder Funkt ionen ausüben , die ihnen e inen herausragenden Naturschutzwer t z u k o m m e n 
lassen (vgl. Kap. 2.4). Für naturschutzp laner ische Zwecke müssen demzu fo lge d ie 
wer tbes t immenden Einze lparameter en tsprechend berücksicht igt we rden . Daher w e r d e n im 
Rahmen der vor l iegenden Untersuchung die wesent l i chen we r t bes t immenden 
Einzelparameter gegenübe r den Gesamtwer ten gesonder t dargestel l t . 
Die skal ierte Bewer tung der Hemerobieverhä l tn isse l iefert in v ie len Fäl len ebenfa l ls nur 
e inen ersten Überbl ick über die Ausw i rkungen an th ropogener Bee in t räch t igungen. E ine 
Quant i f iz ierung der an th ropogenen Beein t rächt igungen ist mit der Darste l lung der 
Hemerobieverhä l tn isse auf der Grund lage von Gruppenante i len zwar leicht mög l ich , j e d o c h 
sind für die Naturschutzp lanung vor a l lem auch qual i tat ive Kri ter ien, we l che die Ar t der 
Beeint rächt igung beschre iben, wesent l i ch . 
Daher erfolgt die absch l ießende Bewer tung der Biotope vor a l lem au fg rund ihrer 
wer tbes t immenden Einzelparameter , ihrer spezi f ischen Bee in t rächt igungen und der 
nachgewiesenen Funkt ionen. A n h a n d dieser d i f ferenzier ten Bewer tung , der öko log ischen 
Bedeutung , des Naturschutzpotent ia ls und der nachgew iesenen spez i f i schen 
Beein t rächt igungen we rden ansch l ießend a l lgemeine Vo rgaben für Erhalt und Entw ick lung 
der Biotope abgelei tet . 
Absch l ießend bleibt, auf wei tere Grenzen der skal ierten Bewer tungsver fahren h inzuwe isen . 
Da im gewäh l ten Ver fahren Biotope und Pf lanzengemeinschaf ten bewer te t w e r d e n , s ind 
e rgänzende zoo log ische Erhebungen unbedingt zu fo rdern . Hierbei bedeu ten 
quant i f iz ierbare Er fassungen j edoch e inen enormen Ze i tau fwand und e inen 
en tsprechenden Mittelbedarf. Wei te rh in sind f l ächenbezogene A u s s a g e n zur Bedeu tung 
von Gesel lschaf ts- und Habi ta tkomplexen unabdingbar . Da sich d ieser Aspek t e inem 
skal ierten Bewer tungsver fahren we i tgehend entzieht, s ind A u s s a g e n h ierzu, ebenso w ie zu 
den wer tbes t immenden Einze lparametern und zu an th ropogenen Bee in t räch t igungen, nur 
in verba l -argumentat iver Form mögl ich. Bei der Auswe isung von schu tzwürd igen Geb ie ten 
wird hierauf ebenfa l ls Bezug g e n o m m e n . 
In der Regel sollte insbesondere im großmaßstäb igen Bereich die B io toper fassung auf e ine 
pf lanzensoz io log ische Kart ierung h inaus laufen ( f lächendeckend oder selekt iv). Dies trifft 
speziel l für die Phase der endgül t igen Entsche idung zu . Vorausgesch ick t w e r d e n k ö n n e n 
aber andere Herangehenswe isen , die für Abschn i t te der En tsche idungsvorbere i tung 
Hand lungssp ie l räume aufze igen. 
Of tmals s tehen terrestr ische Kar t ierungsergebnisse bereits zur Ve r fügung , oder es s ind , 
zwar in unterschiedl icher Qual i tät , in der Literatur In format ionen vo rhanden . Diese k ö n n e n 
mit der no twend igen kr i t ischen Distanz genutz t we rden und typbasier t als b io log ischer 
und/oder raumbezogener potent iel ler Biotopwert in e ine GIS-bas ier te 
Landschaf tsbewer tung integriert we rden . 
Der b io logische W e r t w i rd best immt durch die Pf lanzengese l lschaf ten. A ls w ich t ige 
Bewertungskr i ter ien sol l ten hierbei Sel tenhei t und Ge fäh rdung , Empf ind l ichkei t und 
Regenerat ionsfäh igke i t sowie die Stabi l i tät beachte t we rden . 
Der raumbezogene W e r t berücksicht igt Größenverhä l tn isse von B io topen und leitet da raus 
Bewer tungss tu fen ab. 

Potent iel ler B iotopwert 

Eine Zuo rdnung von E igenschaf ten der Pf lanzengese l lschaf ten zu d e n 
geomet r ischen Basise inhei ten erfolgt über e ine Matr ix der Mögl ichen Zugehör igke i t 
e iner Pf lanzengesel lschaf t über e ine Schätzgröße. Darauf au fbauend können d e n 
Pf lanzengesel lschaf ten E igenschaf ten zugeordnet w e r d e n und hinsicht l ich der 
Ökotopschutz funk t ion bewertet we rden (vgl. Tab . 3.2.-5) 
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1. Merkmal Wert der Pflanzengesellschaft für ein bestimmtes Gebiet 
Der W e r t ergibt s ich aus der Relat ion der Mögl ichkei tswer te aller 
F lächen zur Gesamt f lächengröße 

2. Merkmal Wert der Realfläche für die Pflanzengesellschaft 
Der W e r t ergibt s ich aus e inem Flächenverg le ich zw ischen Real f läche 
und d e m W e r t nach Merkmal 1 

3. Merkmal Gefährdung der Pflanzengesellschaft 
Einschätzung des Ge fäh rdungsgrades der Pf lanzengesel lschaf t 

4 . Merkmal Artenspezifische Gefährdungsbewertung der Pflanzengesellschaft 
Bewertungscharakter is t ik der Gese l lschaf ten nach Ante i len von Ar ten 
d e r ' R o t e n L is ten ' 

5. Merkmal Stabilitätsverhalten der Gefährdung der Pflanzengesellschaft 
Bewer tung von Umstu fungen nach verg le ichbaren 'Roten Listen' zu 
ve rsch iedenen Zei tschni t ten 

B io topbewer tungen können so nach b io log ischen und raumbezogenen Parametern 
v o r g e n o m m e n w e r d e n . Dabe i wi rd versucht , die Merkmale zu quant i f iz ieren. 
Die Merkma le bewer ten Mögl ichke i ten, ze igen also Mögl ichkei ts fe lder auf und s ind somit 
potent ie l ler Natur. Sie sol len und können nicht terrestr ische Kar t ie rungen ersetzen, sondern 
bere i ten ihre z ie lger ichtete Durch führung vor. Damit we rden objekt ive Entsche idungsh i l fen 
gescha f fen , die zur F lächenbewer tung e ingesetz t we rden können . Dabei baut die Methode 
auf d e m Prinzip der W a h r u n g der Verg le ichbarkei t auf. 
Eine zusätz l iche E inschätzung der Vital i tät der P f lanzendecke ist auf der Grund lage von 
mul t ispekt ra len Fernerkundungsda ten mögl ich; denn der Chlorophy l l - und Wassergeha l t der 
Blätter sp iegel t s ich in spekt ra len S ignaturen wider. Chlorophyl l absorbier t rotes Licht, 
wäßr ige r Zel lsaf t die e in fa l lende Sonnens t rah lung im mit t leren Infrarot. Darüber h inaus 
bewi rken die ausgepräg ten Grenzsch ich ten der wassergefü l l ten Blattzel len e ine hohe 
St rah lungsref lek t ion im nahen Infrarot. Das Verhäl tn is der Rückstrahld ichte von Rot z u m 
n a h e n Infrarot kennze ichne t der Vegeta t ions index, das der Rückstrahld ichte vom nahen 
z u m mit t leren Infrarot der Remiss ionsdi f ferenz index. Beide bi lden Zus tands fo rmen der 
P f lanzendecke ab. 
Darauf basier t d ie Zus tandsbewer tung , deren räuml iche Zuordnungsmög l i chke i t von der 
geomet r i schen Au f l ösung der Fernerkundungsdaten abhäng ig ist. Sate l l i tendaten b ieten 
sich für g roßräumige Übers ichten auf der Makro- oder Mik roebene an , F lugzeugdaten für 
Un te rsuchungen auf der Bas isebene. Es muß sich in j eden Fall um digitale 
Fe rne rkundungsda ten hande ln , w e n n Vegeta t ions- oder Remiss ionsd i f ferenz index 
berechne t w e r d e n sol len Für e ine erste Abschä tzung genügen j edoch Color-Infrarot-
Luf tb i lder (CIR). Diese we isen F lächen niedr iger Vital i tät in b lauen, so lche hoher Vital i tät in 
roten Farb tönen aus. G rüne Area le ze igen e ine Zwischenste l lung an . 

B io topzus tand 

A n s p r a c h e nach Tab . 3.2.-4 auf der Grund lage von Fernerkundungsda ten (4) 

indiv iduel l , 
für bes t immte Rea lnu tzungsar tengruppen Dimens ion LRP, LPM 

(bei Satel l i tendaten), 
für bes t immte Rea lnu tzungsar ten D imens ion LP, UVU 
(nach STABIS : Tab . 3.1.-2) (bei F lugzeugdaten) 
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Wert igke i t mit s te igendem Vegeta t ions- oder Remiss ionsd i f fe renz index z u n e h m e n d 

Aussagen über 

F lächenschäden (Schadsto f f immiss ion, Schädl ingsbefa l l ) , 
Wi t te rungs fo lgen, 
Wasserve rso rgung , 
Standortqual i tä t 

3.2.2. Öko log ischer Bodenwer t 

Der Boden wird im R a h m e n der Natur raumkar t ierung als schü tzenswer te r Naturkörper 
(BLUME 1992) a u f g e n o m m e n und gekennze ichnet , wei l er nicht nur e inen 
Versorgungsraum für Pf lanzen und Tiere darstel l t , sondern auch als Re in igungs- und 
Dämmsch ich t von großer Bedeu tung für den Grundwasserschu tz ist. In d i esem 
Z u s a m m e n h a n g stellt er e ine Schads to f fsenke dar. Bei Fre isetzung der Schads to f fe du rch 
bodenchemische Prozesse oder durch Bodeneros ion kann er a l lerd ings zur 
Schadstof fque l le we rden . Darüber h inaus bietet er Baugrund und minera l ische Rohs to f fe 
an . 
Diese viel fäl t igen Funkt ionen führen dazu , daß er bei der Landscha f t sbewer tung unter 
unterschiedl ichen Aspek ten bewer te t we rden muß (vgl. 2.2). Für den öko log ischen 
Bodenwer t ist das Puffer-, Filter- und T rans fo rmat ionsvermögen des B o d e n die 
aussch laggebende Größe. Es kennze ichnet die R a h m e n b e d i n g u n g e n für al le 
Pedot ransferprozesse, die mit W a s s e r b e w e g u n g e n im Boden verknüpf t s ind. Ein 
Wasser f luß im Boden tritt dann auf, w e n n unterschied l iche Boden lagen e in 
unterschiedl iches Wasserpo ten t ia l au fwe isen. Dieses setzt s ich aus Te i lpo tent ia len 
z u s a m m e n . Dem Gravi tat ionspotent ia l , das die Vers ickerung antreibt , s tehen das 
Matr ixpotent ial und das Adsorpt ionspotent ia l der Bodente i l chen gegenüber , d ie d ie 
Wasse rb indung a m Bodenaggrega t bes t immen. E igenschaf ten der Bodenagg rega te s ind 
deshalb von besonderer Bedeu tung für das Puffer-, Filter- und T rans fo rma t i onsve rmögen 
des Bodens. 
A u s g e h e n d von den Kennwer ten zur Beschre ibung der Bodene igenscha f ten in der 
Bodenkund l ichen Kart ieranle i tung (AG Bodenkunde 1982) w e r d e n im R a h m e n der 
Naturraumkar t ierung desha lb gekennze ichnet : 

K lassen ökolog isch ähnl icher Bodenar ten 

zur Ansprache vgl . Tab . 3.2.-6 (nach M A R K S u. a. 1992) 

feste Kopp lung an Nanochoren typen (Tab. 3.1.-1) D imens ion LP, U V U , 
oder Mikrochorentypen Tab. 3.1.-5 - 3€) D imens ion LRP 

keine Wer tbes t immung 

Aussage dient als Grund lage für die nach fo lgenden W e r t b e s t i m m u n g e n 
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Fi l tere igenschaf ten 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-7: Phys iko-chemische Fi l tere igenschaf ten 
a u ß e r d e m nutzbar Tab . 3.2.-8: Mechan ische Fi l tere igenschaf ten 

(beide nach M A R K S u. a. 1992) 

abgeleitet aus den Kennwerten der Wasserbewegung nach AG 
Bodenkunde (1982), Tab. 49, 50 

fes te Kopp lung an Nanochoren typen (Tab. 3.1.-1) D imens ion LP, U V U , 
oder Mik rochorentypen Tab . 3.1.-5 3§) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit fe inerer Körnung und dichterer Lagerung (auch der organ ischen 
Bodensubs tanz) s te igend 

Bedeu tung (Schadstof f retardat ion) für den Grundwasserschu tz 

Prob lem: Die Schads to f fsenke kann bei Bodenversauerung und/oder Dra inage zur 
Schadsto f fque l le we rden 

Puffer- und T rans fo rmat ionsvermögen 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-9 /3.2. -10: Schwermeta l lb indung, 
a u ß e r d e m nutzbar Tab . 3 .2 . -11 : Ni t ratrückhal tung, 

(nach B L U M E und B R U M M E R 1987 und A G Bodenkunde 
1982 aus M A R K S u. a. 1992) 

abgeleitet aus den Kennwerten der Feldkapazität und den Kenn­
werten der Wasserbewegung nach AG Bodenkunde (1982), 
Tab. 45, 49, 50 

fes te Kopp lung an Nanochoren typen (Tab. 3.1.-1) D imens ion LP, UVU, 
oder Mik rochorentypen Tab. 3.1.-5 - §€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t steigt mit Humusgehal t , Feinkörnigkei t und Alkal i tät des Bodens 
(Schwermeta l lb indung) bzw. mit Feldkapazi tät und und Länge der T rockenphasen 
im Boden (Ni t ratrückhal tung) 

Kenntnis der klimatischen Wasserbilanz erforderlich. 

Bedeu tung für den Grundwasserschu tz (Standor te mit hoher Schwermeta l lb indung 
und hoher Ni t rat rückhal tung stel len Schads to f fsenken dar) 

Prob lem: Die Schads to f f senken können unter veränder ten Bed ingungen 
(Bodenversauerung , Humusabbau , Drainage) zur Schadsto f fque l le we rden 
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Grundwasserschutz funk t ion 

zur Ansp rache vgl . Abb . 3.2.-12 (aus M A R K S u. a. 1992) 

feste Kopp lung an Nanochoren typen (Tab. 3.1.-1) 
oder Mikrochorentypen (Tab. 3.1.-5 §§) 

D imens ion LP, U V U , 
D imens ion LRP 

abgeleitet aus dem Grundwasserflurabstand und den Kenn­
werten der Wasserbewegung nach AG Bodenkunde (1982), 
Tab. 49, 50, 53 

Wer t igke i t steigt mit d e m Grundwasser f lu rabs tand und sinkt mit der 
Wasserdurch läss igke i t der zugeordne ten Bodenar ten 

Bedeu tung für die E inschätzung der Belastbarkei t der S tandor te durch 
an th ropogene Eingri f fe 

Andere Bodene igenscha f ten s tehen im engen Z u s a m m e n h a n g mit der Bodennu t zung . 
Ganz besondes gilt das für den Beitrag des Bodens zur Grundwasserneub i l dung . Der Tei l 
des Niederschlags, der dafür zur Ver fügung steht, versickert im Boden und erre icht auf 
d iese W e i s e die Grundwasserober f läche . Ein kleinerer Tei l davon w i rd an der Bodenmat r i x 
gebunden . Er ist umso größer, je fe inkörn iger das Subst ra t ist. We i t aus größer ist der Tei l 
des vers ickernden Niedersch lags, der das Grundwasser nicht erreicht, wei l er im 
Wurze l raum von den Pf lanzen a u f g e n o m m e n wird und durch deren Transp i ra t ion in d ie 
A tmosphäre übertritt. Je lockerer und wen iger vital die P f lanzendecke ist, des to meh r w i rd 
d iese Form des Wasser t rans fe rs durch die Verduns tung an der Bodenober f l äche 
übe rnommen . Al lerd ings ist d ies nur z u m Teil mögl ich: d ie Höhe der Transp i ra t ionswer te 
wird von der Evaporat ion an der Bodenober f läche nicht erreicht. Den R a h m e n für d ie 
Verdunstungsver lus te aber gibt die k l imat ische Wasserb i lanz . 
Zwei Faktoren bee in f lussen darüber h inaus die Grundwasserneub i ldung : d ie Ne igung des 
Reliefs und die Bebauung . Je stei ler d ie Hänge ( und je höher das Matr ixpotent ia l des 
Substrates) s ind, desto mehr W a s s e r f l ießt oberf lächl ich ab. Je höher d ie 
Bodenvers iege lung durch Verkehrswege und Häuser ist, des to wen ige r t ragen so lche 
Flächen zur Grundwasserneub i ldung bei . Über Regenwasserab le i tungskanä le tritt h ier der 
Niederschlag direkt in die Ober f lächengewässer e in, verschmutz t und ungespe icher t , als 
wasserwir tschaf t l iche Bi lanzgröße auf der Negat ivsei te. 
Die Abschä tzung der Grundwasserneub i ldung ist desha lb kompl iz iert . Mehrere Ve r fah ren 
s tehen dafür zur Ver fügung . R E N G E R und S T R E B E L (1980) berücks icht igen die nu tzbare 
Feldkapazi tät im Wurze l raum, die Nutzungsar t und die k l imat ische Wasserb i lanz , ver t re ten 
durch den Niederschlag und die HAUDE-Verduns tung im Bezugsze i t raum. Die nu tzbare 
Feldkapazi tät im Wurze l raum kann der Bodenkund l i chen Kart ieranle i tung (AG B o d e n k u n d e 
1982, Tab . 45) en tnommen we rden , die k l imat ische Wasserb i l anz ist im Hydro log ischen 
At las der Bundesrepubl ik Deutsch land (KELLER u. a. 1978/79) dargestel l t w o r d e n . A n 
Hand d ieser Daten kann der Umfang der Grundwasserneub i ldung aus N o m o g r a m m e n 
(nach DIN 4049) abge lesen we rden . 
Die Berechnung der Grundwasserneub i ldung p nach d e m Model l R A S T E R ( G L U G L A , 
ENDERLEIN , EYRICH 1977) ergibt sich aus: 

PET steht für potent ie l le Evapotranspi rat ion, RET für reale Evapot ransp i ra t ion. B A G N F ist 
ein Effekt iv i tätsparameter, der aus einer "Verb indungsg le ichung" zur Berücks ich t igung des 

d R E T 
J

0 1 - ( R E T / P E T ) 
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Inf i l t rat ions- und Vers ickerungsvermögens der Bodens sowie des 
Evapot ransp i ra t ionsverha l tens der P f lanzenbes tände abgele i tet und an Hand von 
Lys ime te rmessungen verif iziert wo rden ist. 
Bet rachtet m a n die Ergebn isse der Berechnung von Grundwasserneub i ldungswer ten in 
B randenburg nach d e m Model l RASTER, so zeigt s ich e ine deut l iche B indung d ieser W e r t e 
an die Nutz f lächenar ten ( T S C H O C H N E R 1983), die im Frei land an best immte Böden 
g e b u n d e n s ind, w ie das Acker land an die Minera lböden mit höhe rem Matr ixpotent ia l , die 
Fors ten an die Minera lböden mit ger ingerem Matr ixpotent ia l und das Grün land an die 
o rgan ischen Böden . Das rechtfert igt e ine vere in fachte f lächendi f ferenz ier te E inschätzung 
der mit t leren Grundwasserneub i ldung pro Jahr, die sich al lein auf die Verbre i tung der 
Nutz f lächenar ten bezieht . 

G rundwasse rneub i l dung 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-13 (4) 

Genauere Angaben über das Modell RASTER beschaffbar. 
Zur Bewertung nach RENGER und STREBEL vgl. MARKS u. a. 
1992, Abschnitt 2.2.4. 

fes te Kopp lung an Nutz f lächen (Tab. 3.1.-2) D imens ion LP, UVU 
oder Nutz f lächenmustern (Tab. 3.1.-6 - §€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit a b n e h m e n d e r Pf lanzendichte (abnehmender Transpirat ion) oder 
a b n e h m e n d e r Bodenvers iege lung s te igend 

Kenntnis der klimatischen Wasserbilanz erforderlich. 

A u s s a g e von Bedeu tung für Schutzgeb ie ts fes t legungen 

W i e der Wasse r - und Stof f t ransfer durch den Boden ist der Bodenabt rag ein Naturprozeß, 
der durch die Ar t der Landnu tzung geförder t oder behinder t we rden kann. Er muß desha lb 
bei landschaf tsp f leger ischen Entsche idungen berücksicht igt we rden . Potent iel le und 
k inet ische Energ ie des W a s s e r s (Rel ie funtersch iede/Abf lußgeschwind igke i t und -menge) 
sowie potent ie l le und k inet ische Energ ie des W i n d e s (Druckuntersch iede/ 
Windgeschwind igke i t ) lösen die Bodeneros ion aus. W o Reibungsver lus te an der 
P f lanzendecke die auf den Boden w i rkende k inet ische Energ ie min imieren, ist der Umfang 
des Bodenab t rages relativ ger ing. Darüber h inaus beinf lußt die Körnung und das dami t 
ve rbundene Porenvo lumen des Boden die Wassere ros ion . Grobkörn ige und grobpor ige 
B ö d e n lassen ein hohen Antei l des Niedersch lags vers ickern (s. o.). Er s teht d a n n für 
ober f läch l iche Ab t ragungsprozesse nicht mehr zur Ver fügung . 
Die universel le Bodenver lus tg le ichung nach W I S C H M E I E R und SMITH (1978) stellt den 
Z u s a m m e n h a n g zw ischen d iesen Ein f lußgrößen auf die W a s s e r g r ö ß e n her. W O O D R U F F 
und S I D D O W A Y (1965) haben eine Winderos ionsg le ichung entwickel t . Die E igenschaf ten 
der Bodenagg rega te sp ie len in be iden G le ichungen eine Rol le. Au f sie bez ieht sich die 
E inschä tzung des bodenar tbed ing ten Eros ionswiders tandes. Sie ist in Z u s a m m e n h a n g mit 
Naturschutz und f re i raumbezogener Erholung von Bedeu tung , w e n n Hangne igungen über 
2° auf t re ten, auf denen Nutz f lächen mit ger inger Vegeta t ionsd ich te l iegen oder ange legt 
w e r d e n sol len. Al le we i te rgehenden Bewer tungen sind in der Regel Gegens tand der 
Ag ra rp lanung und ihres method ischen Inst rumentar iums. Daraus ergibt s ich die 
nachs tehende Ver fahrenswe ise für e ine erste Abschä tzung der Ge fah ren der 
Bodeneros ion : 
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Bodenar tbed ingter Eros ionswiders tand 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-14 (MARKS u. a. 1992) 

individuel l , D imens ion LP, U V U 
für Bere iche mit Hangne igungen über 2° 
bei Schwarzbrache und Obst land 

Wert igke i t mit zunehmende r Korn- und Porengröße des Bodens s te igend 

Weitere Angaben zur Einschätzung der Bodenerosion 
bei MARKS u. a. (1992), Abschnitt 2.2.1., und AG Bodenkunde 
(1982), Abschnitt 15.4 

Aussage von Bedeu tung für Entsche idungen über Restr ik t ionen gegenübe r 
Nutzungsprakt iken oder Nutzungsvors te l lungen in Fre i räumen 

3.2.3. Erho lungswer t 

3 .2 .3 .1 . Bewer tungsansa tz 

Geht man davon aus, daß Freizeit- und Erho lungsgebie te al les das b ieten sol l ten, w a s in 
der Arbei tswel t und im W o h n u m f e l d we i tgehend vermißt w i rd , dann w e r d e n an d iese 
Gebie te viel fäl t ige und z u m Tei l w idersprüchl iche Ansprüche zu stel len se in. Einersei ts ist 
e ine e indrucksvol le, abwechs lungsre iche und intakte Natur gefragt , andrerse i ts d ie 
infrastrukurel le Ersch l ießung. Zei t l iche Konzentrat ion auf W o c h e n e n d e n und Ur laubs tage 
und lokale Konzentra t ion auf Prä ferenzräume schaf fen Konf l ik ts i tuat ionen, d ie d e n 
ursprüngl ich vo rhandenen Erho lungswer t der Landschaf t w ieder au fheben können . (BICK, 
HANSMEYER, O L S C H O W Y , S C H M O O C K 1984). Das heißt, j ede E inschä tzung des 
Erho lungswer tes einer Landschaf t muß die Rahmenbed ingungen nennen , unter d e n e n sie 
vo rgenommen wi rd . 
Au f d iesem Hintergrund s ind die F lächenansprüche für Freizeit und Erho lung zu beur te i len. 
Sie lösen Nutzungskonf l ik te mit dem Natur- und Landschaf tsschutz aus , wei l 
Freizeitakt iv i täten und Erho lungsverkehr zwangs läuf ig mit Landscha f t sbe las tungen 
verbunden sind (vgl. Abb . 1.2.-1). Diese Be las tungen sind a m größten, w e n n Freizei tparks 
als Stät ten des Massentour ismus einger ichtet we rden . Der Bedar f dazu besteht , 
insbesondere in Z u s a m m e n h a n g mit Wochenendf re ize i t und Kurzur laub, und er w i rd zur 
Erwei terung bes tehender und zur An lage neuer Einr ichtungen führen . Ähn l i ches gilt fü r d ie 
Zers ied lung landschaft l ich attrakt iver Gebie te , w ie Gewässeru fe r und bewa lde te r Hüge l , 
durch W o c h e n e n d h ä u s e r und Campingp lä tze ebenso, w ie durch St randbäder , Hote ls und 
Gasts tä t ten. Beides ist ve rbunden mit der Zerschne idung öko log ischer Verbunds t ruk tu ren 
(Wälder, Grün land der N iederungen) durch Verkehrswege. 
Auch die na turnahe Erho lung fordert ihre Infrastruktur: Parkplätze, W a n d e r w e g e , Lehrp fade 
oder T r immpfade mit Schutzhüt ten , Badeste l len, L iege- und Sp ie lw iesen. Zah l re iche k le ine 
Eingrif fe in die Natur, j eder für sich unscheinbar , können sich summie ren und den 
Ökotopwer t sowie den öko log ischen Bodenwer t der von den na tu rve rbundenen 
Erho lungsuchenden präfer ier ten Landschaf ten ge fährden . In der Regel handel t es s ich u m 
Gebie te mit e iner v iel fä l t igen landschaf t l iche Aussa t tung , in denen S e e n und Hüge l , W ä l d e r 
und W iesen mi te inander verknüpf t s ind. Zu ihnen gehören wertvo l le B iotope, die unter 
Schutz s tehen. Besonders im Umland der Städte und Verd ich tungsgeb ie te können Lärm 
und Abfä l le nicht ausb le iben. 
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Da aber d ie str ikte T rennung von Naturschutz und Erho lung w e d e r e ine wir tschaft l ich noch 
(human)öko log isch verantwor tbare Lösung darstel l t (vgl. Abschn i t t 1) und d e m An l iegen des 
B N a t S c h G (§ 2 (1) 11,12) widerspr icht , ist e ine sorgfäl t ige A b w ä g u n g der 
landschaf tsp laner ischen und landschaf tspf leger ischen En tsche idungen im Konf l ikt fe ld 
zw ischen Naturschutz und f re i raumbezogener Erho lung er forder l ich. Fest steht, daß sich 
Massen tour i smus und Naturschutz nicht ver t ragen (vgl. Abb . 1.2.-1.). Für die na turnahe 
Erho lung lassen sich j e d o c h Räume öf fnen und gesta l ten, w e n n m a n sich der mögl ichen 
Beansp ruchung bewußt ist. 

3.2.3.2. Landschaf t l i che Erho lungse ignung 

Bei der Beur te i lung des na tu rverbundenen Typs der Erho lung wi rd in der raumordner ischen 
und der landschaf tsp f leger ischen P lanung vor a l lem die E ignung von 
Landscha f tse igenscha f ten bzw. Landschaf tse inhe i ten für Erho lung er faßt und bewertet . In 
nicht e inhei t l icher Ver fahrenswe ise we rden vor al lem Viel fäl t igkeit und Landnu tzungs fo rmen 
beurtei l t (K IEMSTEDT; MARKS) . Au f d iese Potent ia lansätze stützt s ich die E inschätzung 
der landschaf t l i chen Erho lungse ignung. 

Landschaf t l i che Erho lungse ignung (LEE) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-15, 3.2.-16 u. 3.2.-28 (nach M A R K S u. a. 1992) 

indiv iduel l , 

auf der Grund lage von E igenschaf ten des Rel iefs, D imens ion LP, UVU 
der F lächennu tzung und von Randef fek ten inner­
halb der e inze lnen Landschaf ten , Bewer tung an 
H a n d von Ver f lech tungsmat r izen 

in vere in fachter Form bezogen auf E igenschaf ten D imens ion LRP, LPM 
der Mikrochoren bzw. Nutz f lächenmuster 
(Tab. 3.1.-5, 3.1.-6) 

Wer t igke i t mit z u n e h m e n d e r Rel iefenergie, z u n e h m e n d e r Viel fal t und /oder 
G e w ä s s e r n ä h e der P f lanzendecke sowie mit z u n e h m e n d e m Antei l an 
Randbere ichen von Gehö lzen und Gewässe rn s te igend 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Landschaftsvie l fa l t ) , 
Natur- und Ökotopschutz , 
Bebauungspoten t ia l 

Die Bewer tung der landschaf t l ichen Erho lungse ignung al lein erbr ingt keine umfassende 
A u s s a g e über den Erho lungswer t e ines Gebie tes . Im Kontext dazu muß die Frage 
beanwor te t w e r d e n , inwiewei t die Nutzer die bes tehende Flächenstruktur ierung a n n e h m e n . 
Dabe i kann m a n in Kauf nehmen , daß bereits bei der Beur te i lung der 
Na tu r raume igenscha f ten Aspek te der Landnu tzung angesprochen we rden . Für die 
nutzerspez i f ische Bewer tung e rgeben sich andere Kri ter ien. Hier ist die d i f ferenzier te 
E inbez iehung bebaute r Area le unbed ingt erforder l ich. Da keine direkte Z u s a m m e n f a s s u n g 
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der be iden Bewer tungen v o r g e n o m m e n wi rd , ist d iese Ver fahrenswe ise vertretbar. V ie lmehr 
soll durch e ine Kombinat ion beider Bewer tungen in T y p e n das A b w ä g e n v o n 
Nutzungskonf l ik ten und die Entsche idung für Gesta l tungsvar ian ten er le ichtert w e r d e n . 
Für d iese nutzerspezi f ische Bewer tung we rden auf der Ebene der Landscha f t sp lanung und 
der Landscha f ts rahmenp lanung tei lweise unterschiedl iche Parameter he rangezogen , da für 
die e inen Rea l f lächennutzungse inhe i ten , für die anderen Funk t ionsgeb ie te d ie 
Basiseinhei ten darste l len. 

3.2.3.3. Nu tzerbezogene Bewer tung des Erholungspotent ia ls und -angebo ts auf der 
Ebene der Landschaf tsp lanung 

Bei der E inschätzung der landschaf t l ichen Erho lungse ignung (LEE) w e r d e n bebau te und 
sonst ige erho lungswi rksame Flächen ausgespar t und die übr igen F lächen vor a l lem nach 
ihrem Natür l ichkei tsgrad, ihren Randef fek ten und ihrem Sel tenhei tswer t beurtei l t . Dadu rch 
erhal ten te i lweise sensib le Naturareale (Moore ,Dünen etc.) hohe Wer te . Desha lb w e r d e n 
dieser naturpotent ia lor ient ier ten E inschätzung zwei an th ropogen or ient ier te Ska len zu r 
Sei te gestel l t : der nu tzerbezogene Attrakt iv i tätswert (NAW) und der potent ie l le 
Nutzungsgrad (PNG). 
W ä h r e n d im nu tze rbezogenen Attrakt iv i tätswert (NAW) die Flächenat t rakt iv i tät aus der 
a l lgemeinen Nutzerperspekt ive (Ergebnisse mehrerer Bef ragungen) skal iert ist, w i rd im 
potent ie l len Nutzungsgrad (PNG) abgebi ldet , we lche Bedeu tung ve rsch iedene 
Realnutzungse inhe i ten für fünf versch iedene Nutzergruppen haben könn ten . Die ers te 
Skala ist eher ein qual i tat iver Verg le ich der F lächennu tzungen un tere inander auf der 
Grund lage der Wer tschä tzung , die zwei te bi ldet e ine mögl iche Nach f rage ab und ist somi t 
eher ein A b w ä g e n aus quant i tat iver Sicht. Die Untersche idung nach Nu tze rg ruppen mach t 
auch die E inbez iehung best immter f re izei t re levanter E inr ichtungen nöt ig, d ie als punkt - ode r 
l in ienhafte E lemente in die Rea l f l ächennu tzungsau fnahme integriert s ind. Es erg ibt s ich 
dadurch vor al lem bei den bebau ten Area len , aber auch bei W i e s e n und W e i d e n , e ine 
stärkere Di f ferenzierung der Real f lächen. 

Nutzerbezogener Attrakt iv i tätswert (NAW) 

zur Ansprache vgl . Tab . 3.2.-18 (4) 

feste Kopp lung an Grunde inhe i ten der Rea l f lächennutzung D imens ion LP 

Wert igkei t je attrakt iver best immte F lächenkategor ien von Nutzern e ingeschä tz t 
we rden , um so höher ihre Wert igke i t 

Aussagen von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Bez iehungen N A W - LEE und N A W - PNG) 
Naturschutz (v. a. Konfl ikt bei W a l d - und Gewässer f lächen) 
F lächennutzungsp lan (F lächenentwick lung bzw. - rückbau) 
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Potent ie l ler Nu tzungsgrad (PNG) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-19 ( 4 - ) 

f es te Kpopp lung an Rea l f lächennutzungen Dimens ion LP 

Wer t igke i t mit zunehmende r Zahl mögl icher Nutzergruppen s te igend 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Nachf rage - Bez iehung zu LEE) 

F lächennu tzungsp lanung 
Bebauungspo ten t ia l (Restr ikt ionen) 
Öko topschu tz 

F re i raumbezogene Erho lung kann in der Regel nur in enger Verb indung mit der Auss ta t tung 
des un te rsuch ten Raumes mit f re izei t re levanten Einr ichtungen betrachtet we rden . 
S ied lungen mit e iner en tsp rechenden Auss ta t tung s ind oft sekundäre Quel lor te 
(Ausgangspunk te ) für Freizei takt iv i täten in der Landschaf t , aber auch die Auss ta t tung von 
Fre i raumbere ichen selbst mit Wande r - und Radwegen sowie Rastp lä tzen veränder t d iese in 
ih rem W e r t für d ie Erho lungsnutzung. Um hier zu d i f ferenzieren, kann nicht mehr 
t y p b e z o g e n gearbe i te t we rden , sondern es muß die Rea lnutzungsf läche individuel l 
angesp rochen w e r d e n . Der Freizei t infrastrukturwert (FIW) soll e ine grobe Kategor is ierung 
der Rea l f lächennutzungse inhe i ten nach ihrer Auss ta t tung mit f re izei t re levanten 
E inr ich tungen v o r n e h m e n . 

Freizei t inf rastrukturwert (FIW) 

zur A n s p r a c h e vgl . Tab . 3.2.-20, 3.2.-21 (4) 

indiv iduel l , für bes t immte Rea l f lächennutzungen Dimens ion LP 

Wer t igke i t mit s te igendem Spek t rum von Einr ichtungsar ten z u n e h m e n d , 
Zusch lag für überreg ionale Bedeu tung 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Nachbarschaf tsbez iehungen zu hochbewer te ten Erho lungs fächen 

ohne F lW-Wer t ) 
F lächennu tzungsp lanung (F lächenentwick lung bzw. - rückbau) 
Natur- und Landschaf tsschutz (Konf l ikte durch Nachbarschaf ts lage) 

Die ve rsch iedenen Te i lbewer tungen der Erholung s tehen für qual i tat iv sehr versch iedene 
Sachverha l te , die auf ein und derse lben Fläche häuf ig in unterschiedl icher Kombinat ion 
abgeb i lde t s ind. So e rgeben sich für die Gesamtbeur te i lung der jewei l igen F läche im 
Hinbl ick auf Konf l ik tpotent ia l bzw. Entwick lungsmögl ichke i ten unterschiedl iche 
K o n s e q u e n z e n . Dadurch verbietet sich auch ein Aggreg ie ren über e in fache Summat ionen . 
V ie lmehr können auf empi r ischem W e g e Typen gebi ldet we rden , die als sogenannte r 
Kombin ier ter Erho lungswer t (KEW) die qual i tat iven Untersch iede in der 
E rho lungsbewer tung ausdrücken . 
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Kombin ier ter Erho lungswer t (KEW) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-22 (4) 

fes te Kopp lung an Nutz f lächen und Real f lächen, 
individuel l D imens ion LP 

Typ is ierung durch Kombinat ion von LEE, N A W , P N G , F IW 

Aussage von Bedeu tung für 
A b w ä g e n von Nutzungskonf l ik ten (Naturschutz - Erholung) , 
Auswe is gee igneter Erho lungsf lächen, 
En tsche idungs f indung bei Gesta l tungsvar ianten für na tu rnahen Tour i smus 

3.2.3.4. Nu tzerbezogene Bewer tung des Erholungspotent ia ls und -angebo ts auf der 
Ebene der Landscha f t s rahmenp lanung 

Die Bewer tung der Erho lungsfunkt ion aus der Sicht der Nutzer erfolgt hier auf der Basis v o n 
Funkt ionsgebie ten (vgl. Tab . 3.1.-4). Sie we rden unter Berücks ich t igung der 
Nebenfunk t ionen als Typen aufgefaßt . 
Aus Wertur te i len von Erho lungsuchenden zu Landscha f tse lementen (z. B. Gewässe r , 
W a l d , Heide, S tädte und Dörfer) wu rden Ab le i tungen auf Funkt ionsgeb ie te v o r g e n o m m e n , 
die e ine Ordnung ermögl ich ten (1800 Befragte im Havel land und Spreewald) . 

Ordnung nach Nutzerprä ferenzen (ONP) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-23 (4) 

feste Kopp lung an Funkt ionsgebie ts typen D imens ion LRP, R P L 

Wert igke i t steigt mit zunehmende r Präfer ierung durch E rho lungsuchende 
(Bef ragungsergebn isse) 

Aussagen von Bedeu tung für 
Erholungswer t (präfer ierte Funkt ionsgebie te als Knoten für Ak t ionsräume) 
Natur- und Landschaf tsschutz (Nachbarschaf tsef fek te , ver t rägl iche Mehr fachnu tzung) 
Regiona len Raumordnungsp lan (Funkt ionszuweisung für Vor rang- / Vorbeha l tsgeb ie te ) 

Aus p laner ischer Sicht ist es darüber h inaus nützl ich, d ie Funkt ionsgeb ie ts typen in ihrer 
Bedeutung für Erholung gegenüber anderen Nutzungen zu o rdnen . Sie können g le ichzei t ig 
als e ine Grund lage beim A b w ä g e n von beabsicht ig ten Nu tzungsänderungen d ienen . 

Ordnung nach P lanungsre levanz (OPR) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-24 (4) 

feste Kopp lung an Funkt ionsgebie ts typen D imens ion LRP, R P L 
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Wert igke i t steigt mit z u n e h m e n d e m Abwägungsbeda r f bei Nu tzungsänderungen 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 
Erho lungswer t (Konf l ik te mit anderen Nutzungen) 

Die Bevo rzugung best immter Funkt ionsgebiete durch Erho lungsuchende ist eng mit deren 
ausgeüb ten Freizei takt iv i täten ve rbunden . Durch d iese Akt iv i täten we rden 
B e w e g u n g s r ä u m e unterschiedl icher A u s d e h n u n g gebi ldet . Funkt ionsgebie te mit 
en tsp rechender infrastrukturel ler Auss ta t tung bünde ln als Knoten d iese B e w e g u n g e n im 
R a u m . Die dazw ischen l iegenden Fre i raumf lächen we rden je nach Erschl ießung und 
Attrakt iv i tät für ve rsch iedene Akt iv i täten genutzt . 
U m die untersch ied l iche qual i tat ive Ausp rägung der Knoten (meist S ied lungen) und der 
Fre i raumf lächen zu bes t immen, ist e ine individuel le Bewer tung der Funkt ionsgebie te 
no twend ig . Die Knoten als Ausgangs - und/oder Z ie lgebiete für f re i raumor ient ier te 
Akt iv i tä ten w e r d e n nach dem Spek t rum ihrer Freizei t infrastruktur geordnet . Für d iese 
O r d n u n g w e r d e n unterschiedl iche Segmen te der Freizei t infrastruktur kombiniert : 
Gasts tä t ten (Kapazi tät ) , Beherbergungse in r ich tungen (Art, Kapazi tät) , Fre izei te inr ichtungen 
(Anzah l , Art) . Die Klassi f ikat ion der Knoten erfolgt über e ine Punk tbewer tung . Für speziel le 
A u s s a g e n können auch die Bewer tungen der E inze lmerkmale he rangezogen we rden . 

O r d n u n g nach Freizei t infrastruktur (OFI) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-25 (4) 

indiv iduel le Bewer tung für 

ausgewäh l te Funkt ionsgebie te (Knoten) D imens ion LRP, RPL 

Wer t igke i t mit dem Spek t rum von Freizei te inr ichtungen z u n e h m e n d , 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 

Erho lungswer t der Fre i raumareale (Nachbarscha f tsbez iehungen, Bewe­
gungs räume der Erho lungsuchenden) , 

Natur- und Landschaf tsschutz (Konf l ikte durch Nachbarschaf ts lage) 

Der indiv iduel le W e r t der Fre i räume geht auf ihre Auss ta t tung mit Baumgruppen , W e g e n , 
Gehö l zen und anderen den Anwechs lungsre ich tum fö rdernden E lementen zurück und 
ergibt e ine O rdnung nach der landschaf t l ichen Viel fal t (OLV). 
Die Gewässe r f l ächen w e r d e n als besondere Funkt ionsgebie te mit pe rmanen t gegebene r 
Mehr fachnu tzung in e ine Ordnung nach den Mögl ichkei ten für Erholungsakt iv i tä ten 
gebrach t (OEG) . 

O r d n u n g der Fre i räume nach landschaft l icher Vielfal t (OLV) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-26 (4) 

indiv iduel le Bewer tung für ausgewäh l te 
Funkt ionsgeb ie te (Haupt funkt ion Forstwir tschaft , 
Landwir tschaf t , Na turnähe bzw. Naturschutz) D imens ion LRP, RPL 
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Wert igke i t mit z u n e h m e n d e r Vielfal t bzw. Gl iederung der F lächen s te igend 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 

Erho lungswer t der Knoten (Nachschaf tsbez iehungen zu Quel l - und Z ie lgeb ie ten) , 
Natur- und Landschaf tsschutz (Konf l ikte durch Über lagerung von 

Fre i raumnutzungen) 

Ordnung der Gewässe r nach Erho lungsmögl ichke i ten (OEG) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-27 (4) 

individuel le Bewer tung für Gewässer D imens ion LRP, R P L 

Wert igke i t mit Viel fal t der mögl ichen Nutzungen für Erho lung z u n e h m e n d 

A u s s a g e n von Bedeu tung für 

Erho lungswer t der Knoten und Fre i raumareale (Nachbarschaf tsbez iehungen) , 
Natur- und Landschaf tsschutz (Konf l ikte durch Über lagerung von Nutzungen) 

3.2.3.5. H u m a n - und geoöko log ische Aspek te des Erho lungswer tes 

Auch das Freizei tverhal ten selbst kann zu Be las tungsprob lemen führen . Sie w e r d e n aus 
humanöko log ischer Sicht mit der Bewer tung der b iok l imat ischen Reizarmut der Landscha f t 
angesprochen . Sie ergibt sich aus der Dämpfung metereo log ischer Ex t reme durch die 
Vegeta t ionsdecke. P f lanzenarme oder -freie Gebie te we isen den g röß tenTagesgang v o n 
St rah lung, der Tempera tu r und Luft feucht igkei t auf in verg le ichbarer Exposi t ion auf. S ie 
sind bei verg le ichbarer Posi t ion im Relief am stärksten dem W i n d ausgesetz t . V o n Fe lsen , 
St ränden aber auch von den Be tonwänden großer Baukörpern g e h e n die s tärks ten 
biokl imat ischen Reize. A m re izärmsten sind in unserem Kl ima mehrsch ich t ige W ä l d e r im 
Flach- und Hüge l land. Darauf gründet sich die b iokl imat ische nachs tehende Bewer tungs ­
regel für Erho lungsgeb ie te im nordos tdeutschen Binnent ie f land. 

Biokl imat ische Reizarmut 

zur Ansprache vgl . Tab . 3.2.-28 

feste Kopp lung an Nutz f lächen (vgl. Tab . 3.1.-2) D imens ionLP, U V U 
oder Nutz f lächenmustern (vgl. Tab . 3.1.-6 §§) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit zunehmende r P f lanzenbedeckung, -höhe und -Schichtung s te igend 

Aussage von Bedeu tung für die E inschätzung von Erholungsr is iken 

Unabhäng ig davon , daß sich die Frage, in we l chem Maße f re i raumbezogene Erho lung 
landschaf tsbe lastend wirkt, nur im Verg le ich aller Landschaf tsmerkmale , i nsbesondere 
unter Berücks icht igung ihres Ökotopwer tes und ihres öko log ischen Bodenwer tes , 
absch l ießend beantwor ten läßt, ist e ine erste E inschätzung der nachha l t igen Nutzbarke i t 
von Landschaf tse inhe i ten für Erho lungszwecke sinnvol l . S ie kann sich in erster Linie auf die 
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Puf fe rve rmögen . Räuml ich läßt sich dies auf die kart ierten Rea lnutz f lächen und die in 
Ve rb indung dami t ausgew iesenen Biotope bez iehen. Dergestal t ist d ie Beur te i lung der 
Belastbarke i t ange leg t w o r d e n . 

Nachha l t ige Nutzbarkei t für Erho lung 

zur A n s p r a c h e vg l . Tab . 3.2.-17 (aus M A R K S u. a. 1992 Dimens ion LP .UVU 
nach B I E R H A L S , K I E M S T E D T und PANTELEIT 1986) 

fes te Kopp lung an Nutz f lächen (vgl. Tab . 3.1.-2) 
sowie B io tope (vgl. 3.1.-3) 

Wer t igke i t mit z u n e h m e n d e r Resi l ienz des P f lanzenbes tandes s te igend, 
Rest r ik t ionen bei öko log isch wer tvo l len Bio topen 

A u s s a g e von Bedeu tung für Entsche idung über die Ersch l ießung und Erhal tung 
von Erho lungs f lächen 

3.2.4. Bebauungspo ten t ia l 

Unter den Landschaf tse igenschaf ten , die zu F lächenkonf l ik ten mit Naturschutz und 
f re i raumbezogener Erho lung führen können , ist das Bebauungspoten t ia l an erster Stel le zu 
n e n n e n . Das ergibt s ich in Erho lungsgeb ie ten zunächs t aus d e m Tour ismus selbst. Die 
Versch lech te rung der Wohnqua l i t ä t in den Städten und Verd ich tungs räumen hat zu e inem 
w a c h s e n d e m Fre i raumbedür fn is breiter Bevö lkerungskre ise geführt . Vie le wo l len ihr 
W o c h e n e n d e oder ihren (Kurz)Ur laub "im Fre ien" verbr ingen. Dabei gesel l t s ich z u m 
W u n s c h nach Natu rnähe das Bedürfn is , s ich aktiv zu b e w e g e n (Ausf lügler- und Erholer-
G r u p p e n E 2 bis E 5 - s. o.). In Z u s a m m e n h a n g dami t haben sich Wochenends ied l ungen 
und Camp ingp lä tze in den ve rgangenen Jahrzehnten stark ausgewei te t . In letzter Zei t s ind 
g roße Freizei tparks h inzu g e k o m m e n , die nicht zuletzt das Erho lungsbedür fn is derer 
a b d e c k e n , die s ich ein W o c h e n e n d h a u s nicht leisten oder sich nicht für Camp ing 
bege is tern können . Der Nachho ledar f dafür wi rd in den neuen Bundes ländern w ä h r e n d der 
nächs ten Jahre gedeck t we rden . Einige Freizei tparks s ind hier im Bau , bei anderen läuft 
das Genehmigungsve r fah ren . In al len Fäl len s tehen dahinter Arbei ts- und E inkommens­
mögl ichke i ten für die or tsansäss ige Bevö lkerung. 
Darüber h inaus fo rdern S ied lungserwe i te rungen, Gewerbegeb ie te und Verkehrsan lagen vor 
a l lem in Verd i ch tungs räumen , w o das Angebo t an Fre i räumen ger ing und die 
Schutzbedür f t igke i t der B io tope besonders hoch s ind, ihren F lächenbedar f e in . Deshalb 
erschein t es no twend ig , das landschaf t l iche Potent ia l zu kennze ichnen , das gee ignet ist, 
d e n Bedar f an Bau land abzudecken , um mögl iche Konf l ik t räume berei ts im Vor fe ld von 
P lanungsen tsche idungen e rkennen zu können . 
Das Bebauungspo ten t ia l e iner Landschaf tse inhei t muß sowoh l in Bez iehung zu ihrer 
na tur räuml ichen Auss ta t tung als auch in Z u s a m m e n h a n g mit ihrer derzei t igen Nutzung und 
ihrer inf rastrukturel len Ersch l ießung betrachtet we rden . A u s der Reihe der natür l ichen 
K o m p o n e n t e n s ind die Rel iefverhäl tn isse, die Tragfäh igke i t des Baugrundes und der 
F lu rabs tand des Grundwassers zu berücks icht igen. Ihnen gilt die Bewer tung der 
Bau landbeschaf fenhe i t . 
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Baulandbeschaf fenhe i t 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-29 
(verändert nach J Ä G E R und H R A B O W S K I 1977 bzw. H A A S E u. a.1991) 

feste Kopp lung an Nanochoren - (vgl. Tab.3.1.-1) D imens ion LP, U V U 
bzw. Mikrochorentypen (Tab. 3.1.-5) (§€) D imens ion LRP 

Wert igke i t mit ger ingerer Rel iefenergie, wachsende r Ober f l ächennähe des 
t ragfäh igen Baugrundes und z u n e h m e n d e m Flurabstand des Grundwasse rs 
s te igend 

Aussage über die na tur raumbed ing ten Bebauungskos ten und mögl iche 
Bauauf lagen 

Die Bebauungskos ten we rden in v ie len Fäl len mehr als von der natür l ichen Bescha f fenhe i t 
von dem Ersch l ießungsaufwand best immt, der sich aus d e m Zus tand des Verkehrs - und 
Kommunika t ionsnetzes , der Energ ie- und Wasse rve rso rgung sowie der En tso rgungs­
e inr ichtungen ergibt. Dem trägt die Bewer tung des Ersch l ießungsgrades Rechnung . 

F lächenersch l ießung 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-30 (4) 

individuel l , bezogen auf das gebiet l iche D imens ion LP, U V U 
Verkehrs- , Ver- und Entsorgungsnetz 

Wer t igke i t mit a b n e h m e n d e r Ent fernung zu Hauptverkehrss t raßen, E i senbahn- und 
Busl in ien sowie zu An lagen der gebiet l ichen Wasse rve rso rgung bzw. -en tso rgung 
und z u m N iederspannungsnetz s te igend 

Aussage über die infrastrukturel l bed ingten Baukos ten und mögl iche Bauau f l agen 

Von en tsche idender Bedeu tung für Bebauungsvo rhaben s ind das Fre i f lächenangebot und 
der mögl iche Bauvorbere i tungsaufwand (zur Be räumung bebauter Grunds tücke) sowie 
San ierungsbedar f (zur Besei t igung von Al t lasten). Dies wi rd in Abhäng igke i t v o n den 
b isher igen Nutzungs fo rmen bewertet . 

Fre i f lächenangebot 

zur Ansprache vgl . Tab . 3.2.-31 (4) 

mit fester Kopp lung an Nutz f lächen (vgl. Tab.3.1.-2) D imens ion LP, U V U 
bzw. Nutz f lächenmuster (vgl. Tab . 3.1.-6 §€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit zunehmende r Gehö lzbedeckung , z u n e h m e n d e r V o r b e b a u u n g und 
Vers iege lung sowie bei mil i tär ischer und industr iel ler Vornu tzung a b n e h m e n d 

Aussage über die durch die Vornu tzung bed ingten Baukos ten und die durch die 
Vornu tzung no twend igen Bauauf lagen 
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3.2.5. Entsorgungspotent ia l 

Die stof f l iche Be las tung der Landschaf t hat in den letzten Jahrzehnten beträcht l ich 
z u g e n o m m e n . Dabei handel t es sich einersei ts um Stof fe, die d e m natür l ichen 
Sto f fhausha l t völ l ig f remd s ind, anderersei ts um Stof fe, die in e iner Konzent ra t ion und 
M e n g e auf t re ten, die unter natür l ichen Bed ingungen nicht mögl ich ist (HAASE, J Ä G E R und 
W E D D E 1991). Dies können sowohl geziel t e inget ragene Abfä l le aus S ied lungen, 
Industr ie, Be rgbau oder Landwir tschaf t als auch ungeziel t e indr ingende Reststof fe sein, 
verursacht durch Schads to f f immis ionen aus der A tmosphäre , durch Düngemi t te l , die von 
den Pf lanzen nicht verwertetet wo rden s ind, oder durch "wi lde" Mül lab lagerungen, die auch 
zu d e n Beg le i te rsche inungen des Tour ismus gehören . Ab fa l ldepon ien können , w e n n sie 
geordne t er fo lgen, kont inuier l ich überwacht werden . Die Kontrol le der ungeordne ten 
Ab lage rungen ist we i taus schwier iger. Deswegen empf iehl t es sich, bei der Untersuchung 
der Umwel tver t räg l ichkei t e ines Vorhabens zu prüfen, we lches Entsorgungspotent ia l der 
vo rgesehene Standor t und se ine Umgebung aufweisen. Darüber h inaus ist d iese Frage von 
a l l geme inem Interesse bei der Ause inanderse tzung mit Konf l ik ten zwischen Naturschutz 
und f re i raumbezogener Erho lung. 
Die Un te rsuchung des Entsorgungspotent ia ls kann sehr detail l iert er fo lgen (vgl. B L U M E 
1992). E ine erste E inschätzung ist aber auch mögl ich, w e n n man von zwei E igenschaf ten 
des Na tu r raumes ausgeht , die den Schadstof fe in t rag verh indern und z u m Schads to f fabbau 
be i t ragen können . Es handel t s ich um das Schutz- und das Dekontamina t ionsvermögen 
des Natu r raumes ( W E D D E 1981). Das Schu tzve rmögen ergibt sich aus 
Na tu r raume igenscha f ten , die e ine Infi l tration der Schadsto f fe verh indern. Es läßt sich aus 
d e m Porenvo lumen und der ungesät t ig ten hydraul ischen Lei t fähigkei t des geo log ischen 
Subst ra tes ab le i ten. A u c h das Dekontamina t ionsvermögen steht damit in Bez iehung. Vor 
a l lem aber ist es von der Sorpt ionskapazi tä t des Bodens sowie von der Leis tungsfähigkei t 
der Bodenf lo ra und - fauna beim Sto f fumsatz abhäng ig . Mit dem Dekontaminat ions­
v e r m ö g e n w e r d e n die Mögl ichkei ten eines Natur raumes zur Schads to f fb indung, zur 
Retardat ion des Schadsto f f t ranspor tes mit dem Sicker- oder Grundwasser sowie z u m 
chemischen oder b iochemischen S to f fumbau und -abbau gekennze ichnet . 
In be iden Fäl len s ind A u s s a g e n über die Belastbarkei t des Natur raumes durch 
an th ropogene Eingri f fe sowie die damit ve rbundenen Prob leme mögl ich. Um we lche 
A u s s a g e n es sich hande ln kann , wi rd nachs tehend dargestel l t . 

En tsorgungspotent ia l durch Schu tzve rmögen 

Enge Beziehungen zur Grundwasserschutzfunktion (vgl. Abschnitt 2.2.2.) 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-32 (vereinfacht nach W E D D E 1981) 

fes te Kopp lung an Nanochoren- (vgl. Tab . 3.1.-1) D imens ion U V U , LP 
bzw. Mik rochorentypen (vgl. Tab . 3.1.-5 -§€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t auf Lockermater ia l mit s inkender Durchlässigkei t , das heißt, 
z u n e h m e n d e r Lagerungsd ich te und a b n e h m e n d e m Porenvo lumen bzw. 
Porendurchmesser des Unterbodens/Untergrundes s te igend 

Kennwerte der Wasserdurchlässigkeit in der Bodenkundlichen 
Kartieranleitung, Tab. 49 (AG Bodenkunde 1982) 

A u s s a g e über Schadsto f f rückha l tung in e inem Natur raum 

Genauere Angaben zum Schadstoffverhalten in BLUME 1992, 
Abschnitte 2.7. und 2.8. 
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Prob lem: Schads to f f senken können zu Schadsto f fque l len w e r d e n . 

Schadstof fdurch läss igkei t , w e n n sich in d ichten Lockermater ia l ien durch Be- und 
Ent las tungsersche inungen sowie be im Aus t rocknen des Subs t ra tes Risse und Klüf te 
bi lden 

Entsorgungspotent ia l durch Dekon tamina t ionsvermögen 

Enge Beziehungen zur Grundwasserschutzfunktion (vgl. Abschnitt 2.2.2.) 

zur Ansp rache vgl . Tab.3 .2 . -33 (vereinfacht nach W E D D E 1981) 

feste Kopp lung an Nanochoren - (vgl. Tab.3.1. -1) D imens ion U V U , LP 
bzw. Mikrochorentypen (vgl. Tab.3.1 . -5 8€) D imens ion LRP 

Wer t igke i t mit z u n e h m e n d e r Sorpt ionskapazi tä t , z u n e h m e n d e m Besatz an 
Bodenorgan ismen und abnehmende r Durchlässigkei t des Bodens bzw. 
Untergrundes s te igend 

Kennwerte der Wasserdurchlässigkeit in der Bodenkundlichen 
Kartieranleitung, Tab. 49 (AG Bodenkunde 1982) 

A u s s a g e n über Schads to f fb indung, Schads to f fabbau und Schadsto f f t rans fer in 
e inem Natur raum 

Genauere Angaben zum Schadstoffverhalten in BLUME 1992, 
Abschnitte 2.7. und 2.8. 

Schads to f f senkenkönnen zu Schadsto f fque l len we rden . 
Humusabbau und Fre isetzung adsorbier ter Schads to f fe bei A u s d e h n u n g der 
T rockenphasen im Boden , beisp ie lsweise durch En twässerung . 
Schwächere Schads to f fb indung an der o rgan ischen Subs tanz bei längeren 
Naßphasen , beisp ie lsweise durch Übers tauung (s inkender Besatz an 
Bodenorgan ismen , ger ingere B indungsstärke der o rgan ischen Subs tanz) 

3.2.6. Ert ragspotent ia l 

Fruchtbarke i tsbest immende Bodene igenscha f ten kennze ichnen die E ignung des B o d e n s 
als Pf lanzenstandor t . Im Boden wurze l t und versorgt sich die Pf lanze. Die 
Verankerungsmögl ichke i ten für die Pf lanze we rden maßgeb l ich von der Gründ igke i t und 
dem Ge füge des Bodens best immt. Die Versorgungsmögl ichke i ten h ä n g e n v o m Vor ra t u n d 
von der Ver fügbarke i t des Bodenwassers , der dar in ge lös ten Nährstof fe , der Boden lu f t 
sowie v o m W ä r m e a n g e b o t ab. Bodenwasser und Nährsto f fe t ragen z u m 
Assimi la t ionsprozeß, z u m A u f b a u pf lanzl icher Subs tanz , d i rekt (als n e u e 
Pf lanzenbestandte i le) oder indirekt (als Kata lysatoren b iochemischer Reakt ionen) be i . Die 
Bodenluf t ermögl icht den Diss imi lat ionsprozeß, den A b b a u pf lanzl icher Subs tanz , der s ich 
als Oxydat ionsvorgang vol lzieht. Die Bodenwärme regul iert das E insetzen ( im Frühjahr) , 
das Ausse tzen (im Winter ) sowie die Ab lau fgeschwind igke i t chemischer Reak t ionen in 
Boden und Wurze ln . 
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Pf lanzenver fügbar s ind die Nährstof fe, die sich in der Boden lösung bef inden oder an der 
Bodenmat r i x aus tauschbar gebunden s ind. Ihre Menge und der Grad ihrer Ver fügbarke i t 
h ä n g e n we i t gehend von der Sorpt ionskapazi tä t und vom Redoxpotent ia l des Bodens , von 
der Bodenac id i tä t und von der Bodenfeucht igke i t ab. Fruchtbare Böden we isen e ine hohe 
Sorpt ionskapaz i tä t , e in hohes Redoxpotent ia l , neutra le oder nur schwach saure pH-Wer te 
sowie ein a u s g e w o g e n e s Verhäl tn is zw ischen Naß- und T rockenphasen auf. Das ist mit 
a u s g e w o g e n e n Vo lumenverhä l tn issen ve rbunden . Sehr d ichte Böden s tauen zwar das 
Wasse r , aber sie se tzen den Wurze ln starken Wide rs tand en tgegen , und ihr ger inges 
Lu f tvo lumen beh inder t die Wurze la tmung , den Diss imi lat ionsprozeß. A u c h die Akt iv i tät der 
Bodenf lo ra und - fauna, des Edaphons , wi rd dadurch e ingeschränkt . Sie ist aber von großer 
Bedeu tung für die Humi f iz ierung toter organ ischer Subs tanz von Rohhumus über Moder 
z u m Mul l , d e m wicht igs ten Sorpt ionsträger. Sehr lockere Böden b ieten dagegen den 
W u r z e l n w e n i g Halt. Ihre langen T rockenphasen beschränken die Assimi la t ion ebenso w ie 
die Entw ick lung des Edaphon . Sie besch leun igen den H u m u s a b b a u . 
Se lbs tvers tänd l ich bee in f lussen auch die Kl imafruchtbarkei t und die genet isch geprägte 
Fruchtbarkei t d ie Entwick lung von P f lanzenbes tänden. Im R a h m e n einer E inschätzung des 
Er t ragspotent ia ls als Verg le ichsgröße für die Bewer tung und Gesta l tung von Schutz- sowie 
Erho lungsgeb ie ten muß j edoch das Genpotent ia l völ l ig außerha lb des 
Be t rach tungs rahmens b le iben. Räuml iche Untersch iede in der Kl imafruchtbarkei t s ind nur 
auf der Mak roebene von Bedeu tung , sowei t es sich um E igenschaf ten des Großk l imas 
handel t . Die räuml iche Di f ferenzierung des Ge ländek l imas spielt d a g e g e n auf der Mikro-
und Bas i sebene e ine Rol le. Bei Windst i l le sammel t sich nachts die relativ schwere Kalt luft 
in Tä le rn und N iederungen . W e n n sie vermoor t s ind, we isen d iese eine ger inge 
Wärm ekapaz i t ä t auf. Vermoor te N iederungen stel len somit sowoh l Ka l t lu f tsammelgebie te 
als auch ka l t lu f tproduz ierende F lächen dar. W e n n sie entwässer t we rden , fäl l t die 
ausg le i chende W i r k u n g des Boden - und Grundwassers w e g . Die Fros tge fährdung der 
N iede rungen steigt we i ter an . Im Gegensa tz dazu s ind die Böden der S ü d h ä n g e 
wärmebegüns t ig t , aber t rockenhei tsgefährdet . A u c h auf w indexpon ie r ten Hügeln ist das 
Dürrer is iko g e g e b e n . 
Die innere G l iederung der Bodendecke selbst aber verursacht die deut l ichsten 
Untersch iede im Ert ragspotent ia l . S ie ist Bestandtei l der natur räuml ichen Auss ta t tung . Ein 
Überbl ick zeigt , daß m a n in Brandenburg innerhalb der N iederungen die f ruchtbars ten 
B ö d e n auf den humusre i chen Ter rassen antrifft. Es handel t s ich um Gleye. Ihnen fo lgen in 
der Fruchtbarke i tsska la der N iederungen die Braunen A u e n b ö d e n , die längere 
Feuch tphasen au fwe isen , und die Braunerde-Gleye, die längere T rockenphasen ze igen . 
A m Ende der Re ihe s tehen die völl ig vernäßten N iedermoore , die stark f ros tgefährdet s ind. 
Au f d e n Plat ten bes i tzen die Parabraunerden der Lehmpla t ten , die Feuchte- und 
Nährs to f f reserven im Gesch iebe lehm sowie Gesch iebemerge l des Unterbodens au fwe isen , 
die g rößte Bodenf ruchtbarke i t . Nur mäß ige Fruchtbarkei t ze igen die Braunerden der 
übe rsande ten Lehmpla t ten , deren T rockenphasen relativ lang we rden können . Noch mehr 
gilt das für die Podso l -Braunerden , Podso le und Regoso le , deren Fruchtbarkei t zw ischen 
ger ing und sehr ger ing e inzustu fen ist. Zw ischen mäßig und ger ing muß m a n die 
Fruchtbarke i t der Pseudog leye und S tagnog leye auf den Lehmpla t ten beze ichnen , die 
lange vernäßt und darüber h inaus kalt s ind. Dieser Grundst ruktur der räuml ichen Ver te i lung 
der Bodenf ruch tbarke i t im Land Brandenburg folgt die Bewer tung des Ert ragspotent ia ls 

Er t ragspotent ia l 

zur Ansp rache vgl . Tab.3 .2 . -34 , 3.2.-35 (4) 

Tab . 3.2.-34: 
fes te Kopp lung an Nanochoren typen (vgl. Tab . 3.1.-1) D imens ion LP .UVU 
bzw. Mik rochorentypen (vgl. Tab . 3.1.-5 §§) D imens ion LRP 
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Tab. 3.2.-35: 
fes te Kopp lung an Mikrochorentypen (vgl. Tab . 3.1.-5) D imens ion LRP 

Wert igke i t mit zunehmende r Sorpt ionskapazi tä t und ausgeg l i cheneren 
Vo lumenverhä l tn issen s te igend (Abschläge bei Fros tge fährdung und starker 
Windexpos i t ion) 

Aussage über die biot ische Produkt iv i tät des Standor tes 

Zur Bearbeitung landwirtschaftlich genutzter Standorte vgl. THIERE, 
LIEBEROTH und DUNKELGOD 1982, zur Bearbeitung forstlich 
genutzter Standorte vgl. KOPP, JÄGER und SUCCOW 1982 

3.2.7. Sens ib le Bere iche 

Räume, die für Naturschutz sowie Erholung besonders wertvol l s ind und/oder g e g e n ü b e r 
an th ropogenen Eingr i f fen sehr empf ind l ich reagieren, gebühr t bei a l len Über legungen zur 
Landschaf tsp lanung und Landschaf tsp f lege besondere Au fmerksamke i t . Es hande l t s ich 
um sensib le Bere iche. 
Das Prob lem ihrer Belastbarkei t ist ein zentra les Prob lem des Umwel tschu tzes . Unter 
Belastbarkei t w i rd dabe i die Intensität e ines Störfaktors ve rs tanden , die ohne b le ibende 
Schäden kompens ier t we rden kann (BICK, H A N S M E Y E R , O L S C H O W Y , S C H M O O C K 
1984). W o die Belastbarkei tsschwel le anzuse tzen ist, das hängt v o n den 
Stabi l i tä tse igenschaf ten der jewei l igen Landschaf t , des dort ausgeb i lde ten G e o -
Ökosys tems, ab , von d e m V e r m ö g e n , bei e iner Störung des Sys tems den Energ ie - und 
Stof fhaushal t dennoch im (Fl ieß)Gleichgewicht zu hal ten (Pers istenz), und von der 
Fähigkeit , nach einer S törung ins (Fl ieß)Gleichgewicht zu rückzuschw ingen (Resi l ienz). 
Untersucht m a n Geo-Ökosys teme, so zeigt s ich, daß die Exis tenz relativ se lbs ts tänd iger 
Te i lsysteme e ine Vorausse tzung dafür ist, daß Eingri f fe in ein Te i lsys tem nicht 
notwendigerweise den Stoff- und Energ iehaushal t des gesamten Sys tems s tören. Für d ie 
E inschätzung mögl icher Verha l tensweisen von Landschaf ten s ind desha lb die in ternen und 
externen Kopp lungen der Landschaf tsmerkmale von ers t rangiger Bedeu tung . Es 
interessieren sowoh l die vert ikalen Kopp lungs fo rmen zw ischen den landschaf t l i chen 
Kompar t imenten als auch die lateralen Kopp lungs fo rmen zw ischen den Landscha f ten 
selbst; denn auf d iese W e i s e we rden die Landschaf tsmerkmale über Energ ie- und 
Stof f t ransferprozesse mi te inander verknüpf t . 
Für die abiot ischen Kompar t imente , w ie Relief, Boden , Substrat , ist das W a s s e r der 
Haupt t räger der Transpor t - und Aus tauschvorgänge . Da abiot ische Kompar t imen te nicht zur 
Selbstregulat ion fäh ig s ind, bedeute t das e ine mehr oder minder starke Abhäng igke i t 
untere inander in Relat ion z u m Wasser f luß . Dieser fo lgt der Schwerkra f t und d e m 
Druckgefäl le im wassergesät t ig ten Raum. Insbesondere an Hängen oder im 
Grundwasserbere ich t reten dadurch starke laterale Kopp lungen auf. Durch läss iges Subs t ra t 
kann enge vert ikale Kopp lungen vermit te ln. Im Gegensa tz z u m Grundwasser f luß , der 
ständig w i rksam ist, s ind j edoch im Binnent ie f land Hang lagen oder g robkörn ige 
Lockermater ia len nur ze i tweise Träger von Trans ferprozessen. Eine d ichte P f lanzendecke 
wirkt dabe i re tard ierend. A n Hängen können W a s s e r und W i n d in Ve rb indung mit der 
Schwerkraf t laterale Stof f t ransporte aus lösen. Vert ikale Trans fe rp rozesse b le iben d a g e g e n 
dem Sickerwasser vorbeha l ten . Das Transferverhal ten wi rd hier durch Niedersch lag und 
Schneeschmelze best immt. Nur bei Ber ieselung ist das S ickerwasser -Reg ime im 
Binnent ief land über längere Ze i t räume h inweg w i rksam. Das heißt, ab io t ische 
Kompar t imente s ind a m stärksten in den N iederungen mi te inander verknüpf t , wen ige r stark 
an Hängen oder auf Sands tandor ten . Hinzu kommt, daß sich die Wasse r f l üsse und die 
damit ve rbundenen Sto f fp fade in den N iederungen vere inen und d iese dami t zur 
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"En tsorgungs landscha f t " ( S U C C O W 1992) machen . Desha lb s ind bei der Ermit t lung von 
Na tu r räumen , de ren Stabi l i tä tsverhal ten prob lemat isch w e r d e n kann, an erster Stel le die 
N iede rungen zu bet rachten, an zwei ter Stel le die Hänge, an dritter Stel le die sand igen 
Plat ten, be ides "F i l ter landschaf ten" . T ragen die Plat ten Riesel fe lder mit h o h e m 
an th ropogenen Stof fe in t rag, muß besondere Au fmerksamke i t ge l ten. Sol l ten so lche 
Ber iese lungen in den N iederungen selbst s tat t f inden, müßte ihre Einste l lung veranlaßt 
w e r d e n . 
Die b io t ischen Kompar t imente , Flora und Fauna, s ind in gew issem Umfang zur 
Se lbs t regu la t ion fäh ig . Enge Kopp lungen sind hierbei von Nutzen. Biot ische Kompar t imente 
k ö n n e n auf Umwel te in f lüsse reagieren, sich ihnen bis zu e iner genet isch vorgepräg ten 
Grenze a n p a s s e n ( O D U M 1980). Je mehr Zei t sie dafür haben , desto größer wi rd der 
Anpassungssp ie l r aum. Je ar tenre icher der Standor t ist, des to mehr können sich 
untersch ied l iche Ar ten dabe i e rgänzen und desto besser können sie ihre öko log ische 
Nische f i nden . Je ungünst iger die S tandor tbed ingungen s ind, desto rascher w e r d e n 
a l lerd ings d ie G renzen des Reak t ionsvermögens der e inze lnen Ar ten überschr i t ten. Diese 
S tandor tunguns t kann naturbed ingte w ie an th ropogen bed ingte Ursachen und 
Beg le i te rsche inungen haben . Die präd ispon ierenden Faktoren von W a l d s c h ä d e n in 
B randenburg stel len Schads to f f immis ionen dar. Als aus lösende Faktoren s ind lange 
T r o c k e n p h a s e n zu b e n e n n e n . Die beg le i tenden Faktoren ze igen sich im massenha f ten 
Auf t re ten von Schäd l ingen in forst l ichen Re inbes tänden. Unter den Nutz f lächen, deren 
Stabi l i tä tsverhal ten prob lemat isch we rden kann, s ind d ie jen igen zuerst zu beach ten , deren 
P f lanzendecke ar tenarm und s tandor t f remd ist. 
Das Stabi l i tä tsverhal ten e ines Geo-Ökosys tems ergibt s ich aus der Gesamthe i t der 
Verha l tenswe isen se iner Te i lsys teme sowie aus Ar t und Umfang der äußeren Einf lüsse. 
Berücks icht ig t m a n desha lb die unterschiedl iche Kopp lungs- und Verha l tenswe ise der 
ab io t ischen sowie b io t ischen Kompar t imente der Landschaf t g le ichermaßen, so erscheint 
d ie Stabi l i tät der g rundwasserbeher rsch ten N iederungen bei an th ropogenen Eingr i f fen a m 
stärks ten gefährdet , insbesondere , w e n n dort sorpt ionsstarke Moore verbrei tet s ind, d ie als 
Schads to f f senken w i rken oder w i rken können . Ebenfa l ls , w e n n auch nicht so stark, 
ge fäh rden nu tzungsbed ing te S tö rungen die Stabi l i tät der Natur räume in anderen 
g rundwasserbee in f luß ten Bere ichen sowie an den Hängen und auf t rockenen Plat ten, 
i nsbesondere w e n n dort a r tenarme und/oder s tandor t f remde Re inbes tände s tocken. 
Die Stab i l i tä tsbet rachtungen gel ten der a l lgemeinen Erhal tung der Le is tungsfähigkei t des 
Naturhausha l tes g e m ä ß § 1 BNa tSchG. Unter d e m spezie l len Aspek t des Naturschutzes 
m ü s s e n darüber h inaus die unter Schutz gestel l ten F lächen sowie d ie Area le mit e inem 
besonders h o h e m Öko topwer t als sensibel ausgew iesen we rden . Das dient gleichzei t ig der 
Kontro l le der b isher igen Schutzgeb ie ts fes t legungen und weis t e inen mög l ichen 
Nachho lebedar f aus . A u s Sicht der f re i raumbezogenen Erho lung stel len d ie besonders 
präfer ier ten F lächen sens ib le Bere iche dar, deren natür l iche Auss ta t tung we i tgehend 
erha l ten und deren Lärm- sowie Abfa l lbe las tung abge fangen we rden soll te. 
Insgesamt e rgeben sich dami t nachs tehende Ges ich tspunk te für die Ansp rache und 
E ins tu fung : 

Sens ib le Bere iche 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-36 (4) D imens ion LP, UVU 

a) Kopp lung an Nanochoren typen (vgl. Tab . 3.1.-1) 
E ins tu fung en tsprechend der natur räuml ichen Auss ta t tung (N iederungen, 
Hänge) 

b) Kopp lung an Nutz f lächen (vgl. Tab.3.1.-2) 
E ins tu fung nach dem Ar tenre ich tum, 
E ins tu fung en tsprechend der Prä ferenzen von Erho lungsuchenden 
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c) Kopp lung an Schutzgeb ie tsverordnungen 
Einstu fung nach Schu tzgegens tand und Schu tzzweck 

d) Kopp lung an Bewer tungsergebn isse 
E ins tu fung nach dem Biotopwert (vgl. Tab . 3.2.-3), 
E ins tu fung nach dem nu tzerbezogenen Erho lungswer t 
(vgl. Tab . 3.2.-18, 3.2.-19) 
E instu fung als Sehenswürd igke i t : Natur- und Ku l tu rdenkmäler 

3.2.8. Nachbarschaf tsbe las tung sensibler Bere iche 

Abfä l le , Gewässer - und Lu f tverschmutzungen sowie Lärm stel len ex terne Ef fek te 
mensch l ichen Hande lns dar, die heute vor al lem dort z u m Umwel tp rob lem g e w o r d e n s ind , 
w o Menschen und/oder Techn ik die Natur räuml ich konzentr ier t für s ich in A n s p r u c h 
nehmen . Derart ige Umwel tbe las tungen we rden von den Verursachern in der Rege l wen ige r 
s törend emp funden als von den Bet ro f fenen, auf die sie e inwi rken. D e s w e g e n s tößt ihre 
Verme idung und Besei t igung immer w ieder auf Schwier igke i ten, zuma l zunächs t der 
Verursacher ge funden we rden , dann aber auch technisch in der Lage se in muß , d ie 
en tsprechenden Au f lagen zu real is ieren. 
Die Verursachergruppen s ind al lerdings bekannt . Man kann sie auch räuml ich z u o r d n e n , an 
F lächennutzungsar ten anb inden . Das macht e ine Kennze ichnung der Que l len v o n 
Umwel tbe las tungen und e ine E inschätzung ihrer f lächenhaf ten W i r k u n g e n mög l ich . Dabe i 
dient der gegenwär t ige S tand der Verme idung und San ie rung von Ab fä l len , A b w ä s s e r n , 
Lu f tverschmutzungen und Lärm als Bewer tungsgrund lage. Diese Ers tbewer tung ersetz t 
nicht e ine messende A u f n a h m e der jewei l igen Be las tungsfak toren, sondern er laubt e inen 
Ansatz dafür, von dem ausgehend wei tere Unte rsuchungen durchgeführ t w e r d e n k ö n n e n . 
Insbesondere soll te d iese Ers tbewer tung in der U m g e b u n g sensib ler Bere iche er fo lgen . S ie 
kann Nachbarschaf tswi rkung von Verursacher räumen auswe isen . Ihre Fernw i rkungen 
lassen sich al lerdings auf d iese W e i s e nicht er fassen. Sie können al lerdings, sowei t es s ich 
um Luft- und Gewässerve rschmutzung handel t , aus Fernerkundungsda ten (vgl. Tab . 3.2.-4) 
und die in d iesem Z u s a m m e n h a n g beschr iebenen Ver fahrensweisen) abgele i te t w e r d e n . 
Als Verursacher räume für Abfä l le , Gewässer - und Lu f tve rschmutzungen sowie Lärm s ind 
neben Gewerbe - und Industr iegebieten, A b b a u - und Entsorgungs f lächen, Verkehrs t rassen 
oder -an lagen und T ruppenübungsp lä tzen auch Freizeit- und Erho lungsgeb ie te sowie 
Wohngeb ie te ausgew iesen wo rden . Die Intensität und die Reichwei te der von ihnen 
ausgehenden Be las tungen liegt zwar unter der der zuerst genann ten Ve ru rsache r räume; 
dennoch sol l ten sie nicht vernachläss igt we rden . A u s arbe i ts techn ischen G r ü n d e n 
Datenverarbe i tung im Geograph ischen In format ionssystem ARC/ INFO) s ind d ie 
Umgebungszonen kreisförmig ange legt wo rden . Ledigl ich bei Luft- und 
Gewässerve rschmutzung we rden die Kreise zur Ell ipse gedehnt , den Haup tw indr i ch tungen 
bzw. Grundwasser f l ießr ich tungen en tsprechend. Dies beruht auf den Ergebn issen von 
Feldarbei ten zu dieser Problemat ik ( S C H W A R Z K O P F u. a. 1992, L O E B K E 1994) . Im 
übr igen wurden der Schwel lenb i ldung vo rhandene Richtwerte zugrundege leg t (vgl . M A R K S 
u. a. 1992). Sie gehen in e ine zusammen fassende Beur te i lung der Nachbarscha f ts ­
be lastung sensibler Bere iche e in, die auch für andere Standor te bei Bedar f a n w e n d b a r ist. 
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Nachbarscha f tsbe las tung sensib ler Bereiche 

zur Ansp rache vgl . Tab . 3.2.-37 (4) D imens ion LP, UVU 

fes te Kopp lung an Nutz f lächen (vgl. Tab. 3.1.-2) 

Z u s a m m e n f a s s e n d e Abschä tzung der e in t re tenden Be las tungen 
durch Abfä l le , Gewässer - sowie Lu f tverschmutzungen und Lärm 
in der U m g e b u n g von 
W o h n g e b i e t e n , Gewerbe - und Industr iegebieten, A b b a u - und 
En tsorgungs f lächen , Verkehrs f lächen, Freizeit- und Erho lungsgeb ie ten sowie 
mi l i tär ischen Übungsp lä tzen 

Zur genaueren Beurteilung des Belastungsgrades an Hand von 
Meßergebnissen vgl. Grenzwerte der Brandenburger Liste 
(Fremdstoffbelastung in Boden und Wasser) 
bzw. MARKS u. a. 1992, Abschnitt 2.2.6.1. (Lärm) 

A u s s a g e über die Notwendigke i t von Schutz- und San ie rungsmaßnahmen 

nach d e m Gemein lastpr inz ip (Einr ichtung von Puf fe rzonen, M a ß n a h m e n zur 
A b d ä m m u n g des Schadsto f fp fades) , 

nach d e m Verursacherpr inz ip (Auf lagen zur Verme idung bzw. Besei t igung der 
Be las tungsquel len) 
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4. Die A n w e n d u n g d e r B e w e r t u n g s m e t h o d i k in e i n e m G e o g r a p h i s c h e n 
I n f o r m a t i o n s s y s t e m (GIS) 

Die Erprobung der Bewer tungsmode l le und Auswer tungsver fah ren er fo lg te in 
versch iedenen Untersuchungsgeb ie ten mit Hilfe des ver fügbaren GIS A R C / I N F O . Für 
landeswei te Un te rsuchungen wu rden außerdem Sate l l i tendaten ve rwende t und mit d e m 
Bi ldverarbei tungssystem E R D A S bearbei tet (Abb. 4.-1). 
In d iesem Abschn i t t we rden die Datenstruktur und - V e r a r b e i t u n g mit A R C / I N F O behande l t , 
die A n w e n d u n g e n der Bi ldverarbei tung s ind im Abschni t t 2.3. er läutert. 

Abb . 4.-1 GIS-Archi tektur 

D i g i t i z e r 

:E555E:S 
T a s t a t u r / M a u s 

C T O 

t l I I P ^ 
M a g n e t b a n d 
s t a t i o n 

ARC/INFO 

ERDAS 

i i l 
elektrostatischer 

DIN A1 C 

P l o t t e r 

Thermotransfer 
drucker 

D r u c k e r 
[ O O D | 

Sun-Works ta t ion IPX 

Ziel ist es, nach der E ingabe von Grundda ten die theoret isch entwicke l ten Bewer tungs ­
methoden we i tgehend in A lgor i thmen und Programme umzuse tzen und dadu rch 
automat ische Auswer tungen für bel iebige Untersuchungsgeb ie te zu e rmög l i chen. 
Für die Integrat ion von Meßwer ten und Schätzwer ten sowie die A n p a s s u n g ve rsch iedener 
Ver fahren an die zug runde ge legte Bewer tungsska la unter Berücks icht igung vo rhandene r 
Heterogeni tät der F lächen wi rd ein Fuzzy-Set -Datenmodel l def iniert . D ieses er laubt 
inbesondere bei uns icheren oder unvol ls tändigen Datensä tzen e ine 
Bewer tungsabschä tzung und dami t für große Untersuchungsgeb ie te ohne au fwend ige 
Meßprog ramme eine Vorauswah l gee igneter oder nicht gee igneter F lächen für bes t immte 
Nutzungen. 
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4 . 1 . D a r s t e l l u n g räuml icher O b j e k t e in e i n e m GIS 

H$um§idte irttormtóuhon, dis d& Lag© «mi <Sfc$taìt g è ò s ^ p M & & & r Obj&kt* b M t b m w m -

-bêsohfêlb^n^ Informationen über dtese g^s^fcksfosr* €&j«kt& 

Die Lage und Gesta l t geograph ischer Objekte kann durch die geomet r ischen 
Grunde lemen te Punkt , Linie und Fläche def iniert we rden . In der Regel we rden d iese durch 
die A n g a b e von Koord ina ten festgelegt (Punkt - Koord ina tenpaar (x,y), Linie -
Koord ina ten fo lge ( x i , y i ) , . . . , ( x n , y n ) , F läche - gesch lossene Koord inatenfo lge 
( x i , y i ) , . . . , ( x n , y n ) = ( x i , y i ) ) . 

A b b . 4.1.-1 Repräsenta t ion der drei Bas is typen räuml icher St rukturen in e inem GIS 

P o l y g o n 
Arc-ID 

I 

Coordinate 
Data 

Left/Right Poly 

I 1 1 
Lin ie Arc-ID Coordinate Data 

Poly 
ID 

Var l Var2 

~ i 

Arc 
ID 

Var l Var2 

P u n k t e 
Point-ID Coordinate Data Point 

ID 
Var l Var2 

In e inem GIS wi rd zu jeder Geomet r ie auch e ine Topo log ie au fgebaut , d.h. räuml iche 
Bez iehungen der Ob jek te untere inander we rden abgespeicher t . Zwe i Linien s ind 
mi te inander ve rbunden , w e n n sie e inen geme insamen Kno ten haben , zwe i F lächen s ind 
benachbar t , w e n n sie e ine geme insame Linie haben . Dabei ist es mögl ich, 
Nachbarscha f tse igenscha f ten abzu f ragen , z. B.: W i e viele Wa ld f l ächen begrenzen e ine 
ausgewäh l te F läche? W o ver läuft der kürzeste W e g vom Hotel zum F lughafen? 
Beschre ibende Daten , auch themat ische Daten oder At t r ibute genannt , repräsent ieren 
sämt l iche n ich tgeomet r ischen E lemente , w ie Zah len , Texte , Meßwer te , N a m e n , E igen­
scha f ten . S ie können in Tabe l len , L isten, Date ien gespeicher t we rden und d ienen dazu , die 
Geomet r i e mit s innvol len Inhal ten zu fü l len. Durch e ine ZuOrdnungsvorschr i f t müssen 
Geomet r ie und At t r ibute im GIS zusammenge füh r t we rden . Das kann z. B. über die 
Numer ie rung der Ob jek te er fo lgen (Abb. 4.1.-1) oder durch Zuo rdnung von At t r ibutdaten zu 
Koord ina ten . Die gebräuch l ichs te Methode, geograph ische Daten darzuste l len, ist die 
Kar tendars te l lung. Hierfür wi rd neben den zwei geograph ischen Daten typen noch ein 
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sogenannter Graph ikdatentyp benöt igt . Graph ikdaten sind A u s s a g e n über die Ar t und 
We ise , w ie ein räuml iches Objekt (d. h. Geomet r ie und Attr ibute) unter e iner bes t immten 
Themat ik an e inem best immten Ausgabegerä t (z. B. Bi ldschirm oder Plotter) dargeste l l t 
we rden sol l . Hierzu gehören Farbe, Symbo l , Tex t fonds , Grauwer te u. v. a. Die Komb ina t ion 
von Geometr ie- , g raph ikbeschre ibenden und At t r ibutdaten führt zu den E lemen ten , d ie auf 
einer Karte dargestel l t we rden . 

4.2. D a t e n s t r u k t u r in A r c / I n f o 

Die Datenstruktur in Arc/ Info wird best immt durch ein Dre i -Komponenten-Mode l l für 
Objektar ten, d. h. Geomet r ieda ten , At t r ibute und die graph ische Beschre ibung w e r d e n 
getrennt behande l t (im Verg le ich z u m Graphik-Sachsatz-Model l für Ob jek te , A b b . 4.2.-1) . 

Abb . 4.2.-1 Objek tmodel le im GIS 

V J 
Punkt Punktdarstellung Punktattribute 

Linie Liniendarstellung Linienattribute 

Drei-Komponentenmodell für Objektarten 

Punkt mit Punktdarstellung Punktattribute 

Linie mit Liniendarstellung Linienattribute 

Fläche mit Flächendarstellung Flächenattribute 

Graphik-Sachsatz-Modell für Objekte 

Die Geomet r ieda ten we rden in sogenann ten Coverages , das s ind Date iverze ichn isse, 
abgespeicher t . Jedes Cover enthäl t e ine Anzah l von Date ien, die die Raumin fo rmat ionen in 
verschlüssel ter Form entha l ten. Gewöhn l i ch we rden Punkt- , L in ien- und F lächenda ten in 
versch iedenen Coverages e ingegeben . Es ist aber durchaus mögl ich , Punkt - und 
Lin ientopologie oder F lächen- und Lin ientopologie gleichzeit ig in e inem Cover au f zubauen . 
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Eine we i te re Einte i lung der Abspe icherung wi rd best immt durch den Inhalt. So können z. B. 
F lüsse und S t raßen , obwoh l be ides L in iengeometr ien s ind, in versch iedenen Coverages 
abgespe icher t w e r d e n , um ihnen unterschiedl iche E igenschaf ten zuzuordnen . 
Die At t r ibu tdaten w e r d e n in Arc/ Info in einer re lat ionalen Da tenbank gespeicher t , in 
unse rem Falle w u r d e die systeminterne INFO-Datenbank verwendet . Dabei entsteht paral lel 
zu den Cove rages ein Info-Directory, in d e m alle At t r ibutdaten zu den Coverages enthal ten 
s ind. 
Berei ts be im A u f b a u der Topo log ie für ein Cover wi rd automat isch e ine Attr ibut tabel le (PAT-
Po lygon/Po in t At t r ibut Tab le bzw. AAT-Arc Attr ibut Table) angelegt , die bereits 
S tandardat t r ibu te enthäl t w ie F lächengröße, F lächenumfang , interne Ob jek tnumer ie rung, 
nu tzerbes t immte Ob jek tnumer ie rung und an we lche wei tere Merkmale angehäng t we rden 
können . 
Die nu tzerbes t immte Ob jek tnumer ie rung dient dem Zugri f f auf die geomet r i schen Daten , d. 
h. über d iesen sogenann ten Label kann man die Verb indung von Geomet r ie und At t r ibuten 
herste l len. In der re lat ionalen Datenbank können neben den Standardat t r ibut tabel len 
bel ieb ige we i te re Tabe l len def iniert we rden , die durch zu def in ierende Relat ionen 
mi te inander in Ve rb indung gebracht we rden können (related data fi les) oder über ein 
g e m e i n s a m e s Merkmal direkt zusammenge füg t we rden können . Abe r nur über die PAT 
bzw. A A T kann der Bezug zur Geomet r ie verwirkl icht we rden (Abb. 4.2.-2). 
Die Darste l lung der Geomet r ie - und Sachda ten in e inem Kartenbi ld wi rd durch die 
Benu tzung vo rhandener Symbo lda te ien über die Def ini t ion von Zuordnungsda te ien 
realisiert. 
Sämt l i che Symbo le (Punkt- , L in ien-, F lächen- und Textsymbole) l iegen als Zah len zw ischen 
0 und 999 codier t in mehreren Symbolse ts vor. Es können auch e igene neue Symbo le 
gescha f fen we rden . 

A b b . 4.2.-2 Datenorgan isa t ion Geometr ie -At t r ibu te-Symbole 

Geomet r ie : Verze ichn is C O V E R 

+ 1 l 

+ 2 

+ 3 + 5 

At t r ibute: INFO-Date i C O V E R . P A T 
A R E A P E R I M E T E R C O V E R # COVER- ID FN NRT ... 

-36 24 .0 1 0 
4 .0 7.0 

CM
 1 52 4 1 0 

5.5 12.0 3 2 52 513 
2.5 8.5 4 

CO
 521 513 

3.8 5 4 1 3 1 5 1 3 .rtr 

4.0 8.5 6 5 52 514 
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Related File: INFO-Date i FN.DAT 
FN N A T G R A D G W N E U FREI ... 
111 1 1 1 
1 3 1 2 2 3 
51 

CO
 

CO
 4 

Zuordnung Merkmal -Symbo l : INI -O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

FN S Y M B O L 
-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

111 83 

-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

131 111 

-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

51 90 

-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 52 73 

-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

-O-Date i FN.LUT 
Beschreibung 
rot 
rosa 
braun 
grün 

4.3. P r o j e k t b e z o g e n e r D a t e n b a n k i n h a l t u n d D a t e n b a n k s t r u k t u r 

Entsprechend den drei Mode l l ie rungsebenen Landscha f tsp lanung, Landscha f t s rah ­
menp lanung und Landesentw ick lungsp lanung exist ieren in der Da tenbank 3 
Arbei tsbere iche (in Arc/ Info W o r k s p a c e genannt ) , um die vo rhandenen Cove r zu 
systemat is ieren (Abb. 4.3.-1). Es ist natür l ich t ro tzdem mögl ich, von e inem Bere ich aus mit 
den Daten einer anderen Ebene zu oper ieren. A u ß e r d e m wurde ein Verze ichn is "progr" 
angelegt , das alle auswer tungsbezogenen Programm- und Menüda te ien enthäl t , d ie in 
Arc/ Info erstellt wu rden . Typbezogene und a l lgemeine INFO-Date ien w u r d e n jewei ls d e m 
Verzeichnis zugeordnet , in dem die zugehör igen Geomet r ieda ten abgespe icher t s ind. 
Koord inatengrund lage bei al len er faßten Daten ist das Gauß-Krüger -Koord ina tensys tem auf 
dem Bessel-El l ipsoid, Koord inateneinhei t ist der Meter. 
Die Da tengewinnung (Kart ierung) erfolgte mit Hilfe vo rhandener Kar ten, Luf tb i lder und 
terrestr ischer Un te rsuchungen. Die Geomet r ieda ten wu rden im wesen t l i chen durch 
Digital is ierung e ingegeben , in Ausnahmefä l l en (ist jewei ls angegeben) durch U m w a n d l u n g 
von Sate l l i tendaten oder durch Scannen . 
Die Lagegenau igke i t ist abhäng ig vom Er fassungsmaßstab , für den Maßs tab 1:10 0 0 0 
ergibt sich ein max imaler Digital is ierfehler von 10 m, für den Maßs tab 1:50 000 von 50 m. 

Abb . 4.3.-1 Dateiverzeichnisstruktur im GIS 

arcinfo 
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Landschaftsplanung (LP) 

i'̂v 
îfû &fm$mgmüteteto i : t o ööQ ha! 

- Nanoçhoren (NRT)* 

Durch Über lagerung d ieser Bas isgeometr ien erhal ten wir unsere geomet r ischen Grunde in ­
he i ten, d ie die Grund lage für alle f l ächenbezogenen Auswer tungen bi lden. Sie er lauben die 
Z u s a m m e n f ü h r u n g sowoh l natür l ich geprägter Merkmale einer Landschaf t (aus den Natur­
raumtypen) als auch an th ropogen geprägter E igenschaf ten (aus der F lächennutzung) . 
Bei der Bewer tung und den Auswer tungsa lgor i thmen wurde auf e ine gesonder te 
A u s w e i s u n g von Funkt ionsf lächen verzichtet, da als Bezug die direkte Ve rwendung der 
F lächennu tzung mögl ich ist. 
Z u d e n geomet r i schen Grunde inhe i ten exist ieren At t r ibut tabel len, die über die 
Labe lnumer ie rung jeder Einzel f läche eine individuel le Bewer tung versch iedener Merkmale 
zuo rdnen w ie z. B. Biotopwert , Natür l ichkei tsgrad u. a. 
Die Bewer tungen können W e r t e zw ischen 1 und 5 annehmen . A u s n a h m e n hierbei gibt es 
für d ie w a h r n e h m u n g s b e z o g e n e n Erholungswer te , er läutert im Kapitel 3.2.3. L iegen für ein 
Geb ie t nur lückenhaf t indiv iduel le Bewer tungen vor, so kann das Fehlen von indiv iduel len 
Bewer tungen durch e ine 0 beschr ieben werden . L iegen gar keine indiv iduel len Wer te vor, 
braucht d ieses Merkmal nicht in der PAT abgespe icher t zu werden . 
Gibt es nur e ine te i lweise oder gar keine individuel le Bewer tung, so können t ypbezogene 
Daten aus der Da tenbank abgeru fen werden , die sich auf Rea lnu tzungstypen und/oder 
Nanocho ren bez iehen . 

Die Polygonat t r ibut tabel le zu den geomet r ischen Grunde inhe i ten hat fo lgende Struktur: 

Datei C O V E R . P A T 
N a m e L ä n g e A u s g a b e ­

w e i t e 
T y p B e s c h r e i b u n g 

area 8 18 F Flächeninhal t 
per imeter 8 18 F Umfang 
cover# 4 5 B interne Numer ierung 
cover- id 4 5 B F lächennummer 
fn 4 4 C F lächennutzungstyp 
nrt 3 3 C Nanochorentyp 
b iower t 1 1 I landschaf tsp f leg .Wer t 
na tgrad 1 1 I Natür l ichkei tsgrad 

weitere Eigenschaften 
individuell 

Fo lgende Merkma le w e r d e n in der Datenbank er faßt und können individuell in der PAT oder 
t ypbezogen in gesonder ten INFO-Date ien zur Ver fügung s tehen: 
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( + nur individuel le Bewer tung mögl ich, a individuel le Bewer tung empfeh lenswer t ) 

Merkmal Name in der 
Datenbank 

individuel le 
Bewertung 

typbezogene Bewertung 
Bezugsmerkmal |INFO-Datei 

ökotöp^erfc 
landschaftspflege­
rischer Wert 

biowert n FN FN.DAT 

Natürlichkeitsgrad natgrad FN FN.DAT 

physikochemische 
Filtereigenschaft 

phfilt NRT NRT. DAT 

mechanische mechfilt NRT NRT. DAT 
Filtereigenschaft 
Schwermetall­ metall NRT NRT. DAT 
bindung 
Nitratrück­ no3r NRT NRT. DAT 
haltung 
Grundwasser­ gws NRT NRT. DAT 
schutz 
Grundwasserneu­ gwneu FN FN.DAT 
bildung 
Erosions­ eroslon + 
widerstand 

landschaftliche ern + 
Erholungseignung 
nutzerbezogener 
Attraktivitätswert 

naw FN FN.DAT 

potentieller 
Nutzungsgrad 

png FN FN.DAT 

Freizeitinfrastruktur­ fe + 
wert i 
Erholungstyp typ + 
bioklimatische reiz FN FN.DAT 
Reizarmut 
nachhaltige 
Nutzbarkeit 

nutzbar FN FN.DAT 

Baugrund­
beschaffenheit 

baugrund NRT NRT. DAT 

Verkehrserschließung verkehr + 
Wasserversorgung h2overs + 
Wasserentsorgung h2oent + 
Energieversorgung energie + 
Freiflächenangebot frei FN FN.DAT 

Schutzvermögen bodschutz NRT NRT. DAT 
Dekontaminations­ dekont NRT NRT. DAT 
vermögen 

^ ^ g ^ j l f l & l , i i m i i i i | ; ertrag NRT NRT. DAT 

Sensible Bereiche sbnrt NRT NRT. DAT 
naturraumbezogen 
Sensible Bereiche sbfn FN FN.DAT 
flächennutzungs-
bezogen 



Für bes t immte Auswer tungen ist es von V o r t e i l , ve rsch iedene 
Ergänzungsgeomet r ien zu er fassen: 

- B io topkar t ierung / f lächenhaf t 
- Schu tzgeb ie te / f lächenhaf t 
- W a n d e r w e g e / l in ienhaft 
- Fre ize i te inr ichtungen /punkthaf t 

Ein ige Merkma le können unter Zuh i l fenahme der Ergänzungsgeomet r ien und/oder durch 
P rog ramme abgele i te t oder konkret is iert we rden : 

Merkmal Datengrundlage Programm 
Biotopwert Biotopkartierung 
potentieller 
Biotopwert 

FN/NRT . bio.aml 

Sensible Bereiche 
schutzgebietsbezogen 

Schutzgebietskartierung 

Sensible Bereiche 
aus Bewertungsergebnissen 

sb.aml 

Potentieller Nutzungsgrad PNG FN, Freizeiteinrichtungen, 
Wanderwege 

png.aml 

Freizeitinfrastrukturwert FIW Freizeiteinrichtungen, 
Wanderwege 

frei.ami 

Erholungstyp KEW FN,PNG,NAW,FIW typ.ami 

Da bei der Bearbe i tung mehrere kleine Testgeb ie te in räuml ich wei t vone inander ent fern ten 
Geb ie ten untersucht wu rden , gibt es noch eine Unter te i lung in die Arbe i tsbere iche 
"Have lgeb ie t " und "Spreewald" . Im Havelgebiet wu rden e inzelne G e m e i n d e n bearbei tet w ie 
z. B. Töpl i tz und Uetz -Paaren, die als e inzelne Cover mit dem G e m e i n d e n a m e n für 
A u s w e r t u n g e n ausgewäh l t we rden können . Im Spreewa ld exist ieren zwei Testgeb ie te 
"Obersp reewa ld " und Unterspreewald" , die mehrere Geme inden umfassen , hier ist aber 
auch die A u s w a h l e inzelner Geme inden durch A n g a b e des Namens mögl ich. 

Landschaftsrahmenplanung (LPR) 

Im efassangsmaöstab 1:50 000 gibt & 4m flâchwhafte 

- ï$krochor$r* (MC) 

Je nach Bet rach tungswe ise und Anwendungsz ie l können d iese Geomet r ien über lagert und 
ihre Verschni t t f lachen, a lso Mik rochoren-Nutz f lächenmuster -Kombina t ionen oder 
Mik rochoren-Funk t ionsgeb ie ts -Kombina t ionen zugrunde gelegt we rden . 
Für e in ige Auswer tungen s ind ebenfa l ls e rgänzende In format ionen w ie Schutzgeb ie te und 
W a n d e r w e g e vortei lhaft . 
Die Bewer tungsmerkma le bez iehen sich jewei ls auf e ine Bas isgeometr ie und können dort 
indiv iduel l e i ngegeben , aus eventuel l vo rhandenen Daten der Landscha f tsp lanung 
abgele i te t oder t ypbezogen aus der INFO-Datenbank abgeru fen werden . 
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Merkmal Name in der 
Datenbank 

Bezugsgeometrie typbezogene 
INFO-Datei 

öküföpwert 
landschaftspflegerischer Wert biowert NFM NFM.DAT 
Natürlichkeitsgrad natgrad NFM NFM.DAT 

physiko-chemische 
Filtereigenschaft 

phfilt MC MC.DAT 

mechanische 
Filtereigenschaft 

mechfilt MC MC.DAT 

Schwermetallbindung metall MC MC.DAT 
Nitratrückhaltung no3r MC MC. DAT 
G ru ndwassersch utz gws MC MC. DAT 
Grundwasserneu­
bildung 

gwneu NFM NFM.DAT 

fehoiunssw&rt 
landschaftliche 
Erholungseignung 

ern MC/NFM 

bioklimatische Reizarmut reiz NFM NFM.DAT 
Erholungswert nach 
Planungsrelevanz 

opr FG 

Vielfältigkeitswert V W FG 
Erholungswert nach 
Nutzerpräferenz 

onp FG 

Baugrund­
beschaffenheit 

baugrund MC MC. DAT 

Freiflächenangebot frei NFM NFM. DAT 

Schutzvermögen bodschutz MC MC. DAT 
Dekontaminations­
vermögen 

dekont MC MC.DAT 

ertrag MC MC. DAT 

Auf dieser Bearbe i tungsebene wurde insbesondere die Erho lungsfunkt ion e ingehende r 
untersucht. 
Der nu tzerbezogene Erho lungswer t basiert auf den Funkt ionsgeb ie ten, wobe i die Erho lung 
als Haupt funkt ion oder als begle i tende Funkt ion auf t reten kann. Darüber h inaus sp ie len 
auch Funkt ionsgebie te ohne Erho lungsfunkt ion, Wande r - bzw. R a d w e g e und 
Freizei te inr ichtungen eine Rolle. 
Die Wer te OPR, O N P we rden durch Auswah lp rog ramme berechnet , der W e r t O N P m u ß für 
Bungalows/K le ingär ten aber korrigiert we rden , da d iese A n g a b e nicht aus d e n 
Funkt ionsgebie ten selbst her lei tbar ist. Der Viel fäl t igkei tswert der Landschaf t und der W e r t 
für die Erho lungsmögl ichke i t an Gewässern (OLV bzw. OEG) müßten spezi f isch für die 
versch iedenen Funkt ionsgebiete ermittelt we rden . Die Bedeu tung von S ied lungen als 
Knotenpunkte wi rd ebenfa l ls individuell best immt und e ingegeben . 
Die Bewegungs räume der Erho lungsuchenden werden extern abgele i te t und in die Kar ten 
e ingescannt . Eine Verschne idung mit den Zonen des B iosphärenreserva tes l iefert 
Konf l ik t räume zwischen der Erholung und dem Natur- und Landschaf tsschutz . 

Landschaftsprogramme (LPM) 

Auf der höchsten Bet rachtungsstu fe wurden im Er fassungsmaßstab 1:200 000 bis 
1:300 000 Mesochoren und Mikrochoren digitalisiert. 
F lächennutzungsbearbe i tungen eines ganzen Bundes landes s ind vortei lhaf t mit 
Satel l i tendaten mögl ich. A l lgemeine Empfeh lungen in Hinbl ick auf die Lei tbi lder der 

113 



F lächennu tzung können mit Hilfe der Über lagerung von Mikrochoren und 
F lächennu tzungsk lassen gegeben werden . Die Umwand lung der Sate l l i tendaten in Arc/ Info-
Daten ist sehr speicher intensiv , aber mögl ich. Ist das Satel l i tenbi ld zu groß, muß es getei l t 
und d ie Vera rbe i tung in Tei lschr i t ten durchgeführ t we rden . 
Nach der Ve rschne idung der Mikrochoren und F lächennu tzungen können die 
F lächenante i le der Nu tzungen an den Natur räumen in e ine Textdate i ausgegeben und mit 
en t sp rechenden Lei tbi ldern für die Natur räume verg l ichen we rden . 

4.4. B e w e r t u n g m i t f u z z y s e t s 

Da die Landscha f ten in der D imens ion der Landscha f t s rahmenp lanung sehr he terogen in 
bezug auf Natur raumauss ta t tung und F lächennutzungsst ruk tur s ind, wu rde für die 
Bewer tung ein Datenmode l l e ingeführt , das es er laubt, mögl iche Schwankungsbre i ten zu 
berücks ich t igen und auch bei unsicherer und unvol ls tändiger Datengrund lage A u s s a g e n 
t ref fen zu können - das Model l der Unschar fen Mengen ( engl , fuzzy sets ). 
Unschar fe M e n g e n bi lden eine Mögl ichkeit , unschar fe Daten zu beschre iben und 
mi te inander zu ve rknüp fen . Sie f inden A n w e n d u n g , w e n n ein E lement nicht e indeut ig einer 
bes t immten M e n g e zugeordne t we rden kann. Dabei we rden unschar fe Mengen oft durch 
natür l ichsprachl iche Begr i f fe w ie "gut" oder "alt" oder "viele" ausgedrückt . Umgekehr t lassen 
sich u n g e n a u e sprachl iche Beschre ibungen durch fuzzy sets model l ieren. 

Eine schar fe ("normale") Menge läßt sich beschre iben durch ihre charakter is t ische Funkt ion: 
f(x) = 1 , w e n n x E lement der Menge M ist, und f(x) = 0, w e n n x nicht E lement von M ist. 
E ine unschar fe M e n g e läßt sich ebenfa l ls durch e ine charakter is t ische Funkt ion darste l len 
mit der Vera l lgeme inerung , daß 0 < f(x) <= 1, w e n n x E lement von M ist. 

Die Funkt ion n immt W e r t e zw ischen 0 und 1 an , die die Zugehör igke i t des E lementes zur 
M e n g e beschre iben . Die Funkt ionswer te he ißen dann Zugehör igke i tsgrad von x oder auch 
Mögl ichkei tswert . So lch ein W e r t gibt die Mögl ichkei t an , mit der ein E lement zu der 
be t rachte ten M e n g e gehört . 
Unschar fe M e n g e n können dargestel l t we rden durch die Au fzäh lung ihrer E lemente , durch 
e inen Funk t ionsgraphen oder e ine Berechnungsvorschr i f t . 

In der Landscha f t sbewer tung können für j edes Merkmal fünf unschar fe Mengen gebi ldet 
w e r d e n , näml ich "1","2","3","4","5", beschre ibbar durch die Begr i f fe "sehr schlecht" , 
"schlecht" , "mit te l" , "gut", "sehr gut". 
A ls Beispie l m ö g e hier die Grundwasserschutz funk t ion betrachtet w e r d e n (s iehe Tab . 3.2.-
12). Die Bewer tung soll im Maßs tab 1:50 000 auf Mikrochorentypen bezogen we rden . Jeder 
Mik rochorentyp muß hinsicht l ich seiner Boden - und Grundwasserverhä ln isse abgeschätz t 
w e r d e n und dami t Mögl ichkei tswer te für die 5 Bewer tungsk lassen l iefern: 

D e f i n i t i o n v o n M ö g l i c h k e i t s w e r t e n , b e z o g e n au f M i k r o c h o r e n t y p e n 

Typ Beschre ibung Antei l % Substrat 
S a n d Lehm/Ton 

Antei l % Hydromorph ie 
Sicker S tau Grund ­

wasse r 

G W S 
Antei l % 
B e w e r t u n g s ­
s t u f e 

110 Hüge lgeb ie t 
sand ig- lehmig 

65 35 100 65 /35 
2/4 

2 0 0 Hüge lgeb ie t 
sand ig 

100 100 2 

300 Dünenfe ld 
sand ig 

100 100 2 
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405 Platte 
sand ig-an lehmig 

85 15 100 85/15 
2/3 

420 Platte 
lehmig-sandig 

35 65 80 20 60 /20 /10 /10 
4/ 3/ 211 

422 Platte 
lehmig-sandig 

35 65 40 60 10 /20 /30 /40 
4/ 3/ 211 

B e w e r t u n g d e r G r u n d w a s s e r s c h u t z f u n k t i o n 

T y p G W S G W S 1 G W S 2 G W S 3 G W S 4 G W S 5 
110 2 0.65 0.35 
200 2 1 
405 

CM
 0.85 0.15 

420 4 0.1 0.1 0.2 0.6 
422 1 0.4 0.3 0.2 0.1 

Durch die Di f ferenzierung mittels der Mögl ichkei tswerte können so die Heterogen i tä t der 
F lächen und auf t re tende mögl iche Ext remwerte berücksicht igt we rden , w o bei e iner 
e in fachen Bewer tung durch Mit telwerte eventuel l sogar fa lsche A u s s a g e n en ts tehen 
können. 
Sämt l iche t ypbezogenen Bewer tungen für Mikrochoren und Nutz f lächenmuste r typen ste l len 
fuzzy sets dar. Dabei we rden in der Datenbank für jedes Merkmal fün f Spa l ten def in ier t , 
jeder F läche we rden pro Merkmal 5 Mögl ichkei tswerte zugeordnet . 
Auch die Ab le i tung vera l lgemeiner ter Aussagen aus Daten der Landscha f t sp lanung ist mit 
Hilfe von unschar fen Mengen mögl ich. Hier we rden aus den F lächenante i len der ta tsäch l ich 
auf t re tenden W e r t e Mögl ichkei tswerte gebi ldet. 

4.5. D ie U m s e t z u n g d e r B e w e r t u n g s m e t h o d i k in e i n e m P r o g r a m m s y s t e m 

Prinzipiell s ind alle vorgestel l ten Bewer tungsmethoden und Auswah ls t ra teg ien mit 
bel iebigen GIS-Sys temen zu real is ieren, auch die Date iverwal tung und Datenst ruk tur kann 
ähnl ich wie hier beschr ieben er fo lgen. 
Da ARC/ INFO ein befeh lsgesteuer tes Sys tem ist, wodu rch die Bed ienbarke i t und 
Datenbankabf rage erschwer t w i rd , wurde ein Programmsys tem entwickel t , das über M e n ü s 
eine leichtere Datenabf rage, Datendarste l lung und best immte Auswer tungsve r fah ren für d ie 
spezi f ische Problemste l lung der Landschaf tsbewer tung er laubt. Eine Übers icht über d ie 
ver fügbaren Arc / In fo-Daten, mit denen das Bewer tungssys tem geteste t wu rde , und e ine 
Aufs te l lung der vo rhandenen Programmdate in ist im A n h a n g C zu f inden . 
Sämt l iche Menüs und P rog ramme sind in der Arc / ln fo- in ternen Programmiersp rache A M L 
erstellt wo rden . Die Auswah l in den Menüs erfolgt in der Regel durch Ank l i cken mit de r 
Maus. 

Das Haup tp rogramm "ana lyse.aml" wi rd gestar tet mit dem Befehl 

Are: RUN A N A L Y S E 

Es erscheint das Anfangsb i ld , das die W a h l der Bearbe i tungsebene erfordert : 
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Wahl Bearbeitungsebene 

Wählen Sie Ihre Bearbeitungsebene: 

(andschaftsplanung ( 1 : 1 0 0 0 0 ) ) 

(andschaftsrahmenplanung (1:50000) 

(andesentwicklungsplanung (1:200000) ) 

(He lp ) f Quit 

Nach der er fo lg ten Auswah l ge langt man in das en tsprechende Verze ichnis . . . /mass lO, 
. . . /mass50, . .7mass200, um mit den dort vo rhandenen Daten zu arbei ten. 
Nun ist es mögl ich , Daten neu e inzugeben, die vo rhandenen zu ändern oder mit d iesen 
Bewer tungen /Auswer tungen vo rzunehmen oder Daten anzusehen (als Kar ten- oder 
L is tenausgabe) bzw. auszup lo t ten . 

Landschaftsbewertungssystem 

(Dateneingabe ) (Datenanalyse ) (Datenausgabe) ( Quit ) 

Digitalisieren 
Attr ibuteingabe 
Hilfe 

Gebietsbeschreibung 
Entscheidungshilfen 
Simulation 
Hilfe 

Bildschirmausgabe 
Drucker/Plotter 
Hilfe 

Dateneingabe 

Die E ingabe von Geomet r ieda ten gesch ieht durch Digi tal is ierung. Hier ist es mögl ich, neue 
Cover anzu legen oder berei ts ex is t ierende zu e rgänzen bzw. zu ändern . 
Durch die vo rhandenen P rog ramme werden die Gerä teans teuerung und Ze i chenumgebung 
def in ier t und Snapd is tancen festgelegt . Arc/ Info gibt die mögl ichen Opt ionen z u m 
Digi ta l is ieren vor, aber gewisse Grundkenntn isse zur Digi tal is ierung in Arc/ Info sol l ten 
vo rhanden se in . Da e ine manuel le Fehlerkorrektur meist unverz ichtbar und nicht durch 
au tomat i sche Prog rammab läu fe ersetzbar ist, sollte die Geomet r ieda tene ingabe durch 
Personen mit Arc / In fo-Er fahrung er fo lgen. 
At t r ibu tdaten können direkt in neue oder ex is t ierende INFO-Date ien oder in Verb indung zu 
v o r h a n d e n e n Geomet r ieda ten e ingegeben werden . In INFO können Tabe l len def iniert 
w e r d e n und vo rhandene Files ausgewäh l t und bearbei tet we rden . Bei der Bearbe i tung von 
geomet r i eabhäng igen Daten ist sehr vorsicht ig vo rzugehen , da bei Umsor t ie rungen, 
Löschvo rgängen oder Add ie ren von Datensätzen unter Ums tänden die Verb indung zur 
Geomet r i e ver lo rengeht bzw. ver fä lscht w i rd . 
Hier w i rd das Arbe i ten mit d e m FORMS-Befeh l in Arcedi t empfoh len . Dabei können am 
Bi ldschi rm Geomet r ieob jek te interaktiv ausgewäh l t und über das Menü mit At t r ibuten belegt 
w e r d e n . 
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Datenanalyse 

Die e in fachste Form ist d ie Ab f rage vo rhandener Grundda ten bzw. kombin ier ter Da ten aus 
der Datenbank (Opt ion "Gebie tsbeschre ibung") . Sämt l iche vo rhandenen Mög l ichke i ten 
werden aufgel is tet und können per Mauskl ick ausgewäh l t w e r d e n . Die Daten k ö n n e n 
kar thographisch oder als Listen dargestel l t we rden (siehe auch "Da tenausgabe" ) . 

Auswahl Merkmale 

C Basismerkmale j C Bewertungen ) C Sensible Bereiche , Hilfe ; ^ Ende 

Flächennutzung 
Naturraumtypen 
Biotopkartierung 
Freizeitkataster 
Schutzgebiete 
Andere 

Die Opt ion 'Bas ismerkmale ' bezieht sich auf die Grundgeomet r i en sowie v o r h a n d e n e 
Ergänzungsgeomet r ien . Unter 'Bewer tungen ' s ind die vo rhandenen Bewer tungs ­
e igenschaf ten abrufbar. Es wi rd zuerst nach indiv iduel len Daten gesucht , und fal ls d iese 
nicht vor l iegen, wi rd nach e iner Compu te rme ldung auf W u n s c h die t ypbezogene Bewer tung 
angewendet . Die Sens ib len Bere iche we rden durch P rog ramme aus Komb ina t i onen der 
Bas ismerkmale oder Bewer tungen abgelei tet . Hier ist auch die A u s w e i s u n g v o n 
Konf l ik tgebieten mögl ich, die sich aus der Über lagerung versch iedener hoher B e w e r t u n g e n 
ergibt. 

Darste l lungsart Durch Ank l icken des en tsp rechenden Käs tchens 
erscheint in d iesem ein Häkchen , das g e w ü n s c h t e 

r - j Karte Merkmal wi rd dann dargestel l t . Es s ind auch 
Liste be ide Mögl ichkei ten gleichzei t ig auswählbar . 

Für die Kar tendars te l lungen s tehen ausgewäh l te Symbo l zuo rdnungen und a l lgeme ine 
Legenden zur Ve r fügung . Dabei wu rden die in Arc/ Info vo rhandenen Färb- und 
Schraf furdate ien verwendet . 

Die "echte" Ana lyse erfolgt unter dem Menüpunk t 'Entsche idungsh i l fen ' in der A n w e n d u n g 
von Prog rammen, um F lächen unter bes t immten Ges ich tspunk ten (z. B. S tandor t suche für 
ausgewäh l te Nutzungen) zu un tersuchen und eine Auswah l gee igneter oder n icht 
gee igneter Area le zu t re f fen. 
Für einige F lächennu tzungen we rden spezi f ische Kriterien aufgestel l t , die e ine A u s w a h l v o n 
Aussch luß- bzw .Wunsch f l ächen nach den im Abschni t t 5. er läuter ten Ver fah ren e r lauben . 
Diese vo rgesch lagenen Bed ingungen we rden in e inem Menü angeze ig t und k ö n n e n bei 
Bedarf interaktiv veränder t we rden . 
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A u s w a h l G e w e r b e g e b i e t 

A u s s c h l u ß f l ä c h e n 

B i o t o p w e r t 
U m g e b u n g 

> = 3 
= 2 0 0 m 

G r u n d w a s s e r 
s c h ü t z < = 2 

S c h w e r m e t a l l 
f i l t e r u n g < = 3 

A b f l u ß r e g u l a t i o n > = 4 

n a t ü r l i c h e r 
E r h o l u n g s w e r t > = 4 

F r e i f l ä c h e n a n g e b o t = 1 

( H i l f e ) ( R e t u r n ) 

D ie a n g e g e b e n e n Z a h l e n 

s i n d R i c h t w e r t e u n d k ö n n e n 

v e r ä n d e r t w e r d e n . 

A u ß e r d e m steht ein a l lgemeines E ingabemenü zur Ve r fügung , in dem frei wäh lba r 
Bed ingungen aufgeste l l t w e r d e n können und eine Auswah l er fo lgen kann . 

Eine S imula t ion kann nur durchgeführ t we rden , w e n n von e inem Gebie t versch iedene 
Nu tzungsda ten vor l iegen, also ein F lächennutzungsp lan oder e ine gewünsch te Nutzung 
e iner F läche oder e ines Area ls extra digital isiert w i rd , die dann in der Bas is f lächennutzung 
ersetzt w e r d e n können . Dann ist es mögl ich, aus den t ypbezogenen Bewer tungen der 
F lächennu tzung e ine neue Bewer tung für das bet rachtete Geb ie t abzu le i ten und eventuel le 
Ausw i r kungen zu ana lys ieren. Ein Verg le ich der Bewer tungen zu den versch iedenen 
Nu tzungen ist mögl ich , der über die Bet rachtung der E inze lmerkmale e ine E inschätzung zur 
V e r ä n d e r u n g des Landschaf tshausha l tes er laubt. 

Datenausgabe 

Die Da tenausgabe beinhal tet die Ans ich t von Daten auf d e m Bi ldschirm (dies gesch ieht 
ana log zu der bei der Opt ion 'Geb ie tsbeschre ibung ' gesch i lder ten Vorgehenswe ise ) sowie 
die A u s g a b e von Kar ten auf e inem Plotter. Für die A u s g a b e auf e inem Plotter müssen 
vorher die a m Moni tor erstel l ten Karten als MAP-Directory oder Graphikf i le abgespe icher t 
w e r d e n . Dies ist bei der Darste l lung auf dem Bi ldschirm mögl ich oder auch im Modul 
"Da tenana lyse" , w e n n kar tograph ische Abb i ldungen bearbei tet w e r d e n . W i rd die Frage 
"Sol l d ie Karte für e ine P lo t terausgabe abgespe icher t w e r d e n ? " mit "JA" beantwor tet , so 
wi rd ein Map-Di rectory unter e inem von Nutzer a n z u g e b e n e n N a m e n angelegt . 
A n e in igen Ste l len w e r d e n Hi l fstexte zur Ver fügung gestel l t (Opt ion "Hilfe"), die dem 
ungeüb ten Nutzer die jewei ls gerade aktuel len Auswah lmög l i chke i ten er läutern und 
Hinweise g e b e n . 
Die haup tsäch l i chen E ingabe- , Ana lyse- und Ausgabemög l i chke i ten zur vorgeste l l ten 
Landscha f t sbewer tung wu rden im Menüsys tem programmier t , aber bei Bedar f können 
durch geüb te Arc / In fo-Programmierer wei tere Bearbei tungsschr i t te und A n w e n d u n g e n 
h inzuge füg t w e r d e n . 
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5. E n t s c h e i d u n g s s t r a t e g i e n 

Die Gesta l tung naturnaher Landschaf ten wird verstärkt durch den W ide rsp ruch zw ischen 
erhöhtem F lächenbedar f für Wir tschaf ts- und Siedlungstät igkei t e inersei ts und der 
s te igenden Notwendigke i t für Landschaf tsp f lege und Naturschutz andererse i ts geprägt . 
Dieser Widersp ruch äußer t sich durch Über lagern von nicht ver t räg l ichen Nu tzungen als 
Flächenkonf l ik t bzw. durch die Art und W e i s e der Nutzung (z.B. im Funk t ionsbere ich 
Landwir tschaft) als strukturel ler Konfl ikt. Im Interesse einer nachha l t igen Raumen tw ick lung 
im S inne der langfr ist igen S icherung der natür l ichen Lebensgrund lagen für die Gese l l schaf t 
müssen Raumordnung und Landschaf tsp lanung die en ts tehenden Konf l ik te lösen. 
Viele En tsche idungen der raumordner ischen bzw. landesp laner ischen Praxis s ind desha lb 
mit Abwägungsp rob lemen bei Raumkonf l ik ten ve rbunden . So s ind St ra teg ien zur 
Entsche idungsf indung no twend ig , sei es bei der Entwick lung von Vo r rangkonzep ten , bei 
der e in facheren A b w ä g u n g von Gesta l tungsal ternat iven oder be im Prü fen v o n 
Entw ick lungsvorhaben auf ihre Umweltver t rägl ichkei t hin. Method isches An l i egen ist es , 
eine a l lgemeine Strategie zur zweckmäß igen Behand lung von Konf l ik ten au fzus te l len . 
Diese Strategie orientiert s ich notwend igerweise an den räuml ichen Bezugse inhe i ten und 
der Grundst ruktur ihrer Bewer tung. Abb . 5.1.-1 verdeut l icht d ie Struktur und die 
Z u s a m m e n h ä n g e der Strategie. 

Zunächs t lassen sich die fo lgenden Arbei tsschr i t te able i ten: 

1. Bes t immen der Konf l ik tebene 

2. Charakter ist ik der Konf l ikts i tuat ion 

3. En tsche idungen zur Konf l i k tbehandlung 

Die Zuordnung einer Si tuat ion zu einer best immten Konf l ik tebene beeinf lußt in Quant i tä t 
und Qual i tät die Charakter ist ik e ines Konf l iktes und somit nach fo lgend auch den A u f b a u 
von A lgor i thmen hinsicht l ich von Entscheidungshi l fen zur Konf l i k tbehand lung. 

5 . 1 . B e s t i m m e n d e r K o n f l i k t e b e n e 

Konfl ikte in der Landschaf t t reten auf Grund ihrer B indung an Wer t - , Bewer tungs- und 
Entsche idungsst ruk turen in h ierarchischer Ordnung auf. Dies bez ieht sich sowoh l auf d ie 
räuml ichen D imens ionss tu fen , die sachl iche Struktur ierung der komp lexen 
Landschaf tse inhe i ten als auch auf die administ rat iven En tsche idungsebenen . Jewei ls 
funkt ionsbest immt e rgeben sich drei Ebenen . 
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A b b . 5.1.-1 A l lgeme ine Strateg ie der Entsche idungs f indung (konfl iktorientiert) 

B e s t i m m e n d e r K o n ü i k t e b e n e 
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Konfliktbereich 

Die Gesta l tung naturnaher Landscha f ten in Schutz- und Erho lungsgeb ie ten berühr t p r imär 
Funkt ionsbere iche des Naturschutzes und der Erho lung sowie ihre B e z i e h u n g e n z u 
anderen Funkt ionsbere ichen (z. B. Landwir tschaf t , Rohsto f fs icherung) . A u f d ieser E b e n e 
formieren sich Konf l ik tbere iche, d ie durch ein hohes Maß an A l lgemeinhe i t und s ta rkem 
Genera l is ie rungsgrad gepräg t s ind. 

Naturschutz 
Erho lung 
Naturschutz 
Naturschutz 
Erho lung 
Naturschutz /Erho lung 

<==> 
<==> 
<==> 
<==> 

Erho lung 
andere Funk t ionsbere iche 
andere Funk t ionsbere iche 
andere Funk t ionsbere iche 

Die Konf l i k tbehand lung ist ve rbunden mit Richt l in ien, Emp feh lungen , Lei tb i ldern u n d 
bezieht s ich auf das Landscha f t sp rogramm bzw. den Landesen tw ick lungsp lan als G a n z e s . 

Konfliktgruppe 

Untergeordnet s ind Konf l i k tgruppen. Durch e ine Konkret is ierung der Z ie ls te l lung 
(Funkt ionsbest immung) zer fa l len die Konf l ik tbere iche in Abhäng igke i t von der St ruk tur de r 
Landschaf t und der Z ie lor ient ierung in der Nu tzung in G r u p p e n . S o w e r d e n 
Naturschutzgebie te , Landschaf tsschutzgeb ie te , Geb ie te mit besondere r B e d e u t u n g fü r 
Natur- und Landschaf tsschutz , na tu rnahe Landscha f ten und Wi r t scha f t s fo rmen bzw. 
histor isch g e w a c h s e n e na tu rnahe Kul tur landschaf ten zu K o m p o n e n t e n des Natu rschu tzes . 
Naturnahe und natur ferne Erho lungs fo rmen charakter is ieren d e n Erho lungs- und 
Freizei tbereich. S ied lungen , Verkehr , Gewerbe und Industr ie sowie ande re na tu r fe rne 
Wi r tscha f ts fo rmen kennze ichnen die anderen konkur r ie renden Funk t ionsbere iche . 
Konf l ik tgruppen beschre iben vordr ingl ich S i tuat ionen mi t te lmaßstäb iger Bee in f lussung u n d 
Veränderung . Diese Stu fe konkret is iert und spezif iz iert deut l icher und w i rd somi t p r ä g e n d 
für die mitt lere P lanungsebene . Sie ist ve rbunden mit Konzep ten der Vo r rang - , 
Vorbeha l tsnu tzung. 

Einzelkonflikt 

Fixiert auf R a u m , Zei t und Inhalt tritt der Einzelkonf l ik t als e lementare r Bestandte i l der 
Konf l ik tgruppen auf und ist konkret und spezi f isch. Er leitet s ich aus ör t l ichen Z ie len , 
Er fordern issen und M a ß n a h m e n ab. Er ist ve rbunden mit der Landscha f t sp lanung , der 
F lächennu tzungsp lanung und der Umwel tver t räg l ichke i tsprüfung. 
Die Konf l i k tebenen er lauben also e ine d imens ionsspez i f i sche Be t rach tung v o n 
Konf l ik ts i tuat ionen. Dies führ t zu d i f ferenzier ten Bewer tungen und Mod i f i z ie rungen im 
Entsche idungsprozeß. A m Ende w e r d e n e ine Sachebene , e ine R a u m e b e n e , e ine 
Ze i tebene und e ine Verwa l tungsebene fes tgeschr ieben. 

5.2. C h a r a k t e r i s t i k d e r K o n f l i k t s i t u a t i o n 

Eine Konf l ik ts i tuat ion ergibt s ich sowoh l aus der Spezi f ik der En tsche idungss i tua t ion 
(entsprechend den subjekt ivenZie len bzw. Au fgaben) als auch aus d e n Konf l i k te lementen 
(entsprechend den objekt iven E igenschaf ten bzw. Funkt ionen) . Für d ie Charakter is t ik e iner 
Entscheidungss i tuat ion s ind zwe i Kri ter ien m a ß g e b e n d : 
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Es ist zw ischen den A u f g a b e n P l a n e n und Prüfen t rotz bes tehender Z u s a m m e n h ä n g e zu 
un te rsche iden , w o b e i das P lanen den umfassenderen Prozeß beschreibt . 

P lanen : Prozeß im R a h m e n einer auf die Zukunf t or ient ier ten Au fgabens te l lung 
(Projekt ion v o n Entwick lungen, S u c h e n nach einer opt imalen Var iante im 
Mögl ichkei ts fe ld der Wi rkungen) . 

P rü fen : Prozeß im R a h m e n einer spez i f ischen Au fgabe : E inschätzen und Bewer ten 
mit spezi f ischer Prozeßsicht ( rückkoppe lnd, Status quo er fassend, 
zukunf tsger ichte t , Bewer ten einer spezie l len Var iante im Mögl ichkei tsfe ld) . 

Die da raus abge le i te te spez i f ische Bet rachtung von Konf l ik ts i tuat ionen äußer t s ich vor 
a l lem in der Viel fa l t und d e m di f ferenzier ten Raumbezug der Konf l ik te lemente. 

We i te rh in impl iz iert e in Konf l ik t d ie Kategor ien S i c h e r n , E r w e i t e r n und Ve rändern . 

Sichern : im S inne des Erhal tens von Zus tänden , Prozeßab läu fen bzw. Funkt ionen 
(Stabi l i tät). 

Erwei tern : im S inne von Fest igen und Stärken von Zus tänden bzw. Funkt ionen als rein 
quant i ta t ive Ände rung . 

Ve rände rn : im S inne von Herste l len neuer St rukturen, Scha f fen neuer Qual i tä ten. 

Die Konf l i k te lemente w e r d e n durch M e r k m a l e operat ional is iert . D iese Merkmale haben 
immer e inen a rea len Bezug . Die Spezi f ik e ines Merkmals ergibt s ich aus se iner Ste l lung im 
Konf l ikt . Zweckmäß ige rwe i se s ind zu untersche iden: 

- Merkma le zur Konf l i k tbeschre ibung (Si tuat ionsanalyse) 
- Merkma le zur Konf l i k tbewer tung (Si tuat ionsdiagnose) 
- Merkma le zu r Konf l ik tbee in f lussung (Si tuat ionsveränderung) 

E ine we i te re Di f ferenz ierung erfolgt nach t ypgebundenen Socke lbewer tungen und 
ind iv iduel len E inze lbewer tungen . 
A u s w a h l und O r d n u n g der Merkmale für die Konf l ik tbewer tung und -bee in f lussung s tehen in 
W e c h s e l w i r k u n g zur Spezi f ik der Entsche idungss i tuat ion. In der Praxis gehen dabe i häuf ig 
sub jekt ive A s p e k t e e in . Hieraus ergibt s ich e ine besondere Veran twor tung bei der Auswah l 
u n d O r d n u n g der Bewer tungsmerkma le . Eine zu starke korrelat ive Abhäng igke i t von 
Merkma len e rzeug t redundan te In format ionen. 

5.3. E n t s c h e i d u n g s f i n d u n g z u r K o n f l i k t b e h a n d l u n g 

Konf l ik te ve r langen Lösungen und s ind desha lb mit En tsche idungen ve rbunden . Eine 
sachgerech te Behand lung v o n Raumkonf l i k ten in der Landschaf t er forder t somi t neben 
e iner mögl ichs t ob jek t iven D iagnose der Si tuat ion darauf au fbauende Vorsch läge für 
Hand lungsmög l i chke i ten . Es sol l te da rum nach e iner relativ a l lgemeingül t igen 
V o r g e h e n s w e i s e gesuch t w e r d e n . Somi t w i rd e ine r a h m e n g e b u n d e n e Strategie 
vo rgesch lagen , d ie das Ab le i ten spezi f ischer A lgor i thmen für e inze lne Konf l i k tebenen 
ermögl icht . 
Das H e r a n g e h e n beruht auf e iner Bewer tung von F lächen, die s ich nach der D imens ion der 
Un te rsuchungsgeb ie te , nach der Ste l lung des Un te rsuchungsgegens tandes im Mensch -
Umwe l t -Sys tem ergibt und das Konf l ik t fe ld "Landschaf tsschutz - Erholung/Freizei t " durch 
bes t immte Fre i raumfunk t ionen charakter is iert . Desha lb muß ein Entsche idungssch lüsse l 
au f d ie bewer te ten Area le angewand t we rden . Die dabe i ver fo lgte St rateg ie soll d ie 
f o l genden Prämissen berücks icht igen: 
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1. Die Strategie wi rd grundsätz l ich nach d e m Folgen-Pr inz ip vo l l zogen, d .h . potent ie l le 
W i rkungen werden pr imär berücks icht ig t und abgeschätz t . 

2. Der Entsche idungsprozeß fo lgt d e m log ischen Ja-Nein-Pr inz ip und w i rd du rch U n d -
bzw. Oder-Rela t ionen realisiert. 

3. Geprüf t w e r d e n Merkma lsausp rägungen für Area le . Somi t f indet e ine 
Area lbewer tung und A u s w a h l statt. 

4 . Zur En tsche idungs f indung können sowoh l e lementare Bewer tungen als auch Indizes 
he rangezogen w e r d e n . 

V o n d iesen Prämissen a u s g e h e n d , s ind in e inem ersten Schri t t sowoh l e ine O r d n u n g u n d 
Re ihung als auch e ine W ich tung der Merkmale vo r zunehmen . Hierarch isch fo lg t e ine 
Abs tu fung der Leit l inie: 

R e s t r i k t i o n e n ==> F o l g e n ==> Ansprüche 

Im zwei ten Schr i t t s ind Aussch lußkr i ter ien zur Konf l i k tbehand lung z u fo rmul ie ren . D iese 
leiten sich aus Restr ik t ionen, abschä tzbaren Fo lgen und a l lgemeinen A n s p r ü c h e n ab . S ie 
drücken sich durch Schwel lenwer te aus, d ie den Grenzbere ich zw ischen En ts tehung u n d 
Verme idung bzw. Verschär fung und A b s c h w ä c h u n g e ines Konf l ik tes und somi t d e n 
Hand lungssp ie l raum mark ieren. Dabei lei ten sich aus der v o r a n g e g a n g e n e n Charakter is t ik 
der Konf l ik ts i tuat ion aus d e m subjekt iven Aspek t gewisse Zielkr i ter ien ab . D iese or ien t ie ren 
sich durch die vo rgegebene Zie l funkt ion 'Gesta l tung na turnaher Landscha f ten ' an d e n d a z u 
ge l tenden und in den en tsp rechenden Gese tzen fes tgeschr iebenen Lei tb i ldern u n d 
Umwel tqual i tä tsz ie len. Andererse i ts bed ingt der objekt ive Aspek t in der Be t rach tung des 
Konf l iktes das Formul ieren von Aussch lußkr i ter ien. D iese s ind e n g mit de r real 
ex is t ierenden Umwel t ve rbunden und f ix ieren Konf l ik tgrenzen. 
Al le Kri ter ien sol l ten j e nach Notwendigke i t und Mögl ichke i ten d i f fe renz ieren n a c h 
Merkmals- , R a u m - und Ze i tparametern . 

A l l g e m e i n e S t r u k t u r i e r u n g d e r K o n f l i k t e l e m e n t e 

Prämisse: Die Strategie wi rd nach d e m Fo lgen -P r i nz ip vo l l zogen. Dadu rch w e r d e n n a c h 
d e n Restr ik t ionen zuerst d ie Fo lgewi rkungen abgeschä tz t u n d erst 
absch l ießend Wunschkr i te r ien formul iert . 

I. Ebene : H i e r a r c h i e e b e n e 
Reihung und O r d n u n g der Merkma le : 1 . G r u p p e - Rest r ik t ionen 

2. G r u p p e - Fo lgen 
3. G r u p p e - A n s p r ü c h e 

Eine W ich tung der Merkmale innerha lb der G r u p p e n k a n n in 
Qua l i tä tsabs tu fungen er fo lgen. 

II. Ebene : Ausschlußebene 
Für Merkmale der G ruppen w e r d e n Schwe l lenwer te fü r Kr i ter ien n a c h 
fo lgenden Ges ich tspunk ten formul ier t und die bewer te ten Raume inhe i t en 
d iesbezügl ich abgeprü f t 
Merkmaiskriterium 
Aussch luß auf G rund e iner bes t immten Merkma lsausp rägung 
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Flächenkriterium 
Aussch luß au f G r u n d e ines bes t immten F lächenante i ls 
Nachbarschaftskriterium 
Aussch luß auf G r u n d best immter En t fe rnungen 
Zeitkriterium 
Aussch luß auf G rund e iner Frist 

III. E b e n e : Abschä tzungen i m v e r b l e i b e n d e n H a n d l u n g s f e l d 

In a l len P h a s e n können Opt imierungsmögl ichke i ten genutz t w e r d e n , um sich durch 
Ve rschä r fungs - bzw. Abschwächungs l i n ien hinsicht l ich der Schwe l lenwer te das 
Mögl ichke i ts fe ld besser z u ersch l ießen und dami t Hand lungssp ie l räume und - V a r i a n t e n zu 
e r kennen . In j e d e m Fal le ergibt s ich e ine Menge potent ie l ler Raumeinhe i ten , de ren 
Merkma lsvek to r dadurch gekennze ichne t ist, daß al le A u s p r ä g u n g e n im gebo tenen 
(Rest r ik t ionen, Folgen) bzw. gewünsch ten (Ansprüche) Schwel lenwer tbere ich l iegen. Al le 
b isher igen Abschn i t te der a l lgemeinen Strategie zur En tsche idungs f indung d ienen der 
E n t s c h e i d u n g s v o r b e r e i t u n g . 

Der En tsche idungsprozeß wi rd im Ansch luß daran eingelei tet . Er baut auf e inen Ist-Sol l-
Verg le ich für d ie potent ie l len Raumeinhe i ten auf. Das Ziel dabe i kann sowoh l das Erhal ten 
des Is t -Zustandes (Potent ia lprüfung) als auch das Erre ichen e ines So l l -Zustandes 
(Z ie lprüfung) se in , das bedeu te t e ine Konf l ik tbee in f lussung im S inne von "Abschwächen" , 
" B e e n d e n " oder "Verme iden" . 

A b b . 5.3.-1 Charakter is t ik der Konf l ik ts i tuat ion 

X 

Gesetz 
M i n i m a l e 

S o l l i n i e 

Folgen M a x i m a l e 

I s t l i n i e 

Ansprüche 

124 



Ist-Sol l -Vergleiche können nach zwe i ve rsch iedenen Ges ich tspunk ten durchge führ t w e r d e n . 
Er fo lgen sie im Sinne von P lanen , so bedeute t das e ine Opt im ie rung . W e r d e n s ie als 
P rü fung durchgeführt , dann reduzier t es s ich auf e inen Schwel lenwer tverg le ich . 
Die Abb i ldung 5.3.-1 sp iegel t d ie Arbei tsschr i t te wider. Zuers t ist e ine Re ihung 
(entsprechend der Hierarchiestufen) und Wich tung (z. B. in zwe i Qua l i tä tss tu fen , 
ausgedrückt durch d ie Zei lenbrei te) vo rzunehmen . Danach w e r d e n durch Schwe l l enwer te 
(einseit ig von oben oder un ten bzw. beidseit ig von o b e n und un ten begrenzt ) d ie 
Hand lungssp ie l räume markiert . Innerhalb dieser Hand lungs fe lder b i lden s ich d ie be iden 
Verg le ichszustände (Ist und Soll) ab. Zw ischen d iesen s ind en twede r nach 
Opt imierungsr icht l in ien (P lanen) oder als Schwel lenwer tverg le iche (Prüfen) Z ie l vo rgaben 
nach den Kategor ien "S ichern" , "Erwei tern" oder "Verändern" Bewer tungen v o r z u n e h m e n . 
Zur Faßbarkei t der S i tuat ion sind aus der Ist- und der Sol l -Linie e ine Max ima le und e ine 
Minimale abzu le i ten . Sie e rgeben sich aus den Max ima und Min ima der 
Merkma lsausprägungen . 
Aus der Z ie lvorgabe S i c h e r n ergibt s ich ein Bewer tungs fe ld , das durch den Is t -Zustand u n d 
die Min imale begrenz t w i rd . Die Di f ferenz beider Bewer tungen ist zu min imieren (P lanen) 
bzw. e in gegebene r Schwel lenwer t muß e ingehal ten w e r d e n (Prüfen) . Im Fal le der 
Berücks icht igung e iner Merkmalswich tung kann der Di f ferenzwert durch den zw ischen Ist-
Linie und Min imale e ingesch lossenen F lächengrößenwer t ersetzt w e r d e n . 
Die Z ie lvorgabe E r w e i t e r n er fordert im Gegensa tz dazu Bewer tungen zw ischen Is t -Zustand 
und Maximale. Das Bewer tungs fe ld , das sich zw ischen d iesen be iden G r ö ß e n au fspann t ist 
zu max imieren (Planen) oder hinsicht l ich einer Richtgröße zu prü fen . A u c h hier kann ana log 
zur Z ie lvorgabe S ichern mit gewichte ten Merkmalen gearbei te t w e r d e n . 
Die Maßgabe , V e r ä n d e r u n g e n vo rzunehmen und zu bewer ten , m u ß demzu fo lge das 
Verhäl tn is zw ischen S ichern und Erwei tern berücks icht igen. Ve rände rungen s ind immer 
dann anzura ten , w e n n die Di f ferenz zw ischen den W e r t e n für Erwei tern und S ichern 
maximal w i rd (Planen) oder im Falle des Prüfens e inen vo rgegebenen W e r t n icht 
unterschrei tet . 

W u r d e zunächs t die Auswah l e iner Menge potent iel ler Raumeinhe i t v o r g e n o m m e n , de ren 
Merkmalsvektor jewei ls dadurch gekennze ichne t ist, daß alle A u s p r ä g u n g e n im g e b o t e n e n 
(Restr ik t ionen, Ausschlußkr i ter ien) bzw. gewünsch ten (Zielkri terien) Schwe l lenwer tbere ich 
l iegen, zielt d ie zwei te Phase auf die En tsche idungs f indung, indem auf d iese G r u n d m e n g e 
durch Verg le ich des Is t -Zustandes mit d e m Sol l -Zustand mit der Z ie lvorgabe der 
Konf l ik tbeeinf lussung im S inne von 'Abschwächen ' oder 'Beenden ' e ine Bewer tung ge leg t 
wi rd . Diese kann zu e iner Gradu ie rung führen , indem durch A b s t a n d m a ß e 
Rangzuwe isungen v o r g e n o m m e n we rden . Die Struktur ierung des En tsche idungsprozesses 
ermögl icht Sch luß fo lge rungen in der Form von Entsche idungsh i l fen . Dabei sol l te d ie 
Entsche idung in der Regel n i c h t von der Bi ldung von Summat ionswer ten der Merkma le 
abhäng ig gemach t w e r d e n . Bei der Verschiedenar t igke i t der Merkmale , ihrer Interpretat ion 
und Wi r kung , s ind Hand lungssp ie l räume umfassend s ichtbar zu m a c h e n und für 
En tsche idungen heranzuz iehen . Es ist in den meis ten Fäl len nicht mögl ich , En tsche idungen 
von e inem W e r t abhäng ig zu m a c h e n , da dieser die komp lexe Si tuat ion nur unzure ichend 
beschreibt . Es können aber andererse i ts Szenar ien entwickel t und bewer te t w e r d e n . 
Desha lb muß absch l ießend festgestel l t we rden , daß der vo rgesch lagene A lgor i thmus als 
Entscheidungshi l fe angesehen w e r d e n sol l te. Sie soll den Entsche idungs t räger besser 
be fäh igen , verantwor tungsvol l En tsche idungen zu t ref fen. 
E ingedenk der Ta tsache, daß a lgor i thmische Bet rach tungen stets pr imär das 
A l lgemeingü l t ige berücks icht igen, muß w e g e n der Dialekt ik zw ischen A l l geme inem und 
Indiv iduel lem der Individuali tät noch besondere Au fmerksamke i t gew idmet w e r d e n . D iese 
wi rd w e d e r durch die Merkmalsauswah l noch durch deren Bewer tung vol l abgedeck t und ist 
in d e n meis ten Fäl len nur durch In-s i tu-Analysen zu real is ieren. Somi t k o m m t d e n 
Entsche idungsa lgor i thmen die Funkt ion einer gestu f ten Vorauswah l zu . 
Die immanen t integrierte Individualität, ange fangen von der Konf l i k tverursachung bis h in zur 
F lächenspez i f ik (Kleinlandschaft , Einzel landschaft , Groß landschaf t ) , d ie j e d e m Area l 
zukommt , e rschwer t das Formul ieren a l lgemeingül t iger A lgor i thmen. Somi t können zwar , 
a u s g e h e n d v o n der a l lgemeinen Entscheidungsst rateg ie, d ie als Grund lage e iner 
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Behand lungs rege l ge l ten kann , auch general is ier te A lgor i thmen nach versch iedenen 
A s p e k t e n formul ier t w e r d e n , d ie aber en tsp rechend d e m konkre ten Sachverha l t modif iz ier t 
w e r d e n m ü s s e n . Untersch ied l iche Bl ickwinkel in der Bet rachtung e rmög l i chen dabe i die 
Punk te 1 und 2 der a l lgemeinen Strategie. Sie berücks icht igen St rukturen und ermög l i chen 
somi t D imens ion ie rungen und drücken sich letztendl ich auch durch Landscha f t sp lanung-
Landscha f t s rahmenp lanung-Landesen tw ick lungsp lanung aus, die somi t als Grund lage 
we i te r füh render D i f fe renz ierungen angesehen w e r d e n können . 
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