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1. Ziele und Méglichkeiten der Entwicklung von Schutzgebieten, Erholungs- und
Freizeitgebieten

1.1.  Natur- und sozialwissenschaftliche Ansiitze

Okologische und dkonomische Zielsetzungen der raumlichen Planung erscheinen auf dem
ersten Blick hin unvereinbar. lhre Gegensatzlichkeit stellt das zentrale Problem fur eine
dkologische Optimierung der Regionalplanung dar. Jede Form der Flachenbewirtschaftung
ist mit Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden. Okologisches Denken ist in erster Linie
darauf gerichtet, solche Eingriffe abzuwehren, um den Naturhaushalt zu schiitzen. In der
Planungspraxis fihrt das dazu, daB in der rdumlichen Entwicklungsplanung die
Gedankengange der Fachplanung manchmal weit auseinandergehen, da Wirtschafts- und
Verkehrsplanungen kontrar zur Naturschutzplanung entworfen werden. Mitunter scheint es,
dal die dkologische oder die dkonomische Entwertung einer Region in Kauf genommen
wurden,

Zunehmender Druck auf die Verbesserung der Entwicklungsbedingungen am
"Wirtschaftsstandort Deutschland” und die eher wohlstands- als wohlfahrtserientierten
Leitbilder in der Gesellschaft fihren zu einer differenzierten Intensitit der Raumnutzung
und immer haufiger zu Nutzungskonflikten. Sie betreffen zum einen die Verschiebung der
Grenzen zwischen Siedlungsraum und Freiraum zugunsten neu besiedelter Fléchen bei
gleichzeitiger Zunahme "bebauter Brachen". Und sie betreffen zum anderen negative
Nachbarschaftseffekte auf Freirdumen, die durch Zunahme der Verflechtungsintensitat im
Raum und hohe Nutzungshelastung auf Flachen entstehen.

Vor allem in den neuen Bundeslandern kommt es darauf an, dal raumliche Planung unter
dem einheitlichen Leitgedanken erfolgt, Wohlstands- und Wohlbefindensperspektiven
gleichermafiien zu schaffen. Wachstumsgedanken ohne den Willen zum Umweltschutz,
Umweltschutz ohne Berlicksichtigung der Wetthewerbsfahigkeit einer Region, fihren nicht
zu einer rdumlichen Entwicklung, die von einer breiten Offentlichkeit getragen werden kann.
Far die Menschen, die im Planungsraum leben, missen die Planungsanséatze
zukunftsweisend sein, die Einsicht und die Mitwirkung von Mehrheiten sind gefragt.

Dies zwingt dazu, dkologische, wirtschaftliche und soziale Aspekte von Nutzungsvorhaben
sargfaitig abzuwagen und zu begrinden. Der Wille, unangenehme Nutzungsanspriche in
Kauf zu nehmen, die Einschrankungen dkonomischer oder ékologischer Natur zur Folge
haben, erfordert Einsichten in rdumliche Zusammenhénge, die sich nur dann entwickeln
kénnen, wenn VorsorgeUberlegungen im Plan erkennbar werden. Wirtschaftliche und
soziale Uberlegungen dirfen sich nicht allein auf Wettbewerb und Wachstum beziehen.
Okologische Wertvorstellungen kénnen nicht allein auf den Natur- und Landschaftsschutz
ausgerichtet sein, sondern miassen auch zu Empfehlungen fir umweltgerechte
Nutzungsformen flihren.

Landschaften sind Lebensrdume. Sie gilt es zu schiitzen, ihre nachhaltige Nutzbarkeit ist zu
bewahren. Dafur bedarf es eines wissenschaftlichen Vorlaufes, der das notwendige
methodische  Instrumentarium  fir  sclche  Vorgehensweisen  bereitstellt.  Die
Planungsverfahren werden im Einzelfall unterschiedlich beschaffen sein. Fir die Erfassung
und Sanierung militarischer Altlaststandorte werden sie beispielsweise anders aussehen als
fur die Entwicklung wvon Bergbaufolgelandschaften zu Gebieten freiraumbezogener
Erholung. Dennoch kénnen und sollten die methodischen instrumentarien, die in der
regionalen Planung eingesetzt werden, zueinander kompatibel sein. Das gilt in besonderem
MaRe fur die Landschaftsplanung, in die nicht nur naturwissenschaftliche, sondern auch
sozialwissenschaftliche Uberlegungen eingebracht werden missen.

Quelle des naturwissenschaftlichen Ansatzes ist die Auseinandersetzung mit dem
Verhalten dkologischer Systeme; denn die Kenntnis dariiber stellt die Voraussetzung fur
jede Form der nachhaltigen Landschaftsnutzung dar. Man kann zwischen Geodkosystemen
{Geosystemen), die von abiotischen Kompartimenten gepragt werden, und Biodkosystemen
(Biosystemen) unterscheiden, in deren Zentrum biotische Kompartimente stehen (LESER
1991). Der Terminus Okosystem steht dann fur die Synthese 2zwischen beiden
Betrachtungsweisen. In diesem Sinne soll er hier verwendet werden. Ein zentrales Problem
der Okosystemforschung (HORMANN u. a. 1992) ist das der landschaftlichen Stabilitét.
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Bei der Behandlung dieser Problematik leitet man den Stabilitatsbegriff aus der
Thermodynamik offener Systeme ab. Der zweite Hauptsatz der Beschreibung der Entropie
als Mall fur die Richtung spontan verlaufender irreversibler Zustandsanderungen
(PRIGOGINE et al. 1972) fuhrt zu der Aussage, daf die Okosystementwicklung zu einem
Minimum der Entropiezunahme fihrt, welches sich aus der (Fast)Angleichung an die
Auleren, an den Systemgrenzen herrschenden Bedingungen, wie Temperatur oder
Stoffkonzentration, ableiten |&Rt. Das fihrt zu Energie- und Stoffaustausch mit der
Umgebung des Geodkosystems, zu Quellen-Senken-Relationen, und darber hinaus in
biotischen Kompartimenten, im Biotkosystem, Uber eine Reihe von Sukzessionsstadien zur
Klimax, zur Schlugesellschaft.

Ein offenes System verhalt sich thermodynamisch stabil, wenn es den Zustand einer
minimalen Entropie anstrebt. Es befindet sich im FlieRgleichgewicht. Als Persilienz (HABER
1979) wird sein Vermogen bezeichnet, Storungen abzupuffern und auszugleichen. Dabei
wirken Ordnungsfaktoren mit, deren negative Entropie sich aus den Eigenschaften des
natirlichen Systems selbst ergibt, wie die pflanzliche Konkurrenz oder das
Stoffbindungsvermégen der Bodenmatrix, das das Pedon vom darunter liegenden
Grundwasser zumindest zeitweise abkoppeln kann. Persistenz, (quasi)statisches Verhalten
natirlicher Systeme, das in der Landschaftsplanung durchaus angestrebt wird, ist in
naturfernen Okosystemen ohne anthropogene Eingriffe nicht erreichbar. Negative Entropie,
Ordnung, mult durch zusatzliche Malknahmen erzwungen werden. Der Braunkohlentagebau
beispielsweise erfordert Grundwasserabsenkung. Je starker diese Eingriffe sind, desto
mehr helasten sie die Landschaft und desto deutlicher flihren sie zu Systemzustidnden
fernab vom naturlichen Gleichgewicht,

Der naturwissenschaftlich fundierte Ansatz der Landschaftsplanung mu? deshalb von der
Erhaltung und Férderung des landschaftlichen Regulations- und Regenerationsvermégens
ausgehen, von der Sorge um die Persilienz der Okosysteme. Stabilitat, Belastung und
Belastbharkeit von Landschaften stellen damit vorrangige Planungskriterien dar.

Stabilitat Regulations- und Regenerationsvermogen der
Landschaft bei Stérungen ihres FlieBgleichgewichtes:
Persilienz

Persilienz grindet sich auf das Regulationsvermogen
der miteinander verkoppelten biotischen
Kompartimente,

kann durch lose Kopplungen zwischen den abiotischen
Kompartimenten geférdert werden

Belastung Stérungen des Gleichgewichtszustandes ( von Landschaften)
durch anthropogene Eingriffe: nutzungsbedingt,
durch Naturkatastrophen: (nutzungs- und) naturbedingt

Belastbarkeit SchwellengrolRe des Stabilititsverhaltens,
abhangig von der Qualitat der Regulations-
mechanismen in Okosystemen,
guitig fur definierte Zeiten, Raume und Merkmale bzw.
Merkmalsgruppen




Dabei ist die Landschaft im Verbund zu betrachten. Der 6kologische Ausgleich stellt sich im
LandschaftsgefUge her, Gber Nachbarschaftsbeziehungen wie (ber Barrierewirkungen.

In anderer Weise, aber ebenso nachhaltig wie das Bedtrfnis nach ékologischer Sicherheit,
pragen die klassischen Grunddaseinsfunktionen die Landschaftsentwicklung.
Grunddaseinsfunktionen, wie Arbeiten, Wohnen, Sich-Versorgen, Sich-Erholen, sind
raumbedeutsam, weil Personen und soziale Gruppen sie auf ganz bestimmten Flachen in
Anspruch nehmen (Funktionsflaichen) und dazu in der Regel Raume Udberwinden
(Aktionsraume oder Bewegungsfelder). Die Bezishungen zur Landschaft ergeben sich Gber
Raumnutzungsbedirfnisse sowie die Raumnutzung selbst:

Raumnutzungsbedirfnisse
an den Raumn bzw. an die Landschaft gerichtete Wiinsche und
Anforderungen bezlglich der Verwirklichung sozialer oder
dkonomischer Ziele

Raumnutzung

Realisierung raumrelevanter sozialer oder dkonomischer Ziele
von Personen und Gruppen

Der sozialwissenschaftiche Ansatz geht von dieser Raumnutzung und der damit
verbundenen Raumverdnderung durch den Menschen aus. Dabei ist zu beachten, dai
private wie gemeinschaftlich wirkende Akteure mit unterschiedlichen Nutzenzielen agieren.
Far den Gesamtnutzen sind dabei sowohl die Vorsorgeziele fir die Gemeinschaft als auch
die freie Entfaltung jedes einzelnen als Kriterium zu beachten.

Im Hinblick auf eine nachhaltige Raumentwicklung wire eine Ubereinstimmung in der
Entwicklung von verschiedenen Einzelnutzen und Gemeinnutzen anzustreben. Deshalb
besteht eine wesentliche Aufgabe einer okologisch orientieten Regional- und
Landesplanung darin, Raumnutzungskonflikte, die sich aus der Konkurrenz
unterschiedlicher Nutzungsziele auf ein und derselben Flache bzw. von benachbarten
Flachen oder durch Uberschreiten von Nutzungsgrenzen (Uberbeanspruchung) ergeben, zu
vermeiden, zu vermindern oder zu beseitigen. Auf regionaler bzw. lokaler Ebene treten
dabei im Abwégungsprozel Probleme auf. Das liegt einmal an den unterschiedlichen
Normen, die durch fachliche bzw. raumordnerische Ziele gesetzt werden, und zum anderen
an der noch unzureichenden Arbeit mit Instrumenten der Freiraumplanung als
Steuerungsmittel. Die Wirksamkeit dieser Instrumente setzt aber unter anderem voraus,
dalid unterschiedliche Freiraumfunktionen wissenschaftlich fundiert in ein Vorrangkonzept
eingeordnet werden kdnnen. Hier setzt eine wesentliche Begrlindung fir das gewaéhite
Forschungsthema an. Es geht darum, {ber eine mdglichst breit angelegte
Landschaftsbewertung die Wertigkeit von Freiraumfunktionen zu begriinden und sie fUr die
Landschaftsentwicklung zu instrumentaiisieren. Die methodischen Grundlagen dazu wurden
am Beispiel von Schutzgebieten sowie Erholungs- und Freizeitgebieten im Kontext mit
anderen, konkurrierenden wie erganzenden Formen der Freiraumnutzung erarbeitet.

Im Rahmen dieses Projektes wird, den Vorstellungen von KERNER, SPANDAU und
KOPPEL (1991) folgend, die Landschaft in Form einer mehrschichtigen Raum-
Zeitbetrachtung analysiert. lhre Schichtung ergibt sich aus der Stelluing des
Untersuchungsgegenstandes im Mensch-Umwelt-System. Nach MESSERLI (et. al. 1979)
kann man dieses System in drei Komponenten untergliedern:




Mensch-Umwelt-System

Natiirliches System Landnutzung Sozio-tkonomisches System

Dem natlrlichen System lassen sich die Lebensgemeinschaften der Tiere und Pflanzen als
biotischer Teil und die unbelebte Umwelt, das heilt Relief, geologisches Substrat, Boden,
Wasser und Klima, als abiotischer Teil zuordnen, dem sozio-dkonomischen System die vom
Menschen gestalteten wirtschaftlichen, pclitisch-administrativen, sozio-demographischen
und soziokulturellen Teilsysteme. Das Landnutzungssystem bildet sich mit der
Uberlagerung des natarlichen Systems durch das sozio-gkonomische System aus.

Sozio-6konomisches System

Natlrliches System Landnutzungs- Politisch-
system Wirtschaftliches und administratives
v soziales System System
€«
Landschaft €

Dabei unterscheidet man entsprechend der Intensitit des anthropogenen Einflusses
verschiedene Nutzungsformen der Landschaft (SUCCOW 1992):

Siedlungsraum
{extensiv bzw. intensiv bebaut)
Produktionsraum
{Landwirtschaft, Industrie, Bergbau)
Dienstleistungsraum
{Verwaltung, Kultur, Sport,
Erholungszentren,
Transport, Entsorgung)

Siedlungs- und Industrielandschaft

Okologischer Landbau,
naturgemaler Waldbau,
Erholung

Intensive Nutzungslandschaft

Extensive Nutzungslandschaft extensive (historische) Landnutzung,

naturnahe Erholung

Naturlandschaften ohne menschliche Beeinfiussung,

Naturentwicklungsgebiete
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1.2. Naturschutz und freiraumbezogene Erholung - Wertvorstellungen und
Konflikte

Der Wert der Landschaft kann nach verschiedenen Gesichtspunkten beurteilt werden.
Wirtschaftliche Gesichtspunkte konnen dabei ebenso ins Feld geflhrt werden wie
okologische oder medizinische Aspekte. Das steht in engem Zusammenhang mit den
unterschiedlichen Funktionen der Landschaft im Mensch-Umwelt-System, die sowohl
dkologischer als auch Skonomischer Art sind. Sucht man unter der Zielstellung einer
Okologischen OCptimierung der Regionalplanung nach Gbergeordneten Kriterien zur
Landschaftsbewertung, so ergeben sich diese in erster Linie aus dem [andschaftlichen
Regulations- und Regenerationsvermégen, aus ihrer Persistenz oder Resilienz gegentiber
Stdérungen, aus ihrer nachhaltigen Nutzbarkeit.

Unter dem Aspekt von Naturschutz und freiraumbezogener Erholung mufl man die
allgemeine Wertvorstellung der dkelogischen Planung untergliedern. Das Regulations- und
Regenerationsvermogen pragen mafigeblich den Okotopwert und den Gkologischen
Bodenwert der Landschaft. Sie bestimmen ihn allerdings nicht allein. Fur den Okotopwert
sind auch die Seltenheit und Empfindlichkeit sowie die landschaftspflegerische Bedeutung
des Artenbestandes mafgebend, fir den o&kologischen Bodenwert das Transfer- und
Filterverhalten des Pedons. Der Erholungswert der Landschaft wird subjektiv ganz
unterschiedlich empfunden. Fir seine Beurteilung kénnen nicht nur Merkmale der Natur-
oder Kulturlandschaft, sondern massen vor allem Nutzerpraferenzen berticksichtigt werden.
Insgesamt ergibt sich die Wertzuweisung aus den geo- und biodkologischen Funktionen der
Landschaft . Die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit der Landschaft sollte dagegen (wie bei
MARKS et al. 1992) im Potentialbegriff zum Ausdruck kommen. Den ékologisch gepragten
Wertvorstellungen stehen damit die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmten
Potentialeigenschaften gegeniiber.

Dabei ergeben sich die nachstehenden Beziehungen:

Wert der Landschaft

bestimmt durch

Regulations- und Regerationsvermdgen

im Funktionsgefige
geo/biotkologische Funktion humandkologische Funktion
wirtschaftliche Funktion

planungsrelevant als
Funktionsbereich Naturschutz Funktionsbereich Erholung
Funktionsbereiche
Siedlung, Verkehr,
Land- / Forstwirtschaft,
Industrie, Bergbau

Naturschutz- und Erholungsplanung ausgehend von

Okotopwert

Okologischer Bodenwert Erholungswert
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unter Abwégung von

Nutzungspotentialen :
Ertragspotential,
Bebauungspotential,
Entsorgungspotential,

Rohstoffpotential

Die wertbestimmenden Eigenschaften der Landschaft stellen das Regulations- und
Regenerationsvermégen der Landschaft dar. Sie ergeben sich sowohl aus der biotischen
Vielfalt als auch aus dem Filter- und Dekontaminationsvermogen der ahiotischen
Kompartimente. Sind diese Eigenschaften nutzungsbedingt eingeschrankt worden, so kann
Stabilitat nur durch Ausgleichsmalnahmen, fernab vom natlrichen Gleichgewicht, gewahrt
werden. In Naturlandschaften hat sich dagegen Stabilitat ohne menschliche Einwirkungen
ausgebildet. Naturlandschaften stellen im Landschaftsgefige Stabilisierungsrdume dar,
deren hoher o6kologischer Wert darin besteht, dal sie "ohne uns flir uns" arbeiten
(SUCCOW 1992). Naturtandschaften missen deshalb erhalten und vor jeder Landnutzung
bewahrt werden. Naturnahe Landschaften sollten aus bestehenden Nutzungsformen
herausgeldst und als Naturentwicklungsgebiete behandelt werden. lhre Akzeptanz ist dann
gegeben, wenn derartige Schritte sozialvertraglich erfolgen.

Nutzungslandschaften erweisen sich als wertvoll im Sinne der dkologischen Planung, wenn
sie nachhaltig, das heikt, bei hoher landschaftlicher Stabilitdt, zum Wohistand und zum
Wohlbefinden der Bevélkerung beitragen kénnen. Das gilt in erster Linie fur offene Raume,
fur extensive oder intensive Nutzungslandschaften. Siedlungs- und Industrielandschaften,
verknupft mit Freirdumen, mdssen hier ihren Platz finden. Flachen mit geringem
Regulationsvermdgen gehoren nicht dazu, unabhdngig davon, ob sie Offenland, wie
Odland, Schwarzbrachen, forstiche Monokulturen, oder weitgehend versiegelte bebaute
Gebiete darstellen. Insbesondere gilt das fir die Gehiete, die als Schadstoffquellen ihre
Umgebung belasten. Deshalb gebiihrt den Schadstoffsenken besondere Aufmerksamkeit.
Wenn die Grenzen ihrer Belastbarkeit Uberschritten werden, stellen sie selbst
Schadstoffquellen dar. Deswegen sollen extensive Nutzungsformen geférdert und intensive
Nutzungsformen kontrolliert werden.

Diesem Anliegen dient der Ausweis von Verrang- und Vorbehaltsgebieten sowie von
Gebieten mit besonderer Bedeutung fur die Freiraumentwicklung und den Schutz der
Naturressourcen. Das raumordnerische Strukturkonzept des Landes Brandenburg (ROSK
1992} sieht solche Vorrangregelungen fir Naturschutz und freiraumbezogene Erholung
ebenso vor wie flir freiraumbeanspruchende Wirtschaftszweige (Braunkohlenbergbau,
Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft). Jede Mehrfachnutzung wird sich dieser
Regelung unterwerfen mlssen.

Insbesondere zwischen Erholungs- und Freizeitnutzung einerseits und Landschafts- und
Naturschutz andererseits existiert latent ein Spannungsfeld. Erholung und Freizeit gehéren
zu den expandierenden Grunddaseinsfunktionen in den Gesellschaften hochentwickelter
Staaten. Entsprechend stark wachsen die Anspriiche an den Raum. Immer mehr
Freizeitakteure beanspruchen mit einer zunehmenden Zahi ausgelbter Freizeitaktivitaten
Natur und Landschaft, nutzen aber auch in wachsendem Mafte technisch-baulich gestaltete
Freizeitanlagen, die wvon einer prosperierenden Tourismusbranche mit immer
werbewirksameren Leistungsangeboten offeriert werden.

Beides, wenn auch in unterschiedlicher Weise, fUhrt zur Belastung der Landschaft.
Wahrend der anlagenintensive Tourismus, als "harter" Tourismus zum Zuriickdrangen von
Natur und Landschaft in der Flache fihrt, wird beim extensiven, freiraumbezogenen
Tourismus, dem "sanften” oder "umweltvertraglichen” Tourismus, eine Konfliktarmut mit
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Natur und Landschaft suggeriert. Letzteres ist jedoch nicht der Fall. Allein durch das
Uberlagern mit verschiedenen Formen der Naherholung kann freiraumbezogene Erholung
zu erheblicher Beanspruchung in Natur und Landschaft filhren. Nicht zuletzt dadurch, dai
Freiraumerholung eine "Nutzung ohne Entgelt" darstellt, ist sie weniger als andere
Freizeitnutzungen beeinflu®- oder gar steuerbar. Als Angebot fungieren hier vorrangig
Landschaftseigenschaften, und die Nachfrage ergibt sich aus der Erreichbarkeit dieser
Landschaften, sei es aus primdren (Wohnstandorte) oder auch sekundiren
(Urlaubsstandorte) Quellgebieten. Die dort mdglichen Freiraumaktivitaten im weitesten
Sinne begrinden deren Attraktivitat fur unterschiedliche Nutzergruppen. Erholungsuchende
und Freizeitnutzer nehmen Natur und Landschaft vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Wertvorstellungen, die abhéngig von Lebenszykius, sozialem Status und gewonnener
Lebenserfahrung sind, wahr.

Fir Naturschutz, Landschaftspflege sowie Erholung in Natur und Landschaft gilt das
Optimierungsgebot des BNatSchG, § 1(1)

Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln, daf

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundiagen des Menschen und als Voraussetzung flr seine Erholung in Natur
und Landschaft nachhaltig gesichert sind.

Nach diesem Optimierungsgebot sind die sich (iberschneidenden Flachenanspriiche der
unterschiedlichen Funktionsbereiche abzuwégen. Dabei stellt die Kompatibilitat von Schutz
und Nutzung das zentrale Problem fir die Gestaltung der naturmahen Landschaft in
Schutzgebieten, Erholungs- und Freizeitgebieten dar. Dementsprechend sind bei einem
darauf ausgerichteten Ansatz der Landschaftsbewertung folgende Fragen zu beachten:

Welche strukturellen und Flachenkonflikte sind zu beachten?
Welche Landschaftseigenschaften l6sen diese Konflikte aus?
Welche Landschaftseigenschaften werden davon beeintrachtigt?

Welche Formen von Landschaftsschutz und Landschaftsnutzung sind miteinander
vertraglich? Welche planerischen Restriktionen sind unahdingbar?

Die Konfliktstruktur fir die Schutzgebiets- und Erholungsplanung gibt Abb. 1.2.-1 wieder.
Flachenkonflikte entstehen, wenn sich der Flachenanspruch der Funktionsbereiche
Uberschneidet. Strukturelle Konflikte haben ihre Ursache in den Nachbarschaftswirkungen
der unterschiedlichen Funktionsbereiche, insbesondere als Belastungsquelle oder -senke.
Das verdeutlicht die nachstehende Konfliktbeschreibung:
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Interne Konflikte:
Funktionsbereich Naturschutz

Kein Flachenkonflikt zwischen Naturschutzgebieten (NSG),
Landschaftsschutzgebieten (LSG) ungd Gebieten mit besonderer Bedeutung flr
Naturschutz und freiraumbezogene Erholung (BNLG).

Strukturelle Erganzung: BLNG und LSG stellen Pufferzonen fur Naturschutzgebiete
dar.

Im Kontakt mit Wasserfidchen (H) entscheidet der Grad der Fremdstoffbelastung
Gber die raumliche Vertraglichkeit.

Die dkologische Funktionsweise von historischen Kulturiandschaften (KG) kann
oftmals nur durch bestdndige anthropogene Eingriffe aufrechterhaiten werden.

Externe Konflikte:
Funktionsbereiche Naturschutz « Erholung

Schwere strukturelle Konflikte treten auf,

wenn die Landschaft durch Erholungseinrichtungen, die eine hohe Besucherzahl
anstreben, értlich konzentriert beansprucht wird (E}, insbesondere durch
FreizeitgroBanlagen, aber auch durch Beherbergungseinrichtungen, Campingplatze
oder Freibader (vgl. Tab. Erholungs- und Freizeitflichen). Okologische und
Erheolungsfunktionen der naturnahen Landschaft sind erheblich gefahrdet.

Extensive, natumahe Erholung (EE) ist dagegen auch bei Flachentberlagerung mit
Landschaftsschutzgebieten (LSG) méglich, bei Gebieten mit besonderer Bedeutung
fir Naturschutz und freiraumbezogene Erholung (BNLG) sogar anzustreben.

Strukturelle und Flachenkonflikte ergeben sich hierbei allerdings,

wenn eine Praferierung veon Flachenarealen durch mehrere Nutzergruppen zu einer
Belastung flhrt, die im Nachbarschaftseffekt auf Schutzgebiete ausstrahlt
(Konkurrenz von Naturschutz und Erholung auf gleichen cder benachbarten
Fiachen),

wenn spezifische Freizeitinteressen auch kleinerer Gruppen ven
Erholungsuchenden sensible Naturrdume berihren

(Nichtibereinstimmung /Divergenz von Nutzungsanspriichen und Nichteignung fir
Erholungszwecke),

wenn bestehende Erholungsareale im Freiraum durch Ausweitung von
Schutzgebieten eingeschrankt werden sollen
(Ausschlu von Erholungsnutzung durch Schutzfestlegungen)
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Externe Konflikte:
Funktionsbereiche Naturschutz und Erholung < andere Funktionsbereiche

Naturschutz und Erholung sind weitgehend kompatibel mit einer naturnahen Land-
und Forstwirtschaft.

Naturnahe Erholung bezieht Seen (H), Wald- und Wiesenlandschaften (L, F) ein.

Klein- und Streusiedlungen (K) kénnen ein wesentliches Element der touristischen
Infrastruktur darstellen.

Grolte Konflikte ergeben sich dort, wo mit Siedlungen, Industrie, Verkehr, Abbau
und Entsorgung (W/G/V/A) eine hohe Bevélkerungskenzentration und eine hohe
stoffliche Belastung der Umwelt verbunden sind. Demgegeniber mussen die
planerischen Handlungsspielrdume, die im unbebauten Freiland fir Naturschutz und
Erholung vorhanden sind, entsprechend § 2(1)2 BNatSchG restriktiv erhalten
werden.

Die Verhinderung neuer Eingriffe in Natur und Landschaft I&st allein keine
Nutzungskonflikte. Scllte im  ersten Fall Konfliktabschwéachung, im zweiten Fall
Konfliktvermeidung und im dritten Fall Konfliktidsung die strategische Zielstellung sein, sie
verlangen alle sachgerechte Beurteilungsgrundlagen fir die Konfliktsituation auf den ver-
schiedenen rdumiichen Dimensionsstufen. Vermeidbare Eingriffe gilt es zu erkennen und
abzuwehren. Im Sinne der Regionalentwicklung unvermeidbare Beeintrachtigungen des
Landschaftshaushaltes stellen Aufgabenfelder der Landschaftsgestaltung dar und mussen
ausgeglichen werden, wie es der Gesetzgeber fordert (§ 8 BNatSchG). Die
Erholungsplanung sollte in Abstimmung mit Natur- und Landschaftsschutz so erfolgen, dai
diese AusgleichsmaRnahmen weitgehend Gberflussig sind; denn durch diese kann, wenn
Uberhaupt, nur (ber lange Frist ein Verlust an naturnahen Landschaften durch die
RuckfUhrung anderer in einen naturnahen Zustand ausgeglichen werden.

1.3. Konfliktverhindernd und konfliktlésend: Die modulare Integration
landschaftsékologischer und soziodkologischer Daten in die gebietliche
Planung

Landschaftsbewertung und Landschaftsgestaltung dienen der Verwirklichung der
Grundsétze von Naturschutz und Landschaftspflege nach §2 BNatSchG. Auch die Schritte
zur Erhaltung und Entwicklung von Schutzgebieten sowie wvon Erholungs- und
Freizeitgebieten dienen dem zentralen Anliegen des BNatSchG (§1), die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter zu sichern. Davon
ausgehend, werden als Ziele der Bewertung und Gestaltung der naturnahen Landschaft
benannt:
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Schutz der Bodendecke und Erhaitung von Ausdehnung sowie
Selbstreinigungskraft der Wasserflachen(§ 2 (1) 4,6 BNatSchG)

Schutz von naturnahen und/oder landschaftspragenden Biotopen als Schutz der
Lebensstatten wildlebender Tiere und Pflanzen, der eingebettet ist in die
standortgerechte Nutzung der Pflanzendecke und die Erhaltung historischer
Kulturlandschaften(§ 2 (1) 9,10 BNatSchG)

Erschlieung und Gestaltung von Erholungs- und Freizeitgebieten in
Landschaftsteilen, "die sich nach ihrer Beschaffenheit fir die Erholung der
Bevdlkerung besonders eignen” (§ 2 (1) 12 BNatSchG) und von den
Erholungsuchenden dementsprechend beurteilt werden

Diesem Anliegen dient auch die Umweltvorsorge im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung. Sie gilt der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Eingriffen in Natur
und Landschaft in Bezug auf:

Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und, einschliellich
der jeweiligen Wechselwirkungen,

2. Kultur- und sonstige Sachgter (§ 2 (1) UVPG)

Die Bewertung und Gestaltung der naturnahen Landschaft muf sich somit sowohl mit
Querschnittsaufgaben der Raumordnung und Raumplanung als auch mit speziellen Fragen
des Objektschutzes in der Landschaft auseinandersetzen. Die Erkenntnis, daR
landschafisplanerische Schutz- und Gestaltungsaufgaben sich raum- oder fachplanerischen
Zielsetzungen nicht einfach unter- oder nachordnen lassen, hat aber dazu gefthrt, dal® mit
der angestrebten ¢kologischen Optimierung der regionalen Planung eine Datenflut
verbunden ist, die Probleme mitunter eher verdeckt als Uberschaubar macht. Hinzu
kommen ein breites Spektrum an vorhandenen Verfahrensweisen zur Landschafts-
bewertung und -gestaltung sowie eine Vielfalt von umweltpolitischen Normen, die es dabei
zu beachten gilt.

Es erscheint deshalb erforderlich, das vorhandene Planungsinstrumentarium zu ordnen,
das heilt, bewdhrte Methoden aufzugreifen und nur dort, wo Liicken erkennbar sind, durch
neu erarbeitete zu erganzen. Diesem Erfordernis entsprechend, ist ein methodisches
Geriist entwickelt worden, das modular aufgebaut ist und deshalb an unterschiedliche
Zielstellungen der Naturschutz- und Erholungsplanung angepafit werden kann. In der
Grundstruktur bezieht es sich auf drei Planungsebenen:

Landschaftsplanung 1:10 000
Landschaftsrahmenplanung 1:50 000

Landschaftsprogramm 1:100 000 bis 1:30C 000

Die Basisdaten lassen sich nach dieser Methodik sowohl objektorientiert als auch
wahmehmungsarientiert gewinnen. Basisrdume stellen Naturrdume und rdaumiiche
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Einheiten der Flachennutzung dar, die auch entsprechend ihrer Funktion im wirtschaftlich-
sozialen System gekennzeichnet werden kénnen. Diese werden miteinander verschnitten
und als Landschaften betrachtet. |hr Okotopwert und ihr ékologischer Bodenwert lassen
sich unter naturwissenschaftlichen Aspekten einschdtzen. Die subiektive Wertung der
Landschaftseigenschaften durch die Erholungsuchenden kann dagegen durch
Befragungen erfallt werden und in die Beurteilung des Erholungswertes eingehen.

Dabei wird zunéchst typbezogen vorgegangen. Das erlaubt die Nutzung des vorhandenen
Kenntnisstandes dber Kopplungen zwischen den verschiedenen Landschaftsmerkmalen,
unter Beachtung der gebietlichen Rahmenbedingungen sowie die Berucksichtigung der
gruppenspezifischen Praferenzen von Erholungsuchenden. Danach werden lagebezogene
Daten ermittelt. Sie tragen der individuellen Ausbildung des Landschaftsgefiges Rechnung,
insbesondere den damit verbundenen Nachbarschaftseffekten. Sie missen in jedem Raum
neu erfalt werden. Dadurch, dal die typbezogenen Informationen vorher vorliegen, kann
sich der Landschaftsplaner jedoch auf die Besonderheiten seines Untersuchungsgebietes
konzentrieren.

Diese Sockelbewertungen und Sockelpréferenzen stellen die Grundlage fiir die eigentlichen
Planungsschritte dar. Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete und Gebiete mit besonderer
Bedeutung flr die Freiraumentwicklung lassen sich nunmehr ausgliedern. Insbesondere die
Beurteilung der letztgenannten Areale, auf denen mehrere Nutzungsvorstellungen
vertraglich eingebracht werden kdnnen, kann sich auf eine breite Datenbasis stutzen; denn
alle Befunde werden in ein Geographisches Informationssystem eingegeben. Zu den darin
enthaltenen Daten kénnen die jeweiligen Attribute zweckbezogen abgerufen werden. Das
heiflt, Landschaftseigenschaften und deren Bewertung sind jederzeit kartographisch
abbildbar.

Auf besondere Probleme bei der Entscheidungsfindung uber Vorzugsnutzung oder
Nutzungsausschiu3 macht die Kennzeichnung sensibler Bereiche aufmerksam. Diese
kénnen sowohl auf der Grundlage ihres hohen landschaftsdkologischen und
landeskulturellen Wertes (Okotopwenrt, &kologischer Bedenwert, Erholungswert) als auch
wegen jhrer hohen Empfindlichkeit (geringer Beoden- oder Grundwasserschutz)
ausgegliedert werden. In die Beurteilung des Erholungswertes werden dabei die ermittelten
Nutzerpréferenzen einbezogen. DarGber hinaus lassen sich Schutzgebietsfestiegungen
(Natur- oder Landschaftsschutzgebiet, Trinkwasserschutzgebiet) und Nachbarschafts-
belastungen (Immissionen) bericksichtigen.

Die Entscheidungsangebote zur Entwicklung und Gestaltung von Schutzgebieten,
Erholungs- und Freizeitgebieten sowie zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von
beantragten Eingriffen in diese Gebiete ergeben sich dementsprechend aus folgenden
Arbeitsschritten:

1. Gewinnung der Basisdaten

objektorientiert wahrnehmungs-
orientiert
typbezogen: typbezogen: lagebezogen: typbezogen:
Naturraumtyp Nutzflachentyp Landschaft Praferenztyp
{Funktions- (als Naturraumi- von Nutzergruppen
flachentyp) Nutzflachen-
Kombination)
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2. Bewertung der Basisdaten

mit fester Kopplung mit fester Kopplung
(Sockelbewertung) individuell (Sockelpraferenzen)

unter Beachtung der gebietlichen Rahmenbedingungen

3. Aufbau des Geographischen Informationssystems

4. Ausweis von sensiblen Gebieten / Konfliktbereichen

5. Entscheidungsangebot

Umweltvertraglichkeitsbeurteilungen, Behandlungsvorschlédge, Landschaftsplan

Die Vorzlige dieser Verfahrensweise lassen sich wie folgt charakterisieren:

Das Konzept der modularen Integration
von landschaftsSkologischen sowie soziodklogischen Daten in die Planung und
Gestaltung von Schutzgebieten, Freizeit- und Erholungsgebieten

entlastet durch ein Angebot typbezogener Merkmalskombinationen.
den Landschaftsplaner von Routinearbeiten,

bezieht verhaltensgeographische Betrachtensweisen ein,
weist regelhafte dimensionsspezifische Aussageformen auf,
ermdglicht eine reproduzierbare Eirischétzung des Landschaftswertas,

fihrt zu nachvollziehbaren Entscheidungsvorschlagen.
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2. Bearbeitungsansitze
2.1. Landschaftsstrukur und landschaftsplanerischer Informationsbedarf
Die Vielzahl der méglichen Verfahrensweisen einer okologischen Planung muf

problemgebunden eingegrenzt werden. Am Anfang aller Bearbeitungsschritte stehen
deshalb die Fragen (KIAS 1990)

Welche Informationen benétige ich fir das gegebene Problem?
Wie kann ich die dazu erforderlichen Daten gewinnen?

Wie komme ich mit einem vertretbaren Aufwand zu einer planerischen
Lésung?

Daraus ergibt sich eine Philosophie der Datengewinnung und -verarbeitung (DURWEN
1885), die sich in folgenden gedanklichen Schritten verdeutlichen 136Gt

— Problemstruktur (Informationsbedarf) —»

Woflr ? Was ? Wie ? Woher ?

Brauchbar Nutzbar Beschaffbar Vorhanden

« Problemldsung (Planungsschritte) «

Problemunangemessene Daten kénnen sich in einem Geographischen Informationssystem
negativ auf den Prozell der Problemidsung auswirken, weil sie informationsleer dessen
Speicher- und Verarbeitungskapazitdt belasten und den Blick auf Lésungsméglichkeiten
verstellen. Das gilt auch flr Daten, die nicht der rdumlichen Dimension der
Untersuchungsebene gerecht werden, in ihrer Informaticn also entweder zu detailliert oder
2u grob sind.

Die EinfluBgréen des Mensch-Umwelt-Systems (MESSERLI et. al. 1979) werden zeitlich
und rdumlich differenziert wirksam. Je héher die gecgraphische Dimension der
Betrachtungsweise ist, desto mehr werden die Rahmenbedingungen zu bestimmenden
Kriterien fir Landschaftsbewertung und -gestaltung. Je niedriger die Betrachtungsebene
liegt, desto wichtiger wird die drtiche und zeitliche Differenzierung der
Systemeigenschaften und des Systemverhaltens.

Sozio-6konomisches System

Dimension NatUrliches Land
System nutzungs- Wirtschaftliches
system und scziales Politisch-
System administratives
Landschaft System

Informationsbedarf iber Bezugsraume
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Landschafts-

Basisebene Nanochore Real- Funktionsflache |planungsraum
nutzungs- (Gemeinde-
einheit verbund)
Landschafts-
Mikroebene Mikrochore Nutzfldchen- | Funktionsgebiet | rahmenplanungs-
muster raum

(Kreis, Reservat)

Landesent-
Makroebene Mesochoren, Nutzungs- Funktionsraum wicklungs-
Makrochoren verbund planungsraum
(Land)

Die politisch-administrativen Systemeinheiten kennzeichnen den Planungstrdger. Die
wirtschafts- und sozialrdumlichen Systemeinheiten stellen die anthropogenen
EinfluRgroRen dar, die uber dem Landnutzungssystem mit dem natiirlichen System
verbunden sind. Die eigentlichen Gestaltungsgréften der Landschaftspltanung liegen
jedoch im Kopplungsbereich von Landnutzungs- und patiirichem System, in der
Landschaft.

Man kann die Landschaft auffassen als

Naturraum-Nutzflichen-Kombination
oder
Nutzflaichen-Naturraum-Kombination

Der Ansatz zur Landschaftskennzeichnung und -kartierung kann sowohl von den
Naturrdumen als auch von den Nutzfldchen ausgehen. Die réaumliche Ausdehnung der so
ermitteiten Arealkombinationen ergibt sich in jedem Fall aus der kleinsten gemeinsamen
Geometrie ihrer Teilrdume. Diese Teilrdume lassen sich wiederum Naturrdumen oder
Nutzflacheneinheiten zuordnen, wie das folgende Schema zeigt:

Naturrdume
1 | 2 [ 3 | 4
Nutzflachen
A | B | C
Naturraum-Nutzflachen-Kombinationen
1-A [ 2-A | 2-B ! 3B | 3-C | 4-C
nach Naturrdumen geordnet
1-A [ 2-A | 2-B | 3-B | 3-C | 4-C
nach Nutzflachen geordnet
1-A | 2-A | 2-B | 3-B | 3-C | 4-C

Aufgabenbezogen ist es mdglich, Systemeinheiten unberiicksichtigt zu lassen,
beispielsweise, wenn nur Teilzusammenhange interessieren.
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Aspekthezogene Landschaftsbetrachtung gilt in der Regel

Naturraum-Landnutzungs-Kombinationen

Funktionsflichen-Naturraum-Kombinationen

Dementsprechend verandern sich der Inhalt ihrer Betrachtung und die Arealstruktur der
Bezugsrdaume. Thematische Schwerpunkte ergeben sich dabei durch die Betonung von
Elementen der Grundstruktur von Landschaftsmerkmalen. Diese leitet sich aus den

Wertvorstellungen der Naturschutz- und Erhelungsplanung ab und bestimmt  den
Informationsrahmen
Informationsbedarf Giber Landschaftsmerkmale
Wertbestimmende Eigenschaften
Okotopwert Okologischer Bodenwert Erholungswert
Merkmale
Bictopwert, Filtereigenschaften, Landschaftliche
Biotopzustand, Puffer- und Transfor- Erholungseignung,
Nattrlichkeitsgrad, mationsvermégen, Bioklimatische
Landschaftspflege- Grundwasserschutz- Reizarmut,
rischer Wert funktion, Attraktivitatswert,
Grundwasserneu- Freizeitinfrastruktur-
bildung, wert,
Erosionswiderstand Potentieller
Nutzungsgrad,
Nutzerpriferenz,
Nachhaltige
Nutzbarkeit

Abzuwigende Eigenschaften

Bebauungspotential

Ertragspotential

Entsorgungspotential

Merkmale

Baulandbeschaffen-
heit,
Fldachenerschiiefung,
Freifldchenangebot

Sorptionskapazitat,
Volumenverhaitnisse,
Bodenfeuchteregime

Schutzvermdgen,
Dekontaminations-
vermdgen
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2.2. Naturriume als typisierbare Bezugseinheiten in unterschiedlichen
Planungsebenen

2.2.1. Naturraumstrukturelle Merkmale unterschiedlicher Dimensionsstufen

Die Naturraumstruktur spiegelt in starkem Mane die Genese der jeweiligen Region wider. In
Brandenburg handelt es sich um die Glazialgenese des Pleistozdns sowie um die
holozanen Uberpragungen der glazial angelegten Naturrdume. Das Naturraumbild wird
charakterisiert durch den Wechsel von Platten und Niederungen, die unmittelbar glazigenen
bzw. glazialfluvialen Ursprungs sind. Die Niederungen markieren die ehemaligen Ur-
stromtéler und Schmelzwasserrinnen. Sie fungierten als AbfluBbahnen der Schmelzwésser
des Inlandeises. Im Zusammenhang mit den holozdnen Transgressionen und den dadurch
bedingten Anhebungen des Grundwasserstandes bildeten sich in den Niederungen
weitflachige Moore. In den Talern der Mittelgebirgsflusse Elbe, Oder und Spree kam es
dariber hinaus zur Ablagerung ven Auenlehmen. Die glaziale und holozéne Landschaftsge-
nese zeigt sich besonders deutlich in der Naturraumtypenkarte der Mesochoren, die flr das
Land Brandenburg im MafRistab 1:300 000 erarbeitet wurde (Abb. 2.2.-1).

Mesochoren sind Naturraumeinheiten mit groRer Merkmalsbreite. Sie vereinen in sich
rdumlich verbundene Mikrochoren, die ein charakteristisches Muster ahnlicher und
gegensatzlich ausgestatteter Standorte (Geotope, Nanochoren) aufweisen. Bei der
Typisierung der Mesochoren wurden die Naturraummerkmale Relief, Substrat und
Hydromorphie zugrunde gelegt. Den Hugelgebieten entsprechen in der Regel geschlossene
Endmoranenzige bzw. Kamesbildungen. Den Hlgeln sind die Platten sowie die Ebenen
und Terrassen der Niederung gegendberzustellen. Wahrend die Plattenstandorte
(Grundmordnen und Sander) nach ihrer Reliefgestaltung in eben bis flachwellig und kuppig
weiter differenziert werden konnen, stellen die Niederungen in der Reliefgestaltung
homogene Raume dar.

Aus der Kombination der Reliefmerkmale mit den Substratmerkmalen ergeben sich die
Unterscheidungen in Hagel mit tiefgriindig sandigen Substraten, Hagel mit einem starken
Sedimentationswechsel bzw. Hugel auf einem Lehmsockel.

Auf gleiche Weise lassen sich Kombinationen fur die Platten und Niederungsrdume
vornehmen. Bei den Platten sind die hestimmenden Differenzierungsmerkmale der Sand-
und der Lehmanteil am Naturraum. Die tiefgriindig sandigen Platten entsprechen den
Sandern. Mehrfach schlieen die groen Sandplatten auch vermoorte Rinnen und Senken
ein. Aufgrund der groRen Merkmalsbreite von Mesochoren wurden jedoch diese stark ge-
gensétzlichen Merkmale in einem Mesochorentyp integriert. Bei den lehmigen Platten
(Grundmorénenablagerungen) wird vor allem nach der Machtigkeit der auflagernden Sand-
decke differenziert. Ahnlich wie bei den Sandplatten treten in den lehmigen Platten auch
vermoorte Rinnen und Senken auf, die flr die Ausscheidung eigener Mesachorentypen
herangezogen wurden. Eine Besonderheit in Brandenburg bilden Platten mit
SandldRsedimenten, wie sie im Flaming zur Ausbildung gekommen sind.

Bei den Mesochoren der Niederungen sind nach den Substratverhdltnissen die sandige
Niederung, die Niederung mit sandigen und vermoorten Fldchenanteilen, die weitgehend
vermoorte Niederung und die auenlehmbedeckte Niederung zu unterscheiden.,

Insgesamt gesehen ergeben sich folgende Typisierungsmaglichkeiten:

Kriterien fir die Typisierung von Mesochoren

[. Reliefmerkmale
1. Hagel
2. Platten
- eben - flachwellig
- kuppig
3. Ebenen und Terrassen der Niederung
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1. Substratmerkmale

Higel
- tiefgrindig sandig
- starker Sedimentwechsel
- Hagel auf Lehmsockel

Platten
- tiefgriindig sandig
- tiefgriindig sandig, értlich Lehmunterlagerung
- tiefgrandig sandig unter Einschlu vermoorter Areale
- lehmig mit machtiger Sanddecke
- lehmig mit Sanddecke unterschiedlicher Machtigkeit
- lehmig mit machtiger Sanddecke unter Einschluf} vermoorter Areale
- lehmig mit geringer oder fehlender Sanddecke
- mit SandidoRdecke

Niederung
- sandig
- sandig-vermoort
- vermoort
- auenlehmbedeckt

lIl. Hydromorphiemerkmale

anhydromorph (>10% Grund-oder Stauwassereinflul®)
ortlicher Grund(Stau)wassereinflul

wechseinder Grund(Stau)wassereinflul

starker Grund(Stau)wassereinflul

Die endgiiltige Typzuordnung einer Mesochore ergibt sich aus der Einbeziehung der
Hydromorphiemerkmale zur Relief-Substrat-Kombination. Hierbei werden anhydromorphe
Areale, Naturrdume mit O&rllichem Grund- und/oder Stauwassereinflu®, Areale mit
wechselndem Grund- und/cder Stauwassereinflu® bzw. mit starkem Grund- und/cder
Stauwassereinflul beriicksichtigt.

Unter Einbeziehung der ausgewiesenen Naturraummerkmale ergeben sich auf der
Grundlage des beschriebenen Typisierungsverfahrens fur das Land Brandenburg die in der
Tabelle 3.1.-7 und in der Abbildung 2.2.-1 dargestellten Mesochorentypen.

Stellen die Mesochoren rdumliche Bezugseinheiten auf der Ebene der
Landesentwickiungsplanung dar, so entsprechen die Mikrochoren rdumlichen
Bezugseinheiten auf der Ebene der Landschaftsranmenplanung. Mikrochoren sind
gleichfalls wie Mesochoren heterogene Naturrdume. |hr Gefiige ist durch eine regelhafte
Verknlpfung von Nanochoren bzw. Geotopen charakterisiert. Nanochoren sind Naturrdume
der nachst niederen Dimensionsstufe. In ihren Relief-, Substrat-, Boden-, und
Hydromorphiemerkmalen sind Mikrochoren sowohl durch Ahnlichkeitsreihen als auch durch
Gegensatzpaare gekennzeichnet.  Ahnlichkeitsreihen und  Gegensatzpaare  sind
landschaftsgenetisch bedingt. Im Zusammenhang mit dem landschaftsékologischen
Prozefigeflige ergeben sich daraus Quellen- und Senkenbeziehungen (vgl. 1.1.). Das heif3t,
innerhalb von Mikrochoren kénnen Raume ausgewiesen werden, von denen Wirkungen
ausgehen, und R&aume, in denen diese Wirkungen empfangen werden und zu
entsprechenden Reaktionen fihren. Insofern ist die Kenntnis von Quellen- und
Senkenbeziehungen von Interesse fir die Verfolgung von Schadstoffpfaden innerhalb der
Mikrochoren bzw. zur Abschatzung von Nachbarschaftseffekten.

Man kann davon ausgehen, dal Gebiete mit gleicher Landschaftsentwicklung vergleichbare
Mikrochorentypen aufweisen. Ahnlich wie bei den Mesochorentypen sind sie weitestgehend
durch die pleistozine bzw. die holozéne Landschaftsgenese bestimmt. Die fur das Land
Brandenburg geltenden Mikrochorentypen sind in der Tabelle 3.1.-5 beschrieben. Die
Abbildung 2.2.-2 zeigt die Mikrochorentypen des ndrdlichen und sudlichen Brandenburgs in
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der kartographischen Darstellung im MaRstab 1:200 000. Zur Kennzeichnung von
Mikrochorentypen wurden ebenso wie bei den Nanochorentypen Merkmale des Reliefs, des
Substrates und der Hydromorphie herangezogen. Im Gegensatz zur Mesochorentypisierung
erfolgte jedoch eine detailliertere Ausweisung dieser Merkmale. Beim Relief werden Hiigel
(Endmordnen, Kames), Kleinhiigelgebiete (Dinenfelder), Platten, Terrassen und Ebenen
unterschieden. Flr die Charakterisierung der Substratmerkmale ist der jeweilige Anteil der
Substrate Sand, Lehm und Torf an der Gesamtfliche der Mikrochore bestimmend. Die
Bewertung der Hydromorphie erfolgt ebenso (ber die Flachenanteile von grund- bzw.
stauwasserbeeinfluten Arealen an der Gesamtflache.

Kriterien fiir die Typisierung von Mikrochoren

|. Reliefmerkmale
Huagel
Kleinhlgel
Platten
Terrassen
Ebenen

Il.Substratmerkmale

Substratflachenanteil {%)

Sand Lehm Torf

sandig 100 - -
sandig-anlehmig B0-80 10-20 -
sandig-lehmig 60-70 30-40 -
lehmig-sandig 30-40 60-70 -
lehmig 10-30 70-90 -
schluffig-sandig Sandion
sandig-lehmig-vermoort 45-55 25-35 15-25
sandig-vermoort 60-80 - 20-40
vermoort 10-30 - 70-90

IIl. Hydromorphiemerkmale
anhydromorph < 20% hydromorphe Flichenanteile
schwach hydromorph 20-40% hydromorphe Flachenanteile
mafRig hydromorph 40-60% hydromorphe Flachenanteile
stark hydromorph 60-80% hydromorphe Flachenanteile
vollhydromorph 100% hydromorphe Flachenanteile

Fiur Brandenburg wurden insgesamt 24 Mikrochorentypen ausgewiesen. Die Anzahl der
Mikrochoren (Individuen), die den einzelnen Mikrochorentypen zugeordnet werden kénnen,
variiert sehr stark. Eine ahnliche Landschaftsentwicklung fuhrt bekanntlich zur Ausbildung
vergleichbarer Mikrochorentypen. Somit ergibt sich auch in der rdumlichen Verteilung der
Mikrochorentypen in Brandenburg eine mehr oder weniger deutliche Regelhaftigkeit. In den
durch das Pommersche Stadium geprdgten R&umen im Nordosten Brandenburgs
dominieren auf den Grundmoridnenablagerungen die Mikrochorentypen 0420, 0422 und
0430. Diese Mikrochorentypen zeichnet beim Substrat ein hoher Lehmanteit (60-90%
Flichenanteil) aus. Die geringmé&chtige und zum Teil fehlende Sanddecke bei relativ hohem
Tongehalt des Substrates charakterisiert diese Mikrochoren auferdem als starker stau-
wasserbeeinflult. .

~Im Unterschied zu den lehmigen Platten im Nordosten Brandenburgs zeichnet die
Grundmorénen im Nordwesten und in den mittleren Bereichen ein héherer Sandgehalt aus.
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Bei den Grundmordnen im Jungglazial des Brandenburger Stadiums ist vor allem der
Mikrochorentyp 0410 entwickelt. Er ist bestimmend fir sandig-lehmige Platten mit
anhydromorphen bis schwach hydromorphen  Eigenschaften. Relativ  haufig
vergeselischaftet ist dieser Typ mit dem Mikrochorentyp 0405, der auf den sehr stark
Ubersandeten Grundmordnen auch des Altglazials zur Ausbildung gekommen ist. Der
Mikrochorentyp 0400 (Platte sandig, anhydromorph) ist auf den Sanderschittungen
verbreitet. Dieser Mikrochorentyp ist gleichermalRen im Jung- und Altmorénengebiet
verbreitet.

Sehr haufig sind ebenfalis die Mikrochoren des Typs 0501 (Terrasse, sandig, schwach bis
makig hydromerph). Diese Mikrochoren sind auf den Talsandfldchen der Niederungen
lokalisiert. in der Regel stellen die Mikrochoren dieses Typs den Ubergangsbereich
zwischen den Mikrochoren der Platten und den Mikrochoren der Ebene dar. Von diesen
dominieren in den groflen Urstromtélern und Schmelzwasserrinnen die Typen 0552 (Ebene,
sandig-humos, mafRig bis stark hydromorph}, 0572 {(Ebene, sandig-vermoort, maRig bis
stark hydromorph und 0573 (Ebene, vermoocrt, stark hydromorph).

Fiur die Taler der Mittelgebirgsflisse Elbe, Oder und zum Teil auch Spree sind daruber
hinaus Mikrochorentypen kennzeichnend, die durch Auenlehmablagerungen geprégt sind.
Fir die Spree kénnen Auenlehme bis in den Raum des Oberspreewaldes beobachtet
werden. Auch im Gebiet der unteren Havel findet man auenlehmbestimmte
Mikrochorentypen. Die Auenlehme stammen jedoch nicht aus Ablagerungen der Havel,
sondern sie sind Hochwasserabsétze der Elbe. Vor ihrer Eindeichung brach die Elbe
wiederholt in das Niederungsgebiet der unteren Havel ein. Die Auentehme zeichnen die
Verbreitung der alten Elbldufe nach.

Naturrdumliche Bezugseinheiten auf der Ebene der Landschaftsplanung sind die
Nanochoren. Nanochoren sind regelhafte Verknipfungen von Geotopen bzw. Standorten.
Sie stellen somit elementare naturrdumliche Geflige dar. Die Geotope, die in einer
Nanochore vergesellschaftet sind, weisen ahnliche Eigenschaften auf. Die Ahnlichkeit ist
Ausdruck der Korrelation von Eigenschaften des Reliefs, des geologischen Substrates, des
Bodentyps und des Bodenfeuchteregimes. Die Ahnlichkeit ist Ergebnis der
Landschaftsgenese und Ausdruck der aktuellen Landschaftsdynamik. Die Nanochoren
umfassen in der Rege! eine Fliche von 0,5 bis 2 km® Der Darstellungsma@stab von
Nanochoren liegt bei 1:10 000. Nanochorentypen fur das Land Brandenburg und dartUber
hinaus fir das glazial bestimmte Binnentiefland Norddeutschlands sind in der Tabelle 3.1 .-1
zusammengefalt.

Die Typenbildung der Nanochoren erfolgt (ber die Kennzeichnung der Merkmale des
Reliefs, des geologischen Substrates, des Bodentyps und des Bodenfeuchteregimes.
Ahnlich wie bei der Ausscheidung von Mikrochorentypen wurden aus der Kombination von
Reliefmerkmalen, Substratmerkmalen, den vorhandenen Bodentypen und dem
Bodenfeuchteregime die  Nanochorentypen  abgeleitet. Im  Unterschied zur
Mikrochorentypisierung erfolgte jedoch die Kennzeichnung der Merkmale detaillierter. Durch
die Einbeziehung von Bodentypen in die Typenansprache und durch die detailliertere
Ausweisung von Relief-, Substrat- und Feuchtemerkmalen ergibt sich erwartungsgeman
eine grofere Breite von Nanochorentypen.

2.2.2. Typbezogene geobkologische Bewertungen auf der Basis fester Kopplungen zu
Naturraummerkmalen

Die Typisierung der Naturrdume in der Dimensionsstufe der Nanochore und der Mikrochore
wurde von Relief-, Hydromorphie- Substrat- bzw. Bodenmerkmalen abgeleitet. Aus der
festen Kopplung dieser Naturraummerkmale an den jeweiligen Naturraumtyp, ergibt sich die
Méglichkeit der typbezogen geodkologischen Bewertung des Naturraumes bzw, dessen
Bezugsflache. Aus der Kenntnis des Nanochorentypes sind Bewertungen des dkologischen
Bodenwertes, des Bebauungspotentials, des Entsorgungspotentials wund des
Ertragspotentials ableitbar. Darlber hinaus kénnen sensible Bereiche ausgeschieden
werden. Im Kapitel 6.1. werden Beispieie der geodkologischen Bewertung von
Bezugsraumen von Nanochorentypen far den Raum der Toplitzer Insel vorgestelit.
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Vergleichbare geobdkologische Sockelbewertungen kénnen auch im Rahmen der
Landschaftsrahmenplanung fir die Bezugsflachen von Mikrochorentypen vorgenommen
werden. Fir die Landschaftsentwicklungsplanung ist es mdglich, grundlegende
Vorstellungen zum okologischen Bodenwert und zum Ertragspotential aus den
Bezugsflachen abzuleiten, die einem Mesochorentyp entsprechen.

Typbezogene Bewertung auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung

Das methodische Vorgehen zur Ableitung von dkologischen Bodenmerkmalen, der
Grundwasserschutzfunktion und des biotischen Ertragspotentials sollen am Beispiel einer
Mikrochorensequenz verdeutlicht werden. Die Abfclge beginnt im Norden auf einer
Grundmoranenplatte bei der Stadt Trebbin, quert in sUdlicher Richtung Naturrdume der
Niederung und endet westlich von Sperenberg auf einer sandigen Platte. In der Abbildung
2.2-3 ist die Naturraumabfolge in einer schematischen Ubersicht dargestellt. Die
Mikrochoren sind den Typen 0410 (Platte, sandig-lehmig, anhydromorph bis schwach
hydromorph), 0572 (Ebene, sandig-vermoort, maiig bis stark hydromorph), 0405 (Platte,
sandig-anlehmig, anhydromorph bis schwach hydromorph), 0503 (Terrasse, sandig, stark
hydromorph), 0501 (Terrasse, sandig, schwach bis malig hydromorph) und 0400 (Platte,
sandig, anhydromorph bis schwach hydromorph) zuzuordnen.

For die jeweiligen Mikrochoren lassen sich nach ihrer Zugehdrigkeit zu einem Typ die
Substratfidichenanteile und Hydromorphiefldchenanteile bestimmen (vgl. Abb, 2.2.-3). Aus
der Kenntnis der Hydromorphie- und Substratmerkmale kdnnen weitere pedohydrologische
Kennwerte abgeleitet werden, wie Angaben zur Lagerungsdichte, der Grobporenanteil, die
geséttigte hydraulische Leitfahigkeit, die Feldkapazitdt und die Klasse der Bodenart, die
wiederum eine unmittelbare Voraussetzung fur die Bewertung der Boden- und
Grundwasserschutzfunktion bilden. Die Kriterien hierfir sind dem vorhandenen
Standardinstrumentarium zur landschaftsékologischen Bewertung (MARKS et al. 19982)
bzw. der Bodenkundiichen Kartieranleitung (AG Bodenkunde 1982) entnommen. Die
Bewertung erfolgt in einer funfstufigen Skala, wobei die untersuchten Merkmale zwischen 1
{nicht vorhanden, sehr schwach) und 5 ( sehr stark) eingeordnet werden.

Die Abbildung 2.2.-3 zeigt neben den schon beschriebenen pedohydrologischen
Kennwerten auch den mittleren Flurabstand des Grundwassers fir die Mikrochoren der
Niederungen und die den jeweiligen Mikrochorentyp bestimmenden Bodentypen.
Zuordnungen von Bodentypen zu den Mikrochorentypen lassen sich aus der Klasse der
Bodenart, den Hydromorphiemerkmalen und den Erfahrungen dber die regionale
Verbreitung der Bodentypen mit groRer Sicherheit vornehmen.

Wie bereits betont, bilden die pedohydrologischen Kennwerte die unmittelbare Grundlage
fur die Einschadtzung der Boden- und der Grundwasserschutzfunktion der Mikrochorentypen
bzw. deren Bezugseinheiten. Uber das mechanische und das physiko-chemische
Fitervermdgen, die Bindungsstarke gegeniber Schwermetallen sowie der Grundwas-
serschutzfunktion geben die Tabellen 3.2.-7 bis 3.2.-12 Auskunft. Bei der Bewertung des
mechanischen  Filtervermdgens weisen sowohl die sandig-lehmigen  Platten
{Mikrochorentypen 0410, 0405), als auch die tiefgriindig sandigen Platten (Mikrochorentyp
0400) glnstige Ergebnisse auf. 80% der Gesamtflache erhalten die Wertezahl 4 und
weisen somit eine gute mechanische Filterleistung auf. Voraussetzung fiir das gute
mechanische Filtervermdgen bildet die relativ lange Filterstrecke in einem mittel-bis
feinsandigen bzw. sandig-lehmigen Substrat, bei geringer Lagerungsdichte (vgl. AG
Bodenkunde 1982, Tab. 79).

Infolge des hoch anstehenden Grundwassers in den Mikrochoren der Niederung ist das
mechanische Filtervermdgen hier nur als méRig einzuschiatzen.

Noch ungiinstiger fallt fir die sandigen Niederungsstandorte (Mikrochorentypen 0501 und
0503) die Bewertung des physiko-chemischen Filtervermogens aus. Die Ableitung und
Bewertung der physiko-chemischen Filtereigenschaften (vg!. AG Bodenkunde 1982, Tab.
80) erfolgt ebenfalls aus der Klasse der Bodenarten und der [Ldnge der Filterstrecke.
Sorptionsstarke Bodenarten (Lehme) besitzen bei entsprechend lanae- "ilterstrecke ein
sehr starkes bis starkes physiko-chemisches Filtervermégen. Bei .er Bewertung der
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ausgewahlten Mikrochoren ergeben sich damit fur etwa ein Drittel der Bezugsflache des
Typs 0410 gute physiko-chemische Filtereigenschaften. Hingegen kann das physiko-
chemische Filtervermogen der tiefgrindig sandigen FPlatte (Mikrochorentyp 0400) aufgrund
fehlender Sorbenten im Bodensubstrat als schwach bis sehr schwach eingeschéatzt werden.
Gleiches gilt auch fur die sandigen Mikrochoren der Niederungen. Die héhere Sorptionskraft
der humosen Sandpartien fihrt wegen der Wirkung der sehr kurzen Filterstrecke nur zu
geringflgig glnstigeren Werten. Auch die sandig-vermoorte Mikrochore wird &ahnlich
negativ beurteilt. Trotz der hohen Sorptionskraft der anstehenden Torfe ist auch hier das
physiko-chemische Filtervermégen durch das hoch anstehende Grundwasser niedrig.

Die Bindungsstarke von Schwermetallen ist pH-Wert-abhangig. Die Schwermetalle besitzen
unterschiedliche Bindungsstarken bei gleicher Bodenreaktion, so dall bei der Bewertung
von Mikrochoren von einer bestimmten Schwankungsbreite ausgegangen werden muf.
Unter Berlicksichtigung des Ton- und Humusgehaltes ergeben die Beurteilungen fir die
sandige Platte (Typ 0400) eine sehr schwache bis schwache Bindungsstarke flr
Metallionen. Das laBt sich durch den sehr niedrigen pH-Wert (3-4) des ton- und
humusarmen Bodensubstrates ableiten. Fir alle anderen Mikrochoren, bis auf die sandigen
Anteile der sandig-vermoorten Niederung (Typ 0572}, gestatten die dort gemessenen Werte
der Bodenreaktion unter Einbeziehung der Ton- und Humusgehalte die Metallbindung als
ma&fkig bis sehr stark einzuschéatzen (vgi. Abb. 2.2.-3).

Da die Umsetzung organischer Schadstoffe von der Aktivitat der Mikroorganismen bestimmt
wird, bilden die Luftkapazitat und die nutzbare Feldkapazitdt des Oberbodens, die aus der
Bodenart und der Lagerungsdichte abgeleitet werden kénnen, die Grundlage. Auflerdem
wurde die Durchllftungstiefe und somit der Grundwassereinfiul im Oberboden sowie der
klimatische Wasserbilanziberschull bertcksichtigt, da dieser die Verndssung im
Oberboden beeinflufit.

Im Vergleich der vorgestellten Mikrochoren weisen somit alle anhydromorphen Typen der
Piatten gute bis sehr gute Voraussetzungen zum Abbau organischer Schadstoffe auf.
Hingegen werden die Abbaumdglichkeiten in den starker vernéfiten Mikrochoren der
Niederung nur als maRkig bis sehr gering beurteilt,

Aussagen zur Grundwasserschutzfunktion kéinnen nach einem Entwurf von H. ZEPP (vgl.
Tab. 3.2.-12) aus dem Grundwasserflurabstand und der Wasserdurchldssigkeit, die wie-
derum von der Bodenart abhingig ist, vorgenommen werden. Somit ergibt sich fur die
Mikrochoren der Niederungen infolge des geringen Flurabstandes des Grundwassers eine
sehr schwache bis schwache Grundwasserschutzfunktion. Eine glnstigere Bewertung
erfahren nur die lehmig-sandigen Areale der Mikrochorentypen 0410 und 0405.

Ebenso wie aus den Substrat -und Hydromorphiemerkmalen Bewertungen zur Boden- und
Grundwasserschutzfunktion abgeleitet werden kdnnen, laRt sich auch das biotische
Ertragspotential aus der engen Koppelung zum Substrat, der Bodenfeuchte und den Re-
liefeigenschaften bewerten. Unter Verwendung der aus den Substrat- und
Hydromorphiemerkmalen ermittelten Eigenschaften der Sorption, des Wasservolumens, der
Schwankungsbreite des Wasservolumens sowie unter Einbeziehung klimatischer
Kennwerte (Frostgefahrdung, Strahlungsgunst) lassen sich entsprechende Beurteilungen
vornehmen.

Eine ackerbauliche Nutzung, die dem Leitziel der Entwickiung des 6kclogischen Landbaus
untergeordnet ist, mui sich auf Standorte auerhalb der Niederungen konzentrieren. Die
Ungunst der Mikrochoren der Niederung fir die ackerbauliche Nutzung ergibt sich zum
einen aus der geringen Bodenschutz- und der geringen Grundwasserschutzfunktion dieser
Areale und zum anderen aus den ungunstigen geldndeklimatischen und pedohydrologi-
schen Verhaltnissen. Die Niederungen erweisen sich fir den Ackerbau - trotz der scharfen
Entwasserung in den letzten Jahren - als zu feucht. Darlber hinaus stellen die vernaiten
und teilweise vermoorten Niederungen infolge der geringen Warmekapazitat der Torfe
kaltiuftproduzierende Flachen dar, so dai diese Mikrochoren frostgefahrdet sind. Das hohe
Nahrstoffbindevermégen der Torfe und der humosen Sande gleicht die Nachteile in der
Verndssung bzw. die klimatische Ungunst nicht aus.

Geeignet fur den Ackerbau erscheinen die Mikrochorentypen der lehmig-sandigen Platten
bis zu den lehmigen Platten und dariber hinaus auch die Mikrochorentypen der sandigen
Terrasse am Rand der Niederung (Typ 0501). Fur diese Standorte erweist sich der
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Grundwassereinflud im Unterboden flr das Pflanzenwachstum als glnstig. Auch die
sandig-lehmigen Platten (Typen 0410, 0405) erscheinen trotz der Nahrstoffarmut der
Decksande als geeignet fir den oOkologischen Landbau. Die Parabraunerden und die
Braunerden mit ihren glnstigen Sorptionsmerkmalen im Unterboden bieten hierfir
entsprechende Voraussetzungen. Véilig ungeeignet fur eine ackerbauliche Nutzung sind
die tiefgriindig sandigen Platten {Typ 0400). Die Sande sind aufgrund fehlender gréRerer
Ton-Schiuffgehalte sehr nahrstoffarm. Die Kationenaustauschkapazitdt ist bei geringer
Basensattigung insgesamt sehr niedrig.

23 Nutzftichentypen - ihre Verkniipfung mit Naturraumtypen unter Einbeziehung von
Fermerkundungsdaten

Nicht alle Merkmale des Landschaftshaushaltes kénnen einer wie in Abschnitt 2.2. dargesteliten
(naturraum)jtypbezogen Bewertung unterworfen werden. In der Regel sind die réumlichen
Bezugseinheiten Kapplungen aus Naturraum und Flachennutzung (vgl. Abschnitt 3.1},
Ausgehend von dem Begriff der Landschaft als Naturraum - Nutzflichenkombination gelangt
man dber die zundchst getrennte Erfassung des natirichen Systems einerseits und des
Landnutzungssystems andererseits und eine anschlieende Kopplung beider Systeme zu den
zu bewertenden raumlichen Basiseinheiten. Ist eine Naturraumtypisierung - welcher Ebene auch
immer - nur auf dem traditionelien Weg der Auswertung vorhandener Kartenmaterialien bzw. der
Erkundung im Geldnde méglich, so bietet sich fur die Erfassung der aktuellen Landnutzung die
Nutzung von Femerkundungsdaten an. Dabei ist zu herlicksichtigen, da® durch das Amtliche
Topographisch-Kartographische Informationssystem (ATKIS), das von den
Vemessungsverwaltungen der Lander aufgebaut wird, auch Flachennutzungsdaten in digitaler
Form bereitgestellt werden sollen. Solange diese digitalen, standig laufend zu haltenden Daten
noch nicht vorliegen, wird durch das ,Statistische Informationssystem zur Bodennutzung”
(STABIS), das auf die Auswertung von Luft- und Satellitenbildem zugeschnitten ist, der Rahmen
fur die Aurfnahme der Nutzflachen vorgegeben (Tab. 3.1.-2). Mehrere Femerkundungssysteme
stehen dafiir zur Verfiigung.

DATENMATERIAL
Aufnahmeebene flugzeuggestiitzt satellitengestiitzt
Sensor
photographisch Handkammer Metric Camera (MC})
Reihenmefkammer (RMK, Large Format Camera (LFC)
LMK) MKF 8, MSK 4
Multispektralkammer KFA 1000, KWR 1000

Filmmaterial: panchromatisch (einschichtig, schwarz-wei)
infrarot (einschichtig, schwarz-weiR)
colorinfrarot (dreischichtig, farbig)
spektrozonal (zweischichtig, farbig)

Farbfilm (dreischichtig, farbig)

nicht photographisch
nicht abbildend

abbildend

Barnes

DEADALUS

Landsat (MSS, TM)
SPOT, NOAA
ERS 1

30




Dimension von Fernerkundungsdaten

elektromagnetisch

raumlich

zeitlich

radiometrisch:
Anzahl diskreter Werte-

nach geometrischen
Eigenschaften des

Repetitionszyklus
zwischen zwei Aufnahmen

Band 1 0,45-0,52 ym
Band 2 0,52-0,60 ym
Band 3 0,63-0,69 ym
Band 4 0,76-0,90 ym
Band 5 1,55-1,75 ym
Band 7 2,08-2,35 ym
Band 6 10,4-12.5 ym

120 x 120 m (Band 6)

30 x 30 m {Band 1 bis 3, 7)

niveaus (abhéngig von der Aufnahmesystems derselben Szene

Kapazitit der Detektoren (Gréfle der Boden- {Wiederholungsbahnspur)
) g elemente)

eines Systems), in die

in die gemessene Signale

unterteilt werden kénnen unitemporal

(128 oder 256 Graustufen}

spektrometrisch: (iber die Unterscheidbar- multitemporal

Breiten der genutzten keit von zwei Punkten

Spektralbereiche eines .

genutzten Systems {gut bei monitoring

zahlreich schmalen Béndern)

LANDSAT-TM LANDSAT-TM LANDSAT-TM

Wiederholrate von 16 Tagen

Bei der Wahl des geeigneten Aufnahmesystems sind die Systemparameter zu beachten.
Grundlage der Interpretation dieser Daten ist das unterschiediiche Spektralverhalten der
verschiedenen Objekte der Erdcberfliche in den einzelnen erfabaren und erfaliten Bereichen

des Spektrums.

Remissionskurven verschiedener Objekte der Erdoberfliche

REMISSION(%}

100
=== FoChater unbadackisr Boden
Vegetation {grin)
----- Waasar (klar)
ey Wassar (trib)
]

A LT Y
- ~%

|

TM KANALE (um)

1= (,45
2= 0,52
1= 6,69
4= 0,76
5= 1,55
7= 208
6=10,4

- 0,52
- 0,80
- 0,69
~ 0,90
-1.75
- 2,35
-12.5

0 s
04 06 08 1.0 1.2

16 18 20 22 24 286
WELLENLANGE (pm}
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In Abhangigkeit davon, ob die Bewertung auf der Ebene der Landschaftsplanung, der
Landschaftsrahmenplanung oder der Landschaftsentwicklungsplanung erfolgen soll, mu3 auf
Fernerkundungsdaten unterschiedlicher geometrischer Aufldsung zugegriffen werden. Auf der
untersten Ebene der groBmafistdbigen Kartierung bietet sich die Nutzung von Luftbildem an.
Fir das Gebiet des Landes Brandenburg stehen ColorIinfrarot-Aufnahmen eines mittleren
BildmaBstabes von 1:10 000 zur Verfiigung, die so eine grofe Detailtreue der Abbildung
erméglichen. CIR-Luftbilder wurden beispielsweise zur Erfassung des Ist-Zustandes der
Flachennutzung auf der Téplitzer Insel (vgl. Abschnitt 6.1.1), aber auch zur Biotopkartierung (vgl.
Abschnitt 2.4) herangezogen. Dabei wurden die Fotografien visuell (analog) interpretiert. Ist
dagegen ein synchroner Uberblick Uber gréRere Raume erforderlich, kénnen digitale Satelli-
tendaten zur Auswertung herangezogen werden. Der Sensor Landsat-TM liefert Rasterdaten in
sieben Spektralbereichen bei einer geometrischen Auflésung von 30x30 Metemn im visuellen
Bereich des Spektrums, im nahen und mittleren Infrarot sowie von 120 Metem im thermischen
Infrarot. Eine rechnergestitze Bearbeitung dieser Daten emndglicht eine spektrale Klassifizie-
rung verschiedener Arten der Bedeckung der Erdoberfliche, d.h. eine Separierung von
Flachennutzungstypen wie Acker, Grunland, Nadel und Laubwald, Gewdsser, Siedlungen,
Tagebaue und Qdlénder. Dabei kann bei multitemporaler Auswertung (Einbeziehung von Daten
unterschiedlicher Aufnahmetermine) die Gilte des Klassifizierungsergebnisses maBgeblich
erhiht werden, Abbildung 2.3.-1 zeigt das Ergebnis einer solchen
Flachennutzungsklassifizierung fir ein Gebiet, das im Necrden durch die Berin-Firstenwalder
Spreetalniederung und im Suaden durch den Niederen Fidming begrenzt wird, sowie vom Schar-
mitzelsee im QOsten bis zur Nuthe im Westen reicht.

Uberfihrt man auch die auf herkémmliche Art und Weise gewonnenen Grenzen der Natur-
raume - Abbildung 2.3.-2 zeigt die naturrdumliche Gliederung des oben beschriebenen Gebietes
auf der Ebene der Mikrochoren - in eine digitale Form (vgl. Abschnitt 4.1), so ist eine digitale
Kopplung beider Typisierungen in einem Geographischen Informationssystem unter der
Voraussetzung mdglich, daf sie im gleichen Datenformat (Raster oder Vektor) vorliegen. Mit der
hier vorgenommenen Raster-Vektor-Konvertierung der Flachennutzungsdaten wird diese
Forderung realisiert. Im Ergebnis dieser Uberlagerung entsteht eine Vielzahl von Polygonen - im
vorliegenden Falle 70.000 - die nun Basis einer typbezogenen oder individuellen Bewertung sein
kénnen bzw. unter verschiedenen Gesichtspunkten weiterverarbeitet und ausgewertet werden
kdnnen. So ist es beispielsweise mdglich, den Flachenanteil der einzelnen Landnutzungsformen
an jedem Naturraumtyp auszuweisen. Uber den Vergleich des Ist-Zustandes der
Flachennutzung mit dem nach den Leitbildem der Landnutzung anzustrebenden Zustand ist es
moglich, Aussagen Uber die Grofle der Nutzungsdistanz fir jeden Naturraum zu treffen (vgl.
Abschnitt 6.3.2).

Neben der spekiralen Trennung unterschiedlicher Arten der Flachennutzung ist es darliber
hinaus mdglich, innerhalb einer Flachennutzungsform Aussagen Uber qualitative Unterschiede
zu treffen (Tab. 3.2-4). Zur detailierten Bewertung des Okotopzustandes werden zunéchst
einzelne Flachennutzungstypen im Klassifizierungsverfahren nach Maximum-Likelihood
voneinander separiert, auf dessen Grundlage eine typbezogene Bildmaskierung erfolgt. Auf der
Basis objektspezifischer abgeleiteter Merkmale kann eine zustandsaddguate Segmentierung
durch Anbindung an temrestrische Referenzdaten oder bei Fehlen dieser durch Verfahren der
interaktiven Clusterung gewonnen werden. Dabei sind die Remissionsindizes in jedem Falle so
strukturiert, dal sie Werte im Intervall zwischen -1 und +1 annehmen und so eine unmittelbare
Vergleichbarkeit gewdahrleisten. Da die konkrete Merkmalsausprigung der einzelnen
Zustandsstufen einer jahreszeitlichen Varianz unterworfen ist, kdnnen Klassengrenzen hier nicht
aufgeflhrt werden,

In Abschnitt 6.2. wird am Beispiel des Untersuchungsgebietes Spreewald eine Anwendung
dieser Methodik zur Erfassung und Bewertung des Zustandes von Feuchtgebieten am Beispiel
der grundwasserbestimmten Wiesenflachen diskutiert. Diese sehr spezielle und detaillierte
Fragestellung basiert auf der oben beschriebenen Moglichkeit der Erfassung von
Fidchennutzungsanteilen und  -mustemn,  Flachengroften, Wasserversorgung  und
Begriinungsgrad auf der Basis digitaler Satellitendaten des Sensors Landsat-TM. Neben dem
Kriterium der Oberflachenbedeckung liegt dort das Merkmal Hydromorphie der Auswahl der zu
betrachtenden Flachen zugrunde. Die dazu bendtigten Informationen entstammen einer in die
digitale Form Oberfuhrten Karte zu Grundwasserflurabstanden. Durch die hier verwendete
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Methode der Uberfihrung der quantifizierten relevanten naturdumlichen Parameter in das
Rasterformat Uber einen Scannvorgang wird wiederum eine Uberdagerung und gemeinsame
Verarbeitung von Naturraum- und Fidchennutzungsdaten méglich.

2.4. Biotoptypen, Flora und Vegetation - Bestandsaufnahme und Bewertung

Im Rahmen der Entscheidungsfindung fir die in den Naturschutzgesetzen geforderten
Zielsetzungen (§§ 1 und 2 BNatSchG) ist eine umfassende und zugleich differenzierte
Bewertung der Biotopausstattung anhand nachvoliziehbarer Bewertungskriterien
erforderlich. Wesentliche Bewertungskriterien sind (vgl. ERZ 1978, MARKS et al. 1989,
SCHLUPMANN 1988, FISCHER 1992):

Seltenheit und Gefahrdung, Vielfalt,
Reife, Ersetzbarkeit,
Hemerobie, Reprasentanz,

okologisches Entwicklungspotential

Daritber hinaus sind flichenbezogene Parameter, wie Ausdehnung und |solation der
Biotope, zu beriicksichtigen sowie deren landschaftsasthetischer Wert.

Grundlage der Bewertung sind die Lebensstatten (Biotope) der Organismen mit ihrer
Struktur und pragenden Standortparametern und die dort lebenden Pflanzen und Tiere
sowie deren Vergesellschaftungen (Lebensgemeinschaften). Grundsatzlich ist eine
umfassende Bewertung von Okotopen, die Gber eine Abschidtzung von potentiellen
Vorkommen der Arten hinausgeht, erst bei genauer Kenntnis der Lebensgemeinschaften
moglich. Da detaillierte Informationen uber die in den Biotopen eines Gebietes
vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften nur selten flichenbezogen vorhanden
sind, werden zur Bewertung des biotischen Inventars meist entsprechende Erhebungen
erforderlich.

Fir die digitale Aufbereitung der gewonnenen Daten und kartographische Wiedergabe der
flachenbezogenen Biotopwerte ist eine Skalierung der Bewertungsstufen, wie sie bei
MARKS et al. (1989), FISCHER (1992) sowie SCHLUPMANN & KERKHOFF (1993)
beschrieben ist, gegentber verbal-argumentativen Beschreibungen vorzuziehen. Die
Darstellung skalierter Bewertungsverfahren unter Einbeziehung von Lebensgemeinschaften
macht eine Anwendung standardisierter Erfassungsmethcden erforderlich. In  der
vorliegenden Untersuchung erfolgt die Bewertung vor allem auf der Grundlage
pflanzensoziolegischer Daten, die mit weitgehend standardisierten Erfassungs- und
Auswertungsmethoden gewonnen werden.

Die Emmittlung des Okotopwertes erlaubt in der Regel auch Aussagen Ober die
Empfindlichkeit von Okotopen gegeniiber Eingriffen und Stérungen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn seltene bzw. gefdhrdete Arten in Okotopen mit groRer Reife und
langen Regenerationszeiten vorkommen. Zu beachten ist aber auch, dall der Wert von
Okotopen auch durch einzelne Eigenschaften gepragt werden kann. So enthalten
beispielsweise besonders wertvolle, alte Waldgesellschaften nicht unbedingt seltene Arten,
und umgekehrt kdnnen seltene und gefahrdete Arten auch an Standorten mit geringer Reife
und kurzen Regenerationszeiten vorkommen. Somit ist eine Interpretation von gemitteiten
Okotopwerten nur unter Vorbehalt méglich und durch die Betrachtung wertbestimmender
Einzelparameter zu ergénzen. Ebenso sind bei der Bewertung anthropogener
Beeintrichtigungen neben der quantitativen Erfassung des Hemerobiegrades qualitative
Kriterien, die die Art der Beeintrachtigung beschreiben, zu bericksichtigen.
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Ein Okotop wird an dieser Stelle als rdumlicher Reprasentant eines Okosystems betrachtet,
dessen pragende Merkmale durch die Lebensgemeinschaft seiner Pflanzen und Tiere
sowie deren abiotische Lebensbedingungen gegeben sind. Erfadt und bewertet werden im
Rahmen der dkologischen Planung in erster Linie Merkmale der Pflanzendecke. Dabei
bleipt das genetisch bedingte Ertragspotential von Kulturpflanzen auRerhalb des
Betrachtungsrahmens. Im Blickpunkt der Untersuchungen stehen im Sinne von § 1{1} bzw.
§ 2(1) 10 BNatSchG die Erhaltung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie die Sicherung schitzenswerter Eigenschaften der Pflanzen- (und
Tier-)welt.

In der Gesetzgebung und in der ¢kologischen Planungspraxis hat sich der aus der
biologisch orientierten Okologie stammende Biotopbegriff etabliert. Dieser Begriff wird aus
Griinden der praktischen Handhabung an dieser Stelle {ibernommen. Dies geschieht auch
im Hinblick auf die Tatsache, daf® im folgenden sowoh! Biotope (Lebensstitten) als auch
Biozdnosen (Lebensgemeinschaften) bei der Bewertung beriicksichtigt werden.

Die Bewertung der Biotopausstattung soll anhand eines umfassenden und differenzierten
Bewertungsverfahrens unter Berlcksichtigung der wesentlichen landschafts-dkologischen
Bewertungsparameter Seltenheit (Biotope und Arten), Gefdhrdung {Biotope und Arten},
Vielfait (Struktur und Arten), Maturitdt (Naturndhe und Reife), Reprasentanz
{Naturlandschaft, historische Kulturlandschaft), Ersetzbarkeit und Regenerationsfahigkeit
sowie die Entwicklungsfunktion {Naturschutzpotential) und anthropogene
Beeintrachtigungen (Schadigungen, Hemerobie) erfolgen. Die zuséatzliche Einbeziehung
groRenbezogener Parameter wie Flachengréfe sowie Isolation und Verbundfunktion (vgl.
Kap. 2.4) bezieht sich auf das Konzept von SCHLUPMANN & KERKHOFF (1993). Die
ebenfalls bedeutsamen landeskulturellen Kriterien, die sich vor allem auf Erosionsschutz
und die Erhaltung des Landschaftsbildes beziehen (FISCHER 1992), sind an anderer Stelle
behandelt.

Weitere Kriterien, wie spezifische Standorteigenschaften, Populationsgrofien und die
spezifische Funktion von Biotopen, sind far die Organismen ebenfalls von grofler
Bedeutung. In der Regel besteht fiir Aussagen zu diesen Parametern jedoch noch ein
erheblicher Forschungsbedarf, so daft im Abschnitt 3.2.1. zu diesem Themenkomplex nur
kurze, durch Beobachtungen abgesicherte Hinweise gegeben werden kénnen,

Erste Aussagen zur Bewertung der Ausstattung von Gebieten sind bereits auf der
Grundlage der strukturellen Ausstattung der Biotope méglich. Sie lassen sich zunachst aus
der Schichtengliederung und der Hohe der Pflanzendecke ableiten und bestimmen den
landschaftspflegerischen Wert der Biotope. Dabei beziehen sich diese Parameter vor allem
auf die Schutzfunktion des Standortes und die Asthetik des Landschaftsbildes (FISCHER
1992). Zu deren Erfassung schafft die Kartierung der Realnutzflaichen im begriinten
Freiland (insbesondere der Nutzungsgruppen 5, 6 und 8 npach STABIS) die
Voraussetzungen.

Auch eine erste Einschatzung des Natlrlichkeitsgrades der Pflanzendecke &Rt sich nach
Vorlage einer Flachennutzungskartierung vornehmen. Auf der Grundlage der
Biotoptypenerfassung lassen sich ebenso weitere, wertbestimmende
landschaftsokologische Parameter berUcksichtigen: Neben den rdumlichen Parametern
{vgl. 0.) gehdren hierzu die Parameter Seltenheit der Biotoptypen, Vielfalt der Struktur,
Reprasentanz sowie anthropogene Schadigungen.

Die fur die Naturschutzplanung unverzichtbare Bewertung des Arteninventars setzt jedoch
Uberdies eine genaue Kenntnis der floristischen und faunistischen Verhaltnisse in einem
Gebiet voraus. Erst hierbei werden flaichenbezogen exakte Aussagen zur Vielfait, Seltenheit
und zur Gefahrdung der vorkommenden Arten méglich. Darliber hinaus wird anhand der
Indikatoreigenschaften der erfalten Arten eine detaillierte Bewertung der Naturmdhe und
der Auswirkungen anthropogener Beeintrachtigungen (Hemerobie) moglich.

Da in der vorliegenden Untersuchung eine digitalisierte Verarbeitung und Darsteliung
vorgenommen werden soll, missen skaliete Bewertungsstufen flr die betroffenen
Bewertungsparameter anstelle verbal-argumentativer Beschreibungen verwendet werden.
Der Biotopwert ist an sich zwar nicht exakt quantifizierbar, jedoch lassen sich die
Wertstufen der betreffenden Parameter nachvollziehbar und somit vergleichbar darstellen.
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Bei der Erfassung der Grundlagen fiir nachvollziehbare und vergleichbare
Bewertungsverfahren ist die Anwendung entsprechend standardisierter Arbeitstechniken
erforderlich. Hierzu sind vor allem vegetationskundliche Untersuchungen mit
standardisierten Erfassungs- und Auswertungsmethoden besonders geeignet.

Unter den vegetationskundlichen Arbeitstechniken ist besonders die Pflanzensoziologie
nach BRAUN-BLANQUET (1984) fir detailliete Bewertungen der Okotopausstattung
geeignet. Wegen der subjektiven Auswahl der Erhebungsflachen sind die Méglichkeiten far
die statistische Auswertung des Datenmaterials zwar begrenzt, jedoch stehen fir die
quantitative Analyse des Zustandes der Biotope mehrere Verfahren zur VerfiUgung. Unter
Heranziehung der Gruppenanteile (vg!. REICHELT & WILMANNS 1973) lassen sich die
Pflanzengesellschaften in bezug auf Seltenheit und Gefahrdung der Arten, Vielfalt sowie
auf Natlrlichkeit und Hemerobie exakt und reproduzierbar analysieren. Da bei den
Gruppenanteilen die relative Haufigkeit der in den Gesellschaften vorkommenden Arten
betrachtet wird, kann der Natirlichkeitsgrad und gegebenenfalls die anthropogene
Beeinflussung der Gesellschaften nachvollziehbar wiedergegeben werden. Diese Methodik
bietet gegeniiber der Bewertung von Biotoptypen den Vorteil, dalt bei der Betrachtung der
Artenspektren neben den Aussagen Gber den Zustand von Pflanzengesellschaften auch
die  Auswirkungen anthropogener Beeintrachtigungen (Gesellschaftsentwicklung,
Hemerobie) auf die Lebensgemeinschaften bewertet werden kdnnen.

2.5. Funktionsflaichen und Funktionsgebiete als riumliche Basiseinheiten fir die
Bewertung der Erholung

2.5.1. Grundvorstellungen

Die Behandlung der Erholungsfunktion in Freirdumen ordnet sich der Grundorientierung
landschaftspflegerischer Planung auf Sicherung, Pflege und Entwicklung insbesondere
naturnaher Fidchen bzw. auf die Verringerung landschaftsbeeintréchtigender Eingriffe
unter. Um langfristig eine moglichst konfliktarme Entwicklung dieser Freiraumfunktion in der
Landschaft zu ermbéglichen, sollten unterschiedliche rdumliche Praferenzen bertcksichtigt
werden.

Die Bestimmung von Praferenzraumen fir eine freiraumbezogene Erholung kann von zwei
Seiten her erfolgen:

- Praferenzrdume konnen - vornehmiich vom planerischen Aspekt - im Sinne von
Eignung verstanden werden. Es ist eine objektanalytische Sicht auf die natirlich-
technische Ausstattung und Leistungsfahigkeit, also potentialorientiert.

- Préferenzrdume kénnen - vornehmlich aus der Sicht méglicher Nachfrager (Nutzer} -
als Zielraume von angestrebten Nutzungen verstanden werden. Diese lassen sich
auf der Grundlage wahrmehmungs- bzw. verhaltensbasierter Kalkiile ableiten.

Im ersten Fall stellt sich die Frage nach den rdumlichen Basiseinheiten, die flr die
Erfassung der Erholungsfunktion in ihrer unterschiedlichen qualitativen Auspragung
geeignet sind. Im zweiten Fall geht es um die Bestimmung von Nutzergruppen und die
raumliche Abbildung ihrer Anspriiche und Wertungen. Die Verknlpfung beider
Wertungsaspekte sollte die Grundlage fir Abwagungsprozesse im Rahmen der
Landschaftsentwicklung bilden.

Ausgangspunkt fir die humangeographische Bewertung ist auf unterer Ebene zunéchst die
Realflichennutzungseinheit. Anders als bei naturgecgraphischen Bewertungen werden die
Realflachen nicht zu Nutzflachenmustern, sondern zu Funktionsflachen aggregiert. Der
Nutzflachenbegriff erweist sich im Konzept der Landnutzungsformen fir die Differenzierung
vor allem der Freiflaichen als nutzlich. Er stellt eine eindeutige Abbildung zur mutmatlichen
Hauptnutzung auf einer Fldche her und ermdglicht sc den Bezug zu natlrlichen
Geofaktoren bzw. -potentialen. Methodische Vorteile dieser Verfahrensweise liegen auch in
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der breiten Anwendung der Geofemerkundung zur Erfassung von Nutzflaichenarten und
Nutzflichengeflgen.

Fur humangeographische Untersuchungsziele ist haufig das Arbeiten mit Funktionsflachen
bzw. mit Funktionsgebieten ergiebiger. Im Bereich der Stidtebauwissenschaften und der
Stadtplanung wird seit [angem mit dieser Raumkategorie gearbeitet. Sie hat sich auch for
die Bewertung der Erholung im Freiraum als glinstig erwiesen.

SPITZER (1991) definiert rAumliche Funktionen sehr aligemein als Nutzungsaufgaben des
Raumes fur seine eigenen Lebewesen und gegebenenfalls auch fur Lebewesen anderer
Raume. Wahrend die Nutzung eher ein subjektbestimmter Begriff ist (Nutzen ziehen
Iindividuen, Gruppen, Gemeinschaften), kann der Funktionsbegriff eher objektbestimmt
aufgefafit werden (Einzelnutzungen werden hier raumbedeutsamen Aufgaben, die
wirtschaftlicher, sozialer und/oder &kologischer Art sein kénnen, zugeordnet). Das hat zur
Folge, daR einerseits Nutzflichen zu Funktionsflachen bzw. Funktionsgebieten
zusammengefaltt werden kdnnen (z. B. Acker- und Grinlandfldchen zum Funktionsgebiet
Landwirtschaft), d. h. da Nutzflachengeflige Funktionsgebiete hilden, und andererseits
Mehrfachnutzungen auf ein und derselben Funktionsflache auftreten kdnnen. Insbesondere
in bebauten Gebieten wird diese Schichtung von Nutzungen bedeutungsvoll. Aber auch die
flachenbezogene Bestimmung der Erholungsfunktion ist ohne die Differenzierung nach
Haupt- und Nebenfunktion nicht denkbar. Gerade bei der freiraumbezogenen Erholung ist
der "Nebennutzen" vieler Flachen flr Erholung ausschlaggebend bei der Beurteilung von
Eignung und Nachfrage. Auch die Vorrangausweisungen im Natur- und Landschaftsschutz
fihren zu Mehrfachnutzungen, die bei der Konfliktbehandlung auf Flachen mit
Erholungsfunktion eine entscheidende Rolle spiglen.

In der planerischen Praxis erfolgt bereits haufig die Zusammenfassung von realen
Nutzungseinheiten unter dem Funktionsaspekt. Das geschieht insbesondere bei bebauten
Flachen. So stehen hinter solchen Begriffen wie "Flichen mit gemischter baulicher
Pragung” (12) oder "Wohnfldchen" (11), wie sie bei STABIS {(vgl. Tab. 3.1.-2} aufgefiihrt
sind, bereits Funktionsfldchen,

Wahrend auf der unteren raumlichen Dimensionsstufe, der Ebene der Landschaftsplanung,
durch die meist noch gegebene Kleinteiligkeit als Basisbezugsflichen sowonhl
Realnutzungseinheiten als auch Funktionsflichen maglich sind, ist far die héhere raumliche
Dimensionsstufe, die Landschaftsrahmenplanung, das Funktionsgebiet als Basiseinheit far
humangeographische Bewertungen notwendig. Das ergibt sich aus den auf dieser Ebene
wichtig werdenden Mehrfachnutzungen sowohl in bebauten Gebieten als auch in
Freirdumen. Diese Flachenkategorie auf mittlerer raumlicher Dimensionsstufe soll im
folgenden erklart werden.

252  Inhaltliche Abgrenzung von Funktionsgebieten

FUNKTIONSGEBIETE

sind durch spezifische Nutzungen abgegrenzte Areale, die durch Nachbarschaftslage und
durch Verkoppelung unterschiedlicher Realflachen abgrenzbar sind.

Als Abgrenzungskriterien gelten:

- Zusammengefalt werden solche Flachen, die aus wirtschaftlichen, sozialen und/oder
6kologischen Griinden raumorganisatorisch verkniipfbar sind (Prinzip der funktionalen
Zuordnung).

- Nur benachbarte Flachen sind zusammenfal3bar.

Durch das Prinzip der funktionalen Zuordnung koénnen diese Gebiete auch mehrere
Funktionen tragen. Bi- bzw. Multifunktionalitit verlangen nach Ordnungsprinzipien.
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So kénnen
- mehrere Funktionen gleichrangig auftreten,
- eine Hauptfunktion durch eine cder mehrere Begleit-(Neben)funktionen erganzt
werden,

Die Kriterien fur die Dominanz sind ven den Funktionen abhangig. Es kénnen
- Ausstattungskriterien,
- GroRenkriterien,
- Lagekriterien und
- rechtliche Kriterien gelten.

Gleichwertigkeit von Funktionen wird nach Gréen- und Bebauungskriterien abgeschétzt.

Die Grélle von Funktionsgebieten ist durch eine erhebliche Schwankungsbreite
gekennzeichnet. Sie ist von der Art der Funktionen und der Intensitat ibrer Auspragung
abhangig. Das steht wiederum in Beziehung zu den rdumlichen Organisationsformen und
der makroregionalen Zugehdorigkeit zu bestimmten Gebietskategorien (Verdichtungsraume,
landliche Raume).

Bei Untersuchungen in der Grolstadtregion Leipzig wurden Schwankungsbereiche von
Funktionsgehbieten zwischen 10/20 ha einerseits und 100/300 ha andererseits festgestelit.
Dabei gab es Sonderfalle, wo Abbauflachen der Braunkohie Gber 1600 ha in Anspruch
nahmen. Charakteristisch fir jeden einzelnen Funktionstyp in der GroRistadiregion war
ebenfalls eine grolte Schwankungsbreite. Wohngebiete wurden zwischen 7 und 737 ha,
dorfliche Mischgebiete zwischen 10 und 200 ha, reine Erhotungsgebiete zwischen 10 und
100 ha abgegrenzt. Die grolen Spannweiten auch in einzelnen Funktionsarten erkléaren
sich aus den groBRstidtischen und Ilandlich gepragten Raumstrukturen, die zur
Grofistadtregion gehéren.

Die Flachennutzungsstrukturen in landlich geprégten Raumen unterscheiden sich vor allem
durch eine starkere Kleinteiligkeit bei Wohngebietstypen, jedoch durch groéRere
Flachenmuster bei Funktionstypen von Freirdumen wie Land- und Forstwirtschaft. So
wurden bei Untersuchungen im Spreewald in der Regel Wohngebiete zwischen 2 ha und
230 ha abgegrenzt, Landwirtschaftsgebiete und Forstwirtschaftsgebiete dagegen zwischen
2 und 2000 ha.

Sehr groRe landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte Areale erschweren die
Abgrenzung von Funktionsgebieten, weil die raumorganisatorischen Wirkungen, die von
unterschiedlichen Nutzern ausgehen, nicht offensichtlich sind. Bei landwirtschaftlichen
Fiachen wird angenommen, daf die Bearbeitung von den Siedlungen aus erfolgt, die zur
Gemarkung gehéren. So werden Gemeindegrenzen oder natirlich-technische Barrieren bei
der Abgrenzung bericksichtigt. Noch ungenauer zu definieren sind die Abgrenzungen
groBer Forstareale nach raumorganisatorischen Aspekten. Allerdings wirken sich beide
Sachverhalte bei der spateren Erholungsbewertung nicht so gravierend aus. Vielmehr ist
die Belegung mit méglichen Nebenfunktionen und wechselnder erholungsbedeutsamer
natUrlicher Ausstattung fur die Abgrenzung von Funktionsgebieten wichtig.

Kieinere isolierte Realflachen bilden in der Regel kein Funktionsgebiet. Sie kénnen ais
Nebenfunktion oder als Eigenschaft eines benachbarten bzw. umgebenden
Funktionsgebietes ausgewiesen werden.

Bestimmung von Funktionen auf Flachen und Abgrenzung von Funktionsgebieten nach
Haupt- und Nebenfunktionen

Funkticnsgebiete kénnen sowohl aus der im Gelande aufgenommenen Realflichennutzung
aggregiert als auch unmittelbar aus Karten und Luftbildern ermittelt werden. Unabhéngig
von der Art und Weise ihrer Abgrenzung definieren sich Funktionsgebiete Uber die
Kombination ihrer auf der Basis der Nutzungen ermittelten Funktionen (eine oder mehrere
Funktionen). Beide Vorgehensweisen setzen eine genauere inhaltliche Bestimmung
moglicher Funktionsgebietstypen voraus.
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Bei der theoretischen Ableitung méglicher Funktionsgebiete wurde von zwei Prémissen

ausgegangen:

1. Hat ein Gebiet mehrere Funktionen, ist nach mutmaRlicher Hauptnutzung oder
bekannter Vorrangnutzung eine Hauptfunktion festzulegen, der die anderen Funktionen
als Begleit- oder Nebenfunktionen zugeordnet werden. Nebenfunktionen haben keine

Rangfolge.

2. Entsprechend der Zielstellung der Untersuchung werden insbesondere die Gebiete mit
Erholungsfunktion (Haupt- und Nebenfunktion) und Funktionsgebiete im Freiraum durch
weitere ergdnzende Eigenschaften beschrieben.

Nach der Hauptfunktion ergibt sich folgende Gliederung:

WOHNEN (W)

GEWERBE (G)

VERKEHR (V)

ABBAU (A)

TECHNISCHE VER- UND
ENTSORGUNG (T)

LANDWIRTSCHAFT (L)

Dazu gehdren Areale in stadtischen Siedlungen und Doérfern, in
denen Uberwiegend Wohngebdude stehen und genutzt werden
oder die Wohnfunktion Uber andere Funktionen (z.B. Gewerbe,
Erholung) dominiert. Das kénnen auch kleinstddtische Kerne und
gewerbliche Mischgebiete sein. Die Abgrenzung zu Klein- und
Streusiedlungen erfolgt nach der Gréfte und Bebauungsdichte.

Die Funktion Gewerbe schliet neben Industriebetrieben
(einschlieilich der auf dem Betriebsgeldnde befindlichen
Verkehrs-, Versorgungs- u. Entsorgungseinrichtungen), Gewerbe-
und Dienstleistungsgebieten auch Einrichtungen des
groflachigen Einzelhandels sowie Groflanlagen der [.and-
wirtschaft (vor allem GroRstélle und Gértnereien) ein. Da
Gewerbeflachen meist eigene Funktionsgebiete bilden, gibt es in
der Regel keine Nebenfunktionen,

Dazu gehdren z. B. Flugplatze, grolere Bahnhdfe, Hafen sowie
verkehrstrassenbegleitende Flachen (etwa bei parallelen Gleisen
oder Autobahnabfahrten).

Die Funktion schlielt das gesamte Betriebsgeldnde von
Braunkohlentagebauen sowie noch nicht rekultivieten Flachen
(Halden, Restgewasser) ein. Dazu kommen Sand- und
Kiesgruben sowie ehemalige Abbauflaichen, die noch keiner
anderen Nutzung unterliegen.

Das sind insbesondere Wasserwerke, Umspannwerke, wenn sie
nicht unmittelbar zu Warmekraftwerken gehéren, Klarwerke und
Deponien.

Zum Funktionsgebiet gehoren landwirtschaftlich genutzte Flachen
einschliellich dazugehdriger Gebdude (auBer landwirtschaftliche
Groftanlagen), wobei keine Differenzierung in Ackerland,
Grinland und Dauerkulturen vorgenommen wird. Ein
landwirtschaftliches Funktionsgebiet wird durch Autobahnen,
Eisenbahntrassen, groRere Gewdsser sowie Gemeindegrenzen
von einem benachbarten abgegrenzt.
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FORSTWIRTSCHAFT (F)
ERHOLUNG IM FREIRAUM
{EF)

SONSTIGE ERHOLUNG

(ES)

GEWASSERFLACHEN (H)

KLEIN- UND STREUSIED-
LUNGEN (K)

NATURNAHE AREALE (N)

MILITARISCHE AREALE
(M)

SONDERAREALE (S)

Das Funktionsgebiet umfalit forstwirtschaftlich genutzte Areale
einschlieflich Kahlschlage, Schneisen, Schonungen,
Begrenzungen stellen Autcbahnen und groRere Gewdsser sowie
Kreisgrenzen dar.

Zum Funktionsgebiet gehdren Freiflachen mit dominierender
Erholungsnutzung, wie Parkanlagen, zugéngliche Uferbereiche
und Waldareale mit Wanderwegenetz.

Hier werden bebaute Areale erfalt, in denen die Erholungs-
nutzung dominiert, vor allem grdlere, meist isoliert liegende
Hotels und Sportanlagen, Ausflugsgaststatten, Frei- und
Strandbader, Campingplatze, Kleingérten, Bungalow- und
Ferienhaussiedlungen.

Dazu gehoren natlrliche und klnstlich geschaffene Gewdésser
ausreichender Grdfte (mindestens 1 ha), auler wenn sie sich auf
dem Gelande eines Betriebes befinden. Da Gewdsser als
multifunktionale Gebiete anzusehen sind, erfolgt kein Ausweis
ven  Nebenfunktionen, die Art der Nutzung wird durch
Eigenschaften beschrieben.

Das sind Oristeile meist geringer GréRe  und/oder
Bebauungsdichte, meist Gruppen von Einzelgehodften innerhalb
landwirtschaftlicher Flachen.

Das sind Feuchtgebiete, die aufgrund der hydrologischen
Verhaltnisse keine andere Nutzung zulassen und/oder Areale mit
einem hohen Naturschutzstatus (Biosphdrenzonen 1 und |,
Naturschutzgebiete). AuBerhalb von Totalreservaten bilden bei
entsprechender Nutzung Land- oder Forstwirtschaft bzw.
Erholung Nebenfunktionen.

Die Abgrenzung erfolgt entsprechend der Nutzung sowochl in
bebauten als auch in Freiraumarealen.

Als Sonderareale werden groRere Einrichtungen des tertiaren
Sektors in isolierter Lage eingeordnet, sofern sie nicht als
Gewerbe oder Erholungsflachen bestimmt werden kénnen,
insbesondere soziale Einrichtungen, Krankenhiduser und
Schulungsheime,

Als Nebenfunktion kdnnen auftreten:

ERHOLUNG (1)

in WOHNGEBIETEN sowie KLEIN- UND STREUSIEDLUNGEN,
wenn Einrichtungen der touristischen Infrastruktur und Wander-
bzw. Radwege vorhanden sind;

in LANDWIRTSCHAFTSGEBIETEN und FORSTWIRTSCHAFTS-
GEBIETEN, wenn ein entsprechendes Wander- bzw. Radwege-
netz vorhanden ist;

in NATURNAHEN AREALEN, wenn in Naturschutzgebieten oder
Arealen der Biospharenzone il Wander- und/oder Wasserwege,
gastronomische bzw. Beherbergungseinrichtungen eine
Erholungsnutzung ermdéglichen.
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DIENSTLEISTUNGEN/ in WOHNGEBIETEN sowie KLEIN- und STREUSIEDLUNGEN,
GEWERBE (2) wenn einzelne kleine Gewerbe- oder Dienstleistungs-

einrichtungen vorhanden sind, die Gber den Grundbedarf
hinausgehen;

in VERKEHRSGEBIETEN, wenn eine Durchmischung von
Verkehrs- und Gewerbeflachen erkennbar ist.

WOHNEN (3) in ERHOLUNGSGEBIETEN, z. B. wenn einzelne Wohnhauser in

einem Kleingartengeldnde oder einer Bungalowsiedlung stehen;
in GEWERBEGEBIETEN, wenn einzelne Wohnhduser zwischen
groReren Gewerbe- und/oder Dienstleistungseinrichtungen
stehen {z. B. an der Stralke);

in FORSTGEBIETEN, wenn mehrere Einzelhduser in einem
Waldareal stehen.

FORSTWIRTSCHAFT (4) in VERKEHRSGEBIETEN, vor allem bei Autobahnabfahrten und

Gabelungen von Eisenbahntrassen;
in NATURNAHEN AREALEN, wenn sich eine forstwirtschaftliche
Nutzung dem Naturschutzstatus unterordnen mui.

LANDWIRTSCHAFT (5) in VERKEHRSGEBIETEN, vor allem bei Autobahnabfahrten und

Gabelungen von Eisenbahntrassen;
in NATURNAHEN AREALEN, wenn sich eine landwirtschaftliche
Nutzung dem Naturschutzstatus unterordnen mui3.

NATURNAHE (6) tin LANDWIRTSCHAFTSGEBIETEN und FORSTWIRTSCHAFTS-

GEBIETEN, wenn kleinere Feuchtgebiete, evtl. mit Kleinst-
gewdssern, eingeschlossen sind.

Hauptfunktionen konnen allein oder mit einer oder mehreren Nebenfunktionen

Funktionsgebietstypen konstituieren. Auf ihrer Grundlage ist eine typbezogene Bewertung
méglich, z. B. Rangfolge ihrer Aftraktivitdt fir Erholungsuchende. Zur Abschatzung
moglicher Belastungen, bestehender Konfliktsituationen oder aber von
Gestaltungsmoglichkeiten kénnen die Funktionsgebiete durch weitere Eigenschaften
beschrieben und damit individualisiert werden.

Die individuelle Kennzeichnung erfolgt hinsichtlich:

- einer genaueren Beschreibung der Haupt- und/oder Nebenfunktionen (z. B.
Gewerbeart, Nutzung des Gewassers),

- einer Erfassung weiterer kleinflichiger Nutzungen, die jedoch fur die Ausweisung
einer Nebenfunktion nicht ausreichen (z. B. Einzelgehéft, Baumgruppe, Hecken),

- einer Beschreibung der Struktur des Gebietes (z. B. Zerschneidung durch Strafien
und Wege).

Umfang, Art und Detailiertheit der Eigenschaften richten sich nach dem
Funktionsgebietstyp und der Zielstellung der Bewertungen. Eine Bewertung von Freirdumen
(bzw. Landschaften) erfordert insbesondere eine genauere Charakterisierung von
Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsgebieten, natumahen Arealen und Gewdédssemn sowie
Erholungsgebieten (vor allem Uferbereichen). Bei bebauten Arealen interessiert dagegen
nur ihre Wirkung auf benachbarte Freirdume.
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2.5.3. Raumliche Abgrenzung von Funktionsgebieten

Sofern keine Realflachennutzungaufnahme vorliegt, konnen Funktionsgebiete auch
unmittelbar abgegrenzt werden. Die Grundlage fur die Eintragung der Funktionen bilden
topographische Karten im MaBstab 1 ; 50 000. Sie ermaéglichen zundchst eine grobe
Erfassung der Funktionsgebiete aufgrund ihrer Hauptfunktionen. Detailliertere Angaben,
insbesondere zur Bestimmung von Nebenfunktionen, Aussagen zu Gliederungsmerkmalen
der Funktionsgebiete sowie aktuellere Veranderungen sind ihnen jedoch nicht zu
entnehmen.

Luftbilder bilden im Gegensatz zu Karten die Realitat fotographisch ab. Sie haben einen
groferen Mafstab und unterliegen keiner Generalisierung. AuBerdem sind die bei
Befliegungen im Frihjahr 1992 erstellten Luftbilder fiir das gesamte Land Brandenburg
verfligbar {1:10 000 ). Der Vorteil von Luftbildern gegenuber eigenen Begehungen besteht
insbesondere darin, dal eine Vielzahl nicht oder schwer zuganglicher Areale betrachtet
werden kann. Grenzen bel ihrer Auswertung ergeben sich vor allem hinsichtlich der
Nutzung von Gebéuden sowie der ErschlieBung von Waldarealen und Uferbereichen.

Bei einer Abgrenzung von Funktionsgebieten, insbesondere zur Bestimmung von Haupt-
und Nebenfunktion, sind daher auch eigene Begehungen notwendig. Sie konnen teilweise
durch Informationen aus den Gemeinden, den Amtern der Kreise oder ortsanséssigen
Institutionen ersetzt werden. Hierzu gehdren auch Angaben Uber gesetzliche Festlegungen,
wie etwa die Zonierung im Biosphdrenreservat, die nur nachrichtiich erfal’t werden kdnnen.
Deshalb miissen auch Karten und Ubersichten von verschiedenen Fachressorts bei der
Funktionsbestimmung herangezogen werden.

Damit ist folgender Verfahrensweg zur Abgrenzung von Funktionsgebieten in einem
Untersuchungsraum moglich:

1. Auswertung topographischer Karten
{allgemeine Ubersicht)

2. Visuelle Auswertung von Luftbildern
(Aktualisierung, Informationen Uber schwer zugéngliche Gebiete)

3. Begehungen und Befragungen vor Ort
{Prazisierung von Haupt- und Nebenfunktionen, Aufnahme spezifischer
Flacheneigenschaften)

4. Informationen aus Behérden und Institutionen
{nachrichtliche Ubemahmen, ergénzende Informationen)

Die vorgeschlagene Vorgehensweise ist nicht zwingend. Sie wird vom jeweiligen Bearbeiter
maodifiziert. Je unbekannter das zu untersuchende Gebiet ist, desto friiher sollte die eigene
Arbeit vor Ort beginnen, da sonst die Interpretation der Karten und Luftbilder zusétzlich
erschwert wird. Glnstig ist es, die Begehungen parallel zur Analyse der Karten und
Luftbilder durchzuflihren.

2.5.4. Differenzierung der Erholungsfunktion auf Fldchen durch objektbezogene punkt-
und linienférmige Daten und Informationen

Die Flachenwirkung der Erholungsfunktion realisiert sich im Freiraum hauptséchlich Uber
Nebenfunktionen in Forst- und Landwirtschaftsgebieten, Nur in wenigen Fallen kénnen
Gebiete aufgrund ihres Inventars mit der Hauptfunktion Erholung bestimmt werden (z.B.
Beherbergungskomplexe,  Ferienhaussiedlungen, erschlossene  Uferzonen). Die
differenzierte Bedeutung der Erholung innerhalb von Flachenarealen kann Gber die
Ausstattung mit tourismusnaher Infrastruktur oder anderem erholungsbedeutsamen
Flacheninventar ermittelt werden. H&aufig handelt es sich um Objekte, die sich punkt- oder
linienhaft in die Funktionsflichen bzw. -gebiete einordnen lassen (z. B. Rad- und
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Wanderwege cder Gaststétten, Reiterhéfe, Pensionen). Deshalb bilden Wegenetze und
touristische Einrichtungen neben den Funktionsflichen und -gebieten wesentliche
Basisinformationen. Fir die touristische Infrastruktur kann ein Freizeitkataster angelegt
werden, das flr sehr unterschiedliche Zielstellungen nutzbar ist (vgl. Tab. 3.2.-21).
Wahrend die Flachen Gber die Funktionsbestimmung eine Kategorisierung bzw. Typisierung
erfahren, die fur verschiedene generelle Bewertungen aus Planungs- bzw. Nutzersicht die
Grundlage bilden, erméglichen die objektbezogenen Daten eine starkere Differenzierung in
der Flachenindividualitidt bzgl. der Erholungsfunktion. Auf der Landschaftsplanungsebene
wurde deshalb der Freizeitinfrastrukturwert (FIW, vgl. 3.2.3.3.) gebildet, der insbesondere
die touristische Aftraktivitat bebauter Areale unterscheidbar macht. £r berGeksichtigt auf
einfach zu operationalisierender Grundlage die Angebotsvielfalt sowohl innerhalb der
Branchen als auch brancheniibergreifend. Darliber hinaus findet der Grad der regionalen
Ausstrahlung Eingang. Durch den FIW wird es mdoglich, auf lokaler Ebene,
Nachbarschaftseffekte (Konkurrenz bzw. Belastungssituationen) zwischen Freirdumen und
bebauten Flachen in bezug auf die Erholungsnutzung zu beurteilen.

Auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung bilden Funktionsgebiete, auf denen sich
tourismusnahe Einrichtungen konzentrieren, Zielgebiete fir Erholungsuchende oder aber
auch Quellgebiete fiir freiraumbezogene Aktivitdten. Diese Funktionsbundelung bedingt
ihren besonderen Stellenwert auch in Regionen, die vor allem wegen ihrer landschaftlichen
Attraktivitit oder Besonderheiten aufgesucht werden. Die differenzierte Bewertung dieser
"Knoten" im Erholungsraum folgt &hnlichen Bildungsprinzipien wie beim FIW und fdhrt zu
einer Ordnung nach der Freizeitinfrastrukiur (OF|, vgl. 3.2.3.4.). Im Unterschied zur lokalen
Ebene wird jedoch den Beherbergungs- und gastronomischen Einrichtungen mehr Gewicht
als den anderen Einrichtungen in der Bewertung zugemessen, weil ihre Kapazitadten und
Angebotsvielfalt als Indikatoren fir eine unterschiedliche Grundbelastung (z. B. durch
Urlaubserholung) gelten kénnen. Uber eine Punktbewertung lassen sich vier Klassen
bestimmen, die flr eine unterschiedliche Bedeutung der Knoten im Hinblick auf ihre
infrastrukturelle Attraktivitat stehen.

Wenn man davon ausgeht, dall die unterschiedliche Afttraktivitdt der Kernflachen der
Erholungsnutzung  mafgeblich  die  Konfliktsituation der  erholungsrdumlichen
Bewegungsfelder bestimmt, sind auch die Freirdume in ihrer differenzierten Attraktivitat zu
beachten. Die im wesentlichen {ber Wege- und Straltennetze erfolgende zunachst
linienhafte ErschlieBung von Erholungsraumen von den Zentren (Knoten) aus bevorteilt vor
allem diejenigen Freirdume, die durch eine gréfiere Vielfalt (u. a. beziglich der Vegetation)
oder kleinfléchigere Strukturierung Abwechslungsreichtum besitzen. Uber eine qualitative
Einschatzung nach Strukturmerkmalen bei Wald- und Landwirtschaftsgebieten gelangt man
durch einfache Punktbewertung zu einem Vielfaltigkeitswert dieser Areale, der diese Uber
eine typbezogene Sockelbewertung hinaus in ihrer Attraktivitdt individuell kennzeichnet.
Gemeinsam mit der erholungsbezogenen Bewertung der Gewasserflichen (OEG, vgl.
3.2.3.4)) ist damit auf regionaler Ebene ein objektanalytisch basiertes Bewertungsset fur die
Erholungseignung aus geographischer Sicht gegeben. Es kann eine potential- bzw.
eignungsorientierte Grundlage fiir eine differenzierte Entwicklung von Erholungsraumen
bzw. fir die Einschitzung von Konfliktpotentialen mit Natur- und Landschaftsschutzzielen
bilden.

2.6. Subjektive Wertungen und Metive von Erholungsuchenden und ihr Bezug zu
Raum und Fldache

2.6.1. Grundlagen

Eine potentialorientierte Bewertung der Erholung auf Grund der natrich-technischen
Ausstattung mu durch nutzerbezogene Anspriiche und Wertungen erganzt werden, wenn
man langerfristig moglichst konfliktarm freiraumbezogene Erholung in Landschaftskonzepte
integrieren will.

Vor allem aus der Sicht der Tourismusforschung existiert eine Vielzahl empirischer
Untersuchungen zu Nachfrage- bzw. Besucherpotentialen. Theoretische Anséatze fihrten
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zur Bestimmung von Typen von Erholungs- und Freizeitakteuren. Fur die Zielstellung im
Projekt konnten daraus nur allgemeine Erkenntnisse zum Freizeitverhalten und seiner
Raumwirkung genutzt werden, denn:

- die Untersuchungen waren entweder stark auf fremdenverkehrswirtschaftliche Ziele
orientiert oder

- die Untersuchungen wurden in touristischen Schwerpunktrdumen (Hochgebirge, Kiste)
unter dem Aspekt der Landschaftsbelastung bzw. des Landschaftsverbrauches
durchgefiihrt oder

- die Befragungen innerhalb der Untersuchungen erfaliten in der Mehrheit
Erholungsnutzer, deren Wertespektrum sich auf markiwirtschaftichen Rahmen-
bedingungen und Erfahrungen griindete oder

- die Untersuchungen zu Freizeit und Tourismus in den neuen Bundensldndern nach der
Wende waren mehrheitlich in ihrer Zieistellung auf Eignungsbewertungen fir einen
naturvertraglichen Tourismus orientiert und richteten sich weniger auf die Anspriche, die
durch Naherholung und Tagestourismus auf Natur und Landschaft wirkten und eine
erhebliche Grundbelastung fir die Freirdume im EinfluBbereich groRer Ballungskerne
bilden.

Gerade aber das Beriicksichtigen der Werturteile und Absichten der unterschiedlichen
Freizeitnutzer erscheint in Raumen, die nicht exponierte Fremdenverkehrsgebiete sind,
besonders wichtig fur Freiraumplanungen.

Auf einige Untersuchungsergebnisse im Berlin-Brandenburger Raum nach der politischen
Wende konnte zurlickgegriffen werden. Jedoch muBiten durch eigene Befragungen
spezielle Anliegen des Projektes untersucht werden.

Entsprechend der Aufgabenstellung muBten begrindete Festlegungen zu Nutzergruppen
gefunden werden. Der unterschiedliche Stellenwert von Landschaftselementen far
Erholungsuchende bedurfte einer plausiblen Ableitung auf Fldchenkategorien, ebenso die
Abschatzung von Ausdehnung und Uberlagerung von Aktionsrdumen durch die
Freizeitakteure. Daruber hinaus ist es fir die langfristige Gestaltung der Freir&ume
pedeutungsvoll, wie Erholungsuchende und einheimische Bevdlkerung das Verhaltnis und
die kanftige Entwicklung von Naturschutz und Erholungsnutzung beurteilen.

Fur den Brandenburg-Berliner Raum muf? in den pleistozdn und holozan gestalteten
Landschaften von einer Uberlagerung von Naherholung und Tourismus ausgegangen
werden. Im ersten Fall ist einerseits der Ausflugsverkehr vor allem aus den grof3stadtischen
Kemen zu beachten, andererseits die durch Wochenendgrundstiicke initiierte Naherhotung.
Wahrend letztere in ihrer standortlichen und aktionsrdumlichen Orientierung relativ stark
festgelegt ist, beansprucht die Gruppe der Ausfligler den Raum differenzierter. Die von
KREILKAMP u. a. 1991 durchgefihrte Befragung zum Ausflugsverhalten der Berliner
Bevilkerung konnte als Quellgebietsbefragung genutzt werden, um drei Typen von
Ausfliiglern mit unterschiedlich starkem Bezug zu Natur und Freiraum zusammenzufassen.
Die innerhalb des Projektes durchgefihrten Befragungen waren (berwiegend
Zielgebietsbefragungen und auf Tagesbesucher wie Ubernachtungsgéste gerichtet.
Enthalten waren dabei auch Tagesgéaste, die im sekundéren Ausflugsverkehr
beispielsweise aus Berlin das Gebiet besuchten. Aus dieser Konstellation heraus 148t sich
plausibel keine Grundgesamtheit bestimmen und folgiich auch ein Stichprobenplan nicht
begriinden. Andererseits wurden mit den Befragungen auch keine exakten quantitativen
Ergebnisse im Sinne der empirischen Sozialforschung zu einzelnen Fragestellungen
angestrebt, sondem nur tendenzielle Aussagen beziglich Rangordnung von
Landschaftselementen bzw. bevorzugter Aktivitdten oder zum Verhdltnis Naturschutz -
Erholung. Deshalb wurde die Zahl der Befragten zu dem jeweiligen Problemkreis nur nach
unten hin beschréankt (nicht weniger als 500 Befragte), die Befragungszeitrdume zeitiich
gesplittet und die Befragungsorte nach ihrer regionalen Bedeutung ausgewdéhit. Durch
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diese Vorgehensweise wird zwar der Zufallscharakter im Befragungsansatz unterlaufen,
jedoch haben Vergleiche von Teilstichproben (Sommer, Herbst, 1992, 1993) die Ahnlichkeit
in Tendenzen und Befragtenstruktur ergeben.

Die verschiedenen Befragungen, die auch zeitlich versetzt erfolgten, wurden im Prozell der
Projektbearbeitung entsprechend der gewcnnenen Erkenntnisse verandert, vor allem
spezifiziert.

Mit dem ersten Fragebogen (vgl. Anhang B/1) wurde an etwa 25 Standorten im Haveltand
um Potsdam und Werder befragt. Inhaltlich ging es darum,

- die bevorzugten Freizeitaktivititen,

- die Hauptmotive (hier ging es vor aliem um den Stellenwert der Landschaft) fir den
Besuch,

- die bevorzugten Landschaftselemente bei einem Aufentalt,

- die Beurteilung von qualitativen Seiten erholungsbedeutsamer Naturausstattung (bei
Gewasser und Wald) und

- die Bevorzugung bestimmter Wegearten

zu ermitteln. Darliber hinaus wurden (ber Aufentaltsdauer die Ausfligler von den Urlaubemn
getrennt und strukturelle Daten zu den Personen Uber Herkunft, Alter und Reisebegleitung
erfalit. Aus den Ergebnissen dieses Fragebogens (1088 Befragte in drei Zeitrdumen)
wurden die Grundaussagen zu den Aktivitdtengruppen sowie zur nutzerspezifischen
Bewertung von Funktionsflachen und -gebieten abgeleitet.

Ein zweiter Fragebogen zum Havelland (vgl. Anhang B/2 }, der - zeitlich versetzt - erst
1993 nach Auswertung der Frihjahrs- und Herbstbefragung 1992 eingesetzt wurde, war vor
allem auf das Erfassen der Bewegungsrdume Erholungsuchender und der Intensitdt ihrer
Auspragung gerichtet. Aus ihm wurden Tendenzen zum Raumverhalten der Urlauber
abgeleitet.

Zeitlich ein Jahr versetzt erfoigten 1993 und 1994 schliefllich die Befragungen im zweiten
Untersuchungsraum, dem Spreewald. Er ist im Rahmen des Projektes als methodisches
Beispiel auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung gewahlt worden. Die zwei
Befragungen (vgl. Anhang B/3, B/4), die hier vorgenommen wurden, sollten einerseits die
Ergebnisse der Havellandbefragungen erganzen und andererseits die auf regionaler Ebene
fur die Erholungsnutzung wichtigen groReren Zusammenhénge, wie Landschaftstypen,
dominante Ziele u. &, bericksichtigen. Dabei spielte auch eine Rolle, inwieweit
spreewaldtypische Akfivitaten bzw. Vorstellungen die im Havelland gewonnenen
allgemeinen Aussagen stiitzen oder in Frage stelien. Als véllig neuer Aspekt kommen hier
die Fragestellungen zum Biospharenreservat hinzu, die Wahrnehmungen und Einstellungen
zu dieser Landschaftsschutzform und Beurteilungen der Konflikttrachtigkeit zwischen
Naturschutz und Tourismus in diesem Raum beinhalten.

Eine Sonderstellung nimmt die Befragung der Einwohner zum Biosphérenreservat ein (vgl.
Anhang B/4}. Hier waren Auffassungen zum Spannungsfeld Naturschutz - Tourismus von
denen, die stindig dort wohnen, von Interesse. Die regionale Verteilung der
Befragungsstandorte  entsprach  weitgehend der  Bevdlkerungsverteilung im
Biospharenreservat und seiner unmittelbaren Nachbarschaft. Es wurde jedoch keine
Haushaltsbefragung vorgenommen, scndern die Interviews erfolgten im Freien.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Nutzungsrichtung von eigenen und Ubernommenen
Befragungsergebnissen an.
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Befragungsergebnisse

Befragung/Zietrichtung Zahl der | Ergebnistransfer
Befragten
Haushaltsbefragung zum Ausflugsverhalten der Berliner| 1000 - Ausflugstypologie
1991 (KREILKAMP, FU Berlin) - Nachfrageintensitdten
- Image von
Erholungsgebieten
Befragung von Erholungsuchenden im Havelland zu 1088 - Praferenzen fiir
Aktivitdten und zur Bewertung von Landschaftselementen Erholungsrdume
1992/93 - Nachfragestruktur
{UNI Potsdam, BMFT-Projekt)
Befragung von Erholungsuchenden im Havelland zu 315 - Informationen tiber
Aktivitdten und Bewegungsrdumen 1993 aktivitatenspezifische
{UNI Potsdam, BMFT-Projekt) rdumliche
Bewegungsfelder
Haushaltsbefragung zum Naherholungsverhalten der 500 - Reichweiten der
Potsdamer 1991 (SCHMIDT, UNI Polsdam) Naherholung

- Proportionen der
Werktags- und
Wochenenderholung

- Bedeutung des Freizeit-

wohnens

Befragung von Erholungsuchenden im Spreewald 603
(Zwischenbericht Fremdenverkehrskonzeption Spreewald;
IFT/ABRAXAS, Waldhronn,Hage, Miinchen/Weimar)
Befragung von Erholungsuchenden in der Gemeinde Burg | 379 - Nachfragestruktur
und Umgebung 1992 - Priferenzen fir
{Fremdenverkehrskonzeption Kreis Cottbus-Land/Burg; Erholungsraume
IFT/ABRAXAS, Waldbronn, Hage, Miinchen/\Weimar)
Befragung von Erholungsuchenden - Stadt Liibbenauund |719
Umgebung 1993
{Fremdenverkehrskonzeption flr die Stadt Libbenau und
Umgebung; IFT/ABRAXAS, Waldbronn, Hage, Miinchen/
Weimar)
Befragung von Erholungsuchenden im Spreewald zum 684 - Préferenzen flr
Biospharenreservat, zu Aktivititen und zur Bewerlung von Erholungsréume,
Landschaftselementen 1993/04 - Nachfragestruktur,
{UNI Potsdam, BMFT-Projekt) Bewegungsfelder

- Konflikterfassung

Naturschutz -Tourismus

Befragung ortsansissiger Bevélkerung zu Naturschutz und | 516 - Konflikterfassung
Tourismus im Biosphérenreservat Spreewald 1993/94 Naturschutz - Tourismus

(UNI Potsdam, BMFT-Projekt)

2.6.2. Landschafts- und andere Erholungsraumelemente aus der Sicht der Freizeitnutzer

Bereits bel der objektbezogenen Ermittlung des natlrlichen Erholungspotentials wird aus
sachlogischen Erwidgungen deduktiv eine Rangordnung der Flachennutzung eingearbeitet,
die stark die Naturndhe und Attraktivitdt von Pflanzengesellschaften berlicksichtigt, jedoch
bebaute Flachen weitgehend ausspart. Mit Blick auf die Gestaltung und Entwicklung der
Landschaft fir Erholungszwecke solien dem wahrnehmungsorientierte Wertungen durch
Nutzergruppen zur Seite gestellt werden. Dabei sollte die allgemeine Attraktivitdt von
Flachen fir die Erholungsuchenden und gleichzeitig auch die Modifizierung von
Bewertungen, die durch unterschiedliche Interessenlagen von Erholungsuchenden entsteht,
untersucht werden.

Die Befragungen im Havelland und im Spreewald bestdtigen, spezifizieren und korrigieren
zum Teil Rangfolgen und Annahmen aus der Potentialbewertung.
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Die Landschaft hat sich bei allen Befragungen als entscheidend fir einen Besuch
Brandenburger Erholungsgebiete erwiesen. Im Havelland nannten Gber 40 % der Befragten
die Landschaft allein und 30 % sowohl Landschaft als auch Stadte, dagegen nur 10 % die
Stadte allein als Hauptmotiv. Bei der Herbstbefragung spielen neben der Landschaft die
Stadte in der Besuchsmotivation eine grofere Rolle als im Frihjahr. Das bestétigt die
Auffassung, daR auch bei freiraumbezogener Erholung bestimmte Siedlungsbereiche
bhedeutungsvoll sind.

Abb. 2.6.-1

Bedeutung einzelner Landschaftselemente und
landschaftlicher Vielfalt

Gewidsser

Waldgebiete
Niederungen
Heidegebiete
Erhebungen
Landschaftsvielfalt

Reliefvielfalt

Vegetationsvielfalt

Panorama

|
l
60

(in %)

(1088 Befragte)

Die bei Potentialbewertungen angenommene Bedeutung von Landschaftselementen und
landschaftlicher Vielfalt fir Erhclungsnutzung wurde durch die Befragungen prinzipiell
bestdtigt. Von den Landschaftselementen wurden durch die Befragten am haufigsten
Gewasser bevorzugt (53 %), an zweiter Stelle stehen VWaldgebiete (41 %) und an dritter
Stelle die Landschaftsvielfalt (38 %). Nur 5 % bzw. 9 % der Befragten gaben an, kaum ein
Gewasser bzw. den Wald als Ausflugsziel zu wahlen. Insgesamt 27 % der Befragten
praferieren sowohl Gewdsser als auch Wald, was die Attraktivitdt der maérkischen
Landschaft fir die Erholung noch einmal unterstreicht. Alle anderen Landschaftselemente
{Heidegebiete, Niederungen, Gartenanlagen, Erhebungen) spielen eine vergleichsweise
geringe Rolle (vgl. Abb. 2.6.-1). Hier hat sich die angenommene hohe Wertigkeit von
landschaftlichen Besonderheiten (Heide, Moor) aus der allgemeinen Nutzersicht nicht
bestétigt. Beim Landschaftsbild ist den Befragten das Panorama (49 %) am wichtigsten.
Auch Vegetationsvielfalt und bei Gewassern ein abwechslungsreiches Uferbild (44 % bzw.
38 % ) sind fur die Erholungsuchenden wichtig. Eine eher untergeordnete Bedeutung
haben Héhenunterschiede (18 %). Sie werden offensichtlich von den Erholungsuchenden
nicht entsprechend wahrgenommen bzw. spielen in ihren Erwartungen eine geringe Rolle.
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Fuar die erholungsbedeutsamsten Landschaftselemente Gewdsser und Wald wurden
diejenigen Merkmale erfragt, die dem Nutzer besonders wichtig sind. Damit sollten
Praferenzen prazisiert sowie Konflikt- und Nachfragepotentiale aufgedeckt werden. Bei der
Auswahl von Gewassern hat die Wasserqualitdt mit 60 % die grofte Bedeutung. Im
Frihjahr wurde sie noch hdher bewertet,

Danach wurden intakte und begehbare Uferzonen scwie ein abwechslungsreiches Uferbild
(45 % bzw. 38 %) am haufigsten genannt. Bei der Bevorzugung von Wegen stehen
Uferwege nach den Waldwegen an zweiter Stelie. Gewdsser, die durch Uferwege
erschlossen sind, gehéren somit zu den am hédchsten praferierten Erholungsargalen. Dieser
Tatsache wird durch das Ausweisen von erschlossenen Uferbereichen als Funktionsgebiete
fiir Erholung Rechnung getragen.

Bei der Auswahl von Waldgebieten wird der Zustand (59 %) als deutlich wichtiger
angesehen als die ErschlieBung und die Artenvielfalt (33 % bzw. 29 %). Andererseits
werden Waldwege von allen Wegearten am meisten bevorzugt (44 %). Das rechtfertigt die
enge Kopplung der Nebenfunktion Erholung in Forstwirtschaftsgebieten an ein
Wanderwegenetz und die Einbeziehung der Wege bei der Einschatzung der Vielfaltigkeit
dieser Gebiete. Das hohere Anspruchsniveau an die qualitativen Merkmale des Waldes
derjenigen Befragten, die Waldgebiete als Landschaftselement bevorzugen, wird in
groleren Anteilen bei allen Merkmalen deutlich (vgl. Abb. 2.6.-2).

Abb. 2.6.-2

Kriterien bei der Auswahl eines Waldgebietes

Waldzustand

68 |
, |
Artenvielfait |
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Bl aile Befragten ... ! Befragte, die Wald praferieren

(1088) (443)

Werden die Befragten nach verschiedenen sozio-demographischen  Kriterien
zusammengefalt, lassen sich teilweise Abweichungen bei Einschatzungen und Mativen
erkennen. Von Bedeutung bei fast allen Fragestellungen erwies sich die
altersgruppenspezifische Sicht. Jingere Besucher (bis 30 Jahre) préaferieren deutlich
starker Gewdsser (63 %), wobei neben der Wasserqualitait (69 %) insbesondere
Sportmbglichkeiten (30 %} sowie Zelt-, Park- und Spielpidtze (22 %) fir sie wichtig sind.
Das korrespondiert mit Freizeitaktivitdten im, am und auf dem Wasser wie Baden und
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Wassersport (42 % bzw. 18 %). Andere Landschaftselemente sowie landschaftliche Vielfalt
werden von ihnen weniger praferiert, und die Art der Wege ist ihnen Uberdurchschnittlich oft
eqgal.

im Gegensatz dazu haben fir die alteren Besucher (Uber 50 Jahre) Walder, landschaftliche
Vielfalt und damit auch Heidegebiete, Niederungen und Gartenanlagen eine grilere
Bedeutung. lhre starkere Ausrichtung auf bewegungsocrientierte Freizeitaktivitdten wie
Spazierengehen, Wandern und Radfahren kommt in einer vieifaltigeren Nutzung von
Wegen (Waldwege 50 %, Waldrandwege 20 %, Feldwege 12 %) zum Ausdruck.

Sowchl nach Herkunft (Berlin, Brandenburg, andere Gebiete) als auch nach
Aufenthaltsdauer der Befragten (Tagesgéste, Kurzurlauber, Langzeiturlauber) entsprechen
die Aussagen zu Landschaftselementen und -qualitdten im wesentlichen den
durchschnittlichen Einschatzungen. Das bedeutet, dal die Anspriche von Urlaubern und
Ausfliglern an den Freiraum sich nicht grundsatzlich unterscheiden. Durch Alter und
Aktivitdten lassen sich dagegen eher Nutzergruppen begrunden.

Dadurch bestatigt sich indirekt die Festlegung von funf Nutzergruppen fur eine
flachenbezogene Bewertung der Erholungseignung. Eine Grundlage dafur bildeten die
Ergebnisse der Haushaltsbefragung zum Ausflugsverhalten der Berliner Bevdlkerung
(KREILKAMP, u. a.). Ausgehend von einer Analyse der Grinde/Motive/Aktivitaten
(insgesamt 33) wurden dort sieben typische Gruppen von Ausfliglern bestimmt, die in
unterschiedlicher Haufigkeit am Naherholungsverkehr im Berlin-Brandenburger Raum
beteiligt sind.

Ausflugstypologie der Berliner Bevolkerung nach der Haushaltsbefragung 1991
(KREILKAMP)

e e
Der aktive familienorientierte Erholer 30
Der naturbewulte Erholer ab 50 29
Der familienorientierte Naturliebhaber 19
Der &ltere interessierte Erholer 10
Der junge erlebnisorientierte Erholer 6
Der kulturinteressierte Erholer ohne Kinder 3
Der desinteressierte Spalivogel 3

Mit Blick auf freiraumorientierte Erholung wurden diese sieben zu drei Gruppen
zusammengefalt, in denen einerseits die besondere Naturndhe/Naturferne und
andererseits Alter und Familienstand beriicksichtigt wurden:

- Altere naturbewufte Ausfliigler und Naherholer (E1),
die ausspannen, sich Bewegung verschaffen und etwas fur die Gesundheit tun
wollen, spazierengehen, aber keinen Sport treiben. Sie wollen Natur erleben, aber
auch Sehenswlirdigkeiten besichtigen. Unter ihnen sind vor allem Personen ab 50
Jahre und liberwiegend Paare ohne Kinder.

- Naturbewufte familienorientierte und junge erlebnisorientierte Ausfliigler und
Naherholer (E2),

die Natur erleben, sich Bewegung verschaffen und neue Eindriicke gewinnen
wollen. Bei den Familien spielt auBerdem Ausspannen, Wandern, sich den Kindern
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widmen und ihnen Abwechslung und Erlebnisse bieten eine Rolle. Die jungen
Erlebnisorientierten sind (iberwiegend unter 30 Jahre alt und teben eher allein. Sie
wollen herumfahren und auf Entdeckung gehen, viel erleben, Spaf® und
Unterhaltung haben, schwimmen und Wassersport treiben.

- Aktive erlebnis- und familienorientierte Ausfligler und Naherholer {(E3),

die sehr viele verschiedene Aktivitdten angeben. Die Palette reicht von Ausspannen,
etwas fUr die Gesundheit tun, Spazierengehen und Fahrradfahren bis zu Spal3 und
Unterhaltung haben, Freizeit- und Tierparks besuchen sowie kulturelle und histori-
sche Sehenswurdigkeiten besichtigen und gut essen gehen. Sie sind Uberwiegend
unter 50 Jahre alt, und ein groRer Teil von ihnen sind Familien mit Kindern, bei
denen dann Motive wie den Kindern Abwechslung und Erlebnisse bieten,
hinzukommen.

Die drei Gruppen von Ausfluglemn vertreten die Nutzungsinteressen fur den Bereich
Naherholung. Zu diesem Bereich ist jedoch auch noch die spezifische Gruppe der
Wochenenderholer zu zéhlen, die Freizeitwohnsitze nutzt bzw. Dauercamping betreibt.
Wegen ihrer besonderen Raumanspriiche ist sie von den anderen Naherholern zu trennen.
Die Fernerholer unterscheiden sich vor allem in der Nachfrage bei infrastrukturellen
Einrichtungen (z. B. Beherbergung) von den (brigen Gruppen. So werden die
Ausfliglergruppen durch zwei weitere Nutzergruppen erganzt:

- Kurz- und Langzeiturlauber (E4),
die sich langer aufhalten. Sie konnen Zdge der unterschiedlichen
Naherholergruppen tragen und vereinen somit einen Durchschnittsanspruch. Daraus
resultiert auch die Vielfaltigkeit der Nachfrage, die sowohl auf attraktive Landschaf-
ten und kulturhistorische Sehenswurdigkeiten als auch auf ein entsprechendes
Angebot der touristischen Infrastruktur gerichtet ist. Darliber hinaus haben fir sie
Beherbergungs- und gastronomische Einrichtungen eine gréiere Bedeutung.

- Freizeitwohner und Dauercamper (E5),
die landschaftlich attraktive Gebiete bevorzugen, jedoch nach einmal getroffener
Standortwahl in ihrem Freizeitverhalten eher der ansassigen Wohnbevélkerung
ahneln. In ihren Motiven und Freizeitaktivitdten haben sie ein stark eingeschrinktes
Nachfragespektrum, das vor allem auf die unmittelbare Umgebung orientiert ist.

Die festgelegten Nutzergruppen und die Befragungsergebnisse ermdéglichen eine
nutzerbezogene Graduierung von Realflachen bzw. Funktionsgebieten bezuglich ihrer
Attraktivitat fir Erholung und Freizeit. Da auf eine allgemeine Aussage orientiert wird, kann
eine Kopplung an die Kategorie bzw. den Typ erfolgen. Unterschieden werden muR jedoch
nach den raumlichen Dimensionsstufen, die zum einen durch Realflichennutzungsarten
coder Funktionsflichentypen (Landschaftsplanebene) und zum anderen durch
Funktionsgebietstypen (Landschaftsrahmenplanebene) charakterisiert sind. Fir erstere
wurde ein nutzerbezogener Attraktivitdtswert (NAW) und fir letztere eine Ordnung nach
Nutzerpréferenzen (ONP) entwickelt (vgl. 3.2.3.3. bzw. 3.2.3.4)). Beide gehen von der
auBerordentlich hohen Préferierung von Gewdassern aus, differenzieren jedoch beim Wald
nach Ausbildung einer Erholungsfunktion, die insbesondere die ErschlieBung durch Wege
berGcksichtigt. Die naturnahen Areale (z. B. Feuchtgebiete, Trockengebiete) werden trotz
ihrer gréReren Seltenheit geringer praferiert und rangieren damit hinter den Waldgebieten.
Bei der Bewertung ven Funktionsgebietstypen kann durch die Nebenfunktionen eine
Aufwertung erfolgen. Bebaute Areale, die touristische Anziehungspunkte enthalten, was
aus der Realflachennutzungsart bzw. aus der Zuordnung der Nebenfunktion Erholung bei
Funktionsgebietstypen hervorgeht, werden von der Attraktivitdt her héher bewertet als
landwirtschaftliche Flachen. Durch diese allgemeine nutzerbezogene Graduierung der
Fldchen fur Erheolung wird eine erste rdumliche Differenzierung méglich. Auch
Bilanzierungen nach Praferenzrdumen, etwa auf kommunaler Ebene, sind denkbar.
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Eine nutzergruppenspezifische Beurteilung der Flachenattraktivitdt ist wegen der
Kleinrdumigkeit vor allem auf der Ebene der Landschaftsplanung geboten. Durch sie
werden Uberlagerungen von Nutzungsinteressen bzw. Praferenzen bei einzelnen Flachen
durch entsprechend héhere Bewertungen signalisiert. Der potentielle Nutzungsgrad (PNG)
erflllt diese Aufgabe, indem er sowohl flachentypbezogen als auch objektbezogen (vor
allem im bebauten Bereich) Flachenattraktivitdt aus der Sicht der oben genannten finf
Nutzergruppen zusammenfalt (vgl. 3.2.3.3)).

Die zeitversetzte Befragung von Erholungsuchenden im Spreewaid bericksichtigte die im
Havelland gewonnenen Ergebnisse zur Bewertung von Landschaftselementen. Im
Spreewald ging es deshalb um eine Beurteilung komplexer Landschaftsstrukturen.
Landschaftsbilder soliten in ihrer Attraktivitit vom Besucher bewertet werden. Neben
typischen Landschaften wie Wiesenspreewald und sorbisches Dorf Lehde wurden auch
Seenlandschaften und Agrarlandschaften zur Auswahl vorgegeben.

Durch die Besucher werden Landschaften, die weitgehend frei von Bebauung sind,
gegenlber anderen favorisiert (40 % der Befragten nannten nur solche). Die Attraktivitat
der spreewaldtypischen Landschaften wird bestétigt (jeweils mehr als 60 % der Befragten).
Spreewaldtypische Siedlungen wurden jedoch von einer deutlich geringeren Zahi von
Besuchern als attraktiv bezeichnet (Lehde 50 %, Burg 24 %). Der allgemein hohe
Stellenwert, den Seenlandschaften bei Erholungsuchenden einnehmen, ist auch im
Spreewald erkennbar, denn 55 % der Befragten zahlen sie zu den Reizen des
Spreewaldes. Es kann somit davon ausgegangen werden, dal3 landschaftliche
Besonderheiten in einer Erholungsregion zwar die Attraktivitdt dieses Raumes gegeniiber
anderen erhéhen, grundséatzliche Verschiebungen im Rang der Bewertungen von
Freirdumen und bebauten Gebieten aber nicht eintreten.

Abb. 2.6.-3

Bewertung der Erholungseignung - Ebene Landschaftsplanung
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Im Ergebnis sind sowohl flir die Ebene der Landschaftsplanung als auch die der
Landschaftsrahmenplanung jeweils vier flachenbezogene Teilbewertungen entstanden, die
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fir verschiedene Zielstellungen eignungsorientiert oder sensibilitats-/konflikterientiert als
Einzelwerte oder Kombinationen genutzt werden kénnen. Abb. 2.5.-3 und 2.5.-4 zeigen
neben den allgemeinen Grundiagen die Verkniipfungen der Teilbewertungen, wie sie im
Projekt vorgenommen wurden.

Abb. 2.6.-4

Erholungsbewertung - Landschaftsrahmenplanung
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2.6.3. Aktivitdten als Quellen differenzierter Raumbeanspruchung

Die Einschatzung der Attraktivitdt von Arealen durch Nutzergruppen lakt allgemeine
Raumbeanspruchung vermuten. Erst die Analyse von beabsichtigten Aktivitaten,
Besuchsmotiven und Erwartungen ermdglicht Differenzierungen. Deshalb waren diese
Themenkreise Bestandteil der Befragungen.

Ausgehend von potentiellen Quellrdumen einerseits und Eignungsraumen andererseits
lassen sich insbesondere innerhalb der Landschaftsrahmenplanung bevorzugte
Aktionsraume bzw. potentielte Konfliktraume ausweisen.

Nach der Art und Weise der Beanspruchung von Freiraumarealen kann man im
wesentlichen bewegungsocrientiete (z. B. Spazierengehen, Wandern, Radfahren},
Zielorientierte (z. B. Sport und Spiel, Baden} und begleitende Aktivitaten (Natur beobachten)
unterscheiden. Sie sind an unterschiedliche Ausstattungserfordemnisse gebunden (z. B. an
Wege, an spezielle Einrichtungen wie Badeanstalten, an spezielle Naturausstattungen wie
Angelgewdsser) und haben unterschiedliche raum-zeitliche Dimensionen (Saisonalitat,
Zeitdauer, flachen- bzw. linienhafte Raumbeanspruchung). Die bevorzugte Verknlpfung
von bestimmten Freizeitaktivititen erméglicht eine bessere Beurteilung der Anspriche an
den Erholungsraum
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Abb. 2.6.-6
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Im Havelland wurden die beliebtesten Freizeitaktivitdten in der Natur, im Spreewald
Absichten und Erwartungen im Zusammenhang mit einem dortigen Aufenthalt erfragt. In der
Havellandbefragung, die im Frithjahr und im Herbst durchgefilhrt wurde, konnten die
Erholungsuchenden unter zwdlf vorgegebenen Aktivitaten maximal drei favorisieren.

Funf Aktivititen heben sich durch die Haufigkeit inrer Nennung gegenuber allen anderen
deutlich hervor {vgl. Abb. 2.6.-5). In der Gesamtheit aller Nennungen liegt ihr Anteii bet fast
zwei Dritteln. Bei der Vielfalt ailer Kombinationen von Aktivitdten bestanden die sieben am
haufigsten genannten ausschliefllich aus diesen Hauptaktivititen. Dal Spazierengehen,
Radfahren, Wandern, Baden und Natur beobachten ganz wesentliche Freizeit-
beschéaftigungen in der markischen Landschaft sind, wird auch dadurch dokumentiert, dai
Gber 90 % aller Befragten mindestens eine dieser Aktivitdten nannten und fast ein Drittel
Kombinationen nur aus diesen wahlten. Abb. 26-6 zeigt die Kopplung der finf
Hauptaktivitdten untereinander und mit anderen. Die intensive Verknipfung der
bewegungscrientierten Aktivititen Spazieren, Wandern und Radfahren unterstreicht die
Bedeutung der Wegenetze in Erholungsgebieten. Sowohl in Zeitdauer als auch
Aktionsradius gibt es eine Hierarchie Spazierengehen, Wandemn, Radfahren, die von
méglichen Startpunkten (Siedlungen, Waldparkpldtzen, Bahnhéfen) unterschiedliche
Bewegungsraume mit differenzierten Raumansprichen (Rundkurse, lokale Ausflugsziele,
landschaftiiche Besonderheiten, Wegequalitat) aufspannen. Aufschlukreich ist in diesem
Zusammenhang, dal} die begleitende Freizeitaktivitat "Naturbeobachtung" mit zunehmender
Geschwindigkeit der kombinierten Fortbewegung an Bedeutung verliert. Entsprechend ihrer
Spezifik ordnen sich die (brigen Freizeitaktivitdten jeweils einer Hauptaktivitat zu.
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Abb. 2.6. -6
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Aufbauend auf den Ergebnissen der Havellandbefragung wurden bei der Befragung im
Spreewald Aktivititen gebiindelt und dariiber hinaus auch Motivationen und spezieile
Erwartungen erfalt. Die Wahimdglichkeiten wurden nicht limitiert und das Spektrum fir
Ergdnzungen offen gehalten. Im Ergebnis sollte die spezielle Nachfragesituation im
Spreewald, der als GroRschutzgebiet besondere Bedeutung fir den Naturschutz hat,
herausgearbeitet und mit allgemeineren Erkenntnissen aus dem Havelland verglichen
werden.

Abb. 2.6.-7

Absichten und Erwartungen der Spreewaldbesucher
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Abb. 2.6.-B
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In der Zahl der Nennungen werden erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Aktivitaten und Erwartungen deutlich (vgl. Abb. 2.6.-7). Neben spreewaldspezifischen
Absichten und Aktivitdten ("die Spreewaldlandschaft erleben”, “"Kahnfahren",
"Spreewalddorfer und -traditionen kennenlermen™) haben auch hier allgemeine
Beweggrinde ("Ruhe und Ausspannen") sowie bewegungsorientierte Aktivitaten
("Spazierengehen, Wandern, Radfahren"} einen groflen Stellenwert. Wahrend sich im
Havelland sowohl bei den Freizeitaktivititen als auch bei Landschaftsbewertungen
Uberwiegend altersspezifische Unterschiede zeigten, sind im Spreewald noch weitere
gruppenspezifische Differenzierungen nachweisbar. Die relativ grole Gruppe alterer
Erholungsuchender (Ober 50 Jahre) ist gegeniiber den jungen Besuchemn (bis 30 Jahre)
durch vielseitigere Interessen charakterisiert. Das wird vor allem darin deutlich, daf® neben
der Landschaft in gréBerer Zahl kulturelle Aktivitaten genannt wurden. Bei den jlngeren
Spreewaldbesuchern kommt eine starkere sportbezogene Orientierung zum Ausdruck
(Abb. 2.6.-8). Die weitere Analyse ergab, dal} Absichten, Erwartungen und Aktivitdten von
der Erstmaligkeit des Besuchs, von der Aufenthaltsdauer und der Wohnortentfernung der
Befragten abhangig sind. Aus diesen Merkmalen lassen sich vier charakteristische Gruppen
bilden, die insgesamt 70% aller Befragten reprasentieren:

- Wiederkehrende Tagestouristen aus der Umgebung, Einzugsbereich 120 - 150 km
(Tag/Umg/\Wieder),

Erstbesucher aus grolerer Entfernung als Tagestouristen (Tag/Ferne/Erst},

wiederkehrende Urlauber aus den neuen Bundesldndern, einschlieftlich Berlin
(Url/NBL/Wieder),

- Erstbesucher aus den alten Bundeslandern als Urauber (Url/ABL/Erst).

Die meist von weiter her kommenden Erstbesucher widerspiegeln in ihren Erwartungen das
typische Spreewaldimage (Abb. 2.6.-8a). Ihr Aufenthalt ist durch gezielte lokale
MaRnahmen einfacher beeinfluRbar. Bedeutend diffizieler sind dagegen die Anspriche an
die Potentiale der Region durch wiederkehrende Besucher, inshesondere derjenigen, die
langer bleiben. Da gleichzeitig aus wirtschaftlichen Erwigungen das Langerverweilen
erwldnscht ist, mul bei gestaltenden MalRnahmen im Bereich Erholung das sich daraus
ergebende Konfliktpotential beriicksichtigt werden.,

Weitere spezielle Aussagen zu Anspriichen an Landschaft und Siedlungen werden
maoglich, wenn man untersucht, in welcher Kombination von den Besuchern Absichten und
Erwartungen geauBert wurden. Daflr erweist sich die Formale Begriffsanalyse als ein
geeignetes Verfahren, weil sie das gesamte Antwortspektrum in einem Liniendiagramm
abbildet.

Von insgesamt 280 verschiedenen Antwortmustern wurden Dreiviertel lediglich von einer
oder zwei Personen genannt. Nur 22 Kombinationen erfa3ten jeweils mehr als 6 Perscnen
{das ist 1% der Befragten). Dieser Tathestand ist u. a._ in der fehlenden Begrenzung der
Antwortméglichkeiten begrindet.

Deshalb werden zunachst eingeschrankt nur die sechs am meisten genannten Aktivitdten
bzw. Erwartungen mit ihren Kombinationen untersucht, wahrend die weniger haufig
auftretenden nachtraglich einbezogen werden. Darber hinaus wurden nur die Antwort-
muster, die von mehr als einem Prozent der Befragten angegeben wurden, bertcksichtigt.
Im Liniendiagramm des Begriffsverbandes wird das Antwortspektrum von 578 Befragten (84
%) bezlglich dieser sechs Aktivititen veranschaulicht (Abb. 2.6.-9). Die Knoten des
Diagramms stellen mégliche bzw. reale Antwortmuster dar, wobei die Zahl der Personen
dem jeweiligen Knoten zuzuordnen ist. Die Einzelantworten sind aus der Lage der Knoten
und den aufsteigenden Linien zu den Antworten ablesbar. So reprisentiert z. B. der Knoten
mit 23 Befragten {rechts aulten im Diagramm} mit Ausnahme des Kahnfahrens alle anderen
Aktivitaten. Das Liniendiagramm ist so konstruiert, dal die Zahl der Aktivitdten nach unten
hin zunimmt. Demzufolge vereinigt der unterste Knoten alle sechs Freizeitaktivititen.
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Nachfragebedeutsame Erwartungen und Absichten der Spreewaldbesucher

Abb.2.6-9

uftretenden Aktivitaten

- die sechs am haufigsten a
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Die Analyse des Liniendiagramms ermdglicht es, Spezifika in den Antwortmustern und
damit in den Anspriichen der Spreewaldbesucher herauszuarbeiten:

- Charakteristisch ist die vielseitige Orientierung beziiglich gewlanschter Aktivitaten - 19 %
aller Befragten gaben alle sechs Aktivitaten an und weitere 19 % gaben fUnf Aktivitaten
an.

- Die Qrientierung der Besucher richtet sich auf die Landschaft als Ganzes, d. h. nicht nur
auf den Naturraum, sondern auch auf die kulturellen Traditionen und ein Mindestmaf an
tourismusrelevanter Ausstattung. Nicht nur der Freiraum, sondern auch die Siedlungen
werden als wichtig angesehen.

- Andererseits ist ein Viertel der Befragten in seinen Absichten auf spezielie
Spreewaldsegmente ausgerichtet. Es werden von diesen nur eine oder zwei Aktivitdten
genannt, zu denen jeweils "Kahnfahren" oder "Landschaft erleben” gehéren.

- Eine deutliche Gruppierung der Befragten ergibt sich durch die Bedeutung des
Kahnfahrens. Jede Kombination von Aktivitdten tritt mit bzw. ohne "Kahnfahren" auf,
wobei die Kombination mit "Kahnfahren” in der Regel Gberwiegt (Die verstarkt
gezeichneten Linien heben alle Antwortmuster hervor, in denen das Merkmal
"Kahnfahren" enthalten ist). Trotzdem gibt es eine Reihe von Besuchem, die vielseitig
orientiert sind, das Kahnfahren jedoch nicht als wichtig betrachten.

- Gaststattenbesuche flhren in dhnlicher Weise wie beim Kahnfahren zur Gruppenbildung
Uber alle Kombinationen. Das bedeutet, die Gruppen von Erholungsuchenden mit
dhnlichen Ansprichen unterscheiden sich darin, daR® sie Gaststitten als wichtig oder
nicht wichtig ansehen.

Bei den Kombinationen von Erwartungen und Absichten bestatigen sich emeut
altersspezifische Unterschiede der Spreewaldbesucher. Jingere Besucher gaben
uberdurchschnittlich oft nur "Landschaft”, "Landschaft und Ruhe" sowie "Landschaft, Ruhe
und Spazierengehen/Wandern/Radfahren"” an. Von den &lteren Erholungsuchenden (ber
50 Jahre) nannten 21 % alle sechs Aktivitdten, und fir weitere 15 % sind nur die
Gaststatten nicht so wichtig.

Wie bereits bei der Havellandbefragung bestehen auch im Spreewald spezifische
Kopplungen zwischen diesen am haufigsten genannten und den funf weiteren Aktivitaten
(Paddeln, Museum/Kultur, Naturexkursionen, Baden, Sport):

- "Museum und Kultur" sind vor allem Bestandteil vielseitiger Anspriiche und Aktivititen,
wobei ein Zusammenhang mit "Dérfemn und Traditionen” deutlich wird. Eine zusétzliche
VerknUpfung mit "Naturexkursionen" I4&t eine Bildungsorientierung erkennen (vgl. Abb.
2.6.-10).

- Paddler erweisen sich als Spezialisten, d. h. Paddeln ist neben den Hauptaktivitdten

relativ selten mit anderen gekoppelt. Wenn das Paddeln mit mehreren Aktivitaten
kombiniert ist, gehért dazu auch Kahnfahren.
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Ausgehend von den Absichten bzw. wichtigsten Aktivitatengruppen der Erholungsuchenden
und den in der Region befindlichen Start- (Quell-) und Zielmbglichkeiten (Knoten)} lassen
sich auf deduktivem Wege potentielle Bewegungsriaume bestimmen. Uber Befragungen
(z. B. Tagebuchmethode) induktiv zu derartigen Abgrenzungen zu gelangen, erweist sich
als sehr aufwendig, wenig verallgemeinerungsfahig, ist sinnvoll nur mit Urlaubern
durchzufuhren und gibt deshalb auch wenig Aufschluf? iber mégliche Belastungen und
Konfliktsituationen. Es erscheint deshalb zweckmaRig, auf der Grundlage sachlogischer
Erwdgungen und unter Einbeziehung der regionsspezifischen Ausstattungen und
Bewertungen derartige Aktionsrdume abzuleiten. Folgende Aspekte sollten in die
Uberlegungen eingehen:

- Festlegen der Hauptguell- und Zielstandorte unter Nutzung der Knotenbewertungen,

- Differenzierung der Nutzergruppen nach Aufenthaltsdauer (z.B. TagesausfiOgler, Kurz-
und Langzeiturlauber} oder Grundinteressen (z. B. im Sinne der Typen von
KREILKAMP),

- Berlcksichtigung der unterschiedlichen Reichweiten, Ausdehnungsrichtungen und
Zielvorstellungen, vor allem der bewegungsorientierten Aktivitaten (z. B. Hierarchie
Spazierengehen, Wandern, Radfahren, Autofahren).

Die s0 erzeugten Areale enthalten als Vereinigungsmenge der einzelnen Bewegungsrdume
eine Reihe von Uberlagerungen, die eine Seite moglicher Belastungen darstellen. Die
zweite Seite der Belastung ergibt sich aus den standértlich verschieden anzusetzenden
Besucherproportionen. Um die Spielrdume bezliglich Belastungs- und Konfliktsituationen zu
markieren, empfiehlt es sich, sowoh! bei der Ausdehnung der Bewegungsrdume als auch
bei den Besucherzahlen mit Minimal- und Maximalvarianten zu arbeiten.

Die getroffenen Annahmen wurden anhand von speziellen Fragen (vgl. Anhang B/2 und
B/3) in beiden Untersuchungsraumen Uberpruft. Folgender Grundzusammenhang stelite
sich heraus:

Landschaftiche und infrastrukturelle Attraktivitdt sowie Bekanntheitsgrad sind verbunden
mit hdherer Besuchshaufigkeit und Besuchsabsicht, unterliegen demnach starkerer
Belastung. Andererseits zeigte sich, dal R&ume mit hohem potentiellen Erholungswert
durch einen hohen Anteil an Wiederbesuchsabsicht hervortraten. Das betraf auch bisher
wenig bekannte und aufgesuchte Gebiete {z. B. Raum Straupitz im Oberspreewald bzw.
groe Teile des Unterspreewaldes). Hier liegen in der Férderung des Bekanntheitsgrades
Chancen fir neu zu entwickelnde Erholungsraume.

2.6.4. Wahmehmung und Wertung des Konfliktes "Erholung - Naturschutz"

Der zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung latent bestehende Konflikt bedarf, wenn
er akut wird, neben der Erfassung und Bewertung einer Behandlung (vgl. 2.7.}, die den
"Werursacher” und das Ausmall der Landschaftsbeeintrachtigung gleichermaien
beriicksichtigt. Es besteht durchaus die Mdglichkeit, die Interessen von Naturschutz und
freiraumbezogener Erholung unterhalb dieser Konfliktschwelle zu halten oder unter diese
zu bringen, wenn man durch geeignete Mittel eine Sensibilisierung der entscheidenden
Raumakteure (Erholungsuchende und Leistungstrager im Tourismusgeschaft) erreicht. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, in welchem MaRe werden Schutzregeln
von Betroffenen akzeptiert, wie nehmen sie eine Konfliktsituation wahr und bewerten diese.
Letztlich kénnen Schutzmafnahmen fur Natur und Landschaft langfristig nur wirkungsvoll
mit den in diesen R&umen stindig oder zeitweise lebenden Menschen durchgesetzt
werden.

Am Beispiel des 1990 errichteten Biopsphdrenreservates Spreewald wurde Ober
Befragungen von Touristen und einheimischer Bevdlkerung untersucht, inwieweit
"KonfliktbewuBltheit" und "Konflikteinschitzung" beziglich des Schutzgebietsstatus
einerseits und der Erholungsnutzung andererseits bisher ausgeprégt sind. Die Anwendung
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des Verfahrens der Formalen Begriffsanalyse erméglicht Ober Liniendiagramme
Veranschaulichung und Analyse des Meinungsspektrums zum Biosphérenreservat. Dabei
gibt gerade der Kontext der Antworten die Differenziertheit und teilweise auch
Widersprichlichkeit im Urteil der Betroffenen wieder und kann hilfreich bei der Planung von
Maflnahmen sein.

Die Einstellung der Touristen zum Biospharenreservat wird Ober ein Set von Aussagesétzen
erfaldt, die alternativ zu beantworten waren:

Aussage 1: Ich finde es gut, dalk die einmalige Landschaft des Spreewaldes in
einem Biosphdrenreservat geschitzt wird.

Aussage 2: Um wirklichen Naturschutz zu erreichen, miRten mehr Fldchen in
einem Totalreservat (Betreten verboten) geschitzt werden.

Aussage 3: Die Verbote im Biosphérenreservat hemmen die Entwicklung des
Tourismus im Spreewald.

Aussage 4: Tourismus und Naturschutz sind unvereinbar.

Aussage 5. Ich komme hierher, um Natur zu erleben und weil ich glaube, daB im
Biosphérenreservat die Natur urspriinglicher erhalten wird.

Aussage 6. Mein Besuch hat mit dem Biosphérenreservat nichts zu tun.

Aussage 7: Ich fithle mich in meiner Bewegungsfreiheit und damit in der Erholung
durch Regelungen im Biosphérenreservat eingeschrankt.

Aussage 8: Ilch halte die Regelungen fur notwendig, auch wenn sie far mich
Einschrénkungen bedeuten.

Nach Abzug derjenigen, die keine positive Grundeinstellung zum Biospharenreservat
kundtaten {Aussage 1 verneinten), wurden die Antworten von 673 (93 %) Befragten auf die
Aussagen 3 bis 8 zu einem Begriffsverband zusammengefaltt (Abb. 2.6.-11). Die
Meinungen zu einer Erweiterung der Totalreservate wurden nachtréglich einbezogen.

Die Antwort aller befragten Touristen spiegelt sich im Spektrum der Antwortmuster wider,
das durch die Knoten im Liniendiagramm reprasentiert wird. Nach der Personenzahl, die
hinter dem entsprechenden Antwortmuster steht, wurden die Knoten klassifiziert. Je weiter
unten sich ein Knoten im Liniendiagramm befindet, umso mehr Ja-Antworten sind in ihm
vereint. Der sechs Befragte reprasentierende unterste Knoten weist allerdings schon auf die
Probleme bei derartigen Meinungserfassungen hin. Durch die Aussagen werden vom
Befragten sowohl allgemeine Einschédtzungen zum Konflikt Tourismus - Naturschutz im
Spreewald als auch ganz persdnliche Empfindungen, Motive und Ansichten abverlangt.
Nicht immer sind die Antworten ein Ergebnis grindlicheren Nachdenkens. Deshalb sind vor
allem diejenigen Antwortmuster wichtig, die von einer grofleren Zahl von Befragten
gegeben wurden.

Im Meinungsspektrum lassen sich zwei Konzentrationsfelder erkennen. Im rechten oberen
Teil des Liniendiagramms reprasentiert der Knoten mit 224 Personen denjenigen Teil von
Spreewaldbesuchern (etwa ein Drittel), der Naturschutz und Tourismus flir vertraglich halt
und der auch bereit ist, selbst etwas dafur zu tun (es werden die Aussagen 5 und 8 bejaht,
nicht jedoch die Aussage 4). Der zweitstarkste Knoten {108 Personen) kann eigentlich der
erstgenannten Gruppe zugeordnet werden, weil die Antwortenden sich lediglich in ihrem
Besuchsmotiv von dieser unterschieden. Nimmt man die benachbarten Knoten (sie
enthalten jeweils eine oder zwei der bisher betrachteten Aussagen} mit insgesamt 68
Personen hinzu, dann sehen immerhin 400 Befragte die Maglichkeit einer vertraglichen
Entwicklung unterhalb einer Konfliktschwelle.
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Der Knoten mit 49 Personen markiert wie auch der dariber liegende mit 17 Personen
bereits den Ubergang zur Gruppe der "Skeptiker" mit der Meinung "Tourismus und
Naturschutz sind unvereinbar’. Unter der Aussage 3 ("Reservat hemmt Tourismus") - im
Liniendiagramm verstarkt gezeichnet - sind die Antwortmuster alter Personen gebindelt, die
meinen, daB der Konflikt Naturschutz - Tourismus bereits Wirkungen zeigt. 103 der 116
Befragten, die bereits hemmende Effekte fur den Tourismus sehen, erkennen jedoch die
Notwendigkeit von Regelungen an, auch wenn sie Einschrankungen bedeuten, und nur
knapp die Halfte fihlen sich durch Regelungen in der Erholungsnutzung eingeschrankt.

Im Ergebnis der Analyse des Antwortspektrums zum Verhdltnis Biospharenreservat -
Tourismus 4Rt sich flir den Uberwiegenden Teil der Befragten eine positive Grundtendenz
erkennen, indem gerade der Schutzaspekt auch als Chance fir den naturverbundenen
Tourismus gesehen und gleichzeitig die Absicht zu angepalitem Verhalten im Sinne der
Akzeptanz von Regelungen bekundet wird, Zur Ausweitung der Totalreservate sind die
Auffassungen jedoch gespalten. Bei fast allen Antwortmustem treten sowohl Beflrworter
als auch Gegner auf.

Zur Erfassung des Meinungsspektrums der einheimischen Bevdlkerung wurden 516
Bewchner in etwa 40 verschiedenen Spreewaldorten befragt Es wurde nicht von
vornherein zwischen Einwohnern, die direkt oder indirekt mit dem Tourismus verbunden
sind, und solchen, die als Betroffene aulerhalb dieser Beziehung stehen, unterschieden.
Die Angaben zur Person gaben erst im Nachhinein dber vorhandene Beziehungen zum
Tourismus Auskunft. Danach sind 35 % der Befragten in der Tourismusbranche tatig. Den
Einwohnern wurden zehn Aussagen zum Verhaltnis Biosphérenreservat - Tourismus zur
Beantwortung vorgegeben, darunter vier, die auch den Touristen vorgelegt wurden:

Aussage 1. Ich finde es gut, daR die einmalige Landschaft des Spreewaldes in
einem Biospharenreservat geschitzt wird.

Aussage 2; Um wirklichen Naturschutz zu erreichen, muiten mehr Flachen in
einem Totalreservat (Betreten verboten) geschitzt werden.

Aussage 3. Das Biosphéarenreservat ist fiir den Tourismus im Spreewald ein
Werbefaktor.

Aussage 4: Tourismus und Naturschutz sind unvereinbar,

Aussage 5. Die Verbete im Biospharenreservat hemmen den Tourismus im
Spreewald.

Aussage 6. Die Einrichtung des Biospharenreservats verhindert die Entwicklung
des Spreewaldes.

Aussage 7: Auch im Biosphdrenreservat missen Naturschutz und Nutzung
(Landwirtschaft/Tourismus ...) eine Einheit bilden.

Aussage 8: Einige Verbote im Biospharenreservat gehen mir zu weit.

Aussage 9 Ich halte die Regelungen fur notwendig, auch wenn sie fur mich
Einschrankungen bedeuten.

Aussage 10: Die Schutzmalnahmen im Biospharenreservat reichen nicht aus,
Ahnlich wie bei der Touristenbefragung wurde aus den Aussagen 3 bis 10 ein

Begriffsverband gebildet und dieser in einem Liniendiagramm dargestellt (vgl. Abb. 2.6.-12).
Hier wurden ebenfalis nur die Befragten, die Aussage 1 bejahten, berlicksichtigt.
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Auch aufgrund der gréteren Zahl von Aussagen waren die Antwortmuster der Einwohner
vielfaltiger, so dal nur digjenigen einbezogen wurden, die von mindesten funf Personen
genannt worden sind. Mit 65 % reprasentieren sie einen erheblichen Teil aller Befragten.

Im groftten Knoten (114, das sind mehr als ein Fuanftel der Befragten) widerspiegelt sich
eine Grundtendenz in der Meinung der befragten Einwohner. Sie sehen, dal das
Biospharenreservat ein Werbefaktor ist, da Regelungen notwendig sind, auch wenn sie
persdnliche Einschrankungen bedeuten, und daf} Naturschutz und Nutzung eine Einheit
bilden muissen. Es gibt jedoch bei denjenigen, die eine Einheit von Naturschutz und
Nutzung als notwendig erachten, auch etwa 15 %, die Tourismus und Naturschutz dennoch
fir unvereinbar halten. Hier dokumentiert sich die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Erfahrungen mit der Realitat.

Die Gruppe derer, die der Meinung ist, dafy die Schutzmalfnahmen nicht ausreichen, ist mit
80 Personen doppelt so gro? wie diejenige, die der Auffassung ist, das einige Verbote zu
weit gehen. In Bezug auf die Ausweitung der Totalreservate (Aussage 2} sind
Beflrwortungen bzw. Ablehnungen nicht deutlich an bestimmte Aussagemuster gekoppelt.
Im Ergebnis der Einwchnerbefragung zeigt sich als Grundtendenz die Auffassung, daf
Vertraglichkeit von Schutzfunktion und Nutzung angestrebt werden soll. Der Werbefaktor
des Biospharenreservats wird von den meisten gesehen. Die Rolle des Tourismus unter
den verschiedenen Nutzungen wird unterschiedlich beurteilt. Mehr als 90 % der im
Begriffsverband reprasentierten Bewchner akzeptieren Regelungen, auch wenn diese sie
personlich einschranken.

Diese Uberwiegend positive Sicht auf das Verhaltnis von Naturschutz und Tourismus haben
jedoch nur zwei Dnittel der befragten Einwohner. Ein Drittel der Befragten wird durch sehr
individuelle Antwortmuster charakterisiert. Wahrend der Begriffsverband insgesamt 21
Antwortmuster enthalt, die einzeln jeweils finf und mehr Personen enthielten, gab es
weitere 90 Antwortmuster, die mehrheitlich nur far jeweils eine Person standen.

Abb. 2.6.-13

Antworthaufigkeiten der Aussagen von Spreewaldbewohnern
zum Biospharenreservat

Aussage 3
Aussage 4
Aussage 5
Aussage 6
Aussage 7
Aussage B
Aussage 9

Aussage 10
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M i Begriffsverband ... i auBerh. d. Verbandes
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Vergleicht man nun die einfachen Antworthaufigkeiten, der im Begriffsverband vertretenen
Befragten mit denjenigen, die dort nicht erfalt wurden, zeigt sich insbesondere bei den
"konfliktorientierten” Aussagen eine Konzentration der "Individualistengruppe” (vgl. Abb.
2.6.-13). Eine deutlich gréfere Zahl als die im Begriffsverband veriretenen Befragten sieht
hier das Reservat als hemmenden Faktor fir Entwicklung (Aussagen 5, 6 und 8). Auch die
Gruppe derer, die Tourismus und Naturschutz flr unvertraglich hélt, ist mit 72 Personen
gréBer als die im Begriffsverband vertretene.

Ein Vergleich der Ergebnisse beider Befragungen zum Konflikt Naturschutz - Erholung zeigt
bei den Einwchnern wesentlich gréfere Divergenzen in der Bewertung. Eine
Konfliktbehandlung, die die Interessenlagen der Einwohner bericksichtigt, wird damit
erschwert. Vor allem durch die verschiedenen Gruppen von Individualisten werden
spezifische Konflikifragen aktiv vertreten und artikuliert. In der Regel handelt es sich dabei
um unmittelbar von bestimmten Manahmen Betroffene. Andererseits kommt Akzeptangz,
die bei grofen Teilen der Bevdlkerung besteht, nicht zum tragen. Deshalb missen
insbesondere bei langfristigen Entwickiungen die Auffassungen beider Gruppen
angeglichen werden.

2.7. Allgemeine Ordnungsstrukturen, Zielfelder und Entscheidungswege einer
konfliktbasierten Strategie zur Gestaltung naturnaher Landschaften

Die bisher ermittelten naturraum- und flachennutzungshasierten Daten bewerten
Natureigenschaften und in bezug auf die Erholungsfunktion auch nutzerbezogene
Eignungen und Praferenzen. Sie beschreiben den aktuellen Zustand des Freiraumes und
dessen Nutzung. In dieser Form fungieren sie gleichsam als Parameter bei einer
Zielgerichteten Behandlung {(Gestaltung) der Landschaft. Dieser letztgenannte Prozefl kann
als Bestandteil einer rdumlichen Wirkungsanalyse aufgefaflit werden. Im ex-ante Verfahren
sind Wirkungen und Nebenwirkungen von Handlungszielen abzuschitzen oder
vorauszusagen. Dabei sind im allgemeinen drei Bereiche vom Planer zu beriicksichtigen:

A, Voraussagen oder Abschdtzungen zu den mit der Zielstellung hervorgerufenen
raumlichen Wirkungen {bezieht sich auf Strukturen und Prozesse)

B. Voraussagen oder Abschatzungen Ober den Wandel in der Wirkungsweise
exogener Faktoren (Rahmenbedingungen)

C. Voraussagen oder Abschatzungen Uber mdgliche Zielanderungen wahrend des
Betrachtungszeitraumes (nach v. ROHR 1993)

Im Rahmen dieses Wirkungsmechanismus, in dem der Planer mit seinen Handlungen zu
sehen ist, kann die Methodik Entscheidungshilfen fir den Kemplex A geben.

Bewertungen dienen der Urteilsbildung oder dem Handlungsentwurf, somit dem Ziel der
Gestaltung. Die Gestaltung naturnaher Landschaften wird durch Widerspriche gepragt. Es
handelt sich dabei entweder um Widerspriiche zwischen der Eignung und der Nutzung oder
um Widerspriiche zwischen verschiedenen Nutzungseignungen. Letztere lassen sich aber
auf Eignungsvergleiche zurtckfuhren. Der Frage folgend "Was eignet sich besser?” wird
hierbei nicht die Eignung an sich zum Bewertungsgegenstand, sondern es werden
verschiedene Nutzungsvarianten hinsichtlich ihrer Eignung vergleichend bewertet.
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Gestaltung impliziert Widerspruch und ist somit durch Konflikte gekennzeichnet.

Eine allgemeine Strategie der Enfscheidungsfindung sollte daher konfliktorientiert
sein!

Konflikte sind entweder

Eignungskonflikte: Potential <==> Nutzung
oder
Nutzungskonflikte: Patential <=> Nutzung 1

Potential <=> Nutzung 2

Entscheidungen zur Gestaltung sind unter Bertcksichtigung von
Bewertungsvergleichen zu treffen

Der Logik folgend, dall sich Konflikte zurtickfihren lassen auf Widerspriche zwischen
Eignung oder Potential und Nutzung oder Nutzen, 148t sich das Moglichkeitsfeld zum
Konfliktbegriff wie in Abbildung 2.7 -1 darstellen.

Abb. 2.7.-1 Eignungungskonflikt - Diagramm

b
! rasche | \\( t i
| Regenerierung’ [ LaucTnuizen |
) eom Bl o y A _
langsame £ 74 & v /1 verdeckte
_Erholung . ‘ . Schadigung
b4 e L
g 1‘"’- ‘1*\»\—3‘5
£E A A
NUTZEP
A 4 i
"‘h—%—ﬁh -!:57—,:,"(\*{-‘_.‘-:-
Lo 2k a
Pt SV A
[ naturschidigende: { v 1 )
| Miwinschatt | | Schédigung |
A
T hochgradig O T T
naturschiidigende ] I R
grettagense | | | Raubbau |

Der Vergleich Nutzen - Potential fihrt dabei nur dann zum konfliktfreien Raum, wenn trotz
positiven Nutzens das Potential erweitert wird oder zumindest erhalten bleibt. Dies
verspricht einen Dauernutzen. In allen anderen Fallen entstehen konfliktbelastete Raume
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unterschiedlicher Graduierung, die sich durch verschiedene Relationen der
Grundkategorien "Potential" und "Nutzen" ergeben. Dabei reicht das Spektrum von der
"verdeckten Schéadigung" bis zur "hochgradig naturschadigenden MiBwirtschaft. Die
Pfeilrichtungsrosen verdeutlichen das Spektrum der Veranderungsméglichkeiten. Geflllte
Pfeilspitzen markieren die Hauptrichtungen des Weges zum “konfliktfreien Raum" und
stecken die MalBnahmenfelder ab. Leere Pfeilspitzen verweisen auf die
Entwicklungsrichtungen zum Konflikt.

Deutlich wird dabei nicht nur die Differenzierung des Widerspruchsfeldes, sondern es wird
auch das Handlungsfeld dargestelit.

Ausgangspunkt einer jeden Entscheidungsfindung sind die Einschitzungen des "[st-
Zustandes" (Potential, aktuelle Nutzung). Darauf basierend sind Maglichkeitsfelder fir die
Gestaltung zu erschliefen, um eine Antwort auf die Frage ,Was wére, wenn?* zu finden,
Dabei wird die Erkenntnisfindung durch allgemeine Kriterien bestimmt, die sich aus
Ordnungsstrukturen und Zielfeldern abieiten. Wenngleich Begriffe wie "Natur" und
"Planung" eigentlich kontrér sind, hat die bisherige gesellschaftliche Entwicklung einen
Zustand geschaffen, der dennoch eine 'Planung in der Natur' erfordert. Festgeschrieben
wird die ‘'Gestaltung naturnaher  Landschaften’ durch  Naturschutz-  und
Landschaftspflegegesetze und durch rahmengebende raumordnerische Gesetze.

Ziele und Grundsatze ergeben sich dabei aus der Bundesgesetzgebung, die z.B. im
Bundesnaturschutzgesetz und im Raumordnungsgesetz formuliert werden, ebenso wie aus
der Landesgesetzgebung. Die Gesetze stellen in der Regel schon begrifflich den
Schutzaspekt vordergriindig heraus. Diese Ziele und Grundsétze missen durch Planung
und Verwaltungshandeln durchgesetzt werden., Rechtliche, verfahrensmaiige und
inhaltliche Rahmenbedingungen werden durch Richtlinien der Landesplanung, ergdnzt
durch diesbezlgliche Verordnungen, Gesetze usw., vorgegeben. In ihren Grundzigen ist
die Landesplanung permanent, d.h, aber gleichzeitig, sie ist fortzuschreiben. Durch
allgemeine Grundsatze (abstrakte Richtlinien materieller Art flr die rdumliche Entwicklung;
enthalten grundlegende Aussagen zu typischen raumordnerischen Aspekten) und Ziele {im
Gegensatz dazu keiner weiteren Abwagung mehr zugénglich; ihrem sachlichen Charakter
nach rdumlich-konkrete Festlegungen; ({(vgl. KISTENMACHER u. a. 1993)) werden
Planelemente erster Ordnung definiert. Im einzelnen sind sie folgenden Sachbereichen
zuzuordnen:

1. Darstellung und Beurteilung von Ist-Zustanden sowie von zukiinftigen Entwicklungen
von Natur und Landschaft ("Soll-Zustédnde”) und deren vergleichende Bewertung
(Einschéatzen von Keonfliktberaichen).

2. Aufstellen von  Entwicklungszielen fur Naturschutz, Landespflege und
Landesentwicklung fur verschiedene Planungsraume und -zeitraume.

3. Formulieren von Erfordernissen und Manahmen far Schutz, Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft.

Diese Aufgabenbereiche unterliegen im Regelfall einer Differenzierung, die sich durch die
folgenden Aspekte ergibt:

1. Differenzierung nach der Bewertungssituation
Bewertungssituationen werden wesentlich durch Handlungsziele beeinflult. Das Spektrum
wird durch die Begriffe: Sichern, Erweitern, Verandern aufgezeigt. Sie sind oft als

Grundsatze festgeschrieben und gehen somit primar und dominant in jede
Entscheidungsfindung ein.
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Ftir die Gestaltung der naturnahen Landschaft haben alle drei Kategorien eine annihernd
gleiche Bedeutung. Dies zeigen z. B. Richtlinien wie:

- Sichern von Reservaten, Freirdumen, Pflanzengesellschaften oder -arten, ...

- Erweitern von Artenvielfalt, Schutzzonen, ...

- Verandern der Qualitdt von Boden, Wasser, Luft, ...

2. Differenzierung nach planerischen Hierarchiestufen

Exekutive und Legislative bestimmen Planungs-, Entscheidungs- und Kontrollebenen.
Dabei werden auf Landesebene im allgemeinen drei Verwaltungs- und
Entscheidungsebenen genutzt.

Raumbedeutsame Erfordernisse und MalRnahmen werden als Ziele der
Raumordnung und Landesplanung durch die Landesentwicklungsplanung
festgeschrieben. Sie koordiniert als oberste Planungsbehérde auch das
Zusammenwirken mit dem Landschaftsprogramm, der Fachplanung auf
Landesebene.

Auf der Grundlage dieser Programme werden Fachplane zur Entwicklung von
Schutzgebieten, Landschaften, Rekultivierungsgebieten, Regionen usw. aufgestellt.
Diese Aufgabe liegt im Verantwortungsbereich der Behorden auf Kreisebene bzw.
bei den Behdrden der Regionalplanung.

Ortliche Ziele und Erfordernisse sowie MaBnahmen werden von Tragem der
Bauleitplanung als Landschaftsplane und/oder Grinordnungspléne formuliert. Sie
basieren auf der Landesentwicklungsplanung und der Landschaftsrahmenplanung
und werden in Flachennutzungs-, Bebauungs- und ErschlieBungspléne integriert.

3. Differenzierung nach rédumlichen Hierarchiestrukturen

Die aligemeinen Ordnungsstrukturen fir die Entscheidungsfindung zur Gestaltung
naturnaher Landschaften werden maRgeblich durch die Hierarchiestufen der Landschafts-
und Raumstruktur bestimmt. Dimensionsstufen héherer Ordnung sind neben anderem
durch eine gréRere Heterogenitat ihrer Einheiten, deren gréerer Raumausdehnung, aber
auch durch ein grofieres Puffervermégen und eine damit verbundene gréRere Stabilitat
gekennzeichnet. Niedere Dimensionsstufen représentieren Einheiten mit einer gréeren
Homogenitat, die oft sehr sensibel auf Verdnderungen reagieren. Durch die a priori
gegebene Strukturierung der Realitdt differenzieren und strukturieren sich auch die
Entscheidungsalgorithmen.

Zwingend geht auch die Standortgebundenheit der naturlichen Ressourcen in die
Entscheidungsfindung ein.

4. Differenzierung hinsichtlich der Charakteristik der Konfiiktsituation
Widerspriche in der Natur, Umwelt, Gesellschaft sind objektiver Art. Konflikte ergeben sich
aus widerspriichlichen Sachverhalten, bei denen verschiedene Handlungsorientierungen

sich gegenseitig behindern. Insofern sind Konflikte (auch rdumliche Konflikte) an
menschliche Wert- und Zielvorstellungen gebunden.
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In Zusammenhang mit der Landschaftsentwicklung und -gestaltung kann der Konfliktfall
eintreten

- durch (eigene/interne) planerische Ansichten bzw. daraus resultierenden
Wirkungen

- durch (externe) fremdburtige Absichten bzw. Wirkungen

- durch (meist ungewolite bzw. nicht vorhergesehene) Nebenwirkungen bei anderen
raumverdndernden Malnahmen und Prozessen.

Zur Bestimmung der Konfliktsituation ist deshalb immer auch der Handlungsrahmen, in dem
diese angesiedelt ist, zu betrachten. Innerhalb der Zielstellung 'Gestaltung naturnaher
Landschaften’ spezifizieren sich die Konfliktbereiche nach freiraumbezogenen Inhalten
hinsichtich Okotopschutz, Boden- und Grundwasserschutz, Bebauung sowie Erholung.
{vgl. Abb. 2.7.-2). Daraus leiten sich die notwendigen Schritte zur Entscheidungsfindung ab.
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3. Bewertungsmethoden
3.1. Ré&umliche Bezugseinheiten

Entsprechend der Dimension der Betrachtungsweise und dem jeweiligen
Untersuchungsgegenstand stellen die unter 2.1. dargestellten raumlichen Représentanten
von natlrlichen Systemen, Landnutzungssystemen und wirtschaftlich-sozialen Systemen
die Bezugsareale der Landschaftskennzeichnung und -bewertung dar:

Landschafts-
Basisebene Nanochore |Realnutzungs | Funktionsflache planungsraum
-einheit (Gemeinde-
verbund)
Landschafts-
Mikroebene Mikrochore Nutzflachen- | Funktionsgebiet | rahmenplanungs-
muster raum

(Kreis, Reservat)

Landesent-
Makroebene Mesochoren, Nutzungs- Funktionsraum wicklungs-
Makrochoren verbund planungsraum
{Land)

Das Schema zeigt, dald diese Teilbereiche des Mensch-Umwelt-Systems (MESSERLI et. al.
1979) eine Arealhierarchie aufweisen, die man unterschiedlichen Planungsebenen
zuordnen kann.

3.1.1. Raumliche Bezugseinheiten auf der Ebene der Landschaftsplanung und
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (LP, UVU)

Nach § 6 (1) BNatSchG sind "die ortlichen Erfordernisse und Mainahmen zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege... in
Landschaftsplanen mit Text, Karte und zusatzlicher Begrindung n&her darzustellen..". Der
Darsteliungsmafistab ist dementsprechend gro zu halten. Gleiches gilt fiir die
"Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt" nach § 6
UVPG (3)4. In der Regel beziehen sich die rdumlichen Aussagen auf den MaRstab
1:10 000, wobei der Aufnahmemafstab zum Teil erheblich gréRer ist. In diesem
MaRstabshereich werden die nachstehenden Bezugsrdume fir die Erfassung und
Kennzeichnung von Teilbereichen des Mensch-Umwelt-Systems genutzt.
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(N) Nanochoren

Naturrdume, die aus Standonten (Geotopen) &hnlicher Ausstattung bestehen und
deshalb zumeist nur kieinflachig (0,5 bis 2 km?) auftreten. lhre Ahnlichkeit kommt
zum Ausdruck in der Korrelation von Eigenschaften des Reliefs, des geologischen
Substrats, des Bodentyps und des Bodenfeuchteregimes. Sie ergibt sich aus der
Landschaftsentwicklung und spiegelt sich in der aktuellen Landschaftsdynamik
wider. Gebiete gleicher Landschaftsgenese weisen vergleichbare Nanochoren-
typen auf. Fir das Land Brandenburg und die angrenzenden Gebiete des glazial
gepragten Binnentieflandes in Norddeutschland sind Nanochorentypen in Tab.
3.1.-1 dargestellt worden,

(L) Realnutzungseinheiten

Physiognomisch wahrmehmbare Formen der Nutzung (oder Nichtnutzung) des
Bodens werden im Statistischen Informationssystem zur Bodennutzung (STABIS)
des Statistischen Bundesamtes ausgewiesen, das im wesentlichen auf der
Auswertung von Luft- und Satellitenbildern sowie topographischen Karten basiert
(RADERMACHER 1994) und damit die Méglichkeit schafft, aufwendige Feldarbeiten
zur Landnutzungskarierung zu minimieren. Es weist flichen-, linien- und punkthafte
Elemente aus. Unter Berlcksichtigung der Zielstellung des Projektes wurde STABIS
erweitert und erganzt. Insbesondere wurden bauliche Bereiche sowie naturnahe
Elemente der Landnutzung untergliedert und vervollstindigt. Dies zeigt Tab. 3.1.-2.
Okologisch wertvolle Biotope werden durch eine Zusatzbezeichnung gesondert
ausgewiesen. Grundlage daf(r ist die Liste der Kartiereinheiten der Biotopkartierung
im Land Brandenburg, Tab. 3.1.-3 (ZIMMERMANN 1993/94). Derartige Areale
mussen im Feld gesondert aufgenommen werden.

{WS) Funktionsflachen

Auf Grund der Erflllung einer gemeinsamen Grunddaseins-, 6kologischen oder
6konomischen Funktion lassen sich benachbarte Realflachen zu einer
Funktionsflache aggregieren. Dies wird aus Tab. 3.1.-4 ersichtlich.

(N/L) Kleintandschaften

Individuelle Kombinationen von Nanochoren und Realnutzungsflachen, die nicht
typisiert werden.
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3.1.2. Raumliche Bezugseinheiten auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung (LRP)

"Die (bertrtlichen Erfordernisse und Mafnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege werden ... far Teile des Landes in
Landschaftsrahmenplénen dargestellt" (§ 5 (1) BNatSchG}. Obwohl es sich im Vergleich zur
Landesplanung {als Makro-Planungsebene) bei der Landschaftsrahmenplanung nur um die
Bearbeitung einer Mikro-Planungsebene handelt, kénnen die Einheiten der Basisebene
Landschaftsplanung nur unter ganz bestimmten Aspekten, beispielsweise des
Biotopschutzes, im einzelnen berlcksichtigt werden. Das heifdt, nur in Ausnahmefallen
werden einzelne Nanochoren, Realnutzflichen oder Funktionsflichen auskartiert werden
konnen. Das ergibt sich bereits aus dem Anliegen, Uberértliche und damit auch inhaltlich
Ubergreifende Erfordernisse der Landschaftsplanung herauszuarbeiten. Dem folgt der
Darstellungsmalistab, der in der Regel bei 1:50 000 liegt.

Die raumliche Bezugsbasis der Landschaftsrahmenplanung stellen deshalb in den meisten
Fallen erheblich heterogenere Raume als bei der Landschaftsplanung dar. Nur dort, wo
Unterlagen der Basisebene fiir das gesamte Untersuchungsgebiet vorliegen, lassen sich
raumliche Einheiten der Mikroebene aus Basiseinheiten aggregieren. Vielfach muf jedoch
von vornherein mit Bezugsrdumen gearbeitet werden, die eine relativ grofte Merkmalsbreite
aufweisen und deren Kennzeichnung weitaus stirker von der Realitat abstrahiert als auf
der Basisebene. Die Teilbereiche des Mensch-Umwelt-Systems vertreten hier:

{N) Mikrochoren

Naturrdume, die aus einem regelhaft verknipften Gefiige von Nanochoren {und
deren Geotopen) bestehen, dessen Ausdehnung im allgemeinen zwischen 5 und

50 km? betragt. In der raumlichen Verteilung der Merkmalskombinationen von Relief,
Substrat, Boden und Bodenfeuchteregime treten sowohl Ahnlichkeitsreihen als auch
Gegensatzpaaare auf. Beide sind landschaftsgenetisch bedingt. Im landschafts-
dkologischen ProzeRgefiige erwachsen daraus Quellen-Senken-Beziehungen.
Gebiete mit gleicher Landschaftentwicklung weisen vergleichbare

Mikrochorentypen auf. Sie sind fir das Land Brandenburg und die angrenzenden
Gebiete des norddeutschen Binnentieflandes in Tab. 3.1.-5 beschrieben und auf
Abb. 2.2.-2 dargestellt worden,

(L) Nutzflichenmuster

Charakteristische Vergeselischaftungen bestimmter Nutzungsarten im Mosaik der
Realnutzflichen. Unter Berlicksichtigung des Flichenanteils dieser Nutzungsarten
kénnen Nutzflachenmustertypen ausgewiesen werden. Sie werden durch ibre Leit-
und Begleitnutzungsarten in Tab. 3.1.-6 gekennzeichnet.

(WS3) Funktionsgebiete

Durch spezifische Nutzungen geprégte Areale, die auf Grund ihrer
Nachbarschaftslage und durch Verkopplung unterschiedlicher Real- oder
Funktionsflichen abgegrenzt werden kénnen.
Als Abgrenzungskriterien gelten:
Nur benachbarte Flachen sind aggregierbar.
Zusammengefait werden solche Flichen, die aus wirtschaftlichen, sozialen
und/oder ¢kolegischen Griinden raumorganisatorisch verkniipfbar sind
{Prinzip der funktionalen Zuordnung).
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Dem Prinzip der funktionalen Zuordnung folgend, kénnen diese Gebiete auch
mehrere Funktionen tragen. Darlber hinaus |1&B3t sich bei isolierter Lage und
entsprechender GroRRe auch eine Funktionsfidche als Funkticnsgebiet auffassen.
Funktionsgebiete gibt Tab. 3.1.-4 wieder.

{N/L) Einzellandschaften

Individuelle Kombinationen von Mikrechoren und Nutzflichenmustern, die nicht
typisiert werden.

3.1.3. Raumliche Bezugseinheiten auf der Ebene der Landschaftsprogramme (LPM)

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind auf Landesebene nach § 6 (1)
BNatSchG unter Beachtung der Grundsatze und Ziele der Raumordnung in
Landschaftsprogrammen niederzulegen. Sie sollen unter Abwagung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen in die Raumordnungsgesetzgebung der
Lander aufgenommen werden (§ 6 (2) BNatSchG). Der Maistab der Bearbeitung und
Darstellung der damit verbundenen Aufgaben und Probleme liegt bei 1 : 200 000.

Die raumlichen Bezugseinheiten, die hierbei berlicksichtigt werden missen, kénnen auf
Grund ihrer Ausdehnung und ihrer damit betrachtlichen inhaltlichen Heterogenitat nur in
verallgemeinarter Form beschrieben werden. Aus diesem Grund ist eine grundsétzliche
Trennung der Areale von Teilbereichen des Mensch-Umwelt-Systems nur dann sinnvoll,
wenn spezielle Probleme bearbeitet werden, die diese Teilbereiche vorrangig betreffen.
Ansonsten empfiehlt sich der Bezug auf den Landschafiskomplex als Ganzes, der die
Teilbereiche Natur, Landnutzung, Wirtschaft und Bevilkerung einschliefit.

Daraus ergeben sich die nachstehenden Bezugsriume:

(N,L) Grotlandschaften

Komplex gekennzeichnete Landschaften der landschaftsplanerischen Makroebene.
Ihre Ausstattung wird durch die in ihnen vertretenen Mesochoren sowie
Nutzungsverbinde bestimmt. lhre Merkmale und ihre Verbreitung im Land
Brandenburg geben Tabh. 3.1.-7 und Abb. 2.2 -1 wieder. Auch sie sind, wie die
Klein- und Einzellandschaften der Basis- bzw. Mikroebene, nicht typisiert

worden.

(N) Mesochoren

NaturrBume mit grolter Merkmalsbreite, die rAumlich verbundene Mikrochoren in sich
vereinigen und deshalb ein charakteristisches Muster dhnlich sowie gegensatzlich
ausgestatteter Standorte (Geotope, Nanocharen) aufweisen, auf das bei speziellen
Fragestellungen zurGckgegriffen werden kann.
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{L) Nutzungsverbunde

Raumlich verknipfte Nutzflichenmuster, in denen gemeinsame Leit- und
Begleitnutzungsarten erkennbar sind.

(WS, L} Funktionsraume

Raumordnerische Entwicklungs- und Sicherungsraume. Sie werden im
Zusammenhang mit der L.andschaftsplanung in Bezug auf Fremdenverkehr und
Naherholung ausgewiesen. Gleiches gilt fir Konfliktrdume mit Uberlagerung von
Fremdenverkehr und Naherholung.

3.2. Bewertung
3.2.0. Grundstruktur

Hintergrund der Landschaftsbewertung flr Naturschutz und freiraumbezogene Erholung
sind das Regulations- und Regenerationsvermégen der dafir zur Verfligung stehenden
Gebiete, mithin die Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Freiflichen. Deren
Empfindlichkeit ergibt sich aus den Stabilitdtseigenschaften der Landschaft, ihre
Schutzwirdigkeit dartber hinaus aus der landschaftlichen Eigenart und ihrer Bedeutung als
Naturstandort und als Erholungsraum. Das laft sich in Wertvorstellungen fassen, denen
wirtschaftliche Potentiale gegeniuberstehen, die ergénzende, aber auch konkurrierende
Nutzungsanspriche tragen kénnen (vgl. 1.2)). Zur Kennzeichnung und Bewertung stehen
damit an:

Der Okotopwert der Landschaft: Er wird sowohl aus der Natumnéahe als auch aus
der biotischen Vielfalt und der landschaftlichen Eigenart des jeweiligen Standort-
gefiges abgeleitet.

Der ékologische Bodenwert der Landschaft. Fir ihn sind inshesondere das Filter-
und Dekontaminationsvermdgen des Bodens und damit seine Grundwasser-
schutzfunktion von Bedeutung.

Der Erholungswert der Landschaft. Er &Rt sich nicht allein aus der fandschaftlichen
Ausstattung herleiten, sondern ist unter Berlicksichtigung der Nutzerpraferenzen zu
kennzeichnen.

Sensible Bereiche, die besonders empfindlich gegentiber Stérungen im
Landschaftshaushalt reagieren und/oder auf Grund ihrer hohen Bewertung als
besonders schutzwirdig ausgewiesen werden massen.

Bebauungs-, Entsorgungs und Ertragspeotential sind als konkurriende bzw.
erganzende Landschaftseigenschaften im Sinne der Konfliktmatrix zu
bericksichtigen.

Jede Bewertung setzt die Erfassung der Landschaftsmerkmale voraus. Das damit
verbundene Methodenspektrum wird hier nur insoweit aufgefiihrt, wie es im direkten Bezug
zu einem Bewertungsverfahren steht. Das Bewertungssystem selbst ist, wenn sinnvoll und
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maoglich, aus dem vorhandenen Instrumentarium zur landschaftsokologischen Bewertung
Ubernommen worden. Die Bewertungstabellen weisen dann die entsprechenden Autoren,
wie HAASE u. a. 1991, MARKS u. a. 1992, aus. Wo erforderlich, wurde es bei der
Projektbearbeitung ergdnzt und erweitert. Dabei war darauf zu achten, daR so wenig wie
méglich aggregiert wurde; denn jedes Merkmal kann unter bestimmten Aspekien eine
besondere Problemrelevanz besitzen (KERNER; SPANDAU KOPPEL 1991). Eine
Informationsverdichtung durch Mittelwertbildung ist deshalb unterblieben. Statt dessen
werden in heterogen ausgestatten Arealen Wentegruppen entsprechend der Mdglichkeit
ihres Auftretens durch fuzzy-sets gekennzeichnet.

Der Wertungshezug ist unterschiedlich. Dieses Problem stellt sich allen
landschaftsokologischen Arbeiten; denn nur ein Teil der Landschaftseigenschaften 1aBt sich
messend abbilden. Andere miissen beschreibend gekennzeichnet werden. Deswegen
wurden zunachst die auftretenden Extrema erfafit. Dann erfolgte die Einstufung der
Beobachtungsergebnisse relativ zueinander unter der Frage: Ist die Erfullung der
ausgewiesenen Eigenschaften mehr oder weniger in der Nihe des oberen oder unteren
Extremzustandes zu sehen? In der Antwort darauf bietet sich eine Flnstufigkeit der
Merkmalsbewertung an (MARKS u. a. 1992, SCHLUPMANN & KERKHOF 1993), die von
dem Pradikat "Nicht vorhanden oder sehr schwach ausgeprégt’ zu den Pradikaten
"Schwach ausgeprdgt’, "MaRig ausgepragt', "Stark ausgeprégt’ und "Sehr stark
ausgepragt" fuhrt. Die Herkunft der Bewertungsunterlagen wird dabei stets ausgewiesen
werden. Entscheidend fir ihre Auswahl ist, daR die MeRgroen, die als’ Indikatoren
herangezogen werden, das Indikandum so beschreiben, daB dessen spezifische
Bedeutung fir Naturschutz und freiraumbezogene Erholung erkennbar ist ( vgl. KIAS 1980},
Die Tatsache, daf sich Landschaftseigenschaften zum Teil typisiert abbilden lassen,
vereinfacht und verkiirzt das Bewertungsverfahren. Man kann von einer typgebundenen
Sockelbewertung ausgehen, die sich aus einem Geographischen Informationssystem
abrufen 1483t und diese durch eine individuelle Bewertung, auf die konkrete landschaftliche
Situation bezogen, ergédnzen (Tab. 3.2.-1). Um alle Bewertungsaspekte vergleichend
betrachten zu kénnen, wird eine einheitliche Ordinalskala verwendet.

Die Bewertung erfolgt in einer flinfstufigen Skala: Die Ausprigung des
untersuchten Merkmales wird zwischen 1 (nicht vorhanden,sehr schwach),
(schwach), 3 (maRig), 4 (stark) und 5 {sehr stark} eingeordnet.

Die Sockelbewertung der Eigenschaften von Naturrdumen und Nutzflichen
erfolgt typgebunden (Tab. 2.2 .-2). Der Gilltigkeitsbereich dieser typgebundenen
Bewertung ist deckungsgleich mit der Verbreitung der entsprechenden Naturraum-
und Landnutzungstypen. Er umfait das Land Brandenburg und die angrenzenden
Gebieate des glazial gepragten Binnentieflandes.

Alle anderen Bewertungsschritte beziehen sich auf das landschattliche
Individuum. Sie ergeben sich aus der Lage und der spezifischer Ausstattung
der Landschaften sowie aus den Praferenzen der Erholungsuchenden. Diese
Bewertungsschritte mussen fir jede Landschaft gesondert erfolgen.

Die Dimension der Betrachtungsweise ist sowohl bei der typgebundenen
Sockelbewertung als auch bei der individuellen Bewertung zu beachten.

Mit steigender Dimension nimmt die Vielfalt der Ausstattung der Bezugsrdume
zu. Flachendeckende Aussagen sind bei einer Reihe von Bewertungsvorgangen,
die fir die Basisebene geeignet sind, nicht mehr sinnvell. Sie missen

entweder entsprechend der Moglichkeit des Auftretens bestimmter Merkmale der
Basisebene in fuzzy-sets erfolgen oder mafistabsbezogen verdndert werden.
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Daraus ergeben sich dimensionsspezifische Unterschiede in den

Bewertungsvorschriften. Ihre Anwendbarkeit wird jeweils ausgewiesen fir die

Untersuchungsebenen:

LP/UVU: Landschaftsplan / Umweltvertraglichkeituntersuchung (Basisebene),
LRP: Landschaftsrahmenplan (Mikroebene),

LPM: Landschaftsprogramm (Makroebene)

Die Auswahl der Bewertungselemente und die planerische Umsetzung der
Bewertungsergebnisse folgt dem Vorrangkonzept. Das heildt, durch die Zislstellung, die
naturnahe Landschaft in Schutzgebieten, Erholungs- und Freizeitgebieten im Rahmen von
Raumordnung und Landschaftsplanung zu erhalten und zu gestalten, werden, den lokalen
oder regionalen Gegebenheiten entsprechend, Planelemente definiert, dementsprechend
die Bewertungsinhalte ausgewdhlt und fur eine Vorrangausweisung genutzt. Arbeitsschritte
sind (nach GEYER 1887):

Definition der Planelemente

\

Erfassung und Bewertung von Landschaftseigenschaften

1

Informationsverarbeitung und -abwigung

Raumanspriiche M
® Raumkonflikte ]
L Lésung von Raumkonflikten

Vorrangkonzept

Zwischen Bewertung und Vorrangausweisung steht demnach der Prozeft der
Entscheidungsvorbereitung (vgl. 2.7.). Er dient der Koordination der Raumanspriche, der
Abwagung der Raumkonflikte und der Beurteilung von Loésungsvarianten. Die planerische
Entscheidung fur eine Lésungsvariante geht daraus hervor,

Die nachstehend aufgeflihrten Bewertungsverfahren vermitteln Sachwissen fir die
Entscheidungsvorbereitung. Sie kénnen in vergleichbarer Weise beschrieben werden:
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Bewertungselement

Kopplung an raumliche Bezugseinheiten? Dimension der Betrachtungsweise
(Signum 3, falls fuzzy sets erforderlich)

Nummer der dazugehdrigen Bewertungstabelle im Anhang A
{Angabe der Autoren bei Gbernommenen Verfahrensweisen, Kennzeichnung von
Eigenentwicklungen durch das Signum 4)

Eigenschaften, die den Wert der Merkmalsauspriagung bestimmen

Kartierungsvorschriften oder Meliwerte,
die die Merkmalsauspragung zuséatzlich
beschreiben und/oder zur Ableitung der
Bewertungsskala herangezogen wurden.

Bedeutung der Aussage fur die tkologische Planung

3.2.1. Okotopwert

Wie bereits dargestelit ( Abschnitt 2.4.), wird ein Okotop als rdumlicher Reprasentant eines
Okosystems aufgefalt, dessen pragende Merkmale durch die Lebensgemeinschaft seiner
Pflanzen und Tiere sowie deren abiotischen Lebensbedingungen gegeben sind. Erste
Aussagen zur Bewertung von Okotopen sind bereits auf der Grundlage der strukturellen
Ausstattung mdglich. Sie leiten sich zunéchst aus der Schichtengliederung und der Héhe
der Pflanzendecke ab. Sie bestimmen den landschaftspflegerischen Wert der Biotope.
Diese Merkmale kennzeichnen vor allem auch die Schutzfunktion des Standortes und die
Asthetik seines Landschaftsbildes (FISCHER 1992). Zu deren Erfassung schafft die
Kartierung der Realnutzflachen im begranten Freiland (insbesondere der Nutzungsgruppen
5, 6, und 8 nach STABIS) die Voraussetzungen.

Landschaftspflegerischer Wert

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-1 (nach FISCHER 1991}

feste Kopplung an Realnutzflichen nach STABIS Dimension LP, UVU,
{Tab. 3.1.-2) oder Leit- und Begleitnutzungsarten
von Nutzflichenmustern (Tab. 3.1.-6. - 3) Dimension LRP

Wertigkeit mit zunehmender Schichtung und Hohe der Fflanzendecke steigend

Aussage von Bedeutung fur

Erholungswert (Landschaftsasthetik, bicklimatischer Ausgleich),
dkologischer Bodenwert (Humusdecke),

Biotopwert (Artenvielfalt)

Auch eine erste Einschatzung des Natlirlichkeitsgrades der Pflanzendecke 4Rt sich nach
Vorlage einer Flachennutzungskartierung vornehmen:
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Naturlichkeitsgrad

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-2 (nach BLUME und SUKOPP 1976)

feste Kopplung an Realnutzflachen (Tab. 3.1.-2) Dimension LP, UVUY,
oder Leit- und Begleitnutzungsarten von
Nutzflachenmustern (Tab. 3.1.-6 - 3) Dimension LRF

Wertigkeit mit zunehmender Naturndhe und abnehmender Hemerobie
{Naturfremdheit) steigend

Aussage Uber .

Maturitat und Stabilitdt des Okosystems

{Persistenz bzw. Resilienz nach HABER 1979),

Beeinflussung von Pedotransferprozessen,Veranderung von Bodeneigenschaften

Eine weitergehende Beurteilung des Okotopwertes wird hier mittels Betrachtung der
Biotoptypen sowie der dort nachgewiesenen Pflanzenarten und Pflanzengemeinschaften
angestrebt. Ein  relativ einfach anwendbares und zugleich differenziertes
Bewertungsverfahren bietet die Darstellung bei SCHLUPMANN & KERKHOFF (1993). Das
im folgenden verwendete Bewertungsverfahren ist an diese Darstellung gebunden. An
dieser Stelle wird indessen zwischen der Bewertung struktureller Eigenschaften, die meist
nur Aussagen {iber das biotische Potential der Biotope ermdglichen, und der Bewertung
des nachgewiesenen Arteninventars starker wunterschieden. Zudem wird eine
unterschiedliche Wichtung der Parameter vorgenommen. Hierbei wird davon ausgegangen,
dafl die Parameter Seltenheit, Gefdhrdung, Naturndhe, Reife, Charakteristik, Ersetzbarkeit
sowie Naturschutz- und Naturndhepotential als wesentliche Faktoren, die die
Schutzwirdigkeit bestimmen, starker zu wichten sind als die Parameter Isolation und
Vernetzung, Vielfalt und Représentanz. Letztere erlauben keine direkten Schliisse auf die
spezifische Bedeutung der Biotope fur Pflanzen und Tiere, da beispielsweise durch einen
hohen Vernetzungsgrad die Schutzwilrdigkeit eines Biotops selbstverstandlich nicht
herabgesetzt wird.

Biotopwert
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-3 (HALFMANN 1994 <)

Einordnung in Realnutzflachen Cimension LVP, UVU
{Tab. 3.1.-2) unter Bezug auf

Kartiereinheiten der Biotopkartierung Brandenburg

(ZIMMERMANN 1992/93 -Tab. 3.1.-3)

oder

kartierte Pflanzengesellschaften bzw. Pflanzenarten

Teilbewertung: Getrennte Bewertung von 11 Kriterien

Wertigkeit steigend

mit Seltenheit, Gefahrdung, Naturndhe, Reife, Vielfalt
der Schichtung und des Artenbestandes, Abwesenheit
von Storungszeigern und Neophyten, naturrdumlicher
Reprasentanz, Dauer der Ersetzbarkeit, Vemetzung,
Erhaltungswirkung, Regenerationsvermégen
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Gesamtbewertung:

Wertigkeit steigend entsprechend der Ergebnisse
der Teilbewertung (Interpretation nur unter
Bericksichtigung der Teilbewertung vertretbar)

Aussage Uber Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen und Stérungen,
damit Gber Schutzwiirdigkeit und Schutznotwendigkeit

Als Grundlage fir die Bewertung der Pflanzenarten und -gesellschaften sowie der
Biotoptypen lassen sich zahireiche, neuere Angaben heranziehen. Die Daten zur
Gefdhrdung der Arten in den untersuchten Pflanzengesellschaften basieren auf der
Haufigkeit ihres Auftretens (Gruppenantgile). Der Gefahrdungsgrad der Pflanzenarten ist
BENKERT & KLEMM (1993) enthommen. Darlber hinaus wurde zur besseren
Vergleichbarkeit mit alteren Untersuchungen auch auf die Angaben der &lteren Liste
(BENKERT 1978) zuriickgegriffen. Die Gefdhrdung der Pflanzengesellschaften ist KNAPP
et al. (1985) zu entnehmen. Die Angaben zur Gefahrdung von Biotoptypen basieren auf
ZIMMERMANN (1992).

Bei der Bewertung von anthropogenen Beeintrdchtigungen kommt der Hemerobie der
Vegetationseinheiten eine wesentliche Rolle zu. Die Darstellung der Hemerobieverhaltnisse
erfolgt hierbei anhand der entsprechenden Indikatoreigenschaften der Pflanzenarten, die
als Hemerobiezahl bei FRANK (1990) angegeben ist (ebenfalls auf der Grundlage der
Gruppenanteile).

Die ermittelten Werstufen lassen sich zu einem Gesamtwert zusammenfassen. Der
Gesamtwert der Biotope ergibt sich aus dem arithmetischen Mittel der betreffenden
Wertstufen. Im vorliegenden Bewertungsverfahren wird dabei folgende Wichtung
vorgenommen: Die Parameter Seltenheit, Gefdhrdung und Ersetzbarkeit werden 3-fach und
die Parameter Naturnahe, Reife, Charakteristik sowie Naturschutz- und Natumahepotential
doppelt berlcksichtigt. Die ({brigen Parameter Vielfalt, Reprdsentanz und
Isolation/\Vernetzung gehen einfach in das Bewertungsverfahren ein.

Die gewichteten Gesamtwertstufen lassen sich wie folgt interpretieren:

- Bewertungsstufe 1: Vollig beeintrachtigte, unbelebte oder extrem artenarme Biotope chne
prognostizierbares tkelogisches Entwicklungspotential.

- Bewertungsstufe 2: Stark beeinflufte Nutzikosysteme, meist artenarm und gestort sowie
meist mit lediglich langfristig zu erwartendem Entwicklungspotential.

- Bewertungsstufe 3: MaRig bis stark beeinflubte, teilweise artenreiche Biotope sowie
artendrmere Biotope mit Ausgleichsfunktion. Meist mit hohem
Okologischem Entwicklungspotential.

- Bewertungsstufe 4;. Schwach bis maRig beeintrachtigte, meist artenreiche Biotope mit
gefahrdeten Arten und hohem bis sehr hochem 6&kologischen
Entwicklungspotential bzw. hoher Bedeutung fir den Naturschutz.

- Bewertungsstufe 5: UnbeeinfluBte bzw. schwach beeinflute, meist artenreiche Biotope
mit sehr hoher Bedeutung fir den Naturschutz.

Die Beftrachtung dieser Gesamtwerte ist jedoch insofern problematisch, daf die
Gesamiwerte mit der steigenden Anzahl der berlicksichtigten Parameter zunehmend zur
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Mitte hin konvergieren werden. Die Darstellung der Gesamtwerte kann auch auf der
Grundlage von gewichieten Mittelwerten daher nur zu einer ersten Orientierung (z. B. zur
Festlegung okologischer "Tabuzonen") herangezogen werden. Indessen kdnnen auch
Biotope mit nur mittleren oder geringen Gesamtwerten spezifische Eigenschaften besitzen
oder Funktionen ausiiben, die ihnen einen herausragenden Naturschutzwert zukommen
lassen (vgl. Kap. 2.4). Fur naturschutzplanerische Zwecke missen demzufolge die
wertbestimmenden Einzelparameter entsprechend bertcksichtigt werden. Daher werden im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung die wesentlichen wertbestimmenden
Einzelparameter gegenldber den Gesamtwerten gesondert dargestellt,

Die skalierte Bewertung der Hemerobieverhaltnisse liefert in vielen Fillen ebenfalls nur
einen ersten Uberblick Gber die Auswirkungen anthropogener Beeintrdchtigungen. Eine
Quantifizierung der anthropogenen Beeintrdchtigungen ist mit der Darstellung der
Hemerobieverhaltnisse auf der Grundlage von Gruppenanteilen zwar leicht méglich, jedoch
sind fOr die Naturschutzplanung vor allem auch qualitative Kriterien, welche die Art der
Beeintrachtigung beschreiben, wesentlich.

Daher erfolgt die abschlieRende Bewertung der Biotope vor allem aufgrund ihrer
wertbestimmenden Einzelparameter, ihrer spezifischen Beeintrdchtigungen und der
nachgewiesenen Funktionen. Anhand dieser differenzierten Bewertung, der dkologischen
Bedeutung, des Naturschutzpotentials und der nachgewiesenen spezifischen
Beeintrachtigungen werden anschlieend allgemeine Vorgaben fur Erhalt und Entwicklung
der Biotope abgeleitet.

AbschlieBend bleibt, auf weitere Grenzen der skalierten Bewertungsverfahren hinzuweisen.
Da im gewahlten Verfahren Biotope und Pflanzengemeinschaften bewenrtet werden, sind
ergénzende zoologische Erhebungen unbedingt zu fordern. Hierbei bedeuten
quantifizierbare Erfassungen jedoch einen enormen Zeitaufwand und einen
entsprechenden Mittelbedarf. Weiterhin sind flichenbezogene Aussagen zur Bedeutung
von Gesellschafts- und Habitatkomplexen unabdingbar. Da sich dieser Aspekt einem
skalierten Bewertungsverfahren weitgehend entzieht, sind Aussagen hierzu, ebenso wie zu
den wertbestimmenden Einzelparametern und zu anthropogenen Beeintrdchtigungen, nur
in verbal-argumentativer Form mdglich. Bei der Ausweisung von schutzwirdigen Gebieten
wird hierauf ebenfalls Bezug genommen.

In der Regel sollte insbesondere im grotmaRstabigen Bereich die Biotoperfassung auf eine
pflanzensoziologische Kartierung hinauslaufen (flachendeckend oder selektiv). Dies trifft
speziell fur die Phase der endgiiltigen Entscheidung zu. Vorausgeschickt werden kénnen
aber andere Herangehensweisen, die fiir Abschnitte der Entscheidungsvorbereitung
Handlungsspielraume aufzeigen.

Oftmals stehen terrestrische Kartierungsergebnisse bereits zur Verfiigung, cder es sind,
zwar in unterschiedlicher Qualitat, in der Literatur Informationen vorhanden. Diese kénnen
mit der notwendigen kritischen Distanz genutzt werden und typbasiert als biclogischer
und/oder raumbezogener potentieller Biotopwert in eine GlS-basierte
Landschaftsbewertung integriert werden.

Der biologische Wert wird bestimmt durch die Pflanzengesellschaften. Als wichtige
Bewertungskriterien sollten hierbei Seltenheit und Gefahrdung, Empfindlichkeit und
Regenerationsfahigkeit sowie die Stabilitdt beachtet werden.

Der raumbezogene Wert berticksichtigt Gréftenverhaltnisse von Biotopen und leitet daraus
Bewertungsstufen ab.

Potentieller Biotopwert

Eine Zuordnung von Eigenschaften der Pflanzengesellschaften zu den
geometrischen Basiseinheiten erfolgt Gber eine Matrix der Moglichen Zugehdrigkeit
einer Pflanzengesellschaft iiber eine SchitzgroRe. Darauf aufbauend kénnen den
Pflanzengesellschaften Eigenschaften zugeordnet werden und hinsichtlich der
Okotopschutzfunktion bewertet werden {vgl. Tab. 3.2.-5)
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1. Merkmal  Wert der Pflanzengeselischaft fir ein bestimmies Gebiet
Der Wert ergibt sich aus der Relation der Méglichkeitswerte aller
Flachen zur GesamtflichengroRe

2. Merkmal Wenr der Realflache fiir die Pflanzengesellschaft
Der Wert ergibt sich aus einem Fldchenvergleich zwischen Realflache
und dem Wert nach Merkmal 1

3. Merkmal  Geféhrdung der Pflanzengesellschaft
Einschatzung des Gefdhrdungsgrades der Pflanzengesellschaft

4, Merkmal  Artenspezifische Gefdhrdungsbewertung der Pflanzengesellschaft
Bewertungscharakteristik der Gesellschaften nach Anteilen von Arten
der 'Roten Listen’

5. Merkmal  Stabilitédtsverhalten der Gefdhrdung der Pflanzengesellschaft
Bewertung von Umstufungen nach vergleichbaren 'Roten Listen' zu
verschiedenen Zeitschnitten

Biotopbewertungen koénnen so nach biologischen und raumbezogenen Parametern
vorgenommen werden. Dabei wird versucht, die Merkmale zu quantifizieren.

Die Merkmale bewerten Moglichkeiten, zeigen also Méglichkeitsfelder auf und sind somit
potentieller Natur. Sie sollen und kdnnen nicht terrestrische Kartierungen ersetzen, sondern
bereiten ihre zielgerichtete Durchfiihrung vor. Damit werden objektive Entscheidungshilfen
geschaffen, die zur Flachenbewertung eingesetzt werden kénnen. Dabei baut die Methode
auf dem Prinzip der Wahrung der Vergleichbarkeit auf.

Eine zusatzliche Einschitzung der Vitalitdt der Pflanzendecke ist auf der Grundlage von
multispektralen Fernerkundungsdaten méglich; denn der Chlorophyll- und Wassergehalt der
Blatter spiegelt sich in spektralen Signaturen wider. Chlorophyll absorbiert rotes Licht,
walriger Zellsaft die einfallende Sonnenstrahlung im mittleren Infrarot. Dariiber hinaus
bewirken die ausgeprigten Grenzschichten der wassergefliliten Blattzellen eine hohe
Strahlungsreflektion im nahen Infrarot. Das Verhaltnis der Riickstrahldichte von Rot zum
nahen Infrarot kennzeichnet der Vegetationsindex, das der Rickstrahldichte vom nahen
zum mittleren infrarot der Remissionsdifferenzindex. Beide bilden Zustandsformen der
Pflanzendecke ab.

Darauf basiert die Zustandsbewertung, deren rdumliche Zuordnungsmdglichkeit von der
geometrischen Aufldsung der Fernerkundungsdaten abhangig ist. Satellifendaten bieten
sich fir groRraumige Ubersichten auf der Makro- oder Mikroebene an, Flugzeugdaten firr
Untersuchungen auf der Basisebene. Es mu8 sich in jeden Fall um digitale
Fernerkundungsdaten handeln, wenn Vegetations- oder Remissionsdifferenzindex
berechnet werden sollen Flir eine erstée Abschatzung genigen jedoch Color-Infrarot-
Luftbilder (CIR). Diese weisen Flachen niedriger Vitalitét in blauen, solche hoher Vitalitat in
roten Farbtdnen aus. Grlne Areale zeigen eine Zwischenstellung an.

Biotopzustand

Ansprache nach Tab. 3.2.-4 auf der Grundiage von Femerkundungsdaten (%)

individuell,

fur bestimmte Realnutzungsartengruppen Dimension LRP, LPM
{bei Satellitendaten),

fur bestimmte Realnutzungsarten Dimension LP, UVU

(nach STABIS: Tab. 3.1.-2) {bei Flugzeugdaten)
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Wertigkeit mit steigendem Vegetations- oder Remissionsdifferenzindex zunehmend

Aussagen Uber

Flachenschaden (Schadstoffimmission, Schidlingsbefall),
Witterungsfolgen,

Wasserversorgung,

Standortqualitat

3.2.2. Okologischer Bodenwert

Der Boden wird im Rahmen der Naturraumkartierung als schitzenswerter Naturkdrper
(BLUME 1992) aufgenommen und gekennzeichnet, weil er nicht nur einen
Versorgungsraum fir Pflanzen und Tiere darstellf, sondem auch als Reinigungs- und
Dammschicht von grofler Bedeutung fiir den Grundwasserschutz ist. In diesem
Zusammenhang stellt er eine Schadstoffsenke dar. Bei Freisetzung der Schadstoffe durch
bodenchemische Prozesse oder durch Bodenerosion kann er allerdings zur
Schadstoffquelle werden. DarGber hinaus bietet er Baugrund und mineralische Rohstoffe
an.

Diese vielfiitigen Funktionen fuhren dazu, daR er bei der Landschaftsbewertung unter
unterschiedlichen Aspekten bewertet werden mufd {vgl. 2.2). Fur den dkologischen
Bodenwert ist das Puffer-, Filter- und Transformationsvermégen des Boden die
ausschlaggebende Gréfte. Es kennzeichnet die Rahmenbedingungen flir alle
Pedotransferprozesse, die mit Wasserbewegungen im Boden verknipft sind. Ein
Wasserflu® im Boden tritt dann auf, wenn unterschiedliche Bodenlagen ein
unterschiedliches Wasserpotential aufweisen. Dieses setzt sich aus Teilpotentialen
zusammen. Dem Gravitationspotential, das die Versickerung antreibt, stehen das
Matrixpotential und das Adsorptionspotential der Bodenteilchen gegendber, die die
Wasserbindung am Bodenaggregat bestimmen. Eigenschaften der Bodenaggregate sind
deshalb von besonderer Bedeutung flir das Puffer-, Filter- und Transformationsvermégen
des Bodens.

Ausgehend von den Kennwerten zur Beschreibung der Bodeneigenschaften in der
Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG Bodenkunde 1982) werden im Rahmen der
Naturraumkartierung deshalb gekennzeichnet:

Klassen dkologisch dhnlicher Bodenarten
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-6 (nach MARKS u. a. 1992)

feste Kopplung an Nanochorentypen (Tab. 3.1.-1) Dimension LLP, UVU,
oder Mikrochorentypen Tab. 3.1.-5 - 3) Dimension LRP

keine Wertbestimmung

Aussage dient als Grundlage fir die nachfolgenden Wertbestimmungen
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Filtereigenschaften

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-7. Physiko-chemische Filtereigenschaften
aulerdem nutzbar Tab. 3.2.-8: Mechanische Filtereigenschaften
(heide nach MARKS u. a. 1992)

abgeleitet aus den Kennwerten der Wasserbewegung nach AG
Bodenkunde {1982), Tab. 49, 50

feste Koppliung an Nanochorentypen (Tab. 3.1.-1) Dimension LP, UVU,
oder Mikrochorentypen Tab. 3.1.-5 #) Dimension LRP

Wertigkeit mit feinerer Kdérmung und dichterer Lagerung (auch der organischen
Bodensubstanz) steigend

Bedeutung (Schadstoffretardation) flir den Grundwasserschutz

Problem: Die Schadstoffsenke kann bei Bodenversauerung und/oder Drainage zur
Schadstoffquelle werden

Puffer- und Transformationsvermogen

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-9/3.2.-10: Schwermetallbindung,

auBlerdem nutzbar Tab. 3.2.-11: Nitratrickhaltung,
(nach BLUME und BRUMMER 1987 und AG Bodenkunde
1982 aus MARKS u. a. 1892)

abgeleitel aus den Kennwerlen der Feldkapazitit und den Kenn-
werlen der Wasserbewegung nach AG Bodenkunde (1982),

Tah. 45, 49, 50
feste Kopplung an Nanochorentypen (Tab. 3.1.-1) Dimension LP, UVU,
oder Mikrochorentypen Tab. 3.1.-5 - ) Dimension LRP

Wertigkeit steigt mit Humusgehalt, Feinkérnigkeit und Alkalitédt des Bodens
{Schwermetalibindung) bzw. mit Feldkapazitat und und Lénge der Trockenphasen
im Boden (Nitratrickhaltung}

Kenntnis der klimatischen Wasserbilanz erforderlich.

Bedeutung flr den Grundwasserschutz (Standorte mit hoher Schwermetallbindung
und hoher Nitratriickhaltung stellen Schadstoffsenken dar)

Problem: Die Schadstoffsenken kdnnen unter verénderten Bedingungen
(Bodenversauerung, Humusabbau, Drainage) zur Schadstoffquelle werden
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Grundwasserschutzfunktion
zur Ansprache vgl. Abb. 3.2.-12 (aus MARKS u. a. 1992)

feste Kopplung an Nanochorentypen (Tab. 3.1.-1) Dimension LP, UVU,
oder Mikrochorentypen (Tab. 3.1.-5 3) Dimension LRP

abgeleitet aus dem Grundwasserflurabstand und den Kenn-
werten der \Wasserbewegung nach AG Bodenkunde (1982),
Tah. 49, 50, 53

Wertigkeit steigt mit dem Grundwasserflurabstand und sinkt mit der
Wasserdurchlassigkeit der zugeordneten Bodenarten

Bedeutung fir die Einschitzung der Belastbarkeit der Standorte durch
anthropogene Eingriffe

Andere Bodeneigenschaften stehen im engen Zusammenhang mit der Bodennutzung.
Ganz besondes gilt das fur den Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung. Der Teil
des Niederschlags, der dafiir zur Verflgung steht, versickert im Boden und erreicht auf
diese Weise die Grundwasseroberflache. Ein kleinerer Teil davon wird an der Bodenmatrix
gebunden. Er ist umso gréBer, je feinkdriger das Substrat ist. Weitaus gréfter ist der Teil
des versickernden Niederschlags, der das Grundwasser nicht erreicht, weil er im
Wurzelraum von den Pflanzen aufgenommen wird und durch deren Transpiration in die
Atmosphare Ubertritt. Je lockerer und weniger vital die Pflanzendecke ist, desto mehr wird
diese Form des Wassertransfers durch die Verdunstung an der Bodenoberflache
Ubernommen. Allerdings ist dies nur zum Teil mdglich: die Hohe der Transpirationswerte
wird von der Evaporation an der Bodenoberfliche nicht erreicht. Den Rahmen fur die
Verdunstungsverluste aber gibt die klimatische Wasserbilanz.

Zwei Faktoren beeinflussen dariiber hinaus die Grundwassemeubildung: die Neigung des
Reliefs und die Bebauung. Je steiler die Hange ( und je hther das Matrixpotential des
Substrates) sind, destc mehr Wasser flieft oberflichlich ab. Je hdher die
Bodenversiegelung durch Verkehrswege und Hauser ist, desto weniger tragen solche
Flachen zur Grundwasserneubildung bei. Uber Regenwasserableitungskanale tritt hier der
Niederschlag direkt in die Oberflachengewésser ein, verschmutzt und ungespeichert, als
wasserwirtschaftliche Bilanzgréfe auf der Negativseite.

Die Abschatzung der Grundwasserneubildung ist deshalb kompliziert. Mehrere Verfahren
stehen dafir zur Verfiigung. RENGER und STREBEL (1980) beriicksichtigen die nutzbare
Feldkapazitat im Wurzelraum, die Nutzungsart und die klimatische Wasserbilanz, vertreten
durch den Niederschlag und die HAUDE-Verdunstung im Bezugszeitraum. Die nutzbare
Feldkapazitat im Wurzelraum kann der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG Bodenkunde
1982, Tab. 45) entnommen werden, die klimatische Wasserbilanz ist im Hydrologischen
Atlas der Bundesrepublik Deutschland (KELLER u. a. 1978/79) dargestellt worden. An
Hand dieser Daten kann der Umfang der Grundwasserneubildung aus Nomogrammen
{(nach DIN 4049} abgelesen werden.

Die Berechnung der Grundwasserneubildung p nach dem Modell RASTER (GLUGLA,
ENDERLEIN, EYRICH 1977) ergibt sich aus:

RET

dRET
+ 1—(RET / PET)™°™

E:

PET steht fiir potentielle Evapotranspiration, RET fir reale Evapotranspiration. BAGNF ist
ein Effektivitdtsparameter, der aus einer "Verbindungsgleichung" zur Berlcksichtigung des
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Infiltrations- und Versickerungsverméogens der Bodens sowie des
Evapotranspirationsverhaltens der Pflanzenbestdnde abgeleitet und an Hand von
Lysimetermessungen verifiziert worden ist.

Betrachtet man die Ergebnisse der Berechnung von Grundwasserneubildungswerten in
Brandenburg nach dem Modell RASTER, so zeigt sich eine deutliche Bindung dieser Werte
an die Nutzfidchenarten (TSCHOCHNER 1983), die im Freiland an bestimmte Béden
gebunden sind, wie das Ackerland an die Mineralbéden mit héherem Matrixpotential, die
Forsten an die Mineralbéden mit geringerem Matrixpotential und das Grinfand an die
organischen Boéden. Das rechtfertigt eine vereinfachte flachendifferenzierte Einschatzung
der mittieren Grundwasserneubildung pro Jahr, die sich allein auf die Verbreitung der
Nutzflachenarten bezieht.

Grundwasserneubildung

zur Ansprache vgl. Tab . 3.2.-13 (4)

Genauere Angaben liber das Modell RASTER beschaffbar.
Zur Bewertung nach RENGER und STREBEL vgl. MARKS u. a.
1992, Abschnitt 2.2 4.

feste Kopplung an Nutzfldchen (Tab. 3.1.-2) Dimension LP, UVU
oder Nutzflichenmustern (Tab. 3.1.-6 - 3) Dimension LRP

Wertigkeit mit abnehmender Pflanzendichte (abnehmender Transpiration) oder
abnehmender Bodenversiegelung steigend

Kenntnis der klimatischen Wasserbilanz erforderlich.

Aussage von Bedeutung fur Schutzgebietsfestlegungen

Wie der Wasser- und Stofftransfer durch den Boden ist der Bodenabtrag ein Naturprozel,
der durch die Art der Landnutzung gefdrdert oder behindert werden kann. Er muR deshalb
bei landschaftspflegerischen Entscheidungen beriicksichtigt werden. Potentielle und
kinetische Energie des Wassers (Reliefunterschiede/AbfluRgeschwindigkeit und -menge)
sowie potentielle und kinetische Energie des Windes (Druckunterschiede/
Windgeschwindigkeit) lésen die Bodeneresion aus. Wo Reibungsverluste an der
Pflanzendecke die auf den Boden wirkende kinetische Energie minimieren, ist der Umfang
des Bodenabtrages relativ gering. Dariber hinaus beinfludt die Kérnung und das damit
verbundene Porenvolumen des Boden die Wassererosion. Grobkdrnige und grobporige
Boden lassen ein hohen Anteil des Niederschlags versickern (s. 0.). Er steht dann far
oberflachliche Abtragungsprozesse nicht mehr zur Verfugung.

Die universelle Bodenverlustgleichung nach WISCHMEIER und SMITH (1978) stellt den
Zusammenhang zwischen diesen EinfluRgréRen auf die WassergréRen her. WOODRUFF
und SIDDOWAY (1965) haben eine Winderosionsgleichung entwickelt. Die Eigenschaften
der Bodenaggregate spielen in beiden Gleichungen eine Rolle. Auf sie bezieht sich die
Einschéatzung des bodenartbedingten Erosionswiderstandes. Sie ist in Zusammenhang mit
Naturschutz und freiraumbezogener Erholung von Bedeutung, wenn Hangneigungen Uber
2° auftreten, auf denen Nutzflachen mit geringer Vegetationsdichte liegen oder angelegt
werden sollen. Alle weitergehenden Bewertungen sind in der Regel Gegenstand der
Agrarplanung und ihres methodischen Instrumentariums. Daraus ergibt sich die
nachstehende Verfahrensweise fir eine erste Abschatzung der Gefahren der
Bodenerosion:
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Bodenartbedingter Erosionswiderstand
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-14 (MARKS u. a. 1992)
individuelr, Dimension LP, UvVU
fur Bereiche mit Hangneigungen Gber 2°

bei Schwarzbrache und Obstland

Wertigkeit mit zunehmender Korn- und Porengrif3e des Bodens steigend

Weitere Angaben zur Einschétzung der Bodenerosion
bei MARKS u. a. (1992), Abschnitt 2.2.1., und AG Bodenkunde
(1982), Abschnitt 15.4

Aussage von Bedeutung fir Entscheidungen uber Restriktionen gegenuber
Nutzungspraktiken oder Nutzungsvorstellungen in Freirdumen

3.2.3. Erholungswert
3.2.3.1. Bewertungsansatz

Geht man davon aus, daBl Freizeit- und Erholungsgebiete alles das bieten sollten, was in
der Arbeitswelt und im Wohnumfeld weitgehend vermifit wird, dann werden an diese
Gebiete vielfaltige und zum Teil widerspriichliche Anspriche zu stellen sein. Einerseits ist
eine eindrucksvolle, abwechslungsreiche und intakte Natur gefragt, andrerseits die
infrastrukurelle ErschlieBung. Zeitliche Konzentration auf Wochenenden und Urlaubstage
und lokale Konzentration auf Préferenzrdume schaffen Konfliktsituationen, die den
urspringlich vorhandenen Erholungswert der Landschaft wieder aufheben kénnen. (BICK,
HANSMEYER, OLSCHOWY, SCHMOOCK 1984). Das heiflt, jede Einschitzung des
Erhclungswertes einer Landschaft mu die Rahmenbedingungen nennen, unter denen sie
vorgenommen wird.

Auf diesem Hintergrund sind die Flachenanspriche fur Freizeit und Erholung zu beurteilen.
Sie losen Nutzungskonflikte mit dem Natur- und Landschaftsschutz aus, weil
Freizeitaktivititen und Erholungsverkehr 2zwangslaufig mit Landschaftsbelastungen
verbunden sind (vgl. Abb. 1.2 -1). Diese Belastungen sind am gréiiten, wenn Freizeitparks
als Statten des Massentourismus eingerichtet werden. Der Bedarf dazu besteht,
insbesondere in Zusammenhang mit Wochenendfreizeit und Kurzurlaub, und er wird zur
Erweiterung bestehender und zur Anlage neuer Einrichtungen flhren. Ahnliches gt fiir die
Zersiedlung landschaftlich attraktiver Gebiete, wie Gewasserufer und bewaldeter Higel,
durch Wochenendhduser und Campingpldtze ebenso, wie durch Strandbader, Hotels und
Gaststatten. Beides ist verbunden mit der Zerschneidung okologischer Verbundstrukturen
{(Walder, Grinland der Niederungen) durch Verkehrswege.

Auch die naturnahe Erholung fordert ihre Infrastruktur: Parkplatze, Wanderwege, Lehrpfade
oder Trimmpfade mit SchutzhGOtten, Badestellen, Liege- und Spielwiesen. Zahlreiche kleine
Eingriffe in die Natur, jeder fdr sich unscheinbar, kénnen sich summieren und den
Okotopwert sowie den 6kologischen Bodenwert der von den  naturverbundenen
Erholungsuchenden préaferierten Landschaften gefdhrden. In der Regel handelt es sich um
Gebiete mit einer vielfaltigen landschaftliche Aussattung, in denen Seen und Higel, Walder
und Wiesen miteinander verknipft sind. Zu ihnen gehéren wertvolle Biotope, die unter
Schutz stehen. Besonders im Umland der Stadte und Verdichtungsgebiete kdnnen L&rm
und Abfalle nicht ausbleiben.
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Da aber die strikte Trennung von Naturschutz und Erholung weder eine wirtschaftlich noch
(human)ékologisch verantwortbare Lésung darstellt (vgl. Abschnitt 1) und dem Anliegen des
BNatSchG (8§ 2 (1) 11,12) widerspricht, ist eine sorgféltige Abwéagung der
landschaftsplanerischen und landschaftspflegerischen Entscheidungen im Konfliktfeld
zwischen Naturschutz und freiraumbezogener Erholung erforderlich. Fest steht, daR sich
Massentourismus und Naturschutz nicht vertragen {vgl. Abb. 1.2.-1.). Fur die naturnahe
Erholung lassen sich jedoch Rdume &ffnen und gestalten, wenn man sich der méglichen
Beanspruchung bewuft ist.

3232 Landschaftliche Erholungseignung

Bei der Beurteilung des naturverbundenen Typs der Erholung wird in der raumordnerischen
und der landschaftspflegerischen Planung vor allem die Eignung von
Landschaftseigenschaften bzw. Landschaftseinheiten fiir Erholung erfalt und bewertet. In
nicht einheitlicher Verfahrensweise werden vor allem Vielfaltigkeit und Landnutzungsformen
beurteilt (KIEMSTEDT; MARKS). Auf diese Potentialansétze stitzt sich die Einschétzung
der landschaftlichen Erholungseignung.

Landschaftliche Erholungseignung (LEE}
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-15, 3.2.-16 u. 3.2.-28 (nach MARKS u. a. 1992)
individuell,

auf der Grundlage von Eigenschaften des Reliefs, Dimension LP, UVU
der Flachennutzung und von Randeffekten inner-

halb der einzelnen Landschaften, Bewertung an

Hand von Verflechtungsmatrizen

in vereinfachter Form bezogen auf Eigenschaften Dimension LRP, LPM
der Mikrochoren bzw. Nutzflachenmuster
(Tab. 3.1.-5, 3.1.-8)

Wertigkeit mit zunehmender Reliefenergie, zunehmender Vielfalt und/oder
Gewasserndhe der Pflanzendecke sowie mit zuriehmendem Anteil an
Randbereichen von Gehdlzen und Gewéssern steigend

Aussagen von Bedeutung for
Erholungswert (Landschaftsvielfalt),
Natur- und Okotopschutz,
Bebauungspotential

Die Bewertung der landschafilichen Erholungseignung allein erbringt keine umfassende
Aussage UOber den Erholungswert eines Gebietes. Im Kontext dazu muB die Frage
beanwortet werden, inwieweit die Nutzer die bestehende Flachenstrukturierung annehmen.
Dabei kann man in Kauf nehmen, dal bereits bei der Beurteilung der
Naturraumeigenschaften Aspekie der Landnutzung angesprochen werden. FUr die
nutzerspezifische Bewertung ergeben sich andere Kriterien. Hier ist die differenzierte
Einbeziehung bebauter Areale unbedingt erforderlich. Da keine direkte Zusammenfassung
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der beiden Bewertungen vorgenommen wird, ist diese Verfahrensweise vertretbar. Vielmehr
soll durch eine Kombination beider Bewertungen in Typen das Abwigen von
Nutzungskonfiikten und die Entscheidung fir Gestaltungsvarianten erleichtert werden.

Fir diese nutzerspezifische Bewertung werden auf der Ebene der Landschaftsplanung und
der Landschaftsrahmenplanung teilweise unterschiedliche Parameter herangezogen, da fur
die einen Realflaichennutzungseinheiten, far die anderen Funktionsgebiete die
Basiseinheiten darstellen.

3.2.3.3. Nutzerbezogene Bewertung des Erholungspotentials und -angebots auf der
Ebene der Landschaftsplanung

Bei der Einschatzung der landschaftlichen Erholungseignung (LEE) werden bebaute und
sonstige erholungswirksame Flachen ausgespart und die dbrigen Flachen vor allem nach
ihrem Natiirlichkeitsgrad, ihren Randeffekten und ihrem Seltenheitswert beurteilt. Dadurch
erhalten teilweise sensible Naturareale (Moore,Dunen etc.) hohe Werte. Deshalb werden
dieser naturpotentialorientierten Einschatzung zwei anthropogen orientierte Skalen zur
Seite gestellt: der nutzerbezogene Attraktivititswert (NAW) und der potentielle
Nutzungsgrad (PNG).

Whéahrend im nutzerbezogenen Aftraktivitdtswert (NAW) die Flachenattraktivitdt aus der
allgemeinen Nutzerperspektive (Ergebnisse mehrerer Befragungen) skaliert ist, wird im
potentiellen Nutzungsgrad (PNG) abgebildet, welche Bedeutung verschiedene
Realnutzungseinheiten fur finf verschiedene Nutzergruppen haben kénnten. Die erste
Skala ist eher ein qualitativer Vergleich der Flachennutzungen untereinander auf der
Grundlage der Wertschitzung, die zweite bildet eine mégliche Nachfrage ab und ist somit
eher ein Abwagen aus quantitativer Sicht. Die Unterscheidung nach Nutzergruppen macht
auch die Einbeziehung bestimmter freizeitrelevanter Einrichtungen nétig, die als punkt- oder
linienhafte Elemente in die Realflichennutzungsaufnahme integriert sind. Es ergibt sich
dadurch vor allem bei den bebauten Arealen, aber auch bei Wiesen und Weiden, eine
starkere Differenzierung der Realflachen.

Nutzerbezogener Attraktivitatswert (NAW)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-18 ()
feste Kopplung an Grundeinheiten der Realflachennutzung Dimension LP

Wertigkeit je attraktiver bestimmte Flachenkategerien von Nutzern eingeschatzt
werden, um so hdher ihre Wertigkeit

Aussagen von Bedeutung flr

Erholungswert (Beziehungen NAW - LEE und NAW - PNG)
Naturschutz (v. a. Konflikt bei Wald- und Gewasserflachen)
Flachennutzungsplan (Flachenentwicklung bzw. -rickbau)
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Potentieller Nutzungsgrad (PNG)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-19 (#)
feste Kpopplung an Realflachennutzungen Dimension LP
Wertigkeit mit zunehmender Zahl méglicher Nutzergruppen steigend

Aussagen von Bedeutung fir
Erholungswert (Nachfrage - Beziehung zu LEE}

Flachennutzungsplanung
Bebauungspotential (Restriktionen)
Okotopschutz

Freiraumbezogene Erholung kann in der Regel nur in enger Verbindung mit der Ausstattung
des untersuchten Raumes mit freizeitrelevanten Einrichtungen betrachtet werden.
Siedlungen mit einer entsprechenden Ausstattung sind oft sekundire Quellorte
{Ausgangspunkte) fir Freizeitaktivitaten in der Landschaft, aber auch die Ausstattung von
Freiraumbereichen selbst mit Wander- und Radwegen sowie Rastplatzen verdndert diese in
ihrem Wert fir die Erholungsnutzung. Um hier zu differenzieren, kann nicht mehr
typbezogen gearbeitet werden, sondern es mufl die Realnutzungsflache individuell
angesprochen werden. Der Freizeitinfrastrukturwert (FIW) soll eine grobe Kategorisierung
der Realflachennutzungseinheiten nach ihrer Ausstattung mit freizeitrelevanten
Einrichtungen vormehmen.

Freizeitinfrastrukturwert (FIW)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-20, 3.2.-21 (%)
individuell, far bestimmte Realflachennutzungen Dimension LP

Wertigkeit mit steigendem Spektrum von Einrichtungsarten zunehmend,
Zuschlag fur uberregionale Bedeutung

Aussagen veon Bedeutung far

Erholungswert (Nachbarschaftsbeziehungen zu hochbewerteten Erholungsfachen
ohne FIW-Wert)

Flachennutzungsplanung (Flachenentwicklung bzw. -riickbau)

Natur- und Landschaftsschutz (Konflikte durch Nachbarschaftslage)

Die verschiedenen Teilbewertungen der Erholung stehen fur qualitativ sehr verschiedene
Sachverhalte, die auf ein und derselben Flache haufig in unterschiedlicher Kombination
abgebildet sind. So ergeben sich fir die Gesamtbeurteilung der jeweiligen Flache im
Hinblick auf Konflikipotential bzw. Entwicklungsmaéglichkeiten  unterschiedliche
Konsequenzen. Dadurch verbietet sich auch ein Aggregieren tUber einfache Summationen.
Vielmehr kénnen auf empirischem Wege Typen gebildet werden, die als sogenannter
Kombinierter  Erholungswert (KEW) die  qualitativen  Unterschiede in  der
Erholungsbewertung ausdricken.
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Kombinierter Erholungswert (KEW)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-22 ()

feste Kopplung an Nutzflachen und Realfldchen,
individuell Dimension LP

Typisierung durch Kombination von LEE, NAW, PNG, FIW

Aussage von Bedeutung fr

Abwégen von Nutzungskonflikten (Naturschutz - Erholung),

Ausweis geeigneter Erholungsflachen,

Entscheidungsfindung bei Gestaltungsvarianten fir naturnahen Tourismus

3.2.3.4. Nutzerbezogene Bewertung des Erheolungspotentials und -angebots auf der
Ebene der Landschaftsrahmenplanung

Die Bewertung der Erholungsfunktion aus der Sicht der Nutzer erfolgt hier auf der Basis von
Funktionsgebieten (vgl. Tab. 3.1.-4). Sie werden unter Berlcksichtigung der
Nebenfunktionen als Typen aufgefalit.

Aus Werturteilen von Erholungsuchenden zu Landschaftselementen {(z. B. Gewasser,
Wald, Heide, Stadte und Dorfer) wurden Ableitungen auf Funktionsgebiete vorgenommen,
die eine Qrdnung erméglichten (1800 Befragte im Havelland und Spreewald).

Ordnung nach Nutzerpraferenzen (CNP)
zur Ansprache  vgl, Tab. 3.2.-23 (4)
feste Kopplung an Funktionsgebietstypen Dimension LRP, RPL

Wertigkeit steigt mit zunehmender Préferierung durch Erholungsuchende
(Befragungsergebnisse)

Aussagen von Bedeutung fur

Erholungswert (praferierte Funktionsgebiete als Knoten fir Aktionsrdume)

Natur- und Landschaftsschutz (Nachbarschaftseffekte, vertragliche Mehrfachnutzung)
Regionalen Raumordnungsplan (Funktionszuweisung fir Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete)

Aus planerischer Sicht ist es dar(iber hinaus nltzlich, die Funktionsgebietstypen in ihrer
Bedeutung flr Erhelung gegeniiber anderen Nutzungen zu ordnen. Sie kénnen gleichzeitig
als eine Grundlage beim Abwégen von beabsichtigten Nutzungsanderungen dienen.

Ordnung nach Planungsrelevanz (OPR)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-24 (%)

feste Koppliung an Funktionsgebietstypen Dimensien LRP, RPL
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Wertigkeit steigt mit zunehmendem Abwagungsbedarf bei Nutzungsanderungen

Aussagen von Bedeutung flr
Erholungswert {Konflikte mit anderen Nutzungen)

Die Bevorzugung bestimmter Funktionsgebiete durch Erholungsuchende ist eng mit deren
ausgeibten  Freizeitaktivititen verbunden. Durch  diese  Aktivititen  werden
Bewegungsrdume unterschiedlicher Ausdehnung gebildet. Funktionsgebiete mit
entsprechender infrastruktureller Ausstattung biandeln als Knoten diese Bewegungen im
Raum. Die dazwischen liegenden Freiraumflichen werden je nach Erschliefung und
Attraktivitat fur verschiedene Aktivitdten genutzt,

Um die unterschiedliche qualitative Ausprdgung der Knoten (meist Siedlungen} und der
Freiraumflichen zu bestimmen, ist eine individuelle Bewertung der Funktionsgebiete
notwendig. Die Knoten als Ausgangs- und/oder Zielgebiete flr freiraumorientierte
Aktivititen werden nach dem Spektrum ihrer Freizeitinfrastruktur geordnet. Flr diese
Ordnung werden unterschiedliche Segmente der Freizeitinfrastruktur kombiniert:
Gaststatten (Kapazitat), Beherbergungseinrichtungen (Art, Kapazitat), Freizeiteinrichtungen
(Anzahl, Art). Die Klassifikation der Knoten erfolgt Gber eine Punktbewertung. Fur spezielle
Aussagen kénnen auch die Bewertungen der Einzelmerkmale herangezogen werden.

Ordnung nach Freizeitinfrastruktur (OF1)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-25 ()

individuelle Bewertung fir
ausgewahlte Funktionsgebiete (Knoten) Dimension LRP, RPL

Wertigkeit mit dem Spektrum von Freizeiteinrichtungen zunehmend,

Aussagen von Bedeutung fur

Erholungswert der Freiraumareale (Nachbarschafisbeziehungen, Bewe-
gungsraume der Erholungsuchenden),

Natur- und Landschaftsschutz (Konflikte durch Nachbarschaftslage)

Der individuelle Wert der Freirdume geht auf ihre Ausstattung mit Baumgruppen, Wegen,
Gehdlzen und anderen den Anwechslungsreichtum férdernden Elementen zurick und
ergibt eine Ordnung nach der landschaftlichen Vielfalt (OLV}.

Die Gewasserflachen werden als besondere Funktionsgebiete mit permanent gegebener
Mehrfachnutzung in eine Ordnung nach den Maéglichkeiten fir Erholungsaktivititen
gebracht (OEG).

Ordnung der Freirdume nach landschaftlicher Vielfalt (OLV)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-26 (<)
individuelle Bewertung flir ausgewahite

Funktionsgebiete (Hauptfunktion Forstwirtschaft,
Landwirtschaft, Naturndhe bzw. Naturschutz) Dimension LRP, RPL

94




Wertigkeit mit zunehmender Vielfalt bzw. Gliederung der Flachen steigend

Aussagen von Bedeutung far

Erholungswert der Knoten (Nachschaftsbeziehungen zu Quell- und Zielgebieten),

Natur- und Landschaftsschutz (Konflikte durch Uberlagerung von
Freiraumnutzungen)

Ordnung der Gewdasser nach Erholungsmdglichkeiten (OEG)
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-27 (4)
individuelle Bewertung fur Gewasser Dimension LRP, RPL
Wertigkeit mit Vielfalt der méglichen Nutzungen flir Erholung zunehmend
Aussagen von Bedeutung flr

Erholungswert der Knoten und Freiraumareale (Nachbarschaftsbeziehungen),
Natur- und Landschaftsschutz (Konflikte durch Uberlagerung von Nutzungen)

3.2.3.5. Human- und geodkologische Aspekte des Erholungswertes

Auch das Freizeitverhalten selbst kann zu Belastungsproblemen fihren. Sie werden aus
humandkologischer Sicht mit der Bewertung der bioklimatischen Reizarmut der Landschaft
angesprochen. Sie ergibt sich aus der Dampfung metereologischer Extreme durch die
Vegetationsdecke. Pflanzenarme oder -freie Gebiete weisen den garéfRtenTagesgang von
Strahlung, der Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf in vergleichbarer Exposition auf. Sie
sind bei vergleichbarer Position im Relief am starksten dem Wind ausgesetzt. Von Felsen,
Stranden aber auch von den Betonwéanden groRer Baukérpern gehen die starksten
bicklimatischen Reize. Am reizirmsten sind in unserem Klima mehrschichtige Walder im
Flach- und Hulgelland. Darauf grandet sich die bioklimatische nachstehende Bewertungs-
regel fir Erholungsgebiete im nordostdeutschen Binnentiefland.

Bioklimatische Reizarmut
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-28

feste Kopplung an Nutzfidchen (vgl. Tab. 3.1.-2) DimensionLP, UVU
oder Nutzflichenmustemn (vgl. Tab. 3.1.-6 3¥) Dimension LRP

Wertigkeit mit zunehmender Pflanzenbedeckung, -héhe und -schichtung steigend

Aussage von Bedeutung flr die Einschatzung von Erholungsrisiken

Unabhangig davon, dafl sich die Frage, in welchem MaRe freiraumbezogene Erholung
landschaftsbelastend wirkt, nur im Vergleich aller Landschaftsmerkmale, inshesondere
unter Beriicksichtigung ihres Okotopwertes und ihres okologischen Bodenwertes,
abschlieend beantworten 143t, ist eine erste Einschatzung der nachhaltigen Nutzbarkeit
von |.andschaftseinheiten fir Erholungszwecke sinnvoll. Sie kann sich in erster Linie auf die
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Puffervermdgen. Raumlich 183t sich dies auf die kartierten Realnutzflachen und die in
Verbindung damit ausgewiesenen Biotope beziehen. Dergestalt ist die Beurteilung der
Belastbarkeit angelegt worden.

Nachhaltige Nutzbarkeit fiir Erholung

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-17 (aus MARKS u. a. 1982 Dimension LP,UVU
nach BIERHALS, KIEMSTEDT und PANTELEIT 1986)

feste Kopplung an Nutzflachen {vgl. Tab. 3.1.-2)
sowie Biotope (vgl. 3.1.-3)
Wertigkeit mit zunehmender Resilienz des Fflanzenbestandes steigend,

Restriktionen bei dkolegisch wertvellen Biotopen

Aussage von Bedeutung fiir Entscheidung (ber die ErschlieBung und Erhaltung
von Erhelungsfldchen

3.2.4. Bebauungspotential

Unter den Landschaftseigenschaften, die zu Flachenkonflikten mit Naturschutz und
freiraumbezogener Erholung flhren kdnnen, ist das Bebauungspotential an erster Stelle zu
nennen. Das ergibt sich in Erholungsgebieten zundchst aus dem Tourismus selbst. Die
Verschlechterung der Wohnqualitét in den Stadten und Verdichtungsrdumen hat zu einem
wachsendem Freiraumbedurfnis breiter Bevdlkerungskreise gefohrt. Viele wollen ihr
Wochenende oder ihren (Kurz)Urlaub "im Freien" verbringen. Dabei gesellt sich zum
Wunsch nach Naturndhe das Bedirfnis, sich aktiv zu bewegen (Ausfligler- und Erholer-
Gruppen E 2 bis E 5 - 5. 0.). In Zusammenhang damit haben sich Wochenendsiedlungen
und Campingplatze in den vergangenen Jahrzehnten stark ausgeweitet. In letzter Zeit sind
groBe Freizeitparks hinzu gekommen, die nicht zuletzt das Erholungsbedirfnis derer
abdecken, die sich ein Wochenendhaus nicht leisten oder sich nicht fir Camping
btegeistern kdnnen. Der Nachholedarf dafir wird in den neuen Bundesldndern wahrend der
nachsten Jahre gedeckt werden. Einige Freizeitparks sind hier im Bau, bei anderen lauft
das Genehmigungsverfahren. In allen Féllen stehen dahinter Arbeits- und Einkommens-
mdoglichkeiten fir die ortsanséssige Bevolkerung.

Dartber hinaus fordern Siedlungserweiterungen, Gewerbegebiete und Verkehrsanlagen vor
allem in Verdichtungsrdumen, wo das Angebot an Freirdumen gering und die
Schutzbedrftigkeit der Biotope besonders hoch sind, ihren Flachenbedarf ein. Deshalb
erscheint es notwendig, das landschaftiche Potential zu kennzeichnen, das geeignet ist,
den Bedarf an Bauland abzudecken, um madgliche Konfliktrdume bereits im Vorfeld von
Planungsentscheidungen erkennen zu kénnen.

Das Bebauungspotential einer Landschaftseinheit mull sowohl in Beziehung zu ihrer
naturrdumlichen Ausstattung als auch in Zusammenhang mit ihrer derzeitigen Nutzung und
ihrer infrastrukturellen ErschlieBung betrachtet werden. Aus der Reihe der natiirlichen
Komponenten sind die Reliefverhdltnisse, die Tragfdhigkeit des Baugrundes und der
Flurabstand des Grundwassers zu bericksichtigen. lhnen gilt die Bewertung der
Baulandbeschaffenheit.
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Baulandbeschaffenheit

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-29
(verandert nach JAGER und BRABOWSKI 1977 bzw. HAASE u. a.1891)

feste Kopplung an Nanochoren- (vgl. Tab.3.1.-1) Dimension LF, UVU
bzw. Mikrochorentypen {Tab. 3.1.-5) (38) Dimension LRP

Wertigkeit mit geringerer Reliefenergie, wachsender Oberflachenndhe des
tragfahigen Baugrundes und zunehmendem Flurabstand des Grundwassers
steigend

Aussage Uber die naturraumbedingten Bebauungskosten und mogliche
Bauauflagen

Die Bebauungskosten werden in vielen Fallen mehr als von der natirlichen Beschaffenheit
von dem ErschlieBungsaufwand bestimmt, der sich aus dem Zustand des Verkehrs- und
Kommunikationsnetzes, der Energie- und Wasserversorgung sowie der Entsorgungs-
einrichtungen ergibt. Dem trégt die Bewertung des ErschlieBungsgrades Rechnung.

FlachenerschlieBung
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-30 ()

individuell, bezogen auf das gebietliche Dimension LF, UVU
Verkehrs-, Ver- und Entsorgungsnetz

Wertigkeit mit abnehmender Entfernung zu Hauptverkehrsstrallen, Eisenbahn- und
Buslinien sowie zu Anlagen der gebietlichen Wasserversorgung bzw. -entsorgung
und zum Niederspannungsnetz steigend

Aussage Uber die infrastrukturell bedingten Baukosten und mdgliche Bauauflagen

Von entscheidender Bedeutung fOr Bebauungsvorhaben sind das Freiflachenangebot und
der mdgliche Bauvorbereitungsaufwand (zur Berdumung bebauter Grundstiicke) sowie
Sanierungsbedarf (zur Beseitigung von Altlasten). Dies wird in Abhangigkeit von den
bisherigen Nutzungsformen bewertet.

Freiflachenangebot
zur Ansprache vgl. Tab, 3.2.-31 (&)

mit fester Kopplung an Nutzflachen (vgl. Tab.3.1.-2) Dimension LP, UVU
bzw. Nutzflachenmuster (vgl. Tab. 3.1.-6 ) Dimension LRP

Wertigkeit mit zunehmender Gehdlzbedeckung, zunehmender Vorbebauung und
Versiegelung sowie bei militérischer und industrieller Vornutzung abnehmend

Aussage uber die durch die Vornutzung bedingten Baukosten und die durch die
Vornutzung notwendigen Bauauflagen
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3.2.5. Entsorgungspotential

Die stoffliche Belastung der Landschaft hat in den letzten Jahrzehnten betrachtiich
zugenommen, Dabei handelt es sich einerseits um Stoffe, die dem natirlichen
Stoffhaushalt voéllig fremd sind, andererseits um Stoffe, die in einer Konzentration und
Menge auftreten, die unter natlrlichen Bedingungen nicht méglich ist (HAASE, JAGER und
WEDDE 1991). Dies konnen sowohl gezielt eingetragene Abfédlle aus Siedlungen,
Industrie, Bergbau oder Landwirtschaft als auch ungezielt eindringende Reststoffe sein,
verursacht durch Schadstoffimmisionen aus der Atmosphéare, durch Dingemittel, die von
den Pflanzen nicht verwertetet worden sind, oder durch "wilde" Mallablagerungen, die auch
zu den Begleiterscheinungen des Tourismus gehdren. Abfalldeponien kdnnen, wenn sie
geordnet erfolgen, kontinuierlich (berwacht werden. Die Kontrolle der ungeordneten
Ablagerungen ist weitaus schwieriger. Deswegen empfiehit es sich, bei der Untersuchung
der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens zu priifen, welches Entsorgungspotential der
vorgesehene Standort und seine Umgebung aufweisen. Dariiber hinaus ist diese Frage von
allgemeinem Interesse bei der Auseinandersetzung mit Konflikten zwischen Naturschutz
und freiraumbezogener Erholung.

Die Untersuchung des Entsorgungspotentials kann sehr detailliert erfolgen (vgl. BLUME
1992). Eine erste Einschétzung ist aber auch mdglich, wenn man von zwei Eigenschaften
des Naturraumes ausgeht, die den Schadstoffeintrag verhindern und zum Schadstoffabbau
beitragen kdnnen. Es handelt sich um das Schutz- und das Dekontaminationsvermégen
des Naturraumes (WEDDE 1981). Das Schutzvermdgen ergibt sich aus
Naturraumeigenschaften, die eine Infiltration der Schadstoffe verhindern. Es laRt sich aus
dem Porenvolumen und der ungesattigten hydraulischen Leitfahigkeit des geologischen
Substrates ableiten. Auch das Dekontaminationsvermdgen steht damit in Beziehung. Vor
allem aber ist es von der Sorptionskapazitdt des Bodens sowie von der Leistungsfahigkeit
der Bodenflora und -fauna beim Stoffumsatz abhéngig. Mit dem Dekontaminations-
vermigen werden die M&glichkeiten eines Naturraumes zur Schadstoffbindung, zur
Retardation des Schadstofftransportes mit dem Sicker- oder Grundwasser sowie zum
chemischen oder biochemischen Stoffumbau und -abbau gekennzeichnet.

In beiden Fallen sind Aussagen U(Ober die Belastbarkeit des Naturraumes durch
anthropogene Eingriffe sowie die damit verbundenen Probleme mdglich. Um welche
Aussagen es sich handeln kann, wird nachstehend dargestelit.

Entsorgungspotential durch Schutzvermégen

[ Enge Beziehungen zur Grundwasserschutzfunktion (vgl. Abschnitt 2.2.2.)

zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-32 (vereinfacht nach WEDDE 1981)

feste Kopplung an Nanachoren- (vgl. Tab. 3.1.-1) Dimension UVU, LP
bzw. Mikrochorentypen (vgl. Tab. 3.1.-5 -¥) Dimension LRP

Wertigkeit auf Lockermaterial mit sinkender Durchlassigkeit, das heift,
zunehmender Lagerungsdichte und abnehmendem Porenvolumen bzw.
Porendurchmesser des Unterbodens/Untergrundes steigend

Kennwerte der Wasserdurchlassigkeit in der Bodenkundlichen
Kartieranleitung, Tab. 49 (AG Bodenkunde 1982)

Aussage Gber Schadstoffriickhaltung in einem Naturraum

Genauere Angaben zum Schadstoffverhalten in BLUME 1992,
Abschnitte 2.7. und 2.8.
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Problem. Schadstoffsenken kénnen zu Schadstoffquellen werden.

Schadstoffdurchiassigkeit, wenn sich in dichten Lockermaterialien durch Be- und
Entlastungserscheinungen sowie beim Austrocknen des Substrates Risse und Klifte
bilden

Entsorgungspotential durch Dekontaminationsvermégen

[ Enge Beziehungen zur Grundwasserschutzfunktion (vgl. Abschnitt 2.2.2.)

zur Ansprache vgl. Tab.3.2.-33 (vereinfacht nach WEDDE 1981)

feste Kepplung an Nanochoren- (vgl. Tab.3.1.-1) Dimension UVU, LP
hzw. Mikrochorentypen (vgl. Tab.3.1.-5 ¥) Dimension LRP

Wertigkeit mit zunehmender Sorptionskapazitat, zunehmendem Besatz an
Bodenorganismen und abnehmender Durchlassigkeit des Bodens bzw.
Untergrundes steigend

Kennwerte der Wasserdurchlassigkeit in der Bodenkundlichen
Kartieranieitung, Tab. 49 (AG Bodenkunde 1982)

Aussagen (Ober Schadstoffbindung, Schadstoffabbau und Schadstofftransfer in
einem Naturraum

Genauere Angaben zum Schadstoffverhalten in BLUME 1992,
Abschnitte 2.7. und 2.8.

Schadstoffsenkenkénnen zu Schadstoffquellen werden.

Humusabbau und Freisetzung adsorhierter Schadstoffe bei Ausdehnung der
Trockenphasen im Boden, beispielsweise durch Entwasserung.

Schwachere Schadstoffbindung an der organischen Substanz bei ldngeren
NaRphasen, beispielsweise durch Uberstauung (sinkender Besatz an
Bodenorganismen, geringere Bindungsstarke der organischen Substanz)

3.2.8. Ertragspotential

Fruchtbarkeitsbestimmende Bodeneigenschaften kennzeichnen die Eignung des Bodens
als Pflanzenstandort. Im Boden wurzelt und versorgt sich die Pflanze. Die
Verankerungsmoglichkeiten fur die Pflanze werden maRgeblich von der Griundigkeit und
dem Geflige des Bodens bestimmt. Die Versorgungsmaglichkeiten hangen vom Vorrat und
von der Verfigbarkeit des Bodenwassers, der darin geldsten Nihrstoffe, der Bodenluft
sowie vom Warmeangebot ab. Bodenwasser und Na&brstoffe tragen zum
Assimilationsproze, zum Aufbau pflanzlicher Substanz, direkt (als neue
Pflanzenbestandteile) oder indirekt (als Katalysatoren biochemischer Reaktionen) bei. Die
Bodenluft ermabglicht den Dissimilationsprozefl, den Abbau pflanziicher Substanz, der sich
als Oxydationsvorgang vollzieht. Die Bodenwarme reguliert das Einsetzen ( im Frihjahr),
das Aussetzen (im Winter) sowie die Ablaufgeschwindigkeit chemischer Reaktionen in
Boden und Wurzeln.
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Pflanzenverfiigbar sind die Nahrstoffe, die sich in der Bodenidsung befinden oder an der
Bodenmatrix austauschbar gebunden sind. lhre Menge und der Grad ibrer Verfigbarkeit
hangen weitgehend von der Sorptionskapazitat und vom Redoxpotential des Bodens, von
der Bodenaciditdt und von der Bodenfeuchtigkeit ab. Fruchtbare B&den weisen eine hohe
Sorptionskapazitat, ein hohes Redoxpotential, neutrale oder nur schwach saure pH-Werte
sowie ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Nafl- und Trockenphasen auf. Das ist mit
ausgewogenen Volumenverhaltnissen verbunden. Sehr dichte Bdden stauen zwar das
Wasser, aber sie setzen den Wurzeln starken Widerstand entgegen, und ihr geringes
Luftvolumen behindert die Wurzelatmung, den Dissimilationsproze. Auch die Aktivitat der
Bodenflora und -fauna, des Edaphons, wird dadurch eingeschrankt. Sie ist aber von groBer
Bedeutung fur die Humifizierung toter organischer Substanz von Rohhumus dber Moder
zum Mull, dem wichtigsten Sorptionstrager. Sehr lockere Bdden bieten dagegen den
Waurzeln wenig Halt. lhre langen Trockenphasen beschridnken die Assimilation ebenso wie
die Entwicklung des Edaphon. Sie beschleunigen den Humusabbau.

Selbstverstindlich beeinflussen auch die Klimafruchtbarkeit und die genetisch gepragte
Fruchtbarkeit die Entwicklung von Pflanzenbestinden. Im Rahmen einer Einschatzung des
Ertragspotentials als Vergleichsgréfie fir die Bewertung und Gestaltung von Schutz- sowie
Erholungsgebieten mu  jedoch das  Genpotential vollig aullerhalb  des
Betrachtungsrahmens bleiben. Raumliche Unterschiede in der Klimafruchtbarkeit sind nur
auf der Makroebene von Bedeutung, soweit es sich um Eigenschaften des Groklimas
handelt. Die rdumliche Differenzierung des Geldndeklimas spielt dagegen auf der Mikro-
und Basisebene eine Rolle. Bei Windstille sammelt sich nachts die relativ schwere Kaltluft
in Talern und Niederungen. Wenn sie vermoort sind, weisen diese eine geringe
Warmekapazitdt auf. Vermoorte Niederungen stellen somit sowohl Kaltluftsammelgebiete
als auch kaltluftproduzierende Flachen dar. Wenn sie entwissert werden, fallt die
ausgleichende Wirkung des Boden- und Grundwassers weg. Die Frostgefahrdung der
Niederungen steigt weiter an. Im Gegensatz dazu sind die Bdden der Sildhange
warmebeglnstigt, aber trockenheitsgefahrdet. Auch auf windexponierten Hugeln ist das
Ddrrerisiko gegeben.

Die innere Gliederung der Bodendecke selbst aber verursacht die deutlichsten
Unterschiede im Ertragspotential, Sie ist Bestandteil der naturrdumlichen Ausstattung. Ein
Uberblick zeigt, da® man in Brandenburg innerhalb der Niederungen die fruchtbarsten
Bdden auf den humusreichen Terrassen antrifft. Es handelt sich um Gleye. lhnen folgen in
der Fruchtbarkeitsskala der Niederungen die Braunen Auenbdden, die langere
Feuchtphasen aufweisen, und die Braunerde-Gleye, die langere Trockenphasen zeigen.
Am Ende der Reihe stehen die vollig vernaiten Niedermoore, die stark frostgefahrdet sind.
Auf den Platten besitzen die Parabraunerden der Lehmplatten, die Feuchte- und
Nahrstoffreserven im Geschiebelehm sowie Geschiebemergel des Unterbodens aufweisen,
die groRte Bodenfruchtbarkeit. Nur maRige Fruchtbarkeit zeigen die Braunerden der
Ubersandeten Lehmplatten, deren Trockenphasen relativ lang werden kénnen. Noch mehr
gilt das fUr die Podsol-Braunerden, Podsole und Regosole, deren Fruchtbarkeit zwischen
gering und sehr gering einzustufen ist. Zwischen mafiig und gering muB man die
Fruchtbarkeit der Pseudogleye und Stagnogleye auf den Lehmplatten bezeichnen, die
lange vernéft und dariber hinaus kalt sind. Dieser Grundstruktur der raumlichen Verteilung
der Bodenfruchtbarkeit im Land Brandenburg folgt die Bewertung des Ertragspotentials

Ertragspotential

zur Ansprache vgl. Tab.3.2.-34, 3.2.-35 (#)

Tab. 3.2.-34:
feste Kopplung an Nanochorentypen (vgl. Tab. 3.1.-1) Dimension LP,UVU
bzw. Mikrochorentypen (vgl. Tab. 3.1.-5 38) Dimension LRP
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Tab. 3.2.-35:
feste Kopplung an Mikrochorentypen (vgl. Tab. 3.1.-5) Dimension LRP

Wertigkeit mit zunehmender Sorptionskapazitat und ausgeglicheneren
Volumenverhiltnissen steigend (Abschlage bei Frostgefahrdung und starker
Windexposition)

Aussage Uber die biotische Produktivitat des Standortes

Zur Bearbeitung landwirtschaftlich genutzter Standorte vgl. THIERE,
LIEBEROTH und DUNKELGQOD 1982, zur Bearbeitung forstlich
genutzter Standorte vgl. KOPP, JAGER und SUCCOW 1982

3.2.7. Sensible Bereiche

Raume, die flr Naturschutz sowie Erholung besonders wertvoll sind und/oder gegenuber
anthropogenen Eingriffen sehr empfindlich reagieren, gebihrt bei allen Uberlegungen zur
Landschaftsplanung und Landschaftspfiege besondere Aufmerksamkeit. Es handelt sich
um sensible Bereiche.

Das Problem ihrer Belastbarkeit ist ein zentrales Froblem des Umweltschutzes. Unter
Belastbarkeit wird dabei die Intensitit eines Stoérfaktors verstanden, die chne bleibende
Schiaden kompensiert werden kann (BICK, HANSMEYER, OLSCHOWY, SCHMOOCK
1984). Wo die Belastbarkeitsschwelle anzusetzen ist, das héngt von den
Stabilititseigenschaften der jeweiligen Landschaft, des dort ausgebildeten Geo-
Okosystems, ab, von dem Vermégen, bei einer Stérung des Systems den Energie- und
Stoffhaushalt dennoch im (Fliel)Gleichgewicht zu halten {(Persistenz), und von der
Fahigkeit, nach einer Stoérung ins (FlieR)Gleichgewicht zurlickzuschwingen {Resilienz).
Untersucht man Geo-Okosysteme, so zeigt sich, daR die Existenz relativ selbststindiger
Teilsysteme eine Voraussetzung dafdr ist, daR Eingriffe in ein Teilsystem nicht
notwendigerweise den Stoff- und Energiehaushalt des gesamten Systems stdren. Fir die
Einschatzung moglicher Verhaltensweisen von Landschaften sind deshalb die internen und
externen Kopplungen der Landschaftsmerkmale von erstrangiger Bedeutung. Es
interessieren sowohl die vertikalen Kopplungsformen zwischen den landschaftlichen
Kompartimenten als auch die lateralen Kopplungsformen zwischen den Landschaften
selbst; denn auf diese Weise werden die Landschaftsmerkmale Uber Energie- und
Stofftransferprozesse miteinander verknipft.

Fir die abiotischen Kompartimente, wie Relief, Boden, Substrat, ist das Wasser der
Haupttrager der Transport- und Austauschvorgénge. Da abiotische Kompartimente nicht zur
Selbstregulation fahig sind, bedeutet das eine mehr oder minder starke Abhangigkeit
untereinander in Relation zum Wasserflud. Dieser folgt der Schwerkraft und dem
Druckgefille im wassergesattigten Raum. Insbesondere an Hangen oder im
Grundwasserbereich treten dadurch starke laterale Kopplungen auf. Durchldssiges Substrat
kann enge vertikale Kopplungen vermitteln. Im Gegensatz zum Grundwasserflu®, der
stdndig wirksam ist, sind jedoch im Binnentiefland Hanglagen oder grobkdrnige
Lockermaterialen nur zeitweise Trager von Transferprozessen. Eine dichte Pflanzendecke
wirkt dabei retardierend. An Hangen kénnen Wasser und Wind in Verbindung mit der
Schwerkraft laterale Stofftransporte auslésen. Vertikale Transferprozesse bleiben dagegen
dem Sickerwasser vorbehalten. Das Transferverhalten wird hier durch Niederschlag und
Schneeschmelze bestimmt. Nur bei Berieselung ist das Sickerwasser-Regime im
Binnentiefland Uber lidngere Zeitrdume hinweg wirksam. Das hei}t, abiotische
Kompartimente sind am starksten in den Niederungen miteinander verknipft, weniger stark
an Hangen oder auf Sandstandorten. Hinzu kemmt, dalk sich die Wasserfllisse und die
damit verbundenen Stoffpfade in den Niederungen vereinen und diese damit zur
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"Entsorgungslandschaft" (SUCCCW 1992) machen. Deshalb sind bei der Ermittlung von
Naturrdumen, deren Stabilititsverhalten problematisch werden kann, an erster Stelle die
Niederungen zu betrachten, an zweiter Stelle die Hange, an dritter Stelle die sandigen
Platten, beides "Filterlandschaften”. Tragen die Platten Rieselfelder mit hohem
anthropogenen Stoffeintrag, muR besondere Aufmerksamkeit gelten. Sollten soiche
Berieselungen in den Niederungen selbst stattfinden, mURte ihre Einstellung veranlait
werden.

Die biotischen Kompartimente, Flora und Fauna, sind in gewissem Umfang zur
Selbstregulation fahig. Enge Kopplungen sind hierbei von Nutzen. Biotische Kompartimente
kénnen auf Umwelteinflisse reagieren, sich ihnen bis zu einer genetisch vorgeprégten
Grenze anpassen {ODUM 1980). Je mehr Zeit sie dafir haben, desto groler wird der
Anpassungsspielraum. Je artenreicher der Standort ist, desto mehr kénnen sich
unterschiedliche Arten dabei erginzen und desto besser kdnnen sie ihre &kologische
Nische finden. Je unginstiger die Standortbedingungen sind, desto rascher werden
allerdings die Grenzen des Reaktionsvermdgens der einzelnen Arten berschritten. Diese
Standortungunst kann naturbedingte wie anthropogen bedingte Ursachen und
Begleiterscheinungen haben. Die pré&disponierenden Faktoren veon Waldschiden in
Brandenburg stellen Schadstoffimmisionen dar. Als auslésende Faktoren sind lange
Trockenphasen zu benennen. Die begleitenden Faktoren zeigen sich im massenhaften
Auftreten von Schédlingen in forstlichen Reinbestanden. Unter den Nutzflichen, deren
Stabilitdtsverhalten problematisch werden kann, sind diejenigen zuerst zu beachten, deren
Pflanzendecke artenarm und standortfremd ist.

Das Stabilitdtsverhalten eines Geo-Okosystems ergibt sich aus der Gesamtheit der
Verhaltensweisen seiner Teilsysteme sowie aus Art und Umfang der duReren Einflisse,
Berlicksichtigt man deshalb die unterschiedliche Kopplungs- und Verhaltensweise der
abiotischen sowie biotischen Kompartimente der Landschaft gleichermafien, so erscheint
die Stabilitdt der grundwasserbeherrschten Niederungen bei anthropogenen Eingriffen am
starksten gefahrdet, insbesondere, wenn dort sorptionsstarke Moore verbreitet sind, die als
Schadstoffsenken wirken oder wirken kénnen. Ebenfalls, wenn auch nicht so stark,
gefdhrden nutzungsbedingte Stérungen die Stabilitit der Naturrdume in anderen
grundwasserbeeinfluten Bereichen sowie an den Hangen und auf trockenen Platten,
insbesondere wenn dort artenarme und/oder standortfremde Reinbestdnde stocken.

Die Stabilitatsbetrachtungen gelten der allgemeinen Erhaltung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes gemalt § 1 BNatSchG. Unter dem speziellen Aspekt des Naturschutzes
mussen darlber hinaus die unter Schutz gestellten Flachen sowie die Areale mit einem
besonders hohem Okotopwert als sensibel ausgewiesen werden. Das dient gleichzeitig der
Kontrolle der bisherigen Schutzgebietsfestlegungen und weist einen moglichen
Nachholebedarf aus. Aus Sicht der freiraumbezogenen Erholung stellen die besonders
priaferieten Fldchen sensible Bereiche dar, deren natirliche Ausstattung weitgehend
erhalten und deren Larm- sowie Abfallbelastung abgefangen werden sollte.

Insgesamt ergeben sich damit nachstehende Gesichtspunkte fir die Ansprache und
Einstufung:

Sensible Bereiche
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-36 (4) Dimension LP, UVU

a) Kopplung an Nanochorentypen (vgl. Tab. 3.1.-1)
Einstufung entsprechend der naturrdumlichen Ausstattung (Niederungen,
Hange)

b} Kopplung an Nutzflichen (vgl. Tab.3.1.-2)
Einstufung nach dem Artenreichtum,
Einstufung entsprechend der Praferenzen von Erholungsuchenden
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c) Kopplung an Schutzgebietsverordnungen
Einstufung nach Schutzgegenstand und Schutzzweck

d) Kopplung an Bewertungsergebnisse
Einstufung nach dem Biotopwert (vgl. Tab. 3.2.-3),
Einstufung nach dem nutzerbezogenen Erholungswert
(vgl. Tab. 3.2.-18, 3.2.-19)
Einstufung als Sehenswirdigkeit: Natur- und Kulturdenkmdler

3.2.8. Nachbarschaftsbelastung sensibler Bereiche

Abfalle, Gewdsser- und Luftverschmutzungen sowie Larm stellen externe Effekte
menschlichen Handelns dar, die heute vor allem dort zum Umweltproblem geworden sind,
wo Menschen und/oder Technik die Natur rdumlich konzentriert fur sich in Anspruch
nehmen. Derartige Umweltbelastungen werden von den Verursachern in der Regel weniger
stérend empfunden als von den Betroffenen, auf die sie einwirken. Deswegen stoft ihre
Vermeidung und Beseitigung immer wieder auf Schwierigkeiten, zumal zunéchst der
Verursacher gefunden werden, dann aber auch technisch in der Lage sein muB, die
entsprechenden Auflagen zu realisieren.

Die Verursachergruppen sind allerdings bekannt. Man kann sie auch rédumlich zuordnen, an
Flachennutzungsarten anbinden. Das macht eine Kennzeichnung der Quellen von
Umweltbelastungen und eine Einschatzung ihrer flaichenhaften Wirkungen méglich. Dabei
dient der gegenwirtige Stand der Vermeidung und Sanierung von Abfallen, Abwassern,
Luftverschmutzungen und Larm als Bewertungsgrundiage. Diese Erstbewertung ersetzt
nicht eine messende Aufnahme der jeweiligen Belastungsfaktoren, sondern erlaubt einen
Ansatz daflr, von dem ausgehend weitere Untersuchungen durchgefihrt werden kdnnen.
insbesondere sollte diese Erstbewertung in der Umgebung sensibler Bereiche erfolgen. Sie
kann Nachbarschaftswirkung von Verursacherrdumen ausweisen. lhre Fernwirkungen
lassen sich allerdings auf diese Weise nicht erfassen. Sie kdnnen allerdings, soweit es sich
um Luft- und Gewdsserverschmutzung handeit, aus Fernerkundungsdaten (vgl. Tab. 3.2.-4)
und die in diesem Zusammenhang beschriebenen Verfahrensweisen) abgeleitet werden.
Als Verursacherrdume fir Abfélle, Gewéasser- und Luftverschmutzungen sowie Larm sind
neben Gewerbe- und Industriegebieten, Abbau- und Entsorgungsflachen, Verkehrstrassen
oder -anlagen und Truppenibungsplatzen auch Freizeit- und Erholungsgebiete sowie
Wohngebiete ausgewiesen worden. Die Intensitdt und die Reichweite der von ihnen
ausgehenden Belastungen liegt zwar unter der der zuerst genannten Verursacherrdume;
dennoch soliten sie nicht vernachlassigt werden. Aus arbeitstechnischen Grinden
Datenverarbeitung im Geographischen Informationssystem ARC/INFO) sind die
Umgebungszonen  kreisfdrmig  angelegt worden. Lediglich bei Luft- und
Gewasserverschmutzung werden die Kreise zur Ellipse gedehnt, den Hauptwindrichtungen
bzw. Grundwasserfliefrichtungen entsprechend. Dies beruht auf den Ergebnissen von
Feldarbeiten zu dieser Problematik {SCHWARZKOPF u. a. 1992, LOEBKE 1994). Im
dbrigen wurden der Schwellenbildung vorhandene Richtwerte zugrundegelegt {vgl. MARKS
u. a. 19982). Sie gehen in eine zusammenfassende Beurteilung der Nachbarschafts-
belastung sensibler Bereiche ein, die auch fur andere Standorte bei Bedarf anwendbar ist.
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Nachbarschaftsbelastung sensibler Bereiche
zur Ansprache vgl. Tab. 3.2.-37 ($) Dimension LP, UVU

feste Kopplung an Nutzflachen (vgl. Tab. 3.1.-2)

Zusammenfassende Abschatzung der eintretenden Belastungen

durch Abfalle, Gewasser- sowie Luftverschmutzungen und L_Larm

in der Umgebung von

Wohngebieten, Gewerbe- und Industriegebieten, Abbau- und
Entsorgungsflachen, Verkehrsflachen, Freizeit- und Erholungsgebieten sowie
militarischen Ubungsplatzen

Zur genaueren Beurteilung des Belastungsgrades an Hand von
MeRergebnissen vgl. Grenzwerle der Brandenburger Liste
(Fremdstoffbelastung in Boden und Wasser)

bzw. MARKS u. a. 1992, Abschnitt 2.2.6.1. (L&4rm)

Aussage Uber die Notwendigkeit von Schutz- und Sanierungsmainahmen

nach dem Gemeinlastprinzip (Einrichtung von Pufferzonen, Mainahmen zur
Abddmmung des Schadstoffpfades),

nach dem Verursacherprinzip (Auflagen zur Vermeidung bzw. Beseitigung der
Belastungsquellen)
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4, Die Anwendung der Bewertungsmethodik in einem Geographischen
Informationssystem {GIS)

Die Erprobung der Bewertungsmodelle und Auswertungsverfahren erfolgte in
verschiedenen Untersuchungsgebieten mit Hilfe des verfigbaren GIS ARC/INFO. Far
landesweite Untersuchungen wurden auferdem Satellitendaten verwendet und mit dem
Bildverarbeitungssystem ERDAS bearbeitet (Abb. 4.-1).

In diesem Abschnitt werden die Datenstruktur und -verarbeitung mit ARC/INFO behandelt,
die Anwendungen der Bildverarbeitung sind im Abschnitt 2.3. erldutert.

Abb. 4.-1 GIS-Architektur
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Ziel ist es, nach der Eingabe von Grunddaten die theoretisch entwickelten Bewertungs-
methoden weitgehend in Algorithmen und Programme umzusetzen und dadurch
automatische Auswertungen fir beliebige Untersuchungsgebiete zu ermdglichen.

Fuir die Integration von Mel3werten und Schatzwerten sowie die Anpassung verschiedener
Verfahren an die zugrunde gelegte Bewertungsskala unter Beriicksichtigung vorhandener
Heterogenitat der Fldchen wird ein Fuzzy-Set-Datenmodell definiert. Dieses erlaubt
inbesondere bei unsicheren oder unvollstandigen Datensatzen gine
Bewertungsabschatzung und damit fir groRe Untersuchungsgebiete ohne aufwendige

MefRprogramme eine Vorauswahl geeigneter oder nicht geeigneter Flachen flr bestimmte
Nutzungen.
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4.1. Darstellung raumlicher Objekte in einem GIS

Die Lage und Gestalt geographischer Objekte kann durch die geometrischen
Grundelemente Punkt, Linie und Fldche definiert werden. In der Regel werden diese durch
die Angabe von Koordinaten festgelegt (Pumkt - Koordinatenpaar (xy). Linie -
Koordinatenfolge  (x1.¥4).....(%n.¥n),  Fldche - geschlossene  Koordinatenfolge

(x1,¥1),....(Xn.yrn)=(x1.y1)).

Abb. 4.1.-1 Reprasentation der drei Basistypen rdumlicher Strukturen in einem GIS

1

+ Arc-ID | Coordinate | Left/Right Poly Poly | Varl)] Var2

+® L Data

Polygon

N

Arc-ID Coordinate Data Arc Varl| Var2

Linie _%/\(r’ ID

! 1

: Varl| Var2
+ + Point-1D Coordinate Data POI]?;

Punkte

In einem GIS wird zu jeder Geometrie auch eine Topologie aufgebaut, d.h. rdumliche
Beziehungen der Cbjekte untereinander werden abgespeichert. Zwei Linien sind
miteinander verbunden, wenn sie einen gemeinsamen Knoten haben, zwei Flachen sind
benachbart, wenn sie eine gemeinsame Linie haben. Dabei ist es mdglich,
Nachbarschaftseigenschaften abzufragen, z. B.. Wie viele Waldflachen begrenzen eine
ausgewahlte Flache? Wo verlauft der kirzeste Weg vom Hotel zum Flughafen?

Beschreibende Daten, auch thematische Daten oder Attribute genannt, reprasentieren
samtliche nichtgeometrischen Elemente, wie Zahlen, Texte, MeRwerte, Namen, Eigen-
schaften. Sie kénnen in Tabellen, Listen, Dateien gespeichert werden und dienen dazu, die
Geometrie mit sinnvollen Inhalten zu fillen. Durch eine Zuordnungsvorschrift missen
Geometrie und Attribute im GIS zusammengefihrt werden. Das kann z. B. Gber die
Numerierung der Cbjekte erfolgen (Abb. 4.1.-1) oder durch Zuordnung von Attributdaten zu
Keordinaten. Die gebrduchlichste Methode, geographische Daten darzustellen, ist die
Kartendarstellung. HierfUr wird neben den zwei geographischen Datentypen noch ein
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sogenannter Graphikdatentyp bendtigt. Graphikdaten sind Aussagen Uber die Art und
Weise, wie ein rdumliches Objekt (d. h. Geometrie und Attribute) unter einer bestimmten
Thematik an einem bestimmten Ausgabegerdt (z. B. Bildschirm oder Plotter) dargestellt
werden soll. Hierzu gehéren Farbe, Symbol, Textfonds, Grauwerte u. v. a. Die Kombination
von (Geometrie-, graphikbeschreibenden und Attributdaten fuhrt zu den Elementen, die auf
einer Karte dargestellt werden.

4.2. Datenstruktur in Arc/info

Die Datenstruktur in Arc/Info wird bestimmt durch ein Drei-Komponenten-Modell fir
Objektarten, d. h. Geometriedaten, Attribute und die graphische Beschreibung werden
getrennt behandelt {im VVergleich zum Graphik-Sachsatz-Modell fir Objekte, Abb. 4.2.-1).

Abb. 4.2 -1 Objektmodelle im GIS

Sachdaten

Punkt Punktdarsteilung Punktattribute
Linie Liniandarstsliung Linienattribute

Flache Flachsndarstsliung Flachenattribute

Textdarstellung

Drei-Komponentenmodell fir Objektarten

Graphikdaten

Geomatris Graphische
daten Beschrsibung

Sachdaten

Punkt mit Punkidarstallung Punktattribute
Linie mit Liniendarstallung Linienattribute
Fliche mit Flachendarstellung Flachenattribute

Text mit Textdarstellung

\////

Graphik-Sachsatz-Modell fir Objekte

Die Geometriedaten werden in sogenannten Coverages, das sind Dateiverzeichnisse,
abgespeichert. Jedes Cover enthilt eine Anzahl von Dateien, die die Rauminformationen in
verschlisselter Form enthalten. Gewéhnlich werden Punkt-, Linien- und Flachendaten in
verschiedenen Coverages eingegeben. Es ist aber durchaus mdglich, Punkt- und
Linientopologie oder Flachen- und Linientopologie gleichzeitig in einem Cover aufzubauen.
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Eine weitere Einteilung der Abspeicherung wird bestimmt durch den Inhalt. So kénnen z. B.
Flisse und Straen, obwohl beides Liniengeometrien sind, in verschiedenen Coverages
abgespeichert werden, um ihnen unterschiedliche Eigenschaften zuzuordnen.

Die Attributdaten werden in Arc/Info in einer relationalen Datenbank gespeichert, in
unserem Falle wurde die systeminterne INFO-Datenbank verwendet. Dabei entsteht parallel
zu den Coverages ein Info-Directory, in dem alle Attributdaten zu den Coverages enthalten
sind.

Bereits beim Aufbau der Topologie fir ein Cover wird automatisch eine Attributtabelle (PAT-
Polygon/Point Attribut Table bzw. AAT-Arc Attribut Table) angelegt, die bereits
Standardattribute enthélt wie Flachengrofie, Flachenumfang, interne Objektnumerierung,
nutzerbestimmte Objektnumerierung und an welche weitere Merkmale angehangt werden
kénnen.

Die nutzerbestimmte Objektnumerierung dient dem Zugriff auf die geometrischen Daten, d.
h. Gber diesen sogenannten Label kann man die Verbindung von Geometrie und Attributen
herstellen. In der relaticnalen Datenbank kénnen neben den Standardattributtabellen
beliebige weitere Tabellen definiet werden, die durch zu definierende Relationen
miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen (related data files) oder Uber ein
gemeinsames Merkmal direkt zusammengefiigt werden kénnen. Aber nur uber die PAT
hzw. AAT kann der Bezug zur Gecmetrie verwirklicht werden (Abb. 4.2.-2).

Die Darstellung der Geometrie- und Sachdaten in einem Kartenbild wird durch die
Benutzung vorhandener Symboldateien Gber die Definition von Zuordnungsdateien
realisiert.

Samtliche Symbole {Funkt-, Linien-, Flachen- und Textsymbole) liegen als Zahlen zwischen
0 und 999 codiert in mehreren Symbolsets vor. Es kénnen auch eigene neue Symbole
geschaffen werden.

Abb. 4.2 -2 Datenorganisation Geometrie-Attribute-Symbole

Geometrie: Verzeichnis COVER

Attribute: INFO-Datei COVER.PAT

AREA PERIMETER |COVER# |COVER-ID |FN NRT
-36 24.0 1 0
4.0 . 2 1 52 410
5.5 . 3 2 52 513
2.5 4 3 521 513
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Related File: INFO-Datei FN.DAT
FN NATGRAD GWNEU FREI
111 1 1 1

51 3 3

Zuordnung Merkmal-Symbol: INFO-Datei FN.LUT
FN SYMBOL Beschreibung
111 83 rot

rosa

braun

52 73 grin

4.3. Projektbezogener Datenbankinhalt und Datenbankstruktur

Entsprechend den drei Modellierungsebenen Landschaftsplanung, Landschaftsrah-
menplanung und Landesentwicklungsplanung existieren in  der Datenbank 3
Arbeitsbereiche {in Arc/info Workspace genannt), um die vorhandenen Cover zu
systematisieren (Abb. 4.3.-1}. Es ist natirlich trotzdem madglich, von einem Bereich aus mit
den Daten einer anderen Ebene zu operieren. Auflerdem wurde ein Verzeichnis "progr"
angelegt, das aille auswertungsbezogenen Programm- und Menldateien enthalt, die in
Arc/info erstellt wurden. Typbezogene und allgemeine INFO-Dateien wurden jeweils dem
Verzeichnis zugeordnet, in dem die zugehdrigen Geometriedaten abgespeichert sind.
Koardinatengrundlage bei allen erfaliten Daten ist das Gaul}-Kriiger-Koordinatensystem auf
dem Bessel-Ellipsoid, Koordinateneinheit ist der Meter.

Die Datengewinnung (Kartierung) erfolgte mit Hilfe vorhandener Karten, Luftbilder und
terrestrischer Untersuchungen. Die Geometriedaten wurden im wesentlichen durch
Digitalisierung eingegeben, in Ausnahrefallen (ist jeweils angegeben) durch Umwandiung
von Satellitendaten oder durch Scannen.

Die Lagegenauigkeit ist abhangig vom ErfassungsmaRstab, flir den Malstab 1:10 000
ergibt sich ein maximaler Digitalisierfehler von 10 m, flr den MaBstab 1:50 000 von 50 m.

Abb. 4.3.-1 Dateiverzeichnisstruktur im GIS
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Landschaftsplanung (LP)

Durch Uberiagerung dieser Basisgeometrien erhalten wir unsere geometrischen Grundein-
heiten, die die Grundlage fir alle flichenbezogenen Auswertungen bilden. Sie erlauben die
Zusammenfihrung sowohl natirlich gepragter Merkmale einer Landschaft (aus den Natur-
raumtypen) als auch anthropogen gepragter Eigenschaften (aus der Flachennutzung).

Bei der Bewertung und den Auswertungsalgorithmen wurde auf eine gesonderte
Ausweisung von Funktionsflichen verzichtet, da als Bezug die direkte Verwendung der
Flachennutzung maéglich ist.

2u den geometrischen Grundeinheiten existieren Attributtabellen, die Gber die
Labelnumerierung jeder Einzelflache eine individuelle Bewertung verschiedener Merkmale
zuordnen wie z. B. Biotopwert, Naturlichkeitsgrad u. a.

Die Bewertungen kdnnen Werte zwischen 1 und 5 annehmen. Ausnahmen hierbei gibt es
flr die wahrmehmungsbezogenen Erholungswerte, erldutert im Kapitel 3.2.3. Liegen fur ein
Gebiet nur lickenhaft individuelle Bewertungen vor, so kann das Fehlen von individuellen
Bewertungen durch eine 0 beschrieben werden. Liegen gar keine individuellen Werte vor,
braucht dieses Merkmal nicht in der PAT abgespeichert zu werden.

Gibt es nur eine teilweise oder gar keine individuelle Bewertung, so kdénnen typbezogene
Daten aus der Datenbank abgerufen werden, die sich auf Realnutzungstypen und/oder
Nanochoren heziehen.

Die Polygonattributtabeile zu den geometrischen Grundeinheiten hat folgende Struktur:

Datei COVER.PAT

Name Linge Ausgabe- Typ Beschreibung

weite
area 8 18 F Flacheninhalt
perimeter 8 18 F Umfang
covert 4 ) B interne Numerierung |
cover-id 4 5 B Flachennummer
fn 4 4 C Fldchennutzungstyp
nrt 3 3 c Nanochorentyp
biowert 1 1 I landschaftspfleg. Wert
natgrad 1 1 I Natirlichkeitsgrad
weilere Eigenschaften

individuell

Folgende Merkmale werden in der Datenbank erfalt und kdnnen individuell in der PAT oder
typbezogen in gesonderten INFO-Dateien zur Verfigung stehen:
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( + nur individuelle Bewertung moglich, = individuelle Bewertung empfehlenswert )

Merkmal Name in der individuelle |typbezogene Bewertung
Datenbank Bewertun Bezugsmerkmal |INFO-Datei

Nandschaftspflege- Diowert = FN FN.DAT

rischer Werl

Natdirlichkeilsgrad_ natgrad FN FN.DAT

B :
physikochemische phfilt NRT NRT.DAT
Filtereigenschaft

mechanische mechfilt NRT NRT.DAT
Filtereigenschaft

Schwermetall- metall NRT NRT.DAT
bindung

Nitratriick- no3r NRT NRT.DAT
haltung

Grundwasser- gws NRT NRT.DAT
schutz

Grundwasserneu- gwneu FN FN.DAT
bildung

Erosions- erosion +

widerstand

landschaftliche ern +

Erholungseignung

nutzerbezogener naw FN FN.DAT
Attraktivitatswert

potertieller png o FN FN.DAT
Nutzungsgrad

Freizeitinfrastruktur- fe +

wert )

Erholungstyp typ +

bioklimatische reiz FN FN.DAT
Reizarmut

nachhaltige nutzbar FN FN.DAT

Nutzbarkeit

AVBaugrund- o baugrund NRT NRT.DAT

beschaffenbeit

VerkehrserschlieBung | verkehr +

Wasserversorgung h2overs +

Wasserentsorgung h2oent +

Energieversorgung energie +

Freiflichenangebot frei FN FN.DAT
Schutzvermdigen bodschutz NRT NRT.DAT
Dekontaminations- dekont NRT NRT.DAT

vermdigen

ertrag NRT NRT.DAT

x

"Sensible Bereiche sbnrt NRT NRT.DAT

naturraumbezogen
Sensible Bereiche sbfn FN FN.DAT
flichennutzungs-

bezogen
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Fur bestimmte Auswertungen ist es von Vorteil , verschiedene
Erganzungsgeometrien zu erfassen:

- Biotopkartierung /flachenhaft
- Schutzgebiete fflachenhaft
- Wanderwege flinienhaft
- Freizeiteinrichtungen /punkthaft

Einige Merkmale kénnen unter Zuhilfenahme der Erganzungsgeometrien und/oder durch
Programme abgeleitet oder konkretisiert werden:

Merkmal Datengrundlage Programm

Biotopwert Biotopkartierung

potentieller FN/NRT . bio.aml

Biotopwert

Sensible Bereiche Schutzgebietskartierung

schutzgebietshezogen

Sensible Bereiche sb.aml

aus Bewertungsergebnissen

Potentieller Nutzungsgrad PNG | FN, Freizeiteinrichtungen, png.ami
Wanderwege

Freizeitinfrastrukturwert FIVW Freizeiteinrichtungen, frei.aml
Wanderwege

Erholungstyp KEW FN,PNG ,NAW FIW typ.aml

Da bei der Bearbeitung mehrere kleine Testgebiete in raumlich weit voneinander entfernten
Gebieten untersucht wurden, gibt es noch eine Unterteilung in die Arbeitsbereiche
"Havelgebiet” und "Spreewald". Im Havelgebiet wurden einzelne Gemeinden bearbeitet wie
z. B. Téplitz und Uetz-Paaren, die als einzelne Cover mit dem Gemeindenamen far
Auswertungen ausgewahit werden kdnnen. Im Spreewald existieren zwei Testgebiete
"Oberspreewald” und Unterspreewald", die mehrere Gemeinden umfassen, hier ist aber
auch die Auswahl einzelner Gemeinden durch Angabe des Namens méglich.

L andschaftsrahmenplanung (LPR)

Je nach Betrachtungsweise und Anwendungsziel kénnen diese Geometrien (berlagert und
ihre  Verschnittflichen, also  Mikrochoren-Nutzflichenmuster-Kombinationen  oder
Mikrochoren-Funktionsgebiets-Kembinationen zugrunde gelegt werden.

Fir einige Auswertungen sind ebenfalls ergénzende Informationen wie Schutzgebiete und
Wanderwege vorteilhaft,

Die Bewertungsmerkmale beziehen sich jeweils auf eine Basisgeometrie und kénnen dort
individuell eingegeben, aus eventuell vorhandenen Daten der Landschaftsplanung
abgeleitet oder typbezogen aus der INFO-Datenbank abgerufen werden.
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Merkmal Name in der Bezugsgeometrie | typbezogene
Datenbank INFO-Datei

A.‘iandschaﬁspflegerischer Werl biowert NFM NFM . DAT

Natiirlichkei d natgrad NFM NFM.DAT

physiko-chemische phfift MC MC.DAT
Filtereigenschafi

mechanische mechfilt MC MC.DAT
Filtereigenschafi

Schwermetallbindung metall MC MC.DAT
Nitratriickhaltung nolr MC MC.DAT
Grundwasserschutz gws MC MC.DAT
Grundwasserneu- gwneu NFM NFM.DAT
bildung

tandschafiliche erm MC/NFM

Erhotungseignung

bioklimatische Reizarmut reiz NFM NFM.DAT
Erholungswert nach opr FG

Planungsrelevanz

Vielfaltigkeitswert YW FG

Erholungswert nach onp FG

Nutzerpraferenz

Baugrund- baugrund MC MC.DAT
beschaffenheit

Freiflichenangebo frei NFM NFM.DAT
Schutzvermdégen hodschutz MC MC.DAT
Dekontaminations- dekont MC MC.DAT
vermdgeqv

 Erfragspotential

:{ ertrag MC MC.DAT

Auf dieser Bearbeitungsebene wurde insbesondere die Erholungsfunktion eingehender
untersucht.

Der nutzerbezogene Erholungswert basiert auf den Funktionsgebieten, wobei die Erholung
als Hauptfunktion oder als begleitende Funktion auftreten kann. Dariber hinaus spielen
auch Funktionsgebiete ohne Erholungsfunktion, Wander- bzw. Radwege und
Freizeiteinrichtungen eine Rolle.

Die Werte OPR, ONP werden durch Auswahlprogramme berechnet, der Wert ONP muf fur
Bungalows/Kleingarten aber kormrigiert werden, da diese Angabe nicht aus den
Funktionsgebieten selbst herleitbar ist. Der Vielfdltigkeitswert der Landschaft und der Wert
far die Erholungsmoglichkeit an Gewassern (OLV bzw. OEG)} muURten spezifisch fur die
verschiedenen Funktionsgebiete ermittelt werden. Die Bedeutung von Siedlungen als
Knotenpunkte wird ebenfalls individuell bestimmt und eingegeben.

Die Bewegungsraume der Erholungsuchenden werden extern abgeleitet und in die Karten
eingescannt. Eine Verschneidung mit den Zonen des Biospharenreservates liefert
Konfliktraume zwischen der Erholung und dem Natur- und Landschaftsschutz.

Landschaftsprograrmme (LPM)

Auf der hdchsten Betrachtungsstufe wurden im Erfassungsmafstab 1:200 000 bis
1:300 000 Mesochoren und Mikrochoren digitalisiert.

Flachennutzungsbearbeitungen eines ganzen Bundeslandes sind vorteilhaft mit
Satellitendaten méglich. Allgemeine Empfehlungen in Hinblick auf die Leitbilder der
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Flachennutzung kdnnen mit Hife der Uberagerung von Mikrochoren und
Fladchennutzungsklassen gegeben werden, Die Umwandlung der Satellitendaten in Arc/Info-
Daten ist sehr speicherintensiv, aber méglich. Ist das Satellitenbild zu grof3, muR es geteilt
und die Verarbeitung in Teilschritten durchgeflhrt werden.

Nach der Verschneidung der Mikrochoren und Fldchennutzungen kbnnen die
Flachenanteile der Nutzungen an den Naturrdumen in eine Textdatei ausgegeben und mit
entsprechenden Leitbildern fir die Naturrdume verglichen werden.

4.4, Bewertung mit fuzzy sets

Da die Landschaften in der Dimension der Landschaftsrahmenplanung sehr heterogen in
bezug auf MNaturraumausstattung und Flichennutzungsstruktur sind, wurde fir die
Bewertung ein Datenmodell eingefihrt, das es erlaubt, mégliche Schwankungsbreiten zu
berlicksichtigen und auch bei unsicherer und unvollstdndiger Datengrundlage Aussagen
treffen zu kénnen - das Modell der Unscharfen Mengen { engl. fuzzy sets ).

Unscharfe Mengen bilden eine Moglichkeit, unscharfe Daten zu beschreiben und
miteinander zu verknUpfen. Sie finden Anwendung, wenn ein Element nicht eindeutig einer
bestimmten Menge zugecrdnet werden kann. Dabei werden unscharfe Mengen oft durch
natirlichsprachliche Begriffe wie "gut”" oder "alt" oder "viele" ausgedrickt. Umgekehrt lassen
sich ungenaue sprachliche Beschreibungen durch fuzzy sets modellieren.

Eine scharfe ("normale"} Menge l4t sich beschreiben durch inre charakteristische Funktion;
f(x) = 1, wenn x Element der Menge M ist, und f{x) = 0, wenn x nicht Element von M ist.
Eine unscharfe Menge |40t sich ebenfalls durch eine charakteristische Funktion darstellen
mit der Verallgemeinerung, dai © < f{x) <= 1, wenn x Element von M ist.

Die Funktion nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, die die Zugehérigkeit des Elementes zur
Menge beschreiben. Die Funktionswerte heiRen dann Zugehérigkeitsgrad von x oder auch
Maoglichkeitswert. Solch ein Wert gibt die Méglichkeit an, mit der ein Element zu der
betrachteten Menge gehért.

Unscharfe Mengen kénnen dargestellt werden durch die Aufzahlung ihrer Elemente, durch
einen Funktionsgraphen oder eine Berechnungsvorschrift.

In der Landschaftsbewertung kénnen fur jedes Merkmal finf unscharfe Mengen gebildet
werden, namlich "1""2""3""4""58", beschreibbar durch die Begriffe "sehr schiecht",
"schlecht", "mittel", "gut”, "sehr gut".

Als Beispiel moge hier die Grundwasserschutzfunktion betrachtet werden (siehe Tab. 3.2.-
12). Die Bewertung solt im MafRistab 1:50 000 auf Mikrochorentypen bezogen werden. Jeder
Mikrochorentyp mufl hinsichtlich seiner Boden- und Grundwasserverhélnisse abgeschatzt
werden und damit Mdglichkeitswerte flr die 5 Bewertungsklassen liefern:

Definition von Maglichkeitswerten, bezogen auf Mikrochorentypen

Typ Beschreibung Anteil % Substrat | Anteil % Hydromorphie {GWS
Sand LehmiTon |Sicker Stau Grund- Anteil %
wasser Bewertungs-
stufe
110 Hugelgebiet 65 35 100 65/35
sandig-lehmig 2/4
200 Huagelgebiet 100 100 2
sandig
300 Dinenfeld 100 100 2
sandig
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405 Platte 85 15 100 B5/15
sandig-anlehmig 213

420 Platte 35 65 80 20 60/20/10/10
lehmig-sandig 4/ 31 211

422 Platte 35 65 40 60 10/20/30/40
[ehmig-sandig 4/ 31 2/ 1

Bewertung der Grundwasserschutzfunktion

Typ GWS GWSH1 GWS2 GWS3 GWS4 GWS5
110 P 0.65 0.35

200 2 1

405 2 0.85 0.15

420 4 0.1 0.1 0.2 0.6

422 1 04 0.3 0.2 0.1

Durch die Differenzierung mittels der Mdgiichkeitswerte kdnnen so die Heterogenitat der
Fidchen und auftretende mégliche Extremwerte berlicksichtigt werden, wo bei einer
einfachen Bewertung durch Mittelwerte eventuell sogar falsche Aussagen entstehen
kénnen.

Samtliche typbezogenen Bewertungen fir Mikrochoren und Nutzflachenmustertypen stellen
fuzzy sets dar. Dabei werden in der Datenbank fir jedes Merkmal funf Spalten definiert,
jeder Flache werden pro Merkmal 5 Mdglichkeitswerte zugeordnet.

Auch die Ableitung verallgemeinerter Aussagen aus Daten der Landschaftsplanung ist mit
Hilfe von unscharfen Mengen moglich. Hier werden aus den Flachenanteilen der tatséchlich
auftretenden Werte Moglichkeitswerte gebildet.

4.5. Die Umsetzung der Bewertungsmethodik in einem Programmsystem

Prinzipiell sind alle vorgestellten Bewertungsmethoden und Auswahlstrategien mit
beliebigen GIS-Systemen zu realisieren, auch die Dateiverwaltung und Datenstruktur kann
ahnlich wie hier beschrieben erfolgen.

Da ARC/INFO ein befehlsgesteuertes System ist, wodurch die Bedienbarkeit und
Datenbankabfrage erschwert wird, wurde ein Programmsystem entwickelt, das {iber Menus
eine leichtere Datenabfrage, Datendarstellung und bestimmte Auswertungsverfahren fir die
spezifische Problemstellung der Landschaftsbewertung erlaubt. Eine Ubersicht (ber die
verfigbaren Arc/info-Daten, mit denen das Bewertungssystem getestet wurde, und eine
Aufsteliung der vorhandenen Programmdatein ist im Anhang C zu finden.

Samtliche Mends und Programme sind in der Arc/Info-internen Programmiersprache AML
erstellt worden. Die Auswahl in den Meniis erfolgt in der Regel durch Anklicken mit der
Maus.

Das Hauptprogramm "analyse.aml” wird gestartet mit dem Befehl
Arc: RUN ANALYSE

Es erscheint das Anfangsbild, das die Wah| der Bearbeitungsebene erfordert:
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Wah! Bearbeitungsebene

Wahlen Sie |hre Bearbeitungsebene:

(andschaftsplanung (1:1 0000))

(andschaftsrah menplanung {1:50000}) )

@ndesentwicklungsplanung {1:200000} )

Nach der erfolgten Auswahl gelangt man in das entsprechende Verzeichnis .../mass10,
.../massbyq, .../mass200, um mit den dert vorhandenen Daten zu arbeiten.

Nun ist es méglich, Daten neu einzugeben, die verhandenen zu &ndern oder mit diesen
Bewertungen/Auswertungen vorzunehmen cder Daten anzusehen (als Karten- oder
Listenausgabe) bzw. auszuplotten,

Landschaftsbewertungssystem

(Dateneingabe) (Datenanalyse )

Digitalisieren Gebietsbeschreibung Bildschirmausgabe
Attributeingabe Entscheidungshilfen Drucker/Plotter
Hilfe Simulation Hilfe
Hilfe
Dateneingabe

Die Eingabe von Geometriedaten geschieht durch Digitalisierung. Hier ist es mdaglich, neue
Cover anzulegen oder bereits existierende zu erganzen bzw. zu dndern.

Durch die vorhandenen Programme werden die Gerateansteuerung und Zeichenumgebung
definiert und Snapdistancen festgelegt. Arc/info gibt die mdéglichen Optionen zum
Digitalisieren vor, aber gewisse Grundkenntnisse zur Digitalisierung in Arc/Info sollten
vorhanden sein. Da eine manuelle Fehlerkorrektur meist unverzichtbar und nicht durch
automatische Programmabléufe ersetzbar ist, sollte die Geometriedateneingabe durch
Personen mit Arc/Info-Erfahrung erfolgen.

Attributdaten kénnen direkt in neue oder existierende INFO-Dateien oder in Verbindung zu
vorhandenen Geometriedaten eingegeben werden. In INFO kénnen Tabellen definiert
werden und vorhandene Files ausgewahlt und bearbeitet werden. Bei der Bearbeitung von
geometrieabh&ngigen Daten ist sehr vorsichtig vorzugehen, da bei Umsortierungen,
Léschvorgdngen oder Addieren von Datensatzen unter Umstanden die Verbindung zur
Geometrie veriorengeht bzw. verfalscht wird.

Hier wird das Arbeiten mit dem FORMS-Befehi in Arcedit empfohlen. Dabei kénnen am
Bildschirm Geometriecbjekte interaktiv ausgewahlt und (iber das Meni mit Attributen belegt
werden.
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Datenanalyse

Die einfachste Form ist die Abfrage vorhandener Grunddaten bzw. kombinierter Daten aus
der Datenbank (Option "Gebietsbeschreibung"). Samitliche vorhandenen Méglichkeiten
werden aufgelistet und kénnen per Mausklick ausgewahlt werden. Die Daten kénnen
karthographisch oder als Listen dargestellt werden (siehe auch "Datenausgabe™).

Auswahl Merkmale

(_ Basismerkmale > __Bewertungen } . Sensible Bereiche Hilfe © _Ende

Flachennutzung
Naturraumiypen
Biotopkartierung
Freizeitkataster
Schutzgebiete
Andere

Die Option 'Basismerkmale’ bezieht sich auf die Grundgeometrien sowie vorhandene
Ergdnzungsgeometrien. Unter ‘Bewertungen’ sind die vorhandenen Bewertungs-
eigenschaften abrufbar. Es wird zuerst nach individuellen Daten gesucht, und falls diese
nicht vorliegen, wird nach einer Computermeldung auf Wunsch die typbezogene Bewertung
angewendet. Die Sensiblen Bereiche werden durch Programme aus Kombinationen der
Basismerkmale oder Bewertungen abgeleitet. Hier ist auch die Ausweisung von
Konfliktgebieten méglich, die sich aus der Uberlagerung verschiedener hoher Bewertungen
ergibt.

Darstellungsart Durch Anklicken des entsprechenden Késtchens
erscheint in diesem ein Hakchen, das gewiinschte
Karte Merkmal wird dann dargestellt. Es sind auch
0O Liste beide Moglichkeiten gleichzeitig auswahlbar.

Fir die Kartendarstellungen stehen ausgewahlte Symbolzuordnungen und allgemeine
Legenden zur Verfligung. Dabei wurden die in Arc/Info vorhandenen Farb- und
Schraffurdateien verwendet.

Die "echte” Analyse erfolgt unter dem Menupunkt ‘Entscheidungshilfen’ in der Anwendung
von Programmen, um Flachen unter bestimmten Gesichtspunkten (z. B. Standortsuche fir
ausgewdhlte Nutzungen) zu untersuchen und eine Auswah! geeigneter oder nicht
geeigneter Areale zu treffen.

Fir einige Flachennutzungen werden spezifische Kriterien aufgestellt, die eine Auswahl von
Ausschluf3- bzw. Wunschflachen nach den im Abschnitt 5. erlauterten Verfahren erlauben.
Diese veorgeschlagenen Bedingungen werden in einem Mend angezeigt und kénnen bei
Bedarf interaktiv verandert werden.
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Auswahl Gewerbegebiet

Ausschilufdfiachen

Biotopwert =3

Umgebung = 200 m

Grundwasser .

schutz <=2 Die angegebenen Zahlen
sind Richtwerte und kdnnen

ﬁﬁgxi;meta” <=3 verandert werden.

AbfluBregulaticn > = 4

natdrlicher
Erhclungswert >=4

Freiflachenangebot = 1

Auerdem steht ein allgemeines Eingabemen( zur Verfligung, in dem frei wéahlbar
Bedingungen aufgestellt werden kdnnen und eine Auswahl erfolgen kann.

Eine Simulation kann nur durchgefiihrt werden, wenn von einem Gebiet verschiedene
Nutzungsdaten vorliegen, also ein Flachennutzungsplan oder eine gewlnschte Nutzung
einer Flache oder eines Areals extra digitalisiert wird, die dann in der Basisflachennutzung
ersetzt werden kdnnen. Dann ist es mdglich, aus den typbezogenen Bewertungen der
Flachennutzung eine neue Bewertung fiir das betrachtete Gebiet abzuleiten und eventuelle
Auswirkungen zu analysieren. Ein Vergleich der Bewertungen zu den verschiedenen
Nutzungen ist méglich, der lber die Betrachtung der Einzelmerkmale eine Einschétzung zur
Veranderung des Landschaftshaushaltes erlaubt.

Datenausgabe

Die Datenausgabe beinhaltet die Ansicht von Daten auf dem Bildschirm (dies geschieht
analog zu der bei der Option ‘Gebietsbeschreibung’ geschilderten Vorgehensweise) sowie
die Ausgabe von Karten auf einem Plotter. Fir die Ausgabe auf einem Plotter missen
vorher die am Monitor erstellten Karten als MAP-Directory oder Graphikfile abgespeichert
werden. Dies ist bei der Darstellung auf dem Bildschirm méglich oder auch im Modul
"Datenanalyse”, wenn kartographische Abbildungen bearbeitet werden. Wird die Frage
"Soll die Karte fur eine Plotterausgabe abgespeichert werden?" mit "JA" beantwortet, so
wird ein Map-Directory unter einem von Nutzer anzugebenen Namen angelegt.

An einigen Stellen werden Hilfstexte zur Verfligung gestellt (Option "Hilfe"), die dem
ungeibten Nutzer die jeweils gerade aktuellen Auswahimdglichkeiten erldutern und
Hinweise geben.

Die hauptsdchlichen Eingabe-, Analyse- und Ausgabeméglichkeiten zur vorgesteliten
Landschaftsbewertung wurden im Menlsystem programmiert, aber bei Bedarf kénnen
durch gedbte Arc/Info-Programmierer weitere Bearbeitungsschritte und Anwendungen
hinzugeflugt werden.
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5. Entscheidungsstrategien

Die Gestaltung naturnaher Landschaften wird verstérkt durch den Widerspruch zwischen
erhdhtem Flachenbedarf flir Wirtschafts- und Siedlungstatigkeit einerseits und der
steigenden Notwendigkeit fir Landschaftspflege und Naturschutz andererseits gepragt.
Dieser Widerspruch &uRert sich durch Uberlagern von nicht vertraglichen Nutzungen als
Flachenkonflikt bzw. durch die Art und Weise der Nutzung (z.B. im Funktionsbereich
Landwirtschaft) als struktureller Konflikt. Im Interesse einer nachhaltigen Raumentwicklung
im Sinne der langfristigen Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen fir die Gesellschaft
missen Raumordnung und Landschaftsplanung die entstehenden Konflikte ésen.

Viele Entscheidungen der raumordnerischen bzw. landesplanerischen Praxis sind deshalb
mit Abwagungsproblemen bei Raumkonflikten verbunden. So sind Strategien zur
Entscheidungsfindung notwendig, sei es bei der Entwicklung von Vorrangkonzepten, bei
der einfacheren Abwiagung von Gestaltungsalternativen oder beim Prifen wvon
Entwicklungsvorhaben auf ihre Umweltvertraglichkeit hin. Methodisches Anliegen ist es,
eine allgemeine Strategie zur zweckmaligen Behandlung von Konflikten aufzustelien.
Diese Strategie orientiert sich notwendigerweise an den radumlichen Bezugseinheiten und
der Grundstruktur ihrer Bewertung. Abb. 5.1.-1 verdeutlicht die Struktur und die
Zusammenhange der Strategie.

Zunachst lassen sich die folgenden Arbeitsschritte ableiten:

1. Bestimmen der Konfliktebene
2. Charakteristik der Konfliktsituation

3. Entscheidungen zur Konfliktbehandlung

Die Zuordnung einer Situation zu einer bestimmten Konfliktebene beeinflult in Quantitdt
und Qualitat die Charakteristik eines Konfliktes und somit nachfcigend auch den Aufbau
von Algerithmen hinsichtlich von Entscheidungshilfen zur Konfliktbehandlung.

5.1. Bestimmen der Konfliktebene

Konflikte in der Landschaft treten auf Grund ihrer Bindung an Wert-, Bewertungs- und
Entscheidungsstrukturen in hierarchischer Crdnung auf. Dies bezieht sich sowchl auf die
rdumlichen  Dimensionsstufen, die sachliche  Strukturierung der komplexen
Landschaftseinheiten als auch auf die administrativen Entscheidungsebenen. Jeweils
funktionsbestimmt ergeben sich drei Ebenen.
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Abb. 5.1.-1 Allgemeine Strategie der Entscheidungsfindung (konfliktorientiert)
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Konfliktbereich

Die Gestaltung naturnaher Landschaften in Schutz- und Erholungsgebieten berthrt primar
Funktionsbereiche des Naturschutzes und der Erholung sowie ihre Beziehungen zu
anderen Funktionsbereichen (z. B. Landwirtschaft, Rohstoffsicherung). Auf dieser Ebene
formieren sich Konfliktbereiche, die durch ein hohes Mali an Allgemeinheit und starkem
Generalisierungsgrad gepragt sind.

- Naturschutz

- Erholung

- Naturschutz <==> Erholung

- Naturschutz <==> andere Funktionsbereiche
- Erholung <==> andere Funktionsbereiche
- Naturschutz/Erholung <==> andere Funktionsbereiche

Die Konfliktbehandlung ist verbunden mit Richtlinien, Empfehlungen, Leitbildern und
bezieht sich auf das Landschaftsprogramm bzw. den Landesentwicklungsplan als Ganzes.

Konfliktgruppe

Untergeordnet sind Konfliktgruppen. Durch eine Konkretisierung der Zielstellung
(Funktionsbestimmung) zerfallen die Konfliktbereiche in Abhangigkeit von der Struktur der
Landschaft und der Zielorientierung in der Nutzung in Gruppen. So werden
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Gebiete mit besonderer Bedeutung fir
Natur- und Landschaftsschutz, naturnahe Landschaften und Wirtschaftsformen bzw.
historisch gewachsene naturnahe Kulturandschaften zu Komponenten des Naturschutzes.
Natumahe und naturfeme Erholungsformen charakterisieren den Erholungs- und
Freizeitbereich. Siedlungen, Verkehr, Gewerbe und Industrie sowie andere naturferne
Wirtschaftsformen kennzeichnen die anderen konkurrierenden Funktionsbereiche.
Konfliktgruppen beschreiben vordringlich Situationen mittelmastabiger Beeinflussung und
Verdnderung. Diese Stufe konkretisiert und spezifiziert deutlicher und wird somit pragend
far die mittlere Planungsebene. Sie ist verbunden mit Konzepten der Vorrang-,
Vorbehaltsnutzung.

Einzetkonfiikt

Fixiert auf Raum, Zeit und Inhalt tritt der Einzetkonflikt als elementarer Bestandteil der
Konfliktgruppen auf und ist konkret und spezifisch. Er leitet sich aus ortlichen Zielen,
Erfordemissen und Mainahmen ab. Er ist verbunden mit der Landschaftsplanung, der
Flachennutzungsplanung und der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Konfliktebenen erlauben also eine dimensionsspezifische Betrachtung von
Konfliktsituationen. Dies fuhrt zu differenzierten Bewertungen und Modifizierungen im
Entscheidungsproze. Am Ende werden eine Sachebene, eine Raumebene, eine
Zeitebene und eine Verwaltungsebene festgeschrieben.

5.2. Charakteristik der Konfliktsituation

Eine Konfliktsituation ergibt sich sowohl aus der Spezifik der Entscheidungssituation
{entsprechend den subjektivenZielen bzw. Aufgaben) als auch aus den Konfliktelementen
{entsprechend den obiektiven Eigenschaften bzw. Funktionen). Flr die Charakteristik einer
Entscheidungssituation sind zwei Kriterien maRgebend:
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Es ist zwischen den Aufgaben Planen und Priifen trotz bestehender Zusammenhinge zu
unterscheiden, wobei das Planen den umfassenderen Prozef beschreibt.

Planen: Prozel im Rahmen einer auf die Zukunft orientierten Aufgabenstellung
(Projektion von Entwicklungen, Suchen nach einer optimalen Variante im
Mdglichkeitsfeld der Wirkungen).

Prifen: ProzeRl im Rahmen einer spezifischen Aufgabe: Einschitzen und Bewerten
mit spezifischer ProzeRsicht (ruckkoppeind, Status quo erfassend,
zukunftsgerichtet, Bewerten einer speziellen Variante im Méglichkeitsfeld).

Die daraus abgeleitete spezifische Betrachtung von Konfliktsituationen auBert sich vor

allem in der Vielfalt und dem differenzierten Raumbezug der Konflikielemente.

Weiterhin impliziert ein Konflikt die Kategorien Sichern, Erweitern und Verandemn.

Sichem: im Sinne des Erhaltens von Zustinden, ProzeRabldufen bzw. Funktionen
(Stabilitét).
Erweitern: im Sinne von Festigen und Starken von Zustdnden bzw. Funktionen als rein

guantitative Anderung.
Verandem: im Sinne von Herstellen neuer Strukturen, Schaffen neuer Qualitaten.

Die Konfliktelemente werden durch Merkmale operationalisiert. Diese Merkmale haben
immer einen arealen Bezug. Die Spezifik eines Merkmals ergibt sich aus seiner Stellung im
Konflikt. ZweckmaRigerweise sind zu unterscheiden:

- Merkmale zur Konfliktbeschreibung (Situationsanalyse)
- Merkmale zur Konfliktbewertung (Situationsdiagnose)
- Merkmale zur Konfliktbeeinflussung (Situationsveranderung)

Eine weitere Differenzierung erfolgt nach typgebundenen Sockelbewertungen und
individuellen Einzelbewertungen.

Auswahl und Ordnung der Merkmale fir die Konfliktbewertung und -beeinflussung stehen in
Wechselwirkung zur Spezifik der Entscheidungssituation. In der Praxis gehen dabei hiufig
subjektive Aspekte ein. Hieraus ergibt sich eine besondere Verantwortung bei der Auswahl
und Ordnung der Bewertungsmerkmale. Eine zu starke korrelative Abhangigkeit von
Merkmalen erzeugt redundante Informationen.

5.3. Entscheidungsfindung zur Konfliktbehandlung

Konflikte verlangen Ldsungen und sind deshalb mit Entscheidungen verbunden. Eine
sachgerechte Behandlung von Raumkonflikten in der Landschaft erfordert somit neben
einer méglichst objektiven Diagnose der Situation darauf aufbauende Vorschlage fir
Handlungsméglichkeiten. Es sollte darum nach einer relativ allgemeingultigen
Vorgehensweise gesucht werden. Somit wird eine rahmengebundene Strategie
vorgeschlagen, die das Ableiten spezifischer Algorithmen fir einzelne Konfliktebenen
ermdoglicht.

Das Herangehen beruht auf einer Bewertung von Flachen, die sich nach der Dimension der
Untersuchungsgebiete, nach der Stellung des Untersuchungsgegenstandes im Mensch-
Umwelt-System ergibt und das Konfliktfeld "Landschaftsschutz - Erholung/Freizeit" durch
bestimmte Freiraumfunktionen charakterisiet. Deshalb mul ein Entscheidungsschlissel
auf die bewerteten Areale angewandt werden. Die dabei verfolgte Strategie soll die
folgenden Pramissen berucksichtigen:
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1. Die Strategie wird grundsatzlich nach dem Folgen-Prinzip vollzogen, d.h. potentielle
Wirkungen werden primdr berGcksichtigt und abgeschatzt.

2. Der Entscheidungsprozell folgt dem logischen Ja-Nein-Prinzip und wird durch Und-
bzw. Oder-Relationen realisiert.

3. Geprift werden Merkmalsauspragungen far Areale. Somit findet eine
Arealbewertung und Auswahl statt.

4, Zur Entscheidungsfindung kénnen sowohl elementare Bewertungen als auch Indizes
herangezogen werden.

Von diesen Pramissen ausgehend, sind in einem ersten Schritt sowohl eine Ordnung und
Reihung als auch eine Wichtung der Merkmale vorzunehmen. Hierarchisch folgt eine
Abstufung der Leitfinie:

Restriktionen ==> Folgen ==> Anspriiche

Im zweiten Schritt sind Ausschluikriterien zur Konfliktbehandlung zu formulieren. Diese
leiten sich aus Restriktionen, abschétzbaren Folgen und allgemeinen Anspriichen ab. Sie
driicken sich durch Schwellenwerte aus, die den Grenzbereich zwischen Entstehung und
Vermeidung bzw. Verschdrfung und Abschwidchung eines Konfliktes und somit den
Handlungsspielraum markieren. Dabei leiten sich aus der vorangegangenen Charakteristik
der Konfliktsituation aus dem subjektiven Aspekt gewisse Zielkriterien ab. Diese orientieren
sich durch die vorgegebene Zielfunktion 'Gestaltung naturmaher Landschaften' an den dazu
geltenden und in den entsprechenden Gesetzen festgeschriebenen Leitbildern und
Umweltqualititszielen. Andererseits bedingt der objektive Aspekt in der Betrachtung des
Konfliktes das Formulieren von Ausschlulkriterien. Diese sind eng mit der real
existierenden Umwelt verbunden und fixieren Konfliktgrenzen.

Alle Kriterien sollten je nach Notwendigkeit und Moglichkeiten differenzieren nach
Merkmals-, Raum- und Zeitparametern,

Allgemeine Strukturierung der Konfliktelemente

Pramisse: Die Strategie wird nach dem FolQen—Prinzip vollzogen. Dadiirch werden nach
den Restriktionen. zuerst die Folgewirkungen abgeschatzt und erst
abschiieend Wunschkriterien formuliert.

i. Ebene: Hierarchieebene B _
Reihung und Ordnung der Merkmiale: 1. Gruppe - Restriktionen
: 2. Gruppe - Folgen
3. Gruppe - Anspriiche
Eine: Wichtung der Merkmale innerhalb der Gruppen kann in
Qualitétsabstufungen erfolgen.

Il. Ebene: AusschluBebene :
Fir Merkmale der: Gruppen werden Schwellenwerte fir Kriterien nach
folgenden Gesichtspunkten formuliert und die bewerteten Raumeinheiten
diesbeziiglich abgepriift
Merkmalskrtenium .
~ -Ausschiud auf Grund einer bestimmten Merkmalsauspragung
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Flachenkriterium

Ausschiufl auf Grund eines bestimmten Flichenanteils
Nachbarschaftskriterium

Ausschiuft auf Grund bestimmter Entfernungen
Zeitkriterium

Ausschiufl auf Grund einer Frist

lil. Ebene:; Abschéatzungen im verbleibenden Handlungsfeld

In allen Phasen kénnen Optimierungsméglichkeiten genutzt werden, um sich durch
Verscharfungs- bzw. Abschwichungslinien hinsichtlich der Schwellenwerte das
Maoglichkeitsfeld besser zu erschliefen und damit Handlungsspielrdume und -varianten zu
erkennen. In jedem Falle ergibt sich eine Menge potentieller Raumeinheiten, deren
Merkmalsvektor dadurch gekennzeichnet ist, dag alle Ausprdgungen im gebotenen
{Restriktionen, Folgen) bzw. gewiinschten (Anspriiche) Schwellenwertbereich liegen. Alle
bisherigen Abschnitte der allgemeinen Strategie zur Entscheidungsfindung dienen der
Entscheidungsvorbereitung.

Der EntscheidungsprozeR wird im Anschluf} daran eingeleitet. Er baut auf einen Ist-Soll-
Vergleich fiir die potentiellen Raumeinheiten auf. Das Ziel dabei kann sowohi das Erhalten
des Ist-Zustandes (Potentialprifung) als auch das Ermeichen eines Soll-Zustandes
{Zielprifung) sein, das bedeutet eine Konfliktbeeinflussung im Sinne von "Abschwichen”,
"Beenden” oder "Vermeiden".

Abb. 5.3.-1 Charakteristik der Konfliktsituation

X
ol el
Gesetz
~Minimale
—Sollinie
Fo]gen —Maximale
~--Istlinie

Anspriiche
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Ist-Soll-Vergleiche kénnen nach zwei verschiedenen Gesichtspunkten durchgefihrt werden.
Erfolgen sie im Sinne von Planen, so bedeutet das eine Optimierung. Werden sie als
Prifung durchgefiihrt, dann reduziert es sich auf einen Schwellenwertvergleich.

Die Abbildung 5.3.-1 spiegelt die Arbeitsschritte wider. Zuerst ist eine Reihung
{entsprechend der Hierarchiestufen) und Wichtung {z. B. in zwei Qualitatsstufen,
ausgedriickt durch die Zeilenbreite) vorzunehmen. Danach werden durch Schwellenwerte
(einseitig von oben oder unten bzw. beidseitig von oben und unten begrenzt) die
Handlungsspielrdume markiert. Innerhalb dieser Handlungsfelder bilden sich die beiden
Vergleichszustdnde ({Ist und Soll) ab. Zwischen diesen sind entweder nach
Optimierungsrichtlinien {Planen) oder als Schwellenwertvergleiche (Prifen) Zielvorgaben
nach den Kategorien "Sichem", "Erweitem" oder "Verandem" Bewertungen vorzunehmen.
Zur FaBbarkeit der Situation sind aus der [st- und der Soll-Linie eine Maximale und eine
Minimale abzuleiten. Sie ergeben sich aus den Maxima und Minima der
Merkmalsauspragungen.

Aus der Zielvorgabe Sichern ergibt sich ein Bewertungsfeld, das durch den {st-Zustand und
die Minimale begrenzt wird. Die Differenz beider Bewertungen ist zu minimieren (Planen)
bzw. ein gegebener Schwellenwert mult eingehalten werden (Priifen). Im Falle der
Bericksichtigung einer Merkmalswichtung kann der Differenzwert durch den zwischen Ist-
Linie und Minimale eingeschlossenen Filachengrofienwert ersetzt werden.

Die Zielvorgabe Erweitern erfordert im Gegensatz dazu Bewertungen zwischen Ist-Zustand
und Maximale. Das Bewertungsfeld, das sich zwischen diesen beiden Gréfken aufspannt ist
zu maximieren {Planen) oder hinsichtlich einer RichtgréBe zu prifen. Auch hier kann analog
zur Zielvorgabe Sichern mit gewichteten Merkmalen gearbeitet werden.

Die MaBgabe, Veridnderungen vorzunehmen und zu bewerten, mul demzufolge das
Verhdltnis zwischen Sichern und Erweitern bertcksichtigen. Verdnderungen sind immer
dann anzuraten, wenn die Differenz zwischen den Werten fir Erweitern und Sichemn
maximal wird (Planen) oder im Falle des Prifens einen vorgegebenen Wert nicht
unterschreitet.

Wurde zunédchst die Auswahl einer Menge potentieller Raumeinheit vorgenommen, deren
Merkmalsvektor jeweils dadurch gekennzeichnet ist, dal alle Auspragungen im gebotenen
{Restnktionen, AusschluBkriterien) bzw. gewlinschten (Zielkriterien) Schwellenwertbereich
liegen, zielt die zweite Phase auf die Entscheidungsfindung, indem auf diese Grundmenge
durch Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Soll-Zustand mit der Zielvorgabe der
Konfliktbeeinflussung im Sinne von 'Abschwichen' oder 'Beenden' eine Bewertung gelegt
wird. Diese kann zu einer Graduierung fihren, indem durch Abstandmaie
Rangzuweisungen vorgenommen werden. Die Strukturierung des Entscheidungsprozesses
ermoglicht Schlufifolgerungen in der Form von Entscheidungshilfen. Dabei sollte die
Entscheidung in der Regel nicht von der Bildung von Summationswerten der Merkmale
abhdngig gemacht werden. Bei der Verschiedenartigkeit der Merkmale, ihrer Interpretation
und Wirkung, sind Handlungsspielrdume umfassend sichtbar zu machen und flr
Entscheidungen heranzuziehen. Es ist in den meisten Fallen nicht méglich, Entscheidungen
von einem Wert abhangig zu machen, da dieser die komplexe Situation nur unzureichend
beschreibt. Es kénnen aber andererseits Szenarien entwickelt und bewertet werden.
Deshalb mu abschlietend festgestellt werden, dafll der vorgeschlagene Algorithmus als
Entscheidungshilfe angesehen werden sollte. Sie soll den Entscheidungstriger besser
befahigen, verantwortungsvoll Entscheidungen zu treffen.

Eingedenk der Tatsache, daR algorithmische Betrachtungen stets primar das
Allgemeinglltige berGcksichtigen, muf? wegen der Dialektik zwischen Allgemeinem und
Individuellem der Individualitdt noch besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Diese
wird weder durch die Merkmalsauswahl noch durch deren Bewertung voll abgedeckt und ist
in den meisten Fallen nur durch In-situ-Analysen zu realisieren. Somit kommt den
Entscheidungsalgerithmen die Funktion einer gestuften Vorauswahl zu.

Die immanent integrierte Individualitdt, angefangen von der Konfliktverursachung bis hin zur
Flachenspezifik (Kleinlandschaft, Einzellandschaft, GroRlandschaft), die jedem Areal
zukommt, erschwert das Formulieren allgemeingultiger Algorithmen. Somit kénnen zwar,
ausgehend von der allgemeinen Entscheidungsstrategie, die als Grundlage einer
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Behandlungsregel gelten kann, auch generalisierte Algorithmen nach verschiedenen
Aspekten formuliert werden, die aber entsprechend dem konkreten Sachverhalt modifiziert
werden mussen. Unterschiedliche Blickwinkel in der Betrachtung erméglichen dabei die
Punkte 1 und 2 der aligemeinen Strategie. Sie berlicksichtigen Strukturen und ermaéglichen
somit Dimensionierungen und driicken sich letztendlich auch durch Landschaftsplanung-
Landschaftsrahmenplanung-Landesentwicklungsplanung aus, die somit als Grundlage
weiterfUhrender Differenzierungen angesehen werden kinnen.
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