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1 Einleitung

,,Buenas noches, caballerq. Pues nada, que estamos en la lista de... ;Como
se llamaba este pavo?* (,,Elite* 2019: 00:20:14)

Einsilbig und unscheinbar und dennoch bereits vieldiskutiert: das kleine Wortchen
que am Anfang eines (Haupt-)Satzes. Um welche Art der Verwendung handelt es
sich hier, in welcher Form kommt es vor und vor allem: welche Funktion hat dieses
in der spanischen Sprache so hdufig vorkommende Wort in Sétzen wie dem oben-
stehenden? Laut der Grammatik der Real Academia Espafiola wird que als Kon-
junktion oder Pronomen verwendet (vgl. RAE 2021). Wihrend dies zweifellos in
einer betrdchtlichen Anzahl der Verwendungsweisen von que richtig ist, werden
Verwendungsweisen wie die obenstehende dabei zundchst auBer Acht gelassen
bzw. nicht ausreichend beschrieben, geschweige denn auch nur erwihnt. Konnte
dies daran liegen, dass die Funktionen, die diese Art der Verwendung charakteri-
sieren, rein diskursiver Natur sind und keinerlei grammatische Funktion und/oder
lexikalische Bedeutung haben? Gehdren Verwendungsweisen wie die obenste-

hende tatsdchlich der Doméne der Pragmatik und nicht der Grammatik an?

Letzteres wiirde zunichst dafiirsprechen, dass gue in bestimmten Kontexten
als Diskursmarker (fortan: DM) verwendet wird oder verwendet werden kann: es
verlore an propositionalem Gehalt und hétte weder syntaktische Funktion noch
grammatische und/oder lexikalische Bedeutung (mehr) inne. Stattdessen wiirde es
dazu dienen, das Gesprach zu strukturieren und zu organisieren und es erfiillte somit
eine rein pragmatische, diskursive Funktion. Herauszufinden, ob dies der Fall ist
und wenn ja, inwiefern und unter welchen Umstéinden, ist der Hauptuntersuchungs-

gegenstand dieser Arbeit.

Es soll sich also, in anderen Worten, basierend auf einigen theoretischen
Uberlegungen, mit der Frage beschiftigt werden, ob sich dieses kleine, in der spa-
nischen Sprache hiufig vorkommende Wort que in bestimmten Kontexten als DM
klassifizieren ldsst und falls ja, welche konkrete Funktion es als dieser ausfiihrt. Die
Frage riihrt u.a. daher, dass es hierauf bisher keine vollends zufriedenstellende Ant-
wort gibt, obgleich bereits einige, teils sehr aufschlussreiche Arbeiten hierzu vor-
liegen, u.a. von Porroche Ballesteros 2000, Gras 2013 oder Pons Borderia 2003.

Diese und auch einige weitere Arbeiten bemerken bereits, dass gue nicht bloB jene



Verwendungsweisen — die hier als ,,klassisch* bezeichnet werden sollen — aufweist,
sondern, dass sie auch diskursive Funktionen innehaben kénnen. Bisher wurde hier-
bei vor allem auf der Grundlage von zufélligen, konstruierten Beispielen gearbeitet,
beispielsweise entnommen aus Grammatiken oder Textbiichern (vgl. z.B. Porroche
2000). Dies gibt bereits erste Aufschliisse {iber den Gebrauch von ,,nicht eindeuti-
gen“ que!, weist aber das Defizit auf, dass sie wenig authentisch sind in Bezug auf
den realen Sprachgebrauch. Die Sprache im in dieser Arbeit verwendeten Korpus
ist zwar ebenfalls fingiert, eignet sich zur Betrachtung der Verwendungsweise nicht
eindeutiger gue dennoch sehr gut; es handelt sich zwar um die orale Darstellung
schriftlicher Skripte, jedoch ist der Sprachgebrauch durchaus authentisch und bietet
ein reales Abbild der heutigen spanischen Sprache, was auch einer der Beweg-
griinde fiir die Wahl der Serie als Datengrundlage war. Beispielsweise Gras 2013
hat echte Sprachdaten aus dem Korpus Val.Es.Co (vgl. Val.Es.Co 2021) verwendet,
konzentriert sich aber auf andere, einzelne Aspekte wie beispielsweise die verbin-

dende Funktion von gue mit dem Kontext.

Grob ldsst sich also sagen, dass es durchaus bereits Arbeiten zu diesem
Thema gibt, jedoch stets mit entweder unterschiedlichen Fokussen und/oder ande-
ren Methoden. Diese sind m.E. sehr hilfreich fiir die vorliegende Arbeit, jedoch
beantworten sie die hier grundlegende Frage, ob que ein DM ist oder nicht, entwe-
der eher subjektiv und interpretativ auf Grundlage von konstruierten Beispielen
bzw. konzentrieren sie sich auf sehr spezielle Aspekte dessen. Die vorliegende Kor-
pusanalyse soll anhand konkreter Kriterien moglichst objektive Schliisse tiber den
grammatischen und/oder pragmatischen Status von que ziehen und so vorschnelle
Kategorisierungen vermeiden. Entsprechend konnen die genannten Arbeiten, ins-
besondere die von Porroche Ballesteros 2000, als Vorreiter bzw. Ergédnzungen die-
ser Masterarbeit betrachtet werden, von welchen ausgehend die Uberlegungen an

dieser Stelle ankniipfen.

Hierfiir wurde, genauer, ein Korpus mit insgesamt 128 Beispielen von nicht
klassischen bzw. nicht eindeutigen que erstellt. Dieses Korpus basiert auf einem
Transkript der zweiten Staffel der spanischen Netflix-Serie ,.Elite. Diese Beispiele
werden hinsichtlich von filinf aus der Forschungsliteratur zusammengestellten Kri-

terien zur Beschreibung von DM analysiert und untersucht: ,,Gespriachslenkung und

! nicht eindeutig” als Gegenstiick zu ,,klassisch*



-organisation (I), ,,Positionsungebundenheit™ (II), ,,Bedeutungsentleerung® (III),
nInvariabilitdt™ (IV) und ,,Verlust syntaktischer Funktion* (V). Je nachdem ob und
inwiefern die Kriterien erfiilllt werden oder nicht, soll Aufschluss tiber den Status
des analysierten que geben und helfen, zu entscheiden, ob es sich um einen DM
handelt (untersuchtes gue ist pragmatikalisiert: P), ggf. einen DM (untersuchtes gue
ist teilweise pragmatikalisiert: TP) oder um ein génzlich anderes, grammatisches

Element (untersuchtes que ist nicht pragmatikalisiert: NP) handelt.

Hierfiir sollen in Kapitel 2 zuné4chst einige theoretische Uberlegungen sowie
Definitionen Platz finden. Denn um die Frage letztendlich beantworten zu konnen,
ist es von hoher Wichtigkeit, die Grundbegriffe und -konzepte zu verstehen. Kapitel
3 widmet sich dann spezifischer dem analysierten Wort que: in Kapitel 3.1 und 3.2
werden kurz die beiden sozusagen klassischen, eindeutigen Verwendungsweisen
von que vorgestellt und erklart — que als Pronomen und que als Konjunktion. Davon
abzugrenzen ist entsprechend 3.3, wo der Forschungsgegenstand, das nicht eindeu-
tige que, noch einmal genauer eingegrenzt wird, sodass deutlich wird, um welche
Art der Verwendung es sich genau handelt. In dem Zuge werden bereits existie-
rende Uberlegungen von u.a. oben genannten Autor*innen zusammengefasst und
vorgestellt, sodass deutlich wird, an welchem Punkt mit der Analyse angesetzt wird
und was bereits herausgefunden wurde. In Kapitel 4 wird das als Datengrundlage
fiir die Untersuchungen dienende Korpus vorgestellt. Darauthin soll in Kapitel 5
die Methode noch einmal genauer erklédrt werden, worauthin in Kapitel 6 die Ana-
lyse folgt. Hierfiir sollen, wie bereits angedeutet, anhand von aus der Forschungs-
literatur erstellten Kriterien fiir jedes der 128 aus dem Korpus entnommenen Bei-
spiele fiir nicht eindeutige que entschieden werden, ob das entsprechende que prag-
matikalisiert (P), teilweise pragmatikalisiert (TP) oder nicht pragmatikalisiert (NP)
ist und entsprechend ob es ein DM ist/ sein kdnnte oder nicht. In jedem Fall soll
entweder, insofern sich ein que als DM herausstellt, spezifiziert werden, welche Art
von DM mit welcher spezifischen (pragmatischen) Funktion das entsprechende que
ist oder, insofern ein que als nicht pragmatikalisiert eingestuft wurde, was es statt-
dessen in dem entsprechenden Kontext ist und welche (grammatische) Funktion es
hat. Diese Ergebnisse werden in einem Raster festgehalten und im Zuge von Kapitel
6 erklart, sodass nachvollziehbar ist, welche Kriterien inwiefern als erfiillt, teilweise

erflillt oder als nicht erfiillt gelten und somit die Einordnung als DM (P), ggf. als



DM (TP) oder nicht als DM (NP) rechtfertigen. Sowohl das Transkript als auch das
Raster finden sich im Anhang ab Seite 74.

Das Hauptziel dieser Arbeit ist es also, die grundlegende Frage, ob que ein
DM sein kann oder nicht, anhand einer kriteriengeleiteten Korpusanalyse sachlich
und konkret zu beantworten. Hiermit wird angestrebt, die bisherige DM-Forschung
zu amplifizieren und Platz fiir darauffolgende, spezifischere Uberlegungen zu der
nicht eindeutigen Verwendungsweise von que zu schaffen. Ferner sollen — allge-
meiner — Anreize fiir die Verwendung konkreter Kriterien fiir die Einstufung als
DM geschaffen werden. So soll ein Beitrag dazu geleistet werden, die DM-For-
schung, welche von Uneinigkeit, unterschiedlichen Auffassungen und einer enor-
men Breite an sich teils widersprechenden Beitrdgen geprégt ist, ein Stiick weit

systematischer zu gestalten als es bis dato der Fall ist.

2 Fingierte Miindlichkeit, Diskursmarker und ihre Pragmatikalisierung

Um das Grundverstindnis der folgenden Kapitel sowie der Analyse zu garantieren,
ist es wichtig, zunédchst einige Grundbegriffe zu kldren. Hierbei ldsst sich ,,Fingierte
Miindlichkeit* (fortan: FM) als eine Art Uberbegriff verstehen, worunter, im Kon-
text dieser Arbeit (nebst vielen anderen Strategien), auch die Verwendung von DM
gezdhlt werden kann. Das Thema ,,Pragmatikalisierung® bezieht sich wiederum
vorrangig auf die DM und weniger konkret auf das generelle Konzept der FM. Es
konnte auch als eine Art Unterkapitel zu den DM gesehen werden, der Ubersicht
halber und aufgrund der hohen Wichtigkeit des Themas der Pragmatikalisierung fiir

diese Arbeit soll hier aber davon abgesehen werden.

2.1 Fingierte Miindlichkeit (FM)

Fiir die Erlduterung des Konzepts der FM soll als Fundament zunichst kurz die
Beziehung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit genauer beleuchtet werden,
bevor, sich darauf stiitzend, der Begriff der FM definiert werden soll. In dem Zuge
ist es notwendig, die Formen und Funktionen fingierter Miindlichkeit herauszuhe-
ben und als Teil davon — fiir die vorliegende Arbeit besonders relevant — FM in

Film und Fernsehen.



2.1.1 Miindlichkeit — Schriftlichkeit

Miindlichkeit und Schriftlichkeit erscheint zunichst ein recht eindeutiges Gegen-
satzpaar zu sein: die Miindlichkeit als Reprisentation vom ,,Urspriinglichen, Emo-
tionalen, Organischen* und die Schriftlichkeit als das Normierte, die Mittelbarkeit
und die Technik (Ortner-Buchberger 1996: 39). Dass dieser Gegensatz aber nicht
so eindeutig ist und gar nicht als solcher betrachtet werden muss oder sollte, wird
bei genauerer Betrachtung schnell deutlich. Bei der Behandlung von FM, ob in Li-
teratur oder auch in Film/Fernsehen, sollte also zunédchst das (Spannungs-)Verhélt-
nis von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit betrachtet werden. Bei der Beschéftigung
mit diesem Thema stot man zwangsldufig immer wieder auf das oft zitierte Modell
von Peter Koch und Wulf Oesterreicher (vgl. Koch/Oesterreicher 1985). Hier wird
zwar das Medium ,,graphisch* dem Medium ,,phonisch* direkt gegeniibergestellt.
Hierbei handelt es sich zunéchst aber nur um die Realisierungsform einer sprachli-
chen AuBerung. Die Unterschiede zwischen ,,gesprochen® und ,,geschrieben®, also
der Konzeption der sprachlichen AuBerung, werden nicht streng gegeniibergestellt,
sondern hier bilden diese Konzeptionen vielmehr ein nicht lineares Kontinuum
(,,Konzeptionelles Kontinuum*) (Koch/Oesterreicher 1985: 16; 19). So ldsst sich
eindeutig sagen, ob etwas phonisch oder graphisch dargestellt wird, die Zuordnung
zu ,,miindlich* oder ,,schriftlich® ist jedoch graduell; es besteht ein ,,mehrdimensi-
onaler Raum®, der sich zwischen den beiden Polen ,,Extreme Miindlichkeit* (Spra-
che der Néhe) und ,,Extreme Schriftlichkeit (Sprache der Distanz) erstreckt
(Koch/Oesterreicher 1985: 21).

Nihesprachliche Eigenschaften, die eine AuBerung in Richtung des Pols ,,Ext-
reme Miindlichkeit* riicken konnten, wéren beispielsweise ein enges Verhéltnis
zwischen den Interaktionspartner*innen, eine Face-to-Face-Gespréchssituation, ge-
teilte Werte und gesellschaftliche Normen, ein hoher Grad an Spontaneitit usw.
(vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 19-20). Ein Beispiel hierfiir wére ein vertrautes Ge-
spriach zwischen guten Freunden oder Verwandten, wohingegen eine Verwaltungs-
vorschrift am anderen Ende bzw. am anderen Pol stehen konnte (nach Fig. 2 Koch-
Oesterreicher 1985: 18). Dabei besteht eine gewisse Affinitit von Ndhesprachlich-
keit zur Miindlichkeit und von Distanzsprachlichkeit zur Schriftlichkeit, jedoch
muss auch das nicht unbedingt so sein (vgl. Koch-Oesterreicher 1985: 17): Bei-

spielsweise kann ein Briefwechsel unter guten Freunden néhesprachlicher verfasst



sein als ein frei gesprochener Beitrag in einer Podiumsdiskussion (Beispiel aus Ha-

bermalz 1999: 23).

Festzuhalten bleibt, dass Miindlichkeit und Schriftlichkeit nicht als komplett
gegensitzlich betrachtet werden konnen, sondern immer ein Zusammenspiel, eine
Beziehung zwischen beiden Polen, besteht und bestehen muss. Das starre, veraltete
Gegeniiber von Miindlichkeit und Schriftlichkeit muss als aufgelost gelten. Auch
Paul Goetsch, auf den der Begriff der FM zuriick geht, lehnt sich an das Modell von
Koch und Oesterreicher 1985 an und bestétigt, dass ,,absolute Differenzqualititen
zwischen Konzeptionen von gesprochener und geschriebener Sprache nicht denk-

bar* sind (Goetsch 1985: 207).

2.1.2 Begriff der FM und Definition

Ankniipfend an das vorherige Unterkapitel soll nun der Begriff der FM (sp. ,,orali-
dad fingida®, engl. ,.feigned/ficitve orality*), zurlickgehend auf Paul Goetsch 1985,
genauer erkldrt werden. Aufgrund der interdisziplindren Herangehensweise an die-
ses Thema gibt es zahlreiche unterschiedliche Bezeichnungen dieses Konzepts, mit
teilweise leicht unterschiedlichen Nuancen. Beispielsweise bei dem Begriff ,,fikti-
onal® liegt der Fokus eher darauf, dass etwas ,,Teil einer nicht realen Welt* ist,
wihrend ,,fiktiv*“ den Aspekt des Nicht-echt-Seins, des kiinstlich-Erzeugten und Er-
fundenen betont und der Begriff ,.fingiert* zielt mehr darauf ab, Echtheit zu simu-
lieren (Freunek 2007: 27). Gemeinsam jedoch haben alle Begriffe, dass sie sich von
echter, alltdglicher und natiirlicher Miindlichkeit abgrenzen und in dieser Arbeit
soll sich, u.a. auch um Einheitlichkeit zu garantieren, auf den Begriff FM geeinigt
werden. Die FM einem der in Kapitel 2.1 beschriebenen ,,Pole zuzuordnen, gestal-
tet sich, aus Griinden, die im Laufe dieses Kapitels deutlicher werden, als dulerst
schwierig und komplex. Die FM befindet sich irgendwo zwischen der Miindlichkeit
und der Schriftlichkeit, zwischen Néhe- und Distanzsprache (vgl. Brumme 2008:
10).

Es handelt sich hierbei um eine Art der Miindlichkeit, die in geschriebenen,
konzipierten Texten Einsatz findet und aus diesem Grund nie als echte oder authen-
tische Miindlichkeit bezeichnet werden kann und sich grundlegend von dieser un-
terscheidet: ,,Miindlichkeit in geschriebenen Texten ist nie mehr sie selbst, sondern
stets fingiert und damit eine Komponente des Schreibstils und oft auch der bewuB-

ten Schreibstrategie des jeweiligen Autors.” (Goetsch 1985: 202). Dieses oft



zitierte, in der Beschéftigung mit FM gar beriihmte Zitat von Goetsch 1985 be-
schreibt in wenigen Zeilen die Essenz der FM. FM ist also eine einzigartige Krea-
tion der Autorin oder des Autors, welche von der echten Welt inspiriert sein kann,
jedoch, so nah diese Kreation auch am wahren Leben dran sein mag, immer noch
ein Werk der Autorin oder des Autors ist (vgl. Cadera 2012: 37). FM ist also Miind-
lichkeit, aber sie ist weder mit echter, authentischer Miindlichkeit gleichzusetzen,
noch ist sie, zumindest in entwickelten Schriftkulturen zur heutigen Zeit, ein zufil-
liger Restbestandteil der miindlichen Sprache, der versehentlich oder aus Unwissen
heraus Einzug in einen schriftlichen Text gefunden hat (vgl. Goetsch 1987: 12,
,oral residue®). FM ist also eine bewusste Darstellungs- und Schreibstrategie, die

eingesetzt wird, um bestimmte Effekte zu erzielen.

Der Begriff ,.fingiert bedeutet laut Duden ,,in einer bestimmten Absicht
vortduschen, vorspiegeln; erdichten (DUDEN 2021). Bei dieser Definition
schwingt in der Alltagssprache eine gewisse negative Konnotation mit, welche auch
andere Kolleg*innen von Goetsch beméngelt haben, da er ,alltagssprachlich mit
der Vorspielung falscher Tatsachen oder sogar mit Betrug in Verbindung gebracht
wird* (Freunek 2007: 27). Auch im Spanischen wird laut Brumme 2010 der Begriff
teilweise kritisiert, da er ,,la voluntad de engafar al publico” suggerieren wiirde,
also das Bestreben des Autors, das Publikum zu hintergehen (Brumme 2010: 7).
Bei gleichzeitigem Verstdndnis dieser Assoziation ist die wissenschaftliche Be-
trachtung im Kontext der FM eine andere und mit dem Wort ,.fingiert* soll den
Autor*innen hier keineswegs vorgeworfen werden, dass bei Anwendung der Stra-
tegie der FM die Leser*innen getduscht werden sollen. Im Einverstindnis mit
Brumme 2012 soll hier vielmehr davon ausgegangen werden, dass Goetsch hiermit
vor allem den Unterschied zwischen der Miindlichkeit in (narrativen) Texten und
tatsdchlicher, natiirlicher Miindlichkeit deutlich machen mochte: ,,Rather than to a
disloyal intention of the authors, then, he was referring to their purpose of creating
the illusion of authenticity* (Brumme 2012: 12). Es soll an dieser Stelle also noch
einmal betont werden, dass die Verwendung des Begriffes FM hier nicht negativ
wertend gemeint ist und sich von der alltagssprachlichen Verwendung distanzieren
soll: FM ist ,,eine besondere Erscheinung innerhalb der Literatur” und kein Tau-

schungsversuch (Goetsch 1985: 202).

Welcher Begriff auch immer bevorzugt wird — fest steht, dass die FM in einer

engen Beziehung zur echten Miindlichkeit steht. Das bedeutet gleichzeitig nicht,



wie bereits angedeutet, dass die FM ein genaues Abbild der authentischen Miind-
lichkeit sein muss (vgl. Freunek 2007: 26). Das Ziel der FM ist es dennoch gemein-
hin, den Eindruck von echter, authentischer Miindlichkeit zu erwecken: ,(...) la
voluntad de crear en el lector o espectador la impresion de que los personajes estan
hablando como en un dialogo real y cotidiano* spielt dementsprechend eine wich-
tige Rolle, also der Wunsch danach, den Leser*innen oder Zuschauer*innen den
Eindruck zu vermitteln, dass die Charaktere wie im echten, alltiglichen Leben spre-
chen und kommunizieren (Andujar/Brumme 2010: 7). Die Griinde fiir die Verwen-

dung von FM sind ebenso vielfiltig wie die Formen, in denen sie auftauchen:

Es sabido que lo que se llama ‘oralidad fingida’ no designa un unico fenémeno
homogéneo, sino que cubre mas bien una multitud y gran variedad de manifestaciones
de lo oral en lo escrito, hecho que explicaria igualmente la diversidad de las denomi-
naciones que ha recibido. (Brumme 2008: 7)

Die Fiille an Formen, in denen FM sich manifestiert, ist grof3, was laut Brumme
auch die Anzahl an Bezeichnungen fiir dieses Phdnomen erkldrt. Welche das u.a.
sein konnten und welche Funktionen FM erfillt oder erfiillen kann, soll Teil des

folgenden Kapitels sein.

2.1.3 Formen und Funktionen von FM

Da die Manifestationsformen von FM dufBerst vielfdltig sind, soll hier vorab gesagt
sein, dass kein Anspruch auf Vollstindigkeit besteht. Angesichts dieser grofen
Vielfalt scheint bisher nicht klar definiert, welche Formen FM haben kann. So wer-
den in der Forschung und bei der Beschéftigung mit FM zwar stets Beispiele ge-
nannt, eine klare Grenze zu ziehen und Form und Vorkommen strikt und gegliedert
aufzulisten scheint schwierig. Dennoch soll ein Bild dessen gezeichnet werden,
welche Formen und, was etwas eindeutiger festzumachen ist und auch mehr Rele-

vanz im Kontext dieser Arbeit hat, Funktionen FM haben kann.

Zu diesen vielfdltigen Manifestationen von FM zdhlen unter anderem erzihl-
technische und stilistische Mittel auf der einen Seite, wie beispielsweise geschrie-
bene Dia- und Monologe, erlebte Rede, Brainstorming und Ich-Erzdhlungen, sowie
Darstellungen miindlicher Kommunikationsformen wie die Verwendung von Dia-,
Idio- oder Regiolekten oder Umgangs- und Alltagssprache auf der anderen Seite
(vgl. Cadera 2002: 20). Auch Goetsch hat die Heterogenitdt der Erscheinungsfor-

men von FM in Texten erkannt und sagt, dass das, was FM ausmacht, ,,von Fall zu



Fall unterschiedlich definiert wird*. Auch er verweist auf geschriebene Dialoge und
,»die Verwendung bestimmter, gemeinhin miindlicher Kommunikation vorbehalte-
ner Stilmerkmale sprachlicher Register* und u.a. auf den Gebrauch diastratischer,

diaphasischer und diatopischer Stilmittel (Goetsch 1985: 202).

Die Realisierung der oben genannten Strategien ist ebenso vielfaltig. Es konnen,
um den Eindruck von Miindlichkeit zu erwecken, z.B. Anakoluthe, Ellipsen, Paren-
thesen oder Segmentierungen verwendet werden (vgl. Freunek 2007: 28) oder auf
einen spontan, nicht vorausgeplant geplanten Satzbau, auf Parallelismen und Wie-
derholungen oder auf das Weglassen von Konjunktionen zuriickgegriffen werden
(vgl. Goetsch 1985: 205), um nur einige wenige beim Namen zu nennen; die Rea-
lisierungsformen reichen vom traditionellen Dialog bis zu experimentelleren For-
men (vgl. Cadera 2012: 37). Cadera 2002 fasst treffend, sich auch an Goetschs Auf-

fassung anlehnend, zusammen:

Durch die Vielfalt literarischer Darstellungsmoglichkeiten von gesprochener Sprache
gibt es somit nach Paul Goetsch in der Sekundérliteratur keine iibereinstimmenden
Untersuchungsziele und es wird je nach Autor oder Werk unterschiedlich definiert,
was unter Miindlichkeit im jeweiligen schriftlich fixierten Text verstanden wird. (Ca-
dera 2002: 21)

Wihrend also die Formen, in denen sich FM manifestieren kann, vielfiltig und ent-
sprechend diffus und schwierig festzuhalten sind, gestaltet sich die Bestimmung der
Funktionen, die FM innehat oder haben kann, als eindeutiger. So scheint der aus-
schlaggebende Faktor fiir den Einsatz von FM der Realismusfaktor zu sein, gewis-
sermaflen das Herstellen einer néhesprachlichen Situation. Das Ziel des Einsatzes
fingierter Miindlichkeit soll laut Goetsch keineswegs sein, Schriftlichkeit zu kriti-

sieren, sondern die ,,Illusion einer Sprache der Néhe* zu erzeugen:

Im Gegensatz zu anderen Arten der Schriftlichkeit strebt schriftliches Erzéhlen ndm-

lich nicht danach, den Leser durch einen hohen Reflexions- und Abstraktionsgrad,

durch Objektivitdt oder durch logische Argumente zu iiberzeugen. Vielmehr will es

den Leser zur Lektiire bewegen, ihn fesseln, seine Phantasietitigkeit anregen und ihm

Identifikationsangebote machen. (Goetsch 1985: 217-218)
FM hat also zunéchst das Ziel, moglichst realistisch zu wirken und eine Situation
der Nahesprache herzustellen, damit die Leser*innen sich identifizieren und gewis-
sermaflen in eine Situation ,,reinfithlen* konnen. Als wichtigstes Ziel nennt Goetsch

das Verlebendigen eines Textes (vgl. Goetsch 1987: 12), ,,para que el lector de una

novela llegue a tener la impresion de que los personajes estan hablando en un



diadlogo real y cotidiano®, also damit der Eindruck von Alltidglichkeit und Echtheit
in beispielsweise Dialogen entsteht (Brumme 2012: 13). Hierdurch sollen gewis-
sermaflen die Nachteile der Schriftsprache wie das Fehlen auBersprachlicher Mittel
(Mimik, Gestik, die Mdoglichkeit, Riickfragen zu stellen, etc.) , kompensiert* wer-

den (Goetsch 1987: 12).

Die Relevanz dieses Kapitels wird vor allem deutlich, wenn bewusst gemacht
wird, dass Filme und (Fernseh-)Serien ebenfalls Manifestationen fingierter Miind-
lichkeit sind. So ist das Medium in diesem Fall - im Gegensatz zu literarischen
Gattungen wie beispielsweise ,,Roman*, die graphisch dargestellt sind - ,,audiovi-
suell, also phonisch mit visuellen Komponenten: ,,zugleich horbar und sichtbar®,
,»Auge und Ohr ansprechend” (DUDEN 2021). Auch wenn von Goetsch 1985 in
der Beschreibung und der Einfiihrung des Begriffes der FM es nicht explizit er-
wihnt, zéhlen audiovisuelle Darstellungsformen teilweise ebenfalls zur Darstellung
von FM, zumal auch Filme und Serien als literarische Werke angesehen werden

konnen (vgl. Zabalbeascoa 2010: 141).2

Gregory 1967 unterscheidet die graphische Darstellung von FM von der phoni-
schen/audiovisuellen insofern, als dass das Ziel bzw. die Funktion der FM bei gra-
phischen Darstellungen (wie z.B. Romanen) sind, dass sie ,,written to be read as if
heard*, also geschrieben sind, um sie so zu lesen, als wiirde man sie horen. ,, Written
to be spoken as if not written* wire das Pendant fiir audiovisuelle Darstellungsfor-
men: geschrieben, um so gesprochen zu werden, als wire etwas nicht geschrieben
— etwas ist also durchaus geplant, geskriptet, vorbereitet, aber so, dass es nicht da-
nach klingt. Letzteres trifft auch auf die Serie ,.Elite, dessen Transkript die Daten-

grundlage fiir die Untersuchungen im Hauptteil bildet, zu:

The fundamental difference between THE SPEAKING OF WHAT IS WRITTEN TO BE SPO-
KEN AS IF NOT WRITTEN and ordinary speech is that the one is planned, prepared be-
haviour, the other spontaneous; a play or film largely creates its own situation and
patterns of contextual relations, has a definite beginning and end, and is remarkably
and significantly more compact and self-contained than the situations in hic convers-
ing and monologuing occur. (Gregory 1967: 192)

Es besteht also durchaus ein Unterschied zu FM in literarischen Werken wie Erzéh-
lungen oder Romanen, dennoch ist das Ziel im Endeffekt dasselbe. Auch hier steht

die Illusion von Echtheit, Alltdglichkeit im Vordergrund, der Wunsch, die

2 Hier ist entsprechend nicht die Rede von nicht-geskripeteten Interviews oder echten, authenti-
schen aufgezeichneten Gesprachssituationen.
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Charaktere als Personen mit Identifikationspotential erscheinen zu lassen: ,,The
oxymoron that best illustrates the nature and importance of translating, writing, and
performing dialogues for the screen is ,act natural* (Zabalbeascoa 2012: 63).
Wenngleich ein geskripteter, nicht spontaner Dialog keine echte, natiirliche Kom-
munikation ist, soll sie dennoch so wirken, was gemeinhin als Ziel von sowohl
Drehbuchautor*innen als auch Ubersetzer*innen angesehen wird: ,,So, realism and
credibilty have become almost universally accepted criteria for judging the quality
and success of both translated and scripted dialogue” (Zabalbeascoa 2012: 63). Dies
rechtfertigt an dieser Stelle auch die Auswahl der Serie ,,Elite* als Datengrundlage:
zwar ist und bleibt eine geskriptete Serie eine Erscheinungsform der FM und ist
nicht mit authentischer Miindlichkeit gleichzusetzen. Dennoch stellt sie sich als
sehr realistisch, glaubwiirdig und sehr nah an den tatsdchlichen Sprachgewohnhei-

ten im Spanischen heraus.

FM in audiovisuellen Erscheinungsformen wird auch als ,,prefabricated o-
rality* oder ,,oralidad prefabricada* bezeichnet (z.B. Banos-Pifiero 2009). Zu ver-
stehen ist diese Bezeichnung als eine Art Unterkategorie der FM, die sich auf audi-

ovisuelle Texte wie vor allem Drehbiicher und Theaterstiicke bezieht:

El discurso prefabricado es caracteristico tanto de los textos audiovisuales de produc-
cién propia como de los textos audiovisuales traducidos. El guionista de un texto au-
diovisual original sigue una serie de estrategias y utiliza una serie de mecanismos para
elaborar un discurso que resulte verosimil y que, a pesar de ser fingido, pueda ser
identificado con el discurso oral espontaneo por parte de los espectadores. (Bafios-

Pifiero 2009: 401)
Es muss also festgehalten werden, dass sich FM oder ,,prefabricated orality* im
Format ,,Serie, zu dem auch ,,Elite“ gehort, wiederfinden ldsst, die also Echtheit
und Natiirlichkeit zunéchst ,,nur* nachahmt. Matamala 2008 stellt in einer Untersu-
chung liber FM in u.a. der Sitcom ,,Friends* fest, dass die Sprache darin nichts an-
deres als FM ist, ,,no son nada mas que una oralidad fingida* (Matamala 2008: 93).
Diese kann aber, wie auch das obenstehende Zitat von Bafios-Pifiero 2009 besagt,

sehr nah an echter Mindlichkeit sein.

2.2 Diskursmarker (DM)
Dass DM, nebst vielen anderen Phianomenen, zur Herstellung von FM verwendet
werden konnen, wurde bereits erwdhnt. In der Tat wird ihnen eine fundamentale

Rolle fiir die Herstellung fingierter Miindlichkeit zugesprochen. DM konnen
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erheblich dazu beitragen, Dialoge lebendiger zu gestalten und sie spontan und na-
tiirlich wirken zu lassen (vgl. Pietrini 2014: 102). Dementsprechend spielen der Ge-
brauch bzw. der Einsatz von DM auch, bzw. gerade, bei der Konzeption von audi-

ovisuellen Texten eine Rolle.

In diesem Kapitel soll zunichst definiert werden, was unter dem Begriff zu
verstehen ist. Aufgrund der extremen Vielfaltigkeit der Definitionsversuche und der
unterschiedlichen Verwendungsweisen und Bezeichnungen ist es hier besonders
wichtig, ein klares Verstindnis des Begriffs zu schaffen, auf welches sich im Haupt-
teil der Arbeit gestiitzt wird. Andernfalls kann es leicht zu Missverstidndnissen kom-
men - so wird die Definition und Beschreibung von DM an sich als zentrale Her-
ausforderung in dessen Forschung gesehen (vgl. Fischer 2014: 288). Trotz der zahl-
sowie vielseitigen Forschungen zu DM herrscht weiterhin kein Konsens dariiber,
wie genau und anhand welcher Kriterien diese zu definieren sind (vgl. z.B. Degand

2015: 60).

Nachdem der Grundbaustein fiir das Verstdndnis von DM also gelegt wurde,
soll im zweiten Teil des Kapitels auf die Funktionen von DM eingegangen werden.
Hierfiir wird sich vorrangig auf Zorraquino/ Portolés 1999 gestiitzt, welche in der
,Gramatica descriptiva de la lengua espafiola“ den Versuch einer Systematisierung
der Funktionen von DM gewagt haben, welcher immer noch aktuell und weitge-
hend sprachenunabhingig zu betrachten ist, also auf verschiedene Sprachen tiber-
tragen werden kann. Diese Einteilung wird ebenfalls in der Analyse eine tragende

Rolle spielen.

2.2.1 Definition

Der Begriff Diskursmarker, ebenso wie das spanische Aquivalent ,,marcador de
discurso/marcador discursivo®, stammt aus dem Englischen (,,discourse marker*)
und konnte sich in den 1990er Jahren in der deutschsprachigen Fachliteratur etab-
lieren. Der Begriff war jedoch von vorneherein ,,mit Unschérfen behaftet, die teil-
weise bis heute fortbestehen* (Blithdorn 2017: §). Vor allem in der germanistischen
Forschung herrscht Uneinigkeit, wahrend in der spanischsprachigen Forschung
mehr Konsens und Einheitlichkeit beziiglich der Definition und Eingrenzung von

DM herrscht (vgl. Blithorn 2017: 16).
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Wie eingangs bereits erwihnt, stellt die Definition von DM also eine zent-
rale Schwierigkeit in der DM-Forschung dar. Wéhrend es zahlreiche Bezeichnun-
gen fiir dasselbe Phdnomen gibt, gibt es gleichzeitig unterschiedliche Auffassungen
derselben Bezeichnung. Was einige Forscher*innen als DM bezeichnen, wird von
anderen als keiner gesehen und andersherum. Unterschiedliche Aspekte riicken un-
terschiedlich stark in den Vordergrund. In beinah jeder Arbeit in Zusammenhang
mit DM wird festgestellt, dass es im ,,jungle of publications* mit verschiedenen
Definitionen sowie unterschiedlicher Terminologie und Methodik schwierig ist,

eine allgemeingiiltige Beschreibung dieser zu erlangen (Fischer 2006: 1).

Grob lassen sich die Kriterien zur Definition von DM in ,,formal” und
,funktional*“ unterscheiden. Generell ist die Herangehensweise, DM anhand ihrer
Funktionen zu beschreiben, weiterverbreitet als der Versuch, sie nach formalen Kri-
terien zu charakterisieren. Das liegt vor allem daran, dass sie formal in ihrer Er-
scheinung kaum bis gar nicht von anderen Wortarten unterschieden werden konnen
und die Formen, in denen sie sich niederschlagen, so unterschiedlich und zahlreich
sind, dass Gemeinsamkeiten kaum ersichtlich sind (vgl. Borreguero Zuloaga/Lopez
Serena 2011:176). So haben die meisten DM zusitzlich zu ihrer pragmatischen
Funktion als solcher in anderen Kontexten weiterhin ihre lexikalische und/oder
grammatische Bedeutung inne (je nach Grammatikalisierungs- bzw. Pragmatikali-
sierungsgrad mehr oder weniger), es gibt also oft identische ,,counterparts®, wes-
halb ein Festmachen eines DM rein an seiner Form problematisch ist (vgl. Mo-
segaard Hansen 1998: 65). DM konnen z.B. in Form von Adverbien (dt. also, wo-
bei) Adjektiven (sp. claro, bueno), Prapositionalphrasen (sp. por tanto/ eng. by the
way) und Substantiven (dt. Mensch, sp. tio) auftreten oder auf Verben (dt. schau,
sp. mira) zuriickgehen. All diese Worter kdnnen in bestimmten Kontexten als DM
verwendet werden, haben aber gleichzeitig auch noch ihre urspriingliche Funktion
und Bedeutung (vgl. Bliihdorn 2017: 19). Einen entscheidenden formalen Unter-
schied zwischen der sozusagen urspriinglichen Verwendungsweise und der Ver-
wendung als DM gibt es dennoch, und zwar kénnen DM unter keinen Umstdnden
flektiert werden, wahrend dies bei ihren ,,counterparts hdufig, wenn auch nicht
immer (im Fall von Partikeln beispielsweise) der Fall ist (vgl. Martin Zorraquino/
Portolés Lazaro 1990: 4060). Wenn obenstehendes Beispiel fiir ein mit einem Ad-
jektiv identischen DM betrachtet wird, wird dies deutlicher: ,,claro* als DM ldsst

sich keineswegs flektieren, wahrend ,,claro* als Adjektiv sowohl flektiert (,,el cielo
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claro® vs. ,,la luna clara®) als auch gesteigert werden kann (,,el cielo mas claro®).
Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro 1999 fassen zusammen: “Si reciben modifica-
dores, estos marcadores dejan de serlo y se convierten en sintagmas preposicionales

o adverbiales* (Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro 1999: 4060).

Uber die syntaktische Position von DM wird je nach Fall eine priferierte
Position im Vor-Vorfeld festgestellt (vgl. z.B. Auer/Glinther 2005: 338). Allerdings
wurde ebenfalls festgestellt, dass das keineswegs immer so sein muss, auch wenn
ein grofer Teil der DM eine Affinitéit dafiir aufweist, satzinitial aufzutreten. Das
gilt vor allem fiir als DM verwendete Konjunktionen, die immer vor dem Syntagma
auftreten, welches sie einfithren. Generell haben die meisten DM aber eine weitrei-
chende Mobilitdt und lassen sich nicht auf eine einzige syntaktische Position fest-
legen (vgl. Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro 1999: 4062). Bestimmte DM kon-
nen autonom auftreten, andere nicht; auch hier herrscht also keine Einheitlichkeit

(vgl. Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro 1999: 4068).

In dem Punkt, dass DM einen wichtigen Beitrag zur Kommunikation leisten,
scheint man sich zumindest weitgehend einig zu sein: ,,Diskursmarker sind unver-
zichtbares miindliches und schriftliches Inventar von Sprachen® (Imo 2017: 63).
Aijmer 2002 spricht von einer ,,enormous usefullness and frequency in discourse®,
denn DM helfen, die Kommunikation zwischen den Gespriachspartner*innen zu er-
leichtern, Kohédrenz zu erzeugen, ,,conversational bumps‘ zu vermeiden oder Pau-
sen zu flillen (Aijmer 2002: 55). Die korrekte und prizise Anwendung von DM ist
also essentiell fiir eine natiirliche, kohdrente Konversation und dementsprechend
kann die Kommunikation, wenn die DM (beispielsweise von Nicht-Muttersprach-
ler*innen) falsch oder auch gar nicht verwendet werden, erschwert oder teilweise

sogar unmdglich gemacht werden (vgl. Aijmer 2002: 3).

Diese Relevanz von DM scheint zunédchst im Gegensatz zu stehen zu der
Tatsache, dass diese keinen Beitrag zum propositionalen Gehalt einer Aussage leis-
ten (vgl. Pons 2016: 690) und auch fiir die Satzstruktur nicht essentiell sind: das
Weglassen eines DMs wiirde den entsprechenden Satz in seiner Aussage an sich
nicht verdndern und ihn auch nicht ungrammatisch oder gar falsch werden lassen
(vgl. Schiffrin 1987: 32). DM représentieren also keine Wahrheit und ihre Bedeu-
tung ist ,,de procesamiento* und nicht ,,conceptual®, das heil3t sie haben keinen se-

mantischen Gehalt und rufen keine ,,realen” Vorstellungen oder Konzepte hervor
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wie es beispielsweise das Nomen ,tarta” (Torte), das Verb ,,comer* (essen) oder
das Adjektiv ,,dulce® (sii) tun (vgl. Pons 2016: 690). DM ,,occur as part of a dis-
course segment but are not part of the propositional content of the message con-
veyed, and they do not contribute to the meaning of the proposition” (Fraser 1990:
295): “solo seran marcadores del discurso aquellos signos que no contribuyen di-
rectamente al significado conceptual de los enunciados, sino que orientan y ordenan
las inferencias que cabe obtener de ellos” (Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro
1999: 4058). DM sind also Elemente, die den Horer*innen das Verstdndnis bzw.
die Interpretation einer Aussage erleichtern und sie lenken, aber grammatisch an
sich weglassbar sind. Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass sie keineswegs un-
wichtig sind: “Discourse particles seem to be dispensable elements functioning as
sign-posts in the communication facilitating the hearer’s interpretation of the utter-
ance on the basis of various contextual clues”, sie sind aber keine “meaningless

decorations” (Ajimer 2002: 2).

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass DM eine vorrangig, wenn auch
nicht ausschlieBlich, funktionale Kategorie bilden. Sie dienen der Gesprichslen-
kung und -organisation, sind meist nicht an eine konkrete Position im Satz gebun-
den, haben keine propositionale Bedeutung, sind nicht flektierbar und haben keine
syntaktische Funktion inne. Die folgende Definition nach Martin Zorraquino und
Portolés Lazaro 1999 soll also als Grundstein fiir die weiteren Uberlegungen her-

angezogen werden:

Los 'marcadores del discurso' son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una
funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional - son, pues, elementos mar-
ginales - y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con
sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias
que se realizan en la comunicacion. (Martin Zorraquino/ Portolés Lazaro 1999: 4057)

Diese Kriterien stehen in engem Zusammenhang zueinander, da das Heranziehen
nur einzelner der Kriterien nicht bedeuten muss, dass es sich um einen DM handelt.
So sind Partikeln beispielsweise ebenfalls nicht flektierbar, aber nicht zwingender-
maflen DM und auch zum Beispiel Verben konnen das Verstindnis der Horer*innen
beeinflussen und lenken, ohne DM zu sein. So besteht ein deutlicher Unterschied
in der Konnotation der Verben ,,tener*, ,,acarrear” und ,,atesorar” im Spanischen.
Ein Satz wie ,,Juan tenia recuerdos de su infancia“ ldsst uns nicht wissen, ob diese
Erinnerungen (,,recuerdos®) gut oder schlecht waren, bei Gebrauch des Verbes

,acarrear™ (,,JJuan acarreaba recuerdos de su infancia®) oder ,,atesorar” (,,Juan
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atesoraba recuerdos de su infancia®) sind schlechte bzw. gute Erinnerung impliziert.
Der Unterschied besteht hier darin, dass Verben zur konzeptuellen Bedeutung bei-
tragen, DM aber nicht. Deswegen sind die einzelnen Kriterien stets in Zusammen-
hang zu sehen. Die Erfiillung eines einzelnen reicht in der Regel nicht aus, um ein
Wort als DM zu klassifizieren: ,,s6lo seran marcadores del discurso aquellos signos
que no contribuyen directamente al significado conceptual de los enunciados, sino
que orientan y ordenan las inferencias que cabe obtener de ellos* (Martin Zorra-
quino/ Portloés Lazaro 1999: 4058). Das soll gleichzeitig nicht heiflen, dass alle
Kriterien in gleichem Mafe erfiillt sein miissen. Abstufungen sind durchaus mog-
lich, und manche DM sind somit mehr DM als andere: ,,Los grados de gramaticali-
zacion y pragmaticalizacion de las particulas son distintos. Permitaseme este otro
modo de decirlo: hay particulas, ciertamente, que son mas particulas discursivas

que otras” (Briz 2011: 86), wobei “particula discursiva” als DM zu verstehen ist.

Dass die Definition von DM einige Schwierigkeiten mit sich bringt, ist aus
den vorangehenden Ausfiihrungen sehr deutlich geworden. DM rein formal zu de-
finieren hat sich aus den bereits genannten Griinden nicht als sinnvoll erwiesen,
weshalb auch in dieser Arbeit auf eine vorrangig funktionale Betrachtungsweise

gesetzt wird.

2.2.2 Funktionen von DM

Dass die Tatsache, dass DM nicht zum Propositionsgehalt einer Aussage beitragen,
nichts iiber ihre Wichtigkeit in der Kommunikation aussagt, wurde bereits deutlich.
Ihre Wichtigkeit fiir die Kommunikation lésst sich nicht oft genug betonen: ,,Fiir
diejenigen Funktionen, fiir die Diskursmarker da sind, sind sie keineswegs entbehr-
lich, sondern im Gegenteil oft unverzichtbar. Das Fehlen von Diskursmarkern kann
— je nach Kontext — zu ernsthaften Verstdndnisschwierigkeiten fiihren* (Blithdorn
2017: 22). Auf ebendiese Funktionen im Einzelnen soll im Folgenden noch einmal

genauer Bezug genommen werden.

Es soll sich hierbei auf den Systematisierungsversuch von Martin Zorra-
quino und Portolés Lazaro 1999 bezogen werden, da dieser bis heute sehr gut an-
wendbar und auf verschiedene Sprachen beziehbar ist. Die unterschiedlichen Funk-
tionen werden in der folgenden Tabelle aufgefiihrt und im Anschluss erldutert. Bei-

spiele finden sich ebenfalls in der Tabelle in der rechten Spalte.

16



ESTRUCTURADORES | COMENTADORES pues, pues bien, asi las cosas,

DE LA INFOR- etc.

MACION ORDENADORES en primer lugar/ en segundo
lugar/; por una parte, por otra
parte; de un lado/de otro lado,
etc.

DIGRESORES por cierto, a todo esto, a
proposito, etc.

CONECTORES CONECTORES ademas, encima, aparte, in-

ADITIVOS cluso, etc.

CONECTORES CONSEC- | por tanto, por consiguiente,

UTIVOS por ende, en consecuencia, de
ahi, entonces, pues, asi, asi
pues, elc.

CONECTORES CON- en cambio, por el contrario,

TRAARGUMENTA- por contra, antes bien, sin em-

TIVOS bargo, no obstante, con todo,
etc.

REFORMULADORES REFORMULADORES o0 sea, es decir, esto es, a

EXPLICATIVOS saber, etc.
REFORMULADORES DE | mejor dicho, major aun, mas
RECTIFICACION bien, etc.
REFORMULADORES DE | en cualquier caso, en todo
DISTANCIAMIENTO caso, de todos modos, etc.
REFORMULADORES en suma,en conclusion, en de-
RECAPITULATIVOS fintiva, en fin, al fin y al cabo,
etc.
OPERADORES ARGU- | OPERADORES DE RE- en realidad, en el fondo, de
MENTATIVOS FUERZO ARGUMENTA- | hecho, etc.
TIVO
OPERADORES DE CON- | por ejemplo, en particular,
CRECION etc.

MARCADORES CON- | DE MODALIDAD EPIS- claro, desde luego, por lo

VERSACIONALES TEMICA visto, etc.

DE MODALIDAD DE- bueno, bien, vale, etc.
ONTICA

ENFOCADORES DE LA | hombre, mira, oye, etc.
ALTERIDAD

METADISCURSIVOS bueno, eh, este, etc.
CONVERSACIONALES

Tabelle 1: Klassifikation von Diskursmarkern nach Martin Zorraquino/ Portolés

Lazaro 1999: 4081-4082.

Die Funktionen stellen hier also die Rolle der jeweiligen DM in der Kommunika-
tion dar und sie sind in fiinf Gruppen mit jeweils zwei bis vier Unterkategorien
unterteilt. Die erste Gruppe stellen die ,,Estructuradores de informacion® dar, etwa
informationsstrukturierende DM. Diese kénnen in Form von ,,comentadores® auf-
treten, welche einen neuen Kommentar einfiihren, und auch in Form von ,,ordena-
dores®, welche mehrere Diskurselemente einer Aussage zuordnen, so wie es bei-

spielsweise bei en primer lugar der Fall ist. Das dritte Mitglied dieser Gruppe sind
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die sogenannten ,,digresores*, welche ebenfalls einen Kommentar einfiihren. Dieser
ist jedoch eher beildufiger Natur und dient als Ergdnzung zu etwas bereits vorher

Gesagtem (vgl. Martin Zorraquino/ Portloés Lazaro 1999: 4080).

Zweitens werden die ,,conectores* aufgefiihrt, welche ein Diskurselement so-
wohl semantisch als auch pragmatisch an etwas zuvor Gesagtes ankniipfen. Hierbei
konnen je nach Wahl des jeweiligen DM grof3e Unterschiede entstehen, da sie die
Beziehung zwischen den Elementen verdndern. Es gibt in dieser Kategorie die ,,adi-
tivos* (Hinzufiigungen), welche etwas zuvor Gesagtes mit einem Element verkniip-
fen, das in Einklang mit diesem steht, wihrend die ,,consecutivos‘ eine Konsequenz
des zuvor Gesagten einleiten und die ,,contraargumentativos das zuvor Gesagte
einschrinken und/oder etwas Gegensétzliches einleiten (vgl. Martin Zorraquino/

Portloés Lazaro 1999: 4080).

Die DM der dritten Ubergruppe werden ,,reformuladores* genannt, sie umfas-
sen also grob umformulierende DM. Sie dienen dazu, etwas Gesagtes addquater
oder schlichtweg anders auszudriicken als urspriinglich. Hierzu zihlen die ,,expli-
cativos® (erklirende DM) welche etwas zuvor Gesagtes erkliren, es also genauer
ausfiihren und eine zusitzliche Erkldrung hinzufiigen sollen. Ferner gibt es DM, die
unter ,,rectificacion® (Korrektur, Verbesserung) zusammengefasst werden. Diese
DM leiten eine Korrektur des zuvor Gesagten ein. Unter der dritten Unterkategorie,
,»distanciamiento® sind jene DM zu verstehen, mit welchen der/die Sprecher*in sich
von dem urspriinglich Gesagten abwendet und einen neuen Kommentar einleitet,
der in eine andere Richtung geht. Die sogenannten ,,recapitulativos™ (zusammen-
fassende, rekapitulierende DM) leiten eine Zusammenfassung von etwas zuvor Ge-

sagtem ein (vgl. Martin Zorraquino/ Portloés Lazaro 1999: 4081).

Die vierte Gruppe stellen die ,,operadores argumentativos® (Argumentati-
onsoperatoren) dar. Zu ihnen zdhlen zwei Kategorien von DM, die ,,operadores de
refuerzo argumentativo®, welche ein Argument verstirken und die DM ,,de concre-
cion®, welche ein Argument (z.B. anhand eines Beispiels) konkretisieren (vgl.

Martin Zorraquino/ Portloés Lazaro 1999: 40801).

Die vierte, grofite Kategorie, bilden die ,,marcadores conversacionales* (Kon-
versationsmarker). Diese lassen sich hauptsichlich in miindlicher Konversation fin-
den; Martin Zorraquino und Portolés Lazaro 1999 streiten aber nicht ab, dass die

oben genannten DM auch in miindlichen Konversationen vorkommen kdnnen,
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wihrend gleichzeitig die unter ,,marcadores conversacionales* aufgefiihrten auch

in schriftlicher Kommunikation auftreten:

Incluimos en ese apartado las particulas discursivas que aparecen mas frecuentemente
en la conversacion. Con esta division no se pretende determinar un limite estricto entre
lo conversacional y lo no conversacional: todo discurso es, en esencia, dialdgico y, de
hecho, muchos de los marcadores que se han incluido en los grupos precedents pueden
aparecer también en la conversacion; asimismo, bastantes marcadores conversacion-
ales se emplean a menudo en los textos escrtios. (Martin Zorraquino/ Portloés Lazaro
1999: 4080)

Zu diesen Konversationsmarkern zéhlen DM ,,de modalidad epistémica‘ (episte-
misch markierte DM), welche den Grad der Uberzeugtheit oder Sicherheit der/des
Sprechenden gegeniiber dem Gesagtem anzeigen, sowie die DM ,,de modalidad
deontica® (deontisch markierte DM), welche die jeweilige Einstellung des/der Spre-
chenden zum Gesagten anzeigen. Die ,,enfocadores de alteridad (Impersonalitéts-
marker) zeigen an, wie der/die Sprechende sich in Beziehung zum Gegeniiber in
der Kommunikationssituation positioniert und die ,,metadiscursivos conversaciona-
les* (Metakonversationsmarker) helfen, die Konversation zu strukturieren, um z.B.
Sprecherwechsel zu initiieren (vgl. Martin Zorraquino/ Portloés Lazaro 1999:

4081).

So schwierig die Systematisierung der Funktionen von DM war und auch wei-
terhin ist, der vorliegende Versuch von Martin Zorraquino und Portolés Lazaro ist
durchaus sinnvoll und verstindlich und auch heute noch sehr gut anwendbar. Aus

diesem Grund soll auch in der Analyse hieraus zuriickgegriffen werden.

2.3 Pragmatikalisierung

Dariiber, wie der Prozess der Entstehung von Diskursmarkern benannt werden soll,
herrscht Uneinigkeit. Wihrend es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sein wird,
zu sehr auf die teilweise sehr weit auseinander gehenden Meinungen hierzu einzu-
gehen, soll ein Uberblick iiber die verschiedenen Standpunkte gegeben werden, um
in dem Zuge deutlich zu machen, welche Position in dieser Arbeit eingenommen
wird und welche Definition zum Tragen kommen soll. Die vorherrschende, grobe
Frage hierbei ist, ob der Prozess der Entstehung von DM als Grammatikalisierung
oder als Pragmatikalisierung beschrieben werden sollte; der Titel dieses Kapitels
verrit bereits, dass hier von Pragmatikalisierung ausgegangen wird. Im Folgenden

soll dies begriindet sowie eine Definition geliefert werden.
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2.3.1 Grammatikalisierung vs. Pragmatikalisierung

Die meistverwendeten Bezeichnungen fiir den Prozess der Entstehung von DM sind
Grammatikalisierung bzw. Pragmatikalisierung. Der Begriff der Grammatikalisie-
rung wurde erstmalig 1912 von Meillet eingefiihrt (vgl. Lehmann 1995:1; Meillet
1912), widhrend zweiterer auf Erman/Kotsinas zuriickgeht (vgl. Mroczynski
2012:103; Erman/Kotsinas 1993). Die Diskussion dariiber, welcher Begriff hierfiir
zutreffender ist, ist heute immer noch nicht abgeschlossen und es gibt jeweils Ver-
treter*innen beider Positionen. So wird man in der Literatur in Zusammenhang mit
DM beiden Begriffen begegnen. Die Frage, wie der Prozess bezeichnet werden
sollte, ist in der Tat bereits eine eigene Diskussion/Forschungsfrage geworden und
die Positionen hierzu reichen sehr weit auseinander. Zunédchst: Die Auswahl des
einen oder anderen Begriffs ist entscheidend abhéngig von der jeweiligen Gram-
matikauffassung und, in Zusammenhang mit dieser, die Frage, ob DM als gramma-
tische oder pragmatische Marker gesehen werden (vgl. Degand/Vermeul 2015). Da-
mit zusammen hdngt entsprechend auch die Frage, wie weit der Grammatikalisie-
rungsbegriff ausfillt und ob Pragmatik als ein Teil der Grammatik oder als eigen-
stindige Domine gelten muss. Degand und Vermeul 2015 haben die unterschiedli-
chen, am haufigsten vertretenen Positionen in der Diskussion iiber die Entstehung
von DM {ibersichtlich zusammengefasst. Die daraus folgenden drei Positionen sind

m.E. die am wichtigsten hervorzuhebenden®:

a) Pragmatikalisierung als iiberfliissiges Konzept
b) Pragmatikalisierung als Unterkategorie der Grammatikalisierung

c) Pragmatikalisierung als eigensténdiges Konzept

Beim ersten Punkt wird also die Sichtweise vertreten, dass DM Ergebnis von Gram-
matikalisierung sind und das Konzept der Pragmatikalisierung somit iiberfliissig
wird. Zum Tragen kommt hier eine ,,extended view of grammar*, welche Diskur-
sphdanomene miteinschlieft. Wenn DM also als Teil der Grammatik gesehen wer-
den, ist der Prozess ihrer Entstehung entsprechend Grammatikalisierung (vgl. De-

gand/Vermeuls 2015: 63).

3 Die Positionen bzw. Uberschriften, die Degand/Vermeuls 2015 zusammenfassen und vorstellen,
wurden tibersetzt, leicht abgedndert und gekiirzt. Hierbei handelt es sich nicht um Degand/Ver-
meuls 2015 eigene Ansichten, sondern um eine Zusammenfassung deren Darstellung der verschie-
denen Positionen.
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Des Weiteren kann Pragmatikalisierung als eine Art Unterkategorie der
Grammatikalisierung gesehen werden. Auch hier wird eine weitere Auffassung von

Grammatik vorausgesetzt:

In line with the previous view is the position that the evolution of DMs differs from

prototypical grammaticalization, but that it does not require a separate process to be

accounted for satisfactorily. In other words, pragmaticalization should be viewed as

an extension of grammaticalization, not a distinct process. (Degand/Vermeurs 2015:

64)
Hier wird also zwischen prototypischer Grammatik (oder “core grammar®) und un-
typischeren Grammatikphdnomenen (,,borderline cases*) unterschieden. Hier wird
eingestanden, dass DM keine kerngrammatischen Einheiten sind. Dennoch werden
sie als grammatisch bezeichnet, aber eben nicht als prototypisch. Der Grammatik-

begriff wird hier also so ausgeweitet, dass er die Doméne der Pragmatik mitein-

schliet (vgl. Degand/ Vermeul 2015: 66-67).

Zudem gibt es Stimmen, die die Entstehung von Diskursmarkern als Prag-
matikalisierung sehen und bei welchen Pragmatikalisierung hierbei ein eigenstin-
diges Konzept darstellt. Hierbei wird sich mehr auf das Endprodukt konzentriert
und da Diskursmarker pragmatischer Natur sind, wird der Begriff Pragmatikalisie-
rung bevorzugt. Hier kommt also ein engerer Grammatik- und Grammatikalisie-
rungsbegriff zum Tragen, der Diskursphdnomene und Pragmatik nicht mit einbe-
zieht (vgl. Degand/Vermeuls 2015: 67). Im Folgenden soll diese letzte Auffassung
noch einmal genauer beleuchtet werden, da in der vorliegenden Arbeit ebenfalls
davon ausgegangen wird, dass die Entstehung von DM als Pragmatikalisierung be-

zeichnet werden sollte.

2.3.2 Pragmatikalisierung als eigenstindiges Konzept

Wenn also nun davon ausgegangen wird, dass Grammatik und Pragmatik unter-
schiedliche Dominen sind, und dass DM pragmatische Phdnomene und vorrangig
funktionaler Natur sind (wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben), miissen diese als
Produkt von Pragmatikalisierung gesehen werden, wihrend grammatische Ele-
mente das Produkt von Grammatikalisierung sein miissen: “Grammaticalization is
concerned with the derivation of grammatical forms and constructions (mood, as-
pect, tense, etc.) from words with lexicalized structures”, so wie beispielsweise die

englische Futurform (be) going to, wihrend ,,Discourse markers such as ,you
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know*, ,you see‘, etc., are typically ,pragmaticalized since they involve the spea-
ker’s attitude to the hearer (Aijmer 1997: 2). Auch Aijmer 1997 ist also der Mei-
nung, dass der Begriff Pragmatikalisierung fiir den Entstehungsprozess von DM
zutreffender ist, da diese eben KEINE grammatischen, wohl aber pragmatische
Funktionen (wie beispielsweise das Anzeigen der Einstellung des/der Sprechenden

zum/zur Horenden) innehaben.

U.a. Mroczynski 2012 argumentiert ferner, dass durch eine Mitbeinbezie-
hung pragmatischer Phidnomene in die Grammatik und somit der Grammatikalisie-
rung als Entstehungsprozess derer, eine zu ungenaue Auffassung von Grammatik
entsteht: der Grammatikalisierungsbegriff habe im Laufe der Zeit an ,,definitori-
scher Kraft* verloren (Mroczynski 2012: 13) und er pléddiert entsprechend dafiir,
den Grammatikalisierungsbegriff nicht immer weiter auszudehnen, um zu vermei-
den, dass Grammatikalisierung irgendwann nicht mehr von anderen Sprachwandel-
prozessen zu unterscheiden ist (vgl. Mroczynski 2012: 83). Zwar wird bei beiden
Prozessen die ,,Ursprungsbedeutung® abgelegt, jedoch unterscheiden sie sich, wie
bereits eingangs erwihnt, darin, wie ,,das daraus Entstandene verwendet wird. So
tragen pragmatische Marker nichts zur ,,Wahrheitsfunktionalitdt der Aussage bei*
(Mroczynski 2012: 104). Schon Aijmer 1997 bezeichnet Grammatikalisierung als
,oroad and fuzzy concept which enables us to describe any kind of syntactic or
semantic/pragmatic change or variation” und schldgt die Unterteilung von Gram-
matikalisierung und Pragmatikalisierung vor, um ein deutlicheres, genauer definier-

tes Bild beider Konzepte zu garantieren (Aijmer 1997: 6).

Was unabhéngig von der Auffassung beziiglich Pragmatikalisierung fest-
steht ist, dass - sowohl wenn von Grammatikalisierung als auch wenn von Pragma-
tikalisierung die Rede ist - beachtet werden muss, dass beide Prozesse graduell ver-
laufen. Zur Beschreibung des Grammatikalisierungsprozesses und zur Bestimmung
des jeweiligen Grades hat Lehmann 1995 Parameter aufgestellt, die noch heute An-
wendung finden. Mroczynski 2012 hat einen &hnlichen Versuch fiir die Bestim-
mung des Grades der Pragmatikalisierung vorgenommen. Mroczynski 2012 be-
stiarkt hier noch einmal, dass es sich um voneinander abzugrenzende Phianomene
handelt, denn es wird deutlich, dass zur Beschreibung zwar dhnliche oder teilweise
sogar gleiche Parameter verwendet werden konnen, diese aber umgekehrt betrach-
tet werden miissen: er stellt fest, ,,dass die Herausbildung des Diskursmarkers ja

dem Grammatikalisierungsprozess (nach Lehmann) entgegengesetzt verlduft™
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(Mroczynski 2012: 132). So wihlen zur Beschreibung des Prozesses bzw. des Gra-
des der Grammatikalisierung bzw. Pragmatikalisierung beide Autoren (nebst ande-
ren) den Parameter ,,Fiigungsenge*. Beide meinen hiermit den Grad der syntakti-
schen Eingebundenheit eines bestimmten Elementes in den Satz, also wie stark oder
lose das jeweilige Element mit den ihn umgebenden sprachlichen Einheiten ver-
bunden ist. Obgleich dieser Parameter sich also zur Bestimmung des Grades sowohl
von Grammatikalisierung als auch Pragmatikalisierung eignet, fillt hier auf, dass
die Betrachtung spiegelverkehrt verlaufen muss: wéhrend der Grammatikalisie-
rungsgrad hoher ist, je mehr das betrachtete Element im Satz verankert ist, so steigt
mit wachsender Ungebundenheit der Grad das Pragmatikalisierung (vgl.

Mroczynski 2012: 140).

AbschlieBend ldsst sich also festhalten, dass in dieser Arbeit, in Einklang mit
beispielsweise Aijmer 1997 und Mroczynski 2012 (u.a.), davon ausgegangen wird,
dass die Entstehung von DM als Pragmatikalisierung bezeichnet werden sollte.
Pragmatikalisierung wird hierbei als gradueller Prozess gesehen, bei dem eine
sprachliche Einheit ihre urspriingliche (lexikalische und/oder grammatische) Be-
deutung verliert und stattdessen rein pragmatische Funktionen iibernimmt. Demen-
sprechend wird auch im Analyseteil dieser Arbeit auf den Begriff der Pragmatika-

lisierung zuriickgegriffen werden.

3 Verwendungsweisen von que

Nachdem nun deutlich geworden ist, was unter den fiir diese Arbeit hochst relevan-
ten Begriffen FM, DM und Pragmatikalisierung sowie den Zusammenhang zwi-
schen ihnen verstanden wird, soll nun genauer auf das in dieser Arbeit analysierte
Wort que eingegangen werden. Wihrend an dieser Stelle keine ausschweifende
Analyse der ,.klassischen Funktionen von que erfolgen soll, ist es dennoch wichtig,
einen Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsweisen, inklusive der ,klas-
sischen®, zu geben, schon alleine, um die im Hauptteil analysierten Verwendungs-

weisen deutlicher von ihnen abzugrenzen.
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3.1 que als Pronomen*

Nicht abzustreiten ist die enorme Hiufig- sowie Wichtigkeit von gue als Pronomen.
Hierbei ist wiederum zwischen betonten und unbetonten Pronomen zu unterschei-
den (tonico/dtono). Das betonte Pronomen gue hat im Worterbuch der Real Acade-
mia Espafiola (vgl. RAE 2021) jedoch einen separaten Eintrag und soll hier nicht
weiter behandelt werden. Es wird mit einem Akzent auf dem ,,e* gekennzeichnet
(qué) und wird meist als Fragepronomen gebraucht, beispielsweise um nach einer
Person, Sache oder einer Tatigkeit zu fragen wie in: ,,; Qué dice aqui? oder ,,; A
qué amigo hay que llamar?“. Dies kann auch indirekt erfolgen, wie in: ,,Me pre-
guntd qué edad tendria su hijo. Ein Exklamativsatz ist ebenfalls moglich: ,,jQué

calor hace!*.

Das eigentliche Augenmerk liegt jedoch auf dem unbetonten gue, das
grafisch nicht von der analysierten Verwendungsweise zu unterscheiden ist.
Hierbei handelt es sich hauptsdchlich um Relativpronomen. Diese leiten einen
Relativsatz ein und konnen sich auf vorher Gesagtes beziehen, wie beispiels-
weise in: ,,Se pondra los vestidos que ti elijas“. Oder in “Ella, que finalmente
no vino, tenia un compromiso”. In diesen beiden Beispielsdtzen wird sich auf
etwas vorher explizit Gesagtes bezogen; es kann sich aber auch auf etwas bezie-

hen, was nicht explizit genannt wird.

3.2 que als Konjunktion

Ein groBler Teil der Funktionen von gue ist der als Konjunktion, also ein ,,Wort,
das [Glied]sédtze, Haupt- und Gliedsatz oder Satzglieder verbindet“ (DUDEN
2021). In der Grammatik der Real Academia Espafiola werden 13 unterschiedli-
che Gebrauchsformen von gue als Konjunktion aufgelistet; um einen Uberblick
zu geben, ohne dabei allzu sehr ins Detail zu gehen, wurde fiir den Kontext die-
ser Untersuchungen eine Tabelle erstellt. Hierfiir wurden die Beschreibungen
eigenstdandig ins Deutsche iibersetzt und teilweise simplifiziert. Von den ge-

nannten Beispielen wurde das jeweils m.E. eindeutigste tibernommen.

“ Die Beispiele in 3.1 und 3.2 wurden alle aus dem Worterbuch der Real Academia Espafiola ent-
nommen (vgl. RAE 2020).
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in der dritten Person

Nr. | Beschreibung Beispiel

a) Einfiihrung eines Inhaltssatzes Quiero que estudies.

b) Vergleiche, oft in Zusammenhang mit mas oder Mas quiero perder la vida
menos que perder la honra.

c) Anstelle eines verbindenden y (mit negativer Kon- | Suya es la culpa, que no
notation) mia.

d) Kausale Funktion, gleichbedeutend mit porgue o- Lo hara, sin duda, que ha
der pues prometido hacerlo.

e) Stellt zwei sich einander ausschlieBende Aussagen | Que quiera, que no quiera.
gegeniiber und ist gleichbedeutend mit o

f) Fiihrt in aufeinanderfolgenden Konstruktionen ei- Vamos tan despacio que no
nen Nebensatz ein llegaremos a tiempo.

2) Finale Funktion, gleichbedeutend mit para que Dio voces al huéspued de
casa, que le ensillase el
cuartago.

h) Als Einfiihrung in von anderen Redebeitragen los- | Que vengas pronto.

gelosten Sétzen

i) Als Einfiihrung in einen Nebensatz mit vom Sabreisme decir, buen
Hauptsatz unabhéngiger Bedeutung amigo, que buena ventura

os dé Dios, donde son por
aqui los palaciios de la sin
par princesa dona Dulci-
nea del Toboso?

1 Vor dem Verb, das ein Urteil oder eine Behaup- A fe, Sancho, que no estas
tung anfiihrt ti mas cuero que yo.

k) Nachdruck Dale que dale.

D Kausale oder verbindende Funktion vor einem wei- | Digo que ;qué Escudero
teren que, gleichbedeutend mit a cudl oder qué hay tan pobre en el mundo
cosa a quien le falte un rocin?

m) | Vor oder nach einem Indikativ des gleichen Verbes | Corre que corre

Tabelle 2: Funktionen von que als Konjunktion (nach RAE 2021)

Diese in der Tabelle so wie in 3.1 genannten ,,klassischen* Verwendungsformen
von que sind hiufig anzutreffen und zweifelsohne von hoher (grammatischer?)
Wichtigkeit fiir die spanische Sprache. Die von uns betrachtete Verwendungs-

weise von que ist jedoch eine andere. Um welche Arten von que es sich explizit

handelt, soll Teil des folgenden Kapitels sein.

3.3 Nicht eindeutige Verwendungsweisen von que

Dass diese ,.klassischen* eindeutig bestimmbaren Verwendungsweisen wie die

oben beschriebenen nicht die einzigen des Wortes que sind, ist bereits einigen

5 d) und j) sind als eingeklammert zu betrachten, da die darin vorkommenden que zwar als

Konjunktion verwendet worden sein kdnnen, jedoch auch die Mdoglichkeit besteht, dass diese
als DM fungieren; sie werden hier, entgegen der Grammatik der RAE, eher als ,,nicht eindeu-

tige* Verwendungsweisen betrachtet.
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Forscher*innen aufgefallen. Es gibt eine Reihe an Untersuchungen zu diesen
,hicht eindeutigen® Verwendungsweisen des ebenso kleinen wie wichtigen
Wortes gue in der spanischen Sprache, die bereits in der Einleitung erwihnt
wurden. Teilweise wurden auch diese Verwendungsweisen als ,klassische®
Konjunktion eingestuft, jedoch sind Zweifel daran aufgekommen. Es wurden
neue Erkldrungsansétze versucht und bereits Anstrengungen unternommen, jene
in der Vergangenheit ignorierte Verwendungsformen zu beschreiben und einzu-

ordnen.

In der Vergangenheit wurde das in Sdtzen vorangestellte, unbetonte que
oft als Konjunktion betrachtet, welche ein implizites Verb mit dem Rest des
Satzes verbindet. Diese Erkldrung bringt jedoch einige Probleme mit sich (vgl.

z.B. Pons Borderia 2003: 531). Es wird sich berechtigterweise gefragt:

Y si no se acepta esta relacion® para el caso de las oraciones declarativas sin que
inicial, jpor qué se habria de aceptar en oraciones igualmente declarativas, esto
es, idénticas desde el punto de vista de su fuerza ilocutiva, solo que encabezadas
por una conjuncion? (Pons Borderia 2003: 532)

Denn wenn Sitze ohne das satzinitiale que nicht mit einem impliziten, nicht
ausgesprochenen Verb erkldrt werden, ergibt es genauso wenig Sinn, dies bei
Sdtzen zu tun, die mit einem que eingeleitet werden - an der Aussage des Satzes
verdndert sich ndmlich zundchst nichts. Pons Borderia 2003 beweist dies unter
anderem anhand einiger Beispiele, die zeigen, dass das Einfiligen eines verbum
dicendi einen Satz unter bestimmten Bedingungen ungrammatisch oder sogar
falsch werden lésst, so beispielsweise, wenn bereits ein Redewort verwendet
wurde (#Digo [que digo que si]) oder wenn auf das satzinitiale gue der Subjunk-
tiv folgt (jQue venga! vs. *jDigo que venga!) (Pons Borderia 2003: 533). Es
wiirde dann so viele Ausnahmen, Interpretationen und Einschrankungen geben,
dass ein implizites Verb am Ende keine befriedigende Erklérung sein konne und
so wird festgestellt, dass vielmehr das que am Anfang des Satzes das Zentrum
des Problems ist und nicht ein vermeintliches unausgesprochenes Verb. Die De-
finition von Konjunktion als verbindendes Element auf das gue am Satzanfang
passend zu machen, wird anhand eines nicht sichtbaren Verbes versucht, jedoch

ist dies u.a. aus oben genannten Griinden sowie der Tatsache, dass man zu einer

® Mit ,,esta relacion‘ bezieht Pons 2003 sich auf die Beziehung eines que zu einem vermeintlichen
impliziten Verb.
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Interpretation gezwungen wird, nicht sinnvoll (vgl. Pons Borderia 2003: 533).
Er kennt einen pragmatischen Aspekt des satzinitialen que an und erklért es in

diesen Fillen zu einem Modalitdtsmarker oder, grober gesagt, einem:

(...) conector discursivo que une enunciados independientes y al que no se le
puede asignar, en ausencia de mas informacion, un valor gramatical determinado,
de modo que este se determinaria contextualmente. Estariamos, pues, en el limite
entre la gramatica y el discurso. (Pons Borderia 2003: 534).

Er sagt demnach auch, dass, insofern der entsprechende als Beweis fungierende
Kontext fehlt, man sich von den klassischen Gebrauchsweisen von gue losldsen
muss, um es davon zu befreien, es immer so zu interpretieren, als gibe es davor

ein implizites Verb (Pons Borderia 2003: 537).

Zu diesem Schluss kommt auch Porroche Ballesteros 2000, welche das que
am Satzanfang als DM mit interaktiver Funktion charakterisiert: es fiihrt eine
Wiederholung oder einen Kommentar ein und hat einen gewissen metalinguis-
tischen Charakter (vgl. Porroche Ballesteros 2000:246). In ihrer Analyse des
satzinitialien, unabhédngigen que ,,(...) se ha puesto de relieve la mayor frecuen-
cia de su uso en el espafiol conversacional, su cardcter de expletivo, es decir, de
término no estrictamente necesario, y su capacidad para afadir matices de én-
fasis“ (Porroche Ballesteros 2000: 245). Sie sagt also, dass diese Art von gue
weglassbar ist, also nicht grammatisch obligatorisch (was der Definition von
DM entspricht). Stattdessen kann que unterschiedliche Aspekte des Gesagten
betonen und Akzente setzen. Beispielweise kann das Gesagte verstarkt werden:
in Sdtzen wie beispielsweise ,,Que nos vamos®, wenn bereits allen Anwesenden
bewusst ist, dass sie gleich losgehen werden, fungiert das que als Verstirkung
in einem Satz, der losgeldst von anderen Sidtzen und Zusammenhéngen ange-
fiihrt wird (Porroche Ballesteros 2000: 146). Dem auf das que folgenden Satz
wird keine fundamentale Rolle zugesprochen, er funktioniert vielmehr als Kom-
mentar zu etwas gemeinhin aus dem Kontext oder einer fritheren Situation als
bekannt Vorausgesetztes. Ebenso kann es sich auf etwas zuvor explizit Gesagtes
beziehen (que reiterativo), wie in diesem Beispiel: ,,No me he acordado de sacar
las entradas. —Que no te has acordado?“. Hier werden also entweder Einver-
stindnis, Protest oder Uberraschung ausgedriickt, wobei oft Teile des zuvor Ge-
sagten wiederholt werden. Auch kann die Antwort auf eine Nachfrage mit que

eingeleitet werden (;Me da tres cuartos de tomate? — ;Eh? — jQue si me das tres
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cuartos de tomates!). Allerdings handelt es sich m.E. dabei dann nicht unbedingt
um einen DM, da grammatische Funktionen nicht ganz ausgeschlossen werden
konnen. In Sédtzen wiederum wie ,,No vayas, que no lo encontraras® wird que als
Kommentar zum Gesagten verwendet; dem que werden hierbei durchaus Funk-
tionen anerkannt, die auch andere Konjunktionen haben kénnen (z.B. kausale).
Trotzdem hat es hier keine oder kaum grammatische Bedeutung, sondern prag-

matische Funktion. Porroche Ballesteros 2000 fasst zusammen:

Son muchos los autores que intentan dar cuenta de las construcciones en las que
aparece un gue con una oracion”independiente” recurriendo en su explicacion a la
elision de un verbo principal. Sin embargo, aunque, probablemente, el origen de, al
menos, algunas de estas construcciones se encuentre en la elipsis de un verbum
dicendi, pensamos que, en la actualidad, el que introductor de oraciones “independien-
tes” puede explicarse considerandolo como un marcador discursivo que, como otras
conjunciones (p. ¢j. y, pues...), ha modificado el significado y algunas de las particu-
laridades distribucionales que lo caracterizan en la sintaxis oracional pasando a des-
empefiar una funcién discursiva. (Porroche Ballesteros 2000: 249)

Auch sie weist also die Behauptung, obgleich sie die Moglichkeit nicht komplett
ausschliefit, es miisse ein implizites Verb vorausgesetzt werden, von sich und be-
schreibt que stattdessen als DM, der, entsprechend der Definition, seinen semanti-
schen Gehalt verliert und stattdessen diskursive Funktionen annimmt. Hierbei hebt
sie hervor, dass es sich bei que um eines der neutralsten DM handelt. Aus diesem

Grund lésst es sich z.B. auch gut mit anderen DM verbinden.

Auch Gras 2012 erkennt den pragmatischen Wert von gue am Satzanfang
und ordnet es, dhnlich wie Pons Borderia 2003, zwischen Grammatik und Prag-
matik an. Er unterscheidet den Gebrauch von satzinitialen que grob in verbin-
dende und modale Verwendungsweisen. Hierbei bietet sich eine Reihe an Inter-
pretationsmoglichkeiten. Das gue am Anfang desselben Satzes (,,Que estoy des-
pedido®) kann verschiedene Bedeutungen haben. Es kann zum Beispiel als Wie-
derholung etwas vom Sprecher unmittelbar zuvor Gesagtem oder auch von et-
was irgendwann Gesagtem, oder aber eine Umformulierung von etwas zuvor
vom Gegeniiber Gesagtem sein, sowie einen Kommentar einfithren (vgl. Gras

2012: 3).

Auch Mufioz Medrano 2005 erkennt einen pragmatischen Wert in man-
chen Fillen, gleichzeitig mit einem grammatischen in anderen, so z.B. in Ver-
bindung mit dem Subjunktiv. Diese letzten Verwendungsweisen sollen jedoch

nicht Teil dieser Arbeit sein, da hier davon ausgegangen wird, dass diese
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grammatische Eigenschaften haben und sie demnach als DM von vorneherein
ausgeschlossen werden konnen. Auch Polanco Martinez 2013 stellt fest, dass
das que in Verbindung mit einem Satz im Subjunktiv, im Gegensatz zu den an-
deren Verwendungsweisen von unbetonten que am Satzanfang, nicht weglassbar
ist und es dadurch keine rein pragmatische Funktion hat (vgl. Polanco Martinez
2013: 140). Einig mit Mufioz Medrano 2005 ist diese Arbeit auch in dem Punkt,
dass die in den Worterbiichern dargestellten Verwendungsweisen von gue in sei-
ner pragmatischen Funktion nicht zu seiner Beschreibung ausreichen: ,,Las fun-
ciones y valores presentados por los diccionarios no son suficientes para explicar
la multuplicidad de sentido que el conector pragmatico presenta en el discurso*

(Mufioz Medrano 2005: 243).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass satzinitiale gue wie in den vo-
rangehenden Ausfithrungen beschrieben, in der spanischsprachigen Forschung
bereits Aufmerksamkeit erhalten haben und der pragmatische Wert nicht unbe-
obachtet geblieben ist. Es wurden ihnen verschiedene pragmatische Funktionen
zugeordnet, u.a. modaler Natur, sowie als Einfiihrung eines Kommentars und als
Konnektor. Die genannten Arbeiten unterscheiden sich entweder in ihrer Me-
thodik, in ihrer Datenauswahl und/oder in ihrem Fokus entscheidend von der
vorliegenden Arbeit; allerdings lassen sich die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse, wie in der Einleitung erklért, als eine Art Vorarbeit zu dieser Arbeit ver-
stehen, die bei der Analyse entscheidend helfen kdnnen und woran schlieBlich

mit den Uberlegungen angekniipft wird.

4 Das untersuchte Korpus: die Serie ,,Elite*

Die vorangehende Klirung der fiir diese Arbeit existentiellen Begriffe der FM, DM
und der Pragmatikalisierung, die Betrachtung der moglichen Funktionen von que
und die Zusammenfassung bisheriger Arbeiten zu der hier analysierten Verwen-
dungsform von gue bilden die Grundlage fiir die Analyse im Hauptteil. Um die im
Titel formulierte Frage zu beantworten — die, ob das Wortchen que ein Diskursmar-
ker ist oder sein konnte — soll in dieser Arbeit ein eigenstindig erstelltes Korpus
analysiert werden. Basis fiir das Korpus ist ein Transkript, welches anhand der

zweiten Staffel der spanischen Netflix-Serie ,,Elite“ erstellt wurde. Die zweite
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Staffel wurde ausgewdhlt, da der Gebrauch von DM hier besonders auffillig und
hiufig ist, so auch der des satzinitialen, nicht eindeutigen que. Hierfiir wurden alle
Textstellen’ inklusive ihres Kontexts transkribiert, die ein nicht eindeutiges gue wie
in Kapitel 3 definiert aufweisen. Als weitere Referenz sowie als Verdeutli-
chung/Vereinfachung sowohl fiir die Untersuchungen als auch fiir die Leser*innen
dieser Arbeit wurde zudem die deutsche Synchronisierung der entsprechenden
Textstellen transkribiert. Die Ubersetzung soll hierbei jedoch kein expliziter Ge-

genstand der Analyse sein.

Im ersten Teil dieses Kapitels sollen zunéchst einige Fakten und Eckdaten {iber
die Serie ,,Elite” zusammengefasst werden, damit auch das Korpus besser einzu-
ordnen ist. Da es sich hierbei um ein Transkript einer Serie handelt, soll in dem
Zuge noch einmal spezieller auf diese eingegangen werden, damit der Kontext deut-
lich ist. Da es sich nicht um eine soziolinguistische Arbeit handelt, soll hierbei nicht
allzu sehr auf die einzelnen Charaktere und deren Eigenschaften eingegangen wer-
den. Dennoch erscheint es sinnvoll, eine knappe Beschreibung der Hauptcharaktere
einzubauen, um den Kontext der jeweiligen AuBerungen ggf. noch besser verstehen

zu konnen.

4.1 Eckdaten und Fakten

Die Serie wurde in Spanien produziert und die Originalsprache ist Spanisch. Die
erste Staffel wurde am 5. Oktober 2018 sowohl im Produktionsland Spanien als
auch in den meisten anderen Landern weltweit (darunter auch in Deutschland) auf
der Streaming-Plattform Netflix veroffentlicht. Die zweite Staffel folgte am 6. Sep-
tember 2019 und die dritte, vorerst letzte Staffel, am 13. Marz 2020. Eine vierte
Staffel ist in Planung (vgl. z.B. Gospodarek 2021 in der Augsburger Allgemeine).
Da es sich bei dem Anbieter ,,Netflix* um eine sogenannte on-demand Streaming-
Plattform handelt, sind alle drei Staffeln fiir alle Personen, die einen ,,Netflix“-Ac-

count besitzen und (in der Regel monatlich) bezahlen, stéindig online verfiigbar.

Die Idee der Serie stammt von Carlos Montero und Dario Madrona und sie
wurde von Francisco Ramos produziert. Regie fiihrten Ramon Salazar und Dani de
la Orden. Netflix selbst ordnet die Serie als ,,Teen-Serie” und ,, Thrillerserie” ein

und nutzt das Schlagwort ,,spannend”. Die IMDb ordnet die Serie den Genres

7 Es besteht durchaus der Anspruch, méglichst alle nicht spezifischen gue zu transkribieren und zu
analysieren. Dass ggf. nicht alle erfasst wurden, ist jedoch nicht auszuschlieen.
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,,Crime®, ,,Drama‘ und ,, Thriller* zu (IMDb 2020). Carlos Montero selbst bezeich-
net die Serie als eine Art Mischung verschiedener Genres, wie er in einem Interview

iiber die Urspriinge und die Idee der Serie erklért:

El asesinato te lleva al género y a mi me apetecia mucho contar una historia de ado-
lescentes dentro del género de asesinato, dentro de un thriller. Evidentemente no es
un thriller puro, ni mucho menos, porque el melodrama se lleva parte de la accion y
de la trama, pero el hecho de empezar la serie con esa imagen de Samuel ensangren-
tado consigue un tono que permite contar la historia como me apetecia y llevarla por
los sitios del thriller clasico. (Montero in einem Interview mit IGN Espafia 2018)

Jede der drei Staffeln hat jeweils acht Folgen mit einer durchschnittlichen Dauer
von in etwa 45-50 Minuten. Fiir die Erstellung des Korpus wurden also in etwa acht
Stunden Material verwendet, von denen die relevanten Textstellen transkribiert
wurden®. Das Transkript wurde der Ubersicht halber in Folgen unterteilt. Es wurden
in einer Tabelle in der ersten Spalte die Minute und Sekunde, an dem das transkri-
bierte Gespriach beginnt, festgehalten, in der zweiten die entsprechenden Dialoge
im spanischen Original transkribiert und in der rechten, dritten Spalte die jeweilige
deutsche Ubersetzung. Die nicht eindeutigen que, um die es hier geht, sind fett ge-
druckt und nummeriert. Es gibt insgesamt 128 zu analysierende nicht eindeutige
que. Im Transkript werden Transkriptions-Konventionen, die beispielsweise fiir die
Konversationsanalyse zum Tragen kommen (z.B. GAT 2 nach Selting et al. 2009),
hier nicht angewendet. Das soll nicht bedeuten, dass Aspekte wie beispielsweise
Prosodie oder Aussprache nicht wichtig sind, fiir die Fragestellung und Analyse in
dieser Arbeit reicht es jedoch aus, den Wortlaut korrekt wiederzugeben und den
Kontext mit darzustellen. Die folgende Abbildung soll veranschaulichen, wie sich
das Transkript in etwa vorzustellen ist:

Folge 1

Originaltitel: 20 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 20 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:51:58

Spanisch (Original) Deutsch (Synchronfassung)

00:04:24 | sSANDRA: ;Qué? ;Qué te SANDRA: Und? Wie findest du's?
parece? L
REBE: Pues, no sé, que (1) era | REBE: Auf den Fotos sah es héssli-
mas fea en la foto. cher aus.

SANDRA: Mhh. Mo empiecesl SANDRA: Mhh. Du wirst schon se-

;eh? Falta pintar, darle nuestro | hen. Ein bisschen Farbe, die Ein-

toque. Ya veras, ya. Aqui richtung muss noch rein. Das wird

vamos a estar como Dios. toll. Hier werden wir uns fuhlen wie
Gdttinnen.

00:06:36 | VALERIO: Bueno, ;que (2) VALERIO: Wolltest du nicht, dass
querias que me hundiera en mi | ich an meinen ersten Schultag alles
primer dia de clases? Ahora es- | gebe? Und hier bin ich, voll da.

L -] 1iis la lekh hatta radackht dace Aac

Abbildung 1: Auszug aus dem Transkript zur Veranschaulichung

8 insgesamt 16 Stunden, wenn die Synchronisierung mitgerechnet wird.
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4.2 Inhalt und Charaktere

Die erste Staffel beginnt damit, dass die Schiiler*innen Samuel (Samu), Cristian
und Nadia, die aus der Arbeiterklasse stammen, dank eines Stipendiums, gesponsert
von der Baufirma, die fiir die Zerstdrung ihrer alten Schule verantwortlich ist, ihr
Studium an der privaten Elite-Schule ,,.Las Encinas“ in Madrid aufnehmen. Die
Handlung dreht sich um den Tod der Schiilerin Marina. In Form von Flash-For-
wards zum Tatort und zu Polizeibefragungen wird bereits zu Beginn deutlich, dass
Marina ermordet werden wird. Bis zur letzten Folge wissen die Zuschauer*innen
allerdings nicht, wer fiir die Tat verantwortlich ist. Im Laufe der Serie spielen sich
Ereignisse und Dramen unterschiedlicher Natur ab, welche schlussendlich in den
Mord Marinas miinden und ihn fiir die Zuschauer*innen erkldren. Die Staffel ist
gepragt von dem Zusammentreffen der verschiedenen Lebensweisen (elitdr und ex-
zessiv vs. gemdligt und gepridgt von sozialen Problemen), Liebesdramen und Ei-
fersucht. Es kommt schlussendlich ans Licht, dass der Schiiler Polo den Mord an
Marina in einem Anfall von Wut begangen hat. Die beiden Charaktere Carla und
Cristian, mit denen Polo in einer Dreiecksbeziehung steckt, bekommen dies per Zu-
fall mit und schmieden (aus verschiedenen personlichen Griinden) einen Plan, wie

sie den Vorfall verheimlichen koénnen.

Die zweite Staffel schlieit an die erste mehr oder weniger nahtlos an, ledig-
lich die Schulferien liegen zeitlich dazwischen. Auch hier kommen Flash-Forwards
zum Einsatz, welche nahelegen, dass Samuel zu einem Zeitpunkt in der Zukunft
verschwunden sein wird. Die Zeit wird hier nicht linear dargestellt: der Zeitpunkt
des Verschwindens riickt immer weiter in die Ferne, sodass die Zuschauer*innen
den Grund fiir das Verschwinden erst in der letzten Folge der Staffel génzlich ver-
stehen, wihrend die Handlung in der ,,Jetzt-Zeit* chronologisch weiterlduft. In der
,Jetzt-Zeit* ist der Mord an Marina inzwischen bekannt und Samuels Bruder, der
kleinkriminelle Nano, wurde dafiir verantwortlich gemacht und sitzt in Untersu-
chungshaft. Dementsprechend versucht Samuel im Laufe der Serie, seine Unschuld
zu beweisen. Gleichzeitig bekommen die Zuschauer*innen Einblicke in die Leben
und Probleme der einzelnen Charaktere, beispielsweise darin, wie Polo, welcher
sich zu einem Zeitpunkt der Staffel selbst umbringen mochte, mit seiner Schuld
zurechtkommt, oder Carla und Cristian, die mit der Last des Wissens um den Téter
zurechtzukommen versuchen, ebenso wie spiter Ander, dem Polo sein Geheimnis

anvertraut und dessen Beziehung zu seinem Freund Omar darunter leidet. Drei
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neue Schiiler*innen, welche ebenfalls ihre jeweiligen Geheimnisse bergen (Valerio,
Cayetana und Sandra), kommen auf die Schule und Polo wird am Ende der Staffel
zwar festgenommen, aber zwei Wochen spéter wieder freigelassen und kehrt zuriick

zur Schule.

Die Handlung wurde hier selbstverstindlich sehr verkiirzt dargestellt und
einige Elemente fehlen. Fiir den Zweck dieses Kapitels ist es jedoch ausreichend,
einen groben Uberblick zu haben. Zum Abschluss dieses Kapitels soll in der fol-
genden Tabelle nun noch eine knappe Charakterisierung der Protagonist*innen er-
folgen. Dies kann ebenfalls das Verstdndnis der spdter vorgestellten Beispiele er-

leichtern und sie verlebendigen.

Charakter Schauspieler*in Kurzbeschreibung

Marina Maria Pedraza Marina, Tochter einer wohlhabenden, einflussreichen
Familie, wird am Ende der ersten Staffel ermordet
und kommt in der zweiten Staffel nur noch in Form
von Videoaufnahmen vor.

Samuel Itzan Escamilla Samuel ist einer der drei Schiiler*innen, die wegen
des Stipendiums zu Beginn der ersten Staffel neu an
die Schule kommen. Er ist zunichst, bevor diese mit
seinem Bruder zusammenkommt, mit Marina liiert.
Spater verliebt er sich in Carla. Er ist ein ruhiger, gut-
miitiger Junge, der fiir Gerechtigkeit sehr weit gehen
wiirde.

Guzman Miguel Bernardeau | Guzman ist der Adoptivbruder von Marina, zunéchst
liiert mit Lucrecia und spéter mit Nadia. Er ist sehr
temperamentvoll und an der Schule beliebt.

Cristian Miguel Herran Cristian ist wie Samuel Stipendiat und kommt in der
zweiten Staffel kaum noch vor, da er in einen von
Carlas Vater absichtlich verursachten Unfall verwi-
ckelt wurde und im Krankenhaus liegt. Sowohl Carla
als auch ihr Vater mochten verhindern, dass er den
wahren Téter des Mordes preisgibt.

Nano Jaime Lorente Samuels alterer Bruder, der eine turbulente und kri-
minelle Vergangenheit hat. In der ersten Staffel wird
er aus dem Geféngnis entlassen und gerit bei dem
Versuch, Geld fiir Schulden bei seinen kriminellen
Kollegen aufzutreiben, immer weiter in Schwierig-
keiten.

Polo Alvaro Rico Polo ist verantwortlich fiir den Mord an Marina. Er
ist zurtickhaltender und eher unterwiirfiger Natur und
leidet unter Panikattacken. Er war mit Carla zusam-
men und spéter mit Cayetana und Valerio.

Ander Aro6n Piper Ander ist der Sohn der Schuldirektorin und verliebt
in Omar. Er wird, vor allem von seinem Vater, wegen
seines herausragenden Talents in Tennis unter Druck
gesetzt und versucht sich an Drogen. Er beginnt mit
Omar eine turbulente Beziehung, die von seinen
Schuldgefiihlen wegen des Wissens um Marinas
Mord verkompliziert wird.
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Nadia

Mina el Hammani

Sie ist neben Cristian und Samuel die dritte Stipendi-
atin und extrem strebsam und intelligent. Ihre Eltern
stammen aus Paldstina und sie hélt an religiosen und
ideellen Werten ihrer Kultur fest. Im Laufe der Serie
missachtet sie diese immer weiter und bekommt so
Probleme mit ihren sehr strengen Eltern.

Omar

Omar Ayuso

Omar ist Nadias Bruder und verliebt in Ander. Dies
versteckt er aufgrund der Strenge und Religiositit
seiner Eltern. Er dealt zu Beginn mit Drogen, um
Geld fiir einen Auszug zusammen zu bekommen. Er
ist Samuels bester Freund.

Carla

Ester Exposito

Carla ist die Tochter einer Marquesa und extrem
wohlhabend. Sie war mit Polo und Cristian und spa-
ter mit Samuel zusammen. Sie wird als vorrangig
schon, kalt und manipulativ dargestellt.

Lucrecia

Danna Paola

Lucrecia (Lu) war zunichst mit Guzman zusammen
und fiihrt spéter eine inzestudse Beziehung zu ihrem
in der zweiten Staffel auftauchenden Halbbruder Va-
lerio. Sie ist sehr klug und strebsam und &uf3erst ma-
nipulativ und intrigant. Auch sie ist extrem wohlha-
bend aufgewachsen.

Valerio

Jorge Lopez

Valerio erscheint zum ersten Mail in der zweiten
Staffel. Er ist Lu’s Halbbruder und drogensiichtig. Er
lebt sehr unbedarft und exzessiv und ist gerne das
Zentrum der Aufmerksamkeit.

Rebeca

Claudia Salas

Rebeca (Rebe) kommt in der zweiten Staffel hinzu.
Sie ist ebenfalls sehr reich, jedoch optisch sowie cha-
rakterlich anders als die anderen; sie wurde nicht in
ihren Reichtum herein geboren und versteht sich des-
wegen besonders gut mit Samuel, Nadia und Omar.
Thre Mutter ist im Drogengeschéft tétig.

Cayetana

Georgina Amoros

Sie ist die dritte ,,Neue* in der zweiten Staffel. Sie ist
die Tochter einer der Putzkrifte der Schule und kann
deshalb, obwohl sie in &rmlichen Verhiltnissen lebt,
die Schule besuchen. Thre Mitschiiler*innen wissen
davon die meiste Zeit nichts; sie liigt und manipuliert,
um alle glauben zu lassen, sie sei ebenfalls reich.

Tabelle 3: Kurzbeschreibung der Charaktere

5 Methode

Nun, da alle fundamentalen Grundbegriffe geklirt und bisherige Forschungsarbei-
ten zu dem Thema sowie das Korpus vorgestellt wurden, soll sich der Analyse, die

den Hauptteil dieser Arbeit darstellt, gendhert werden. Hierfiir sollen die Vorge-

hensweise und die Methode zunichst genauer beschrieben werden.

Um die Frage danach zu beantworten, ob ein bestimmtes, nicht eindeutiges
que als DM gesehen werden kann, wurden zunichst Kriterien erarbeitet, die bei der

sachlichen Einstufung eines Wortes als DM helfen sollen. Somit ldsst sich sicher-

stellen, dass keine rein subjektiven, vorschnellen Uberlegungen zur jeweiligen
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Einstufung fiihren. Diese Kriterien wurden in einem Raster zusammengetragen (s.
Anhang), in welchem fiir jedes einzelne nicht eindeutige gue aus dem Transkript
ein Hiakchen, Kreuz oder beides gesetzt wurde, je nachdem ob das entsprechende

Kriterium erfiillt wurde, nicht erfiillt wurde oder teilweise erfiillt wurde.

Konjunktion! De modalidad

! o * o ! * deontical comentador

2 W X ¥ ¥ Conector consecutivo

3 o X W W Digresor

4 o X W W W Comentador Erklarung

5 o X X W W Konjunktion/ Comentador

6 X X X W X Konjunktion/ Comentador

7 Wi X o o o Comentador

B W% X Vi ¥ Vi Comentador Erkldrung P

9 iy x < < < De modalidad deontica P

10 X X X W X Konjunktiond Comentador -

11 o X W W W Comentador Erklarung P

12 o X W W W Comentador Erklarung P

13 W x VA xiv Konjunktion/ Gonector .
consecutivg

14 X X X W X Relativpronomen

156 y X LI y y Partike! / medalidad degntica

Abbildung 2: Auszug Kriterienraster zur Veranschaulichung

So soll zunéchst eine grobe und objektiv begriindete Einschitzung dessen moglich
sein, ob ein que als DM infrage kommt oder nicht (oder ob es ggf. mehrere Funkti-
onen haben konnte). Je nachdem, wie viele der Kriterien in welchem Maf3e erfiillt
wurden, wurde der Pragmatikalisierungsgrad festgelegt: pragmatikalisiert (P), teil-
weise pragmatikalisiert (TP) oder nicht pragmatikalisiert (NP). AuBlerdem erfolgt
eine Einschitzung dessen, zu welcher der in 2.2.2 vorgestellten DM-Kategorien das
jeweilige que gehoren konnte. Da diese Einteilung auf genauen vorangehenden
Uberlegungen beruht, sollen in Kapitel 6 priignante, reprisentative Beispiele der
jeweiligen Kategorien vorgestellt und individuell begriindet werden. Innerhalb der
Kategorien NP, TP und P soll dann je nach Funktion noch einmal unterteilt werden.
Durch die Einteilung anhand der Kriterien in Kategorien sollen vorschnelle, sub-
jektive Entscheidungen beziiglich des Pragmatikalisierungsgrades und des Status

als DM vermieden werden.
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5.1 Kiriterien fiir die Einordnung als DM

Fiir die Erstellung der Kriterien zur Einordnung eines que als DM bzw. zur Bestim-
mung dessen Pragmatikalisierungsgrades, ist die in Kapitel 2.2 zitierte Forschungs-
literatur ausschlaggebend. Es wurden anhand der bisher gewonnenen Erkenntnisse
Kriterien gebildet, die DM charakterisieren. Wie bereits deutlich wurde, ist die De-
finition von DM, in Einklang mit einigen weiteren Linguist*innen, primér funktio-
nal geprégt und nicht formal. Aus diesem Grund wurde auch bei der Erstellung der
Kriterien vorrangig auf funktionale Aspekte gesetzt. Ebenfalls noch einmal zu ver-
deutlichen ist an dieser Stelle, dass das Zusammenspiel der jeweiligen Kriterien
wichtig ist, da einzelne alleine auch fiir andere Funktionen und Wortarten gelten
konnen (Invariabilitét von Partikeln, gesprachslenkende Verben usw.). Gerade aus
diesem Grund ist es besonders wichtig, bei der Analyse zu untersuchen, wie viele
und inwiefern die Kriterien erfiillt sind, um verléssliche Auskiinfte {iber den Prag-

matikalisierungsgrad zu erlangen.

Das erste Kriterium (I) lautet ,,Gespriachslenkung und -organisation®, es
handelt sich also um ein funktionales Kriterium und beschreibt die grobe Haupt-
funktion von DM. Wie in Kapitel 2.2 bereits erklirt, ist die Lenkung und Organisa-
tion von Gespriachen die Hauptaufgabe von DM in Form von beispielsweise Repa-
raturen, Verzogerungen, Umformulierungen, Feedback-Signalen, turn-taking etc.
(vgl. Fischer 2014: 279). Dass dieses zwar weit gefasste, aber wichtige Kriterium
erfiillt sein muss, stellt sozusagen die Grundvoraussetzung fiir die (potentielle) Ein-

ordnung eines Wortes als DM dar.

Das zweite Kriterium (II), ,,Positionsungebundenheit®, ist aus verschiede-
nen Griinden mit Vorsicht zu betrachten, aber dennoch wichtig und somit mit auf-
gefiihrt. Uber die Position von DM herrscht Uneinigkeit und auch in dieser Arbeit
wird davon ausgegangen, dass keine feste Position fiir DM allgemein eingenommen
werden muss. So wird teilweise z.B. gesagt, DM miissten immer im Vorfeld stehen.
Dem ist nicht so, denn bewiesenermalf3ien konnen DM verschiedene Positionen im
Diskurs einnehmen (vgl. Fischer 2014: 274) — was auch das Kriterium entsprechend
besagt. Allerdings kdnnen bestimmte DM auf bestimmte Positionen festgelegt sein
oder sie kommen zumindest bevorzugt in bestimmten Positionen vor (vgl. Fischer
2014: 275). Entsprechend ist es wichtig, die Positionsungebundenheit als Kriterium
mit aufzunehmen, wenngleich in der Analyse beachtet werden muss, dass, wenn

ein DM auf eine bestimmte Position festgelegt ist, dies kein Ausschlusskriterium

36



sein muss dafiir, dass es ein DM ist (so auch bei dem nicht eindeutigen que, welches
primir satzinitial auftritt). Fiir die vorliegende Analyse selbst ist dieses Kriterium
also nicht von grofler Relevanz, ein Weglassen kommt aber aus den genannten

Griinden nicht infrage.

Ein wichtiges Kriterium ist auBerdem die ,,Bedeutungsentleerung* (III),
welche sich darauf bezieht, dass DM keinen Beitrag zum propositionalen Gehalt
einer AuBerung beitragen. So haben sie zwar eine Funktion und sind somit wichti-
ger Bestandteil der Kommunikation, sie haben aber weder eine lexikalische Bedeu-

tung noch grammatische Funktion und sind somit bedeutungsleer.

Das vierte Kriterium (IV) lautet ,,Invariabilitit” und bezieht sich auf die Un-
fahigkeit von DM, flektiert oder auf irgendeine Art und Weise formal veréndert
werden zu konnen. Das flinfte und letzte Kriterium (V), ,,Verlust syntaktischer
Funktion®, steht eng mit Kriterium IV in Zusammenhang. Der jeweilige DM spielt
im Satz keine obligatorische Rolle, was bedeutet, sein Weglassen verdndert die
Satzstruktur nicht und die Bedeutung verdndert sich zunichst nicht. Dass DM keine
syntaktische Funktion haben, bedeutet nicht, dass sie generell keine Funktion ha-
ben, dies ist jedoch fiir dieses Kriterium irrelevant. Fakt ist zunichst, dass sie die

Syntax nicht priagend beeinflussen.

5.2 Kategorienzuordnung

Anhand der zuvor beschriebenen Kriterien soll im nichsten Schritt bei jedem ein-
zelnen nicht eindeutigen que der Pragmatikalisierungsgrad bestimmt werden. An-
hand dessen Pragmatikalisierungsgrades ist es dann schlussendlich mdglich, zu be-

stimmen, ob ein que ein DM ist, kein DM ist oder ein DM sein kdnnte.

Als Richtwert ldsst sich sagen, dass bei Erfiillung von etwa der Hélfte der Kri-
terien oder bei Ambivalenz (Erfiillung oder Nicht-Erfiillung eines Kriteriums ab-
héngig von Interpretation des jeweiligen gue) ein que als teilweise pragmatikalisiert
eingestuft wird. Bei entsprechend weniger als der Hilfte wird es als nicht und bei
mehr als der Halfte als pragmatikalisiert eingestuft. Jedoch kann es theoretisch auch
vorkommen, dass ein que zwar die meisten Kriterien erfiillt, jedoch ein entschei-
dendes Kriterium nicht erfiillt und somit ggf. weniger pragmatikalisiert ist als ein
anderes, welches zwar nur die Hilfte erfiillt, dafiir aber in den entscheidenden Punk-

ten die Kriterien erfiillt. Wenn beispielsweise ein gue das Gesprich zwar lenkt, aber
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nicht weglassbar und essentiell fiir den Satzbau ist (Erflillung von Kriterium I und
Nicht-Erfiillung von Kriterium VI), ist dieses que weniger pragmatikalisiert als ei-
nes, das beispielsweise Kriterium II nicht erfiillt, Kriterium IV aber schon. Es muss
also in jedem einzelnen Fall geschaut werden, ob und inwiefern welches Kriterium
erflillt wird, um den Pragmatikalisierungsgrad zu bestimmen. Es ist wichtig, an die-
ser Stelle zu betonen, dass es sich hierbei um eine recht grobe Kategorisierung han-
delt, und nicht um eine detaillierte Bestimmung des genauen Grades. Hierfiir wére
eine eigene Forschungsarbeit konkret zur Bestimmung des Pragmatikalisierungs-
grades vonnoten. In dieser Arbeit soll diese Kategorienzuordnung vielmehr dazu
dienen, eine sachliche Einstufung eines que als DM (oder nicht DM) zu gewihr-

leisten.

5.3 Funktionszuordnung

Es wurde bereits mehrfach deutlich, dass die Funktion fiir DM von grof3ter Bedeu-
tung ist. Aus diesem Grunde wurde die Zuordnung zu einer bestimmten Funktion,
die iiber den groben Uberbegriff ,,Gesprichslenkung und -organisation® hinaus-
geht, fir wichtig erachtet und in das Analyseraster miteinbezogen. Hierbei wird
sich am in Kapitel 2.2.2 vorgestellten Klassifikationsmodell von Martin Zorraquino
und Portolés 1998 orientiert. Der Einheitlichkeit halber wurden hierfiir die Katego-
rien nicht iibersetzt. Es wurden den einzelnen gue, insofern sie als pragmatikalisiert
eingestuft wurden, jeweils den spezifischeren Unterkategorien zugeordnet, welche
in Kapitel 2.2.2 bereits erklart wurden (s. Tabelle 1). Insofern als nétig erachtet,
wurden diese noch weiter spezifiziert (s. ,,ggf. Spezifikation Funktion* im Raster).
Die als TP eingestuften que wurden entsprechend ebenfalls einer dieser Kategorien
und/oder der entsprechenden (grammatischen) Funktion zugeordnet, ebenso wie

die nicht pragmatikalisierten.

6 Analyse

Im Folgenden wird nun, geordnet nach den Kategorien NP, TP und P, dargestellt,
ob und wenn ja inwiefern die jeweiligen gue die herausgearbeiteten Kriterien erfiil-

len. In dem Zuge soll zusétzlich die jeweilige Funktion zugeordnet werden, welche
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dann ggf. noch einmal weiter spezifiziert werden wird. Die Funktionen bilden in-
nerhalb der Kategorien dann noch einmal Gruppen, dessen dazugehdrigen Beispiele
der Ubersicht gesammelt dargestellt werden. Begonnen wird mit der Kategorie NP,
gefolgt von TP und letztendlich P. Die Kategorie NP umfasst fiinf, die Kategorie
TP 34 und die Kategorie P 89 Beispiele.

6.1 Nicht pragmatikalisiert (NP)

Da fiir diese Arbeit nur nicht eindeutige que ausgewdihlt wurden, ist es nicht ver-
wunderlich, dass diese Kategorie nicht viele Beispiele vorweist. Es gibt insgesamt
fiinf nicht eindeutige que, die letztendlich als nicht pragmatikalisiert und somit
nicht als DM eingestuft wurden. Beispiele, die zunéchst nicht eindeutig erscheinen,
aber bei genauerem Betrachten eindeutige grammatische Funktionen aufweisen
konnten, wurden nicht in das Raster mit aufgenommen, was weiterhin die geringe

Zahl der Beispiele in dieser Kategorie erklért.

Im Folgenden handelt es sich um Verwendungsweisen von que, die zwar nicht
direkt klassisch sind, jedoch im Endeffekt keine diskursiven, sondern grammatische
Funktionen haben. Sie sind zwar auf den ersten Blick nicht eindeutig - was die Auf-
nahme in das Raster erkldrt und eine voranschreitende Pragmatikalisierung vermu-
ten lasst. Beim Betrachten der Kriterien wurden jedoch im Laufe der Analyse (po-
tentielle) grammatische Funktionen erkannt, welche ausschlieen, dass es sich um
einen DM handeln konnte. Hierbei wurden insgesamt ein que als Pronomen klassi-
fiziert [(14)], drei als Konjunktion [(64), (86), (105)] und eins als ein (in Kombina-
tion mit s7) Antwortpartikel [(57)]. Zunichst soll Beispiel (14) betrachtet werden:

Beispiel (14)

CAYETANA: Bueno, y por alla la cocina, territorio de Imelda, la verdad. No
sé lo qué haria sin ella, eh. Mira lo que nos ha preparado, tia. Que (12) le
digo: “Imelda, que (13) estoy a dieta”, y nada, ni caso. Aqui el living y fuera
un pequefio jardin con una piscina. Bueno, dos piscinas, pero es que la
otra es muy pequefia. Y por alla cinco habitaciones, la mia con tremendo
vestidor, que (14) obviamente fue lo que me enamoro de esta casa... ¢En-
frio la botella?

In diesem Beispiel handelt es sich um einen Gespréchsbeitrag von Cayetana, die
ihre Mitschiilerin Lu in ihrem Haus herumfiihrt. Zunichst wurde dieses Beispiel ins
Korpus aufgenommen, weil es kein klassischer Gebrauch von gue zu sein scheint:
durch die kleine Pause und entsprechend das Komma wurde zunichst angenom-

men, dass es sich hierbei nicht um ein Pronomen handelt, wie es beispielsweise in
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folgendem, dhnlichen Satz recht eindeutig der Fall wére: ,,el tremendo vestidor que
le gusta mucho®. Die Formulierung in Beispiel (14) wiirde aufgrund ihrer Um-
standlichkeit in der Schriftsprache hochstwahrscheinlich in dieser Form nicht vor-
kommen, dennoch ist sie nicht ungrammatisch. Es ist zwar an sich mdglich, (14)
als DM aufzufassen, liegt hier aber nicht nahe, da sich keine offensichtlichen ge-
sprachslenkenden Eigenschaften aufweisen lassen; dieses Kriterium (I) ist jedoch
sehr wichtig in Hinblick auf die Klassifizierung als DM. Zwar ldsst sich (14) auch
syntaktisch losgeldst von ,,vestidor betrachten, aber auch hier wiirde Spekulation
und ein hoher Grad an Subjektivitit bestimmend sein. Denn wenngleich das gue
weggelassen werden konnte, ohne, dass der Satz grammatisch falsch werden wiirde,
wiirde es dennoch die Bedeutung des Satzes, wenn auch geringfiigig, &ndern. Es ist
hier also durchaus wahrscheinlicher, dass que als Relativpronomen verwendet
wurde, welches sich auf ,,vestidor*, bzw. auf das Zimmer mit dem gro3en Schrank,
bezieht — das, was sie so begeisterte an diesem Haus. Dementsprechend hat es eine
grammatische Funktion und Bedeutung, sodass es gleichzeitig auch syntaktisch ob-
ligatorisch ist. Somit werden die Kriterien I, II, IIT und V nicht erfiillt und Beispiel

(14) als NP eingestuft. Es ist das einzige Beispiel dieser Art.

Beispiel (57)

CARLA: ;Sabéis algo de Polo? No ha venido.

CAYETANA: Si que (57) ha venido. Pero... es que esta muy malo de la tripa
o algo. Y ha vomitado en el vestuario. Lo ha dejado todo perdido, ¢ verdad?
Pobre. Bueno ...

Auch hier wird zunichst angenommen, dass es sich bei dem gue in Beispiel (57)
um keinen eindeutigen, klassischen Gebrauch handelt, was die Aufnahme ins Tran-
skript erkldrt. Doch auch hier wurde im Endeffekt in Anbetracht der Nicht-Erfiil-
lung der Kriterien der Schluss gezogen, dass es sich nicht um einen DM handelt
und que hier nicht pragmatikalisiert ist. Es konnte hier vielmehr als eine Verstér-
kung des s7 gesehen werden und in der Kombination die Bedeutung des im Deut-
schen verwendeten Wortes ,,doch* sein, welches im Spanischen in der hier gemein-
ten Verwendungsweise’ so nicht existiert. Im Spanischen wird das Wort s7 sowohl

fiir das deutsche ,,ja* als auch fiir ,,doch* verwendet, abhidngig vom Kontext. Der

? Hier ist die Verwendung ,,als gegensétzliche Antwort auf eine negativ formulierte Aussage oder
Frage in Konkurrenz zu ,ja‘ bei einer positiv formulierten Frage und in Opposition zu ,nein‘** ge-
meint (DUDEN 2021). Es gibt durchaus viele andere Verwendungsweisen des Wortes ,,doch” im

Deutschen.
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hier vorliegende Kontext legt nahe, dass das s/ in Kombination mit gue an dieser
Stelle ,, doch* bedeutet, in etwa: ,,Doch, er war da.** Zwar wiirde der Satz auch ohne
das que funktionieren, ihm jedoch jegliche grammatische oder lexikalische Bedeu-
tung abzusprechen und es als rein pragmatisches Mittel einzustufen, wére nicht
sinnvoll, da sich wie beschrieben ein semantischer Gehalt feststellen ldsst und die
Funktion tiber die der Gesprédchslenkung und -organisation hinausgeht. (57) wurde

also nicht als DM, sondern als Antwortpartikel und demnach als NP eingestuft.

Beispiel (64)

LU: Conmigo te sientes encerrado, ¢ es lo que quieres decir?
GUzZMAN: No, no, es que no he dicho eso, solo que (64) quiero salir.

LU: Es lo que dices todo el puto tiempo. ¢ Sabes qué? Haz lo que quieras.
Te lo diga o no, lo haces igualmente.

In (64) wird davon ausgegangen, dass es sich um eine Konjunktion handelt, gleich-
bedeutend mit dem deutschen ,,dass*: es leitet einen Inhaltssatz ein. Die Aufnahme
ins Korpus rechtfertigt sich hier dadurch, dass das que losgeldst erscheint von dem
Satz, mit dem es eigentlich in Verbindung steht. Eindeutiger wire es, wenn der
Sprecher das Verb wiederholen wiirde: ,,(solo) he dicho que quiero salir®. Hier wird
also tatséchlich ein implizites Verb fiir sehr wahrscheinlich erachtet. Auf das Aus-
sprechen dieses impliziten Verbes, hier eine also eine Wiederholung des zuvor im
Satz verwendeten verbum dicendi, wird verzichtet, aber dennoch ist anzunehmen,
dass sich das que als Konjunktion hier als Einleitung des Inhaltssatzes verstehen

muss. Ahnlich verhilt es sich bei den Beispielen (86) und (105).

6.2 Teilweise pragmatikalisiert (TP)

Insgesamt 34 Beispiele wurden der Kategorie TP zugeordnet. Hierbei handelt es
sich um unterschiedliche Verwendungsweisen, die teils Gemeinsamkeiten haben.
Beispiele dhnlicher Verwendungsweisen wurden entsprechend gesammelt darge-
stellt. Einige reprasentative Beispiele der jeweiligen Gruppen werden im Folgenden
explizit dargestellt und erkldrt, dhnlich wie in 6.1, jedoch aus Platzgriinden nicht
jedes einzelne. Da es sich um teilweise pragmatikalisierte Verwendungsweisen von
que handelt, lassen sich bei einigen Beispielen in der Spalte ,,Funktion® im Kriteri-
enraster jeweils zwei Funktionen erkennen: zunéchst die grammatische und dane-
ben die pragmatische. Das erkldrt sich dadurch, dass einige der Beispiele in dieser

Kategorie (TP) sich auf unterschiedliche Weise interpretieren lassen und
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dementsprechend die Kriterien auf unterschiedliche Art erfiillt oder nicht erfiillt
werden. ,, Teilweise erfiillt hei3t bei einigen Beispielen also weniger, dass ein Kri-
terium nicht ganz oder nur halb erfiillt wurde, sondern vielmehr, dass es sowohl als
erfiillt als auch als nicht erfiillt gelten kann, je nach Sichtweise. Der Ubersicht hal-

ber wurden im Folgenden die Gruppen als Unterliberschriften verwendet.

KONJUNKTION o. RELATIVPRONOMEN / DM

Beispiel (1)

SANDRA: ;Qué? [...] ;Qué te parece?

REBE: Pues, no sé, que (1) era mas fea en la foto.

SANDRA: Mhh. No empieces, ¢eh? Falta pintar, darle nuestro toque. Ya
veras, ya. Aqui vamos a estar como Dios.

Hier konnte also auf zwei verschiedene, jeweils einleuchtende Art und Weise inter-
pretiert werden. Es ist moglich, dass es sich das qgue direkt auf die vorangestellte
Frage (,,;Qué te parece?) bezieht und hier tatséchlich ein implizites Verb voran-
steht: #Pues, no sé, me parece que era mas fea en la foto*. Allerdings wire es in
diesem Fall ggf. 6konomischer und grammatischer, sowohl das gue (hier dann als
Konjunktion) und das Verb (ser) wegzulassen und daraus einen Satz wie die fol-
genden zu bilden: ,,Pues, no s¢, me parece menos fea que en la foto”. Es kann
gleichzeitig auch davon ausgegangen werden, dass que hier als DM verwendet
wird, der das Gespréch lenkt, indem es die Einstellung des Sprechenden zum Ge-
sagten anzeigt: in diesem Falle das chronische Gelangweilt-Sein, das Desinteresse
und die Coolness einer Teenagerin (Rebe), die wenig Begeisterung zeigt, aber den-
noch einrdumt, das neue Haus, in das sie und ihre Mutter einziehen werden, sei gar
nicht so schlecht — ,nicht so hésslich wie auf den Fotos®. Es ist vergleichbar mit

DM wie pues oder bueno.

Wenn also davon ausgegangen wird, dass que als Konjunktion als Ankniip-
fung an die zuvor gestellte Frage, als quasi deren Weiterfithrung, genutzt wird, wer-
den die Kriterien I, I, IIT und V nicht erfiillt und die Kategorie miisste NP heif3en.
Wenn von gue als deontischer Modalititsmarker (,,de modalidad dedntica®) ausge-
gangen wird, wiirden Kriterium I, III, IV und V erfiillt und die Kategorie entspre-
chend P sein. Da sich beides durchaus begriinden l4sst und sich weder das eine noch

das andere ausschliefen lésst, gilt das gue an dieser Stelle als TP.

Ahnlich ist es auch in Beispiel (5), wo es denkbar ist, dass Carla syntaktisch

und semantisch an den Satz davor ankniipft:
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Beispiel (5)

CARLA: ;Por qué echarlo todo a perder? Con todo el futuro que tienes por
delante. Pensaba decirtelo él, pero bueno. Que (5) mi padre te ha conse-
guido plaza en una de las mejores universidades de los Estados Unidos,
en Nueva York. Por las notas no tendrias que preocuparte. Seria la opor-
tunidad de tu vida.

CRISTIAN: Pues vaya mierda de vida. Si para conseguirla tengo que traicio-
nar a mi hermano, eso ni es vida ni es nada.

Ein implizites Verb bzw. eine Weglassung der Wiederholung des Redewortes ist
auch hier denkbar, in etwa: ,,Queria decirte que te ha conseguido plaza en una des
la mejores universidades de los Estados Unidos, en Nueva York.“, was das gue hier
ebenfalls zu einer Konjunktion machen und die Kriterien entsprechend nicht erfiil-
len wiirde. MLE. ist es hier zwar zu viel gesagt, es ldge eine tatsdchliche Bedeutung
vor, jedoch ldsst es sich nicht ausschlieBen und zumindest die Moglichkeit besteht.
Analog dazu verhilt es sich auch mit Kriterium V. Anstelle der grammatischen
Funktion als Konjunktion und einen Inhaltssatz einfithrendes Element ist es wahr-
scheinlicher, dass gue hier als DM verwendet wird: gesprichslenkend insofern, als
dass es eine genauere Erkldrung und Ausfithrung des zuvor Gesagten ist; entspre-
chend wire die Funktion die des ,,comentador"; die Funktion ,,reformulador® (,,ex-
plicativo®) wird hier ausgeschlossen, da das gue sich zu neutral verhilt, als dass es
tatsachlich in einer Reihe mit DM wie esto es oder es decir stehen konnte. (5) als
DM wird hier zwar als wahrscheinlicher betrachtet, aufgrund der reinen Moglich-
keit von que als Konjunktion werden die Kriterien jedoch nicht als komplett erfiillt

betrachtet und in die Kategorie TP eingeordnet.

Beispiele wie (1) und (5) gibt es, mit leicht unterschiedlichen Nuancen aber
gleicher oder sehr dhnlicher Erkldrung, noch weitere: (6), (10), (36), (74), (88), (90),
(96). Bei diesen Beispielen handelt es sich um Verwendungsweisen von que, die
sowohl als DM (,,de modalidad deontica“ und/oder ,,comentador®, s. Raster) als
auch als Konjunktion gelesen bzw. interpretiert werden konnen. Da Interpretatio-
nen stets subjektiv sind, werden beide mdglichen Verwendungsweisen in Betracht
gezogen und sich auf die Kategorie TP geeinigt. Die nur teilweise Erfiillung der

Kriterien (s. Raster) bestétigt dies.

Die Beispiele (16), (18) und (76) wurden in die Kategorie TP aufgenommen, da
die Funktion des que hier stark kausal ist. Im ndchsten Kapitel werden unter P einige
dhnliche Beispiele vorgestellt, da hier davon ausgegangen wird, dass Kausalitét

kein Ausschlusskriterium fiir ein que als DM sein muss. Jedoch ist es bei den
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Beispielen (16), (18) und (76) so, dass die Funktion von gue so stark der von porque
als kausale Konjunktion gleicht (sozusagen einem ,,echten* porqgue), dass sie sich
nicht eindeutig als DM kategorisieren lassen, sondern, wie die anderen Beispiele in
dieser Kategorie, sich in einer Zwischenebene zwischen Pragmatik und Grammatik
bewegen. Beispielsweise in folgendem Satz von Valerio, der sich vor seinen Freun-

den entkleidet und sie spaBBhaft ermahnt, genau hinzuschauen:

Beispiel (18):

VALERIO: jDespacio! Despacio, despacio... Que (18) si no, no se disfruta.

Hier konnte das gue zwar auch ein DM sein (im Sinne von beispielsweise dem DM
es que oder eben porque), jedoch ist es so stark kausal, dass es als ,,echtes* porque
durchgehen konnte (im Vergleich zu porque als DM; genauere Ausfithrungen
hierzu in 6.3). Auch in Beispiel (16) und (76) befindet sich dieses que in der
Schwebe zwischen Pragmatik und Grammatik; ein reines ,,echtes porque als Kon-
junktion ist es nicht, jedoch ist die kausale Funktion so stark, dass auch keine reine
diskursive Funktionszuordnung zu rechtfertigen ist und sich die Kriterien nicht

komplett bejahen lassen.

Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich um ein Gespriach zwischen
Freunden, welche gemeinsam im Restaurant sitzen. Lu kommt spéter herein und

schnappt nur den letzten Satz ihres Freundes Guzman auf, worauthin sie nachfragt:

Beispiel (62)

LU: (Gracias.) ¢El qué tiene gracia?

GUzZMAN: Nada, este, que (62) ha dejado el tenis.
Hier ist sowohl eine Einordnung als Relativpronomen mdglich als auch als DM.
Hier wird aufgrund der Pause zwischen este und que von einem DM mit kommen-
tierender Funktion ausgegangen; dass es sich direkt auf este (Ander) bezieht, ist
aber nicht auszuschlieBen: ,,Nichts, der hier (ist witzig), der mit dem Tennis aufge-
hort hat* vs. ,,Nichts, der hier, hat aufgehort mit dem Tennis*. Auch wenn eine
pragmatische Funktion hier als wahrscheinlicher betrachtet wird, soll die klassische
Verwendungsweise von que als Pronomen hier nicht ignoriert werden und so
schligt sich diese Mdglichkeit auch im Raster nieder und das Beispiel wird in die

Kategorie TP aufgenommen.
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REITERATIVO /DM

Die Beispiele (40), (51), (63), (80), (81), (83), (84), (109) und (118) lassen sich
ebenfalls gesammelt darstellen. Sie reprdsentieren jene Verwendungsweise von
que, die Porroche Ballesteros 2000 als que reiterativo bezeichnet (s. 3.3). Hier be-
zieht sich das que also auf etwas zuvor Gesagtes — indem das urspriinglich Gesagte
(z.B. auf Nachfrage des Gesprichspartners/der Gespriachspartnerin) beispielsweise

wiederholt, umformuliert oder spezifiziert wird, so wie in (51):

Beispiel (51)

POLO: Yo la maté.
ANDER: Qué~?
POLO: Que (51) yo maté a Marina.

In dem Beispiel werden die Kriterien nur teilweise erfiillt. Von einem impliziten
Verb kann ausnahmsweise ausgegangen werden, im Sinne von: ,.he dicho que yo
maté a Marina®“. Gleichzeitig ldsst es sich auch gesprichslenkend deuten, da es
keine grammatische Funktion an sich hat. Es bewegt sich zwischen DM und Kon-
junktion und wird deshalb als TP eingestuft. In (51) wird das zuerst Gesagte wie-
derholt, in beinah denselben Worten, angefiihrt von gue und einer Spezifizierung
des Namens. Wie eingangs bereits erwihnt, kann das urspriinglich Gesagte auch

umformuliert werden:

Beispiel 63
GUzZMAN: No. Yo me voy a tomar una copa.

LU: ;Qué?
GUZMAN: Que (63) quiero salir, no encerrarme.
LU: Conmigo te sientes encerrado, ¢ es lo que quieres decir?

Hier erklart Guzmén, was er gemeint hat, indem er andere Worte als urspriinglich
dafiir verwendet; das Prinzip ist hier dennoch dasselbe. Ebenso verhilt es sich in
Beispiel (80) und (81), wo Nano genauer erklért, was er mit seiner urspriinglichen
Aussage gemeint hat. (84) und (109) stellen wie auch bereits in (63) erklirt eine
durch que eingeleitete Umformulierung des Gesagten dar und in (118) wird es wort-
wortlich wiederholt, &hnlich wie in (51). In Beispiel (40) verhilt es sich etwas an-

ders, jedoch ist das que ebenfalls ein que reiterativo:

Beispiel (40)

ANDER: [pausa] Pues nada. Que (39) el otro dia nos enrollamos aqui un
poco. Pero no tuvo importancia.

GUZMAN: ;Que (40) os enrollasteis? ;Vosotros os enrollasteis? ¢ Cuando
yo estaba aqui borracho en mi puta cama, tio?

Guzman versichert sich hier, dass er richtig verstanden hat und driickt Uberraschen

und Entsetzen aus. Das que bezieht sich explizit auf die Aussage davor und der Satz
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unterscheidet sich von den vorangehenden Beispielen nur insofern, als dass die
Frage auf die Aussage folgt und nicht andersherum. Anstelle der Annahme eines
impliziten Redewortes wie ,,he dicho que* konnte hier von der Frage ,,has dicho

que‘ oder ,,dices que ausgegangen werden.

Das que reiterativo bewegt sich zwischen Pragmatik und Grammatik, da es
die Kriterien nur teilweise erfiillt. Wenn es tatsdchlich als DM eingestuft wiirde,
wire die Funktionskategorie ,,comentador aufgrund ihrer relativen Unbeschrinkt-
heit am sinnvollsten. Das ist jedoch aus den genannten Griinden diskutabel und hier

wird sich deshalb auf die Kategorie TP geeinigt.

KONJUNKTION (MIT IMPLIZITEM VERB) / DM

Die Beispiele (13), (32), (47), (82), (89), (103) und (104) haben gemeinsam, dass
auch hier ein implizites Verb als mdglich erachtet wird (und nicht, wie in den meis-
ten Féllen, als sehr weit hergeholt). Ansonsten handelt es sich hierbei um unter-
schiedliche Kontexte und auch teils unterschiedliche Funktionen, die que einneh-

men kann. Zunichst soll (82) betrachtet werden:

Beispiel 82
GUZMAN: ;Por qué no le denuncias?

CARLA: Apenas me toco.

GUZMAN: ; Vale y que (82) esperamos a que te mate para ir a comisaria?
Hier ist es nicht allzu abwegig, davon auszugehen, dass vor dem que ein implizites
Verb stehen konnte. Das zunéchst intuitivste von der Bedeutung her, ,,querer®, ist
auszuschlieen, da auf das que der Indikativ folgt: ,,*; Vale y quieres que esperamos
a que te mate para ir a comisaria?*. Korrekt wére dann hier die Verwendung des
Subjunktivs. Hier widren Redewdrter wie ,,decir” oder eine Kombination aus Mo-
dalverb und Redewort wahrscheinlicher: ,,;Quieres decir que esperamos a que te
mate para ir a comisaria?*. Gleichzeitig lisst sich das que sehr gut durch konseku-
tive Konnektoren wie entonces ersetzen. Hier befindet sich das que wieder zwi-
schen grammatischer und pragmatischer Funktion; die Kriterien werden teilweise
erfiillt (s. Raster). Sehr dhnlich verhélt es sich in den anderen oben genannten Bei-
spielen (13), (32), (89), (103) und (104). Auch hier wére ein implizites Verb denk-
bar (meist etwa dices que, quieres decir que, te dije que etc., in (13) eher sabes que)
und auch ,,conecotres consecutivos* wie pues oder entconces wiren, ausgenommen
(13) und (89), sinnvoll. Die Funktion, im Falle, dass nicht von einem impliziten

Verb ausgegangen wird (also, wenn nicht von que als Konjunktion ausgegangen
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wird), wire hier fiir alle genannten Beispiele eine konsekutive (,,conectores conse-
cutivos®) und im Falle von (13) und (89) ein ,,comentador, letzterer mit verstar-

kender Funktion.

PARTIKEL / DM

Ferner lassen sich die Beispiele (15), (25), (26), (72) und (127) zu einer Gruppe
zusammenfassen. Hier tritt das entsprechende que jeweils in Verbindung mit den
Antwortpartikeln s7 und no auf. Ein formal identisches Beispiel wurde bereits unter
der Kategorie NP vorgestellt; zu den folgenden Beispielen besteht aber ein eindeu-
tiger Unterschied. Denn hier wird das jeweilige no oder si verstirkt und akzentuiert,
seine Bedeutung dndert sich jedoch nicht direkt. Ob diese Verstidrkung grammati-
scher oder pragmatischer Natur ist, ldsst sich hier nicht eindeutig kldren, weswegen
das que an dieser Stelle als TP eingestuft wird. Es erfiillt die Kriterien nur teilweise,
wenngleich die Tendenz zur Pragmatik unbestreitbar ist. Zur Verdeutlichung soll

folgendes Beispiel herangezogen werden:

Beispiel (15)

REBE: Pues entonces era de las mias. Y me juego lo que quieras, que si
ella hubiera podido elegir ir a esa misa, no habria ido ni de cofia. Asi que,
nos pintamos la raya del ojo y nos vamos a dar unos meneos.

NADIA: jQue (15) no! Pero tu has visto coémo esta la cosa aqui? No estoy
para fiestas.

Hier reagiert Nadia auf Rebes Vorschlag, anstelle der Trauerfeier der Mitschiilerin
Marina auf eine Party zu gehen, mit entschiedener Abwehr, beinahe Entsetzen. Das
que an dieser Stelle verstirkt das no und bezieht sich direkt darauf. Entsprechend
nimmt es eine verstirkende Funktion ein, welche durchaus als diskursiv gelten
konnte (,,de modalidad dedntica). Ob es jedoch komplett frei von grammatischer

Bedeutung ist, ist fraglich. Ebenso verhilt es sich mit Beispiel (25) und (26):

Beispiel (25) + (26)

ANDER: jQue (24) nadie ha dicho eso! -- jQuita la puta musica! -- Vale, na-
die sabe lo que es estar en tu lugar, y nadie ha perdido una hermana.
GUZMAN: Que (25) si, Ander, Que (26) si. Pero sabéis qué? Mi hermana
no murié. jLa mataron! jA mi hermana, la mataron! ;Vale? jQue (27)
parece que no os entra en la puta cabeza, joder!

Obwohl in einigen Kontexten que in Verbindung mit s7 ,,doch* bedeuten kann (s.
Beispiel (57) der Kategorie NP), ist dies hier nicht der Fall. Kontextbedingt wiirde
dies keinerlei Sinn ergeben, da die Aussage von Guzman der von Ander zustimmt:
Guzman (betrunken, wiitend) regt sich dariiber auf, dass der Tod seiner Schwester

niemanden mehr zu interessieren scheint. Daraufhin rdumt Ander ein, dass sie alle
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seine Wut verstehen konnten, da sie nicht in seiner Position seien und keine
Schwester verloren hétten. ,,Doch* als Antwort auf diese Aussage wére nicht sinn-
voll; hier ist eher davon auszugehen, dass das que verstirkend auf das s/ verwendet
wurde: ,,Ja, ja, Ander. Ja, ja.” oder ,,Genau, Ander, genau“. Entsprechend erfiillt es
eine dhnliche Funktion wie in (15), ggf. etwas starker diskursiv und weniger gram-

matisch. Die Beispiele (72) und (127) sind vergleichbar.

6.3 Pragmatikalisiert (P)

Nachdem nun einige nicht eindeutige Verwendungsweisen von que als DM ausge-
schlossen oder deren Inbetrachtkommen relativiert wurden, sollen nun diejenigen
Verwendungsweisen aufgezeigt werden, die sich bei der Analyse als pragmatikali-
siert erwiesen haben und somit die Frage danach, ob que als Diskursmarker ver-
wendet werden kann, bejaaen. Mit insgesamt 89 Beispielen machen sie den grofiten

Teil der analysierten Beispiele des Korpus aus.

Auftillig ist, dass die Verwendungsweisen von gue als DM sich einander
dhnlicher sind als die der teilweise oder nicht pragmatikalisierten. Es bestehen
durchaus Unterschiede, zwischen den meisten Beispielen handelt es sich hierbei
aber eher um Nuancen, um kleinere Unterschiede. Aus diesem Grund lassen sich
die Beispiele nicht so eindeutig in recht klar voneinander getrennte Gruppen unter-

teilen, wie es in 6.1 und 6.2 der Fall ist.

Es lésst sich vorab sagen, dass die meisten als DM kategorisierten Beispiele
von que eine erkldrende, gewissermafen spezifizierende Funktion haben. Einige
davon haben innerhalb dessen eine eher rechtfertigende, andere eine eher kausale
Funktion und wiederum andere driicken ein Zogern, eine Unsicherheit aus oder ha-
ben eine verstirkende Funktion. Aufgrund des hohen Grades an Neutralitit von que
als DM, welche bereits beispielsweise Porroche 2000 und Gras 2012 festgestellt
haben (s. Kapitel 3.3), lassen sich viele auch zu mehreren Untergruppen zuordnen.
Eine klare, strikte Trennung ist hier also nicht mdglich. Aufgrund dieser Neutralitat
und Auslegungsfihigkeit lieBen sich die meisten der im folgenden vorgestellten
Beispiele am ehesten in die Kategorie der ,,comentadores® einordnen (mit Ausnah-
men). Diese Kategorie beinhaltet die gewissermalen neutralsten Verwendungswei-
sen von DM und lésst sich entsprechend am weitesten ausdehnen, um que als DM
in seinen héufigsten Verwendungsweisen mit einzuschlieBen. So erfiillen sie teils

Aspekte der anderen Funktionskategorien nach Zorraquino und Portolés 1998,
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passen aber nie vollends in die jeweilige Kategorie, vor allem, da diese sehr spezi-
fische DM beinhalten. Dies wird anhand der im folgenden angefiihrten Beispiele
noch einmal deutlich werden. Unterteilt wurde hier in COMENTADOR (ERKLA-
RUNG), welche Gruppe die meisten Beispiele beinhaltet, COMENTADOR (ZOGERN)
und in EINZELNE BEISPIELE, welche von der Zahl so geringfiigig sind, dass es kei-

nen Sinn ergeben wiirde, daraus Gruppen zu bilden.

COMENTADOR (ERKLARUNG)

Die bereits erwéhnte erkldrende Funktion von gue als DM kann zundchst an dem in
der Einleitung aufgefiihrten, fiir die Ergebnisse dieser Arbeit représentativen Bei-
spiel (4) aufgezeigt werden:

Beispiel (4)

REBE: Buenas noches, caballero. Pues nada, que (4) estamos en la lista
de... ;Como se llamaba este pavo?

Hierbei handelt es sich um eine Szene, in der Rebe gemeinsam mit ihren neuen
Freunden Samu und Nadia an der Schlange eines Clubs vorbeilduft und dem Tiir-
steher kommuniziert, dass sie rein mochten, ohne anzustehen, da sie auf der Géste-
liste stiinden. Nach einer einleitenden BegriiBung (,,Buenas noches, caballero.)
folgt die Erklarung, weshalb er sie reinlassen sollte. Diese Erklédrung wird durch
den zusammengesetzten DM Pues nada und einem que am Anfang des Satzes ein-
geleitet. Dieses que hat hier keinerlei semantischen Gehalt und ebenso wenig eine
syntaktische Funktion. Vielmehr lenkt es das Gesprich, indem es die Erklarung fiir
eine implizite Forderung einleitet (dass er sie reinlassen soll). Die Kriterien I, III,
IV und V werden erfiillt und gue hier als DM mit erkldrender Funktion eingestutft.

Ahnlich verhilt es sich in folgendem Beispiel:

Beispiel 11
GUZMAN: Ah, movidas absurdas. De puta madre.

ANDER Guzman. Siento mucho lo que le paso6 a tu hermana. Pero déjate
historias. Déjate de misas y de comerte la cabeza, vale. Que (11) porque
yo estoy hablando con Samuel, no estoy traicionando ni a ti ni a la memoria
de tu hermana. Los demas también tenemos una vida y tenemos prob-
lemas.

GUZMAN: Primero, lo de la misa fue idea de mi madre, ¢vale? Y situ viday
tus putos problemas no te dejan venir, pues no vengas. A mi tampoco me
apetece una mierda.

Auch hier tritt die erkldrende Funktion in den Vordergrund und verdréngt jegliche
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semantische und syntaktische. Hier leitet das que einen spezifizierenden, erkldren-
den Kommentar ein — der klarstellt, dass der Fakt, dass Ander mit Samuel redet,
nicht bedeutet, er wiirde seinen Freund Guzman oder das Andenken an seine ver-
meintlich von Samuels Bruder getdteten Schwester in irgendeiner Weise nicht
schitzen und seinen Freund hintergehen. Das Weglassen des que dndert die Bedeu-
tung des Satzes nicht, wihrend es gleichzeitig sehr wohl eine pragmatische Funk-
tion innehat und zur Organisation des Gesprichs beitrdgt. Deutlicher wird es an-

hand der beiden folgenden, &dhnlichen Beispiele:

Beispiel 34 + 35

OMAR: No es eso, tio. Que (34) como ayer te llamaba, y no cogias el te-
léfono, pues... Pues que (35) pensaba que ya habias conocido a otro y
que ya pasabas de mi.

Hier driickt Omar seine Freude iiber ein kleines Geschenk, das sein Freund Ander
ihm gemacht hat, aus. Auf die relativierende Antwort Anders, dass er sich beruhi-
gen soll, da das Geschenk nicht viel gekostet hat, entgegnet er, eingefiihrt durch den
DM que, dass er sich eigentlich gar nicht so sehr {iber das Geschenk freut, sondern
mehr dariiber, dass seine Befiirchtungen (dass Ander kein Interesse mehr an ihm
haben konnte) sich nicht als wahr herausgestellt haben. Diese Erklirung leitet er
mit einem que ein, welches grammatisch jedoch keinerlei Bedeutung hat und die
Kriterien I, III, IV und V ebenfalls erfiillt und somit als DM eingestuft wird, der
einen erkldrenden Kommentar einfiihrt. Beispiele dieser Art finden sich im vorlie-
genden Korpus zahlreich: (12), (39), (44), (48), (52), (55), (66), (67), (69) (73),
(99), (101), (106), (108), (111), (113), (114), (115), (119), (128) sind sehr dhnlich
zu erkldren. Sie lenken das Gespréch in erkldrender Art und Weise und tragen so
zwar nicht zum propositionalen Gehalt der darauffolgenden Aussage bei, haben
aber pragmatische Funktion. Hierbei erweisen sie sich alle als sehr neutral in ihrer

Verwendungsweise.

Ebenfalls erkldarend und spezifizierend sind die Beispiele (20), (21), (23),
(24), (49), (91), (92), (112) und (122). Diese gehoren also zur gleichen Gruppe,
lieBen sich u.U. aber nochmal in eine weitere Untergruppe einordnen, da ihre Funk-
tion gleichzeitig auch die der Rechtfertigung ist. Rechtfertigung ist gewissermallen
eine Form der (Selbst-)Erkldrung, weswegen hier nicht von einer eigenen Gruppe
die Rede sein soll, es ist aber dennoch eine erwihnenswerte Nuance. Sichtbar wird

dies zum Beispiel in (20):
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Beispiel (20)

REBE: A ver, enséfiame a tu churri.

OMAR: Es... este chico.

REBE: Venga, cofo, pero si este va a clase.

OMAR: Claro.

REBE: Jo-der. Yo le habia echado el gjito y te lo quedas tu, qué cabrén. Que
(20) me alegro por ti, dale, pero joder... Bueno, no seas tonto y llamale,
¢no?

OMAR: Qué va. [pausa] Ahora tengo problemas mas importantes que ese.

Hier fragt Rebe ihren Freund Omar nach einem Foto seines neuen Freundes Ander;
er zeigt ihr auf seinem Smartphone eines. Darauthin erwidert sie scherzhaft, dass
sie bereits ein Auge auf ihn geworfen habe und bezeichnet Omar als cabron (dt.
etwa ,,Arschloch®), der ihn ihr quasi weggenommen habe. Sie sagt darauthin, dass
sie sich fiir ihn freut, aber (sinngemif) ein bisschen neidisch ist (scherzhaft). Letz-
teres spricht sie zwar nicht explizit aus, es ist aufgrund des Kontextes aber offen-
sichtlich. Diese letztere implizite Aussage rechtfertigt sie, indem sie beteuert, sie
freue sich fiir ihn — eingeleitet durch den DM que: ,,Que me alegro por ti, dale, pero
joder...““. Das Weglassen wiirde keinerlei Bedeutungsverdnderung bewirken und
auch syntaktisch spielt es keine Rolle. Seine pragmatische Funktion ist hier erkla-

rend und, dem untergeordnet, rechtfertigend.

In Beispiel (49) mochte Omar zu seinem Freund Ander in den VIP-Bereich des
Clubs, in dem sie sich befinden, und nachdem der Sicherheitsbeamte ihn nicht
durchlassen will, rechtfertigt er sich damit, dass er gar nicht rein mdchte, sondern
bloB seine Freunde suche und er mochte, dass der Beamte ihnen Bescheid gibt, dass

er da ist;

Beispiel (49)
OMAR: Tio, por favor, que (49) no quiero subir. Lo Unico que quiero es que
avises a mis colegas.

Diese Erkldrung, dass er gar nicht hoch (in den VIP-Bereich) mochte, wird durch
que eingeleitet. Die Erklirung ist gleichzeitig eine Rechtfertigung, im Sinne von:
,,Jch mochte Sie gar nicht nerven oder provozieren, ich mochte nur, dass sie meinen
Freunden Bescheid geben®. Auch hier erfiillt, wie in den vorangehenden Beispielen
bereits aufgezeigt, que keine grammatische und keine syntaktische Aufgabe, ist in-
variabel und hat eine pragmatische, gesprachslenkende Funktion inne, erfiillt also
die Kriterien im Raster. Weiterhin sehr dhnliche Beispiele sind (21), (23), (24), (91),
(92), (112) und (122). Wiederum einige Beispiele lieBen sich sowohl als rein
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erkldrend als auch als, untergeordnet dessen, rechtfertigend einordnen. Hierzu ge-

horen die Beispiele (30), (31), (33), (42), (45), (54), (59) und (65).

Beispiel (30)

VICTORIA: Cayetana, acuérdate de que esta tarde tienes que cubrirme con
las dos casas. Que (30) tengo que llevar el abuelo al médico.

Victoria, die Mutter der Schiilerin Cayetana, welche als Reinigungskraft in Hiusern
extrem wohlhabender Menschen (wie auch die der Familien ihrer Mitschiiler*in-
nen) arbeitet, erklart ihrer Tochter in Beispiel (30), weshalb diese das Putzen zweier
Héauser am Nachmittag ibernehmen miisse. Die Erkldrung wird durch den DM que
eingeleitet; gleichzeitig konnte auch so weit interpretiert werden, dass auch hier
eine Rechtfertigung vorliegt. Ob hier ,,nur* eine Erkldrung oder bereits eine Recht-
fertigung vorliegt, ist spekulativ, da die Intentionen der Sprecherin nicht final auf-

geklart werden konnen.

Als Uberleitung in die dritte Kategorie von que als ,,comentador* fillt in
Beispiel (30) eine weitere mogliche Zusatzfunktion auf, und zwar Kausalitdt. Auch
hier lieBe sich die erklarende Funktion als iibergeordnet sehen, mit der Spezifika-
tion Kausalitdt. Die Erkldrung fungiert hier also ggf. auch als Begriindung, also im
Sinne von porque. Dass es sich hierbei lediglich um eine Abkiirzung von porque
als Konjunktion handelt, wird ausgeschlossen. Zwar wurde fiir die vorliegende Ar-
beit die Intonation nicht als entscheidender Faktor mit einbezogen, dennoch liefert
sie in u.a. diesem Beispiel ein eindeutiges Ausschlusskriterium. Wiirden wir den
Satz mit ,,klassischem® porque als kausale Konjunktion lesen, wiirde er lauten: ,,Ca-
yetana, acuérdate de que esta tarde tienes que cubrirme con las dos casas porque
tengo que llevar el abuelo al médico*. Hier stellt der auf porque folgende Satz die
Begriindung des zuvor Gesagten dar. Porque hat sowohl grammatische als auch
syntaktische Funktion, sie bilden ,faktische Kausalrelationen* (Gohl/ Giinther
2009: 40). In (30) lasst sich das que nicht auf gleiche Weise erkldren, zumal es die
beiden Sétze nicht direkt miteinander verbindet. Vielmehr leitet es auch hier eine
Erklarung ein, die, wie oben bereits beschrieben, entweder als neutrale Erklarung
oder als Rechtfertigung gesehen werden kann - oder aber auch als Begriindung,
jedoch nicht in direkter kausaler Verbindung zu dem davor Gesagten, sondern eher
als eine Art Zusatzinformation. Hierbei sind die Unterschiede zwar gering, jedoch

durchaus vorhanden. Allesamt sind Formen von Erklarungen, jedoch mit
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unterschiedlichem Fokus. Neben reiner Erklarung und Rechtfertigung ist Kausalitat
hier also ein weiterer moglicher Fokus; que wird hier aber eben nicht als Konjunk-
tion verwendet, sondern als DM mit kausaler Funktion, stark vergleichbar auch mit
,weil“ im Deutschen mit Verbzweitstellung, wie sie beispielsweise Gohl/Gilinther

2009 und Mroczynski 2002 behandelt haben (nebst anderen):

Die hier beschriebenen Funktionen von weil haben durchweg mit der Organisation
des Diskurses zu tun, so da3 uns eine Diskussion des Konzeptes ,,discourse marker
hier angebracht und notwendig erscheint. Zudem weichen diese Funktionen von weil,
wie gezeigt, deutlich von einer rein begriindend-konjunktionalen Funktion ab.
(Gohl/Giinther 2009:55)

Que lieBe sich also zwar durch porque ersetzen, aber nicht mit porque in seiner
Funktion als Konjunktion, sondern durch porque als DM. Beispiel (8) kann hier

ebenfalls zur Verdeutlichung herangezogen werden:

Beispiel (8)

LU: O sea, tiene 39,000 seguidores. Seguramente son comprados.

CARLA: ;De qué me hablas, Lu?

LU: Carla, como que de quién, por amor de dios, sen qué mundo vives?
Pues de la nueva. Que (7) no te metes en Instagram, 40 que? Se ha en-
cargado de que nos enteraramos de que entrdé en el colegio, con tanto
Hashtag “Las Encinas”.

CARLA: Te dejo, que (8) no estoy para tonterias.

“Te dejo porque no estoy para tonterias” ist zwar von der Bedeutung her dhnlich,
aber nicht synonym, da das que im Gegensatz zu porque als Konjunktion die beiden
Syntagmen nicht direkt miteinander verbindet. Vielmehr fungiert auch in (8) das
que als erkldrender DM mit ggf. kausalem Fokus. Que leitet hier eine Begriindung
ein, wahrend es gleichzeitig keinen direkten semantischen oder grammatischen Ge-
halt hat. Die Kausalitdt widerspricht der Funktion als DM hier nicht, da es trotz
allem bedeutungsleer ist und rein pragmatische Funktion innehat; die Erfiillung der
Kriterien (s. Raster) bestitigt dies. Das Weglassen verdndert hier die Bedeutung per
s¢ nicht, wihrend dies im oben genannten Satz mit porque als Konjunktion offen-
sichtlich der Fall wire: *Te dejo no estoy para tonterias vs. Te dejo, no estoy para
tonterias. Die Unterschiede sind zwar klein, aber entscheidend. Das vorliegende
que kann also durch porque ersetzt werden, jedoch in seiner Funktion als DM und
nicht als Konjunktion. Das Vorkommen dieser Art von erkldrenden ,,comentado-
res“ ist in dem vorliegenden Korpus groB3: auch bei den Beispielen (8), (22), (27),
(28), (29), (37), (38), (43), (46), (50), (60), (61), (68), (70), (71), (75), (77),
(78), (79), (85), (93), (97), (98), (100), (102), (110), (116), (120), (124), (125)
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und (126) lassen sich solche kausalen Funktionen erkennen, die jedoch nicht
mit Konjunktionen wie porque gleichgesetzt werden konnen, sondern diskur-

siver Natur sind, vergleichbar mit ,,weil* als DM im Deutschen.

COMENTADOR (ZOGERN)

Wihrend diese Nuancen letztendlich alle zur selben Ubergruppe gehoren, lassen
sich noch weitere davon abzugrenzende Funktionen innerhalb der Funktion
,comentador* herausfiltern. So kann gue als DM auch ein gewisses Zogern und/o-

der Nachdenken ausdriicken:

Beispiel 58
CAYETANA: Oye... (Me siento, ¢ vale?) Que (58) ... sé que no nos conoce-

mos mucho, y no quiero que me cuentes por qué has hecho lo que has
hecho porque... tus motivos tendras. Pero queria decirte que si necesitas
algo, cualquier cosa, estoy aqui, ¢vale? Y... no sé, que (59) no me gustaria
que te pasara nada, porque... [rie] Porque lo mio me ha costado sacarte
de la piscina, eh! Que (60) ahi, haciendo... si.

Hier macht Cayetana bei ihrem Schulfreund Polo, in den sie insgeheim verliebt ist,
einen Krankenbesuch. Sie ist unsicher und etwas nervos; das einleitende gue driickt
ein Zogern aus, es gibt ihr Zeit, sich zu iiberlegen, wie sie formulieren kann, was
sie in dem darauffolgenden Kommentar sagen mochte. Das Attribut ,,rechtfertigen*
konnte hier ggf. ebenfalls zutreffen, jedoch stehen die Unsicherheit und das Uber-
legen hier im Vordergrund. Eine grammatische und syntaktische Funktion ist hier
ziemlich offensichtlich nicht vorhanden, stattdessen treten gesprichsstrukturie-
rende in den Vordergrund. Die Kriterien I, III, IV und V sind hier erfiillt und so
wird (58) ebenfalls als DM eingestuft. Sehr deutlich wird dies auch in Beispiel 87:

Beispiel 87
POLO: ¢ Por qué no hablamos de otra cosa? Todo son viajes a los sitios mas

bonitos, comes la comida mas rica, tienes los mejores amigos...
CAYETANA: Culpable. No sé qué tiene eso de malo.

POLO: Pues hace que sienta que mi vida es una mierda en comparacion.
Que (87) ... por otro lado seguro que lo sea, pero... pero tengo tantas prob-
lemas que ya no tengo fuerza para sonreir ni en las fotos... ¢ Por qué no
me cuentas algo chungo, algo chungo de verdad que te haya pasado?
[pausa] Supongo que no tienes problemas.

Hier handelt es sich um ein Gespréch derselben Interaktionspartner wie in (58), in
einer anderen Situation. Polo und Cayetana treffen sich auf ein Date und sind dabei,
sich kennen zu lernen. Hier lésst sich das Zogern weniger auf Unsicherheit zuriick-
fiihren als vielmehr auf ein reines Uberlegen, ein Sich-Zeit-Verschaffen, um sich

zu liberlegen, wie er sich ausdriicken mochte. Somit kdnnte es gleichzeitig auch in
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die Gruppe der erkldrenden Funktion eingestuft werden bzw. weist es Merkmale
fiir beide auf. In jedem Fall ist gue hier eindeutig ein DM. Die Kriterien werden
vollends erfiillt: es hat rein pragmatische, gesprachslenkende Funktion und keiner-
lei propositionalen Gehalt. Auch Beispiel (94) + (95), im Zuge des gleichen Ge-
spriaches zwischen Cayetana und Polo, befindet sich zwischen den Attributen ,.er-
klaren* bzw. ,rechtfertigen und ,,z6gern*, wobei das erste gue (94) hier eher z6-
gernd, das zweite (95) erkldrend fungiert:

Beispiel (94) + (95)

PoOLO: Venga, Caye.

CAYETANA: No entiendo qué he hecho mal.

PoLO: No has hecho nada mal.

CAYETANA: Vale...

POLO: Simplemente que (94)...que (95) estamos en momentos distintos.
Tu vida es de color de rosa y la mia es negra. Muy negra.

Ahnlich ist es auch bei (121) und (123).

EINZELNE BEISPIELE

Es zeichnen sich also kommentareinfiihrende DM mit der priméiren Funktion ,.er-
kldren und ,,z6gern* ab. Dass die Grenzen verschwimmen und viele davon in meh-
rere Gruppen passen konnten, wurde bereits deutlich. Nun gibt es eine weitere
Gruppe, die noch weniger leicht zu systematisieren ist. Die hier vorkommenden
DM lassen sich nicht so recht in eine der Gruppen einordnen, obgleich sie die Kri-

terien erfiillen und sich als pragmatikalisiert erweisen. Beispielsweise (7):

Beispiel (7)

LU: O sea, tiene 39,000 seguidores. Seguramente son comprados.

CARLA: ;De qué me hablas, Lu?

LU: Carla, como que de quién, por amor de dios, sen qué mundo vives?

Pues de la nueva. Que (7) no te metes en Instagram, 40 que? Se ha en-

cargado de que nos enteraramos de que entrd en el colegio, con tanto

Hashtag “Las Encinas”.
Dass keine grammatische oder syntaktische Funktion vorliegt, ist unschwer zu er-
kennen. Zwar konnte hier ein implizites Verb vorangestellt sein, jedoch ist dies
reichlich spekulativ und weit hergeholt. Ein implizites verbum dicendi beispiels-
weise wire zwar grammatisch in Ordnung, jedoch aufgrund des Kontextes nicht
sinnvoll: ,,;Me dices que no te metes en Instagram, o que?*. Denn Lu stellt hier
keine ernstgemeinte (Nach-)Frage an Carla, sondern eine rein rhetorische, die auf

keinerlei Antwort abzielt. Ein implizites Verb kommt hier also nicht infrage, da es

keinen Sinn ergeben wiirde. Das gue in (7) ist komplett weglassbar und scheint
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keinerlei Bedeutung zu haben, weder grammatisch noch syntaktisch. Die Kriterien
sind alle erfiillt, bei Kriterium (I) stellt sich aber die Frage, inwiefern das Gespriach
gelenkt wird. Im Prinzip zeigt es in gewisser Weise die Einstellung der Sprecherin
an; was fiir eine Einordnung in die deontischen Marker sprechen wiirde. Allerdings
ist das que so kontextabhidngig und so neutral, dass eine eindeutige Zuordnung
schwierig ist.

Auch Beispiel (17), (19) und (117) sind nicht direkt einer der vorherigen Grup-
pen zuzuordnen. Hier wiirde am ehesten das Attribut ,,Nachdruck® oder ,,Verstér-

kung* zutreffen:

Beispiel (17)

LU: jGuzman, que (17) me quieres matar, coio! Guzman, ¢estas loco o
que? ... Perdoname. De verdad, te estan poniendo la casa perdida. Te lo
juro que me los llevo ya.

CAYETANA: Nada, mira, es el tercer Negroni que me tomo y ya me he
anestesiado, no siento ni padezco, asi que...

Hier regt sich Lu tiber ihren betrunkenen Freund Guzman auf, der sich tolpelhaft
und laut benimmt. Mit dem hier verwendeten gue verleiht sie ihrem Ausruf Nach-
druck, ebenso wie in (117), wo Pilar, Samuels Mutter, versucht, die Aufmerksam-

keit ithres Sohnes zu bekommen:

Beispiel (117)

PILAR: ;Samuel? Samuel, que (117) te estoy hablando, eh!

[pausal]

SAMU: Luego vengo.
Auch in Beispiel (19) wirkt das que verstiarkend, jedoch auf andere Art und Weise;
wihrend in (17) und (117) versucht wird, durch die Verstirkung Aufmerksamkeit

zu erregen, driickt der auf das que folgende Ausrufin (19) Freude aus:

Beispiel (19)

GUZMAN (mensaje de movil): A ver... jHostia, que (19) han llegado estos!
iLlegan los refuerz-ooos!

Es legt den Fokus auf den eingeleiteten Kommentar und verstérkt ihn dadurch.

Noch drei weitere in diesem Korpus einzeln auftretende DM finden sich in Bei-

spiel (41), (53) und (56). Hier wird que synonym zum DM pues verwendet:
Beispiel (41)

GUZMAN: ;Que (40) os enrollasteis? ;Vosotros os enrollasteis? ¢ Cuando
yo estaba aqui borracho en mi puta cama, tio?

ANDER: Que (41) si, que (42) se nos fue la olla un puto segundo, no pasa
nada, somos amigos y ya esta.
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Denn wenngleich das que in (41) mit den Beispielen PARTIKEL/DM in der Kategorie
TP formal identisch ist, wirkt es hier nicht verstirkend, sondern eher modifizierend,

sogar abschwichend. Ebenso in (56) und auch (53):

Beispiel 53

ANDER: Escucha. No sé si es el momento pero... que (53) nada, queria
decirte que te creo. No creo que haya sido tu hermano.

SAMU: Gracias, tio.

Auch hier hat es etwas Uberlegendes, Unsicheres, Zdgerndes und auch Erklirendes;

ganz eindeutig ist es also nicht, es ist jedoch sehr dhnlich zum ,,comentador* pues.

Wihrend also die Nuancen augenscheinlich unterschiedlich sind, so wiirden
die unter P bisher vorgestellten Beispiele mit Ausnahme von (7) in die Kategorie
der ,,comentadores® fallen. Denn obgleich sie Gemeinsamkeiten mit DM aus ande-
ren Kategorien haben (so z.B. mit den ,,reformuladores explicativos* oder den ,,me-
tadiscursivos conversacionales®), scheinen sie in keine so recht zu passen, zumal
sie aufunterschiedliche Art und Weise ausgelegt werden konnen; sie sind zu neutral
und zu auslegungsfihig, um sie eindeutig in eine diese sehr spezifischen Kategorien
einzuordnen. Da die Kategorie der ,,comentadores® recht weit gefasst ist, ist es auch
sie, die die vorgestellten Beispiele am ehesten beschreibt. Ob und inwiefern dies

geniigt, wird im Anschluss an dieses Kapitel diskutiert.

Als letzte Gruppe haben gibt es nun dennoch einige Beispiele, die sich nicht
den ,,comentador®, sondern tatsachlich besser einer der anderen Gruppen zuordnen
lassen. Beispielsweise (2), wo das que im Sinne von einer Schlussfolgerung wie

beispielsweise entonces steht:

Beispiel (2)

VALERIO: Bueno, ¢;que (2) querias que me hundiera en mi primer dia de

clases? Ahora estoy a tope.

LU: Si. Sabes, en serio crei que el internado habia hecho algo bueno por ti.

Pero no. Te ha vuelto mas ridiculo y mas imbécil de lo que ya eres.
Hier wire das que also ein ,,conector consecutivo® im Sinne von entonces oder pues
(und nicht pues als ,,comentador®). Beispiel (3) hat wiederum eine andere Nuance
beziiglich seiner Funktion. Denn wenngleich es interpretationsbediirftig ist und es
nicht final gekldrt werden kann, konnte es hier als ,,digresor” verwendet worden

sein:

Beispiel (3)

PoLo: Oye, que (3) me encanta verte también. De verdad.
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Polo erklért Carla, die sehr besorgt ist und nur noch iiber mogliche fatale Folgen
thres Handelns nachdenkt und redet, dass er sich ,,auch* freut, sie zu sehen. Das ist
ironisch gemeint, da es nicht so wirkt, als wiirde sie sich freuen, ihn zu sehen. Das
que fungiert hier also ggf. im Sinne von ,,iibrigens* (por cierto): ,,Ubrigens, ich

freue mich auch dich zu sehen*. Ahnlich ist es bei (107):

Beispiel (107)

ANDER: Que (107), Mama, me voy a quedar hoy en casa, vale. Me duele
muchisimo la cabeza.

Hier fungiert (107) als ,,digesor*, da Ander beildufig gegeniiber seiner Mutter er-
wihnt, dass er heute nicht zur Schule geht. Abweichend von den vorherigen Bei-
spielen ist auch (9):

Beispiel (9)

CARLA: ;En serio, Lu?

LU: Si, de hecho.

CARLA: Un poquito de empatia, joder.

LU: Mh bueno, que (9) es demasiado pronto para hacer bromitas acerca
del maldito lisiado, got it.

CARLA: Se llama Cristian. ¢ Vale? Cris-tian.

LU: Cris-tian. ... ; También de dio follow?

CARLA: No, es la madre de Guzman. Por lo de la misa de Marina.

Hier scheint Lu in ihrem Kopf zu rekapitulieren, was Carla gesagt hat, es fiir sich
zu wiederholen. Ein implizites Verb wire hier denkbar, aber eher auszuschlieBen.
Vielmehr ist es hier wahrscheinlich ein Modalitdtsmarker, der ausdriickt, dass Lu
das Gesagte von Carla nicht ernst nimmt und es ins Lacherliche zieht: ,,Jaja, schon
klar, es ist zu frith, um dariiber Scherze machen (wahrend sie das offensichtlich

nicht so sieht).

Gemeinsam haben alle Beispiele, dass sie die Kriterien erfiillen und somit als
pragmatikalisiert und folglich als DM eingestuft werden; dies lésst sich rein objek-
tiv und auf sachlichen Begriindungen stiitzend sagen. Abgesehen davon ist es
schwierig, sie jeweils konkret einer einzigen Funktion zuzuordnen. So kénnen ein-
zelne DM innerhalb der Funktion des ,,comentador verschiedenen Unter-Funktio-
nen zugeordnet werden. Im Raster wurde deshalb jeweils nur die primére Funktion
genannt; es muss aber unbedingt beachtet werden, dass es sich dabei nicht um ein

Absolutum handelt.
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7 Ergebnisse und Diskussion

Das Hauptziel dieser Arbeit war es, eine sachliche Einstufung nicht eindeutiger que
vorzunehmen und so zu entscheiden, ob es in bestimmten Kontexten als DM ver-
wendet wird oder verwendet werden kann. Hierfiir wurden insgesamt 128 Beispiele
aus dem auf dem Transkript basierenden Korpus eingehend betrachtet und hinsicht-
lich von sechs auf der DM-Forschung basierenden Kriterien analysiert. Hieraus
lasst sich zusammenfassen, dass davon insgesamt fiinf als NP, 34 als TP und 89 P
gelten — das macht letzten Endes einen Prozentsatz von gerundet 69,53 % pragma-
tikalisierten, als DM eingestuften que aus. Wenn also zunéchst die letzten Endes
grammatisch oder ggf. grammatisch funktionierenden, in 3.1 und 3.2 genannten
Verwendungsweisen von gue herausgefiltert werden, ldsst sich erkennen, dass der

GroBteil der nicht eindeutigen gue hier als DM fungiert.

Jedes gue hat nebst seines Pragmatikalisierungsgrades eine oder (im Falle
von TP) ggf. mehrere Funktionen inne. So wurden von den flinf als NP eingestuften
que eines als Pronomen, eines als Antwortpartikel und drei als Konjunktion einge-
stuft, da keines der Kriterien (mit Ausnahme von (IV) ,Invariabilitit®) erfiillt ist
und grammatische Bedeutung und eine syntaktische Funktion bei niherem Betrach-

ten ersichtlich sind.

In der 34 que umfassenden Kategorie TP wurden 13 que als Konjunktion
oder Relativpronomen bzw. DM eingestuft, sieben als Konjunktion mit implizitem
Verb oder als DM und fiinf als Partikel oder DM. Hier bedeutet TP also nicht etwa,
dass beispielsweise nur die Hilfte der Kriterien erfiillt oder bestimmte Kriterien
nicht ganz erfiillt wurden, sondern dass sich deren Funktion auf verschiedene Art
und Weise auslegen ldsst. Man kann sie als Konjunktion mit entsprechender gram-
matischer Funktion interpretieren; das wiirde das entsprechende gue als NP katego-
risieren. Jedoch besteht weiterhin die Moglichkeit, das que als DM auszulegen (hier
vorrangig als ,,comentador®), was es in die Kategorie P befordern wiirde. Entspre-
chend wurde sich hier auf die Kategorie TP geeinigt, einfach aus dem Grund, dass
sich grammatische Funktionen nicht sicher ausschliefen lassen. Eine weitere Un-
terkategorie innerhalb der Kategorie TP bilden die sogenannten que reiterativo mit
insgesamt neun que: jene, die sich auf etwas, in der Regel explizit, zuvor Gesagtes
beziehen und es wiederholen und/oder umformulieren (beispielsweise auf Nach-

frage). Diese Art von que bewegt sich zwischen Pragmatik und Grammatik: es lenkt

59



und organisiert das Gesprich, jedoch ist es gleichzeitig nicht komplett frei von

grammatischer Bedeutung.

Die am meisten, insgesamt 89 que umfassende Kategorie P ldsst sich eben-
falls in Untergruppen unterteilen. Alle 89 Beispiele erfiillen die Kriterien (mit Aus-
nahmen von Positionsungebundenheit!®): Sie haben keine grammatische (oder le-
xikalische) Bedeutung und tragen somit nicht zum Wahrheitsgehalt der Aussage
bei. Dementsprechend haben sie keine syntaktische Funktion; ihre Funktion ist
stattdessen rein pragmatischer Natur — sie lenken und organisieren das Gesprich,
ohne dabei die Aussage an sich zu verdandern. Hierbei ist zu beachten, dass einige
que in verschiedenen Untergruppen angesiedelt werden konnen. Aus diesem Grund
wurde rein die libergeordnete Funktion (,,comentador*) und ggf. die als primér auf-
gefasste Spezifizierung im Raster eingefiigt. Diese wurde in der untenstehenden
Tabelle 4 (s.u.) SI genannt und es wurde teilweise eine sekundédre Spezifizierung

(SII) innerhalb dessen hinzugefiigt.

Es werden insgesamt 84 der in P auftretenden que als ,,comentador* einge-
stuft, mit teils unterschiedlichen Unter-Funktionen. Von diesen 85 ,,comentadores*
tragen die Mehrzahl, insgesamt 72, das Attribut ,,Erkldren*: sie leiten einen spezi-
fizierenden, erliuternden Kommentar ein (SI). Hiervon lieBen sich 24 als rein er-
klarend (,,neutral®), neun dem untergeordnet als rechtfertigend und acht als sowohl
erklidrend als auch rechtfertigend einordnen (SII). Die Grenzen sind hier flieBend.
Zu den erkldrenden ,,comentadores® treten auflerdem sechs mit dem Attribut ,,Z06-
gern‘ (SI) auf: sie dienen dazu, den darauffolgenden Kommentar zu verzogern, sich
Zeit zu verschaffen (um zu Uberlegen und/oder aus Unsicherheit). Die weiteren drei
que lassen sich mit dem Attribut ,,Verstirken* spezifizieren und weitere drei als
,comentador® synonym zum DM pues. Weitere einzelne zwei Beispiele lassen sich
in die Funktion Modalitdtsmarker (,,de modalidad dedntica®), zwei als ,,digresor*
und eins als ,,conector consecutivo® einordnen. Zur Ubersicht werden die Ergeb-
nisse der Kategorie P in folgender Abbildung noch einmal tabellarisch dargestellt

und Prozentangaben (mit 89 = 100%) ergénzt:

10 Positionsungebundenheit (I1) ist, wie in bereits 5.2 erklirt, mit ins Kriterienraster aufgenommen
worden, da es ein wichtiges Kriterium ist. Das analysierte gue jedoch hat eine feste Position am
Anfang des Satzes, weswegen das Kriterium (II) hier keine tragende Rolle spielt.
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Funktion Spezifikation I Spezifikation I1 Anzahl Prozent''
(SI) (SII) Beispiele
comentador | Erkldren neutral 24 26,97
rechtfertigend 9 10,11
neutral/ rechtfertigend | 8 8,99
kausal 31 34,83
Zogern 6 6,74
Verstiarken 3 3,37
pues 3 3,37
84 94,38
digresor 2 2,25
de modalidad 2 2,25
dedntica
conector 1 1,12
consecutivo
5 5,62
89 100

Tabelle 4: Zusammenfassung der Ergebnisse Kategorie P

Es wurde also festgestellt, dass ein Grof3teil der Verwendungsweisen die eines er-
klarenden, spezifizierenden ,,comentador ist — insgesamt 94,38 Prozent der be-
trachteten Beispiele der Kategorie P fallen in diese Funktionsgruppe, 65,63 Prozent
aller 128 betrachteten ,,nicht eindeutigen* Beispiele. Die Funktionskategorie
,comentador® wurde zur Beschreibung gewihlt, da diese die gro3e Auswahl an un-
terschiedlich nuancierten Beispielen von gue als DM am besten umfasst; que als
DM lésst sich mitunter unterschiedlich interpretieren und sich somit am besten un-
ter der eher allgemeinen Funktion des Kommentareinfithrens zusammenfasse (in
Einklang mit Porroche 2000, welche jedoch den Aspekt der Verstirkung in den
Vordergrund riickt). Durch die Neutralitdt von gue als DM ist eine eindeutige Zu-
ordnung schwierig und das Einfiigen in die Kategorien wie beispielsweise der ,,re-
formuladores explicativos‘ zu spezifisch; die gue gewissermallen auf ,,Gut Gliick*
den jeweiligen spezifischen Kategorien zuzuordnen, erscheint wenig sinnvoll. Je-
doch stellt sich hier die Frage, ob u.a. die Neutralitit und Auslegungsfihigkeit von
que als DM nicht eher dazu veranlassen sollte, die Funktion ,,comentador® noch
einmal aufzuspalten und/oder eine weitere Funktion zu den von Zorraquino und
Portolés 1995 erstellten hinzuzufiigen. Andernfalls kann es ggf. leicht passieren,
dass die Kategorie ,,comentador* so weit gefasst wird, dass sie dadurch unspezi-

fisch, diffus und letztendlich unbrauchbar wird. Anstatt die analysierten, als

1 Auf zwei Nachkommastellen gerundet
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,comentador® eingestuften DM also anderen, mitunter sehr spezifischen auf den
ersten Blick in Betracht kommenden Funktionsgruppen zuzuordnen, die ihrerseits
sehr spezielle, konkrete DM beinhalten, sollte also vielmehr die Art der Kommen-
tare, die durch die ,,comentadores* (hier que) eingefiihrt wird, spezifiziert werden;

etwa wie in Tabelle 4 dargestellt (s. S. 61).

Vor allem in der Kategorie ,,erklarend/rechtfertigend* und auch ,,z6gernd*
fallt auBerdem auf, dass que dem DM es que stark dhnelt und teilweise ggf. sogar
synonym verwendet wird (als Erkldrung und/oder Rechtfertigung sowie als zogern-

des Element):

Presenta el miembro del discurso que introduce como una justificacion de lo dicho anteriormente, ya sea
solo a modo de explicacién o ya sea como una excusa, una disculpa o una objecién atenuadas. Dicha
justificacion evita con frecuencia responsabilidad sobre lo dicho.

—Es igual. Ay, se me habla olvidado decirte que Irmita se va a vivir a Estados Unidos. Es que su familia
es de alla.

{' L. M. Aguilar, Suerte con las mujeres, México, Cal y Arena, 1992, 206

LO DICHO lnn_na se va a vivir a Estados
Unidos.

EXPLICACION Es que su familia es de alla.

El hablante introduce una explicacion en Es que su familia es de alld con el fin de justificar por qué ha
dicho previamente que Irmita se va a vivir a Estados Unidos. En este contexto, la particula es que puede ser

parafraseada por ““y esto es asi porque” o “y digo esto porque”.

Abbildung 3: Auszug Eintrag es que aus dem Diccionario de Particulas Discursi-
vas (DPDE 2021)

Hier wird vor allem der Aspekt der Erklarung bzw. der Rechtfertigung hervorgeho-
ben, welcher auch bei que als DM festgestellt werden konnte. Ebenso verhélt es
sich mit dem DM porque, der vor allem den ,,comentadores* mit erklarend-begriin-
dender Funktion dhnelt (fiir den es aber bisher keinen separaten Eintrag im DPDE
gibt), dhnlich wie dem Deutschen ,,weil* mit Verbzweitstellung. Auch das DPDE,
wenngleich es bisher keinen Artikel hierzu gibt, vergleicht es que mit porque und

listet porque im Eintrag zu es que als ,,particula semejante* auf (DPDE 2021).

M.E. liee sich auch gue als DM — , comentador — Erklarung/Rechtferti-
gung/Zogern mit sowohl es que als auch porque vergleichen. Hierbei verhilt sich
que jedoch noch neutraler, was es schwierig bis unmoglich macht, que einer der

anderen Funktionskategorien zuzuordnen: ,,Por otra parte, las estructuras con que
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expresan significados dificiles de acomodar a categorias rigidas y, en muchas oca-

siones, dificiles de deslindar entre si* (Gras 2013: 18).

Es wird in dieser Arbeit also dafiir pladiert, die 83 Verwendungsweisen von
que mit erkldrender/rechtfertigender/zogernder Funktion der Funktionskategorie
,comentador® zuzuordnen und diese zu erweitern, anstatt gue allen vorhandenen
Funktionen ,,vorsichtshalber” zuzuordnen, nur weil dies aufgrund der Neutralitit
theoretisch mdglich wére. An manchen Stellen wurde bereits festgestellt, dass gue
auch in die Kategorien de ,,modalidad dedntica®, ,,digresor* und ,,conector conse-
cutivo* passen kann, wenn auch, im vorliegenden Korpus, selten (insgesamt fiinf

von 89 = 5,62%).

8 Fazit

Aus den vorangehenden Uberlegungen lisst sich also mitunter schlieBen, dass sich,
anhand der erarbeiteten Kriterien, die Frage danach, ob gue in entsprechenden Kon-
texten, zusétzlich zu seinen grammatischen Funktionen, ein DM sein kann, eindeu-
tig und objektiv mit ,,Ja* beantworten ldsst. Dies wurde anhand der eingehenden
Betrachtung in Bezug auf die einzelnen Kriterien bewiesen (bzw. in den Fillen NP
und TP ausgeschlossen oder eingeschrinkt). Die Anwendung des Kriterienrasters
hat sich hierbei als durchaus niitzlich erwiesen und da es sich auf potentielle DM
jeglicher Art anwenden liee, wire es wiinschenswert, wenn mehr Studien zu kon-
kreten DM sich dieser oder dhnlicher objektiver Kriterien zur Einordnung bedien-
ten. So wurde mit dieser Arbeit zundchst ein Beitrag zur Systematisierung der DM-

Forschung geschaffen.

Die Frage danach, welche konkreten Funktionen diese schlussendlich als
DM eingestuften gue haben oder haben konnen, gestaltet sich hingegen als weniger
eindeutig und als nicht so sachlich bestimmbar; an dieser Stelle wiaren weitere For-
schungsarbeiten wiinschenswert, die sich mehr mit den Intentionen der Sprechen-
den auseinandersetzen und den Fokus darauf legen, objektive Aussagen dariiber zu
treffen, wie und weshalb ein gue als DM verwendet wurde. Die Neutralitdt und
Auslegungsfihigkeit von que als DM erweist sich hierbei als entscheidende

Schwierigkeit. Aus diesem Grunde soll an dieser Stelle betont werden, dass kein
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Anspruch auf Vollstindigkeit in Bezug auf die moglichen Funktionen der analy-
sierten que besteht und dass ein gewisser Grad an Subjektivitdt aufgrund von Inter-

pretation eingeraumt werden muss.

Es wurde also bereits eine objektive Einstufung von gue als DM anhand
einer kriteriengeleiteten Korpusanalyse fingierter Miindlichkeit erreicht, welche
gleichzeitig erste Aufschliisse iiber die spezifischen Funktionen von que als DM
gibt. Nun gilt es, die Untersuchung ebendieser Funktionen zu intensivieren bzw.
diese noch genauer zu beleuchten, sodass eine objektive(re) Einordnung moglich
ist; sowohl diese als auch andere bereits existierende Arbeiten, die sich mit dem
nicht eindeutigen gue beschéftigen, setzen einen gewissen Grad an Interpretation
voraus, welcher auch erklirt, weshalb teils unterschiedliche, teils {ibereinstim-
mende Schliisse mit vorherigen Arbeiten gezogen wurden. Hier soll in zukiinftiger
Forschung also angesetzt und die Uberlegungen weitergefiihrt werden, sodass ein-
deutige, belegbare Ergebnisse auf diese an diese Arbeit ankniipfende Fragen gelie-

fert werden konnen.
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10 Anhang

Anhang 1: Korpus: Transkript 2. Staffel ,, Elite

KORPUS: TRANSKRIPT 2. STAFFEL ,,ELITE*

Folge 1

Originaltitel: 20 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 20 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:51:58

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

00:04:24

SANDRA: ;Qué? ;Qué te
parece?

REBE: Pues, no sé, que (1) era
mas fea en la foto.

SANDRA: Mhh. No empieces,
¢eh? Falta pintar, darle nuestro
toque. Ya veras, ya. Aqui
vamos a estar como Dios.

SANDRA: Und? Wie findest du’s?

REBE: Auf den Fotos sah es hassli-
cher aus.

SANDRA: Mhh. Du wirst schon se-
hen. Ein bisschen Farbe, die Ein-
richtung muss noch rein. Das wird
toll. Hier werden wir uns flihlen wie
Gottinnen.

00:06:36

VALERIO: Bueno, ¢ que (2)
querias que me hundiera en mi
primer dia de clases? Ahora es-
toy a tope.

LU: Si. Sabes, en serio crei que
el internado habia hecho algo
bueno por ti. Pero no. Te ha
vuelto mas ridiculo y mas im-
bécil de lo que ya eres.
VALERIO: Muchas gracias.

VALERIO: Wolltest du nicht, dass
ich an meinen ersten Schultag alles
gebe? Und hier bin ich, voll da.

LU: Ja. Ich hatte gedacht, dass das
Internat eine positive Wirkung auf
dich ausubt. Aber nein, du

du verhaltst dich noch Iacherlicher
und bescheuerter als vorher.

VALERIO: Vielen Dank.

00:09:13

POLO: Oye, que (3) me encanta
verte también. De verdad.

POLO: Und hor mal. Schon dich
wiederzusehen, wirklich.

00:20:14

REBE: Buenas noches, cabal-
lero. Pues nada, que (4) esta-
mos en la lista de... ; Como se
llamaba este pavo?

REBE: Guten Abend, mein Herr.
Wissen Sie, wir stehen auf der
Gasteliste von... Wie hiel3 der Kerl
nochmal?

00:24:38

CARLA: ; Por qué echarlo todo a
perder? Con todo el futuro que
tienes por delante. Pensaba
decirtelo él, pero bueno. Que
(5) mi padre te ha conseguido
plaza en una de las mejores
universidades de los Estados
Unidos, en Nueva York. Por las
notas no tendrias que preocu-
parte. Seria la oportunidad de
tu vida.

CARLA: Willst du wirklich alles ver-
lieren? Bei der tollen Zukunft, die
dir bevorsteht? Er wollte es dir
zwar selber sagen, aber egal. Mein
Vater hat dir einen Platz an einer
der besten Universitaten der Welt
in den USA reserviert. In New York.
Wegen der Noten brauchst du dir
keine Sorgen zu machen. Das
ware doch die Chance deines Le-
bens.
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CRISTIAN: Pues vaya mierda de
vida. Si para conseguirla tengo
que traicionar a mi hermano,
eso ni es vida ni es nada.

CRISTIAN: Was ist denn das fiir ein
Leben. Wenn der Preis daflr ist,
deinen Bruder zu verraten. So ein
Leben ist nichts wert.

00:37:54 | ANDER: Bueno, y si se ha ANDER: Was ist denn so schlimm
tomado una copita, ;qué pasa? | daran, mal was zu trinken? Ist sie
¢, Que (6) es una terrorista? dann ‘ne Terroristin?

Folge 2

Originaltitel: 34 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 34 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:47:38

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

00:03:13 | LU: O sea, tiene 39,000 segui- LU: Die hat doch echt 39.000
dores. Seguramente son compra- | Follower. Die hat sie sich sicher
dos. gekauft.

CARLA: ;De qué me hablas, Lu? | CARLA: Von wem redest du, Lu?
LU: Carla, cdmo que de quién, LU: Ach Carla, ich bitte dich, wo
por amor de dios, ¢en qué lebst du denn? Na, von der
mundo vives? Pues de la nueva. | Neuen natirlich! Bist du nie auf
Que (7) no te metes en Insta- Instagram? Sie hat daflr gesorgt,
gram, ;0 que? Se ha encargado | dass jeder weil}, dass sie ab

de que nos enteraramos de que | heute auf unserer Schule ist, mit
entro en el colegio, con tanto dem Hashtag “Las Encinas”.
Hashtag “Las Encinas”.

CARLA: Te dejo’ que (8) no estoy CARLA: Ich Ieg’ jetzt an, das ist
para tonterias. doch Blodsinn.

00:06:50 [ CARLA: ¢ En serio, Lu? CARLA: Ist das dein Ernst?

LU: Si, de hecho. LU: Ja, na klar.

CARLA: Un poquito de empatia, CARLA: Etwas Mitgeflihl kdnntest
joder. du schon zeigen.

LU: Mh bueno, que (9) es LU: Okay, ist wohl ein bisschen zu
demasiado pronto para hacer friih, um Witze Uber deinen Kriip-
bromitas acerca del maldito pelfreund zu machen, gut, ich
lisiado, got it. hab’s verstanden.

CARLA: Se llama Cristian. ¢ Vale? | CARLA: Er heif3t Cristian. Klar?
Cris-tian. Cris-tian.

LU: Cristian...  También de dio LU: Cristian... Folgt sie dir auch?
follow?

CARLA: No, es la madre de CARLA: Nein, das ist die Mutter
Guzman. Por lo de la misa de von Guzman. Wegen der Messe
Marina. fur Marina.

00:09:37 | GUZMAN: jAnder! ; Qué haces GUzZMAN: Ander! Wieso redest du
hablando con ese? Qué pasa, mit dem da? Hast du nicht gehort,
¢que (10) no te quedd claro lo was ich vor'n paar Tagen gesagt
del otro dia, o que? hab’?

ANDER: Ahora no, Guzman, vale. | ANDER: Lass mich in Ruhe, okay.
No tengo tiempo para tus Ich hab’ keinen Nerv fir deine Pa-
ranoia und deine absurden
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comeduras de tarro y tus
movidas absurdas.

GUZMAN: Ah, movidas absurdas.
De puta madre.

ANDER: Guzman. Siento mucho
lo que le pasé a tu hermana.
Pero déjate historias. Déjate de
misas y de comerte la cabeza,
vale. Que (11) porque yo estoy
hablando con Samuel, no estoy
traicionando ni a ti ni a la memo-
ria de tu hermana. Los demas
también tenemos una vida y
tenemos problemas.

GUZMAN: Primero, lo de la misa
fue idea de mi madre, ¢vale? Y si
tu vida y tus putos problemas no
te dejan venir, pues no vengas. A
mi tampoco me apetece una
mierda.

Szenen.

GUZMAN: Absurde Szenen? Du
kannst mich mal.

ANDER: Guzman. Das mit deiner
Schwester tut mir echt leid. Aber
es reicht jetzt. Lass mich mit dei-
ner Messe in Ruhe und komm
wieder runter. Nur, weil ich mit
Samuel rede, heil’t das nicht,
dass ich dir in den Ricken falle o-
der deine Schwester missachte.
Wir alle haben unser Leben mit
unseren Problemen.

GUZMAN: Punkt eins, das mit der
Messe war die Idee meiner Mut-
ter, okay? Und wenn dein Leben
oder deine Probleme dich daran
hindern, zu kommen, dann bleib
zuhause. Ich hab’ Gbrigens auch
keinen Bock drauf.

00:17:27 | CAYETANA: Bueno, y por alla la CAYETANA: Also, das hier ist die
cocina, territorio de Imelda, la Kidche. Darum kiimmert sich I-
verdad. No sé lo qué haria sin melda. Ich wisste nicht, was ich
ella, eh. Mira lo que nos ha ohne sie tun wiirde. Sieh mal,
preparado, tia. Que (12) le digo: | was sie fur uns vorbereitet hat.
“Imelda, que (13) estoy a dieta”, | Ich hab’ ihr gesagt, dass ich ‘ne
y nada, ni caso. Aqui el living y Diat starte, doch das interessiert
fuera un pequefio jardin con una | sie nicht. Hier ist das Wohnzim-
piscina. Bueno, dos piscinas, mer, und drauf3en ist ‘n kleiner
pero es que la otra es muy Garten mit ‘nem Swimmingpool.
pequefia. Y por alla cinco hab- Eigentlich zwei Swimmingpools,
itaciones, la mia con tremendo aber der andere ist klein. Dahin-
vestidor, que (14) obviamente ten gibt es noch finf Zimmer, eins
fue lo que me enamoré de esta ist ein riesiges Ankleidezimmer.
casa... ¢Enfrio la botella? Das war natlrlich das erste, was

mir hier im Haus gefallen hat...
Ich stell’ die Flasche Kalt.
00:19:28 | REBE: Pues entonces era de las | REBE: Dann hétte ich sie be-

mias. Y me juego lo que quieras,
que si ella hubiera podido elegir
ir a esa misa, no habria ido ni de
cofa. Asi que, nos pintamos la
raya del ojo y nos vamos a dar
unos Meneos.

NADIA: jQue (15) no! 4 Pero tu
has visto como esta la cosa
aqui? No estoy para fiestas.
REBE: Venga, tia, que (16) en
menos de dos horas estamos
aqui otra vez, jte lo juro!

stimmt gemocht und ich bin mir
ziemlich sicher, dass sie auf gar
keinen Fall zu dieser Messe ge-
gangen ware. Also los, machen
wir uns ein wenig zurecht und
schwingen wir das Tanzbein!
NADIA: Neein! Hast du nicht gese-
hen, wie die Stimmung hier ist?
Ich bin heute nicht in Partylaune.
REBE: Komm schon, SiRe, in we-
niger als zwei Stunden sind wir
wieder hier, versprochen!
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00:20:10

LU: jGuzman, que (17) me
quieres matar, cofio! Guzman,

¢ estas loco o que? [pausa]
Perdéname. De verdad, te estan
poniendo la casa perdida. Te lo
juro que me los llevo ya.
CAYETANA: Nada, mira, es el
tercer Negroni que me tomo y ya
me he anestesiado, no siento ni
padezco, asi que...

VALERIO: jDespacio! Despacio,
despacio... Que (18) si no, no se
disfruta.

LU: Guzman, lass das! Bist du
verruckt geworden? [Pause]

Es tut mir leid, dass sie sich so
auffihren. Ich schmeily’ sie gleich
raus.

CAYETANA: Schon okay, ich hab’
drei Negronis intus, ich bin schon
so driber, mittlerweile ist mir alles
egal.

VALERIO: Hol ihn dir, aber mach
langsam, mach langsam, dann
macht es auch mehr Spaf}!

00:29:06

GUZMAN (lee mensaje de movil):
A ver... jHostia, que (19) han
llegado estos! jLlegan los refu-
erz-000s!

GUZMAN (liest Handy-Nachricht):
Wer ist das... Oh Mann, sie sind
da! Die Verstarkung ist daaa!

00:30:03

REBE: A ver, enséfiame a tu
churri.

OMAR: Es... este chico.

REBE: Venga, cofo, pero si este
va a clase.

OMAR: Claro.

REBE: Jo-der. Yo le habia echado
el ojito y te lo quedas tu, qué
cabrén. Que (20) me alegro por
ti, dale, pero joder... Bueno, no
seas tonto y llamale, ¢no?

OMAR: Qué va. [pausa] Ahora
tengo problemas mas im-
portantes que ese.

REBE: Zeig mal ‘n Bild von dei-
nem Freund.

OMAR: Der... der hier ist es.
REBE: Meine Fresse, der geht
doch in meine Klasse.

OMAR: Klar.

REBE: Krass, Mann. Ich hatte ‘n
Auge auf den geworfen, aber du
hast ihn dir geschnappt, du Arsch.
Das freut mich fir dich, aber blod
ist der schon. Willst du ihn nicht
mal anrufen?

OMAR: Na&... [Pause] Ich hab’ grad
viel wichtigere Probleme.

00:31:38

ANDER: No, venga, vamonos
Guzman. Tienes que dormir esa
borrachera.

GUZMAN: Que (21) estoy bieeen.
jEstoy bien! ; Queréis dejar de
tratarme como si fuese gilipollas,
por favor? jQue (22) estoy bien!
Confo, ¢no me veis? jQue (23)
todo esta bien, todo es estu-
pendo y maravilloso! Y todos
hemos pasado pagina, ¢a que
si?

ANDER: jQue (24) nadie ha dicho
eso! -- jQuita la puta musica! --
Vale, nadie sabe lo que es estar
en tu lugar, y nadie ha perdido
una hermana.

GUZMAN: Que (25) si, Ander, que
(26) si. ¢ Pero sabéis qué? Mi
hermana no murié. jLa mataron!

ANDER: Nein, wir gehen jetzt, du
musst erst den Rausch ausschla-
fen.

GUzZMAN: Mir geht’s gut. Alles ist
okay. Konnt ihr vielleicht mal auf-
horen, mich wie’n ldioten zu be-
handeln, Leute? Ich fihl’ mich
fantastisch! Seht ihr das denn
nicht? Alles ist perfekt, alles ist
wunderbar, fantastisch! Und wir
haben doch auch schon alle alles
vergessen, oder?

ANDER: Das hat niemand gesagt.
- Mach die Scheil Musik aus! -
Okay. Niemand kann wissen, wie
du dich fihlst. Und niemand hat
‘ne Schwester verloren.

GUZMAN: Lass mich in Ruhe, An-
der! Und wisst ihr was? Sie ist
nicht einfach tot! Sie wurde
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iA mi hermana, la mataron!

¢ Vale? jQue (27) parece que no
os entra en la puta cabeza,
joder!

getotet! Meine Schwester wurde
getodtet! Okay? Und das scheint

ihr alle nicht in eure Schadel zu

kriegen!

00:32:51 [ CARLA: Venga, otro. Que (28) ya | CARLA: Los, noch einen. Wir ha-
que lo hemos pagado. ben sie doch bezahlt.
SAMU: Doscientos pavos por una | SAMU: Zweihundert Euro fir ‘ne
botella me parece inmoral. Flasche, das ist echt unmoralisch.

00:36:43 [ GUZMAN: Cuidado, que (29) me | GUZMAN: Vorsicht, sonst krieg’ ich
voy a empalmar yo. noch ‘nen Steifen.
ANDER: A ver. ANDER: Runter damit...

Folge 3
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ANDER: Ya, perdon. Es que he
estado muy liado con la mudanza
de mi padre y eso.

OMAR: ;Como esta tu madre?
ANDER: Bien. Es un divorcio, no
es el fin del mundo.

OMAR: [pausa] ;Y esto?

ANDER: Pues nada. Como decias
que te dolia tanto la espalda de
estar aqui...

OMAR: [rie] Gracias.

ANDER: Tampoco te emociones,
que (33) cuesta ocho euros.
OMAR: No es eso, tio. Que (34)
como ayer te llamaba, y no
cogias el teléfono, pues... Pues

00:01:31 | VICTORIA: Cayetana, acuérdate VICTORIA: Cayetana, vergiss bitte
de que esta tarde tienes que cu- | nicht, dass du heute flir mich zwei
brirme con las dos casas. Que Hauser Ubernehmen musst. Ich
(30) tengo que llevar el abuelo al | muss Grovater zum Arzt brin-
médico. gen.

CAYETANA: Vale, mama. CAYETANA: Mhmh.

00:08:01 [ GUZMAN: ; Te estas tomando las | GUZMAN: Nimmst du denn noch
pastillas? deine Pillen?
POLO: Ya no funcionan como an- | POLO: Sie wirken nicht mehr so
tes. wie friher.
GUZMAN: Pues que (31) no en- GUZMAN: Ich versteh’ nicht, wieso
tiendo por qué estas asi, Polo. du so bist, Polo. Wegen der ab-
¢, Que (32) es por la pesada de gedrehten Carla? Vergiss sie,
Carla? Olvidala, tio. Pasa de todo | Mann. Lass sie in Ruhe und leb
y tira para adelante. einfach weiter.

00:09:30 [ OMAR: Te he estado llamando. OMAR: Ich hab’ dich angerufen.

ANDER: Tut mir leid. Ich hatte viel
um die Ohren mit dem Umzug
meiner Eltern.

OMAR: Wie geht’s deiner Mutter?
ANDER: Gut. Es ist ‘ne Scheidung,
nicht das Ende der Welt.

OMAR: [Pause] Was ist das?
ANDER: Ach nichts. Du hast doch
gesagt, du hast Rickenschmer-
zen, weil du hier schuftest.

OMAR: [lacht] Danke.

ANDER: Flipp nicht gleich aus, das
kostet blof} acht Euro.

OMAR: Das ist es nicht. Weil du
nicht ans Telefon gegangen bist,
dachte ich, du héattest jemand
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que (35) pensaba que ya habias
conocido a otro y que ya pasabas
de mi.

ANDER: [pausa)] Me enrollé con
Polo. [pausa] Pero no tuvo im-
portancia, o sea...

OMAR: Si no tuvo importancia,

¢ por qué cojones me lo cuentas,
tio?

ANDER: No lo sé, no lo sé, Omar,
no lo sé. [pausa] ¢ Te puse los
cuernos? Es que ni siquiera sé si
estamos juntos. Ni siquiera sé cu-
ando te voy a volver a ver sin es-
tar rodeado de calabacines y
melones. [pausa] ¢Qué futuro
tiene lo nuestro?

OMAR: Ningun futuro.

ANDER: Omar...

IMAN (grita desde lejos): jOmar!
iVen a ayudarme con tu padre!

OMAR: Te lo digo en serio, Ander.
Esta es mi vida y es una puta
mierda. Y yo lo sé. Y yo no quiero
arrastrarte a ti a ella. En serio.
Vete. Habla con quien quieras.
Bésate con quien quieras, folla
con quien quieras. Lo digo en se-
rio. Que (36) yo solo quiero que
estés feliz.

ANDER: Y0 solo quiero estar con-
tigo.

OMAR: Y yo. Pero también quiero
salir de esta puta mierda de
tienda y eso tampoco va a pasar.

anderen kennengelernt und igno-
rierst mich.

ANDER: [Pause] Ich hatte was mit
Polo. [Pause] Aber das hatte
nichts zu bedeuten.

OMAR: Wenn es nichts zu bedeu-
ten hatte, wieso erzahlst du’s mir
dann?

ANDER: Ich weil} es nicht. Ich
weils es nicht, Omar. [Pause]
Hab’ ich dich betrogen? Ich weil}
nicht mal, ob wir Gberhaupt zu-
sammen sind. Oder wann ich dich
das nachste Mal sehe, ohne von
Zucchinis und Melonen umgeben
zu sein. [Pause] Was hat das mit
uns flr ‘ne Zukunft?

OMAR: Uberhaupt keine.

ANDER: Omar...

IMAN: (ruft von Weitem) Omar!
Komm und hilft mir mit deinem
Vater!

OMAR: Ich sag’s dir ganz ehrlich,
Ander. Das ist mein Leben und
es ist volliger Mist. Ich weil} das.
Ich will dich nicht mit runterzie-
hen. Ich mein’s ernst. Hau ab.
Triff dich mit wem du willst. Kiiss
wen du willst, vogel mit wem du
willst. Ich sag dir eins. Ich will nur,
dass du glucklich bist.

ANDER: Ich will nur mit dir zusam-
men sein.

OMAR: Ich mit dir. Aber ich will
auch raus aus diesem verdamm-
ten Laden und das wird verflucht
nochmal nicht passieren.

00:11:30

POLO: El numero de electrones
4p en un atomo de Ge es igual a
4.

GUZMAN: Muy bien, Polito. Tu
tranquilo, que (37) lo tienes todo
bajo control.

[Entra Ander]

GUZMAN: Hey, ¢ qué pasa?
POLO: Yo tampoco sabia que
venias.

ANDER: Nada, no pasa nada.
GUZMAN: Jo-der, ya estamos.

¢, Somos amigos 0 N0 somos ami-
gos? Que (38) siempre soy el ul-
timo de enterarse de todo.

POLO: Die Anzahl der Elektronen
in 4p in ‘nem Germaniom

Atom liegt genau bei vier.
GUZMAN: Sehr gut, Polito. Ent-
spann dich, du hast alles unter
Kontrolle.

[Ander tritt ein]

GUZMAN: Hey, was machst du
hier?

POLO: Ich wusste garnicht, dass
du kommst.

ANDER: Ist doch kein Problem.
GUZMAN: Scheeilde, nicht das
schon wieder, sind wir jetzt
Freunde oder nicht? Ich bin
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ANDER: No me vas a perdonar
nunca que no saliera primero del
armario contigo, ¢no?

GUZMAN: No. Asi que ya le estas
dando la lengua. ¢ Qué pasa
aqui?

ANDER: [pausa] Pues nada. Que
(39) el otro dia nos enrollamos
aqui un poco. Pero no tuvo im-
portancia.

GUZMAN: ;, Que (40) os enrol-
lasteis? ¢ Vosotros os enrol-
lasteis? ¢ Cuando yo estaba aqui
borracho en mi puta cama, tio?
ANDER: Que (41) si, que (42) se
nos fue la olla un puto segundo,
no pasa nada, somos amigos y
ya esta.

POLO: Una paja entre colegas.

GUZMAN: ; Una paja entre cole-
gas? Estoy yo aqui preocupado y
vosotros riéndoos de mi en mi
cara. Pero, ¢ no hay otros tios a
los que follaros o qué, tio?

immer der letzte, der hier von ir-
gendwas erfahrt.

ANDER: Du wirst mir nie verzie-
hen, dass ich mein Coming-Out
nicht zuerst bei dir hatte, oder?
GUZMAN: Nein. Aber kommen wir
jetzt mal zur Sache, was ist hier
los?

ANDER: [Pause] Gar nichts. Wir
haben nur neulich ‘n bisschen
rumgemacht. Aber das hat nichts
zu bedeuten.

GUzZMAN: Rumgemacht? lhr beide
habt rumgemacht? Als ich gerade
betrunken auf meinem Bett rum-
lag?

ANDER: Ja, wir hatten kurz ‘nen
Aussetzer, aber da war nichts, wir
sind nur Freunde.

POLO: Wir haben nur’n bisschen
gewichst.

GUZMAN: |hr habt euch nur einen
runtergeholt? Ich mach mir hier
Sorgen und ihr zwei macht euch
uber mich lustig? Gibt’s denn
keine anderen Typen zum V6-
geln?

00:13:21 | LU: Vamos todos vestidos de LU: Wir gehen alle in rot. Ich hab’
rojo. Y yo me he mandado un mir gerade ein Kleid besorgt, echt
vestido que te mueres. Es en la unglaublich. Das Ganze findet im
parte de arriba, en el reservado, | abgetrennten Bereich statt, super
todo super VIP. Valerio siempre VIP. Valerio schafft es immer, uns
nos hace pasar. Asi que no te lo | da rein zu schleusen, das darfst
puedes perder, Caye. du nicht verpassen, SiilRe.
CAYETANA: Para nada. CAYETANA: Natdrlich.
VICTORIA [Entrando]: ¢ Se VICTORIA [kommt herein]: Darf
puede? ich?
LU: Anyway. Esta increible asi, LU: Jedenfalls... Ist es besser so,
porgue... pues no vamos a denn letztes Mal haben wir alles
romper nada, porque la ultima kaputt gemacht und dabei dein
vez te destrozamos la casa. Haus verwustet (lachend).
CAYETANA Ah. Ni te preocupes, o | CAYETANA: (lacht) Mach dir kei-
sea, fue una tonteria. nen Kopf, das war doch gar nicht

so schlimm wie es aussah.

LU: Ready? LU: Fertig?
CAYETANA: Por qué no te ade- CAYETANA: Warum gehst du nicht
lantas, Lucrecia. Ahora voy. Que | schon mal vor, ich komm’ gleich
(43) acabo de... nach, ich muss noch...
LU: No tardes. LU: Beeil dich.
CAYETANA: Nada. CAYETANA: Klar.

00:17:00 | NADIA: ¢ Clases particulares? NADIA: Nachhilfestunden?

VALERIO: Si. De Matematicas.
Bueno, un poco de Quimica

VALERIO: Ja. In Mathematik. Naja,
und ein bisschen Chemie. Physik.
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también. Fisica. Um, si. La
verdad que un poco de todo. Un
mix de varias asignaturas.

NADIA: Adriana (al pasar otra
chica). También podrias probar a
estudiar un poco. Gracias por los
apuntes, te debo una (a /a chica).
VALERIO: [rie] Ah, que (44) me lo
estabas diciendo en serio.

NADIA: No tengo tiempo.

Also irgendwie etwas von allem.
Ein Mix aus verschiedenen Fa&-
chern.

NADIA: Adriana (im Vorbeigehen
zu Mé&dchen). Du kénntest auch
versuchen, selbst zu lernen.
Danke flr deine Hilfe, ich schulde
dir was (zu Mé&dchen).

VALERIO [lacht]: Ach, das mein-
test du ernst.

NADIA: Ich hab’ keine Zeit.

00:19:21 [ MUJER: Pues el restaurante FRAU: Es war ein Sternerestau-
tendra estrella, tia, pero el ser- rant, aber der Service war
vicio era un desastre. Me tuvieron | schrecklich. Ich musste eine
como una hora esperando a los Stunde auf das falsche Essen
platos, y vinieron todos equivoca- | warten und dazu war es dann
dos y frios, o sea un horror. Cay- | auch noch kalt, es war grauen-
etana, para lavar, por fa... Si, haft. Cayetana, das muss in die
todo. EI camarero super borde, Wiésche, bitte. Ja, alles. Der Kell-
ademas. Un horror. Pero bueno ner war total unfreundlich, es war
la comida riquisima, eso si. wirklich schrecklich. Aber als das
Menos mal. Oye, te voy a dejar, Essen dann kam, war es fantas-
vale, que (45) llego tarde. Venga, | tisch. Ja, immerhin. H6r mal, ich
genial, chao. Pues este va a ser. | muss auflegen, ich bin spat dran.

Wirklich klasse, ciao. Dann wird’s
wohl das hier.

00:26:22 | YUSEF: Omar, antes de cerrar, YUSEF: Omar, bevor du ab-
limpia la camara. Y comprueba schlief3t, mach die Kammer sau-
que estén todos los tiques en la ber. Und sieh nach, ob alle Quit-
caja. Que (46) ayer faltaban al- tungen in der Kasse liegen. Ges-
gunos. tern haben ein paar gefehlt.
OMAR: Si. OMAR: Ja.

00:18:17 | CARLA: Mi dinero es lo menos im- | CARLA: Mein Geld ist das Uninte-
presionante de mi, guapo. ressanteste an mir, mein Suler.
SAMU: Ya, ya lo sé, vi tu Insta- SAMU: Ich kenn’ deinen Insta-
gram. gram-Account.

CARLA: ;Te gusta? CARLA: Gefallt er dir?

SAMU: Pues si, solo que (47) no | SAMU: Ja, schon, aber ich tauch’
salgo yo. da nicht auf.

CARLA: Bueno, eso tiene facil ar- | CARLA: Bitte. Das kann man ja
reglo. schnell andern.

00:30:09 | CAYETANA: Total, que (48) tuvi- CAYETANA: Wir mussten dann die
mos que ir en metro, o sea, no U-Bahn nehmen, was das fir Ge-
sabes unos olores! Y unos riche waren! Und erst die Far-
colores, que no habia... ben, also unglaublich.

00:31:49 | OMAR: Tio, por favor, que (49) no | OMAR: Bitte, ich will doch gar

quiero subir. Lo unico que quiero
es que avises a mis colegas.

[viene Ander]

nicht da rauf. Du sollst nur mei-
nen Freunden sagen, dass ich da
bin.

[Ander kommi]
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ANDER: Déjalo pasar, porfa. Que
(50) viene conmigo.

ANDER: Lass ihn bitte rein, er ge-
hort zu mir.

00:49:11

POLO: Yo la maté.

ANDER: ;Qué?

POLO: Que (51) yo maté a Ma-
rina.

POLO: /ch hab’ sie getotet.
ANDER: Was?

POLO: /ch war’s, ich hab‘ Marina
getotet.

Folge 4
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00:02:39

ANDER: Me voy, ¢vale? Que (52)
he quedado.

ANDER: Ich muss los, ich bin ver-
abredet.

00:05:26

ANDER: Escucha. No sé si es el
momento pero... que (53) nada,
queria decirte que te creo. No

creo que haya sido tu hermano.

SAMU: Gracias, tio.

ANDER: HOr zu. Es kommt viel-
leicht in bisschen spat, aber...
ich wollte dir sagen, dass ich dir
glaube. Ich halt’ deinen Bruder
fur unschuldig.

SAMU: Danke, Mann.

00:10:53

SAMU: Que (54) no soy rico, no
puedo mandar a nadie a la
mierda.

SAMU: Ich bin nicht reich, ich
kann da keinen Skandal anfan-
gen.

00:11.40

PILAR: Que (55) me han pillado en
la gasolinera que hay debajo del
puente del Choto. Y nada... es
un...es una ETT de esas, de...
Estoy hecha una mierda, pero,
pero bueno, es una buena
manera de sacar dinero y para
ahorrar algo, o sea, que (56) bien.

PILAR: Die haben mir ‘n Job bei
der Tankstelle unter der Choto-
Briicke gegeben. Das war fiir so
‘ne komische Zeitarbeitsfirma...
Der Job ist echt scheil3e, aber er
ist in dieser Situation ganz gut
dafiir, um an etwas Geld zu kom-
men und vielleicht noch was zur
Seite zu legen.

00:22:49

CARLA: ;Sabéis algo de Polo? No
ha venido.

CAYETANA: Si que (57) ha venido.
Pero... es que estad muy malo de
la tripa o algo. Y ha vomitado en
el vestuario. Lo ha dejado todo
perdido, ¢,verdad? Pobre. Bu-
eno...

CARLA: Was ist denn mit Polo?
Er ist heute nicht da.

CAYETANA: Er war schon hier,
aber er hatte ziemlich fiese
Darmprobleme. Er hat sich in der
Umkleidekabine Ubergeben und
‘ne echte Sauerei hinterlassen.
Der Arme. Naja...

00:25:59

CAYETANA: Mi cocinera te ha
preparado un caldo de pollo. Ella
siempre dice que es lo mejor cu-
ando estas mal de... de la tripa.

POLO: Gracias, pero no tenias
que haber venido.

CAYETANA: Meine Kochin hat dir
eine Huhnerbrihe gemacht. Sie
sagt, das war das Beste, wenn
man sich den Magen... verdor-
ben hat.

POLO: Danke, aber du hattest
nicht kommen sollen.
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CAYETANA: Oye... Me siento,
¢vale? Que (58) ... sé que no nos
conocemos mucho, y no quiero
gue me cuentes por qué has
hecho lo que has hecho porque...
tus motivos tendras. Pero queria
decirte que si necesitas algo,
cualquier cosa, estoy aqui, ¢ vale?
Y... no sé, que (59) no me gus-
taria que te pasara nada,
porque... [rie] Porque lo mio me
ha costado sacarte de la piscina,
eh. Que (60) ahi, haciendo... si.

[pausal
POLO: Muchas gracias.
CAYETANA: Ah, ya ves...

POLO: Por haber venido. Y por
mentir en el hospital. Bueno, y por
meterte en la piscina por miy
hacerme la reanimacion. Por todo
eso.

CAYETANA: [rie] Ay, estas muy
mono cuando sonries. Te pones
muy mono. Si, si, si, en serio. Se
te achican los ojos y te... 4 Te da
verguenza? jNoo! ...Bueno, yo he
venido a esto, asi que... le doy a
tu cocinera para que lo caliente,
que (61) estara mas rico. Y yo me
VOy ya, nos vemos en clase,
¢vale? Tu descansa.

CAYETANA: Hor zu... (Ich setz
mich, okay?) Ich weil3, dass wir
uns nicht gut... kennen und ich
will auch nicht, dass du mir er-
zahlst, wieso du’s getan hast. Du
wirst deine Griinde haben. Aber
ich wollte dir sagen, falls du ir-
gendwas brauchst, also... was
es auch ist, du kannst auf mich
zahlen. Tja... ich will einfach
nicht, dass dir was zustoft.
[lacht] Es war nicht so leicht, dich
aus dem Schwimmbecken zu
ziehen. Weil naja... also.
[Pause]

POLO: Vielen Dank.

CAYETANA: Ach, das war doch
gar nichts.

POLO: Dass du hier bist. Und da-
fur, dass du im Krankenhaus ge-
logen hast. Ja, und dafir, dass
du in den Pool gesprungen bist
und mich dann auch noch wie-
derbelebt hast. Fir alles.
CAYETANA: [lacht] Du siehst echt
s aus, wenn du so lachelst.
Wirklich, ganz ehrlich. Deine Au-
gen werden dann ganz klein
und... ist dir das unangenehm?
...Naja, ich wollt’ auch nur kurz
vorbeischauen, ich geb’ das hier
deiner Kochin, damit sie’s auf-
warmt, heily schmeckt sie nam-
lich besser. Ich muss auch ge-
hen, wir sehen uns dann in der
Schule. Ruh dich aus.

00:27:40 | LU: Gracias. ¢ El qué tiene gracia? | LU: Danke. Was genau ist denn
witzig?
GUZMAN: Nada, este, que (62) ha GUZI\%AN: Nichts, er hat mit dem
dejado el tenis. Tennis aufgehort.
LU: Ya. Hola. Muah. Qué lastima, | Lu: (Ich wei. Hallo.) Wirklich
Ander. Es que si tienes pésima schade, Ander. Du siehst furcht-
cara, carifo. Deberias de volver al bar aus, Schétzchen, fang wie-
deporte, pues una ayudita, te lo | der mit dem Sport an. Tu dir...
digo porque te quiero, eh. selbst ‘nen Gefallen. Ich sag das
nur, weil ich dich mag...
00:34:01 [ cuzMAN: No. Yo me voy a tomar | GUZMAN: Nein, ich geh’ noch was

una copa.
LU: ;Qué?

GUZMAN: Que (63) quiero salir, no
encerrarme.

LU: Conmigo te sientes encer-
rado, ¢ .es lo que quieres decir?

trinken.

LU: Was?

GUZMAN: Ich will ausgehen, nicht
eingesperrt sein.

LU: Soll das heif3en, dass du dich
mit mir so fuhlst, oder was?
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GUZMAN: No, no, es que no he di-
cho eso, solo que (64) quiero
salir.

LU: Es lo que dices todo el puto
tiempo. 4 Sabes qué? Haz lo que
quieras. Te lo diga o no, lo haces
igualmente.

OMAR: Bueno, nosotros igual nos
vamos a ir tirando.

ANDER: Y yo me voy por ahi, que
(65) tengo cosas que hacer.
OMAR: ;,Qué cosas tienes que
hacer a estas horas?

GUzZMAN: Anda, ¢a tu novio
tampoco le cuentas nada? De
puta madre, Ander.

GUzZMAN: Das hab’ ich nicht ge-
sagt, ich will nur ausgehen!

LU: Das sagst du jetzt verdammt
oft... Weildt du was? Mach doch,
was du willst. Egal, was ich sage,
du tust es sowieso.

OMAR: Wisst ihr, also wir gehen
dann jetzt wohl auch.

ANDER: Ich geh’ woanders hin,
ich hab’ zu tun.

OMAR: Was hast du um die Zeit
denn noch zu tun?

GUZMAN: Hey, deinem Freund er-
zahlst du also auch nichts? Ver-
dammt, Ander.

00:36:41

REBE: Pues nada, tenéis con-
dones en todos los cajones. Que
no. Que (66) estan en la mesilla.

REBE: Also, Leute, Kondome fin-
det ihr in jeder Schublade. Neein,
es sind nur welche im
Nachtschrank.

Folge 5

Originaltitel: 63 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 63 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:49:30

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

00:05:10

REBE: No es cosa mia, eh... Que
(67) lo que menos quiero es que
sepan que existo.

REBE: Die ist nicht von mir. Ich will
hier kein Aufsehen erregen.

00:06:31

REBE: Dime por favor, que tu si
que vienes.

NADIA: Tengo que quedarme en
la tienda.

REBE: No, no, no, por favor, fara,
tia. Que (68) ademas todavia no
me has contado como fue el
polvo-fusion vikingo-arabe.

REBE: Na, hoffentlich kommst du
wenigstens.

NADIA: Ich muss doch im Laden
bleiben.

REBE: Nein, nein, nein, bitte,
SufRe, du musst mir doch noch er-
zahlen wie das Wikinger-Arabe-
rin-Treffen gelaufen ist.

00:08:19

OMAR: iNo, no, no, cuidado,
cuidado, cuidado, Ander! jAnder,
joder, que (69) esta mojado, que
(70) acabo de fregar, tio!

OMAR: Nein, nein, nein, Achtung,
Achtung, Achtung! Ander, Mann!
Der Boden ist nass, ich hab’ grad
gewischt!

00:14:59

REBE: Vamos, huevon.

SAMU: Estaba en gayumbos. Ha-
berme avisado antes. ;Qué
quieres?

REBE: Te traigo lo tuyo.

SAMU: ; Qué mio?

REBE: Geht’s noch langsamer?
SAMU: Ich musste mir doch noch
was anziehen. Was willst du?

REBE: Ich hab’ hier was fiir dich.
SAMU: Was meinst du?
REBE: Rasender Kurier... zahl’s
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REBE: Toma, Indurain... cuéntalo,
que (71) luego no quiero
movidas.

SAMU: ;Y esto?

REBE: Lo del reparto.

SAMU: ;Y el sobre que estaba en
el buzén?

REBE: ¢ Qué sobre, qué dices?
Nosotras lo damos en persona.
Discrecion y transparencia,
chaval.

durch, ich will spater keinen Ar-
ger.

SAMU: Wofir ist das?

REBE: Fur die Lieferung.

SAMU: Was ist mit dem Umschlag,
der im Briefkasten war?

REBE: Was fur'n Umschlag meinst
du? Wir zahlen immer personlich.
Diskretion und Transparenz, Klei-
ner.

00:18:21 | OMAR: Es lo que lleva Rocky Hor- | OMAR: Das ist auch aus der
ror. Todavia tengo que aprender | Rocky Horror. Scheif3e, ich muss
a andar en tacones... La criatura | noch lernen, wie man darin lauft...
que Yo, el doctor, estoy creando | Die Kreatur, die ich, der Doktor, in
en mi laboratorio para aliviar meinem Labor erschaffen habe,
mis... Bueno, es que tienes que | zur Befriedigung meiner... ach,
verlo. du musst den Film einfach sehen.
ANDER: Que (72) no. ANDER: Nein.

00:20:57 | REBE: Otra vez. Que (73) ya se lo | REBE: Nochmal. Ich hab’s lhnen
he dicho, sefora. Que (74) al doch schon gesagt, Senora. Es
Nano este mucha gente le queria | gab ‘ne Menge Leute, die Nano
perder de vista. Guzman... La aus dem Weg schaffen wollten.
marquesita. Guzman... Die kleine Marquesa.

00:26:41 | REBE: Venga... fuera musica, REBE: Kommt schon, legt was an-

chavales, que (75) esto esta
siendo un puto cofiazo y... de
Bowie. Gracias. A ver, para bailar
bien, hay que beber como cosa-
cos. Asi que vamos a jugar a un
“Yo nunca”.

CAYETANA: Ay no, ¢ .en serio, qué
tenemos, diez anos?

REBE: Calla, tonti, que te lo vas a
pasar teta, ya lo veras. Bueno,
sabéis como va, ¢no? Uno dice
algo que nunca ha hecho y el
que si lo haya hecho, pues bebe,
sencillo.

LU: Vaya, pedo, nos vamos a
meter todos, ¢no? No creo que
haya algo que no hayamos
hecho ya. O dime tu, baby.

REBE: Pues mejor, baby, asi nos

conocemos antes también, s no?
Venga, empiezo yo. Yo nunca he
sido pobre. Entonces, como yo si
he sido pobre, pues bebo... Voy

a hacer otro, que (76) me da que
no estamos siendo todos del

deres auf, Leute das ist ja nicht
auszuhalten. Schieb ab, David
Bowie. Dan-kee. Also, um anstan-
dig tanzen zu kénnen, muss man
saufen wie ein Loch und deswe-
gen spielen wir jetzt “Ich hab’
noch nie”.

CAYETANA: Nein, wir sind doch
keine zehn Jahre alt.

REBE: Du wirst dich schon amu-
sieren, glaub mir ruhig. lhr wisst,
wie es lauft, he? Einer sagt, was
er noch nie gemacht hat und je-
der, der es schon gemacht hat,
muss was trinken. Klar, oder?
LU: Na dann werden wir bald
ziemlich betrunken sein. Abgese-
hen von Heiraten haben wir alle
schon alles gemacht. Na komm,
Baby, dann los.

REBE: Na, umso besser. Dann ler-
nen wir uns umso schneller ken-
nen. Ich fang’ mal an. Ich bin
noch nie im Leben arm gewesen.
Und da ich friher mal arm war,
muss ich was trinken... Ich hab’
noch was, weil ich glaube, dass
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todo sinceros. Eh... yo nunca...
he fregado la casa de otra.

nicht alle hier ehrlich sind. Ah...
Ich habe noch nie... das Haus
von jemand anderem geputzt.

00:30:04

SANDRA: Oi, pero tu me suenas.
Me suenas mucho... Anda, cono,
i pero esta no es...?

REBE: Venga, mama, subete ar-
riba, que (77) nos estas cortando
el rollo.

SANDRA: Bueno, vale, bueno.

SANDRA: Sag mal, du kommst mir
bekannt vor. Ziemlich sogar...
Hey, ist das nicht die...?

REBE: Mann, Mama, geh doch
wieder hoch, das ist doch unter
deinem Niveau.

SANDRA: Ist ja schon gut. Ich
geh’.

00:41:54

GUZMAN: Joder con este hijo de
puta... (Graba mensaje de voz):
Agarrad a Nano, que (78) voy
para alla. {Voy a partirle la puta
cabeza y que no se os escape,
por vuestra madre, que no se 0s
escapel!

GUZMAN: Scheil3e, dieser ver-
fluchte Wichser. (nimmt Sprach-
nachricht auf): Schnappt euch
Nano, ich bin unterwegs. Ich
schlag ihm den verdammten
Schadel ein, lasst ihn ja nicht ent-
wischen, hort ihr, lasst ihn nicht
entwischen!

Folge 6

Originaltitel: 66 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 66 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:27:28

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

00:03.49

PILAR: ;Qué ha pasado con el co-
che?

NANO: Buenos dias. Cuando
llegué me lo encontré asi.

PILAR: Ya. Oye, pues a lo mejor
han sido los borrachos del otro
dia, ¢no? Los que... te dieron la
paliza sin tu hacer nada. Digo...

NANO: Me queda muy claro que
soy un puto estorbo. Pero tran-
quilos, que (79) dentro de poco os
quito el problema. Me largo.

PILAR: ;CoOmo que te largas?

NANO: Que (80) me largo del pais.

Que (81) no voy a dejar que esos
putos hijos de puta me encierren
de por vida.

PILAR: Ah, pues muy bien. De puta
madre. O sea tu hermano y yo nos
pasamos todo el puto verano tra-
bajando para sacarte de la puta

PILAR: Was ist mit dem Auto?

NANO: Guten Morgen. Als ich
nachhause kam, wars schon so.
PILAR: Klar. Bestimmt waren das
dieselben Betrunkenen wie neu-
lich. Die dich zusammenge-
schlagen haben, obwohl du
nichts gemacht hast. Ganz si-
cher...

NANO: Mir ist schon klar, dass
ich euch auf die Nerven gehe.
Aber amcht euch blo3 keine
Sorgen, ihr seid mich schon
bald los. Ich verschwinde.
PILAR: Was heil3t das, du ver-
schwindest?

NANO: Ich geh’ von hier weg. Ich
lass nicht zu, dass diese
Schweine mich lebenslanglich
einsperrren.

PILAR: Ah, fantastisch. Das ist ja
echt super. Dein Bruder und ich
haben den ganzen verdammten
Sommer geschuftet, um dich

86




carcel, y ahora vas tu y decides
largarte. Estupendo.

SAMU: Si te saltas la ley, nos jode
la fianza.

NANO: La fianza. En cuanto pueda,
os la devuelvo.
PILAR: Nano. j jNano!!

aus dem Knast zu holenund was
machst du? Du willst abhauen.
Echt toll.

SAMU: Wenn du gegen die Auf-
lagen verstoRt, ist die Kaution
weg.

NANO: Ich werde sie zurlickzah-
len. Sobald ich kann.

PILAR: Nano. Nano!!

00:07:01 [ GUZMAN: ¢ Por qué no le denun- GUZMAN: Wieso zeigst du ihn
cias? nicht an?
CARLA: Apenas me toco. CARLA: Er hat mich kaum be-
rahrt.
GUZMAN: Vale y que (82) espera- | guzmAN: Willst du mit der An-
mos a que te mate para ir a comi- | zeige warten, bis er dich um-
saria? bringt?
CARLA: Bueno, Guzman, bien- CARLA: Hey, Guzman. Willkom-
venido a la puta realidad. Cuando | men in der Realitat. Wenn eine
una mujer denuncia a un tio, es Ia | Frau einen Mann anzeigt, dann
palabra de uno contra la del otro. | steht ihr Wort gegen seins. Es
Lo mas probable es que a quien | st ziemlich unwahrscheinlich,
no crean sea a ella. Ademas, lo Ul- | dass man ihr glaubt. Das letzte,
timo que quiero es que ese cabron | was ich will, ist, dass er wieder
vuelva a la carcel, todavia mas ins Gefangnis geht und noch
cabreado conmigo que ahora. wiitender auf mich wird als jetzt.
GUZMAN: ¢Por qué te odia tanto? | guzmAN: Wieso hasst er dich
. so?
CARLA: ;COmo? ] CARLA: Was meinst du?
GUZMAN: ¢Que (83) por qué fue @ | gyzman: Wieso hat er’s auf dich
por ti? abgesehen?
CARLA: Bueno, fue a portodos. | cary a: Er hat's auf uns alle ab-
Supongo que yo era la presa facil. gesehen. Ich nehm’ an, ich war
La chica que volvia sola a casa. einfach ‘n leichtes Ziel. Das
Madchen, das allein nachhause
geht.
00:11:51 | sAMU: Eso es algo entre Nano y SAMU: Das ist was zwischen
yo. Nano und mir.
REBE: ;Perdona? REBE: Wie bitte?
SAMU: Que (84) no es asunto tuyo. | SAMU: Das geht dich nichts an.
REBE: Pues empieza de cero. Alo | REBE: Dann fang bei Null an.
mejor se te ha pasado algo. Que Vielleicht ist dir ja was entgan-
(85) tu nunca te enteras de lo que | gen. Man sieht oft nicht das,
tienes delante de las narices. was man direkt vor der Nase
hat.
00:12:41 | LU: Quiero que suspendas todas LU: Ich will, dass du diese Wo-

tus examenes esta semana.

NADIA: ;Y eso por qué?

LU: Porque quiero que sientas lo
que yo senti cuando te arrebatan
algo que realmente te importa. Tu
beca, por ejemplo. Si no lo

che bei all deinen Klausuren
durchfallst.

NADIA: Und warum?

LU: Damit du fahlst, was ich ge
fihlt habe. Nachdem man dir
das entrissen hat, was dir wirk-
lich etwas bedeutet. Dein
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haces, voy a tenderle que venir a
contarles a tus padres que su hijita
es una completa zorra.

NADIA: Shh.

LU: Que (86) ya prob¢ a su pri-
mera polla cristiana.

NADIA: Callate.

LU: Tu decides. Que te echan de
casa o del colegio. Choice is
yours, darling. Buen dia.

Stipendium zum Beispiel. Wenn
du das nicht tust, werd’ ich her-
kommen und ihnen erzahlen
mussen, dass ihr Téchterchen
eine richtige Schlampe ist.
NADIA: Shh.

LU: Und schon ihren ersten
Christenschwanz drin hatte.
NADIA: Halt die Klappe.

LU: Du entscheidest. Entweder
du fliegst zuhause raus, oder
von der Schule. Du hast die
Wahl. ‘N schonen Tag!

00:15:09 | pOLO: ¢ Por qué no hablamos de POLO: Kbnnen wir Uber was an-
otra cosa? Todo son viajes a los deres reden? Es geht nur um
sitios mas bonitos, comes la Reisen an die allerschénsten
comida mas rica, tienes los Platze, das leckerste Essen.
mejores amigos... Und deine tollen Freunde.
CAYETANA: Culpable. No sé qué CAYETANA: Du hast mich er-
tiene eso de malo. wischt. Und was ist so schlimm

daran?
POLO: Pues hace que sienta que PoLO: Tja, das gibt mir das Ge-
mi vida es una mierda en compa- | fijhl, dass mein Leben dagegen
racion. Que (87) ... porotro lado | die letzte Scheile ist. Na... an-
seguro que lo sea, pero... pero dererseits kommt das vielleicht
tengo tantas problemas que ya no | auch daher, dass ich so viele
tengo fuerza para sonreir ni en las Probleme habe, dass es mir so-
fotos... ¢ Por qué no me cuentas | gar schwer fallt, fiirn Foto zu la-
algo chungo, algo chungo de cheln. Wieso erzahlst du mir
verdad que te haya pasado? nicht was Schlimmes? Was
[pausa] Supongo que no tienes Schlimmes, das dir mal passiert
problemas. ist? [Pause] Vielleicht hast du

keine Probleme.

00:19:42 [ OMAR: ¢ Qué te pasa? ;Qué te OMAR: Was ist passiert, was ist
pasa? passiert?

REBE: Nada, que (88) estaba ra- REBE: Nichts, mir war langweilig

yada en casa y me pense “Voy a ich dachte “Geh mal zu deinem

ver a mi coleguita el sultan”. Kumpel Sultan”.

OMAR: Oi, pues de eso nada. OMAR: Klar, von wegen. Ich

Ahora te pongo una copita y nos schenk dir jetzt erstmal ein

alegramos. Y me lo cuentas. Pero | Glaschen ein, dann feiern wir

antes, ¢no me dices nada? ein bisschen und dann er-
zahlst du mir alles. Hast du mir
sonst nichts zu sagen?

REBE: Estas guapisimo! REBE: Du siehst klasse aus, ein-
fach nur klasse!

00:21:50 | OMAR: Ca-ri, pareces Bob Es- OMAR: Eey, Schatzchen, du

ponja.

ANDER: Y dale. Que (89) no me
llames asi!

OMAR: ;Como? ;Bob Esponja? Tu

saufst wie Spongebob.
ANDER: Lass das, nenn mich
nicht immer so.

OMAR: Wie? Spongebob? Hoér
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también podrias parar de hacer
€so0, ¢,n0?

ANDER: ;De hacer qué?

OMAR: Lo sabes de sobra. No te
hagas el tonto. Los comentarios,
las miraditas. No soy gilipollas.
ANDER: Es que llevas toda la no-
che actuando igual. Toda la noche!

OMAR: ;Actuando? No estoy actu-
ando.

ANDER: Da igual, déjalo.

OMAR: No, no quiero. Di lo que
piensas. Venga. ;de Qué te pasa,
Ander?

ANDER: Que (90) yo no me enam-
oré de este Omar. Eso me pasa.
Me enamoré del otro.

OMAR: Pues entonces no sé qué
haces perdiendo tu tiempo con
este.

doch auf, dich so aufzufthren.

ANDER: Wie aufzufiihren?
OMAR: Du weif3t doch genau,
was ich sage. Die Kommentare,
die Blicke. Ich bin kein Idiot.
ANDER: Du verhaltst dich schon
die ganze Nacht so komisch.
Die ganze Nacht!

OMAR: Wie, komisch? Ich ver-
halte mich nicht komisch!
ANDER: Ist doch egal, lass es.
OMAR: Nein, ich lass’ es nicht.
Sag, was du denkst, komm
schon! Was ist blo los mit dir?
ANDER: Ich hab’ mich nicht in
den Omar verliebt, das ist mit
mir los. Es war mal ein anderer.
OMAR: Wieso verschwendest du
dann deine Zeit mit dem hier?

00:24:20

AZUCENA: Sois reincidentes. Y
esto no lo voy a volver a consentir.

GUZMAN: Que (91) yo no he hecho
nada. Que (92) ha sido él, joder,
ha venido él a por mi.

AZUCENA: Das war nicht das
erste Mal. Ich werde das nicht
weiter dulden.

GUZMAN: Ich hab’ nichts ge-
macht, er hat angefangen. Er
hat sich auf mich gestirzt.

00:25:01

PILAR: (hablando por teléfono) No,
si claro, no se preocupe. Que (93)
yo... yo hablo con él. No volvera a
pasar. Vale, gracias (colga el te-

léfono). Asi que... sales de la car-
cel y tu hermano también empieza
a meterse en problemas. Qué cas-
ualidad, ¢no, Nano? No sé, ¢no

tendras algo que ver en todo esto?

NANO: Tengo todo que ver.

PILAR: Joder, Nano! Mierda...
Mira... ¢ Por qué no dejas de bus-
car trabajo y empiezas a buscar un
billete para largarte de aqui de una
puta vez? Solo de ida.

PILAR: (am Telefon) Nein, natlr-
lich, machen Sie sich keine Sor-
gen. Ich, ich rede mit ihm. Das
kommt nicht wieder vor. Okay.
Danke. (legt auf) Kaum kommst
du aus dem Gefangnis, ist dein
Bruder auch gleich in Schwierig-
keiten. Komischer Zufall, oder,
Nano? Aber wahrscheinlich hast
du Uberhaupt nichts damit zu
tun.

NANO: Ich hab’ mit allem was zu
tun.

PILAR: Scheile, Nano! Mist...
Hey. Wieso horst du nicht auf
mit der Jobsuche und kaufst dir
‘ne Fahrkarte, um ein fir alle
Mal von hier zu verschwinden?
Spar dir die Rlckfahrt.

00:32:28

PoOLO: Venga, Caye.
CAYETANA: No entiendo qué he
hecho mal.

POLO: No has hecho nada mal.

CAYETANA: Vale...

POLO: Komm schon, Caye.
CAYETANA: Was hab’ ich denn
falsch gemacht?

POLO: Du hast nichts falsch ge-
macht.

CAYETANA: Okay...
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no... no lo entiendo.

verdad. ...

POLO: Simplemente que... que (94
+ 95) estamos en momentos dis-
tintos. Tu vida es de color de rosa
y la mia es negra. Muy negra.

CAYETANA: Si, vale, ya, si. ¢Pero
por qué? Es que, lo siento eh, pero

POLO: Es que no pretendo que al-
guien como tu lo entienda, de

PoOLO: Wir sind nur... in unter-
schiedlichen Lebensphasen.
Dein Leben ist rosarot und
meins ist schwarz. Sehr
schwarz.

CAYETANA: Schon gut. Gut,
okay, ja. Aber wieso? Es tut mir
leid, aber ich versteh’s einfach
nicht.

POLO: Ich erwarte auch nicht,
dass jemand wie du das ver-
steht, ehrlich.

00:40:45 | poLO: ¢ En qué puedo ayudarte?
CAYETANA: Es que no entiendes
nada. ;Qué pasa? Que (96) como
no tengo tanto dinero, ¢ lo unico
que puedes hacer por mi es
ayudarme? 4 En serio? No quiero
tu ayuda, Polo. Te quiero ati. Y
COMO Veo que eso no puede ser...

POLO: Wie kann ich dir helfen?
CAYETANA: Du verstehst Uiber-
haupt nichts, was ist blof3 los?
Weil ich nicht so viel Geld habe,
glaubst du, das Einzige, was du
fir mich tun kannst, ist mir zu
helfen? Ist das dein Ernst? Ich
will doch nicht deine Hilfe, Polo.
Ich will dich. Und da ich sehe,
dass das nicht geht...

00:42:48 | GUZMAN: Si tiene algo de lo que
acusarme, hagalo ya y si no, dé-
jame en paz, que (97) he quedado
para estudiar con mis amigos.

GUZMAN: Wenn Sie Beweise ha-
ben, dann sagen Sie es, an-
sonsten lassen Sie mich in Frie-
den. Ich muss noch mit meinen
Freunden lernen.

Folge 7
Originaltitel: 84 horas desaparecido

Deutscher Titel: Seit 84 Stunden vermisst

Lange der Folge: 00:52:34

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

[pausal

escaleras?

OMAR: ¢ Por qué?

queda para rato.

00:01:34 | OMAR: Queda subir los hielos y ya
estaria. ;A ti qué te falta?

MARCOS: Nada. Oye, tu eres co-
lega del tio este de la bici, de
Samu, que vive en la plaza de las

MARCOS: Pues porque deberias
advertirle como amigo que se
ande con ojo. Porque se ha ido a
juntar con la gente equivocada.
OMAR: Anda, déjate de gilipolleces
y sigue currando, que (98) nos

OMAR: Wir brauchen noch ein
paar Eiswurfel, das war’s. Was
brauchst du noch?

[Pause]

MARCOS: Nichts. Du kennst doch
diesen Kerl mit dem Fahrrad,
diesen Samu, der an dem Platz
mit den vielen Stufen wohnt, wo
die Treppe is’?

OMAR: Wieso?

MARCOS: Weil du ihn als Freund
vor diesen Typen da warnen
solltest. Der hat sich mit den fal-
schen Leuten eingelassen.
OMAR: Ach, quatsch keine
Scheilde, arbeite lieber weiter,
wir missen gleich aufmachen.
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MARCOS: Recuerda que yo te lo
he dicho. Después no vengas
llorando.

MARCOS: Aber vergiss nicht,
dass ich dich gewarnt hab’. Be-
klag dich spater nich’.

00:04:12 | sAmU: Transporto cosas. SAMU: Ich liefere nur aus.
OMAR: Tocate los cojones, con la | OMAR: Das gibt’s doch nicht!
chapa que me diste para que lo Nach allem, was ich mir von dir
dejara esta mierda y ahora vas tu | anhéren musste, fangst du jetzt
y te pones a pasar?! wirklich selbst an, zu dealen?
SAMU: Omar, no nos van a de- SAMU: Omar, die geben uns die
volver la fianza. Tengo que para Kaution nicht zurlck, wir missen
un abogado y que (99) con lo que | ‘nen Anwalt bezahlen und was
gano no me da. Necesito el ich verdiene, reicht nicht. Ich
dinero. brauch’ dieses Geld.
OMAR: Yo también necesitaba el OMAR: Ich hab’ das Geld doch
dinero. No te jodé! Pero un amigo | auch gebraucht. Und dann hat
me dijo que si seguia asi, iba a mir ‘n Freund erzahlt, dass ich
acabar en la carcel o peor. im Knast ende, wenn ich nicht

aufhor’.

SAMU: Pues a lo mejor tu amigo SAMU: Vielleicht wusste dein
no sabia lo que decia. Freund nicht, wovon er redet.
OMAR: O a lo mejor mi amigo me | OMAR: Vielleicht hat er mir das
salvo mi vida. Leben gerettet.

00:08:10 [ guzMAN: Chavales. ; Quedamos GUZMAN: Leute, wie war’s, wenn
para estudiar por la tarde? Venga, | wir heute zusammen lernen? Po-
Polito, que (100) el aprobado por | lito, du bestehst sowieso nur
los pelos te lo llevas seguro, pero | ganz knapp, also haben wir zu-
asi nos reimos un rato. mindest was zu Lachen.

00:11:50 [ NADIA: ; Qué te pasa? NADIA: Was ist los?
OMAR: Que (101) no es de mama. | OMAR: Der ist nicht von Mama.
Es baba quien siempre me dice Baba sagt immer, dass ich mir
que voy a coger frio, que me ‘ne Erkaltung hole. Dass ich sei-
ponga su abrigo. Que el mio no nen Mantel anziehen soll, weil
vale nada. meiner nichts taugt.
NADIA: Pues si. NADIA: Ja, stimmt.

00:15:11 | ANDER: A ver, un poco homéfobos | ANDER: Jeder ist ein bisschen

somos todos. Que (102) es lo que
hemos mamado desde

pequenos.

POLO: Pero Guzman un poquito
mas.

GUZMAN: ;Cémo? Vamos a ver.
Lo unico que he dicho, eh, es que
me aviséis para cambiar las putas
sabanas, cabrones.

POLO: 4 Pero quién dice que nos
corrimos en tu cama?

ANDER: Exacto. Que (103) somos
unos guarros ahora, ¢,0 qué?
POLO: Que (104) somos unos
guarros, porque nos corrimos en

homophob, schon immer, von
klein auf.

POLO: Aber Guzman ein biss-
chen mehr.

GUZMAN: Wie bitte? Ich hab’ blof3
gesagt, ihr hattet mich wenigs-
tens warnen kénnen, damit ich
das verdammte Bettlaken
wechsle, ihr Arschlécher.

POLO: Wer sagt denn, dass wir in
deinem Bett gekommen sind?
ANDER: Genau, so ‘ne Schweine
sind wir auch wieder nicht.

POLO: Doch sind wir, weil wir in
den Trinkbecher gewichst
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tu tacita esa de la mesita que
tienes para beber por la noche.

haben, den du auf deinem
Nachttisch zu stehen hast.

00:16:53 [ sSAMU: ;Y qué mas da? Podria SAMU: Und wenn’s so ware? Ich
conseguir una confesion tuya de koénnte ‘n Gestandnis von dir ha-
gue mataste a Marina con tus pro- | ben, dass du Marina mit deinen
pios manos y me seguirian dic- eigenen Handen umgebracht
iendo la misma mierda. Que (105) | hast und die wirden mir densel-
no das el perfil. ben Scheil’ erzahlen. Dass du

nicht dem Profil entsprichst.

00:19:40 | AZUCENA: Por lo menos silencialo. | AZUCENA: Schalt es doch auf
Que (106) esta Omar durmiendo. | lautlos. Omar schlaft noch. Der
El pobre ha llegado como hace Arme ist er vor ‘ner Stunde ge-
una hora. kommen.

ANDER: Que (107), Mama, me voy | ANDER: Und weil3t du, ich bleib’

a quedar hoy en casa, vale. Me heute auch zuhause, okay. Ich

duele muchisimo la cabeza. hab’ echt schlimme Kopfschmer-
zen.

00:19:59 [ cuzMAN: Nada, que (108) no me | GUZMAN: Nein, er geht nicht
lo coge... Polo. Polo, ¢sabes algo | ran... Polo. Polo, wo ist Ander?
de Ander?

POLO: ;Qué? POLO: Was?

00:23:39 | NADIA: Hola, Guzman. ¢ Estas NADIA: Hallo, Guzman. Geht’s dir
bien? gut?
GUZMAN: Joder. GUZMAN: Scheilie.
NADIA: ;Qué? NADIA: Was?
GUzZMAN: Nadia, no me vengas GUZMAN: Nadia. Hor auf mit die-
con el rollito “Hola, qué tal estas, sem “Wir-sind-Freunde-Mist” als
soy tu amiga” como si no hubiera | ob nie etwas passiert ware, ich
pasado nada, porque estoy hasta | hab’ namlich die Schnauze voll
los huevos. davon.
NADIA: ;Perdona? NADIA: Entschuldige?
GUZMAN: Que (109) no me ma- GUZMAN: Verarsch mich nicht.
rees.
NADIA: No quiero marearte. NADIA: Das mach’ ich nicht.
GUZMAN: Vale. Pues intenta no GUZMAN: Okay, versuch’s dann
marearme en otro momento, me ein anderes Mal, ich muss zum
toca entrenar. Training.
NADIA: Vale, tienes razén. He NADIA: Okay, du hast Recht. Ich
usado una excusa. hab ‘ne Ausrede benutzt.
GUZMAN: Pues eso. GUzZMAN: Ganz genau.
NADIA: Pero porque quiero hablar NADIA: Aber weil ich mit dir reden
contigo. wollte.
GUZMAN: Vale. GUZMAN: Verstehe.
NADIA: Guzman! NADIA: Guzman!
GUZMAN: Me tengo que cambiar, GUZMAN: Ich muss mich umzie-
Nadia. hen, Nadia.

00:24:21 | NADIA: Mira donde estoy, para que | NADIA: Ich bin sogar hergekom-

veas que vengo en serio. Como
entre alguien, me muero, eh.

men, damit du siehst, dass ich's
ernst meine. Ich sterbe, wenn
jetzt jemand rein schneit.
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GUZMAN: Estupendo, soy todo
oidos.

NADIA: A ver. Ya sé que siempre
tu y yo hemos tenido idas y veni-
das...

GUzZMAN: No, fu tienes idas y veni-
das.

NADIA: Si claro, como si tu siem-
pre lo hubieras tenido claro.
[pausa] ¢ Qué haces?

GUZMAN: Tu abre tu corazén, que
(110) yo me abro mi camisa.
NADIA: Para, anda, que (111) no
me concentro.

GUZMAN: Aqui debajo no hay nada
nuevo. [pausa] Bueno... Ibas dic-
iendo que teniamos idas y veni-
das. Prosigue, por favor.

GUZMAN: GrolRartig, ich bin ganz
Ohr.

NADIA: HOr mal, ich weil ja, dass
es mit uns ein ewiges Hin und
Her ist...

GUZMAN: Nein, du bist die mit
dem Hin und Her.

NADIA: Sicher, du hattest ja im-
mer ganz klare Vorstellungen.
[Pause] Was tust du da?
GUzZMAN: Du offnest dein Herz,
ich 6ffne mein Hemd.

NADIA: Hor auf, ich kann mich
nicht konzentrieren.

GUZMAN: Hier drunter gibt es
nichts Neues. [Pause] Also... du
hast gesagt, dass zwischen uns
ein standiges Hin und Her,

und was weiter?

00:27:38

POLO: A ver, Guzman no cree a
Samuel. [pausa] La unica forma
de que Guzman cambie de
opinion es que tu sigas...

ANDER: ; Que yo siga qué?

¢, Sintiéndome una mierda cada
segundo y cada minuto que pasa?
POLO: Ander, solo te pido que...
ANDER: Que (112) no puedo! No
puedo mentirle a la cara, no
puedo!

POLO: Ander, Guzman glaubt
Samuel nicht. [Pause] Guzman
wuirde seine Meinung nur an-
dern, wenn du ihm weiterhin das
Geflhl gibst, dass...

ANDER: Wenn ich weiter was?
Mich weiter beschissen flihle, mit
jeder Sekunde, die vergeht?
POLO: Ander, ich bitte dich nur...
ANDER: Ich kann das nicht mehr!
Ich kann ihm nicht mehr ins Ge-
sicht ltigen, ich kann’s nicht!

00:29:10

SAMU: Hola.

SANDRA: Hum. Ahi lo tienes.
Muchas gracias, guapo. [pausa]
Oye, por cierto... Que (113) ya me
ha contado Rebeca. Que (114) si
pensabas dejar el trabajo por el
muchacho ese de la discoteca,
que (115) no tienes que preocu-
parte de nada. Que (116) ya he
hablado yo con él.

SAMU: Hallo.

SANDRA: Mmh. Es liegt da drU-
ben. Vielen Dank, mein Schatz.
[Pause] Was ich noch sagen
wollte. Rebeca hat mir davon er-
zahlt. Wenn du dariber nach-
denkst, wegen dieses Typen aus
dem Club aufzuhéren, wollte ich
dir nur sagen, das ist geklart. Ich
hab‘ schon mit ihm gesprochen.

00:31:16

PILAR: ; Samuel? Samuel, que
(117) te estoy hablando, eh!
[pausal

SAMU: Luego vengo.

PILAR: ; COmo que luego vienes?
SAMU: Que (118) luego vengo.
PILAR: Muy bien.

PILAR: Samuel? Samuel, ich
rede mit dir!

[Pause]

SAMU: Bis nachher.

PILAR: Wie jetzt bis nachher?
SAMU: Ich geh’ nochmal raus.
PILAR: Toll.

00:33:40

LAURA: Pues eso, que (119) tienes
que venir a cenar a casa, que

LAURA: Also, du musst mal wie-
der zum Abendessen zu uns
kommen. Wir haben dich schon
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(120) hace mucho que no te
vemos.

LU: Lo sé. Esta temporada de
examenes ha sido un completo lio
y ya saben que soy la mas
aplicada.

lange nicht gesehen.

LU: Ich weil3. Aber diese Pri-
fungszeit ist wirklich furchtbar.
Sie wissen ja, dass ich von allen
die FleiBigste bin.

00:34:13

GUZMAN: Hombre! El desapare-
cido.

ANDER: Que (121) ... perdoname.
Que (122) llevo todo el dia del
bafio a la cama y de la cama al
bafo.

GUZMAN: ;,Como estas ahora?

ANDER: Bien. Mucho mejor.
GUZMAN: Que (123) ... me alegro
de que hayas venido.

GUzZMAN: Hey, Mann. Wo hast du
gesteckt?

ANDER: Ja, tut mir leid. Ich bin
den ganzen Morgen zwischen
Bad und Bett hin und her ge-
rannt.

GUzZMAN: Und wie flhlst du dich
jetzt?

ANDER: Viel besser.

GUZMAN: Achso... Ich freu’ mich,
dass du gekommen bist.

Folge 8

Originaltitel: 0 horas desaparecido
Deutscher Titel: Seit 0 Stunden vermisst
Lange der Folge: 00:50:10

Spanisch (Original)

Deutsch (Synchronfassung)

00:02:24

PROFESOR: Good morning, every-
body...Sentaos por favor, que (124)
vamos a empezar. Vais a tener una
hora para el examen. No quiero ver
nada encima de las mesas asi que
guardadlo todo, por favor.

CARLA: Falta Samuel.

PROFESOR: ¢ Sabéis si llega mas
tarde o esta enfermo?

GUzZMAN: Tarde no llega, que (125) si
las pizzas las llevas frias, no se las
pagan, te lo digo yo. Y no, enfermo
tampoco esta. Te habria llamado ya
600 veces para decirte que por favor,
por favor, por favor le dejes hacer el
examen el otro, dia.

PROFESOR: Guzman, siéntate ya, por
favor.

LEHRER: Good morning,
everybody... Setzt euch bitte,
wir woll’n anfangen. |hr habt
eine Stunde fir die Klausur.
Ich will nichts auf den Tischen
sehen, also raumt bitte alles
weg.

CARLA: Samuel fehlt.
LEHRER: WEeil} jemand, ob er
zu spat kommt oder krank ist?
GUZMAN: Er kommt nie zu
spat. Wenn die Pizza kalt ist,
wird er nicht bezahlt. Und
nein, krank ist er auch nicht,
sonst hatte er schon hundert
Mal angerufen, um zu fragen,
ob er die Klausur nicht etwas
spater schreiben kdnnte.
LEHRER: Guzman, jetzt setz
dich bitte.

00:07:52

OMAR: TU le metiste en este lio.

REBE: Relaja, eh, figura. Que (126)
todavia no sabemos lo que ha pasa-
0.

OMAR: Du hast ihm das einge-
brockt.

REBE: Ganz locker, Alter. Wir
wissen noch nicht, was mit
ihm ist.
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00:10:10

OMAR: Uno no tiene un accidente,

OMAR: Nach einem Unfall

sale corriendo y deja su chaqueta ahi | rennt man doch nicht weg und
tirada. Que (127) no. Que (128) esos | lasst seine Jacke liegen.

tios le han tenido que hacer algo.
Deberia ir a hablar con la policia,
¢no? ...

Nein. Diese Kerle haben ihm
was angetan. Ich sollte zur
Polizei gehen. ....

Anhang 2: Kriterienraster mit Kategorie- und Funktionszuordnung
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Bspl. | In Funktion 332 I?Sﬁlﬂ‘:'c',‘n Kategorie
Konjunktion/ De
v xIv X modalidad deon-
tica/ comentador
> v X v v v Conecto_r conse- P
cutivo
3 v X v v v Digresor P
4 v X v v v Comentador Erklarung P
Konjunktion/
5 v X X v Comentador
Konjunktion/
6 xIv X xv xIV Comentador
7 VIx X v v v Comentador P
8 VIx X Ix VIx Comentador Erklarung P
De modalidad de-
9 v X v v v ontica P
Konjunktion/
10 xIvV X xv xIV Comentador
11 v X v v v Comentador Erklarung P
12 v X v v v Comentador Erklarung P
Konjunktion/
13 xIvV X xv xIV Conector conse-
cutivo
14 X X X N X Relativpronomen
Partikel / modali-
= v X X v v dad deontica
Konjunktion
16 VIX X xv VIx S




17 v v v v Comentador Verstarkung P
Konjunktion

18 M X Y X /comentador -
19 v v v v Comentador Verstarkung P
20 v v v v Comentador Erklarung o]
21 v v v v Comentador Erklarung P
22 v Ix VIx Comentador Erklarung P
23 v v v v Comentador Erklarung P
24 v v v v Comentador Erklarung P

Partikel / modali-
= M Vix v VX Gad deontica

Partikel / modali-
M VIx v VX Gad deontica
27 v v v v Comentador Erklarung P
28 v v v v Comentador Erklarung P
29 v v v v Comentador Erklarung P
30 v v v v Comentador Erklarung P
31 v v v v Comentador Erklarung P

Konjunktion/
32 VIx Ix v v Ix Conector conse-

cutivo

33 v v v v Comentador Erklarung P
34 v v v v Comentador Erklarung P
35 v v v v Comentador Erklarung P

Konjunktion/
37 v v v v Comentador Erklarung P
38 v v v v Comentador Erklarung P
39 v v v v Comentador Erklarung P

reiterativo /

40 Y Vi i Comentador -
41 v v v v Comentador P
42 v v v v Comentador Erklarung P
43 v v v v Comentador Erklarung P
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44 v v v v Comentador Erklarung P
45 v v v v Comentador Erklarung P
46 v v v v Comentador Erklarung P
Konjunktion/ -
47 VIx Ix v v Ix Conector conse-
cutivo
48 v v v v Comentador Erklarung P
49 v v v v Comentador Erklarung P
50 v v v v Comentador Erklarung P
N vk x vk v v el v
52 v v v v Comentador Erklarung P
53 v v v v Comentador P
54 v v v v Comentador Erklarung P
55 v v v v Comentador Erklarung P
55 v v v v Comentador P
57 X X v xIV Antwortpartikel -
58 v v v v Comentador Zogern P
59 v v v v Comentador Erklarung P
60 v v v v Comentador Erklarung P
61 v v v v Comentador Erklarung P
62 Vix VIx v VX Re'ggr‘;‘gﬁtr;%’gf” /
63 Vix VoV v teratvel
64 X X v X Konjunktion
65 v v v v Comentador Erklarung P
66 v v v v Comentador Erklarung P
67 v v v v Comentador Erklarung P
68 v v v v Comentador Erklarung P
69 v v v v Comentador Erklarung P
70 v v v v Comentador Erklarung P
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71 v v v v Comentador Erklarung P
Partikel / modali-
= M s v dad dedntica -
73 v v v v Comentador Erklarung P
Konjunktion/
75 v v v v Comentador Erklarung P
Konjunktion
77 v v v v Comentador Erklarung P
78 v v v v Comentador Erklarung P
79 v v v v Comentador Erklarung P
reiterativo /
e i e i Comentador
reiterativo /
oL v Vi Vi Comentador
Konjunktion/
82 VX Vix Vv v Conector conse-
cutivo
reiterativo /
3 i i i i Comentador
reiterativo /
. i e i Comentador
85 v v v v Comentador Erklarung P
86 X X v X Konjunktion -
87 v v v v Comentador Zdgern P
Konjunktion/
88 VIx Vix VIx Comentador
Konjunktion/
5 v Vi Vi Comentador
Konjunktion/
90 VIx Vix VIx Comentador
91 v v v v Comentador Erklarung
92 v v v v Comentador Erklarung P
93 v v v v Comentador Erklarung P
94 v v v v Comentador Zdgern P
95 v v v v Comentador Zdgern P
Konjunktion/
9% Vvix ik v Comentador
97 v v v v Comentador Erklarung P
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98 v X v v v Comentador Erklarung P
99 v X v v v Comentador Erklarung P
100 Vv X v v v Comentador Erklarung P
101 v X v v v Comentador Erklarung P
102 X v v v Comentador Erklarung P

Konjunktion/
103 V/x X Vix Vv VIx Conector conse-

cutivo

Konjunktion/

104 Conector conse-
cutivo

105 x X X v X Konjunktion
106 Vv X v v v Comentador Erklarung P
107 v X v v v Digresor P
108 Vv X v v v Comentador Erklarung P

reiterativo /
e B X e i Comentador -
10 X v v v Comentador Erklarung P
111 v X v v v Comentador Erklarung P
12 v X v v v Comentador Erklarung P
13 Vv X v v v Comentador Erklarung P
14 v X v v v Comentador Erklarung P
15 Vv X v v v Comentador Erklarung P
116 Vv X v v v Comentador Erklarung P
17 Vv X v v v Comentador Verstarkung P

reiterativo /
118 v X viIXx X VIx S e -
19 v X v v v Comentador Erklarung P
120 Vv X v v v Comentador Erklarung P

Erklarung /

121 v X v v v Comentador Z6gem P
122 X v v v Comentador Erklarung P
123 X v v v Comentador Zdgern P
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124 v v v v Comentador Erklarung

125 v v v v Comentador Erklarung

126 Vv v v v Comentador Erklarung
Partikel / modali-

e i e S dad dedntica

128 v v v v Comentador Erklarung
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