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Zwischen Akzeptanz und Absage —
Das Verhiiltnis brandenburgischer
Jugendlicher zu Gewalt und
Rechtsextremismus

Zusammenfassung: Im Jahr 2010 wurden brandenburgische Ju-
gendliche im Rahmen der Zeitreihenstudie ,,Jugend in Branden-
burg® bereits zum siebenten Mal seit Anfang der 1990er-Jahre
zu ihrer Lebenssituation und zu ihren Einstellungen befragt. Im
vorliegenden Artikel werden ausgewihlte Ergebnisse der Zeitrei-
henstudie zu den Themen ,Jugendgewalt” und ,Rechtsextremis-
mus“ dargestellt und erliutert. Nachdem zunichst ein Uberblick
tiber verschiedene Gewaltbegriffe gegeben wird, werden die Re-
sultate aktueller Trendanalysen zur Jugendgewalt vorgestelle. An-
schlielend erfolgt eine Diskussion der Ergebnisse von statis-
tischen Analysen zu den Ursachen fiir die Entstehung von
Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen. Erginzend werden Mog-
lichkeiten zur Foérderung von Friedfertigkeit durch Werteer-
ziehung skizziert. Im zweiten Teil des Artikels werden Defi-
nitionen von Rechtsextremismus dargestellt, und es wird erldu-
tert, wie dieses Phinomen im Rahmen der Zeitreihenstudie er-
fasst wurde. Nach einem Uberblick iiber Trends zur Verbreitung
rechtsextremistischer ~ Einstellungen werden Ergebnisse pri-
sentiert, die Rickschliisse auf den typischen Verlauf der Aus-
bildung rechtsextremer Orientierungen erlauben. Dabei wird die
These vertreten, dass Rechtsextremismus unter Jugendlichen als
»gelebte Gewaltbereitschaft® anzusehen ist. Abschlieffend wer-

den die Empfehlungen fiir eine Erzichung zur Friedfertigkeit
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um  rechtsextremismusspezifische Priventionsempfehlungen er-

weitert.

Informationen zum Projekt

Das Land Brandenburg stellt das einzige Bundesland dar, in dem
seit Anfang der 1990er-Jahre Verinderungen der Lebenssituation
und der Einstellungen Jugendlicher in periodischen Abstinden er-
fasst und analysiert werden. Begonnen wurde die Zeitreihenstudie
»Jugend in Brandenburg® bereits im Jahr 1991, um ,wendebe-
dingte® Verinderungen der Lebenssituation brandenburgischer
Jugendlicher zu erfassen. Das Projekt wurde in den Jahren 1993,
1996, 1999, 2001 und 2005 fortgefiihrt.

Die siebente Erhebungswelle der Jugendstudie, die mit Mit-
teln des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes
Brandenburg sowie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Frauen
und Familie des Landes Brandenburg geférdert wurde, fand im
ersten Halbjahr des Jahres 2010 statt. Insgesamt gaben 3.132
Jugendliche aus 40 zufillig ausgewihlten Schulen und Oberstu-
fenzentren des Landes Brandenburg Auskunft tiber ihre Einstel-
lungen und ihre Erfahrungen in verschiedenen Lebensbereichen.
Bei den vorangegangenen Erhebungswellen wurden dhnlich gro-
Be Schiilerstichproben befragt. Wie bei den Vorlduferstudien
auch, beinhaltete der Fragebogen der ,Jugendstudie 2010 un-
ter anderem Indikatoren zu den Themenbereichen ,Gewalt”
und ,Rechtsextremismus®. Im Folgenden sollen ausgewihlte
Ergebnisse zu diesen beiden Bereichen dargestelle und erldutert
werden.

Mit Blick auf die nachfolgenden Kapitel muss noch darauf
hingewiesen werden, dass sowohl die Ergebnisse von deskriptiven

Auswertungen der aktuellen Befragungsdaten als auch die Resultate
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von Trendanalysen auf gewichteten Daten beruhen. Hierfiir wur-
den — auf der Grundlage von Informationen zur Verteilung der
Merkmale ,Geschlecht®, ,Klassenstufe“ bzw. ,,Ausbildungsjahr*
und ,,Schulform® in der Grundgesamtheit der brandenburgischen
Jugendlichen — Gewichtungsvariablen berechnet, mit deren Hilfe
bei jeder Erhebungswelle Strukcurungleichheiten hinsichdlich der
Zusammensetzung der Stichprobe der befragten Schiiler und der
Grundgesamtheit bereinigt wurden. Somit war es moglich, Trend-
analysen durchzufiihren, bei denen (zumindest bei manchen In-
dikatoren) bis ins Jahr 1993 zuriickgeblickt werden kann. Fiir die
Durchfithrung der ebenfalls in den nachfolgenden Abschnitten
dargestellten hierarchischen Regressionsanalysen wurden hinge-
gen — den Hinweisen aus der einschligigen forschungsmethodi-
schen Fachliteratur folgend — nicht-gewichtete Daten verwendet
(Pospeschill 2009).

Jugendgewalt unter brandenburgischen Jugendlichen
Gewaltbegriffe

Der 6ffentliche Gewaltdiskurs entbehrt nach wie vor einer einheit-
lichen Begriffsdefinition. Dieser Umstand fiihrt zu sich widerspre-
chenden Ergebnissen innerhalb der Gewaltforschung, denn ohne
ein iibereinstimmendes theoretisches Verstindnis von Gewalt er-
scheinen vergleichende Aussagen iiber die Verbreitung bzw. die
Abnahme oder Zunahme von Gewalt schwierig (Willems/Eckert/
Wiirtz/Steinmetz 1993). In diesem Zusammenhang weisen Parke
und Slaby (Parke/Slaby 1983) darauf hin, dass widerspriichliche
Ergebnisse der Gewaltforschung auf der Verwendung unterschied-
licher Bestimmungsmerkmale von Gewalt beruhen, und nennen

drei solcher Merkmale:
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1. Intentionalitit bzw. ,Schidigungsabsicht® (,,Aggression1 ist
ein Verhalten, welches beabsichtigt, diejenige Person zu
verletzen, gegen die es gerichtet ist.);

2. Folgen (,Aggression ist ein Verhalten, dessen Resultat die
Schidigung eines anderen Individuums ist.“) und

3. Sozio-moralische Bewertungen (,Aggression ist nicht eine
Anzahl von Verhaltensweisen, sondern ein kulturell deter-
miniertes Etikett fiir bestimmte Verhaltensmuster, das als
Resultat einer sozio-moralischen Bewertung durch Beob-

achter entsteht.”).

In Abhingigkeit davon, welche dieser drei Bestimmungsmerkmale
bei einer Definition von Gewalt im Vordergrund stehen, erge-
ben sich fiir die Beurteilung, ob Gewalt vorliegt, andere Impli-
kationen. Ein Begriffsverstindnis von Gewalt, das vor allem auf
dem Aspekt der Intentionalitit fokussiert, steht in Ubereinstim-
mung mit dem in unserer Kultur verbreiteten Rechts- und Ge-
rechtigkeitsempfinden. Demnach wird beispielsweise unterschie-
den, ob eine Korperverletzung vorsitzlich oder fahrlissig veriibt
wurde. Die Bewertung einer Tat durch Beobachter als ,intendiert*
erscheint allerdings wenig zuverlissig, da Intentionalitit schwer
beobachtbar ist. Wird Gewalt an den eingetretenen Handlungs-
folgen festgemacht, sind zwar eine zuverlissige Beobachtung und
sogar eine Differenzierung von Niveaustufen leicht méglich. Ein
solches Begriffsverstindnis wiirde dann aber nicht unbedingt mit

dem allgemeinen Rechtsempfinden tibereinstimmen, da dann zum

1 Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe ,Aggression“ und ,Gewalt*
oftmals synonym verwendet. Tatsichlich erscheint eine eindeutige Abgrenzung der
beiden Begriffe schwierig: Urspriinglich stammt ,Aggression” aus dem Lateini-
schen. ,Aggredi“ bedeutet so viel wie ,Etwas angehen®, ,,Aktiv werden®, aber auch
»Angreifen* oder ,Uberfallen“. Heute steht der Begriff meist fiir eine beabsichtigte
oder zumindest in Kauf genommene Schidigung von Personen und weist somit

eine grofSe Uberschneidung mit dem Terminus ,,Gewalt* auf.
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Beispiel ,,versuchter Mord“ keine Gewalttat mehr darstellen wiir-
de. Dariiber hinaus wire eine Verwendung von Handlungsfol-
gen als hauptsichliches Bestimmungsmerkmal fiir das Vorliegen
von Gewalt mit einer massiven Unterschitzung und Vernachlis-
sigung mentaler Voraussetzungen fiir Gewalthandeln (z.B. Ge-
waltbereitschaft und bestimmte Wertorientierungen) verbunden
(Langner/Sturzbecher 1997; Sturzbecher/Landua/Shala 2001).

Die Fokussierung auf sozio-moralische Bewertungen als maf3-
gebliches Bestimmungsmerkmal von Gewalt fithrt aus dem skiz-
zierten Dilemma heraus. Mit einem solchen Begriffsverstindnis
konnen Form und Intensitit der Tat, Intentionalitit, vorangegan-
gene Ereignisse wie Provokationen, das Ausmaf$ der Schidigung
sowie Rolle und Status von Titer und Opfer bei der Klassifikation
eines Verhaltens als Gewalt beriicksichtigt werden. Allerdings
birgt auch dieser Gewaltbegriff Probleme, da die Mafistibe fiir
das Vorliegen von Gewalt pluralisiert werden und nun abhingig
von situativen Gegebenheiten sowie von sozialen Bewertungen
der Beteiligten und ihres Umfelds sind: Diskussionen um Gewalt
in der Familie oder gegen Auslinder spiegeln diese unterschiedli-
chen Mafistibe wider.

Neben den genannten Bestimmungsmerkmalen beeinflussen
qualitative Abgrenzungen das Gewaltverstindnis; Willems et al.

(1993) differenzieren die folgenden Varianten:?

1. den restriktiven Gewaltbegriff, der die (intendierte) physische
Einwirkung auf Andere bezeichnet, wobei zuweilen auch die
Drohung mit physischem Zwang hinzugezogen wird (dieser
Gewaltbegriff bezicht sich auf beobachtbare Handlungsstrate-
gien und ist so der wissenschaftlichen Analyse gut zuginglich),

2 Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Auffassungen von Olweus
(Olweus 1996), der unter ,Bullying” das anhaltende Drangsalieren Schwicherer
durch physische Attacken, iible Nachrede, Mobbing oder Erpressung versteht.
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2. den um psychische Gewalt erweiterten Gewaltbegriff, der
tiber physischen Zwang hinaus beispielsweise auch Beleidi-
gungen oder Verachtung als Gewalt definiert (ob derartige
Verhaltensweisen als Gewalt anzusehen sind, wird interindi-
viduell und in Abhingigkeit vom Sozialisationskontext sehr
unterschiedlich beurteilt, was die Untersuchung psychischer
Gewalt erschwert), und

3. den auf strukeurelle Gewalt ausgeweiteten Gewaltbegriff, der
jene gesellschaftlichen Bedingungen bezeichnet, die den Men-
schen hinsichtlich seiner kérperlichen und geistigen Verwirk-
lichung behindern (Galtung 1975). Dieser Gewaltbegriff cha-
rakeerisiert Formen der sozialen Ungleichheit, der Herrschaft
oder der Armut als Gewalt; er erscheint deshalb — nach Ein-

schitzung von Willems et al. (1993) — analytisch fragwiirdig.

Angesichts der verschiedenen Bedeutungsvarianten und Bestim-
mungsmerkmale erscheint es unméglich, Gewalt im Alltag mit
einer einzigen Definition zu bezeichnen (Parke/Slaby 1983). In
Anlehnung an die Unterscheidung von Willems et al. (1993) und
den damit verbundenen methodologischen Wertungen wurde
bei der theoretischen Konzeption der Zeitreihenstudie ,,Jugend
in Brandenburg® der restriktive Gewaltbegriff gewdhlt. Im Fra-
gebogen wurde Gewalt dementsprechend als Schligereien bzw.
physische Gewaltaktionen operationalisiert, die Ohrfeigen, Schli-
ge, Tritte, Zerstérung von personlichem Eigentum anderer oder

Erpressungen unter Androhung der genannten Zwinge beinhalten.

APktuelle Trends zur Jugendgewalt

Im Rahmen der Zeitreihenstudie ,,Jugend in Brandenburg® wird
seit dem Jahr 1993 nach der Hiufigkeit der Beteiligung an
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gewalttitigen Aktionen gefragt. Seinerzeit gaben rund 93 Prozent
der Jugendlichen an, sich ,Nie“> bzw. ,Selten“ an Schligereien
oder gewalttitigen Aktionen zu beteiligen, wihrend rund sieben
Prozent berichteten, ,,Oft“ bzw. ,Manchmal® zu physischer Ge-
walt zu greifen. Bei der Erhebung im Jahr 1996 war dann im
Vergleich zu 1993 ein deudicher Anstieg beziiglich der Hiufig-
keit der Beteiligung an Gewalthandlungen zu verzeichnen (,Oft*
bzw. ,Manchmal“: +7,4 %; ,Nie“: -18,0 %), weshalb das Thema
»Jugendgewalt” in der Folge stirker in den Fokus der Zeitreihen-
studie riickte.

Seit den besorgniserregenden Ergebnissen des Jahres 1996
ist die Hiufigkeit der Beteiligung an Schligereien oder an ge-
walttitigen Aktionen wieder leicht riickldufig; der Anteil der
Jugendlichen, die angeben, ,Nie“ an solchen Handlungen teilzu-
nehmen, umfasst derzeit rund 61 Prozent und liegt damit mehr
als sechs Prozent héher als im Jahr 1996. Die Ergebnisse der letz-
ten beiden Erhebungswellen von 2005 und 2010 zeigen allerdings
auch einen leichten Polarisierungseffeke; parallel zum Anwachsen
der Teilgruppe der Jugendlichen, die ,Nie“ zur Gewalt greifen, ist
auch cine Vergrofierung des Anteils derjenigen festzustellen, die
sich ,,Oft“ an Gewalthandlungen beteiligen (Tab. 1).

Der Indikator ,,Was halten Sie davon, wenn andere zu Gewalt
greifen?® ist seit dem Jahr 1999 Bestandteil des Fragebogens der
»Jugendstudic®. Die Ergebnisse der Trendanalysen zeigen seitdem
einen deutlichen Riickgang der Akzeptanz von Gewalthandlungen
Anderer. Dementsprechend sind die Anteile der Jugendlichen, wel-
che Gewaltaktionen billigen (,Akzeptiere es als ihre Entscheidung”,
1999 vs. 2010: -7,8%), und derjenigen, die Gewalthandlungen

3 Die hier und im Folgenden in Anfithrungszeichen gesetzten Hiufigkeitskategorien
entsprechen den jeweiligen Antwortkategorien bei den entsprechenden Fragen im
Fragebogen; sie ermdglichen damit eine prizise Nachvollzichbarkeit der Unter-

suchungsergebnisse.
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Tab. 1: Beteiligung an Gewalthandlungen 1993-2010 (in Prozent)
»Wie hiufig beteiligen Sie sich an Schligereien oder
gewalttitigen Aktionen?
Erhebungsjahr LOft” JManchmal“| ,Selten® Nie“
1993 1,6 5,8 19,8 72,8
1996 2,4 9,5 33,3 54,8
1999 1,4 7,5 34,4 56,7
2005 2,1 8,1 30,0 59,8
2010 2,5 8,4 27,9 61,2

zwar nicht ,.in Ordnung® finden, sich aber auch nicht einmischen
(1999 vs. 2010: -4,8 %) merklich riicklaufig. Gleichzeitig ist der
Anteil der Jugendlichen deutlich angewachsen, die ,absolut dage-
gen® sind, ,wenn andere zu Gewalt greifen®, und dies auch offen
zur Sprache bringen (1999 vs. 2010: +10,0 %). Die Teilgruppe
der Jugendlichen, die ,absolut gegen Gewalthandlungen anderer
sind, ohne sich allerdings zu trauen, ,etwas zu sagen®, hat sich seit
1999 leicht vergroflert (1999 vs. 2010: +3,5%). Der Anteil der
Jugendlichen, die Gewalt zumindest ,,in bestimmten Fillen akzep-
tabel® finden, ist zwischen 1999 und 2010 hingegen weitgehend
konstant geblieben (1999 vs. 2010: -0,9 %; s. Tab. 2).

Tab. 2: Meinung zum Gewalthandeln anderer 1999-2010 (in Prozent)

»Was halten Sie davon, wenn andere zu Gewalt greifen?

LAkzeptiere ,,Flnde es nicht ,In bestimm- ~Absolut dage_ Absolut
. in Ordnung; .. gen; traue mich
es als ihre . . ten Fillen . dagegen und
. « | mische mich « aber nicht, «
Entscheidung . - akzeptabel « | sage esauch
aber nicht ein etwas zu sagen
1999{2005|2010/1999{2005|2010{1999]|2005{2010{1999|2005({2010/1999{2005|2010
20,7 (14,7(12,9|24,3(19,4|19,5(21,2|21,0(20,3{10,3|12,1|13,8{23,5|32,8|33,5
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Bei der Ablehnung von Gewaltaktionen Anderer sehen sich
die Jugendlichen in der Schule meist durch ihre Lehrer unter-
stiitzt: Die Ergebnisse der Auswertungen fiir die Indikatoren zur
Reaktion der Lehrer auf Gewaltaktionen verdeutlichen, dass seit
dem Jahr 1999, in dem diese Indikatoren erstmals Bestandteil
des Fragebogens der Zeitreihenstudie waren, konstant vier von
finf Lehrern ,Nicht bzw. ,Kaum® wegsehen, wenn sie bei
Schiilern Gewalthandlungen beobachten (Tab. 3). Die Lehrer
intervenieren stattdessen zumeist aktiv gegen gewalttétige
Auseinandersetzungen, indem sie ,,dazwischen gehen®, sich nach
den Griinden fiir das Gewalthandeln erkundigen, schimpfen und

nicht selten auch Strafen aussprechen.

Tab. 3: Reaktion der Lehrer auf Gewalt 1999-2010 (in Prozent)

Reaktion der Lehrer auf Gewalt: ,,Sie schen weg®

LStimmt
teilweise”

1999{2005{2010(1999|2005|2010{1999(2005(2010{1999(2005|2010
4,1 (5,657 |16,1|14,4|13,4(22,6|18,5|21,8|57,3|61,5|59,2

LStimmt vollig® LStimmt kaum® |, Stimmt nicht®
g

Analysen zu den Ursachen von Gewalt

Im Rahmen der Zeitreihenstudie ,,Jugend in Brandenburg® wurde
auch der Frage nachgegangen, welche Entwicklungsbedingungen
die Gewaltbereitschaft Jugendlicher beeinflussen und somit még-
liche Ansatzpunkte fiir eine erfolgreiche Privention und Interven-
tion bieten konnten. Diesbeziigliche Untersuchungen erfolgten
anhand der Daten, die bei den Erhebungswellen der Jahre 1999
und 2001 erhoben wurden. In diesem Zusammenhang darf nicht
unerwihnt bleiben, dass die Erhebungswelle des Jahres 2001 ei-

nen besonderen Stellenwert im Rahmen der Zeitreihenstudie
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einnimmt, da damals ein GrofSteil der im Jahr 1999 interview-
ten Schiiler nochmals befragt wurde (,Panelanalyse®). Dadurch
war es moglich, die Entwicklungsverliufe von bestimmten Ein-
stellungen und Verhaltensmustern zu modellieren (Sturzbecher/
Hess/Them 2002).

Als statistisches Verfahren zur Untersuchung der Entwick-
lungsbedingungen von Gewaltbereitschaft wurden hierarchische
Regressionsanalysen verwendet. Der Ausgangswert des Indikators
»Allgemeine Gewaltbereitschaft von 1999 wurde stets als erstes
Merkmal in die durchgefithrten Analysen einbezogen; der Ein-
fluss dieses Indikators auf die ,Allgemeine Gewaltbereitschaft im
Jahr 2001“ wurde als Stabilicitsmall aufgefasst. Alles, was dar-
tiber hinaus an unerklirter Varianz tibrig blieb, wurde als Maf$
fur die Veranderung der ,,Allgemeinen Gewaltbereitschaft® in den
Jahren von 1999 bis 2001 interpretiert. Das Ziel der statistischen
Analysen bestand darin, diesen Verinderungsteil mit den im
Jahr 2001 erfassten Indikatoren aufzukliren (Sturzbecher/Hess/
Them 2002). Diese Indikatoren entstammten fiinf unterschied-
lichen Inhaltsbereichen: Aus den Ergebnissen der Erhebungswel-
len der Jahre 1999 und 2001 wurde abgeleitet, dass bestimmte
Personlichkeitseigenschaften (1.) zur Gewaltbereitschaft unter
Jugendlichen beitragen. Dariiber hinaus war bekannt, dass die
schulischen Umfeldbedingungen (2.) einen maf3geblichen Ein-
fluss auf die Gewaltneigung Jugendlicher ausiiben. Weiterhin
konnte belegt werden, dass auch familidre Faktoren, (3.) politi-
sche Einstellungen (4.) und der Einfluss von Peers (5.) die Entste-
hung von Gewaltbereitschaft befordern (Langner/Sturzbecher
1997; Sturzbecher/Landua/Shala 2001; Sturzbecher/Hess/ Them
2002).

Welche Ergebnisse erbrachten nun die durchgeftihrten Aus-
wertungen? In einem ersten Schritt wurde der statistische Einfluss

einer Vielzahl von Indikatoren aus den genannten fiinf Bereichen
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(Personlichkeit, Schule, Familie, politische Einstellungen, Peer-
Gruppe) auf die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen mit Hilfe
verschiedener Regressionsmodelle untersucht. Im Ergebnis der
durchgefithrten Berechnungen wurde festgestellt, dass lediglich
die Indikatoren ,(Individuelle) Erregbarkeit®, ,Elterliche Res-
triktion®, , Lehrer sehen bei Gewalt weg®, ,,Schulisches Gewaltni-
veau®, ,Gewaltakzeptierende Clique“ und ,Rechtsextremismus*
einen statistisch signifikanten Beitrag zur Aufklirung des Va-
rianzanteils leisteten, der nicht durch die ,,Allgemeine Gewaltbe-
reitschaft“ von 1999 erklirt werden konnte (Sturzbecher/Hess/
Them 2002).

Da sich Jungen und Midchen ggf. hinsichdich der Ursachen
und Formen ihrer Gewaltbereitschaft unterscheiden (Langner &
Sturzbecher, 1997), wurden in einem zweiten Schritt getrennt hie-
rarchische Regressionsanalysen berechnet, um geschlechtsspezi-
fische Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung der genannten
Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Gewaltbereitschaft im
Jugendalter zu beschreiben. Da Midchen nachweislich seltener
an gewalttitigen Auseinandersetzungen beteiligt sind, wurde an-
genommen, dass bei ihnen im Vergleich zu den Jungen situative
Bedingungen weniger Einfluss ausiiben, wihrend grundlegende
personliche Einstellungen eine groflere Rolle spielen. Die folgen-
de Tabelle zeigt die Ergebnisse der durchgefithrten Analysen
(Tab. 4).

Zunichst zeigte sich (im Zusammenhang mit der Vorhersage-
kraft des Ausgangswertes von 1999), dass die ,Allgemeine Gewalt-
bereitschaft“ bei Midchen, sofern tiberhaupt vorhanden, offenbar
stabiler ist als bei Jungen. Wenn also Midchen iiberhaupt gewalt-
bereit sind, dann scheint dies — wie vermutet — eher auf einer
stabilen Gewaltakzeptanz zu beruhen und weniger auf wechseln-
den situativen Gegebenheiten. Dieses Ergebnis erscheint plausi-

bel, da bei Midchen im Gegensatz zu Jungen das Austesten von
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Tab. 4: Geschlechtsspezifisches Regressionsmodell zur Erklirung der
»Allgemeinen Gewaltbereitschaft (Hierarchische Regression; letzter Schritt)
Jungen | Midchen
Bereiche Pridiktoren (R =.47) | (B = 41)
s |ar| g |ar
Ausgangswert Allgemeine. 0.17%10.17 1 0.23 | 0.22
Gewaltbereitschaft 1999
Personlichkeit | Erregbarkeit 0.15]0.07 | 0.14 | 0.07
Familie Elterliche Restriktion 0.09|0.02|0.14 | 0.02
sLehrer sehen bei Gewalt weg® | 0.15 n.s.
Schule Schulunlust n.s. [0.07]0.13]0.04
Schulisches Gewaltniveau 0.12 n.s.
Peers Gewaltakzeptierende Clique 0.15(0.02|0.18 | 0.03
E?rllistttlcl}:lengen Rechtsextremismus 0.380.13]0.24 | 0.05

*Anmerkungen: Die angefiihrten 3-Koefhizienten sind mindestens auf 5 %-Niveau
signifikant. Nicht signifikante Koeffizienten sind mit n.s. bezeichnet.

Grenzen und aggressive Selbstbehauptung nicht zum Rollenbild
gehoren und deshalb das weibliche Gewalttabu nur durch starke
und stabile gewaltbejahende Personlichkeitsstrukturen gebrochen
wird. Die individuelle Erregbarkeit beférderte sowohl bei Jungen
als auch bei Midchen die Entwicklung von Gewaltbereitschaft.
Ein restriktiver Erzichungsstil im Elternhaus spielte fiir Middchen
eine etwas bedeutsamere Rolle fiir die Herausbildung von Ge-
waltbereitschaft als fiir Jungen. Dies lisst sich einerseits damit
erkliren, dass Midchen mit hochrestriktiven Eltern wahrschein-
lich auch hiufiger Elternkonflikte und miitterliche Aggressivitit
als Rollenmodell erleben. Andererseits werden Jungen schon im
jungeren Alter Freiriume zugestanden, wihrend Midchen noch
hiufiger durch einen restriktiven Erziehungsstil beschrinkt bzw.

ybehiitet” werden. Das kann bei ,aufmiipfigen® Tochtern unter
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Umstinden zu frustrationsbedingten Aggressionen fithren (Sturz-
becher/Hess/Them 2002).

Die Mitgliedschaft in einer gewaltakzeptierenden Clique for-
derte bei Jungen und bei Midchen stark und in dhnlicher Weise
die Herausbildung von Gewaltbereitschaft. Dagegen zeigten sich
deutliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Erkldrungs-
beitrags schulischer Bedingungen fiir die Entwicklung von Gewalt-
bereitschaft. Wihrend bei Jungen ein schulisches Umfeld, in dem
Gewalttaten zur Normalitdt gehéren und die Lehrerschaft auf
Sanktionen verzichtet, offenbar stark zu eigener Gewalttdtigkeit
animiert, trifft dies bei Midchen nicht zu. Bei Midchen forderte
dagegen eine geringe Schulmotivation stirker die Bereitschaft zur
Gewalt. Dies zeigt, dass in Schulen mit hoher Gewaltakzeptanz
sich auch leistungsbereite Jungen an Gewaltaktionen beteili-
gen, also ,Gelegenheit Diebe macht®. Bei Middchen dagegen ist
Gewaltbereitschaft gegebenenfalls eher niche situationsbedingt,
sondern Teil eines komplexeren Personlichkeitssyndroms, zu dem
stark ausgeprigte asoziale und leistungsfeindliche Einstellungen ge-
héren. SchliefSlich zeigte sich bei Madchen wie auch bei Jungen ein
hoher Zusammenhang zwischen Gewaltbereitschaft und Rechts-

extremismus.

Forderung von Friedfertigkeit durch Werteerziehung

Wenn auch die inhaltlichen Facetten einer wirksamen Gewalt-
pravention vielfiltig sind, so miissen sie doch alle auf ein Ziel
fokussieren: die Forderung der moralischen Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen. Aber wie férdert man moralische
Entwicklung?

Oser und Althof (1992) weisen darauf hin, dass Bemiithungen

um moralische Erzichung bzw. um die Vermittlung bestimmter
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moralischer Werte in der Regel keine schnellen Erfolge produ-
zieren. Kurzzeitige Interventionen haben meist keinen Effeke; die
Forderung der moralischen Entwicklung sei meist nur langfris-
tig und iiber viele Problembearbeitungen méglich. Fir die Ver-
mittlung des Wertes ,Friedfertigkeit® fithren die Autoren drei

seiserne” Regeln an:

1. Instruktionen (inkl. kurzzeitiger pidagogischer Angebote)
und Strafen haben kaum Effekte auf moralisches Urteilen und
Handeln. Diese konnen nur tiber die geduldige Bearbeitung
realer Konflikte in der sozialen Gemeinschaft verbessert wer-
den, wobei jeder authentische Konflike eine Chance darstellt,
die moralische Entwicklung zu férdern.

2. Man darf Kinder und Jugendliche nicht mit Argumenten aus
der sozio-moralischen Systemperspektive tiberfordern: Es hilft
nichts, darauf hinzuweisen, dass jede Gesellschaft Normen be-
notigt und jedem Einzelnen individuelle Plichten zukommen.
Erzichungspersonen sollten vielmehr zunichst die Goldene
Regel vermitteln (,Was Du nicht willst, das man dir tu, das
fuge auch keinem anderen zu!“). Spiter sollte die Fahigkeit
zum Perspektivenwechseln gefordert werden, indem stirker
auf die Perspektiven der Opfer fokussiert wird. Danach kann
eine sukzessive Dezentrierung des moralischen Handlungs-
und Urteilsvermogens forciert werden, indem zum Beispiel
rechtspidagogische Diskussionen gefiihrt werden.

3. Bei der Werteerzichung ist unbedingt zu beachten, dass fiir
Kinder bzw. Jugendliche Argumente von Gleichaltrigen in
der Regel wichtiger und iberzeugender erscheinen als die
von Eltern und Lehrern. Gewaltprivention kann also nur
erfolgreich sein, wenn sie auf die aktive Partizipation der Ju-
gendlichen und auf Meinungsstreit setzt (Sturzbecher/Hess/
Them 2002).
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Rechtsextremismus unter brandenburgischen

Jugendlichen
Definitionen und Operationalisierung von Rechtsextremismus

Der Begriff , Rechtsextremismus® wird in der Fachliteratur eben-
falls verschiedenartig definiert. Politikwissenschaftliche Defini-
tionen stellen den Aspeke des ,Extremismus®, d.h. der Verfas-
sungsfeindlichkeit, in den Mittelpunkt. Backes und Jesse (1996)
verstehen beispielsweise unter Rechtsextremismus einen hiufig
mit Auslinderhass verbundenen fanatischen Nationalismus, der
mit einer Negierung der menschlichen Fundamentalgleichheit
und einer Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaats ein-
hergeht. (Rechts-) Extremismus grenzt dabei an Terrorismus.
Letzterer unterscheidet sich vom Extremismus lediglich dadurch,
dass zusitzlich in geplanter und organisierter Art und Weise Ge-
walt angewendet wird, um politische Ziele durchzusetzen (Jesse
2007).

Waihrend die politikwissenschaftliche Begriffsbestimmung fiir
»Rechtsextremismus® auf einer abstrakten Ebene, a priori und aus-
gehend von den grundlegenden Prinzipien demokratisch verfass-
ter Staaten erfolgt (Backes 1989; Brodkorb 2010), gehen andere
Ansitze stirker vom empirisch Vorgefundenen aus: Nach Stoss
stellt Rechtsextremismus einen ,,Sammelbegriff fiir verschiedenar-
tige gesellschaftliche Erscheinungsformen [dar], die als rechtsge-
richtet, undemokratisch und inhuman gelten® (Stdss 2000, S. 20).

Da nicht jede rechtsextreme Handlung mit einem geschlos-
senen rechesextremen Weltbild einhergeht und sich umgekehrt
rechtsextremes Denken nicht notwendigerweise in beobachtba-
rem Verhalten niederschligt, erscheint es auflerdem sinnvoll, zwi-
schen rechtsextremen Einstellungen und rechtsextremem Verhal-

ten zu unterscheiden (ebd., S. 23).
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Auf der Verhaltensebene duflert sich Rechtsextremismus im
Wahlverhalten, in der Mitgliedschaft in rechtsextremen Organi-
sationen und Gruppierungen, im Verwenden nazistischer Zeichen
und Symbole (Hakenkreuz, ,Hitergrufl“, Siegrune), in sponta-
nen Akten der Gewalt gegen ,Auslinder und linksalternative
Jugendliche oder auch in geplanten Anschligen, zum Beispiel auf
Imbisse mit ,auslindischen® Inhabern oder auf politische Gegner.

Auf der Einstellungsebene kann Rechtsextremismus als ein
Einstellungsmuster mit bestimmten inhaltlichen Merkmalen be-
schrieben und mittels entsprechend konstruierter Indikatoren in
reprisentativen Befragungen messbar gemacht werden (Heitmeyer
2009; Stoss/Niedermayer 2008). Die Ergebnisse solcher Befra-
gungen zeigen, dass rechtsextremistische Denkweisen kein sel-
tenes und auf Jugendliche beschrinktes Phinomen darstellen,
sondern in allen Altersgruppen und Schichten der Bevolkerung
zu finden sind. In der Tabelle 5 sind die Einstellungsmerkmale
beschrieben, die nach Stéss (2000) den Rechtsextremismus in
Deutschland charakeerisieren. Dieser ist nach Roth verglichen
mit anderen europdischen Lindern ,vergangenheitsfixiert (Stoss
2010, S. 21). Das bedeutet, die extreme Rechte bezieht sich in
Deutschland stark auf die ,, Gedankenwelt des Nationalsozialismus
(Revisionismus, Symbolik, historische Mobilisierungsanlisse) und
seinel...] Politikkonzepte]...] (Freund/Feind, maskuline Gewalt,
Opfermythos, Volksgemeinschaft)“ (ebd.).

Wie anhand von Tabelle 5 ersichtlich ist (rechte Spalte), ent-
spricht die Erfassung von Rechtsextremismus? im Rahmen der
Studie ,Jugend in Brandenburg® weitgehend dem Verstindnis
von Stdss (2000). Allerdings sind die Rechtsextremismus-Aspekte
,Ethnozentrismus® und ,, Wohlstandschauvinismus“ Bestandteil

der separaten Skala ,Auslinderfeindlichkeit®, welche aufler den in

4 Die Konstruktion der Skala wird beschrieben bei Sturzbecher/Landua/Heyne
2001.
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Tabelle 5 aufgefiihrten Indikatoren noch weitere, hoherschwellige

Aussagen beinhaltet (z. B. ,, Auslinder muss man aufklatschen und

raushauen®).

Tab. 5: Merkmale rechtsextremistischer Denkmuster (nach Stéss, 2000) und Vergleich mit

der Erfassung von Rechtsextremismus in der Zeitreihenstudie ,,Jugend in Brandenburg®

Erfassung in der Studie ,,Jugend

Merkmal Beschreibung nach Stéss in Brandenburg®: Zustimmung
zu der Aussage/den Aussagen ...
»-.. etkldrt die Wahrung und
Ubersteigerter SLarkungI()i cr elgenen Nﬁlt.lo}? zum ,Die Deutschen sind anderen
Nationalismus | C0CrSten Frinzip menschiichen Vélkern grundsitzlich tiberlegen.
Denkens und Handelns und wertet ’
andere Nationen ab.*

Fremdenfeind- | " bewertet die Eigenschaften der | ,Deutschland den Deutschen —
lichkeit (oder eigenen Volksgruppe besonders Auslinder raus.“ ,Wir sollten jeden
h Ethno- hoch und neigt dazu, fremde Auslinder, der in unserem Land

;lelrftrism s(; Volksgruppen zu benachteiligen, leben méchte, willkommen
u auszugrenzen oder gar abzuwerten.“ | heifSen.” (umgepolt)
... diskriminiert die Mltgh.eder ,Bei entsprechender Qualifikation
fremder Volksgruppen im eigenen B .
Wohlstands- Land nicht prinzioiell. will ib sollten Auslinder dieselben
chauvinismus and MICT prinzipietl, wit thnen Chancen auf dem Arbeitsmarkt ha-

aber die Teilhabe am gesell-

schaftlichen Wohlstand verwehren®.

ben wie Deutsche.“ (umgepolt)

Pro-Nazismus

»... zielt darauf ab, den
Nationalsozialismus zu
verharmlosen oder sogar
zu rechtfertigen.

»Der Faschismus bzw.
Nationalsozialismus hatte auch
seine guten Seiten. ,In den
Berichten iiber Konzentrationslager
und Judenverfolgung wird viel
tibertrieben dargestellt.”

Antisemitismus

ist ... die Feindschaft gegeniiber
Juden, die als minderwertig und

gefihrlich angesehen werden.“

,Die Juden sind mitschuldig, wenn
sie gehasst und verfolgt werden.

Autoritarismus

»-.. ist — vereinfacht ausgedriickt —
die Bereitschaft zur freiwilligen
Unterwerfung unter Stirkere bzw.
unter nicht legitimierte Herrschaft
und die Neigung zur Beherrschung
Schwicherer.“

»Deutschland braucht wieder
einen Fithrer/starken Mann, der
zum Wohle aller regiert.“ ,Das
Wichtigste in der heutigen Zeit ist
die Aufrechterhaltung von Recht
und Ordnung, notfalls auch mit
Gewalt.”
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Trends zur Verbreitung rechtsextremistischer Einstellungen

Wie hat sich die Akzeptanz gegeniiber rechtsextremistischen State-
ments im Verlauf der Zeitreihenstudie verindert? Der Anteil de-
rer, die rechtsextremistische Positionen ,,Vollig“ ablehnen, ist seit
1993 stetig gewachsen und umfasst inzwischen deutlich mehr als
die Hilfte der Jugendlichen in Brandenburg. Im gleichen Zeit-
raum hat sich der Anteil derer, welche rechtsextremistische State-
ments ,, Tendenziell“ oder ,,Vollig“ befiirworten, in etwa halbiert,
wobei sich diese Anteile zwischen 2005 und 2010 nicht verindert
haben. Auch im Jahr 2010 findet sich ein ,harter Kern“ von rund
drei Prozent der Jugendlichen, der rechtsextremistischen Aussagen

uneingeschrinkt zustimmt (Tab. 6).

Tab. 6: Befiirwortung bzw. Ablehnung rechtsextremistischer Statements
unter Brandenburger Jugendlichen 1993-2010 (in Prozent)
Rechtsextremistische Statements werden ...
...vollig | ... tendenziell | ... tendenziell | ... véllig
Erhebungsjahr | abgelehnt abgelehnt befiirwortet | befiirwortet
1993 37,3 36,7 19,0 6,9
1996 38,8 42,1 15,1 4,0
1999 41,6 38,2 17,2 3,1
2005 52,7 34,1 10,4 2,8
2010 60,2 26,4 10,5 2,9

Der Riickgang rechtsextremistischer Einstellungen korrespondiert
mit entsprechenden Verinderungen bei auslinderfeindlichen Ein-
stellungen. Im Jahr 1993 wurden auslinderfeindlichen Statements
von 14,4 Prozent der Jugendlichen ,, Véllig“ und von 24,0 Prozent
»Tendenziell befiirwortet. Im Jahr 2010 liegen die entsprechen-
den Anteile bei 5,9 bezichungsweise 16,4 Prozent. Der Anteil der
Jugendlichen, die auslinderfeindliche Statements ,,Vollig“ ableh-
nen, betrdgt im Jahr 2010 45,7 Prozent (1993: 31,6 %).
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Einflussfaktoren auf die Ausbildung rechtsextremer

Orientierungen

Der ,harte Kern® mit stark ausgeprigten rechtsextremistischen
Einstellungen ist zu rund 85 Prozent minnlich; und er besteht
zu rund 80 Prozent aus Oberschiilern und Auszubildenden an
Oberstufenzentren. Die Ergebnisse fiir die Erhebungswelle des
Jahres 2010 zeigen, dass Rechtsextremismus geschlechts- und bil-
dungsabhingig ist, wenngleich weder der Einfluss der Variable
»Geschlecht“ noch der Einfluss der Variable ,,Schulform® bezogen
auf die Gesamtstichprobe als grof zu klassifizieren ist (Cramérs
V = 0.22; Partielles Eta 77, = 0.15 bzw. V = 0.20; 5,= 0.22). Die
»Hohe“ des Rechtsextremismus variiert aufferdem in Abhingig-
keit von der betrachteten Altersgruppe (Spearmans Rho p =-0.17;
n, = 0.14). Dabei sind rechtsextremistische Einstellungen in der
jungsten Altersgruppe (,12 bis 14 Jahre®) am hochsten und in der
dltesten Altersgruppe (,Ab 18 Jahre®) am geringsten ausgeprigt.
Alle fur die Daten der Erhebungswelle des Jahres 2010 bestimm-
ten geschlechts-, bildungs- und altersbezogenen Unterschiede
wurden in dhnlicher Weise schon in fritheren Erhebungswellen
der ,Jugendstudie® beobachtet (Holtmann/Gérl 2007).

Oftmals setzt die rechtsextremistische Affinisierung von Ju-
gendlichen friihzeitig ein, d.h. im Alter von zwdlf bis 14 Jahren
oder sogar noch frither. Dabei ist eine negative Einstellung zur
Staatsform ,Demokratie zunichst nur bei wenigen Jugendlichen
Bestandteil des rechtsextremistischen Denkmusters; sie scheint
fiir die Ubernahme autoritaristischer, pro-nazistischer, antisemiti-
scher und fremdenfeindlicher Positionen nicht ausschlaggebend zu
sein. Was aber sind die Einflussfaktoren, die dariiber entscheiden,
ob die Sympathie gegeniiber dem Rechtsextremismus nur eine
kurze Episode darstellt oder sich die Einstellungen ,verfestigen®

und mdglicherweise zu politisch motivierter Kriminalitic (z. B.

I0I
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Propagandadelikte, Gewalt gegen linksgerichtete Jugendliche)
fithren?

Diese Frage konnte mit Hilfe der Panelanalyse beantwortet
werden, welche — wie bereits erwihnt — im Rahmen der fiinften
Erhebungswelle der Zeitreihenstudie im Jahr 2001 realisiert wur-
de. Die Auswertungen der individuellen Entwicklungsverldufe
beziiglich der Ausprigung rechtsextremistischer Einstellungen
ergab, dass bei mehr als der Hilfte der Jugendlichen, die 1999
rechtsextremistische Einstellungen aufwiesen, im Jahr 2001 wie-
der eine Abnahme zu verzeichnen war (Landua/Harych/Schutter
2002). Gerade bei den Jugendlichen, die rechtsextremistischen
Statements im Jahr 1999 , Vollig“ zustimmten, konnte zum zwei-
ten Befragungszeitpunkt eine Abkehr von rechtsextremistischen
Einstellungsmustern erkannt werden (Abb. 1).

Anhand der Paneldaten wurde aufSerdem mit Hilfe einer lo-

gistischen Regressionsanalyse untersucht, welche Verinderungen

Abb. 1: Individuelle Verinderungen in Bezug auf Rechtsextremismus von 1999 bis 2001
(Daten gemif$ Landua, Harych & Schutter, 2002, S. 39)

Rechtsextremistische
Statements
wurden 1999 ... Beobachtete Verinderungen im Jahr 2001 (in Prozent)

... vollig

befiirwortet > o8 .

- I

... tendenziell
befiirwortet

... tendenziell
abgelehnt

... vollig
abgelehnt

Gesamt

T T 1

0% 25% 50 % 75% 100 %

O Starke Abnahme [ Abnahme [ Stabilitit/marginale Abweichung B Zunahme M Starke Zunahme



ZWISCHEN AKZEPTANZ UND ABSAGE

beziiglich ausgewihlter Merkmale mit Zunahmen oder Abnahmen
rechtsextremistischer Einstellungen einhergehen. Tabelle 7 zeigt,

welche Merkmale sich dabei als statistisch bedeutsam erwiesen

haben.

Tab. 7: Logistische Regressionsanalyse zu Rechtsextremismus
(nach Landua, Harych & Schutter, 2002)

103

Grup- Gruppe: Reg.- | Signi- | Gruppe: Reg.- | Signi-
pierungs- | Zunahme koef.* | fikanz | Abnahme koef. | fikanz
variable
Auslinder- Allgemeine
Rechts- | feindlichkeit 1.28 1 0.00 Gewaltbereitschaft 0621 0.04
extremis- . Selbst einge-
mus Allgemeine Ge-| ) 11 05 | chitzte Policische | 0.55 | 0.00
waltbereitschaft
Kompetenz
liarr.nhale\/ernach— 032 | 005
lissigung
Anteil ,rechter”
Cliquenmitglieder 0701 001

*Die Regressionskoeffizienten sind standardisiert, daher direkt miteinander vergleichbar. Ein

hoher Wert entspricht dabei einem hohen Zusammenhang. Negative Werte stehen fiir inverse

Bezichungen.

Die in der Tabelle 7 dargestellten Ergebnisse der logistischen
Regressionsanalyse verdeutlichen, dass eine Zunahme rechtsextre-
mistischer Einstellungen hiufig von einem Anwachsen der Auslin-
derfeindlichkeit begleitet wird. Weiterhin ist Rechtsextremismus
auch sehr eng mit Gewaltbereitschaft verbunden: Eine Zunahme
der Gewaltbereitschaft korrespondiert mit einem Anstieg rechts-
extremistischer Einstellungen; und ein Riickgang rechtsextremis-
tischer Einstellungen wird hiufig auch von einem Riickgang der
Gewaltbereitschaft flankiert. Dieses Ergebnis legt nahe, dass der
Wesenskern des ,,jugendlichen Rechtsextremismus“ nicht in poli-

tischen Programmatiken liegt. Vielmehr kénnte die Teilnahme an
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der rechtsextremen Subkultur durch das lustvolle Erleben eines
dominanten Auftretens und durch Selbstinszenierungen von ste-
reotyper Minnlichkeit motiviert werden (Hennig 1989).

Eine Zunahme der (selbst eingeschitzten) politischen Kom-
petenz und eine sinkende Anzahl ,rechter® Mitglieder inner-
halb der cigenen Clique scheinen sich gemifS der Ergebnisse aus
Tabelle 7 ebenfalls positiv auf einen Riickgang der Ausprigung
von rechtsextremistischen Einstellungen auszuwirken (Landua/
Harych/Schutter 2002).

Priiventionsempfehlungen gegen Rechtsextremismus

Schon aufgrund der engen Bezichung zwischen Gewaltbereitschaft
und Rechtsextremismus gelten die aufgefithrten Empfehlungen
fur eine Erziehung zur Friedfertigkeit auch fiir das priventive
Handeln gegen Rechtsextremismus. Die skizzierten Ergebnisse
der Zeitreihenstudie ,,Jugend in Brandenburg® zum Rechtsextre-
mismus erlauben jedoch, die unter ,,Férderung von Friedfertigkeit
durch Werteerziehung“ aufgeftihrten Empfehlungen wie folgt zu

erganzen:

1. Dissonanz schaffen: Dissonanztheoretische Ansitze der So-
zialpsychologie (z.B. Festinger 1957) gehen davon aus, dass
(rechtsextremistische) Einstellungen keinen Bestand haben,
wenn die Fille der mit ihnen konfligierenden Einstellungen
und folglich die als unangenehm empfundene kognitive Dis-
sonanz zu grofl wird. Im Rahmen der Bildungsarbeit gegen
Rechtsextremismus sollten daher gezielt Erfahrungen gefordert
werden, die den Komponenten rechtsextremer Einstellungs-
muster ({ibersteigerter Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit

usw.) widersprechen. Hilfestellung geben dabei Argumenta-
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tionshilfen, wie sie zum Beispiel von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung herausgegeben werden (BPB 2010).

2. Alternativen bieten: Wirksame Priventionsarbeit beschrinkt
sich nicht darauf, gegen etwas zu argumentieren, sondern zeigt
Verhaltens- und Einstellungsalternativen auf. Angebote zur
aktiven demokratischen Mitwirkung kénnen erfahrbar ma-
chen, dass die Welt nicht allein von anonymen ,Michtigen®
beherrscht wird (externale Kontrolliiberzeugung) und dass das
Lésen konkreter Probleme in sozialen Aushandlungsprozessen
zielfithrender ist als diffuser politischer Protest in extremisti-

schen Gruppen.
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