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Dominique Last

Systematisierte Verschiedenheit
Heterogenität als strategische Fundierung 
einer Strukturierung der Studieneingangsphase

Abstract: Unter der Würdigung empi
rischer Erkenntnisse soll der Beitrag eine 
theoriegeleitete Diskussionsgrundlage für 
eine praktische Weiterentwicklung der 
Studieneingangsphase bieten. Ein Zugang 
zum Thema erfolgt zunächst über eine 
Einordnung des Begriffs Studieneingang, 
der sich derzeit in einem Spannungs-
feld zwischen Forschungserkenntnissen 
und praktischer hochschulischer Umset-
zung befindet. Allen Überlegungen zur 
Gestaltung der Studieneingangsphase als 
eine Gestaltung von Übergängen gemein 
ist die Erkenntnis einer sich zunehmend 
heterogener zusammensetzenden Studie-
rendenschaft. Hiermit verbindet sich eine 
Individualität bei den Studienanfänger/in-
nen, die vonseiten der Hochschulen eines 
Entgegenkommens im Sinne einer Flexi
bilität der Studiengangsgestaltung bedarf.

Dieser Beitrag greift aktuelle Ergeb-
nisse und Empfehlungen der Hochschul-
forschung auf, die in unterschiedlicher 
Herangehensweise eine Antwort auf die 
Frage zum Umgang mit Heterogenität 
im Hochschulkontext geben. Den vor-
gestellten Studien ist das Ziel eines erfolg-
reichen Studiums durch die Herstellung 
von Passfähigkeit gemein. Auf die Frage 
nach der strukturellen Verankerung ver-
sucht der Beitrag eine strategische Her-
angehensweise vorzuschlagen. Aus der 
Zusammenführung der Forschungsergeb-
nisse ergibt sich eine Maßnahmenstruktur, 
die sich an den Studienanforderungen der 
Studieninteressierten sowie den Studien-
anfänger/innen orientiert und hinreichend 
flexibel gestaltet ist, um auf eventuelle 
Fachspezifika eingehen zu können. Zur 
Unterstützung eines sinnvollen Umgangs 
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1.	 Einleitung

Dem Themenfeld Studieneingang als relevantes Merkmal der Studien-
gangsgestaltung an deutschen Hochschulen wurde in den vergangenen 
Jahren eine gestiegene Aufmerksamkeit zuteil, die zunächst bildungs-
politisch gesetzt und zunehmend hochschulseitig übernommen wur-
de. Mit der finanziellen Förderung zahlreicher Maßnahmen aus bun-
despolitischen Mitteln, die den Übergang an die Hochschule erleichtern 
sollen, hat das Themenfeld Eingang in die Hochschulen gefunden. Ent-
standen ist zu weiten Teilen eine Anhäufung von Einzelmaßnahmen, 
die weitgehend unverbunden nebeneinanderstehen und keiner strate-
gischen Idee oder gar einem ganzheitlichen Verständnis von Studien-
eingang folgen. Insofern verringern sich der Wirkungskreis sowie die 
Nachhaltigkeit dieser Studieneingangsangebote auf einen spezifischen 
Teilnehmerkreis in einem punktuellen Bedarf. Damit jedoch bleiben 
die Maßnahmen ein jeweiliges Einzelangebot, in dessen Zusammenfüh-
rung mitnichten die Begrifflichkeit der Studieneingangsphase als ein 
strukturelles Element der Studiengangs- bzw. Hochschulgestaltung er-
reicht ist. In der Wahrnehmung der zahlreichen Studieneingangsmaß-
nahmen und der damit einhergehenden Feststellung eines Desiderats in 
der Verständigung über den Begriff des Studieneingangs tritt die Hoch-
schulforschung zunehmend in die Diskussion um notwendige Weiter-
entwicklungen ein, die über eine Ansammlung von einzelnen Angebo-
ten hinausgeht.

1.1	 Relevanz der Studieneingangsphase für den Studienerfolg

Der Studieneingang gilt als Selektionsschwelle und als entscheidend für 
den späteren Studienerfolg (Schubarth u. a. 2019a, S. 24). Seit Längerem 
liegt die Abbruchquote an deutschen Hochschulen bei etwa 30 Prozent 
(vgl. Heublein u. a. 2017). Die Hälfte aller Studienabbrüche findet in den 
ersten beiden Semestern statt. Mindestens aber führen Schwierigkeiten 
gerade am Studienbeginn zu einer Überforderungssituation im weite-
ren Studienverlauf. Hingegen weisen Studierende, die sozial in die Hoch-

mit der Maßnahmenmatrix wird abschlie-
ßend auf eine begleitende Überprüfung 
und Weiterentwicklung der Maßnahmen in 
der Ausgestaltung eines Qualitätskreislaufs 
eingegangen.

Keywords: Studieneingang, Heterogenität, 
Studienerfolg, Strukturierung, Hochschul-
entwicklung
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schule integriert sind, ein geringeres Abbruchrisiko auf (Schubarth u. a. 
2019a, S. 24 ff.).

Die Studienanfänger/innen stehen mit Studienbeginn vor der Her-
ausforderung, sich an der Hochschule als neuem Lebensraum orientie-
ren zu müssen und eigene Lern- und Verhaltensstrategien zu entwickeln 
(Mauermeister u. a. 2015, S. 50). Aufgabe der Hochschulen muss es daher 
sein, die Studierenden dabei zu unterstützen, den Start ins Studium er-
folgreich zu bewältigen, um somit den Studienverlauf positiv zu beein-
flussen und den Studienerfolg zu erhöhen (Schubarth u. a. 2019a, S. 33). 
Damit ergibt sich eine Wechselseitigkeit des Studieneingangs, die auch 
als Passung von individuellen Faktoren und institutionellen Rahmenbe-
dingungen beschrieben werden kann. Die Ausprägung dieser Passung ist 
ausschlaggebend für einen sich an den Studienbeginn anschließenden 
Studienerfolg oder -abbruch. Für den Studienerfolg – hier verstanden 
als erfolgreicher Abschluss eines Studiums – lassen sich zwei Vorausset-
zungen formulieren, die sich unter den Begriffen der Studier- und Pass-
fähigkeit zusammenfassen lassen und dabei einen unterschiedlichen An-
satz für die strategische Ausrichtung einer Studieneingangsgestaltung 
aufzeigen. Während der Aspekt der Studierfähigkeit von der Institution 
Hochschule als einer statischen Einheit ausgeht, an die sich die Studie-
renden anzupassen haben, versteht das Konzept der Passfähigkeit den 
Studieneingang als einen wechselseitigen Anpassungsprozess von Stu-
dierenden und Hochschule (Wendt u. a. 2016, S. 223).

Der Passfähigkeit kommt in der Studieneingangsgestaltung eine be-
sondere Bedeutung zu, da sie insbesondere dahingehend geeignet ist, in 
Bezug auf verschiedene Herausforderungen eine gedankliche Fundie-
rung zu geben. So ergibt sich für Viebahn (2008) die Studienzufrieden-
heit aus dem Grad an fachlicher und sozialer Integration im Studium, die 
wiederum auf der Passung zwischen den individuellen Eigenschaften 
der Studierenden – im Sinne ihrer kognitiven und affektiven Merkma-
le sowie der Lebensbedingungen – und der Hochschulumwelt resultiert. 
Schmidt-Atzert und Hasenberg (2013, S. 88) verweisen darauf, dass die 
Wahrscheinlichkeit einer guten Passung zwischen Studierenden und ih-
rer Studiengangsumwelt höher ist, je realistischer die Erwartungen der 
Studienanfänger/innen sind. In der Folge steigt entsprechend die Zu-
friedenheit der Studierenden und somit die Wahrscheinlichkeit eines 
erfolgreichen Studienverlaufs. Ebenso verweisen Bosse und Trautwein 
(2014, S. 44) darauf, dass die Gestaltung des Übergangs in die hochschu-
lische Lernumwelt nicht allein als Aufgabe der Studierenden zu sehen 
ist. Es liege ebenso in der Verantwortung der Hochschulen, sich an die 
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Lebenslagen von Studierenden anzupassen. So sei insbesondere ein an 
den Bedarfen der Studierenden orientierter institutioneller Wandel in 
dem Übergangsprozess zu unterstützen.

Damit liegt es in der Verantwortung des Studieneingangs, eventuelle 
Brüche im Übergang von der Schule bzw. dem Beruf in die Hochschule 
zu identifizieren und mögliche Differenzen aus den Bildungswelten der 
Vorerfahrungen und der Hochschule abzufedern und auszugleichen 
(Wendt u. a. 2016, S. 225). Mit einem derart gelungenen Übergang in die 
Hochschule steigt die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Studien-
verlaufs. Grundlegend bleibt hierbei das Prinzip der Passfähigkeit, in der 
sich Hochschule und Studienanfänger/innen aufeinander zubewegen. 
Denn ein erfolgreicher Einstieg in das Studium basiert nicht ausschließ-
lich auf dem Schließen von Wissenslücken aufseiten der Studierenden, 
sondern zugleich auf der sozialen und personalen Integration in einen 
für sie neuen Lebens- und Handlungsraum. Somit kann der Grundstein 
für eine über das gesamte Studium hinweg andauernde Studienzufrie-
denheit gelegt werden, die ausreichende Stabilität für fachliche und wei-
tere Herausforderungen im gesamten Studienverlauf gibt. Mit der Stu-
dienzufriedenheit und der damit einhergehenden Studienmotivation ist 
eine wesentliche Grundlage für ein erfolgreiches Studium geschaffen.

1.2	 Konzeptualisierung des Studieneingangs

In der Diskussion um die Begrifflichkeit des Studieneingangs zeigt sich 
eine definitorische Ausdifferenzierung, die sowohl den unterschiedli-
chen Perspektiven und Interessen geschuldet zu sein scheint als auch 
der Frage, an wen sich die Gestaltung des Studieneingangs richtet und 
welche Ziele sich damit verbinden.

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) sieht in 
seiner Förderung über die Mittel des Qualitätspakts Lehre eine Möglich-
keit, die Studieneingangsphase gerade im Hinblick auf eine heterogener 
zusammengesetzte Studierendenschaft auszugestalten (BMBF 2010, S. 2). 
Hierin stimmt das Ministerium mit der Hochschulrektorenkonferenz 
(HRK) überein, für die eine Weiterentwicklung der Studieneingangs-
phase nur unter Berücksichtigung der heterogenen Eingangsvorausset-
zungen sinnvoll sein kann; dabei legt die HRK einen Schwerpunkt auf 
die Entwicklung von Studienmodellen, die eine flexible Gestaltung des 
Studiums sowie eine Verzahnung von Berufstätigkeit und Hochschulbil-
dung fokussieren (HRK 2019a). Der Wissenschaftsrat wiederum nimmt 
die Gestaltung von Übergängen vor, während und nach dem Studium zum 
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Ausgangspunkt seiner Überlegungen für eine Strukturierung der Stu-
dieneingangsphase (Wissenschaftsrat 2008, S. 64). In der empirischen 
Hochschulforschung wird der Studienerfolg als primäres Ziel einer Ge-
staltung der Studieneingangsphase definiert, der sich über die Studien-
zufriedenheit, Studiendauer und die Abschlussnote operationalisieren 
lässt (Mauermeister u. a. 2015, S. 52).

Allein mit diesen vier Anforderungsdimensionen – Heterogenität, 
Flexibilität, Gestaltung von Übergängen und Studienerfolg – sind An-
forderungen an den Studieneingang formuliert, die in ihrer Komplexi-
tät über die unkoordinierte Zusammensetzung von Einzelmaßnahmen 
hinausgehen und nach einem ganzheitlichen Verständnis verlangen. 
Die vier Dimensionen verbindend gedacht, sehen Bosse und Trautwein 
(2014, S. 45) die Studieneingangsphase als eine Bewältigung von Stu
dienanforderungen, die als ein komplexes Konstrukt von individuellen 
Voraussetzungen, Studienzielen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen konzeptualisiert wird. So unterscheiden sich die individuelle Per-
spektive der Bildungs- und Lebensverläufe von Studienanfänger/innen 
von der institutionellen Perspektive des Hochschulraums (Wolter 2013, 
S. 45). Entsprechend ist der Studieneingang jene Phase, in der eine Pas-
sung zwischen den individuellen Voraussetzungen der Studierenden 
und den institutionellen Anforderungen der Hochschule unterstützt 
werden muss. In der Differenzierung dieses Übergangs lässt sich unter-
scheiden zwischen einem subjektorientierten Ansatz, bei dem die über-
gangsbedingten Probleme der Anpassung an neue Rahmenbedingungen 
und deren Bewältigung durch das Individuum im Vordergrund stehen, 
und dem strukturellen Ansatz, der von der Institution Hochschule aus 
gedacht wird (Kutscha 1991, S. 117). In der Betrachtung des subjektorien
tierten Ansatzes ist das Zusammenspiel von fachlich-methodischen, so-
zialen und personalen Kompetenzen immanent, weshalb nicht nur der 
Ausbau fachlicher, sondern auch personenbezogener Kompetenzen es-
senziell ist. Hinsichtlich der strukturellen Perspektive tragen insbeson-
dere die Studienorganisation, der Ausbau der Fachkenntnisse, die Er-
höhung der fachlichen Identifikation, die Erleichterung der sozialen 
Integration sowie die Förderung der Lern- und Studienmotivation zur 
Studierfähigkeit der Studienanfänger/innen bei (Schubarth u. a. 2019b, 
S. 357).

Eine Verbindung beider Ansätze bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
der Phasen des Studieneinstiegs kann zu einem Verständnis von Studien
eingang führen, der Studierfähigkeit nicht allein an dem zu Beginn des 
Studiums vorhandenen Leistungsvermögen der Studienanfänger/innen 
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ausmacht. Vielmehr entwickelt sich diese Fähigkeit im Studienverlauf 
sukzessive weiter durch die zielgerichtete Anpassung der individuellen 
Voraussetzungen der Studierenden an die institutionellen Bedingungen 
und durch ihre aktive Auseinandersetzung mit den hochschulischen An-
forderungen. Aus der hier eingenommenen Perspektive wird der Stu
dieneingang verstanden als ein Sozialisations- und Entwicklungsprozess 
im Rahmen einer konstruktiv-positiven Fehlerkultur (ebd.).

Mit diesem Verständnis verbindet sich ein Begriff des Studienein-
gangs, der nicht auf die Herausforderung eines einmaligen Ereignisses 
beschränkt ist, sondern sich im Sinne der Transitionsforschung als ein 
mehrdimensionaler Prozess versteht, in dem immer wieder neue Anfor-
derungen identifiziert werden und neue Anpassungen erfolgen. Sein Ein-
fluss reicht, gemessen an dem Ziel des Studienerfolgs, über den Studien-
verlauf bis zum Studienende und darüber hinaus. Seine strukturelle und 
inhaltliche Ausgestaltung beschränkt sich auf die Zeit einer ersten Orien-
tierung bis einschließlich des zweiten Semesters (vgl. HRK 2019b). In die-
ser Zeit sollten die Studierenden dabei unterstützt werden, den Start in 
das Studium erfolgreich zu bewältigen, um mögliche negative Folgen 
für den weiteren Studienverlauf zu minimieren (Schubarth u. a. 2019a, 
S. 33). Eine möglichst frühzeitige Verknüpfung der Fähigkeiten und In-
teressen, die die Studierenden mitbringen, mit den fachlichen sowie me-
thodischen Anforderungen des Studiums fördert die schnelle soziale 
und organisatorische Integration (Kossack u. a. 2012). Damit erfüllt die 
Studieneingangsphase eine Orientierungs- und Vermittlungsfunktion, 
indem sie einen Abgleich der Ziele der Studierenden mit dem Angebot 
der Hochschule ermöglicht und zugleich die Bewältigung von fachlichen, 
inhaltlichen, sozialen und personalen Anforderungen unterstützt.

2.	 Studentische Heterogenität und die sich damit 
verbindenden Herausforderungen im Studieneingang

„Studentische Heterogenität im Spiegel hochschulischer Homogenitäts-
orientierung“ lautet ein im vergangenen Jahr erschienener Beitrag von 
Bornkessel, Heißenberg und Becker (2019) zur Kompensation der diver-
sen Vorerfahrungen und Zugangsvoraussetzungen von Studienanfän-
ger/innen, dessen Titel bereits die zentrale Herausforderung einer je-
den Hochschule im Umgang mit der Diversität an Persönlichkeiten und 
Kompetenzen beschreibt, die zunehmend das Bild der Studierenden-
schaft prägen. Denn Studierende unterscheiden sich je nach ihrem ein-
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geschlagenen Bildungsweg und der erworbenen Studienberechtigung 
in zentralen Heterogenitätsaspekten signifikant voneinander. So weisen 
Studierende, die über den dritten Bildungsweg oder eine berufliche Qua-
lifikation ein Studium aufnehmen, eine größere Praxisorientierung wäh-
rend des Studiums auf. Zudem sind sie sich ihrer Fach- bzw. Abschluss-
wahl sehr sicher, weshalb es gegenüber Studierenden mit klassischer 
Hochschulzugangsberechtigung deutlich seltener zu Studienfachwech-
seln kommt. Auch wählen Studierende, die nicht direkt von der Schule 
an die Hochschule wechseln, insbesondere Fächer, die eine gewisse fach-
liche Affinität zu ihrer bisherigen Tätigkeit aufweisen (ebd., S. 120 ff.).

In ihrer Unterschiedlichkeit treffen die Studienanfänger/innen als 
Individuen auf die Institution Hochschule. Letztere hat Regeln, die sich 
beispielsweise von denen der Schule vielfältig unterscheiden. In der In-
stitution Hochschule gibt es – den Studienanfänger/innen noch unbe-
kannte – explizite und ungeschriebene Regeln. Die expliziten Regeln 
müssen zunächst zur Kenntnis genommen und dann in das eigene Han-
deln übernommen werden. Die ungeschriebenen Regeln wiederum sind 
studiengangsbegleitend zu entschlüsseln. Je schneller dies gelingt, umso 
konfliktärmer verläuft die Integration in den Hochschulraum. Daneben 
kann die Phase des Studieneingangs verschiedene Ebenen der Unsicher-
heiten berühren. So geht die Wissenschaftsorientierung der Hochschule 
mit erhöhten Freiheitsgraden einher, mit denen umzugehen erst erlernt 
werden muss. Auch sind die Beziehungen zu den Hochschullehrenden 
eindeutig hierarchisiert, was wiederum Findungsprobleme in der An-
erkennung dessen hervorrufen kann. Letztlich können sich insbesondere 
Abiturient/innen aufgrund ihres Jugendalters noch in der Selbstfindung 
befinden (Pasternack 2019, S. 28 ff.). All diese Formen der Unsicherhei-
ten und der Umgang hiermit hängen stark von der Persönlichkeit und 
den Hintergründen der Individuen ab und können entsprechend unter-
schiedlich sein.

Die Heterogenität der Studienanfänger/innen also hat viele Bezugs-
punkte; die Hochschulen wiederum haben verschiedene Ansätze des Um-
gangs hiermit. Selbst in der Frage des Verständnisses von Heterogenität 
herrscht Divergenz. Häufig wird die Heterogenität der Studierenden als 
ein Negativum verstanden, das es zu beheben gilt. Viel eher sollte die He-
terogenität jedoch, insbesondere mit Blick auf die (Persönlichkeits-)Bil-
dung der Studierenden, als gewinnbringend betrachtet werden. So weist 
unter anderem Pasternack (2019, S. 34) darauf hin, dass Hochschulabsol-
vent/innen es im Berufsleben eher selten mit homogenen Kollegien und 
Teams zu tun haben werden. Insofern kann die Übung im Umgang mit 
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Heterogenität durchaus von Vorteil sein. Hingegen bereitet eine Kom-
munikationsfähigkeit allein unter seinesgleichen wenig auf die Zeit nach 
dem Studium vor. Die Ausprägungen von Heterogenität sind zahlreich 
und können sowohl in differenten kognitiven Voraussetzungen begrün-
det liegen als auch in unterschiedlichen biografischen Erfahrungshinter-
gründen, Herkunft, Lebensalter, Erwartungen und Intentionen. Insofern 
wird Heterogenität beeinflusst von individuellen Faktoren wie Persön-
lichkeitsmerkmalen und Erfahrungshintergründen, sozialen Faktoren 
wie Wohn- und Lebenssituation sowie von Lernvariablen, also situati-
onsspezifischen Differenzierungsmerkmalen (ebd.).

Der Verbindung von Heterogenität und Studienerfolg hat sich ins-
besondere das aus Mitteln des Qualitätspakts Lehre (QPL) finanzierte 
Forschungsverbundprojekt Studierfähigkeit – institutionelle Förderung 
und studienrelevante Heterogenität (StuFHe) gewidmet und damit einen 
Ansatz zur Weiterentwicklung der Studieneingangsphase gewählt, der 
sich insbesondere an den individuellen Herausforderungen der Studien-
interessierten sowie Studienanfänger/innen orientiert (vgl. Bosse u. a. 
2019). Ergebnisse des Projekts sollen im folgenden Kapitel näher be-
trachtet werden.

2.1	 Herausforderungen zum Studienbeginn

Ausgehend von dem Begriff der Studierfähigkeit definiert sich ein Ver-
ständnis von einem erfolgreichen Studieneinstieg, der sich erst im Zu-
sammenspiel zwischen individueller Voraussetzung und institutionel
lem Kontext entwickelt. Studierfähigkeit im Sinne der Annahme des 
QPL-Begleitforschungsprojektes Studierfähigkeit – institutionelle Förde
rung und studienrelevante Heterogenität (StuFHe) meint ein gelingen-
des Studieren im Verlauf der Studieneingangsphase. Beeinflusst wird die 
Studierfähigkeit nach Annahme der Autor/innen der Studie von den in-
dividuellen Studienvoraussetzungen, den sozialen Merkmalen und der 
Lebenssituation der Studierenden (Bosse u. a. 2019, S. 9).

Mit der Fokussierung auf das Wechselverhältnis von Individuum und 
gesellschaftlichen Strukturen bildet die Transitionsforschung den über-
geordneten theoretischen Bezugspunkt. Demnach ist der Übergang an 
die Hochschule nicht als ein einmaliges Ereignis oder eine zielgerichte-
te Entwicklung zu verstehen. Vielmehr ist die Entwicklung von Studier-
fähigkeit ein komplexes Zusammenspiel von individuellen Vorausset-
zungen, Studienzielen und institutionellen Rahmenbedingungen (ebd., 
S. 45). Entsprechend liegt die Verantwortung der Anpassung nicht allein 
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bei den Studienanfänger/innen. Auch der Hochschule kommt die Verant-
wortung zu, sich den Lebenslagen von Studierenden anzupassen und sie 
in ihrem Potenzial zu unterstützen (Gale u. Parker 2012, S. 737).

Dabei fördern unterschiedliche Faktoren die Integration in das Stu-
dium und den Studienerfolg. Diese Einflüsse bewegen sich sowohl auf 
der Ebene der individuellen Fertigkeiten als auch auf der Ebene institu-
tioneller bzw. kontextueller Faktoren (Barnat u. a. 2017, S. 75). Als zentral 
für die Schnittstelle zwischen Individuum und Kontext erweist sich das 
Spektrum kritischer Studienanforderungen, die sich in vier Dimensionen 
einteilen lassen. Demnach umfasst der Studieneingang inhaltliche, per-
sonale, soziale und organisatorische Herausforderungen. Die inhaltliche 
Anforderungsdimension umfasst vornehmlich den Umgang mit dem Stu-
dienfach. Hierzu zählen Aspekte wie die Bewältigung des fachlichen Ni-
veaus, die Anpassung der Studienerwartungen oder das Aneignen wis-
senschaftlicher Arbeitsweisen. Personale Anforderungen betreffen die 
Selbst- und Lebensorganisation der Studienanfänger/innen, womit bei-
spielsweise die Bewältigung des Lernpensums und der Umgang mit Leis-
tungsdruck und Misserfolgen berührt sind, aber auch die Organisation 
persönlicher und finanzieller Probleme. Die soziale Dimension stellt 
auf die Anforderungen des sozialen Miteinanders ab und beinhaltet As-
pekte wie die Kommunikation mit den Lehrenden, die Zusammenarbeit 
im Team oder den Aufbau von Peer-Beziehungen. Letztlich umfasst die 
organisatorische Dimension Anforderungen, die sich durch die institu-
tionellen Rahmenbedingungen ergeben. Hierzu zählen unter anderem 
der Umgang mit den Informations- und Beratungsangeboten, die Orien-
tierung im hochschulischen Kontext oder die Bewältigung der formalen 
Vorgaben (Bosse u. a. 2019, S. 28).

Als besonders kritisch erweisen sich die organisatorischen und per-
sonalen Anforderungen. Probleme im sozialen Bereich sind hingegen 
von untergeordneter Priorität und spielen wenn, dann in Bezug auf die 
Kommunikation mit den Lehrenden und den Aufbau von Peer-Bezie-
hungen eine Rolle (Bosse u. Trautwein 2014, S. 50 f.). Die inhaltlichen An-
forderungen werden zwar am Studienbeginn als kritisch erlebt, treten 
dann aber zunehmend in den Hintergrund, während organisatorische 
und personale Herausforderungen an Bedeutung gewinnen (ebd., S. 55).

Mit Blick auf die Heterogenität der Studierenden und dessen Ein-
fluss auf die Anforderungen zur Herstellung der Studierfähigkeit lässt 
sich zwischen sozialer, individueller und organisationaler Heterogeni-
tät unterschieden. Die soziale Heterogenität bezieht sich auf die sozio-
demografischen Merkmale sowie die Lebenssituation von Studierenden, 
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während die individuelle Heterogenität auf die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen, Einstellungen und Fähigkeiten abstellt. Eine organisatio-
nale Heterogenität ergibt sich wiederum aus den Unterscheidungen, die 
sich aus dem Hochschulsystem ableiten, also der Zugehörigkeit von Stu-
dierenden zu bestimmten Studiengängen bzw. einem bestimmten Hoch-
schultyp (Bosse u. a. 2019, S. 56). Vor allem die individuelle Heterogenität 
ist für das Erreichen der Studienziele relevant. Dabei sind das Studien-
interesse, die Handlungskontrolle und die Selbstwirksamkeit für die per-
sönlichen Studienziele von besonderer Bedeutung. Hingegen sind die 
organisationalen Merkmale der Studierenden ohne besonderen Zusam-
menhang zu deren Studienzielen (ebd., S. 66).

In der Betrachtung der Interdependenzen von Heterogenität und 
Studienanforderungen bleibt festzuhalten, dass sich die Handlungskon-
trolle, und hier insbesondere die Organisation von Lernaktivitäten, als 
besonders relevant erweist. Auch spielt die individuelle Heterogeni-
tät für die Wahrnehmung der Studienanforderungen eine bedeutende 
Rolle. Vor allem aber haben die Heterogenitätsmerkmale Einfluss auf 
die personalen, lernbezogenen und inhaltlichen Anforderungen, das Stu
dienfachinteresse zu entwickeln und Anwendungsbezüge zu entdecken 
(ebd., S. 68).

Die Herausarbeitung von Heterogenitätsmerkmalen und deren Inter
dependenzen mit den Studienzielen und Studienanforderungen ist für 
den Studieneingang insbesondere deshalb von Bedeutung, da deren Zu-
sammenwirken grundlegend für ein gelingendes Studieren ist. Im Be-
wusstsein einer heterogenen Studierendenschaft sollte sich die Ge-
staltung von Studieneinstiegsangeboten an eben dieser Heterogenität 
orientieren. Entsprechend sollte bei der Entwicklung von Studienein-
stiegsangeboten die jeweilige Zielgruppe definiert werden. Diese De-
finition wiederum sollte die jeweiligen individuellen Einstellungen und 
Fähigkeiten der Studienanfänger/innen berücksichtigen. In der ganz-
heitlichen Konzeption von Studieneinstiegsangeboten kann die Unter-
scheidung von sozialer, individueller und organisationaler Heterogenität 
genutzt werden, um das Heterogenitätsverständnis des jeweiligen An-
gebots zu klären und den hieran anschließenden Handlungsansatz zu re-
flektieren (ebd., S. 70 ff.).
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2.2	 Gelingensbedingungen für einen erfolgreichen Studienbeginn

Aus hochschuldidaktischer und transitionstheoretischer Perspektive 
stellt die Studieneingangsphase die erste Phase für ein gelingendes Stu-
dium dar, indem sie die bereits erwähnte Passung zwischen individuel-
len Voraussetzungen und institutionellen Anforderungen ermöglicht 
(Schubarth u. a. 2019b, S. 24 f.).

Insbesondere die Untersuchung des Wechselverhältnisses von Indi-
viduum und gesellschaftlichen Strukturen ist grundlegend für die Tran-
sitionsforschung und insofern von besonderer Bedeutung für den Über-
gang von der Schule bzw. dem Beruf an die Hochschule (Mauermeister 
u. a. 2015, S. 51). Dabei kommt den Hochschulen die Verantwortung zu, 
sich an den Lebenslagen der Studierenden zu orientieren und sie in ih-
rem Potenzial zu unterstützen (vgl. Gale u. Parker 2012). Spezifisch für 
die Phase des Übergangs in das Studium ist das zeitgleiche Zusammen-
treffen von fachlich-intellektuellen, berufs- und arbeitsmarktbezogenen 
sowie persönlichkeitsspezifischen und finanziellen Herausforderungen 
(vgl. Huber 2010). Weiterentwicklungen in der Übergangsgestaltung soll-
ten daher stets ganzheitlich gedacht werden. In Bezug auf den Studien-
eingang bedeutet dies eine Veränderung, die über die einzelnen spezifi-
schen Maßnahmen hinausgeht und gleichermaßen die Studienstruktur, 
die Studienmodelle sowie die Lehre in der Studieneingangsphase be-
rücksichtigt. Mauermeister, Zylla und Wagner (2015, S. 51) sprechen hier-
bei von einer bedarfsorientierten Weiterentwicklung, die die jeweiligen 
Problemlagen, Fachtraditionen und Ressourcen mitdenkt. Entsprechend 
sollten sowohl die didaktische als auch die curriculare und die organisa-
torische Ebene in die Entwicklung von Studieneingangsphasen einbezo-
gen werden.

In der Ergebnisanalyse ziehen die Autor/innen der Studie zum QPL-
Begleitforschungsprojekt Der Studieneingang als formative Phase für 
den Studienerfolg (StuFo) Schlussfolgerungen sowohl für die Gelingens-
bedingungeneines erfolgreichen Studiums als auch für Studieneingangs-
maßnahmen in ihrer konkreten Wirkung sowie ihrer Einbettung in die 
hochschulische Gesamtstrategie. Die Dimensionen des Studienerfolgs 
können im Wesentlichen über die relevanten Faktoren des Lern- und 
Studierverhaltens erklärt werden.

Die ermittelten Rahmenbedingungen für Studieneingangsangebote 
zeigen Desiderate auf, die weitgehend strukturell bedingt sind und auf 
übergeordneter hochschulischer Ebene begründet liegen. So fehlt es im 
Studieneingang den Hochschulen häufig an einer organisatorischen und 
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inhaltlichen Abstimmung der Angebote, in deren Folge sich ein relativ 
unverbundenes Nebeneinander von Maßnahmen, Parallelangeboten 
und Akteuren etabliert hat. Begründet liegt dies nicht selten in einer aus-
baufähigen Kommunikation innerhalb der Hochschulen sowie einer feh-
lenden Verstetigung der Maßnahmen und deren mangelnder systemati-
scher Integration und Qualitätssicherung (Schubarth u. a. 2019a, S. 44). 
In dieser Konstellation können einzelne Maßnahmen nur selten bis gar 
nicht ihre intendierte Wirkung entfalten.

Mit Blick auf das übergeordnete Ziel einer Angebotsentwicklung, die 
den erfolgreichen Studieneinstieg ermöglicht, sind die soziale und aka-
demische Integration sowie die Identifikation mit dem Studium zen-
tral für einen gelingenden Studieneinstieg. Hier besteht ein klares Ent-
wicklungspotenzial, da die bisherigen Studieneingangsmaßnahmen zu 
einseitig, d. h. zu wissenszentriert gestaltet sind (Schubarth u. a. 2019a, 
S. 49). In der gesamtheitlichen Betrachtung des Studieneingangs sollten 
seine Einzelangebote künftig nicht mehr isoliert entwickelt und bewer-
tet werden, da es sich bei dem Begriff des Studienerfolgs um ein multi-
faktorielles Konstrukt handelt. Entsprechend sind die Entwicklung von 
Studieneingangsmodellen und die Kombination von Angebotsmaßnah-
men unabdingbar. Bei der Angebotsentwicklung und -steuerung sollten 
sowohl Forschungs- und Evaluationsergebnisse als auch individuelle 
Bedarfsanalysen berücksichtigt werden. Denn die Maßnahmen erlan-
gen eine größere Wirksamkeit, je mehr sie sich an die Problemlagen der 
Studierenden anpassen. Insofern ist die Sicherung des Zugangs zu hoch-
schulinternen und -externen Evaluations- und Forschungsergebnissen 
für die Angebotskonzipierung besonders relevant. Bestandsaufnahmen 
können zudem genutzt werden, um Lücken im Angebotsportfolio zu 
identifizieren und zu füllen. Bewähren sich Maßnahmen über die Evalua-
tionen hinweg, sollten sie curricular verankert werden (vgl. Schubarth 
u. a. 2019b, S. 367 f.). Damit wird deutlich, dass eine Weiterentwicklung 
des Studieneingangs als eine Weiterentwicklung von Lehre und Studium 
insgesamt zu begreifen ist und somit über die Studieneingangsphase 
hinausreicht (Schubarth u. a. 2019a, S. 51).

2.3	 Faktoren der Studieneingangsgestaltung

In einem Fachgutachten für das Projekt nexus der HRK arbeiteten Key 
und Hill (2018, S. 5) Empfehlungen für die Neugestaltung der Studienein-
gangsphase heraus, die auf einer systematischen Analyse von Modell-
ansätzen an deutschen Hochschulen basierte.
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Hinsichtlich der Konzeptualisierung von Studieneingangsprogram-
men lassen sich die Faktoren für eine erfolgreiche Studieneingangs-
gestaltung in drei Kategorien abbilden: Demnach beziehen sich stra-
tegische Erfolgsfaktoren auf die Verankerung der Programme in den 
strategischen Gesamtrahmen einer Hochschule, während organisato-
rische Erfolgsfaktoren insbesondere jene Aspekte fokussieren, die sich 
auf die Organisation der Programme allgemein, aber auch auf die ver-
schiedenen organisatorischen Ebenen und deren Zusammenspiel in der 
Hochschule beziehen. Personale Erfolgsfaktoren nehmen wiederum die 
Auswahl des Personals, dessen Motivation und dessen Einstellung zum 
Studieneingangsangebot in den Blick (ebd.).

Mit Blick auf die Zielsetzungen einer Neugestaltung der Studien-
eingangsphase in dem Sinne, dass die Durchlässigkeit zwischen Schu-
le bzw. Beruf und Hochschule erhöht, die Zahl der Studiengangwechsel 
und -abbrüche gesenkt sowie der Studienerfolg in Regelstudienzeit er-
leichtert und die Studienzufriedenheit erhöht wird, sollte die Studien-
eingangsphase wechselseitig adaptiv gestaltet sein. Zur Umsetzung der 
Ziele und Durchführung der Maßnahmen brauchen die Hochschulen 
Kriterien, mit deren Hilfe sie ihre jeweilige Profilbildungs- und Entwick-
lungsplanung über die Weiterentwicklung eigener Studieneingangs-
maßnahmen, die Adaption vorhandener Modelle oder die Verstetigung 
bereits bestehender Maßnahmen überprüfen bzw. hierüber entscheiden 
können. Bei der Maßnahmenplanung muss wiederum mit empirisch be-
lastbaren Wirkungshypothesen gearbeitet werden, die der Komplexität 
des wechselseitigen Adaptions- und Studiengeschehens Rechnung tra-
gen. Denn die Maßnahmen zur Gestaltung der Studieneingangsphase 
sollten einerseits im Rahmen der Studiengangsentwicklung gedacht so-
wie andererseits komplex und mehrdimensional geplant werden (ebd., 
S. 5 f.).

3.	 Ableitungen zur Strukturierung 
der Studieneingangsphase

In der Gesamtbetrachtung geben die Überlegungen der Hochschulfor-
schung zum Studieneingang vornehmlich Anregungen zu dessen stra-
tegischer und systemischer Entwicklung. Dort, wo die Literatur auf 
die Ebene der konkreten Studieneingangsmaßnahmen abstellt, zielen 
die Anregungen insbesondere auf deren zeitliche Einordnung und ge-
naue Zielbeschreibung. Allem wird die grundlegende Zielsetzung eines 
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erfolgreichen Studienverlaufs vorangestellt, wobei hier ein besonderer 
Wert auf die Klärung der Begrifflichkeit des Studienerfolgs gelegt wird. 
Dies nicht zuletzt, da unter anderem jene Ausdifferenzierung der Begriff-
lichkeit für das allgemeine Verständnis der Studieneingangsphase von 
Bedeutung ist.

Ausgangspunkt aller Überlegungen ist die Feststellung einer gestie-
genen Heterogenität der Studierenden. Der identifizierte Umgang der 
Hochschulen mit dem Thema Studieneingang bewegt sich zwischen 
einem defizitorientierten und einem integrierenden Ansatz. Je nach ge-
wähltem Ansatz unterscheiden sich die daraus folgenden Handlungs-
strategien zum Umgang mit Heterogenität. Mit der defizitorientierten 
Perspektive verbindet sich eine hochschulseitige Normalitätserwartung 
eines homogenen Ideals, dem die Studierenden möglichst entsprechen 
sollen. Folglich ist es das Bestreben der Hochschulen, eine weitgehen-
de Homogenität in den Eingangsvoraussetzungen und der Studierfähig-
keit der Studierenden herzustellen. Mit diesem Ansatz verbinden sich 
Maßnahmen, die meist punktuell und auf die Studieneingangsphase be-
grenzt sind (Bornkessel u. a. 2019, S. 123). Hingegen bezieht der integrie-
rende Ansatz die spezifischen Voraussetzungen der unterschiedlichen 
Zielgruppen, insbesondere deren Lebensumstände, Bildungsbiografien, 
Lernmotivationen und -stile in die Gestaltung des Studieneingangs ein 
(Hanft 2015, S. 25). Die Maßnahmen bzw. Maßnahmenzusammensetzun-
gen zielen somit nicht auf ein konkretes Defizit, sondern auf den gesam-
ten Student-Life-Cycle ab (ebd., S. 13). In der Folge sind die Studienorgani-
sation, aber auch die Veranstaltungsformate an sich stärker flexibilisiert. 
In der Umsetzung findet sich eine modular ausgerichtete Studienorgani-
sation. Zudem werden variable Studienformate und Selbstlernprozesse 
stärker institutionell unterstützt (ebd., S. 2 f.).

Während an den Hochschulen überwiegend defizitorientierte Hand-
lungsstrategien zu beobachten sind (Hanft 2015, S. 13), gründen die Emp-
fehlungen der Hochschulforschung beinahe ausnahmslos auf dem Kon-
zept der Passfähigkeit und damit einem integrierenden Umgang mit der 
Heterogenität der Studienanfänger/innen. Bebermeier und Nussbeck 
(2014, S. 86) sehen in der Passung zwischen den Studieneingangsange-
boten und den Merkmalen der Studierenden ein zentrales Element für 
den Erfolg von Unterstützungsmaßnahmen. Wendt, Rathmann und Poh-
lenz (2016, S. 223) beschreiben die gelungene Passung von individuellen 
Faktoren und institutionellen Rahmenbedingungen als Schlüsselelement 
für den Studienerfolg der Studierenden. Auch die hier näher erläuterten 
QPL-Begleitforschungsprojekte StuFo und StuFHe sehen in der Integra-



Systematisierte Verschiedenheit

69

tion der Studienanfänger/innen in den Hochschulraum eine zentrale Ge-
lingensbedingung für ein erfolgreiches Studium.

Mit dem empfohlenen Handlungsansatz der Integration richtet sich 
der Blick nicht mehr ausnahmslos auf die fachlichen Erwartungen der 
Hochschulen bzw. Studiengänge, sondern zunehmend auch auf die Stu-
dierenden und deren Anforderungen, mit denen sie zu ihrem Studien-
beginn konfrontiert sind. Damit verschwinden die fachlichen Anforde
rungen nicht aus dem Blickfeld der Studiengangsgestaltung, sondern 
integrieren sich in ein gesamtheitliches Konzept von Studieneingang, 
das eine Gegenseitigkeit zum Vorteil aller Beteiligten fokussiert. Um auf 
die Herausforderungen der Studienanfänger/innen eingehen zu können, 
braucht es ein Wissen um diese.

Die Unterscheidung zwischen inhaltlichen, personalen, sozialen und 
organisatorischen Anforderungen (vgl. Bosse u. a. 2019) kann als grund-
legende Annahme für eine Angebotsgestaltung in der Studieneingangs-
phase herangezogen werden. Studieneingangsmaßnahmen, die auf die 
Bewältigung eben jener Anforderungen abzielen bzw. die Divergenz 
der Herausforderungen berücksichtigen und mit adäquaten Angeboten 
zu entsprechen versuchen, tragen bei erfolgreicher Umsetzung und In-
anspruchnahme durch die Studierenden umfassend zu deren Studien-
erfolg bei.

Das derart ermittelte Spektrum kritischer Studienanforderungen 
kann als grundlegende Orientierung zur Vorbereitung auf das und die 
Unterstützung im Studium herangezogen werden. Decken die Studien-
eingangsmaßnahmen das Spektrum der Anforderungen ab und berück-
sichtigen sie zugleich die komplexen Verknüpfungen zwischen diesen, 
ergibt sich eine erste systematische Fundierung, die fachspezifisch aus-
differenziert werden kann. Dabei bleibt zu berücksichtigen, dass die Stu-
dienanforderungen einer unterschiedlichen Gewichtung und curricu-
laren Verankerung in den verschiedenen Phasen des Studieneingangs 
unterliegen sollten (Abbildung 1).

Die Relevanz der einzelnen Studienanforderungen ergibt sich zu-
gleich aus der Beachtung der Phasen des Studieneinstiegs und aus 
den sich damit verändernden Prioritäten. In der Studienvorphase, also 
der Orientierungszeit, bevor sich Studieninteressierte für ein Studi-
um und eine Hochschule entscheiden, sind informierende und studien
vorbereitende Maßnahmen von Bedeutung. Hierzu zählen Informa
tions- und Beratungsangebote, die der Studienorientierung dienen bzw. 
einen praktischen Einblick in das Studienleben ermöglichen. In der Zeit 
des Übergangs an die Hochschule sollten insbesondere Maßnahmen 
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zur Stärkung der Selbstkompetenz sowie zur Studienorganisation und 
-orientierung angeboten werden, um eine frühzeitige und studienbeglei-
tende Unterstützung bei der Bewältigung privater und akademischer 
Herausforderungen zu gewährleisten. Zudem sollten zum Zeitpunkt des 
Übergangs an die Hochschule Angebote zur Verbesserung der fachlichen 
Einstiegsvoraussetzungen durch den Ausbau von Vor- und Brückenkur-
sen bzw. durch das Angebot eines fachspezifischen Orientierungsstu-
diums bereitgehalten werden. Mit Beginn des Studiums und damit der 
Möglichkeit eines konkreten Anwendungsbezugs werden Maßnahmen 
zur Vermittlung arbeits- und lernmethodischer Kompetenzen relevant. 
In dieser letzten Phase des Studieneingangs gewinnt zudem die Integra-
tion von Unterstützungsangeboten in das Curriculum zunehmend an Be-
deutung. In steigendem Maße sollte den heterogenitätsspezifischen Her-
ausforderungen im Rahmen regulärer Lehrveranstaltungen begegnet 
werden. Damit verbindet sich nicht nur eine heterogenitätsorientierte 

Abb. 1:	 Idealverteilung der Angebotsformate entsprechend ihrer Zuordnung zu 
den Anforderungsdimensionen und der Phase des Studieneingangs
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Studiengangsgestaltung, sondern zugleich eine heterogenitätssensible 
Lehre (Schubarth u. a. 2019b, S. 363).

In der Zusammenführung beider Grundüberlegungen – der Berück-
sichtigung der kritischen Studienanforderungen und der Beachtung der 
Phasen des Studieneingangs – ergibt sich auf der Makro-Ebene einer 
hochschulweiten Strukturierung des Studieneingangs eine Maßnahmen-
matrix, die entsprechend den Fächerkulturen gewichtet werden muss, 
um für diese nutzbar gemacht werden zu können. Die in Abbildung 2 dar-
gestellte Tabelle verbindet die Studienanforderungen für Studienanfän-
ger/innen mit den Anforderungen an die Hochschulen unter Berück-
sichtigung der Phasen des Studieneingangs. Die Tabelle kann – bei einer 
Bestandsaufnahme der Studieneingangsmaßnahmen entlang der dort 
dargestellten Matrix – einen ersten Überblick darüber geben, welche Be-
darfe gedeckt und welche noch ohne Unterstützung sind.

Welche Gewichtung die einzelnen Ausprägungen der Studienanfor-
derungen erfahren, kann sich je nach Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft unterscheiden. Von entsprechender Bedeutung ist die Be-
rücksichtigung sowohl von Forschungs- und Evaluationsergebnissen als 
auch individueller Bedarfsanalysen (Schubarth u. a. 2019b, S. 367). Ne-
ben der Vorabanalyse des Bedarfs bei der Konzeptualisierung der Stu-
dieneinstiegsprogramme braucht es darüber hinaus eine detaillierte, 
begleitende Evaluation der Maßnahmen, um sicherstellen zu können, 
dass die Angebote die intendierten Ziele erreichen, und um zu eruieren, 
ob sie darüber hinaus Wirkungen, beispielsweise in Bezug auf weitere 
Studienanforderungen, erzielen. Dies setzt einerseits voraus, dass den 
Studieneingangsangeboten klare, operationalisierbare Ziele zugrunde 
liegen. In der Gesamtbetrachtung der Maßnahmenzusammensetzung ist 
ferner ein kontinuierlicher Austausch zwischen den Hochschuleinrich-
tungen unabdingbar, um prüfen zu können, ob Leerstellen im Angebots-
portfolio einer Einrichtung nicht bereits durch eine andere Einrichtung 
gedeckt werden, und um somit Angebotslücken und -dopplungen zu ver-
meiden (ebd., S. 47).
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In der zusammenfassenden Betrachtung ergibt sich für die Gestal-
tung der Studieneingangsphase folgendes strukturierendes Vorgehen:
1.	 Definition operationalisierbarer Zielstellungen für die Studienein-

gangsphase, die
a)	 die sich mit der Heterogenität der Studierenden verbindenden 

Studienanforderungen berücksichtigen und
b)	 sich damit an dem übergeordneten Ziel des Studienerfolgs der 

Studierenden orientieren.
2.	 Bestandsaufnahme bereits vorhandener Studieneingangsangebote

a)	 unter Berücksichtigung weiterer Akteure der Hochschule, die bei-
spielsweise hochschulübergreifende Studieneingangsmaßnah-
men anbieten oder fachspezifische Angebote bereithalten,

b)	 bei gleichzeitiger Einordnung der Maßnahmen in die Maßnah-
menmatrix zur Überprüfung, welche Anforderungen in den unter-
schiedlichen Studieneingangsphasen berücksichtigt worden sind 
und wo noch Leerstellen bestehen.

3.	 Evaluation der Maßnahmen(zusammensetzung) unter
a)	 Berücksichtigung von Forschungs- und Evaluationsergebnissen,
b)	 der Erhebung der Bedarfe der Studienanfänger/innen sowie
c)	 der Durchführung von Wirkungsanalysen.

Mit der Maßnahmenmatrix ist ein grundlegendes Raster zur Struktu-
rierung der Studieneingangsphase gegeben, das sich an der Heterogeni-
tät der Studienanfänger/innen ausrichtet und dabei Empfehlungen zur 
zeitlichen und strukturellen Implementierung berücksichtigt. In seiner 
Gewichtung kann es fachspezifisch konkretisiert werden. Die bereits an 
den Hochschulen etablierten Studieneingangsangebote werden hierbei 
in eine Gesamtstruktur eingebettet, ohne deren Berechtigung grund-
sätzlich in Frage zu stellen. Jedoch sollten bereits bestehende Angebote 
dort, wo noch nicht geschehen, mit klaren Zielsetzungen verbunden wer-
den, um im weiteren Verlauf deren Weiterentwicklung gewährleisten zu 
können. Denn ein einmal etabliertes Studieneingangsangebot kann nicht 
statisch sein, da die Ausprägung der Divergenz einer Studierendenschaft 
es ebenso wenig ist. Insofern ist jede Studieneingangsphase durch eine 
begleitende Evaluation unter Berücksichtigung der Bedarfe der Studie-
renden, der Einbindung aktueller Erkenntnisse der Hochschulforschung 
zum Thema Studieneingang und der Klärung der Frage nach den Wir-
kungen der Maßnahmen im Abgleich mit deren Zielsetzungen weiter-
zuentwickeln.
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4.	 Grundlagen einer Strukturierung des Studien
eingangs – Berücksichtigung der Anforderungen 
an den Studieneingang mittels Ableitung einer 
Maßnahmenmatrix

Eine auf die Bedarfe der Studieninteressierten sowie Studienanfänger/
innen ausgerichtete Studieneingangsphase sollte gleichermaßen die sich 
mit der Heterogenität verbindenden unterschiedlichsten Studienanfor-
derungen in den verschiedenen Entwicklungsphasen des Studienein-
stiegs sowie die Möglichkeiten und Grenzen der Hochschulen als Insti-
tutionen mit einem fachlich-akademischen Anspruch, auf diese Bedarfe 
einzugehen, berücksichtigen.

Dabei ist es minder zielführend, Studieneingangsmaßnahmen punk-
tuell auf vermutete Desiderate und sich temporär ergebende Finanzie-
rungsmöglichkeiten unverbunden miteinander zu konzipieren. Viel-
mehr sollte dem Studieneingang ein Konzept zugrunde liegen, welches 
eine das Zusammenspiel von Individuum und Kontext systematisch auf-
greifende Herangehensweise verfolgt. Basierend auf der Annahme, dass 
sich mit dem Übergang zum Hochschulstudium bestimmte Ansprüche 
verbinden, die für einen erfolgreichen Studienverlauf unabdingbar zu 
erfüllen sind, gleichwohl diese Ansprüche von den Studienanfänger/in-
nen unterschiedlich wahrgenommen werden, sollte das Konzept diesen 
Prozess des Übergangs, in dem sich Studierende und Hochschule aufein-
ander zubewegen, flexibel begleiten können und dabei alle möglichen 
Konstellationen der Anpassung einbeziehen. In einer so verstandenen 
Handlungsstrategie der Passung zwischen Studierenden und Hochschu-
len versteht sich die Hochschule als Institution mit akademischem An-
spruch, deren Studieneingang einen flexiblen Handlungsrahmen für 
Studierende bietet, in dem diese ihre divergenten Anforderungsdimen-
sionen identifizieren und auf entsprechende Unterstützungsangebote 
der Hochschule zurückgreifen können.

Wie oben beschrieben lässt sich studienrelevante Heterogenität in 
soziale, individuelle und organisationale Heterogenität kategorisie-
ren. Die soziale Heterogenität bezieht sich demnach auf die soziode-
mografischen Merkmale sowie die Lebenssituation von Studierenden; 
dazu gehören unter anderem das Alter, die Art der Hochschulzugangs-
berechtigung, die Bildungsherkunft oder auch mögliche gesundheitliche 
Beeinträchtigungen. Die sich aus den unterschiedlichen Voraussetzun-
gen, Einstellungen und Fähigkeiten ergebende individuelle Heterogeni-
tät bezieht sich unter anderem auf die Selbstwirksamkeit, das Studien-
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interesse, die Zielbindung und die Handlungskontrolle (Bosse u. a. 2019, 
S. 63). Mit der Selbstwirksamkeit wird die Überzeugung der Studieren-
den beschrieben, die Leistungssituationen durch eigenes Handeln er-
folgreich meistern zu können (vgl. Bandura 1977). Die Zielbindung be-
zieht sich darauf, inwieweit sich eine Person verpflichtet fühlt, ein Ziel 
trotz eventueller Hindernisse zu verfolgen (vgl. Schiefele u. Urhahne 
2000). Mit der Handlungskontrolle sind sowohl Aspekte des Handlungs-
antriebs, also der Motivation, als auch der Steuerung der Handlungsum
setzung, also der Volition, angesprochen. Die Motivation umfasst das auf 
fachspezifische Lerninhalte gerichtete Studieninteresse (vgl. Schiefele 
u. a. 1993). Volitionale Faktoren wiederum werden als das Vermögen de-
finiert, der eigenen Handlungsabsicht auch angesichts schwer realisier-
barer Ziele nachzukommen (vgl. Kuhl 1983). Für den Studienerfolg ist 
die Selbstwirksamkeit als Teilaspekt der individuellen Heterogenität be-
sonders hervorzuheben (Bosse u. a. 2019, S. 63). Letztlich umschreibt die 
organisationale Heterogenität jene Divergenz, die sich aus der Zugehö-
rigkeit zu einem bestimmten Hochschultyp und zu bestimmten Studien
gängen ergibt. So sind beispielsweise die Abbruchquoten an Univer-
sitäten höher als an Fachhochschulen. Besonders hoch sind sie in den 
grundständigen Studiengängen der Mathematik, Naturwissenschaften 
und Ingenieurwissenschaften (ebd., S. 64).

Je nach den Heterogenitätsmerkmalen unterscheiden sich Ausmaß 
und Gewichtung der Studienanforderungen für die Studienanfänger/in-
nen. Entsprechend den Heterogenitätsmerkmalen sind somit auch die 
kritischen Anforderungen im Übergang von der Schule bzw. dem Beruf 
an die Hochschule kategorisiert. Die soziale und organisationale Hetero-
genität lassen sich in ihrer Begrifflichkeit für die Anforderungsdimen-
sionen übernehmen. Die individuelle Heterogenität ist aufgrund ihrer 
vielschichtigen Ausprägung sinnvollerweise in personale und inhaltliche 
Anforderungen einzuordnen. Parallel zur Kategorisierung der Studien-
anforderungen in die Anforderungsdimensionen inhaltlich, personal, 
sozial und organisatorisch lässt sich aus den Ergebnissen des StuFHe-
Projektes eine Systematik von Angebotstypen zum Studieneingang ab-
leiten. Die in dem Projekt ermittelten Angebotstypen können als der-
zeit geltendes Maßnahmentableau herangezogen werden, mit denen der 
Übergang an die Hochschule erleichtert werden soll, mithin die Studie-
renden in der Bewältigung der Studienanforderungen unterstützt wer-
den. Diese Angebotstypen sind in der oben dargestellten Maßnahmen-
matrix (Abbildung 2) insofern mit den Erkenntnissen des StuFo-Projekts 
verknüpft, indem sie in die unterschiedlichen Phasen des Studienein-
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gangs unterteilt wurden. Demnach ist allein der Angebotstyp „Orientie-
rung für Studienwahl“ der Studienorientierung zuzuordnen. Hierunter 
fallen beispielsweise Online-Self-Assessments oder Informationsmate-
rialien zur Studienorientierung. Zur Studienvorphase gehören wieder-
um „Angebote zur Einführung in Hochschule und Studium“, wie Orientie-
rungseinheiten und Einführungswochen, Maßnahmen zur „Begleitung 
in den Studieneinstiegsprozess“ und damit Mentoringprogramme sowie 
Veranstaltungen zur „Vermittlung von Fachwissen“, wie Vor- bzw. Brü-
ckenkurse. Alle weiteren Angebotstypen können der Phase des Studien-
beginns zugeordnet werden. Hierzu zählen im Bereich der „Vermittlung 
überfachlicher Kompetenzen und wissenschaftlicher Arbeitsweisen“ 
entsprechende Workshops zu Lern- und Arbeitstechniken, hinsichtlich 
der Angebote zur „Beratung für studienrelevante Anlässe“ die allgemei-
ne Studienberatung sowie Schreib- und Lernberatungen. Ferner können 
Online-Lernmodule als Beispiel für den Typ „Anleitung zum Selbststu-
dium“ angesehen werden, ebenso wie Studieneinführungsprojekte oder 
Angebote zum Forschenden Lernen der „Anwendung von Studieninhal-
ten“ dienen. Letztlich versteht sich unter dem Angebotstyp „Flexibilisie-
rung von Studienplänen“ insbesondere ein gestreckter Studieneinstieg 
oder eine entsprechende Nutzung eines Studium generale.

Der grundlegende Handlungsrahmen basiert also auf der Heterogeni-
tät der Studierenden, den sich hieraus ableitenden Studienanforderun-
gen, den Phasen des Studieneingangs sowie den Unterstützungsmög-
lichkeiten der Hochschule. Die hieraus resultierende Handlungsstrategie 
verfolgt die Deckung der Studienanforderungen durch entsprechende 
Unterstützungsangebote in den relevanten Phasen des Studieneinstiegs. 
In der Zusammenführung ergibt sich eine Matrix, die durch die Ergän-
zung der angebotenen Maßnahmen einen ersten Überblick über die Aus-
prägung der passfähigen Unterstützung gibt.

In Anlehnung an die im StuFHe- und StuFo-Projekt gemachten Emp-
fehlungen zur zeitlichen und inhaltlichen Gewichtung der Studien-
anforderungen sollten auch diese in der Idealverteilung einer Maßnah
menzusammensetzung berücksichtigt werden (siehe Abbildung 1 weiter 
oben). Erst hiernach gelangt die Bestandsaufnahme an den Punkt, an 
dem sie Anlass zur Überlegung von Weiterentwicklungen des gesamt-
heitlichen Studieneingangs auf Grundlage der in der Maßnahmenmatrix 
offenbar gewordenen Desiderate sein kann.



Systematisierte Verschiedenheit

77

4.1	 Entwicklung und Weiterentwicklung des Studieneingangs – 
Qualitätskreislauf für die Studieneingangsphase

Aufgabe der Qualitätssicherung sollte es ebenso sein, den Studienein-
gang in einen Prozess einzubinden, der eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Studieneingangsphase erlaubt. Als Prozess bietet sich jener 
für die Qualitätssicherung übliche Kreislauf eines Plan – Do – Check – Act 
an, der an die Besonderheit des Studieneingangs und seiner verschiede-
nen Ebenen angepasst ist.

Der in Abbildung 3 dargestellte Qualitätsregelkreislauf stellt die Defini-
tion allgemeiner Ziele an den Anfang. Diese Ziele sollten im weiteren 
Prozess eine weitgehende Konstanz aufweisen und sich nur dann ver-
ändern, wenn die strategischen Ziele der Hochschule oder die Erkennt-
nisse der Hochschulforschung eine Änderung notwendig werden lassen. 
Strategische Ziele wären solche, die sich aus den Qualitätszielen selbi-
ger ergeben, beispielsweise die Verringerung der Studienabbruchquo-
te, die Erhöhung der Zahl der Studierenden in Regelstudienzeit oder die 
Steigerung der Studierendenmotivation. Definitorisch eingebunden sein 
sollten die Ziele in die strategische Ausrichtung der Hochschule im Be-
reich Lehre und Studium. Zudem sollte hinsichtlich der Zielstellungen 

Abb. 3:	Prozess zur Bestimmung der Maßnahmenzusammensetzung

Zielde�inition

Maßnahmen-
ableitung/ 

-entwicklung
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Maßnahmen-
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eine Diskrepanz zu den Ergebnissen der Hochschulforschung vermie-
den werden, die im Hinblick auf den Studieneingang insbesondere die 
Berücksichtigung der Heterogenität, Flexibilität, Gestaltung von Über-
gängen im Sinne von Passfähigkeit und Studienerfolg fokussieren. Aus 
diesen allgemeinen Zielen sollten operationalisierbare Teilziele abge-
leitet und entsprechende Studieneingangsmaßnahmen entwickelt wer-
den, die in ihrer Zusammensetzung wiederum die allgemeinen Ziele re-
flektieren. Die derart etablierten Studieneingangsmaßnahmen sollten 
auf den unterschiedlichen Prozessebenen evaluiert werden. So sind auf 
Ebene der konkreten Maßnahmen deren Wirkungen zu analysieren und 
mit den spezifischen Zielen abzugleichen. Andererseits sollten auf der 
Ebene der Maßnahmenzusammensetzung regelmäßig Bestandsaufnah-
men durchgeführt, Bedarfe eruiert und Forschungsergebnisse konsul-
tiert werden. Sich hieraus ergebende Handlungsbedarfe sind den Ebe-
nen zuzuordnen und münden entsprechend in einer Überarbeitung der 
einzelnen Maßnahme oder einer Umgestaltung der Maßnahmenzusam-
mensetzung. Der Turnus der Überprüfung sollte mit zunehmendem 
Komplexitätsgrad weiter gefasst werden. So empfiehlt sich auf Ebene der 
einzelnen Maßnahmen eine eng begleitende Evaluation. Hingegen ist die 
Betrachtung der Maßnahmenzusammensetzung nur mit zeitlichem Ab-
stand sinnvoll.

Dieses Vorgehen der Entwicklung und Weiterentwicklung der Stu-
dieneingangsphase erfordert eine enge Kooperation verschiedener Zu-
ständigkeiten, was wiederum voraussetzt. Dies setzt voraus, dass die 
Zuständigkeiten klar definiert, die Ansprechpersonen für den Studien-
eingang benannt und seine Maßnahmen verbindlich geregelt sind.
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