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„Guantanamo Bay" 
Status der Gefangenen und habeas corpus 

Der Verfasser geht in seiner Untersuchung der Frage nach, welche Rechtsgarantien den in 
Guantanamo Bay auf Kuba gefangengehaltenen Personen zustehen. Er erläutert die tat­
sächlichen Verhältnisse, untersucht den Rechtsstatus der betroffenen Personen und prüft, 
welches Recht auf sie anwendbar ist. 

Im Mittelpunkt stehen dabei die Regelungen des humanitären Völkerrechts, insbesondere 
des III. Genfer Abkommens, und die einschlägigen Menschenrechtsvorschriftein. Der 
Verfasser erläutert das Verhältnis, in dem beide Bereiche zueinander stehen. 

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dafi die Verbringung der Gefangenen nach Guantanamo 
Bay sie nicht vogelfrei rracht. Dies gilt insbesondere für die Habes-corpus-Rechte, denen 
sich die Studie widmet. Die Rechtmäßigkeit einer Freiheitsentziehung muß grundsätzlich 
überprüfbar sein. Dies gilt für Kriegsgefangene - die überdies hinsichtlich bestimmter 
Haftbedingungen zu priviegieren wären - ebenso wie sonstige Personen. Zwar kann unter 
bestimmten Bedingungen das Habes-corpus-Recht begrenzt und sogar außer Kraft gesetzt 
werden; der Verfasser hält diese Bedingungen jedoch nicht für gegeben. 

Einleitung 
N u n m e h r ist fast ein Jahr ve rgangen , se i tdem die ers ten 2 0 Ge fangenen 
auf d e m Mar inestü tzpunkt der Vere in ig ten Staaten von Amer i ka an der 
Bucht v o n G u a n t a n a m o auf Kuba (US Naval Base at Guan tamc Bay, 
Cuba) a m 1 1 . Januar 2002 e ingef logen w u r d e n . Die Zah l der Ge fange ­
nen ist sei ther auf üDer 6 0 0 anges t iegen , wobe i die ers ten zw ischenze i t ­
l ich w ieder f re ige lassen w u r d e n . Hinsicht l ich ke ines der Ge fangenen von 
G u a n t a n a m o Bay wu rde bisher d ie Rechtmäßigke i t se iner Intern ierung 
bzw. Haft oder dessen Status als Kr iegsgefangener durch e ine unab­
häng ige und unpar te i ische ger icht l iche Instanz geprüf t . 

Im Vorderg rund dieser Un te rsuchung steht daher d ie Frage, o b unter 
fo r tdauernder Fre ihe i tsentz iehung die We ige rung der US-Reg ie rung , den 
Status und d ie Rechtmäßigke i t der Inhaft ierung oder Haft du rch e ine g e ­
r icht l iche Instanz prüfen zu lassen, mit den vö lker recht l ichen Verp f l i ch ­
tungen der U S A vere inbar ist (5.). Elevor j edoch d iese und d ie dami t ver­
bundenen Fragen er läutert w e r d e n , sol l zunächs t auf d ie Z u s a m m e n s e t ­
zung und Si tuat ion der Ge fangenen (1.) sowie auf den Status v o n 
„ G u a n t a n a m o Bay" (2.) e ingegangen we rden , da d iese Ges ich tspunk te 
für d ie fo lgende recht l iche Erör terung von Bedeu tung s ind . Die von de r 
US-Reg ie rung e i n g e n o m m e n e Posi t ion betref fend d ie Ge fangenen w i rd 
im Ansch luß daran ebenfa l ls knapp w iede rgegeben (3.) . D a d ie 
Ge fangennahme unt rennbar mit den Ere ign issen des 1 1 . Sep tembers 
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g e n n a h m e unt rennbar mit den Ere ign issen des 1 1 . Sep tembers 2001 
und d e m sog . „Kr ieg g e g e n den Ter ror ismus" in Verb indung steht , ist 
auch h ierauf kurz e inzugehen (4.). 

1. Zusammensetzung und Situation der Gefange­
nem 

Über d ie Z u s a m m e n s e t z u n g und die Si tuat ion der G e f a n g e n e n von 
G u a n t ä n a m o Bay ist von off iziel ler Sei te wen ig zu e r fahren . D ie In forma­
t ionen, d ie an die Öffent l ichkei t wei tergele i tet w e r d e n , s ind bewußt vage 
und ohne Deta i ls . Se lbst die Anzah l der Ge fangenen , de ren Herkunf t 
und Identi tät d ie US-Reg ie rung zurückhäl t , w i rd mit derzei t „ungefähr" 
625 a n g e g e b e n . 2 Neueren Ber ichten zufo lge s t ammen d ie G e f a n g e n e n 
aus zw i schen 38 und 4 4 versch iedenen Staaten . So bef inden s ich d a r u n ­
ter - n e b e n Saud ie rn , Jemen i ten , A fghanen und Pak is tanern - auch 
F ranzosen und s ieben Ge fangene aus Großbr i tann ien . 3 A u c h e in U S -
Bürger , Yaser Esam Hamdi, be fand s ich zunächs t unter den Ge fange ­
nen , w u r d e j e d o c h später in die U S A ausge f l ogen . 4 Die e rs ten v ier G e -

1 Diese Darstellung und folgende Internetquellen beruhen auf dem Stand der 
Berichterstattung bis Ende November 2002. 

2 „It brings the number up to approximately 625. [...] We're trying to stay with approximate 
numbers.", Pentagon-Sprecherin Torie Clarke, Presseunterrichtung vom 28. Oktober 
2002. Diese und weitere Presseberichte des US Verteidigungsministeriums sind abrufbar 
unter: http://www.defenselink.mil/news/. 

3 Siehe z.B. Jamie Wilson, Judges Anxious for Camp Delta Inmate, The Guardian, 7. 
November 2002. Dieser und folgend zitierte Artikel aus The Guardian können abgerufen 
werden unter: http://www.guardian.co.uk/. Siehe auch das Urteil des englischen Court of 
Appeal vom 6. November 2002 zu einem britischen Gefangenen von Guantänamo Bay, 
The Queen on the application of Abbasi and another v. Secretary of State and 
Commonwealth Affairs et al., Case No. C/2002/0617A; 0617B (hiernach: Abbasi et al.), 
abrufbar unter: http://www.courtservice.gov.uk/. 

4 Siehe hierzu z.B. den Bericht der Joint Task Force 160/170, GTMO (JTF 160), in: „the 
Wire", 12. April 2002, S. 2 (dieses Magazin - nicht mit dem gleichnamigen Magazin von 
amnesty international, London, zu verwechseln - sowie die folgend genannten 
Presseberichte der JTF 160 sind abrufbar unter: http://www.nsgtmo.navy.mil/JTF-
160/index.htm), und Luke Harding, Second US Taliban Fighter Held at Cuba Base -
America Finds Proof that Captured Hardliner was Born in Louisiana, The Guardian, 5. 
April 2002. Siehe auch das Verfahren Yaser Esam Hamdi et al. v. Donald Rumsfeld et 
al., vor dem US District Court for the Eastern District of Virginia, Norfolk Division, Civil 
Action No. 2:02cv348; 439; und US Court of Appeals for the Fourth Circuit, No. 02-6895. 

Es wurde auch ein zweiter US-Amerikaner, John P. Walker Lindh, in Afghanistan 
gefangengenommen. Siehe hierzu das Verfahren vor dem US District Court for the 
Eastern District of Virginia, Alexandria Division, USA v. John Philip Walker Lindh, 
Criminal No. 02-37-A. Diese und im folgenden genannten US Gerichtsverfahren sind 
abrufbar unter: http://www.findlaw.com. 

http://www.defenselink.mil/news/
http://www.guardian.co.uk/
http://www.courtservice.gov.uk/
http://www.nsgtmo.navy.mil/JTF-
http://www.findlaw.com
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f a n g e n e n w u r d e n a m 26 . Oktober 2002 f re ige lassen und in ihre He imat ­
länder ausge f loger . 5 We i te re Fre i lassungen, ohne A n g a b e zu Zah l und 
Ze i tpunk t , w u r d e n angekündigt . Mit d e m Eintref fen wei terer Ge fangener 
auf G u a n t ä n a m o w i rd ebenfa l ls gerechnet , w ie s ich schon an d e m A u s ­
bau des neue ren Gefangenen lagers „ C a m p Del ta" (die ers ten Ge fange­
nen w u r d e n in „ C a m p X-Ray" untergebracht ) e rsehen läßt. Nach U S -
Mi l i tä rangaben berei tet s ich G u a n l ä n a m o Bay auf d ie A u f n a h m e von bis 
zu 2 .000 Ge fangenen vo r . 6 

Die me is ten Ge fangenen w u r d e n w ä h r e n d der bewaf fneten A u s e i n a n ­
de rse tzungen in A fghan is tan aufgegr i f fen. Jedoch bef inden s ich unter 
den G e f a n g e n e n euch Personen , die in anderen S taa ten aufgegr i f fen 
w u r d e n , w ie in Bosn ien und H e r z e g o w i n a 7 und vorauss icht l ich Pak i s tan , 8 

und nicht d ie a fghan ische Staatsangehör igke i t bes i tzen. Die Ge fangenen 
we rden v o n der US;-Regierung a l lgemein den Ta l iban ode r der a l -Qaida 
zugerechne t und als „ the most dangerous , best - t ra ined, v ic ious kil lers on 
the face of t he e a i t h " 9 oder „Topterror is ten" beze ichnet . In letzter Zei t 

5 Pentagon-Sprecherin Clarke (Fn. 2), v/obei sie keine Angaben über deren Herkunft 
machte. Presseberichten zufolge handelt es sich um drei Afghanen und einen 
Pakistaner; z.B. David Rohde, Low-riük Prisoners Freed from High-security Hell -
Returning Guantänamo Bay Inmates Talk of Stifling Cells, Little Exercise and no Contact 
with Families, The Guardian, 30. Oktober 2002; und „They interrogated us for hours", 
The Guardian, 29. Oktober 2002. 

6 Z.B. JFT 160, Press Release No. 2, Camp X-Ray Receives Second Group of Detainees, 
14. Januar 2002 (aktualisiert 9. April 2002). 

7 Sechs mutmaßliche .Terroristen" wurden im Januar 2002 an die USA überstellt, obwohl 
der Supreme Court der Föderation von Bosnien und Herzegowina deren sofortige 
Freilassung angeordnet hatte; siehe z.B. Bosnia Suspects Headed for Cuba, BBC News, 
18. Januar 2002 (abrufbar unter, http://tibc.co.uk). Siehe hierzu auch die Entscheidung 
der Menschenrechtskammer für Bosnien und Herzegowina vom 11. Oktober 2002 in 
Sachen Hadz Boude,iaa, Boumediene Lakhdar, Mohamed Nechle and Saber Lahmar v. 
Bosnia and Herzegowina and the Federation of Bosnia and Herzegovina (No. 
CH/02/8679, CH/0:>/8689, CH/02/8690 and CH/02/8691), in der mehrere 
Rechtsverletzungen durch dieses Vorhalten festgestellt wurden, u.a., daß die 
Ausweisung nicht aufgrund einer rechtmäßigen Entscheidung erfolgte (abrufbar unter: 
http://www.hrc.ba). Cie Entscheidung is;t zusammengefaßt in deutscher Übersetzung 
dokumentiert in: MRM 2003, S. 36-42. 

8 Die im März und September 2002 von Pakistan an die USA übergebenen Personen
wurden voraussichtlich nach Guantänamo verbracht; siehe z.B. Raymond Bonner, A 
Nation Challenged: The Pursuit - U.S. Agents Seize Terror Suspects in Pakistan Raid, 
The New York Times, 30. März 2002; John F. Bums, A Nation Challengod: The 
Fugatives - In Pakis:an's Interior, A Troubling Victory in Hunt for AI Qaeda, The New 
York Times, 14. April 2002; Bill Sammon, Terrorist suspect delivered to U.S., The 
Washington Times, 17. September 2002. 

9 Verteidigungsminister Donald H. Rumsfeld, Presseunterrichtung vom 27. Januar 2002, 
wiedergegeben bei Gerry J. Gilmore, Rumsfeld Visits, Thanks U.S. Troops at Camp X-

http://tibc.co.uk
http://www.hrc.ba
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wird j e d o c h z u n e h m e n d deut l ich , daß d ies auf v ie le der G e f a n g e n e n 
vermut l i ch nicht zutrifft. Bei e in igen wi rd nunmehr davon a u s g e g a n g e n , 
daß es s ich u m sog . „ low- level foo t sold iers" handel t , von d e n e n wieder ­
u m m a n c h e z u m Kampfe insatz gezwungen w u r d e n , oder es s ich gar u m 
gänz l ich unbete i l ig te Personen handel t , d ie s ich schl icht „zur fa l schen 
Zei t a m fa lschen Ort" au fgeha l ten haben s o l l e n . 1 0 So ist z .B . von 12 
Wohl fahr tsarbe i te rn (char i ty workers ) aus Kuwai t ber ichtet w o r d e n , d ie 
unter den Ge fangen se in s o l l e n . 1 1 Unters tü tzung f indet d iese A n n a h m e 
auch in d e m Bericht, daß zwe i der bedeu tenderen a l -Qaida-Führer , Abu 
Zubaydah und Ramzi Binalishib, d ie beide in Pakis tan aufgegr i f fen wur ­
d e n , s ich nicht auf G u a n t ä n a m o be fänden , sondern an e i n e m ande ren , 
unbekann ten Ort verhör t w ü r d e n . 1 2 V o n den 58 (nach anderen Que l len 
53) pak is tan ischen Ge fangenen sol len ebenfa l ls nur acht ta tsäch l iche 
Ve rb indungen zur a l -Qa ida h a b e n . 1 3 Den v ier Fre ige lassenen konnte 
ebenfa l ls ke ine Verb indung zu a l -Qaida nachgew iesen w e r d e n . S ie wur ­
den f re ige lassen, wei l s ie u.a. ke ine Gefahr mehr für die S icherhei t der 
U S A da rs te l l t en . 1 4 Laut Presseber ich ten erhie l ten die drei f re ige lassenen 
a fghan ischen Ge fangenen z u s a m m e n nur US $ 500 , wobe i ein Ansp ruch 
auf Haf ten tschäd igung nicht b e s t ü n d e . 1 5 Bei zwe i der vier Fre ige lasse­
nen handel t es s ich u m Personen im Al ter über 70 Jahren . Einer der be i ­
den soll nach se iner Fre i lassung unfähig gewesen se in , e in fachste Fra-

Ray in Cuba, American Forces Information Service, News Articles, 27. Januar 2002 
(http://www.defenselink.mil/news/Jan2002/n01272002_200201271 .html). 

1 0 Zur Festsetzung solcher Personen führten angeblich auch die von den USA eingesetzten 
Methoden. U.a. sollen falsche Informationen über angebliche „hardcore"-Taliban oder al-
Qaida-Kämpfer von afghanischen „warlords" erlangt worden sein, die mehr dadurch 
motiviert waren, unliebsame Personen loszuwerden oder die vom US-Militär 
versprochenen „Kopfgelder" einzukassieren. Siehe z.B. den Bericht von Tim 
McGirk/Kotka Miralam Daud Shah, A Letter from Guantänamo - How a Lovesick 
Homeopath Found Himself Imprisoned as a Terrorist, TIME, 29. Oktober 2002 
(http://www.time.com/time/world/printout/0,8816,385661,00.html), wonach nach Angaben 
pakistanischer Gefangener das US-Militär der Nordallianz für jeden Gefangenen, der 
gestand, Taliban zu sein, US $ 5.000 und für jeden angeblichen al-Qaida-Kämpfer US 
$ 20.000 zahlte. 

1 1 Paul Harris/Burhan Wazir, Distant Voices Teil of Life for Britons Caged in Camp Delta -
Letters to Famiiies Reveal Hunger Strikes and Suicides in US Jail for Terror Suspects, 
The Observer, 3. November 2002; McGirk/Miralam Daud Shah (Fn. 10). 

1 2 Joseph Lelyveld, In Guantänamo, The New York Review of Books, 7. November 2002 
(http://nybooks.com/articles/15806). 

13 So die Angaben pakistanischer Beamter, die Gefangene auf dem Marinestützpunkt 
Guantänamo Bay besucht und verhört hatten; McGirk/Miralam Daud Shah (Fn. 10). 

1 4 Pentagon-Sprecherin Clarke (Fn. 2). 
1 5 Hams/Waz/r (Fn. 11). 

http://www.defenselink.mil/news/Jan2002/n01
http://www.time
http://nybooks.com/articles/15806
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gen vor der Presse zu beantwor ten , und ze i twe ise w ie e in K ind gep lap ­
pert h a b e n . 1 6 

Offiziel len A n g a b e n zufo lge w e r d e n die Ge fangenen mensch l i ch und so 
behandel t , als wü rde das III. Genfe r A b k o m m e n A n w e n d u n g f i n d e n , 1 7 

wobe i es an anderer Stel le w iede rum heißt, daß sie keine Kr iegsgefan­
genenpr iv i leg ien erhal ten w ü r d e n . 1 8 Neben g rund legenden D ingen , w ie 
Nah rung , mediz in ischer Verso rgung und der Auss ta t tung mit e iner A u s ­
gabe des Korans , ist nach A n g a b e n des Internat ionalen Komi tees v o m 
Roten Kreuz ( IKRK/ ICRC) auch -- a l lerdings e ingeschränk t und unter 
Zensur - Br iefkontakt m ö g l i c h . 1 9 Jedoch gibt es auch Ber ichte, d a ß Br ie­
fe zurückgeha l ten v / e r d e n . 2 0 Die Ge fangenen s ind in Einzelzel len in den 
aus e iner Ar t Schi f fskonta inern ( „connex Containers") z u s a m m e n g e b a u ­
ten Baracken untergebracht . In d iesen Zel len (6.8 mal 8 Fuß, ca . 2 mal 
2,5 m) , in denen es zuwe i len e rd rückend heiß w i rd , s ind sie fü r v i e rund ­
zwanz ig S tunden pro T a g e ingesperr t . Diese dür fen sie nur zwe ima l d ie 
W o c h e für jewei ls 15 Minuten z u m A u s g a n g und Duschen gefessel t ver­
lassen. Ansons ten werden die Ge fangenen nur zu Ve rhö ren aus ihren 
Zel len gehol t . Diesem sol len z u m Tei l s tunden lang und unter Sch la fen tzug 
s ta t tgefunden h a b e n . 2 1 Es kam auch zu Hungerst re iks und Zwangse r ­
nährung der G e f a n g e n e n . 2 2 Kontakt zw ischen den Ge fangenen wi rd u n ­
te rbunden . O b die Bed ingungen den internat ionalen Mindes ts tandards 

1 6 Z.B. Rohde (Fn. 5). 
1 7 So z.B. Verteidigungsminister Rumsfeld (Fn. 9). 
1 8 White House, Fact Sheet: Status of Detainees at Guantanamo, Office of the Press 

Secretary, 7. Februai 2002. Diese und weitere Informationen der US-Regierung können 
abgerufen werden ui ter: http://www.whitehouse.gov/news/. Relevante Teile des Fact 
Sheets sind auch abgedruckt in: AJIL 96 (2002), S. 478. 

1 9 ICRC News 02/23, Alghanistan/United States - "War Against Terror" Prisoners in Touch 
with Families, 6. Juni 2002. Diese und weitere Mitteilungen sind abrufbar unter: 
www.icrc.org. 

2 0 Z.B. einem der Freigelassenen sollen die Briefe mit Stempel vom 28. Juni 2002 e rst drei 
Tage vor der Entlassung ausgehändigt wsrden sein; Rohde (Fn. 5). 

2 1 Vgl. hierzu Lelyveld (Fn. 12): „I asked an army officer here [Guantanamo] whether the 
interrogators used the method of sleep cleprivation to get the detainees to open up. He 
said he was not permitted to talk about nterrogation methods. Then citing international 
rules that do not s e e n to exist, he volunteered that it was forbidden to keep someone 
under interrogation awake for more than twenty-four hours. It's possible that the officer 
had an extremely dry sense of humor. It's possible that he was telling me something. 
Confusing as his response was, I took it EIS an answer to my initial question." 

2 2 Siehe z.B. JTF 160, Press Release No. 16 - Two Detainees Begin Involuntary Feeding, 
3 1 . März 2002 (aktualisiert 9. April 2002). 

http://www.whitehouse.gov/news/
http://www.icrc.org
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für die Behand lung v o n Inhaft ierten bzw. des I I I . Genfer A b k o m m e n s 
en tsp rechen , w u r d e und w i rd bezwe i fe l t . 2 3 

Deleg ier te des IKRK haben im Januar 2002 begonnen , die Ge fangenen 
zu b e s u c h e n . 2 4 D e m Vers tändn is se iner Au fgabe en tsprechend macht 
das IKRK keine A n g a b e n zu Einzelhei ten der Besuche , Haf tbed inungen 
oder den Verhand lungsergebn issen mit den USA. Das IKRK l ieß j edoch 
ver lau ten , d a ß es zw ischen den U S A und d e m IKRK „d ivergent v iews" 
h insicht l ich des Ver fahrens über die Bes t immung des Kr iegsgefange­
nensta tus der ge fangenen Personen g i b t . 2 5 

2. Der Status von „Guantänamo Bay" 
Das Sch lagwor t „ G u a n t ä n a m o Bay" w i rd inzwischen schon fast au toma­
t isch mit den s ich dort bef indl ichen Gefangenen lagern assozi ier t . A u c h 
schon f rüher mach te Guan tänamo Bay Schlagzei len. So z .B . An fang der 
90er Jahre , als dort unter umstr i t tenen Umständen Flücht l inge aus Haiti 
( „boat people" ) zunächs t zurückgeha l ten w u r d e n . 2 6 W o r u m handel t es 
s ich aber bei „Guan tänamo Bay"? 

G u a n t ä n a m o Bay (Bah ia de Guan tänamo) ist e ine 20 k m lange, bis 8 k m 
brei te Bucht des Kar ib ischen Meeres und liegt 12 k m südl ich von G u a n ­
t ä n a m o , e iner Stadt im südöst l i chen Tei l von Kuba. US-amer ikan ische 
T ruppen landeten ers tmals a m 10. Juni 1898 an der Bucht von G u a n ­
t ä n a m o im R a h m e n des US-amer ikan isch-span ischen Kr ieges. U m es 
den U S A zu e rmög l i chen , die Unabhängigke i t Kubas s icherzuste l len, 
sowie zu ihrer e igenen Ver te id igung sah sowohl ein Gese tz des U S -
Kongresses v o m 2 . März 1901 als auch ein Anhang zur Ver fassung der 
Republ ik Kuba v o m 20 . Mai 1902 vor, daß die kuban ische Reg ierung 
d e n Vere in ig ten Staaten die noch zu vere inbarenden Landf lächen ver-

2 3 So u.a. von amnesty international, siehe z.B. News Service No. 197 - USA: Detainees 
from Afghan Conflict Should be Released or Tried, AI Index AMR 51/164/2002 (Public), 
1. November 2002; abrufbar unter: http://www.amnesty.org. 

2 4 ICRC Press Release 02/03, First ICRC Visit to Guantänamo Bay Prison Camp, 18. 
Januar 2002. 

2 5 ICRC Press Release, Geneva Convention on Prisoners of War, 9. Februar 2002. 
2 6 Siehe z.B. den Bericht des Sonderberichterstatters der UN-Menschenrechtskommission 

zur Menschenrechtssituation in Haiti, UN Doc. E/CN.4/1993/47 (1993), §§ 48 ff. Die 
Arbeitsgruppe für willkürliche Inhaftierungen beabsichtigte, im Jahr 1993 einen Besuch 
der US-Basis vorzunehmen, der jedoch nicht mehr stattfand, da bis dahin alle Haitianer 
von der Insel verbracht wurden, UN Dok. E/CN.4/1994/27 (1993), § 15 und § 44. 

http://www.amnesty.org
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kaufen oder ve rpach ten (to lease) we rde , die für e ine Koh le - ode r Mar i ­
nesta t ion no twend ig s e i e n . 2 7 

Diese Intent ion wu rde im Jahre 1903 umgesetz t . In e iner Ve re inba rung 
v o m 16. /23. Februcir 1 9 0 3 2 8 wu rden d ie dar in beschr iebenen Geb ie te an 
Land und W a s s e r {das Gebie t u m d ie Bucht von G u a n t ä n a m o und e in 
we i te res G e b i e t 2 9 ) an die USA für d ie Zei t , für die s ie s ie z u m ZWecke 
von Koh le - und Mar inesta t ionen benöt ige, verpachte t (Art. I de r Ve re in ­
barung) . D ieses Leas ing umfaßt nach Ar t . II u.a. das Recht , d ie s ch a n ­
sch l ießenden Gewiässer zu nutzen und al les zu tun , w a s nöt ig ist, u m 
das Ge lände als Koh le- oder Mar inestat ionen auszubauen , aber fü r ke i ­
nen ande ren Z w e c k . 3 0 Kuban ischen Handelssch i f fen w i rd in d e m se lben 
Art ike l d ie freie Durchfahr t durch d iese Gewässe r zuges icher t . 

In Ar t . III d ieser Vere inbarung wi rd der Status des Geb ie tes genaue r be ­
schr ieben . Danach e rkennen die U S A die „u l t imate sovere ignty of the 
Repub l i c of Cuba over the [...] descr ibed areas of land and water " a n , 
w o b e i d ie Republ ik K u b a einwil l igt, daß w ä h r e n d der Zei t der Okkupa t ion 
der Geb ie te durch die USA, d iese die „comple te Jurisdiction and contro l 
over and wi th in said a reas" ausüben so l l . Fragl ich ist, w ie der Begri f f „u l ­
t imate sovere ignty" auszu legen ist. Murphy interpret iert ihn als „1inal o r 
eventua l " , a lso daß. d ie kuban ische Souverän i tä t w ä h r e n d der Zs i t der 
Okkupa t ion ruht, da die U S A d ie gesamte Hohei tsgewal t und Kontro l le 
w ä h r e n d d ieser Zeit ausüben . Im Fal le der Beend igung fal le d ie Souve ­
ränität w iede r an Kuba z u r ü c k . 3 1 Andere r Ans icht nach verdeut l i che d ie 
expl iz i te Untersche idung in d ieser Vere inbarung , daß Kuba d ie Souve rä -

2 7 Art. VII des Anhangs zur Verfassung und enthalten in der Vereinbarung vom 16./23. 
Februar 1903 (siehe folgend). 

2 8 Agreement for the Lease to the United States of Lands in Cuba for Coaling a r d Naval 
Stations, Agreement Between the United States and Cuba vom 16./23. Februar 1903 (in 
Kraft getreten am 23. Februar 1903), TS No. 418 (TS = Treaty Series, hrsg. vom US 
Außenministerium; 1945 ersetzt durch TIAS = Treaties and Other International Acts 
Series). Die Vereinbarung wurde am 1(3. Februar 1903 vom kubanischen und am 23. 
Februar 1903 vom US-amerikanischen Präsidenten unterzeichnet. 

2 9 Dieses weitere Gebiet, „Bahia Honda", wurde von den USA aufgegeben, so daß dieses 
in dem späteren Vertrag von 1934 nicht mehr erwähnt wurde und heute von keiner 
Bedeutung mehr ist. 

3 0 Mit Blick auf die Gefangenenlager könnte hier gefragt werden, ob die Errichtung und 
Betreibung von Gefangenenlagern der vorliegenden Art nicht gegen diese Vereinbarung 
verstößt, da ein solches keinen unmittel aaren Zusammenhang mit der Betreibung eines 
Marinestützpunktes e rkennen läßt. 

3 1 Marion Emerson Murphy, The History of Guantänamo Bay, 1964 online edition 
(http://www.nsgtmo.navy.mil/history.htm), Chapter III, Naval Reservation Leased, First 
Lease. 

http://www.nsgtmo.navy.mil/history.htm
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nität beha l te , w ä h r e n d die Jur isdikt ion und Kontro l le (Gebie tshohei t ) von 
den U S A ausgeübt w ü r d e n . G u a n t ä n a m o Bay sei e indeut ig nicht Tei l des 
souveränen Terr i tor iums der U S A . 3 2 

In e iner zusätz l i chen Vere inbarung v o m 2. Jul i 1 9 0 3 3 3 w u r d e n we i te re 
E inze lhe i ten des Leas ings g e r e g e l t . 3 4 

In d e m Ver t rag über d ie Bez iehungen zw ischen den U S A und der R e p u ­
blik Kuba v o m 29 . Mai 1 9 3 4 3 5 w u r d e e in wei teres äl teres A b k o m m e n 
v o m 2 2 . Mai 1 9 0 3 3 6 , in d e m u.a. ein Intervent ionsrecht der U S A zur Er­
hal tung der Unabhäng igke i t Kubas vo rgesehen w a r (Art. III), au fgeho­
b e n 3 7 u n d , unter Bekräf t igung der f reundschaf t l ichen Bez iehungen zw i ­
schen den be iden Ländern (Präambel ) , d ie Bez iehungen neu geregel t . 
Im Vorde rg rund steht die Rege lung in Art . III des Ver t rages v o n 1934. 
Danach so l len die Vere inbarungen über d ie „naval s tat ions of Guan tä ­
n a m o [...] cont inue in effect". Art . III des Ver t rages lautet: 

„Until the two contract ing part ies agree to the modifications or abrogation of 
the st ipulat ions of the agreement [vom 16./23. Februar 1903] in regard to the 
lease to the United States of Amer ica of lands in Cuba for coal ing and naval 
stat ions [...], the st ipulat ions of that agreement with regard to the naval sta­
t ions of Guantänamo shall continue in effect. The supplementary agreement in 
regard to naval or coal ing stat ions s igned between the two Governments on 
July 2 , 1903, also shal l cont inue in effect in the same form and on the same 
condi t ions wi th respect to the naval Station at Guantänamo. So long as the 
Uni ted States of Amer ica shal l not abandon the said naval Station of Guan ­
tänamo or the two Governments shall not agree to a modification of its present 
l imits, the Station shal l cont inue to have territorial area that it now has, wi th the 
l imits that it has on the date of the signature of the present Treaty." (Hervorhe­
bungen des Autors) . 

3 2 United States District Court, Central District of California, Coalition of Clergy et al. v. 
Georg Walker Bush et al., Case No. CV 02-570 AHM (JTLx), Order Dismissing Petition 
for Writ of Habeas Corpus and First Amended Petition for Writ of Habeas Corpus vom 
2 1 . Februar 2002 (hiernach: Coalition of Clergy et al.). 

3 3 Agreement Providing Conditions for the Lease of Coaling or Naval Stations, Agreement 
Between the United States of America and Cuba vom 2. Juli 1903 (in Kraft getreten am 
6. Oktober 1903), TS No. 426. 

3 4 Z.B. die Zahlung einer jährlichen Summe von 2.000 Dollar in Goldmünzen der USA an 
Kuba während der Zeit der Okkupation und Nutzung (Art. I); die Gebiete sollen auf 
Kosten der USA überwacht und deren Grenzen durch Zäune markiert werden (Art. II). 

3 5 Treaty of Relations, Treaty Between the United States of America and Cuba vom 29. Mai 
1934 (in Kraft getreten am 9. Juni 1934), TS No. 866. 

3 6 Treaty of Relations, Treaty Between the United States and Cuba vom 22. Mai 1903, CTS 
Bd. 192, S. 429 (CTS = Consolidated Treaty Series, hrsg. von Clive Parry). 

3 7 Art. I des Vertrages vom 29. Mai 1934. 
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Nach d ieser Vere inbarung kann also die Beend igung des Leas ingver t ra ­
ges nur durch Au fgabe des Geb ie tes oder im gegense i t igen E inve rneh­
men er fo lgen. 

Die Ans ich t der gegenwär t igen Reg ie rung Kubas ist j edoch e ine ande re . 
E inhe rgehend mit den veränder ten Verhä l tn issen auf Kuba protest iert d ie 
Reg ie rung seit 1959 g e g e n d iesen Ver t rag und forder t d ie Rückgabe des 
Geb ie tes . D ieses Terr i tor ium sei w iderrecht l ich g e g e n den W u n s c h se i ­
nes Vo lkes usurpier t w o r d e n . 3 8 

Z u s a m m e n f a s s e n d läßt s ich sagen , daß es s ich bei d e m Mar inestü tz ­
punkt zwa r nicht u m Terr i tor ium (der U S A handel t , d iese aber d ie G e ­
b ietshohei t und Kontrol le über das Gebie t um G u a n t ä n a m o Bay au fg rund 
e ines Leas ingver t rages ausüben . Zugehör igke i t des Terr i to r iums (Kuba) 
e inersei ts und Jur isd ik t ion und Kontrol le über d ieses Gebie t (USA) ande ­
rersei ts fal len hier a u s e i n a n d e r . 3 9 

Heute bef indet s ich auf d e m Gebie t an der Bucht von G u a n t ä n a m o ein 
Mar ines tü tzpunkt der U S A von insgesamt 114 k m 2 F läche (US Naval 
Base at G u a n t a m o Bay, Cuba) mit en tsp rechenden mi l i tär ischen und z i ­
v i len Einr ichtungen. 

3. Position der US-Regierung zu den Gefangenen 
und erlassene Regelungen 

Die Posi t ion der US-Reg ie rung zu den Ge fangenen von G u a n t ä n a m o 
Bay sow ie b isher e r lassene zent ra le Rege lungen sol len an d ieser Stel le 
kurz z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n . 

Immer w ieder betont w u r d e und w i rd , daß al le Ge fangenen mensch l i ch 
u n d , sowei t a n g e m e s s e n und im Eink lang mit mi l i tär ischer Notwend igke i t 
(„mil i tary necessi ty") , in e iner W e i s e behandel t w ü r d e n , d ie mit d e n Pr in ­
z ip ien des II I . Genfe r A b k o m m e n s v o n 1 9 4 9 4 0 in E ink lang s tehe. N a c h ­
d e m zunächs t die Ans ich t ver t re ten wurde , daß das II I . Gen fe r A b k o m -

3 8 So z.B. die Mitteilung Kubas an die UN Generalversammlung betreffend das 
Selbstbestimmungsnscht der Völker, UN Dok. A/57/312 (2002), § 15. 

3 9 Zur „Teilbarkeit" territorialer Souveränität siehe z.B. Robert Jennings/Arthvr Watts 
(Hrsg.), Oppenheim'5 International Law 9. Aufl., Bd. I, Teil 2-4, 1992, S. 565 f . (§ 170 
Divisibility of territorial sovereignty). Zu Territorium, Leasing und Militärbasen auf 
fremden Territorium allgemein siehe z.Ei. Christian Rumpf, Territory, Lease, in: EPIL IV 
(2000), S. 842 ff.; Helmut Rumpf, Military Bases on Foreign Territory, in: EPIL III (1997), 
S. 381 ff.; Zur Unterscheidnung von territorialer Souveränität und Gebietshoheit vgl. 
Alfred Verdross/Bruno Simma, Universalles Völkerrecht, 3. Aufl. 1984, S. 655 ff 

40 Zu den genauen Quellenangaben siehe unten (Fn. 74). 
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m e n auf ke inen der Ge fangenen A n w e n d u n g f i n d e , 4 1 w u r d e An fang Fe ­
bruar 2 0 0 2 d ie Posi t ion e i n g e n o m m e n , daß das Genfer A b k o m m e n auf 
die Ta l iban- , n icht aber auf d ie a l -Qa ida-Gefangenen anwendbar s e i . 4 2 

Al -Qa ida sei ke ine Ver t ragspar te i des Genfer A b k o m m e n s , sondern e ine 
aus länd ische Ter ro r is tengruppe. A ls so lche hät ten ihre Mitg l ieder ke inen 
Ansp ruch auf Kr iegsgefangenens ta tus . Obwoh l d ie US-Reg ie rung die 
Ta l iban nie als legi t ime a fghan ische Reg ie rung anerkannt hä t ten , se i Af­
ghan is tan e ine Ver t ragspar te i des A b k o m m e n s und der US-Präs ident 
habe en tsch ieden , d a ß die ge fangenen Ta l iban durch das A b k o m m e n 
gedeck t se ien . Nach d e n Bes t immungen des Genfer A b k o m m e n s wür­
den j e d o c h auch die Ta l iban s ich nicht als Kr iegsgefangene qual i f iz ieren. 
Desha lb hät ten w e d e r d ie Ta l iban- , noch d ie a l -Qa ida-Gefangenen A n ­
spruch auf Kr iegsge fangenens ta tus . Die Priv i legien von Kr iegsge fange­
nen erh ie l ten s ie daher nicht. Die Ge fangenen se ien zwar Komba t tan ten , 
j edoch ke ine rech tmäß igen , die die Kr i ter ien des Genfer A b k o m m e n s er­
fü l l ten. V ie lmehr se ien s ie unrech tmäß ige Kombat tan ten („unlawful c o m -
ba tan t s " ) . 4 3 Ihr Verha l ten , das bewußte Tö ten von Zivi l isten in e iner Zei t 
e ines „ in ternat ionalen bewaf fne ten Konfl ikts", stel le Kr iegsverbrechen 
dar und nicht nur gewöhn l i che in ländische S t ra f t a ten . 4 4 

Diese genere l le Ha l tung ist e twas di f ferenzierter in e iner An twor t der 
U S A auf das E rsuchen der In ter -Amer ikan ischen Menschen rech tskom­
miss ion v o m 12. März 2 0 0 2 4 5 dargelegt . Daraus geh t u.a. hervor, daß es 
human i tä res Vö lker rech t und nicht d ie Menschenrech te se ien , we lches 
die G e f a n g e n n a h m e und Gefangenscha f t fe indl icher Kombat tan ten w ä h ­
rend bewaf fneter Konf l ik te r e g e l e . 4 6 Internat ionale Menschenrech te se i ­
e n nicht anwendbar , sondern das spezie l lere Recht des bewaf fneten 
Konf l ik ts . D ie Gefangenscha f t bes tünde wäh rend e ines bewaf fne ten 

4 1 Hierzu und den anfänglich unterschiedlichen Positionen innerhalb der US-Regierung 
siehe AJIL 96 (2002), S. 477 f. 

4 2 White House Fact Sheet (Fn. 18). 
4 3 So z.B. Verteidigungsminister Rumsfeld (Fn. 9). 
4 4 Botschafter Pierre-Richard Prosper, Ambassador-at-Large for War Crimes Issues, Status 

and Treatment of Taliban and al-Qaida Detainees, Remarks at Chatham House, London, 
UK, 20. Februar 2002 (http://www.state.goV/s/wci/rls/rm/2002/8491.htm); auszugsweise 
abgedruckt in: AJIL 96 (2002), S. 480. 

4 5 Entscheidung vom 12. März 2002, Request for Precautionary Measures - Detainees at 
Guantanamo Bay, Cuba, abgedruckt in: HRLJ 23 (2002), S. 15 f. (hiernach: Request for 
Precautionary Measures). 

4 6 Response of the United States to Request for Precautionary Measures - Detainees in 
Guantanamo Bay, Cuba, vom 15. April 2002, abgedruckt in: ILM 41 (2002), S. 1015 ff., 
1019 (hiemach: US Response). 

http://www.state.goV/s/wci/rls/rm/2002/8491.htm
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Konf l ik ts , we lcher noch andauere . Die Ge fangenen unterf ie len auch nicht 
d e m IV. Gen fe r A b k o m m e n z u m Schutz von Z iv i lpersonen, sonde rn se i ­
e n un rech tmäß ige Kombat tan ten , die w ä h r e n d der Te i l nahme an 
Feindsel igke i ten ge fangengenommen worden s e i e n . 4 7 S ie se ien nicht 
z u m Kr iegsgefangenens ta tus berecht igt , da die Ge fangenen nicht d ie in 
Ar t . 4 des II I . Gen le r A b k o m m e n s aufgestel l ten Kri ter ien er fü l l ten. 4 » Es 
bes tünden keine Zwei fe l an d e m recht l ichen Status der G e f a n g e n e n . 
En tsp rechend se ien die USA auch nicht verpf l ichtet, e in Ger icht 
(Tr ibunal ) nach Art . 5 des III. Genfer A b k o m m e n s zu e tab l ie ren, u m 
deren Sta tus zu klären. Nach human i tä rem Völker recht hät ten d ie 
G e f a n g e n e n auch kein Recht auf e inen Anwa l t oder Z u g a n g z u den 
Ger i ch ten . Fal ls ein Gefangener v /egen einer Straftat angek lagt wü rde , 
w ü r d e er auch das Recht auf e inen Anwa l t und fundamen ta le 
Ver fahrensgaran t ien zuges tanden b e k o m m e n 4 9 Hinsicht l ich über langer 
Haft ( „p ro longed detent ion") w i rd ausgeführt , daß d ie Ge fangenen 
rech tmäßig als unrech tmäßige fe indl iche Kombat tan ten w ä h r e n d e ines 
andaue rnden bewaf fneten Konfl ikts ge fangengeha l ten w ü r d e n . Sie* se ien 
keine Kr iegsge fangenen , aber selbst w e n n dies der Fall w ä r e , hä t len d ie 
U S A keiner le i Verpf l ich tung, s ie f re izu lassen und he imzuscha f fen , 
wen igs tens bis zur Einste l lung der Fe indse l igke i ten . 5 0 

A m 13. November 2001 er l ieß Präsident Georg W. Bush d ie „Mi l i tärver­
o rdnung betref fend Haft, Behand lung und Prozeß bes t immter Nicht-
s taa tsangehör iger im Kr ieg gegen den Ter ror ismus" („Mil i tary O r d e r " ) , 5 1 

we lche insbesondere d ie Ge fangenen auf Guan tänamo er faßt . Dar in 
w i rd u.a. fes tges te l t , daß internat ionale „Terror is ten", e inschl ießl ich Mit­
g l ieder a l -Qa idas , Angr i f fe auf US-Persona l und E inr ich tungen im A u s ­
land und auf B ü r g e r i n n e n und E igentum in den U S A in e inem A u s m a ß 
ausgeüb t haben , we lches e inen Zus tand des bewaf fneten Konf l ik tes 
he rbe i f üh r te . 5 2 Festgelegt wi rd u.a., daß die von d ieser Ve ro rdnung er­
faß ten P e r s o n e n 5 3 unter die Kontrol le des Ver te id igungsmin is ters gestel l t 

4 7 Ebenda, S. 1020 f. 
4 8 Ebenda, S. 1023. 
4 9 Ebenda, S. 1024. 
5 0 Ebenda, S. 1025. 
5 1 Military Order - Delention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in Ihe War 

Against Terrorism, abgedruckt in: ILM 41 (2002), S. 252 ff. (hiemach: Military Order). 
5 2 Ebenda, § 1 (a). 
5 3 Wer unter die Military Order fällt, wird in § 2 (a) der Verordnung geregelt. Danach sind 

dies Nichtstaatsange hörige der USA, bezüglich derer der Präsident schriftlich bestimmt, 
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w e r d e n , 5 4 w ie d iese zu behande ln s i n d 5 5 und daß , w e n n Ank lage e rho­
ben w i rd , der Prozeß nur durch Mi l i tä rkommiss ionen (mil i tary commiss i -
ons) er fo lgen s o l l . 5 6 Ver fo lgt w e r d e n sol len Ver le tzungen der „ laws of wa r 
and other appl icable laws by mil i tary t r i buna ls " . 5 7 

Die in der Mil i tary Order ange leg te Err ichtung und das V e r f a h r e n 5 8 der 
Mi l i tä rkommiss ionen wi rd we i te rgehend in der von Ver te id igungsmin is ter 
Donald H. Rumsfeld a m 2 1 . März 2002 er lassenen „Mil i tary Commiss ion 
Order No. 1 " 5 9 geregel t . Dar in ist neben der Err ichtung und d e m Ve r fah ­
ren (§§ 2 und 6) auch die Jur isdikt ion der jewei l igen Kommiss ion (§ 3) , 
de ren Z u s a m m e n s e t z u n g (§ 4 ) und die Ver fahrensgarant ien des Be ­
schuld ig ten (§ 5) geregel t . In den Vero rdnungen ist e ine Überprü fung 
wede r des abge lehnten Kr iegsgefangenensta tus , noch der Rech tmäß ig ­
keit e iner In temierung oder Haft durch die Mi l i tärkommiss ion ode r e ine 
andere Instanz v o r g e s e h e n . 6 0 

4. Der 11. September 2001 und der sog. „Krieg ge­
gen den Terrorismus" 

Die geschi lder te Hal tung der US-Reg ie rung zu den Ge fangenen von 
G u a n t ä n a m o Bay birgt e ine Vie lzahl recht l icher Prob leme, auf die hier 
nicht sämt l ich e ingegangen w e r d e n kann . So w i rd u.a. d ie kri t isierte Be­
hand lung der G e f a n g e n e n 6 1 oder de ren gep lante st rafrecht l iche Ver fo l -

daß es Gründe zur Annahme gibt, daß diese Person u.a. Mitglied der als al-Qaida 
bekannten Organisation sind oder waren. 

5 4 Ebenda, § 2 (c). 
5 5 Ebenda, § 3 . 
5 6 Siehe ebenda, §§ 4 (a) und 7 (b) (1). 
5 7 Ebenda, § 1 (e). In § 4 (a) heißt es nicht mehr „military tribunals" sondern: „for any and 

all offenses triable by military commission". Siehe auch Military Commission Order No. 1 
(Fn. 59), § 3 (B): „violations of the laws of war and all other offenses triable by military 
commission." 

5 8 Siehe Military Order, § 4 (c). 
5 9 Procedures for Trials by Military Commissions of Certain Non-United States Citizens in 

the War Against Terrorism, abgedruckt in: ILM 41 (2002), S. 725 ff. (hiernach: Military 
Commission Order No. 1). Die Ermächtigungsgrundlage findet sich in § 4 (b) der Military 
Order (siehe auch § 6). 

6 0 Nach § 7 (b) (2) der Military Order und § 1 S. 3 der Military Commission Order No. 1 
werden vielmehr andere als darin beschriebene Verfahren ausgeschlossen. Siehe auch 
unten Fn. 192. 

6 1 Z.B. amnesty international, News Service No. 197 (Fn. 23). 
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g u n g durch Mi l i tä rkommiss ionen nicht besprochen . Insbesondere letzte­
res ist Gegens tand zah l re icher Publ ika t ionen, so daß hierauf ven/viesen 
w e r d e n k a n n . 6 2 

Eine Frage, d ie mit der Problemat ik der Behand lung der Ge fangenen auf 
d e m Mar inestü tzpunkt , de ren Sta tus und der mög l i chen st raf recht l ichen 
Ver fo lgung durch die U S A w e g e n Kr iegsverbrechen und anderer Straf ta­
ten unt rennbar zusammenhäng t , ist hier j edoch aufzugre i fen. Hierbei 
handel t es s ich um die recht l iche E inordnung der Ere ign isse des 1 1 . 
Sep tember 2001 und des erk lär ten „Kr ieges g e g e n den Ter ro r i smus" 
oder „Te r ro r " 6 3 . A u c h w e n n e ine e ingehende Unte rsuchung in d iesem 
R a h m e n nicht er fo lgen kann , ist zu den dami t ve rbundenen P rob lemen 
zumindes t kurz Ste l lung zu b e z i e h e n . 6 4 

Die verb recher ischen Ansch läge v o m 1 1 . Sep tember 2 0 0 1 , an d e m vier 
Passag ier f lugzeuge ent führ t und auf die T ü r m e des We l t hande l szen ­
t rums in N e w York City, das Pen tagon in Wash ing ton D.C. und e in Feld 
in Pennsy lvan ia ge jagt und - ungeachte t des sonst igen Schadens - über 
3000 Menschen getötet und unzähl ige Personen ver letzt w u r d e n , s ind 
a l lgemein bekannt . 

Z u den unmi t te lbaren Reakt ionen darauf gehören u.a. zwei Reso lu t ionen 
des UN-Sicherhe i ts ra tes v o m 12. m d 28 . Sep tember 2 0 0 1 , in denen u.a. 
das na tu rgegebene Recht ( inherent r ight) auf indiv iduel le oder kol lekt ive 

6 2 Z.B. Rahmatullah Khan, The U.S. Military Tribunals to Try Terrorists, in: ZsöRV 62 
(2002), S. 293 ff.; Daryl A. Mundis, The Use of Military Commissions to Prosecute 
Individuais Accused of Terrorist Acts, in: AJIL 96 (2002), S. 320 ff.; sowie die weiteren 
Diskussionsbeiträge unter „Agora: Militaiy Commissions", in: AJIL 96 (2002), S. 320-364. 
Zu beachten ist, daß die meisten Beiträge vor Erlaß der Military Commission Orcer No. 1 
verfaßt wurden, welche die in der Military Order enthaltenen Regelungen etwas 
„entschärft" hat. 

6 3 So z.B. US-Präsidert Georg W, Bush in seiner „State of the Union"-Ansprache vom 29. 
Januar 2002, wiedergegeben in: The New York Times, 30. Januar 2002. 

6 4 Ausführiicher z.B. Christopher Greenwood, International Law and the War Against 
Terrorism', in: International Affairs 78 (2002), S. 301 ff.; Dick A. Leurdijk, T i e Fight 
Against International Terrorism: the Right to Self-defence, and the Involvement of the UN 
and NATO, in: Peter van Ham/et al., Terrorism and Counterterrorism - Insights and 
Perspectives after September 11, Dezember 2001, S. 31 ff.; Carsten Stahn, Inte-national 
Law at a Crossroads? - The Impact of September 11 , in: ZaöRV 62 (2002), S. 183 ff., 
m.w.Verw. auf S. I84; Christian Toniuschat, Der 11. September 2001 u rd seine 
rechtlichen Konsequenzen, in: EuGRZ 2001, S. 535 ff. Siehe auch die Beiträge zum 
Diskussionsforum des European Journal of International Law über das Thema „The 
Attack on the World Trade Center: Legal Responses" unter: 
http:Mvww.ejil.org/fomm_WTC/index.htrnl. 

http:Mvww.ejil.org/fomm_WTC/index.htrnl
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Selbstver te id igung im Eink lang mit der U N - C h a r t a 6 5 E rwähnung f indet, 
d ie terror is t ischen Angr i f fe verurtei l t und so lche Ak te als Bed rohung des 
in ternat ionalen Fr iedens und der Sicherhei t angesehen w e r d e n . 6 6 Der 
Rat der Nordat lant ikver t ragsorganisat ion (NATO) stel l te a m 2 . Ok tober 
2001 fest , daß die Ansch läge die Vorausse tzungen des Ar t . 5 Norda t lan­
t i k v e r t r a g 6 7 e r f ü l l t en , 6 8 d .h . ein bewaf fneter Angr i f f vor l iege. 

A m 14. Sep tember 2001 rief der US-Präs ident den nat iona len Nots tand 
a u s . 6 9 Der US-Kong reß erkannte die A u s ü b u n g des Rechts auf Selbst ­
ver te id igung der U S A in e iner geme insamen Resolu t ion v o m 18. Sep ­
tember 2001 an und autor is ierte den Präs identen z u m Einsatz von 
Strei tkräf ten gegen d ie Nat ionen, Organ isat ionen oder Pe rsonen , d ie die 
Angr i f fe v o m 1 1 . Sep tember geplant , autor is iert , begangen oder h ierzu 
Hilfe gewähr t hat ten oder so lchen Organ isat ionen oder Personen Unter­
schlupf le is teten, um we i te re Ak te des internat ionalen Ter ro r i smus gegen 
die U S A zu v e r h i n d e r n . 7 0 Mit Schre iben v o m 7. Oktober 2001 tei l ten die 
U S A d e m UN-Sicherhe i ts ra t mit, daß, den bewaf fneten Angr i f fen auf die 
U S A fo lgend und im Eink lang mit Art . 51 der UN-Char ta , d ie U S A z u ­
s a m m e n mit anderen S taa ten , in A u s ü b u n g ihres Se lbs tver te id igungs­
rechts „Ak t ionen" eingelei tet h a b e n . 7 1 D iese s ind insbesondere d ie a m 

6 5 Charta der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945, UN Conference on International 
Organization Documents, Bd. 15 (1945), S. 335, in abgeänderter Fassung, BGBl. 1973 
II, S. 431 ; 1974 II, S. 770; 1980 II, S. 1252. 

6 6 Res. 1368 (2001) vom 12. September 2001, UN Dok. S/RES/1368 (2001), Abs. 2 der 
Präambel und § 1; Res. 1373 (2001) vom 28. September 2001, UN Dok. S/RES/1373 
(2001), Abs. 3 der Präambel; siehe auch die Reaktion der Generalversammlung in Res. 
56/1 vom 12. September 2001, UN Dok. A/RES/56/1 (2001). Alle drei Dokumente sind 
abgedruckt in: ILM 40 (2001), S. 1276 ff. Zu den Unstimmigkeiten der 
Sicherheitsratsresolutionen siehe Carsten Statin, Security Council Resolutions 1368 
(2001) and 1373 (2001): What They Say and What They Do Not Say 
(http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-stahn.pdf). 

6 7 Vom 4. April 1949 in abgeänderter Fassung, UNTS Bd. 34, S. 243; Bd. 126, S. 350; Bd. 
243, S. 308; BGBl. 1955 II, S. 289, 293. 

6 8 Siehe NATO-Pressemitteilung vom 2. Oktober 2001; abrufbar unter: http://www.nato.int. 
6 9 Proclamation 7463, Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist 

Attacks, Federal Register Bd. 66 (Nr. 181), S. 48199 (18. September 2001). 
7 0 Joint Resolution to Authorize the use of United States Arnried Forces Against Those 

Responsible for the Recent Attacks Launched Against the United States, 18. September 
2001, Public Law No. 107-40, abgedruckt in: ILM 40 (2001), S. 1282, Präambel und § 2 
(a). 

7 1 UN Dok. S/2001/946 (2001), abgedruckt in: ILM 40 (2001), S. 1281, Abs. 1. Siehe auch 
die Mitteilung des Vereinigten Königreichs vom 7. Oktober 2001, UN Dok. S/2001/947 
(2001). 

http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-stahn.pdf
http://www.nato.int
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se lben T a g (8 . Ok iobe r 2001) beg innenden Luftangrif fe auf Ziele in Af­
ghan is tan und d ie fo lgenden Mi l i tärakt ionen in d iesem Land . 

4.1 Die Anschläge vom 11. September 2001 
Fragl ich ist, w ie die Ansch läge v o m 1 1 . Sep tember 2001 (Völker-) recht­
l ich zu bewer ten s ind , u.a., ob es s ich hierbei um e inen bewaf fneten A n ­
griff ( a rmed at tack) im S inne von Art . 51 UN-Char ta handel t . Zunächs t 
handel t es s ich bei den Ansch lägen um Straf taten, u m Ve rb rechen , die 
z .T. a u c h als Ve rb rechen gegen die Menschl ichkei t angesehen wer ­
d e n . 7 2 D ieses s ind Straf taten, die nach nat iona lem Recht der USA abge­
urtei l t w e r d e n können , da d iese auf d e m Terr i tor ium der U S A begangen 
w u r d e n und somi t die Jur isdikt ion der U S A h ierüber unschwer g e g e b e n 
ist. Es hande l te s ich zu d iesem Zei tpunkt j edoch nicht u m e inen bewaff­
ne ten Konf l ikt im recht l ichen S i n n e , 7 3 da weder zwei S taaten daran be ­
teil igt w a r e n , 7 4 noch in der a l -Qaida e ine bewaf fnete Gruppe zu sehen 

7 2 So z.B. andeutend Mary Robinson in einer Stellungnahme vom 25. September 2001, 
berichtet in: Daily Highlights, Terror Attacks on US were Crimes Against Humanity, UN 
Rights Official Says (http://www.un.org/News/dh/20010925.htm). Zu Recht kritisch z.B. 
Antonio Cassese, Terrorism is also Disrupting Some Crucial Legal Categories of 
International Law [http://www.ejil.org/forum_WTC/NY-Cassese.pdf). Anders als bei 
Kriegsverbrechen sind Verbrechen gegen die Menschlichkeit auch in Friedenszeiten 
denkbar, vgl. Art. 7 des Römischen StatJts des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. 
Juli 1998, UN-Dok. A/CONF.183/9; BGBl. 2000 II, S. 1393 (hiemach: IStGH-Statut). 
Nach Art. 7 Abs. 1 IStGH-Statut ist jedoch erforderlich, daß die hiervon erfaßte 
Handlung, einschließlich vorsätzlicher Tötung, „im Rahmen eines ausgedehnten oder 
systematischen Angriffs gegen die Zivilbevölkerung und in Kenntnis des Angriffs 
begangen wird". Nach Abs. 2 bedeutet .Angriff gegen die Zivilbevölkerung" im Sinne des 
Abs. 1 „eine Verhaltensweise, die mit der mehrfachen Begehung der in Absatz 1 
genannten Handlungen gegen eine Zivilbevölkerung verbunden ist, in Ausführung oder 
zur Unterstützung dar Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen solchen 
Angriff zum Ziel hat" 

7 3 So z.B. auch Michail Schneider, Der 11. September und die militärischen Reaktionen: 
Anwendbarkeit des humanitären Völkerrechts?, in: HuV-l 2001, S. 222 •f., 224; 
Tomuschat (Fn. 64), S. 536. 

7 4 So die Voraussetzung für einen internatonalen Konflikt, vgl. gemeinsamen Art. 2 der vier 
Genfer Abkommen vom 12. August 1949, welche sind: I. Genfer Abkommen zur 
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der Streitkräfte im Feld; II. 
Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und 
Schiffbrüchigen der Streitkräfte zur See; III. Genfer Abkommen über die Behandlung der 
Kriegsgefangenen; IV. Genfer Abkommen zum Schutze der Zivilpersonen in 
Kriegszeiten; UNTS Bd. 75, S. 3 1 , 85, 135 u. 287; BGBl. 1954 II, S. 783, 813, 838, 917 
u. ber. 1956 II, S. 1586. Art. 1 Abs. 4 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen 
vom 12. August 1949 über den Schub: der Opfer internationaler bewaffneter <onflikte 
(Protokoll I) vom 8. Juni 1977, UNTS Bd. 1125, S. 3; BGBl. 1990 II, S. 1551, betreffend 
die Ausübung des Selbstbestimmungsrschts der Völker wäre vorliegend ebenfalls nicht 
gegeben. 

http://www.un.org/News/dh/20010925.htm
http://www.ejil.org/forum_WTC/NY-Cassese.pdf
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ist, d ie d ie Kontrol le über e inen Tei l des US-Geb ie tes a u s z u ü b e n im 
S tande w ä r e , so daß s ie anha l tende, koordin ier te Kampfhand lungen 
durchzu führen v e r m o c h t e . 7 5 Daran änder t s ich auch nichts durch a l -
Qa idas „Kr iegserk lä rung" g e g e n die U S A im N a m e n der „Mos lem-Na t ion " 
aus d e m Jahre 1996 und die E inbez iehung der Re ihe v o n Ansch lägen 
vor d e m 1 1 . Sep tember 2 0 0 1 . 7 6 D iese s ind v ie lmehr als vere inzel t auf t re­
tende Gewa l t ta ten oder andere ähnl iche Hand lungen a n z u s e h e n , d ie 
nicht a ls bewaf fneter Konf l ikt angesehen w e r d e n k ö n n e n . 7 7 Z u Recht 
wu rde darau f h ingewiesen , we lche Konsequenzen e ine A n e r k e n n u n g 
so lcher Straf ta ten als Tei l e ines bewaf fneten Konf l ik ts haben könn ten . 
So lche pr iva ten, kr iminel len Vere in igungen könnten dann , unter E inha l ­
tung der Rege ln des human i tä ren Vö lker rechts , du rchaus auch legi t ime 
mi l i tär ische Z i e l e 7 8 angre i fen , ohne hierfür strafrecht l ich zur Veran twor ­
tung g e z o g e n w e r d e n zu k ö n n e n . 7 9 Die Ansch läge se lbst können daher 
auch nicht als Ver le tzung des Kr iegsrechts geahnde t w e r d e n , w a s j e ­
doch durch d ie Mil i tary Order (s iehe oben) nahege leg t w i rd . 

D ie Ansch läge v o m 1 1 . Sep tember 2001 ste l len a lso „gewöhn l i che" 
Straf ta ten, insbesondere mehr fachen Mord ( „Massenmord" ) und F lug­
z e u g e n t f ü h r u n g 8 0 dar. Dies schl ießt j edoch ke ineswegs aus , w ie Green-
wood z u Recht hervorhebt , daß d iese Ansch läge g le ichzei t ig e inen be ­
wa f fne ten Angr i f f im S inne des Ar t . 51 UN-Char ta oder e ine Bedrohung 
oder e inen Bruch des Wel t f r iedens ( internat ional peace) und der in terna-

7 5 So die Voraussetzungen für innerstaatliche Konflikte, vgl. Art. 1 Abs. 1 des 
Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 über den Schutz der 
Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll II) vom 8. Juni 1977, UNTS 
Bd. 1125, S. 609; BGBl. 1990 II, S. 1637. Die USA haben Protokoll II zwar am 12. 
Dezember 1977 unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert. Beachte jedoch den auch 
für die USA geltenden gemeinsamen Art. 3 der Genfer Abkommen. 

7 6 U.a. die Anschläge auf das Welthandelszentrum in New York (1993), die US-Botschaften 
in Tansania und Kenia (1998) und das Kriegsschiff USS Cole (2000). Hierauf reagierten 
die USA in erster Linie mit strafrechtlichen Mitteln und Auslieferungsersuchen, im Jahr 
1998 allerdings auch mit Raketenangriffen auf Ziele im Sudan und Afghanistan. 

7 7 Vgl. Art. 1 Abs. 2 Protokoll II. 
7 8 Zur Bedeutung militärischer Ziele im humanitären Völkerrecht siehe z.B. Stefan Oeter, 

Kampfmittel und Kampfmethoden, in: Dieter Fleck (Hrsg.), Handbuch des humanitären 
Völkerrechts in bewaffneten Konflikten, 1994, S. 89 ff., 126 ff. (Nr. 441 ff.). 

7 9 Joan Fitzpatrick, Jurisdiction of Military Commissions and the Ambiguous War on 
Terrorism, in: AJIL 96 (2002), S. 345 ff., 348 f.; Statin (Fn. 64), S. 195. 

8 0 Vgl. hierzu Art. 1 und 2 des Übereinkommens zur Bekämpfung der widerrechtlichen 
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen vom 16. Dezember 1970, UNTS Bd. 860, S. 105; 
BGBl. 1972 II, S. 1506. 
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t iona len Sicherhei t darste l len k ö n n t e n . 8 1 So hat der UN-Sicherhe i ts ra t 
a u c h schon vor d e m 1 1 . Sep tember 2001 Ak te internat ionalen „Terror is­
m u s " a ls e ine so lche Bedrohung g e w e r t e t . 8 2 O b d ie Ansch läge v o m 1 1 . 
Sep tembe r 2001 neben e iner Bedrohung oder e ines Bruchs des We l t ­
f r iedens und der in ternat ionalen Sicherhei t auch e inen bewaf fne ten A n ­
griff i.S.v. Ar t . 51 UN-Char ta darste l len und o b die von den U S A darauf­
hin un te rnommenen „Ak t ionen" gegen Afghan is tan durch das Selbstver­
te id igungsrecht gedeck t s ind , ist umstr i t ten. Da das human i tä re Vö lker ­
recht j e d o c h unabhäng ig von der Frage der Rechtmäßigke i t des bewaff ­
ne ten Konf l ik ts (Jus ad bel lum") , im bewaf fneten Konfl ikt (als J u s in he l ­
lo") gilt und e inzuhal ten i s t , 8 3 k o m m t es auf e ine absch l ießende Klärung 
d ieser Frage für dies fo lgenden Erör terungen nicht an . Insoweit kann auch 
hier auf d ie zah l re ich vo rhandene Literatur verw iesen w e r d e n . 8 4 

4.2 Internationaler bewaffneter Konflikt mit Beginn der 
Luftangriffe auf Afghanistan 

Ungeach te t der Frage, ob der mi l i tär ische Einsatz der U S A und ihrer 
Ve rbünde ten , nament l ich des Vere in ig ten Königre ichs, in A fghan is tan 
vö lkerrecht l ich gerecht fer t igt ist, lag seit Beg inn der Luftangri f fe auf Af­
ghan is tan a m 7. Ok tober 2001 e in internat ionaler bewaf fneter Konfl ikt 
(Kr ieg) zw i schen c e n U S A und ihren Verbünde ten auf der e inen Sei te 

8 1 Greenwood (Fn. 64), S. 305 (ff.). 
8 2 Z.B. Res. 731 (1992) vom 2 1 . Januar 1992, UN Dok. S/RES/731 (1992), Abs. 2 der 

Präambel. 
8 3 Vgl. nur gemeinsamen Art. 1 der Genfer Abkommen. 
8 4 Siehe bereits oben l-n. 64. Die Aktionen der USA als durch das Selbstverteidigi ngsrecht 

gedeckt nimmt z.B. Tomuschat an, wenn auch die „äußersten Grenzen" des durch Art. 
51 UN-Charta eröffneten Handlungsspielraums in Anspruch genommen wordon seien, 
wobei seine aufgewarfenen „Zweifelsfragen" eher gegen dieses Ergebnis sprechen, (Fn. 
64), S. 543, 544 und 545. Einen bewaffneten Angriff verneinend z.B. Alain Pallet, No, 
This is not War! (http:/Avww.ejil.org,'forum_WTC/ny-pellet.html). Einen bewaffneten 
Angriff bejahend und das Selbstverteidigungsrechts für gegeben, aber überschritten 
ansehend und zum Ergebnis gelangend, daß der „zweimonatige Krieg der USA gegen 
Afghanistan [...] weitestgehend rechtswidrig" war, Marcus Krajewski, Selbstverteidigung 
gegen bewaffnete Angriffe nicht-staatlicher Organisationen - Der 11 . Septem 5er 2001 
und seine Folgen, in: AVR 40 (2002), S. 183 ff., 201 ff., 214. Grundsätzlich bejahend, 
aber an der Verhältnismäßigkeit der Militäraktionen zweifelnd Thomas Bruha'Matthias 
Bortfeld, Terrorismus und Selbstverteidigung - Voraussetzungen und Umfang erlaubter 
Selbstverteidigungsmaßnahmen nach den Anschlägen vom 11. September 20C1, in: VN 
2001, S. 161 ff., 167. Siehe auch Joachim Wolf, Terrorismusbekämpfuig unter 
Beweisnot - Völkerrechtliche Informationsanforderungen im bewaffneten Konflikt, in: 
HuV-l 2001, S. 204 ff. 
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und Afghan is tan auf der anderen Seite v o r . 8 5 Äuße rungen , daß es s ich 
hierbei nicht u m e inen Kr ieg gegen Afghan is tan , sondern g e g e n das T a ­
l iban-Reg ime hande le , ref lekt ieren sicherl ich zut ref fend die pol i t ische In­
tent ion, j edoch übte d ieses Reg ime die Macht in fast ganz A fghan is tan 
aus , so daß es , w e n n auch nicht von al len Staaten recht l ich anerkannt , 
d ie de fac to-Reg ierung Afghan is tans s te l l t e . 8 6 Die Angr i f fe r ichteten s ich 
auch nicht nur gegen Zie le der a l -Qaida, sondern ebenfa l ls gegen staat­
l iche Z ie le und so lche der Ta l iban, w ie F lughäfen, F lugabwehrs te l lungen 
oder Einr ichtungen der Ta l iban . 

Da seit d i esem Zei tpunkt e in internat ionaler bewaf fneter Konf l ik t vor lag 
und sowoh l die U S A als auch Afghanis tan Ver t ragss taaten zumindes t 
der Genfe r A b k o m m e n von 1949 s i n d , 8 7 war das humani tä re Vö lker recht 
insowei t anwendbar . In bezug auf die Ge fangenen von G u a n t a n a m o Bay 
ist daher fes tzuha l ten , daß Personen, die in d ieser Zeit von den U S A und 
anderen betei l igten Nat ionen in Afghan is tan aufgegr i f fen w u r d e n , g rund ­
sätz l ich unter d e m Schutz des humani tären Völkerrecht s tehen . 

4.3 Dauer und Umfang des bewaffneten Konflikts 
Anges ich ts der Rhetor ik, daß der „Kr ieg gegen den Terror" noch lange 
nicht beendet sei und über Afghanis tan h inaus wei tergeführ t w e r d e , 8 8 

stellt s ich die Frage nach der Dauer und des Umfangs des in ternat iona­
len bewaf fne ten Konf l ik ts. Auch w e n n s ich über den g e n a u e n Ze i tpunk t 
der Beend igung der akt iven Feindsel igkei ten zw ischen den Konf l ik tpar­
te ien und des internat ionalen bewaf fneten Konfl ikts strei ten l ieße, so ist 
m.E. davon auszugehen , daß dies spätestens mit der W a h l Hamid Kar-

8 5 So z.B. auch Judith Wieczorek, Der aktuelle Fall: Der völkerrechtliche Status der 
Gefangenen von Guantanamo nach dem III. Genfer Abkommen über die Behandlung der 
Kriegsgefangenen vom 12. August 1949, in: HuV-l 2002, S. 88 ff., 89 f.; a.A. z.B. 
Schneider (Fn. 73), S. 225, der das humanitäre Völkerrecht jedoch aus anderen 
Gründen für anwendbar hält. 

8 6 Zu Überlegungen, ob es sich nicht vielmehr um eine Beteiligung an einem internen 
bewaffneten Konflikt handelte, siehe z.B. Fitzpatrick (Fn. 79), S. 350. 

8 7 Die USA haben die Genfer Abkommen am 2. August 1955, Afghanistan am 26. 
September 1956 ratifiziert. Eine Liste der Vertragsparteien mit Vorbehalten und 
Anmerkungen ist enthalten in Adam Roberts/Richard Guelff (Hrsg.), Documents on the 
Laws of War, 3. Aufl. 2000, S. 355 ff. Unabhängig davon reflektieren eine Vielzahl der 
darin enthaltenen Regelungen allgemeines Völkerrecht; hierzu allgemein Theodor 
Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, 1989. 

8 8 Vgl. z.B. die Ansprache von Präsident Georg W. Bush vom 7. Dezember 2001 in Norfolk, 
Virginia; wiedergegeben unter, http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/01120700.htm. 
Siehe auch US Response (Fn. 46), S. 1021: „[...] the detainees are being held in an 
armed conflict that is ongoing." 

http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/01120700.htm
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za/s z u m Che f der In ter imsregierung durch d ie Loya J i rga A n f a n g Jun i 
2 0 0 2 der Fall w a r 8 9 Die fo r tdauernde Präsenz von U S - und ande ren 
Stre i tkräf ten - neben der Internat ional Secur i ty Ass is tance Force 
( I S A F ) 9 0 - in A fghan is tan nach d iesem Zei tpunkt ist nicht als Besa tzung 
zu w e r t e n , sondern als Kooperat ion mit der neuen a fghan ischen Reg ie ­
rung . Anha l tende Kämpfe zw ischen d ieser neuen Al l ianz und Mi tg l iedern 
der a l -Qa ida oder anderen Gruppen stel len sei ther e inen in ternen b e ­
wa f fne ten Konfl ikt (iar. 

Z u f ragen ist wei ter , o b s ich über den beschr iebenen bewaf fne ten K o n ­
fl ikt in Afghanis tan h inaus ein internat ionaler bewaf fneter Konfl ikt k o n ­
st ru ieren läßt. Der „Te r ro r i smus" 9 1 oder kr iminel le („ terror ist ische") Vere i ­
n igungen , w ie das a l -Qaida-Netzwerk , s ind j edoch keine S taa ten , s o n ­
dern e in P h ä n o m e n bzw. pr ivate Organ isa t ionen, de ren Mi tg l ieder s ich 
über d e n g a n z e n G lobus vertei l t aufhal ten. Ein Kr ieg g e g e n alle Nat io­
nen , in d e n e n s ich a l -Qaida-Mi tg l ieder aufha l ten, wol l te s icher l ich nie­
m a n d konst ru ie ren. Inwiewei t mi l i tär ische Mittel h ierbei g e g e n Staa ten 
e ingesetz t w e r d e n dür fen , die „ internat ionale Ter ror is ten" du lden , beher­
be rgen , unters tü tzen oder gar selbst „ terror ist isch" tät ig w e r d e n , s teht auf 
e i nem ande ren Blatt. E twaige h ieraus resul t ierende mi l i tär ische A u s e i n ­
anderse tzungen zv/ ischen Staaten wü rden dann w iede rum internat ionale 
bewaf fne te Konf l ikte darste l len, die erneut zu r A n w e n d u n g des human i ­
tä ren Vö lker rech ts führ ten. Ob s ich ein Kr ieg im Sinne e ines in te r ra t iona­
len bewaf fne ten Kon f l i k t s 9 2 mit e iner pr ivaten Organ isa t ion führen läßt, 
ist zwe i fe lha f t . 9 3 Zumindes t f indet e ine dauerhaf te A n w e n d u n g des h u -

8 9 Die Beendigung könnte jedoch auch schon viel früher angesetzt werden, etwa mit dem 
Eintreffen Hamid Kurzais in Kabul, der Aufgabe der letzten gehaltenen Provinzen durch 
die Taliban im SC den Afghanistans und der Ernennung der Interimsregierung im 
Dezember 2001 oder dem Eintreffen der ISAF Anfang Januar 2002. 

9 0 Siehe hierzu das d j r ch UN Sicherheitsrat Res. 1386 (2001) vom 20. Dezember 2001, 
UN Dok. S/RES/1386 (2001), erteilte und durch Res. 1413 (2002) vom 23. Mai 2002, UN 
Dok. S/RES/1413 (2002), verlängerte Mandat der ISAF. 

9 1 Aufgrund des mancelnden Konsens einer allgemeinen Definition von „Terrorisrnus" (vgl. 
Fn. 102) wird dieser Begriff hier in Anführungszeichen verwendet oder von Straftaten 
gesprochen. 

9 2 Dies ist herkömmlicherweise die Anwendung von Waffengewalt zwischen Staaten. 
Hierzu z.B. Knut /psen, Völkerrecht, 4. Aufl. 1999, S. 1056 ff. Die Ausnahme eines 
Befreiungskrieges i S.v. Art. 1 Abs. 4 Protokoll I ist vorliegend sicherlich nicht gegeben. 
Zu der in diesem Zusammenhang diskutierten „Terrorismusproblematik" siehe z.B. 
Stefan Oeter, Terrorism and "Wars of National Liberation" from a Law of War Perspective 
- Traditional Pattems and Recent Trends, in: ZaöRV 49 (1989), S. 445 ff. 

9 3 So aber anscheinend die Position der US-Regierung. Siehe z.B. eine von Georg W. 
Bush unterzeichnete und mit „Redacted" überschriebene Verfügung vom 9. Juni 2002 
betreffend Jose Padilla, worin es unte- Punkt 2 heißt: „Mr. Padilla is closely associated 
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mani tä ren Vö lker rechts unter g le ichzei t igem Aussch luß der dar in en tha l ­
t enen Garan t ien und der Menschenrech te bis zur Beend igung des „Kr ie­
ges g e g e n den Ter ro r i smus" ke inen Halt im ge l tenden Vö lker recht . Z u ­
d e m w ü r d e d ies, anges ichts der bedauer l i chen Ta tsache , d a ß s ich „ter­
ror is t ische" Umtr iebe woh l nie vol ls tändig unterb inden lassen w e r d e n 
können , e inen pe rmanen ten „Kr iegszus tand" b e d e u t e n . 9 4 

In bezug auf die Ge fangenen bedeutet d ies u.a., daß Pe rsonen , d ie z u m 
e inen nach Beend igung des internat ionalen bewaf fneten Konf l ik ts in Af­
ghan is tan und z u m anderen außerha lb und unabhäng ig v o m bewaf fne ­
ten Konf l ikt in A fghan is tan aufgegr i f fen wo rden s ind , d .h. ke iner der K o n ­
f l ik tparte ien angehö ren , nicht (mehr) d e m in in ternat ionalen Konf l ik ten 
anwendba ren human i tä ren Vö lker recht un te r fa l l en . 9 5 

4.4 Rechtliche Einordnung des „Krieges gegen den Terro­
rismus" 

Da es s ich bei d e m „Kr ieg gegen den Ter ro r ismus" nicht u m e inen Kr ieg 
oder in ternat ionalen bewaf fne ten Konfl ikt im S inne des human i tä ren Vö l ­
kerrechts handel t , stel l t s ich die Frage, w ie d ieser recht l ich e inzuordnen 
ist. A u c h w e n n die Ansch läge v o m 1 1 . Sep tember 2001 von s o l c h e m 
A u s m a ß w a r e n , daß sie kr ieger ischen Ak ten g l e i chkommen , handel t es 
s ich , w ie schon erwähnt , u m Straf taten. A ls so lche unter l iegen die b ishe­
r igen Ansch läge sowie e twa ige wei tere Ansch läge , d ie d e m a l -Qa ida-
Netzwerk oder anderen internat ional verbrecher isch ag ie renden Organ i ­
sa t ionen zugerechne t w e r d e n können , den ge l tenden in ternat ionalen 

with al Qaeda, an international terrorist Organization with which the United States is at 
war". Padilla wurde durch diese Verfügung vom Justizministerium an das 
Verteidigungsministerium übergeben, um ihn als feindlichen Kombattanten zu 
inhaftieren. Siehe auch Fn. 95. 

9 4 Siehe auch die Anmerkung von Dinah Shelton, The Legal Status of the Detainees at 
Guantänamo Bay: Innovative Elements in the Decision of the Inter-American 
Commission on Human Rights of 12 March 2002, in: HRLJ 23 (2002), S. 13 f., 14: „By 
asserting the right to detain prisoners with or without trial until the 'war' against terrorism 
has been won, the U.S. effectively announces a State of permanent hostilities allowing 
indefinite detention." 

9 5 Anders z.B. die Argumentation des US-Attorney James B. Comey in: Respondents' 
Response to this Court's October 2 1 , 2002 Order, in dem Verfahren vor dem US Disctrict 
Court for the Southern District of New York, Jose Padilla et al. v. Georg W. Bush et al., 
02 Civ. 4445 (MBM), wonach Jose Padilla, ein amerikanischer Staatsbürger, der in 
Chicago, Illinois, am 8. Mai 2002 verhaftet wurde und Verbindungen zur al-Qaida haben 
soll, als feindlicher Kombattant während eines bewaffneten Konflikts in Haft genommen 
wurde und nicht aus strafrechtlichen oder anderen Zwecken der Bestrafung. Siehe auch 
Fn. 93. 
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Rege lungen und Pr inz ipen zur St raf rechtsver fo lgung und „Ter ror ismus­
bekämpfung" . 

Die st raf recht l iche Ver fo lgung der durch die Ansch läge des 1 1 . S e p t e m ­
bers 2001 b e g a n g e n e n Straf taten unter l iegen der st rafrecht l ichen H o ­
hei tsgewal t der U S A . 9 6 D iese s ind für d ie Ver fo lgung d ieser Straf taten 
nach d e m Terr i tor ia l i tätspr inzip zus tänd ig , dies auch in bezug auf die h in ­
ter den Ansch lägen s tehenden Personen , die sonst igen Betei l ig ten, auch 
w e n n d iese nie das Terr i tor ium der U S A betreten haben sol l ten. Abe r 
auch d ie Betei l ig ten von Anscn lägen , die im Aus land gegen U S -
amer ikan ische E inr ich tungen oder Staatsangehör ige begangen w e r d e n , 
können der U S - a n e r i k a n i s c h e n Strafrechtsjur isdikt ion nach d e m pass i ­
v e n Personal i tä tspr inz ip , d e m Schiutzprinzip oder anderen Grundsä tzen 
unter l iegen ode r durch den jewei l igen Staat des Begehungsor tes straf­
recht l ich ver fo lgt w e r d e n . 

D ie me is ten der an den Ansch lägen betei l igten Personen w e r d e n s ich 
j e d o c h außerha lb der U S A aufha l len und somit e iner d i rekten Verha f tung 
nicht zugäng l i ch se in . Dies bedeute t j edoch nicht, daß der „Krieg gegen 
den Ter ro r i smus" so zu vers tehen wäre , als daß die U S A auch mit mil i tä­
r ischen Mit te ln auf „ Jagd" nach mutmaß l i chen Betei l igten im Aus land ge ­
hen könn ten . 

Die mi l i tär ischen Ak t ionen der U S A in A fghan is tan stel len hier a l lerd ings 
e ine Besonderhe i t dar. Die Frage* nach der Rechtmäßigke i t der mi l i tär i ­
schen Angr i f fe we i te rh in ausgek lammer t , ist in d iesem Z u s a m m e n h a n g 
j e d o c h s icher l ich von Bedeu tung , daß der UN-Sicherhei tsrat nicht nur 
w iederho l t festgeste l l t hat, daß die Verh inderung (supress ion) des inter­
nat iona len „Ter ro r ismus" für den [Erhalt des Wel t f r iedens und der Sicher­
hei t essent ie l l se i , sondern auch , daß das Ta l iban-Reg ime Usama bin 
Laden und d e s s e n Gefo lgschaf t u.a. e r laubten , A fghan is tan als A u s ­
gangsbas is für in ternat ionale „ terror ist ische" Opera t ionen zu b e n u t z e n . 9 7 

Z u d e m hat der Sicherhei tsrat das Ta l iban-Reg ime aufgeforder t , es zu 
beenden , in ternat ionalen „Terror is ten" und deren Organ isa t ioner Unter­
sch lupf und Ausb i l dung zu g e w ä h r e n , 9 8 sowie bin Laden auszu l i e f e rn . 9 9 

D e m k a m das Ta l i ban -Reg ime j edoch nie ernsthaf t n a c h . 1 0 0 

9 6 Zu den folgenden Prinzipien allgemeun siehe z.B. Ipsen (Fn. 92), S. 578 Zu den 
Regelungen im deutschen Strafrecht vgl. §§ 2-7 des Strafgesetzbuchs (StGB) in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 13 November 1998, BGBl. 1998 I, S. 3322. 

9 7 Res. 1267 (1999) vom 15. Oktober 1999, UN Dok. S/RES/1267 (1999), Abs. 5 j nd 6 der 
Präambel. 

9 8 Res. 1214 (1998) vom 8. Dezember 1998, UN Dok. S/RES/1214 (1998), § 13. 
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D iese Konstel lat ion ist j edoch nicht der Normal fa l l . Es wü rde woh l k a u m 
j e m a n d auf d ie Idee k o m m e n , daß die U S A das Recht hät ten, mi l i tär isch 
g e g e n Deutsch land vo rzugehen , u m mutmaßl iche Mitg l ieder der a l -
Qa ida fes t zunehmen . Hier greift v ie lmehr das Prinzip „aut iudicare, aut 
dedere" , mutmaß l i che Straftäter strafrecht l ich zu ver fo lgen oder auszu l ie ­
f e r n . 1 0 1 Es gibt zwar keine generel le Verpf l ichtung der S taa ten , m u t m a ß ­
l iche At tentäter strafrecht l ich zu ver fo lgen oder auszu l ie fern , j edoch er­
gibt s ich e ine so lche aus bi lateralen und mult i lateralen Ver t rägen . In d ie ­
s e m Z u s a m m e n h a n g und zur Verhü tung und Bekämpfung des „Terro­
r ismus" a l lgemein s ind insbesondere die Ver t räge von Re levanz , d ie be­
s t immte Bere iche hiervon r e g e l n . 1 0 2 So enthäl t z .B. das Übe re inkommen 
zur Bekämpfung der widerrecht l ichen Inbesi tznahme von Luf t fahrzeugen 
v o n 1 9 7 0 1 0 3 in Art . 7 das Gebot , den mutmaßl ichen Täter, w e n n er nicht 

99 Res. 1267 (1999) vom 15. Oktober 1999, UN Dok. S/RES/1267 (1999), § 2; Res. 1333 
(2000) vom 19. Dezember 2000, UN Dok. S/RES/1333 (2000), § 2. 

1 0 0 Angebote, bin Laden auszuliefern, wurden in allerletzter Minute oder erst nach Beginn 
der Angriffe unter Stellung von Bedingungen gemacht, siehe z.B. den Bericht: Bush 
Rejects Taliban Offer to Hand Bin Laden Over, The Guardian, 14. Oktober 2001. 

1 0 1 Zu diesem Grundsatz sowie zum Komplex des internationalen Strafrechts (i.w.S.) 
allgemein siehe z.B. Bantekas/Nash/Mackarel, International Criminal Law, 2001, S. 32 f., 
1 ff. 

1 0 2 Ein Grund, weshalb nur Teilbereiche dieses Phänomens geregelt wurden, liegt in dem 
mangelnden Konsens einer allgemeinen Definition von „Terrorismus". Das Internationale 
Übereinkommen zur Bekämpfung terroristischer Bombenanschläge vom 15. Dezember 
1997, UN Dok. A/RES/52/164, Annex, abgedruckt in: ILM 37 (1998), S. 249 (in Kraft 
getreten am 23. Mai 2001), stellt zwar eine allgemeinere Regelung des Phänomens dar, 
enthält aber keine allgemeine Definition. Die USA hatten dieses Übereinkommen am 11. 
September 2001 noch nicht ratifiziert. Das Übereinkommen zur Bekämpfung der 
Finanzierung des Terrorismus vom 9. Dezember 1999, UN Dok. A/RES/54/109, Annex, 
abgedruckt in: ILM 39 (2000), S. 270, ist noch nicht in Kraft getreten. In dessen Art. 2 
Abs. 1 lit. b wird aber ein Versuch unternommen, den Begriff zu definieren. Weite Teile 
dieses Vertrages wurden nunmehr durch Sicherheitsrats Res. 1373 (2001) vom 28. 
September 2001 (Fn. 66) in das internationale Recht „eingeführt". Hierzu Jurij Daniel 
Aston, Die Bekämpfung abstrakter Gefahren für den Weltfrieden durch legislative 
Maßnahmen des Sicherheitsrates - Resolution 1373 (2001) im Kontext, in: ZaöRV 62 
(2002), S. 257 ff.; Sven Peterke, Die Bekämpfung der Terrorismusfinanzierung unter 
Kapitel VII der UN-Charta - Die Resolution 1373 (2001) des UN-Sicherheitsrates, in: 
HuV-l 2001, S. 217 ff.; kritisch Jasper Finke/Christiane Wandscher, 
Terrorismusbekämpfung jenseits militärischer Gewalt, in: VN 2001, S. 168 ff., 172. 

1 0 3 Fn. 80. Siehe weiter z.B. das Übereinkommen zur Bekämpfung widerrechtlicher 
Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt vom 23. September 1971, UNTS Bd. 
974, S. 177; BGBl. 1977 II, S. 1230; Übereinkommen gegen Geiselnahme vom 17. 
Dezember 1979, UNTS Bd. 1316, S. 205; BGBl. 1980 II, S. 1362. Siehe auch die 
Übereinkommen in Fn. 102. Diese und weitere universelle und regionale 
Übereinkommen zum Thema sind abgedruckt in: United Nations, International 
Instruments Related to the Prevention and Suppression of International Terrorism, 2001 
(SalesNo. E.01.V.3). 
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ausgel iefer t w i rd , st rafrecht l ich zu v e r f o l g e n . 1 0 4 Für die in d e m Obere in ­
k o m m e n gerege l ten Fäl le der F lugzeugent führung verpf l ich ten s ich d ie 
S taa ten , d iese zu Straf taten zu e rheben (Art. 2) und ihre Jur isd ik t ions­
gewal t über so lche Straf taten zu begründen (Art. 4 ) . 

Der „Kr ieg gegen den Ter ro r ismus" hat daher grundsätz l ich im R a h m e n 
der bes tehenden internat ionalen Rege lungen über d ie St ra fver fo lgung 
und „Te r ro r i smusbekämpfung" zu er fo lgen. A u c h w e n n d ie Rege lungen 
auf d i esem Gebie 1 : und die Kooperat ion der S taa ten d iesbezüg l i ch s i ­
cher l ich verbesserungsbedür f t ig s ind , so s ind d iese nicht Bestandte i l des 
Rechts des bewaf fneten Konfl ikts, sondern ein Tei l des ( in ternat ionalen) 
S t r a f r e c h t s . 1 0 5 

In bezug auf die Ge fangenen von Guan tänamo Bay bedeute t d ies w i e ­
d e r u m , daß s ich die Behand lung der jen igen, die nicht im Z u s a m m e n ­
hang mit d e m internat ionalen bewaf fneten Konfl ikt aufgegr i f fen w u r d e n , 
grundsätz l ich nach d e m hier in beischriebenen Rege lwerk und den a l lge­
me inen Bes t immungen der Strafver fo lgung richtet. D iese s ind daher 
auch ke ine „Kr iegsgefangenen" . 

5. Internierung oder Haft auf unbestimmte Zeit 
ohne Rechtmäßigkeitsüberprüfung dieser 
Freiheitsentziehung? 

W i e e ingangs gezeigt , bef inden s ich ein ige der Ge fangenen von G u a n ­
t ä n a m o Bay nicht nur seit ihrer Ergre i fung in A fghan is tan in U S -
amer ikan ischer Gefangenschaf t und Intern ierung, sonde rn sei t ihrer 
Verb r ingung auf den Mar inestü tzpunkt auch in (verschärf ter) Haft . A u s 
Afghan is tan wu rden j edoch nicht al le in d e m bewaf fneten Konf l ik t ge fan ­
gen g e n o m m e n e Personen nach Kuba ausgef logen. Den du rch d ie U S -
Reg ie rung er lassenen Rege lungen und ihrer Rhetor ik zu fo lge w u r d e n die 
Ge fangenen in erster Linie z u m Zwecke der Strafver fo lgung überstel l t . 

S icher l ich können Pe rsonen , bei denen ein h inre ichender Ve rdach t be ­
steht, an e iner besonders schweren Straftat betei l igt g e w e s e n zu se in 
oder e ine so lche gep lan t zu haben , aus repress iven oder beschränk t 
auch aus prävent iven Gründen bei Vor l iegen der gesetz l i chen Vo raus ­
se tzungen für bes t immte Zei t in Haft gehal ten w e r d e n . W i e es immer 

1 0 4 Beachte jedoch Alt. 3 dieses Obereinkommens betreffend die Regelungen über die 
Anwendbarkeit des Vertrages. Hierzu siehe auch Greenwood (Fn. 64), S. 303. 

1 0 5 Siehe auch Fitzpatick (Fn. 79), S. 346: „The large body of international instruments on 
terrorism has not reretofore been regarded as an aspect of international law of armed 
conflict. Terrorist crimes do not generally violate the laws of war." 
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wieder der Fall se in kann und leider auch oft der Fall ist, können aber 
bewußt oder unbewußt auch „unschuld ige" Personen ihre Freiheit en tzo ­
gen b e k o m m e n . 

B isher w u r d e j e d o c h , sowei t ersicht l ich, gegen ke inen der Ge fangenen 
Ank lage e rhoben . Da nach der hier ver t re tenen Ans icht der in ternat iona­
le bewaf fne te Konfl ikt schon vorbei ist, stellt s ich daher die Frage, ob 
Personen auf unbes t immte Zei t ohne Ank lage inhaft iert oder in Haft 
geha l ten w e r d e n können , ohne daß die Rechtmäßigke i t d ieser Freihei ts­
en tz iehung durch e ine unabhäng ige und unparte i ische ger icht l iche In­
s tanz überprüf t we rden kann . 

Zuvor ist j edoch auf den Status der Ge fangenen e inzugehen , die w ä h ­
rend des internat ionalen bewaf fneten Konfl ikts in A fghan is tan aufgegri f­
f en w u r d e n , u m zu k lären, o b und in w e l c h e m Umfang d ie Ge fangenen 
d e m Schutz des Genfer Rechts unter l iegen. Im Ansch luß daran w i rd auf 
das Verhäl tn is zw ischen human i tä rem Völkerrecht und Menschenrech ten 
e ingegangen , bevor die Frage der Rechtmäßigke i tsüberprü fung an Hand 
der Rege ln des humani tären Völkerrechts und der Menschenrech te u n ­
tersucht w i rd . 

5.1 Bestehende Zweifel am Kriegsgefangenenstatus der 
Gefangenen 

Bei der Prü fung des Status der Ge fangenen , a lso der Frage, ob d iesen 
der K o m b a t t a n t e n s t a t u s 1 0 6 bzw. der Kr iegsgefangenensta tus nach d e m 
III . Genfe r A b k o m m e n über die Behand lung der Kr iegsgefangenen (III . 
Genfe r A b k o m m e n ) zukommt , ist zunächs t zu beachten , daß w ie oben 
gesehen davon ausgegangen werden muß, daß es s ich bei den Ge fan ­
genen nicht nur um Personen handel t , die ausschl ießl ich den Ta l iban 
oder der a l -Qaida zuzurechnen s ind , sondern daß s ich auch andere , a m 
bewaf fne ten Konfl ikt v iel le icht völ l ig unbetei l igte Personen unter den G e ­
fangenen bef inden können , sowie Personen , die außerha lb und unab ­
häng ig v o n d e m internat ionalen bewaf fneten Konfl ikt in A fghan is tan auf­
gegr i f fen w u r d e n . Für le tz tgenannte Gruppe gilt nach der hier ver t re te­
nen Ans ich t oben gesagtes , w o n a c h d iese d e m human i tä ren Vö lker recht 
nicht unter l iegen. Insoweit gilt für d iese Personen fo lgende Prüfung nicht. 
Bei der Bes t immung des Status ist auch zwischen den versch iedenen 
Gruppen , die in Afghan is tan aufgegr i f fen wurden zu d i f ferenzieren. 

1 0 6 Zur Verknüpfung von Kombattanten- und Kriegsgefangenenstatus siehe z.B. Horst 
Fischer, Schutz der Kriegsgefangenen, in: Fleck (Fn. 78), S. 260 ff., 271 f. (Nr. 705 Abs. 
1)-
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Die Me inungen über den Status der Ge fangenen gehen ause inander . S o 
w i rd d ie Ans ich t ver t re ten, d a ß w e d e r den Ta l i ban - noch a l -Qa ida-
Mi tg l iedern der Kr iegsgefangenens ta tus z u k o m m e , da d iese nicht d ie für 
e ine der in Ar t . 4 des II I . Genfe r A b k o m m e n s 1 0 7 au fgeführ ten Kategor ien 
vo rgesehenen Kr i ter ien e r f ü l l t e n . 1 0 8 D ie woh l überw iegende Me inung dif­
ferenzier t j e d o c h e twas s tärker und gesteht zumindes t den Angehör igen 
der Tal iban(-st re i tkräf te) den Kr iegsgefangenensta tus zu oder z .T . auch 
den a l -Qa ida -Ge fangenen oder e inze lnen davon , auch w e n n wen ige r In­
d iz ien hierfür s p r ä c h e n . 1 0 9 E ine absch l ießende Klärung dieser Frage 
braucht hier a l lerdings nicht zu er fo lgen, w ie sog le ich ers icht l ich w i rd . 

Die untersch ied l ichen Me inungen zu d ieser Frage ze igen zumindes t , daß 
der Kr iegsgefanger iens ta tus der Ge fangenen , selbst w e n n zw ischen den 
Angehör igen der Ta l iban und a l -Qaida di f ferenziert w i rd , nicht of fensicht­
l ich ist, d .h . , daß Zwei fe l an deren Status bes tehen . Dies w i rd auch durch 
d ie Ha l tung der br i t ischen Reg ie rung deut l ich , die Ende Apr i l 2 0 0 2 ver­
lauten l ieß, d a ß sowoh l a l -Qaida als auch Ta l iban als Kr iegsge fangene 
behande l t und an die a fghan ische Inter imsregierung und nicht (die U S -
Strei tkräfte übe rgeben w ü r d e n . 1 1 0 

Der von der US-Reg ie rung einsesitig v o r g e n o m m e n e n Beur te i lung, daß 
der Sta tus de r G e f a n g e n e n klar und e indeut ig s e i , 1 1 1 kann dahe r nicht 
gefo lgt w e r d e n . Bsre i ts d ie Erk lä rung, daß das III. Genfe r A b k o m m e n 
zumindes t auf d ie Ta l iban A n w e n d u n g f inden sol l , d iesen aber kein 

1 0 7 Siehe auch Art. 1-3 der Ordnung der Gesetze und Gebräuche des Landkriege:; (Haager 
Landkriegsordnung), Anlage zum Abkommen betreffend die Gesetze und Gebräuche 
des Landkrieges (IV. Haager Abkommen) vom 18. Oktober 1907, Martens, 3 Nouveau 
Recueil General de Traites, 3eme ser. (1862-1910), S. 4 6 1 ; RGBl. 1910, S. 107, 132. 
Auch wenn Afghanistan kein Vertragsstaat hierzu ist, so sind die in der Haager 
Landkriegsordnung enthaltenen Fegelungen dennoch als Bestandteil des 
Völkergewohnheitsrechts verbindlich; hierzu Christopher Greenwood, Geschichtliche 
Entwicklung und Rechtsgrundlagen, in: Fleck (Fn. 78), S. 1 ff., 21 (Nr. 126 Abs. 1). 

1 0 8 So z.B. Michael E. Kurth, Der völkerrechtliche Status der Gefangenen von Guantanamo 
Bay, in: ZRP 2002, S. 404 ff., 406; Ruth Wedgwood, AI Qaeda, Terrorism, arid Military 
Commissions, in: AJIL 96 (2002), S. 32:8 ff., 335. 

1 0 9 Siehe z.B. die wiedergegebenen Meinungen bei Erin Chlopak, Dealing with the 
Detainees at Guantanamo Bay: HumEnitarian and Human Rights Obligations under the 
Geneva Conventions, in: Human Rights BRIEF 9 (Issue 3, Spring 2002), S. 6 ff., 8; siehe 
auch Wieczorek (Fn. 85), S. 90-93, 96. 

1 1 0 Siehe Jason Burke, Allies Diverge o i PoWs, The Guardian, 30. April 2002; Bradley 
Graham, British to Turn Over Prisoners to Afghans, The Washington Post, 30. April 
2002. 

1 1 1 Z.B. US Response (Fn. 46), S. 1023. 
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Kr iegsgefangenens ta tus z u k ä m e , zeigt v ie lmehr, daß Zwei fe l bes tehen , 
o b al len Ge fangenen der Kr iegsgefangenensta tus zusteht oder nicht. 

Für d iesen Fall regelt Art . 5 A b s . 2 des II I . Genfe r A b k o m m e n s fo lgen­
d e s : 

„Bestehen Zwei fe l , ob eine Person, die e ine kr iegerische Handlung begangen 
hat und in Feindeshand gefal len ist, einer der in Art ikel 4 aufgezähl ten Katego­
rien angehör t , so genießt diese Person den Schutz des vor l iegenden A b k o m ­
mens , bis ihre Rechtsstel lung durch ein zuständiges Gericht [engl. / franz.: t r i -
bunal] festgestel l t worden ist." 

Diese Vorschr i f t , so unbes t immt und of fen sie auch sein m a g , ze igt z u m 
e inen , daß e ine indiv iduel le Prüfung ( „ob e ine Person") v o r z u n e h m e n ist 
und nicht, w ie von der US-Reg ie rung un te rnommen , e ine pauscha le E in ­
s tu fung al ler Ge fangenen er fo lgen kann . Z u m anderen ist d ieser Vor ­
schri f t auch zu e n t n e h m e n , daß es nicht an der US-Reg ie rung ist und 
erst recht nicht an e iner E inze lperson, Präs ident Georg W. Bush, über 
die Rechtss te l lung der e inze lnen Ge fangenen absch l ießend zu en tsche i ­
d e n , sondern d ie Au fgabe e ines zus tänd igen T r i b u n a l s . 1 1 2 Die an die 
US-Reg ie rung ger ichte ten Auf fo rderungen, den recht l ichen Sta tus der 
Ge fangenen g e m ä ß Ar t . 5 Abs . 2 des III. Genfer A b k o m m e n s durch e in 
zus tänd iges Tr ibuna l k lären zu l a s s e n , 1 1 3 s ind daher sehr berecht ig t . 

W i e schon erwähnt , ist d iese Vorschr i f t j edoch unbest immt und o f fen. S o 
ist z .B . nicht geklär t , we r die Zwei fe l zu e rheben hat, w ie e in so lches T r i ­
bunal z u s a m m e n g e s e t z t se in soll oder w a n n e ine so lches Tr ibuna l über 
d ie Rechtss te l lung zu entsche iden hat. E twas ausführ l icher s ind die hier­
über get ro f fenen Rege lungen in Art . 45 A b s . 1 und 2 Protokol l I. Die U S A 
s ind j edoch nicht Ver t ragsstaat d ieses Protokol ls, und inwiefern d iese 
Rege lung E ingang in Vö lkergewohnhe i ts rech t ge funden hat , ist o f fen. 
O h n e näher auf d iese ungek lär ten Fragen e i n z u g e h e n , 1 1 4 läßt s ich j e ­
doch Art . 5 A b s . 2 des II I . Genfer A b k o m m e n s en tnehmen , d a ß bei Z w e i ­
fe ln e in zus tänd iges Tr ibunal über den Status zu en tsche iden hat . S o ­
lange d ies nicht geschehen ist, gen ießt j ede der in Gefangenscha f t g e -

So auch Mündts (Fn. 62), S. 325 f. (.Article 5 clearly requires a case-by-case evaluation 
of the Status"). Siehe auch Jean de Preux (hrsg. v. Jean S. Pictef), The Geneva 
Conventions of 12 August 1949 - Commentary - III Geneva Convention Relative to the 
Treatment of Prisoners of War, 1960, S. 77. 

So z.B. Mary Robinson, Statement of High Commissioner for Human Rights on 
Detention of Taliban and AI Qaida Prisoners at US Base in Guantänamo Bay, Cuba, 16. 
Januar 2002 (unter www.unhchr.ch); Inter-Amerikanische Menschenrechtskommission, 
Request for Precautionary Measures (Fn. 45), S. 15 f. 

Hier kann auf die ausführliche Untersuchung von Yasmin Naqvi, Doubtful Prisoner-of-
war Status, in: RICR/IRRC 84, Nr. 847 (2002), S. 571 ff., verwiesen werden. 

http://www.unhchr.ch
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ha l tenen Personen den Schutz des II I . Genfer A b k o m m e n s . 1 1 5 Der Be ­
s t immung ist a lso e ine Ve rmu tung zuguns ten des Gefangenens ta tus zu 
e n t n e h m e n . 1 1 6 

Im Ergebnis läßt s ich fes tha l ten, daß jeder wäh rend des in terna l iona len 
bewaf fne ten Konf l ikts in Afghan is tan aufgegr i f fene Ge fangene bis zur 
K lärung se ines Status durch ein zuständ iges Tr ibunal den Schu tz des III. 
Gen fe r A b k o m m e n s gen ießt und dementsp rechend zu behande ln ist, 
unabhäng ig davon , o b er Ta l iban oder Mitgl ied der a l -Qaida ist. Daß d ies 
bei den Ge fangenen von Guan tänamo Bay, abgesehen von gew issen 
Min imalgarant ien , nicht der Fall ist, ist nicht nur of fensicht l ich, sonde rn 
auch Posi t ion der U S - R e g i e r u n g . 1 1 7 

Unterstel l t , der Status sei unstrei t ig und die Ge fangen w ü r d e n nicht d e m 
Schutzbere ich des I I I . Genfe r A b k o m m e n s unterfa l len, so w ü r d e s ich des 
we i te ren d ie Frage ste l len, ob „unrechtmäßige Kombat tan ten" ganz aus 
d e m Rege lwerk des Genfer Rechts fa l len, w ie es die Ha l tung der U S -
Reg ierung a n n e h m e n läßt, nach deren Me inung auch das IV. Genfe r 
A b k o m m e n z u m Schutze von Z iv i lpersonen keine A n w e n d u n g f i n d e t . 1 1 8 

Einer so lchen Ans icht kann indes nicht gefolgt w e r d e n . Pe rsonen , d ie 
weder du rch das II I . Genfe r A b k o m m e n , noch durch das I. und I I . Genfe r 
A b k o m m e n geschütz t s ind (vgl . Ar t 4 A b s . 4 des IV. Gen fe r A b k o m ­
mens) , fa l len grundsätz l ich in d s n Schutzbere ich des IV. Genfe r A b ­
k o m m e n s , sowei t d ie Vorausse tzungen des Art . 4 Abs . 1 und 2 des IV. 
A b k o m m e n s gegeben s ind , die j edoch nichts dami t zu tun h a b e n , o b e i ­
ne Person als „unrechtmäßiger Kombat tant " an den Ause inande rse tzun -

1 1 5 So z.B. auch Chlopak (Fn. 109), S. 8; Wieczorek (Fn. 85), S. 93. 
1 1 6 Vgl. auch Naqvi (F :n. 114), S. 575-577, und Fitzpatrick (Fn. 79), S. 353 („presumptive 

POW Status"). 
1 1 7 Vgl. oben unter 3. 
1 1 8 Vgl. oben unter 3. und US Response (Fn. 46), S. 1021. 
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g e n t e i l genommen hat oder n i c h t . 1 1 9 Die Ge fangenen kämen danach 
grundsätz l ich in den Genuß des IV. Genfer A b k o m m e n s . 1 2 0 

Für d ie Ge fangenen von G u a n t ä n a m o Bay, die w ä h r e n d des bewaf fne­
ten Konf l ik ts in A fghan is tan aufgegr i f fen wu rden , bleibt es j edoch dabe i , 
daß sie zum indes t so lange den Schutz des III. Gen fe r A b k o m m e n s g e ­
n ießen , so lange ihr Status nicht durch ein zus tänd iges Tr ibunal ent­
sch ieden w o r d e n ist. Für die fo lgende Untersuchung s ind daher die Re­
ge lungen des II I . Genfe r A b k o m m e n s für die davon betrof fenen Ge fan ­
genen mit e inzubez iehen . 

5.2 Verhältnis zwischen humanitärem Völkerrecht und 
Menschenrechten 

Bevor auf d ie Frage nach der Rechtmäßigke i tsüberprü fung der Fre i ­
he i tsentz iehung e ingegangen w i rd , ist es , in Anbet rach t der U S -
amer i kan ischen Hal tung, er forder l ich, kurz das Verhäl tn is zw ischen hu­
man i tä rem Völker recht und internat ionalen Menschenrech ten zu erör­
t e r n . 1 2 1 

In ihrer An twor t auf das Ersuchen der In ter -Amer ikanischen M e n s c h e n ­
rech tskommiss ion v o m 12. März 2 0 0 2 1 2 2 führen die USA (in bezug auf 

1 1 9 Deutlich auch UhleiiCoursierlet al. (hrsg. v. Jean S. Pictet), The Geneva Conventions of 
12 August 1949 - Commentary - IV Geneva Convention Relative to the Protection of 
Civilian Persons in Time of War, 1958, S. 50: „But if, for some reason, prisoner of war 
Status - to take one example - were denied to them, they would become protected 
persons under the present Convention." und S. 51 : „Every person in enemy hands must 
have some Status under international law: he is either a prisoner of war and, as such, 
covered by the Third Convention, a civilian covered by the Fourth Convention, or again, 
a member of the medical personnel of the armed forces who is covered by the First 
Convention. There is no intermediate Status; nobody in enemy hands can be outside the 
law." 

1 2 0 Für die Geltung des IV. Genfer Abkommens im vorliegenden Fall z.B. Kurth (Fn. 108), S. 
406, der jedoch u.a. Art. 5 des III. Genfer Abkommens außer acht läßt. 

1 2 1 Eingehender zu diesem Verhältnis allgemein siehe z.B. Christina M. Cerna, Human 
Rights in Armed Conflict: Implementation of International Humanitarian Law Norms by 
Regional Intergovernmental Human Rights Bodies, in: Frits Kalshoven/Yves Sandoz 
(Hrsg.), Implementation of International Humanitarian Law, 1989, S. 31 ff.; Louise 
Doswald-Beck/Sylvain Vite, International Humanitarian Law and Human Rights Law, in: 
IRRC Nr. 293 (1993), S. 94 ff.; Boäko Jakovljeviö, International Humanitarian Law and 
Human Rights Law, in: JRMP 2-3/1997, S. 260 ff.; Rene Provost, International Human 
Rights and Humanitarian Law, 2002; Stefanie Schmahl, Der Menschenrechtsschutz in 
Friedenszeiten im Vergleich zum Menschenrechtsschutz im Krieg, in: 
Hasse/Müller/Schneider (Hrsg.), Humanitäres Völkerrecht, 2001, S. 41 ff. Siehe auch die 
Bibliographie in: IRRC Nr. 324 (1998), S. 572. 

Request for Precautionary Measures (Fn. 45). 
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das in teramer ikan ische Menschenrech tssys tem) hierzu aus , daß „inter­
nat ional h u m a n r i g i t s law is not appl icable to the conduc t of hosti l i t ies or 
the capture and detent ion of e n e m y combat tan ts , wh ich are governed by 
the more speci f ic laws of a rmed con f l i c t . " 1 2 3 Im Ansch luß daran v/ird auf 
d ie Rech tsprechung des Internat ionalen Ger ichtshofs ( IGH) venv iesen , 
der in se i nem Gutachten über die Rechtmäßigke i t der D rohung mit und 
A n w e n d u n g von A tomwaf fen ausführ t : 

„The Court observes that the protect ion of the International Covenant of Civil 
and Polit ical Rights does not cease in t imes of war, except by Operation o f Ar-
t ic le 4 of the Covenant whereby certain provisions may be derogated f rom in a 
t ime of nat ional emergency. Respect for the right to life is not, however, such a 
Provision. In principle, the right not arbitrari ly to be depr ived of one's; life ap-
plies also in hosti l i t ies. The test of what is an arbitrary depr ivat ion of I f e , how­
ever, then falls to be determinec by the appl icable lex specialis, namely, the 
law appl icable in a rmed confl ict wh ich is des igned to regulate the conduct of 
hosti l i t ies. Thus; whether a part icular loss of l ife, through the use of a certain 
w e a p o n in war la re , is to be considered an arbitrary depr ivat ion of life contrary 
to Art ic le 6 of the Covenant , can only be dec ided by reference to the law appl i ­
cable in armed confl ict and not deduced f rom the terms of the Covsnan t it-
self."i24 

Obwoh l d ie USA in genannter Antwor t hierauf verwe isen und auch er­
wähn t w i rd , daß Menschenrech te , sowei t anwendbar , im Lichte der re le­
van ten lex specia l is , d e m humani tä ren Völkerrecht , auszulegen s e i e n , 1 2 5 

erweckt die oben zit ierte Passage und die Antwor t als ganzes ge radezu 
den Eindruck, als wü rden die menschenrecht l i chen Garant ien als ganzes 
durch d ie lex specia l is des humani tä ren Vö lker rechts verdrängt . Einer 
so lchen Ans ich t könnte of fensicht l ich nicht gefolgt w e r d e n . M e n s c h e n -
recht l iche Garant ien s ind selbstverständl ich auch in Ze i ten bewaf fneter 
Konf l ikte grundsätz l ich a n w e n d b a r . 1 2 6 D ies ergibt s ich schon aus den 
Derogat ionsk lause ln der jewei l igen M e n s c h e n r e c h t s v e r t r ä g e . 1 2 7 F :raglich 

1 2 3 US Response (Fn. 46), S. 1020. 
1 2 4 IGH, Legality of the ThreatorUse of Njclear Weapons, Gutachten vom 8. Juli 1996, ICJ 

Reports 1996, S. 226 ff., § 25. 
1 2 5 US Response (Fn. 46), S. 1021 f. 
1 2 6 Siehe nur die eben zitierte Passage aus dem IGH-Gutachten („does not cease; in times 

of war"). 
1 2 7 Vgl. Art. 4 des Internationalen Pakts über bürgerliche und politische Rechte vom 16. 

Dezember 1966, U*4TS Bd. 999, S. 171; BGBl. 1973 II, S. 1534 (hiernach: IPbpR); Art. 
27 der Amerikaniscien Konvention über Menschenrechte (Pact of San Jose, Costa Rica) 
vom 22. November 1969, UNTS Bd. 1144, S. 123 (hiernach: AMRK); Art. 15 der 
(Europäischen) Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihuiten vom 
4. November 1950 in der zuletzt geänderten Fassung durch Protokoll Nr. 11 vom 11. 
Mai 1994, BGBl. 2002 II, S. 1055 (hiernach: EMRK). Die Banjul (Afrikanische) Charta der 
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ist nur, abhäng ig von den Ums tänden des Einzelfal ls und auch von der 
Ar t des bewaf fne ten Konf l ik ts , inwiewei t e in betrof fenes Recht jewei ls 
anwendba r ist. D ies w i rd ge rade durch d ie Derogat ionsk lause ln und die 
dar in beschr iebenen Bed ingungen und Schranken best immt. 

Das Bes tehen e ines öf fent l ichen Nots tandes bei bewaf fne ten Konf l ik ten 
im S inne der e insch läg igen Vorschr i f ten v o r a u s g e s e t z t , 1 2 8 ist im jewei l i ­
gen Einzel fal l dahe r zunächs t zu f ragen , ob bei e iner behaup te ten 
Rech tsver le tzung e ine Bes t immung betrof fen ist, we l che auch in Not­
s tandsze i ten nicht „außer Kraft g e s e t z t " 1 2 9 w e r d e n darf (derogat ionsfeste 
oder nots tandsfes te R e c h t e ) . 1 3 0 Ist d ies nicht der Fal l , so ist we i te r zu 
beach ten , ob e ine Derogat ionsmi t te i lung v o r l i e g t , 1 3 1 o b die ergr i f fene 
M a ß n a h m e , mit der v o n e iner Ver t ragsverpf l ich tung derogier t w i rd , d e m 
Umfang entspr icht , den die Lage unbed ingt e r f o r d e r t , 1 3 2 und ob d ie er­
gr i f fenen M a ß n a h m e n nicht sonst igen vö lkerrecht l ichen Verp f l i ch tungen 
z u w i d e r l a u f e n . 1 3 3 Mit d ieser letzten Vorausse tzung s ind insbesondere 
d ie Rege lungen des human i tä ren Vö lker rechts angesp rochen , d ie somi t 
auch bei Deroga t ionen in Ze i ten bewaf fneter Konf l ik te zu beach ten s ind . 
W i e das o b e n angeführ te Zitat aus d e m IGH-Gutach ten zeigt , ist das 
human i tä re Vö lker recht aber auch zur Aus legung der e insch läg igen , 
se lbst derogat ions fes ten menschenrech t l i chen Bes t immungen he ranzu ­
z i e h e n . 1 3 4 D ies entspr icht auch , insbesondere hinsicht l ich des Rechts 
auf Leben , e iner a l lgemeinen Logik. 

Menschenrechte und Rechte der Völker vom 27. Juni 1981, OAU Dok. CAB/LEG/67/3 
Rev. 5, enthält keine entsprechende Regelung. 

1 2 8 Vgl. Art. 4 Abs. 1 IPbpR („public emergency which threatens the life of the nation"); Art. 
27 Abs. 1 AMRK („war, public danger, or other emergency that threatens the 
independence or security of a State Party"); Art. 15 Abs. 1 EMRK („war or other public 
emergency threatening the life of the nation"). Nach Art. 4 Abs. 1 IPbpR muß der 
Notstand auch amtlich verkündet sein. 

1 2 9 Genauer: Derogation; vgl. engl.: „no derogation"; franz.: „n'autorise aucune derogation". 
1 3 0 Vgl. Art. 4 Abs. 2 IPbpR; Art. 27 Abs. 2 AMRK; Art. 15 Abs. 2 EMRK. 
1 3 1 Vgl. Art. 4 Abs. 3 IPbpR; Art. 27 Abs. 3 AMRK; Art. 15 Abs. 3 EMRK. 

1 3 2 Vgl. Art. 4 Abs. 1 IPbpR („to the extent strictly required by the exigencies of the 
Situation"); Art. 27 Abs. 1 AMRK („to the extent and for the period of time strictly required 
by the exigencies of the Situation"); Art. 15 Abs. 1 EMRK („to the extent strictly required 
by the exigencies of the Situation"). 

1 3 3 Vgl. Art. 4 Abs. 1 IPbpR; Art. 27 Abs. 1 AMRK; Art. 15 Abs. 1 EMRK. Die beiden 
erstgenannten Bestimmungen enthalten zudem ein Diskriminierungsverbot aufgrund 
bestimmter, dort aufgelisteter Kriterien. 

1 3 4 Vgl. auch Request for Precautionary Measures (Fn. 45), S. 16: „[...] it may be necessary 
to deduce the applicable Standard by reference to international humanitarian law as the 
applicable lex specialis."; und Coard et al. v. United States (Case No. 10.951), Report 



Schäfer Guantänamo Bay 35 

Es ist j e d o c h auch nicht ausgesch lossen , daß menschenrecht l i che Re ­
ge lungen Einf luß auf das humani täre Vö lker recht n e h m e n oder d ieses 
e rgänzen können . Insofern darf der Begrif f de r lex specia l is m.E. n icht 
m ißve rs tanden w e r d e n . Das lex special is-Pr inzip bezieht s ich in d e m 
IGH-Gu tach ten auf d ie Aus legung menschenrecht l i cher Bes t immungen 
und kann auch insofern Gel tung beanspruchen , als das humani tä re V ö l ­
ker recht Besonderhe i ten bewaf fneter Konf l ikte regelt . Obwoh l d ie R e g e ­
lungen der Genfe r A b k o m m e n of tmals detai l l ierter s ind als d ie der M e n ­
schenrech tsver t räge , enthäl t aber auch das humani täre Völker recht Lük-
ken , unbes t immte und somi t interpretat ionsbedürf t ige Begri f fe und nicht 
absch l i eßend gerege l te B e s t i m m u n g e n . 1 3 5 In so lchen Bere ichen können 
menschenrech t l i che Rege lungen durchaus von Einf luß sein oder e ine 
E rgänzung z u m human i tä ren Völker recht b i lden. Abhäng ig von den j e ­
we i l igen U m s t ä n d e n des Einzelfal ls besteht a lso nicht nur die Mög ichkeit 
e iner e inse i t igen, sondern gegense i t igen E in f lußnahme. 

Das Verhä l tn is zw ischen human i tä rem Völker recht und Menscheinrech­
ten w u r d e daher z .B . von der In ter -Amer ikanischen Menschenrech ts ­
kommiss ion zu Recht fo lgendermaßen beschr ieben: 

„ [ . . . ] , in si tuat ions of a rmed conflict, the Protections under internat iona human 
rights and humani tar ian law may Komplement and reinforce one another, shar­
ing as they do a c o m m o n nucleuss of non-derogable rights and a common pur-
pose of promot ing human life and d ign i t y . " 1 3 6 

Die Rege lungen des human i tä ren Völker rechts und der Menschenrech te 
können in m a n c h e n Fäl len j edoch auch (augenschein l ich) vone inander 

No. 109/99, 29. September 1999, OEA/Ser.L/V/11.106 doc. 6 rev. (1999), III.C.5 IHRR 8 
(2001), S. 68 ff., § 42. Die Reports der Inter-Amerikanischen 
Menschenrechtskommission sind abrufbar unter: http://www.cidh.oas.org/. 

1 3 5 So hat die Inter-Amerikanische Msnschenrechtskommission in einem nunmehr 
veröffentlichten „Resort on Terrorism and Human Rights", OEA/Ser.L/V/11.116 doc. 5 rev. 
1 corr. (2002), u.a. n der Executive Summary, § 28, darauf hingewiesen: „there may be 
circumstances in which the regulations and procedures under international humanitarian 
law may prove inadäquate to properly safeguard the minimum human rights Standards of 
detainees. [...] As ihe paramount con:;ideration must at all times remain the effective 
protection of the fundamental rights cf detainees, the supervisory mechanisrns under 
international humar rights law or domestic law may necessarily supercede international 
humanitarian law in such circumstance s in order to safeguard the fundamental rights of 
detainees." Siehe auch das Beispiel bei Naqvi (Fn. 114), S. 582: JKS human rights law 
operates at all times [...] it may be argued that basic human rights Standards 
guaranteeing the due process rights ol persons in any form of detention shoulcl apply to 
the Status determination procedura." 

1 3 6 Request for Precautionary Measures (Fn. 45), S. 16. Siehe auch Abella v. Argentina 
(Case No. 11.137), Report No. 55/97, 18. November 1997, OEA/Ser.UV/ll.98 doc. 6 rev. 
(1998), III.2.E.C, §§ 158-160; Coard et iL v. United States (Fn. 134), § 39. 

http://www.cidh.oas.org/
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abwe ichen oder s ich w i d e r s p r e c h e n . 1 3 7 In so lchen Fäl len ist en tweder 
e in Ausg le ich durch Aus legung zu f inden oder in der Ta t der lex specia l is 
Vo r rang e inzu räumen . 

Für die vor l iegende Frage gilt es daher im fo lgenden zu un te rsuchen , o b 
und inwiewei t das human i tä re Völker recht Rege lungen über e ine Über­
prüfung der Rechtmäßigke i t der Fre ihei tsentz iehung enthäl t , o b d iese 
gegebenenfa l l s absch l ießend oder lückenhaft s ind , oder o b d ie Bes t im­
m u n g e n mögl icherwe ise mit menschenrecht l i chen Rege lungen in K o n ­
fl ikt s tehen . Bei der Prü fung der menschenrecht l i chen Rege lungen ist 
das ge fundene Ergebnis mit e inzubez iehen und bei der Aus legung und 
A n w e n d u n g der e insch läg igen Vorschr i f ten gegebenenfa l l s zu berück­
s icht igen. 

5.3 Die Regelungen des humanitären Völkerrechts: 
III. Genfer Abkommen 

W i e oben gezeigt , gen ießt j ede r der Ge fangenen von G u a n t ä n a m o Bay, 
der w ä h r e n d des in ternat ionalen bewaf fneten Konf l ikts in A fghan is tan 
aufgegr i f fen w u r d e , zumindes t so lange den Schutz des II I . Genfe r A b ­
k o m m e n s , bis über se inen Status als Kr iegsgefangener durch e in z u ­
s tänd iges Tr ibuna l en tsch ieden w o r d e n ist, unabhäng ig davon , o b er T a ­
l iban oder Mi tg l ied der a l -Qaida ist. Vor l iegend s ind daher d ie Rege lun ­
gen des I I I . Genfer A b k o m m e n s e inschlägig und Gegens tand d ieser U n ­
te rsuchung . 

W ä r e e ine K lärung des Status der Ge fangenen nach Art . 5 A b s . 2 des III. 
Genfe r A b k o m m e n s indes erfolgt und hät te s ich herausgeste l l t , daß u.U. 
e in igen der Ge fangenen kein Kr iegsgefangenensta tus zukommt , so f ie ­
len d iese nicht, w ie es d ie Ans ich t der U S A n a h e l e g t , 1 3 8 aus d e m Rege l ­
we rk des human i tä ren Vö lker rechts heraus, sondern unter den Schu tz 
des IV. Gen fe r A b k o m m e n s . 1 3 9 E ine al ternat ive Prü fung des IV. Genfer 

1 3 7 Siehe z.B. die Darstellung bei Tom Hadden/Colin Harvey, The Law of Internal Crisis and 
Conflict - An Outline Prospectus for the Merger of International Human Rights Law, the 
Law of Armed Conflict, Refugee Law, and the Law on Humanitarian Intervention, in: 
RICR/IRRC 8 1 , Nr. 833 (1999), S. 119 ff. 

138 vg l . oben unter 3. und US Response (Fn. 46), S. 1021, wonach auch das IV. Genfer 
Abkommen auf die Gefangenen keine Anwendung finden soll. 

1 3 9 So wäre der persönliche Anwendungsbereich des IV. Genfer Abkommens nach dessen 
Art. 4 im vorliegenden Fall durchaus gegeben, wenn die Gefangenen nicht durch das III. 
Genfer Abkommen geschützt wären (vgl. Art. 4 Abs. 4 des IV. Genfer Abkommens). 
Nach Art. 4 Abs. 1 des IV. Abkommens werden „die Personen geschützt, die sich im 
Falle eines Konflikts oder einer Besetzung zu irgendeinem Zeitpunkt und gleichgültig auf 
welche Weise im Machtbereich einer am Konflikt beteiligten Partei oder einer 
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A b k o m m e n s 1 4 0 wü rde den R a h m e n d ieses Art ikels j e d o c h übers te igen . 
Z u e rwähnen ist j edoch , daß s ich bei dessen A n w e n d u n g nicht zu ver­
nach läss igende Untersch iede z u m III . Genfer A b k o m m e n e rgeben wür ­
d e n . 1 4 1 Z u d e m wäre zu berücks icht igen, daß die Ge fangenen von Af­
ghan is tan nach Kuba verbracht w u r d e n , obwoh l geschü tz te Personen 
nach d e m IV. Gen fe i A b k o m m e n grundsätz l ich nicht aus besetzten G e ­
bieten nach d e m Gebie t der Besa ' zungsmach t oder d e m i rgendeines 
anderen Staates versch ickt we rden d ü r f e n 1 4 2 bzw. Angek lag te g r u n d ­
sätzl ich im besetz te r Gebie t ge fangengeha l ten und gegebenenfa l ls dort 
ihre Strafe ve rbüßen m ü s s e n . 1 4 3 

W i e gesagt ist Gegens tand dieser Untersuchung aber das III. Genfe r 
A b k o m m e n . 1 4 4 Bei der Durchs icht ces A b k o m m e n s wi rd j e d o c h ensicht-

Besatzungsmacht befinden, deren Angehörige sie nicht sind." Einschränkungen ergeben 
sich nach Art. 4 Abs. 2, wobei die Bestimmungen des zweiten Teils (allgemeiner Schutz 
der Bevölkerung vor gewissen Kriegsfolgen), wie in Absatz 3 betont, einen 
ausgedehnteren, im Art. 13 umschriebenem Anwendungsbereich haben. Zu beachten ist, 
daß sich Einschränkungen der Rechte einzelner Personen aus Art. 5 Abs. 1 unc 2 des 
IV. Genfer Abkommens ergeben können, wobei aber auch hier Abs. 3 dieser Vorschrift 
eine Schranke für die Einschränkungen bietet. Siehe auch oben unter 5.1 und Fn. 119. 

1 4 0 Siehe auch Art. 42-56 Haager Landkriegsordnung (vgl. Art. 154 IV. Genfer Abkommen). 
Vgl. auch Art. 48-79 Protokoll I. 

1 4 1 So sehen die Regelungen betreffend die Internierung geschützter Personen, 
insbesondere Art. 79 i.V.m. Art. 41-43, 68 und 78 des IV. Genfer Abkommens, eine 
Überprüfung der Ents;heidung über die Intemierung durch ein Gericht (engl.: appropriate 
court; franz.: tribunal) oder einen zuständigen, zu diesem Zwecke: vom 
Gewahrsamsstaat geschaffenen Verwaltungsausschuß (administrative board; College 
administratif) innerhalb kürzester Frist vor (Art. 43 Abs. 1 S. 1). Die geschützte Person 
hat ein Anrecht (shall be entitled; aura le droit d'obtenir) darauf. Zu bemerken st aber 
auch, daß die Internierung nicht einer (verschärften) Haft gleichkommt (vgl. Art. 82). 
Beachte auch Art. 70 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens, wonach geschützte Personen 
von der Besatzungs macht nicht verhaftet, gerichtlich verfolgt oder verurteilt werden 
wegen vor der Besatzung begangener Handlungen, mit Ausnahme von Verstößen gegen 
die Gesetze und Gebräuche des Krieges. 

1 4 2 Art. 49 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommer s. 
1 4 3 Art. 76 Abs. 1 S. 1 dos IV. Genfer Abkommens. Kurth (Fn. 108), S. 406 f., der vorliegend 

von der Anwendung des IV. Genfer Abkommens ausgeht, kommt zu dem Schluß, daß 
die Verbringung der Gefangenen nach Kuba einen völkerrechtswidrigen Akt darstelle. Zu 
erwägen wäre jedo ih , ob nicht zumindest die Verbringung von Gefangenen nach 
Guantänamo Bay zu einem späteren 2!eitpunkt mit der Zustimmung der afghanischen 
Übergangsregierung erfolgte, wenn man sich Äußerungen des Interimsregierungschefs 
Hamid Karzai vergegenwärtigt, daß er die Gefangenen nicht für Kriegsgefangene 
sondern Kriminelle halte; siehe Todd i>. Purdum, A Nation Challenged: Diplomacy; In 
Flash of an Afghan Cape, a World Star is Born, The New York Times, 30. Januar 2002. 
Siehe auch Wedgwood (Fn. 108), S. 33U. 

1 4 4 Siehe auch Art. 4-20 (und Art. 29-31) der Haager Landkriegsordnung (vgl. Art. 135 III. 
Genfer Abkommen). Vgl. auch Art. 43-47 Protokoll I. 
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l ieh, d a ß s ich dar in ke ine Vorschr i f t f inden läßt, d ie e in Ver fahren zur 
Rech tmäß igke i t süberp rü fung der Gefangenschaf t , Internierung oder Haft 
du rch e ine unabhäng ige und unpar te i ische r ichterl iche Instanz ausdrück­
l ich berei ts te l len w ü r d e . Untersucht w e r d e n im fo lgenden indes auch so l ­
che Vorschr i f ten , aus denen e ine so lche Verpf l ichtung hervorgehen 
könnte oder die für d ie vor l iegende Frage insgesamt von Bedeu tung se in 
könn ten . 

Ar t . 5 A b s . 2 des I I I . Genfe r A b k o m m e n s 1 4 5 betrifft d ie Frage der Über­
prü fung der Rechtss te l lung e ines Ge fangenen , se ines Sta tus als Kr iegs­
ge fangener , nicht aber d ie Rechtmäßigke i t der Gefangenschaf t als so l ­
che . O b überhaupt und inwiewei t auch in e inem so lchen Ver fahren die 
Rech tmäß igke i t der In tern ierung untersucht w i rd , ist von der Umse tzung 
d ieser Vorschr i f t du rch die Ver t ragspar te ien in innerstaat l iches Recht 
a b h ä n g i g . 1 4 6 

Nach Ar t . 21 A b s . 1 S. 1 ist der Gewahrsamss taa t berecht igt , d ie Kr iegs­
ge fangenen zu in tern ieren. Zu beachten ist dabe i , daß , w ie die we i te ren 
B e s t i m m u n g e n des Ar t . 21 und des I I . Abschn i t ts über die Intern ierung 
der Kr iegsge fangenen insgesamt (Art. 21-48) ze igen , d iese Ar t der Inter­
n ierung nicht mit den Haf tbed ingungen der Ge fangenen von Guan tana ­
m o Bay zu verg le ichen s ind . So s ind z .B . E insch l ießungen oder Be ­
sch ränkungen auf e inen R a u m nur als uner läßl iche M a ß n a h m e z u m 
Schu tze der Gesundhe i t der Kr iegsgefangenen zu läss ig , ansons ten nur 
nach den Bes t immungen über Straf- und D isz ip l ina rmaßnahmen. A b g e ­
sehen von besonderen Fäl len we rden Kr iegsgefangene auch nicht in 
St ra fansta l ten interniert (Art. 22 A b s . 1). V ie lmehr müssen d ie Unter­
kun f tsbed ingungen der Kr iegsgefangenen ebenso günst ig se in w ie d ie ­
j en igen , der in der g le ichen G e g e n d untergebrachten T ruppen des G e ­
wah rsamss taa tes (Art. 25 A b s . 1 S. 1). Es ist of fensicht l ich, daß dies bei 
den G e f a n g e n e n auf d e m Mar inestü tzpunkt nicht der Fall ist. D iese Vor ­
schr i f ten verdeu t l i chen , daß ein wesent l i cher Unterschied zw ischen In­
tern ierung und Haft b e s t e h t . 1 4 7 Der Abschni t t über die Intern ierung der 
K r iegsge fangenen enthä l t j edoch ebenfal ls ke ine Vorschr i f t , d ie e ine ge ­
r icht l iche Überp rü fung der Internierung vors ieht . 

Artikel ohne weitere Angabe sind in diesem Abschnitt solche des III. Genfer 
Abkommens. 

Hierzu z.B. Naqvi (Fn. 114), S. 584 ff. Art. 45 Protokoll I gibt hierüber auch keinen 
Aufschluß. 

Siehe auch de Preux (Fn. 112), S. 178: „To intern a person is to put him in a certain area 
or place - in the case of prisoners of war, usually a camp - and to forbid him to leave its 
limits. The coneept of internment should not be confused with that of detention.". 
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Die Ar t . 78-81 regeln ledigl ich Beschwerden über die Bed ingungen der 
Gefangenscha f t und die Ver t re tung der Kr iegsge fangenen , d ie fü r d ie 
Ge fangenen ersicht l ich ebenfa l ls nicht ge l ten, entha l ten j edoch ke ine 
Rege lung über d ie Mögl ichkei t e iner Rechtmäßigke i tsüberprü fung als 
so lche . 

Das Kapi te l über Straf- und D isz ip l inarmaßnahmen (Art. 82 -108) enthäl t 
ebenfa l ls ke ine Vorschr i f t , d ie e ine Rechtmäßigke i tsüberprü fung der In­
tern ierung oder Haft ausdrück l ich berei tstel len wü rde . E ine so lches 
Recht könnte s ich j e d o c h aus nat ionalen Ver fahrensgarant ien e rgeben , 
d a bei ger icht l icher Ver fo lgung der Kr iegsgefangenen die g le ichen Ver ­
fahren angewand t v /erden müssen , w ie sie für die Angehö r i gen der 
Strei tkräf te des Gewahrsamss taa tes vo rgesehen s ind (Art. 102). Es wur ­
de dargelegt , daß die Ge fangenen aber strafrecht l ich durch Mi l i tä rkom­
miss ionen verfo lgt w e r d e n so l len. Die b isher h ierzu e r lassenen Rege lun ­
gen entha l ten andere als die sonst üb l ichen Ver fahrensgarant ien und 
auch ke ine Rege lung über e ine mögl iche Rechtmäßigkei tsübesrprü-
f u n g . 1 4 8 Die im III. Genfe r A b k o m m e n selbst entha l tenen Ve r fah rensga ­
rant ien sehen keine ausdrück l iche Intern ierungs- oder Haf tprü fung vor 
(vgl . i nsbesondere Art . 1 0 5 ) . 1 4 9 Die in d iesem Kapitel en tha l tenen Vor­
schr i f ten w e r d e n indes von Bedeu tung , w e n n es zu e iner s t raf recht l ichen 
Ver fo lgung ein iger der Ge fangenen durch die U S A k o m m e n sol l te. 

Anges ich ts der gegenwär t igen Haf tDedingungen der Ge fangenen ist a n ­
z u m e r k e n , daß es s ich hierbei nicht mehr um Internierung handel t , s o n ­
dern u m e ine verschär f te Form der Haft. Arrest oder Haft s ind im III. 
Genfer A b k o m m e n nur im Ansa tz geregel t . Ar rest ist als Disz ip l inarstrafe 
vo rgesehen (Art. 89 A b s . 1 Nr. 4 ) . Abgesehen d a v o n , daß d ie Dauer e i ­
ner so lchen Strafe c reißig Tage nicht überschre i ten darf (Art. 90 A b s . 1) 
und Untersuchungshaf t in so lchen Fäl len die A u s n a h m e darste l len und 
v ie rzehn T a g e nicht überschre i ten darf (Art. 9 5 ) , 1 5 1 s ind d iese Vorschr i f ­
ten vor l iegend nicht e insch läg ig , da sie der Auf rechterha l tung der D isz i -

1 4 8 Vgl. oben Military Order und Military Commission Order No. 1 (Fn. 51 und 59). 
1 4 9 Auch die in Art. 75 Protokoll I enthaltenen grundlegenden Garantien, welche 

Völkergewohnheitsrecht wiedergeben, sehen keine Rechtmäßigkeitsüberprüfing vor. 
Zum gewohnheitsrechtlichen Charakter dieser Vorschrift siehe z.B. Meron (Fn. 87), S. 65 
und 68, m.w.Verw. 

15° Siehe hierzu die oben genannten Beiträge zur vorgesehenen strafrechtlichen Verfolgung 
durch Militärkommisüionen (Fn. 62). 

1 5 1 Kriegsgefangene dürfen des weiteren auf keinen Fall in Strafanstalten überführt werden, 
um dort Disziplinarmaßnahmen zu verbüßen (Art. 97 Abs. 1) und bleiben auch weiterhin 
im Genuß der Bestimmungen des III. Genfer Abkommens, soweit dessen Anwendung 
nicht durch die Tatsache ihrer Haft selbst unmöglich gemacht wird (Art. 98 Abs. I). 
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pl in w ä h r e n d der Kr iegsgefangenschaf t d ienen (vgl . Ar t . 39 -42 , 82) , d ie 
G e f a n g e n e n von G u a n t ä n a m o Bay j edoch von An fang an unter ver­
schär f ten Haf tbed ingungen untergebracht s ind . 

Die Haft der Ge fangenen kommt indes einer Untersuchungshaf t g le ich , 
d a d ie US-Reg ie rung beabsicht ig t , s ie strafrecht l ich w e g e n „v io lat ions of 
t he laws of w a r and o ther o f fenses tr iable by mi l i tary c o m m i s s i o n " 1 5 2 zu 
ver fo lgen . Nach Art . 103 A b s . 1 S. 2 darf ein Kr iegsgefangener nur dann 
in Unte rsuchungshaf t gehal ten w e r d e n , w e n n d iese M a ß n a h m e bei g le i ­
chen s t ra fbaren Hand lungen auch für die Mi tg l ieder der Strei tkräfte des 
Gewahrsamss taa tes vo rgesehen ist oder w e n n es d ie nat iona le Sicher­
heit er fordert . Unterstel l t d iese Bed ingungen lägen (für al le Ge fangenen) 
vor, so dürf te die Untersuchungshaf t dennoch nicht länger als drei M o n a ­
te daue rn (Art. 103 A b s . 1 S. 3) und b l ieben die Bes t immungen der Ar t . 
97 und 9 8 auch w ä h r e n d der Untersuchungshaf t in Ge l tung (Art. 103 
A b s . 3 ) . 1 5 3 A b e r auch hier f inden sich keine ausdrück l ichen Vorschr i f ten 
über e ine Haf tprü fung. 

Anges ich ts der beabsicht ig ten Strafver fo lgung der Ge fangenen und der 
von de r US-Reg ie rung d iesbezügl ich er lassenen Rege lungen sei an d ie­
ser Ste l le noch auf fo lgende ausgewäh l te Vorschr i f ten h ingewiesen . 

Nach Ar t . 85 b le iben Kr iegsgefangene, die für Hand lungen verfo lgt wer ­
d e n , d ie s ie vor der G e f a n g e n n a h m e begangen haben , auch nach ihrer 
Verur te i lung im G e n u ß der im III . Genfer A b k o m m e n vo rgesehenen Ver­
g ü n s t i g u n g e n . 1 5 4 Nach Ar t . 103 Abs . 1 werden ger icht l iche Un te rsuchun­
gen g e g e n Kr iegsgefangene so schnel l durchgeführ t , w ie d ie U m s t ä n d e 
es ges ta t ten , und zwa r so , daß die Ger ich tsverhand lung mögl ichst f r üh ­
zei t ig s tat t f inden kann . Insbesondere Art . 105 enthäl t wesent l i che Ver­
fahrensgaran t ien für den beschuld ig ten Kr iegsge fangenen, und Ar t . 106 
s ieht das Recht auf Beru fung oder Revis ion ( the right of appea l or Petit i­
on) vor. 

Z u e rwähnen ist auch der al len Genfer A b k o m m e n g e m e i n s a m e Ar t . 3, 
der gewohnhe i ts recht l i ch als Min imal rege lung auch auf in ternat ionale 

Military Commission Order No. 1 (Fn. 59), § 3 B. Siehe auch oben unter 3. 

Den Gefangenen wird z.B. nicht einmal der Aufenthalt im Freien von mindestens zwei 
Stunden nach Art. 98 Abs. 3 gewährt; vgl. oben unter 1. 

Siehe hierzu de Preux (Fn. 112), S. 413 ff. Vgl. auch den Fall von General Manuel 
Antonio Nohega, der noch heute unter den Bedingungen des III. Genfer Abkommens als 
verurteilter Kriegsgefangener in den USA in Haft gehalten wird; hierzu Khan (Fn. 62), S. 
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Konf l ik te A n w e n d u n g f i n d e t . 1 5 5 Danach s ind u.a. „Verur te i lungen und 
H inr ich tungen ohne vorhergehendes Urteil e ines ordent l ich bestel l ten 
Ger ichts , das die von den zivi l is ierten Vö lkern als uner läßl ich ane rkann ­
ten Rechtsgaran t ien bietet", verboten (Art. 3 Nr. 1 lit. d) . W e l c h e s d iese 
Rechtsgaran t ien im e inze lnen s ind , ist nicht absch l ießend geklärt . Hier 
bietet s ich e in Rückgr i f f au f die in d e m III. Genfer A b k o m m e n entha l te­
nen Rege lungen und Ar t . 75 Abs . 4 Protokol l I a n . D iese, w ie Ar t . 3 
selbst , en tha l ten j edoch , w ie gezeigt , keine ausdrück l iche Bes t immung 
über e ine Rechtmäßigke i tsüberprü fung der Internierung oder Haft. 

Da der bewaf fne te Konfl ikt i .S.d. III. Genfer A b k o m m e n s in A fghan is tan 
(nunmehr seit längerem) als beendet angesehen we rden muß, ist auch 
auf d ie Vorschr i f ten de r Art . 118 ff. zu verwe isen. Danach werden G e ­
fangene grundsätz l ich nach Beend igung der akt iven Feindsel igkei ten 
ohne Ve rzug f re ige lassen und heimgeschaf f t (Art. 118 A b s . 1). E ine 
A u s n a h m e in Ar t . 119 A b s . 5 S. 1 sieht vor, daß Kr iegsgefangene, gegen 
die e in Strafver fahren anhäng ig ist, bis z u m Absch luß des Ver fahrens 
und gegebenenfa l l s bis zur Ve rbüßung der Strafe zurückgeha l ten wer­
den können . Sowei t ers icht l ich, ist gegen die Ge fangenen j edoch noch 
kein St ra fver fahren eingelei tet w o r d e n . 1 5 6 

In d i esem Z u s a m m e n h a n g sei absch l ießend noch darauf h ingewiesen , 
daß zu den schwerem Ver le tzungen nach Art . 130 auch der Entzug des 
Rechts e ines Kr iegsgefangenen auf ein ordent l iches und unpar te i isches, 
den Vorschr i f ten des II I . Genfer A t i kommens en tsprechendes Ger ich ts­
ver fahrens g e h ö r t . 1 5 7 

1 5 5 Siehe z.B. IGH, Militery and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua 
v. United States of America), Merits, Urteil vom 27. Juni 1986, ICJ Reports 1986, S. 14 
ff., § 218: „There is i o doubt that, in the event of international armed conflicts, these 
rules [defined in Art. 3] also constitute a minimum yardstick, in addition to the more 
elaborate rules which are also to apply to international conflicts; and they are rules 
which, in the Courts opinion, reflect, what the Court in 1949 called 'elernentary 
considerations of humanity' (Corfu Channel, Merits, I.C.J. Reports 1949, p. 22 [...])." 

1 5 6 Strafverfahren sind bsher nur gegen Personen, die in den USA inhaftiert sind, eingeleitet 
worden; siehe z.B. US District Court, District of Massachusetts, USA v. Richard Colvin 
Reid, Criminal No. 02-10013-WGY; US District Court for the Eastern District of Virginia, 
Alexandria Division, USA v. Zacarias tfoussaoui, Criminal No. 01-455-A. Siehe aber 
auch Yaser Esam Hamdi et al. v. Donald Rumsfeld et al.. Civil Action No. 2:02cv439, 
Order vom 14. August 2002 (Fn. 4), woiin es heißt: „This case appears to be the first in 
American jurisprudence where an American Citizen has been held incommunicado and 
subject to an indefinite detention in t i e Continental United States without charges, 
without any findings by a military tribunal, and without access to a lawyer. [...] the 
Respondents contend that his present dätention is lawful because he has been classified 
as an enemy comba:ant." 

1 5 7 Vgl. hierzu Art. 8 Abs. 2 lit. a Nr. vi IStGH-Statut. Beachte auch Art. 8 Abs. 2 lit. a Nr. vii 
IStGH-Statut, wonach rechtswidrige Gefangenhaltung ein Kriegsverbrechen darstellt. 
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Sowoh l d ie Untersch iede zw ischen e iner Internierung und e iner Haft, als 
auch d ie grundsätz l iche Pfl icht zur Fre i lassung der Ge fangenen nach 
Beend igung der Feindsel igkei ten oder, sol l ten s ie über d iesen Ze i tpunkt 
h inaus fes tgeha l ten w e r d e n , das Erfordernis e iner züg igen Ank lage und 
d e n dami t e inhergehenden Ver fahrensgarant ien für d ie Ge fangenen , 
ze igen w ie wicht ig e ine Entsche idung über den Status der Ge fangenen 
nach Ar t . 5 A b s . 2 ist. In Anbet rach t der Mögl ichkei t , daß s ich „unschu l ­
d ige" Pe rsonen unter den Gefangenen bef inden können , ist es auch 
w ich t ig , e ine Rechtmäßigke i tsüberprü fung der Internierung bzw. Haft 
du rch e ine unabhäng ige und unparte i ische ger icht l iche Instanz zu ge ­
währ le is ten . 

Da das II I . Genfe r A b k o m m e n hierzu keine absch l ießende Rege lung 
enthäl t , somi t e ine gewisse Lücke im Schutz der fundamenta len Rechte 
des e inze lnen aufweist , steht der A n w e n d u n g der menschenrecht l i chen 
Rege lungen grundsätz l ich nichts en tgegen . V ie lmehr erweis t s ich hier, 
d a ß d ie Menschenrech te als Ergänzung der Regeln des humani tä ren 
Vö lker rech ts er forder l ich we rden können . So hat auch d ie Inter-
Amer i kan i sche Menschenrech tskommiss ion hinsicht l ich des Rechts auf 
Haf tprü fung neuer l ich darauf h ingewiesen: 

„[...] there may be c i rcumstances in wh ich the supervisory mechan isms under 
international humanitar ian law are not properly engaged or avai lable, or where 
the detent ion or internment of civil ians or combatants cont inue for a prolonged 
per iod. W h e r e this occurs, the regulat ions and procedures under international 
humani tar ian law may prove inadequate to properly safeguard the m in imum 
Standards of t reatment of deta inees, and the supervisory mechan isms under 
international human rights law, including habeas corpus and amparo reme-
dies, may necessar i ly supercede international humanitar ian law in order to en -
sure at all t imes effective protection of the fundamenta l rights of d e t a i n e e s . " 1 5 8 

D e n Besonderhe i ten des bewaf fneten Konfl ikts und den Rege lungen des 
human i tä ren Vö lker rechts m u ß j edoch auch bei e iner g rundsätz l i chen 
Anwendbarke i t der menschenrecht l i chen Garant ien , abhäng ig von den 
U m s t ä n d e n des Fal ls, Rechnung get ragen w e r d e n . Hierauf w i rd im fo l ­
g e n d e n noch e inzugehen se in . 

5.4 Regelungen im internationalen Menschenrechtssystem 
In d i esem Abschn i t t w i rd auf menschenrecht l iche Verpf l i ch tungen der 
U S A im Hinbl ick auf e in mögl iches Recht auf Überprüfung der Rech tmä-

Report on Terrorism and Human Rights (Fn. 135), Executive Summary 5 14; siehe auch 
§§118 ff. 
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ßigkei t der Internierung bzw. Haft der Ge fangenen von Guan tänamo Bay 
e ingegangen . Zunächs t we rden die e insch läg igen Bes t immungen au fge ­
zeigt , an we lche die U S A gebunden s ind , und danach die Frage der J u ­
r isdikt ion in bezug a i f den Mar inestützpunkt G u a n t ä n a m o Bay auf Kuba 
erörter t . Die Verp f l i ch tungen der USA, die s ich aus menschenrech t l i chen 
No rmen d iesbezüg l ich e rgeben , we rden absch l ießend unter Berücks ich ­
t igung der Rege lungen des humani tä ren Vö lker rechts behande l t . 

5.4.1 Die Regelungen des IPbpR und der AMRE 

Die U S A s ind Ver t ragsstaat des Internat ionalen Paktes über bürger l iche 
und pol i t ische R e c h t e . 1 5 9 Der Amer i kan ischen Konvent ion über M e n ­
schenrech te s ind die U S A bisher nicht be iget re ten. J e d o c h s ind auch d ie 
U S A als Mitg l iedstaat der Organisat ion Amer ikan ischer S taa ten ( O A S ) 1 6 0 

an die Amer i kan ische Erk lärung der Rechte und Pf l ichten des Menschen 
( A M R E ) 1 6 1 grundsätz l ich g e b u n d e n . 1 6 2 

Nach be iden Ins t rumenten hat j ede rmann ein Recht auf persön l iche 
Freihei t und S i c h e r h e i t . 1 6 3 N iemand darf wi l lkür l ich f e s t g e n o m m e n ode r 
in Haft geha l ten w e r d e n . 1 6 4 Jeder , d e m se ine Freiheit en tzogen ist, m u ß 

1 5 9 Der IPbpR ist für die USA am 8. September 1992 in Kraft getreten. Die von den USA 
angebrachten Vorbeh alte und Deklarationen sind vorliegend nicht von Belang. D e USA 
sind bisher weder dem Fakultativprotokotl vom 16. Dezember 1966, UNTS Bd. 999, S. 
302, BGBl. 1992 II, S. 1247, noch dem Zweiten Fakultativprotokoll zur Abschaffung der 
Todesstrafe vom 15. Dezember 1989, UN Dok. A/44/49 (1989), Annex, BGBl. 1992 II, S. 
391 , beigetreten. 

1 6 0 Gegründet am 30. April 1948 auf der 9. Internationalen Konferenz Amerikanischer 
Staaten, Bogota, Kolumbien; siehe OAS-Charta, UNTS Bd. 119, S. 48, zuletzt geändert 
durch die Protokolle von Managua vom 10. Juni 1996 und Washington vom 14. 
Dezember 1992, abgedruckt in: ILM 33 (1994), S. 1009 und 1005. 

1 6 1 Angenommen durch die 9. Internationale Konferenz Amerikanischer Staaten, 1948; 
abgedruckt in: OAS, Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American 
System, OEA/Ser.L.V/ll.82 doc.6 rev.1 (1992), S. 17. 

1 6 2 Zum rechtsverbindlichen Charakter der AMRE siehe u.a. das Gutachten OC-10/89 vom 
14. Juli 1989 des Inter-Amerikanischen Gerichtshofs für Menschenrechte (hiemach: 
AGMR), Series A No. 10 (1989), §§ 37-47; ausführlich auch Grace Nacimiento, Die 
Amerikanische Deklaration der Rechte und Pflichten des Menschen, 1997. Zum 
interamerikanischen Menschenrechtssystem allgemein siehe z.B. die Beiträge in DaWd 
Harris (Hrsg.), The Inter-American System of Human Rights, 1998. 

1 6 3 Art. 9 Abs. 1 S. 1 IPbpR; Art. I AMRE. Vgl. auch Art. 7 Abs. 1 AMRK; Art. 3 der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, GA Res. 217 (III), 
UN Dok. A/810 (194fi), S. 71 (hiernach: Allgemeine Erklärung). 

1 6 4 Art. 9 Abs. 1 S. 2 und 3 IPbpR; Art. XXV Abs. 1 AMRE. Vgl. auch die entsprechenden 
Regelungen in Art. 7 Abs. 2 und 3 AMRK; Art. 9 der Allgemeinen Erklärung. Jeder 
Festgenommene ist auch über die Gründe seiner Festnahme und die gegen ihn 
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mensch l i ch und mit Ach tung vor der d e m Menschen i nnewohnenden 
W ü r d e behande l t w e r d e n . 1 6 5 Anges ich ts der Ta tsache , daß die G e f a n ­
genen der Strafver fo lgung zugeführ t w e r d e n so l len, s ind auch d ie dami t 
ve rbundenen Ver fahrensgarant ien sowie wei tere Garant ien hinsicht l ich 
der Fre ihe i tsentz iehung zu b e a c h t e n . 1 6 6 D iese Ver fahrensgarant ien s ind 
von besondere r Bedeu tung anges ichts oben genannter Mil i tary Order 
und Mil i tary Commiss ion Order No. 1 , deren Rege lungen in d ieser H in ­
s icht B e d e n k e n gegenüber d iesen Mindests tandards a u f k o m m e n las­
s e n . 1 6 7 Des we i te ren muß jeder , der unter d e m Vorwur f e iner s t ra fbaren 
Hand lung f es tgenommen w o r d e n ist oder in Haft gehal ten w i rd , nach 
d e m IPbpR unverzügl ich e inem Richter oder e iner anderen gesetz l ich 
zur A u s ü b u n g r ichter l icher Funkt ionen ermächt ig ten Amtspe rson vo rge ­
führ t w e r d e n . 1 6 8 

Unabhäng ig v o n der strafrecht l ichen D imens ion und d e m Gegens tand 
der fo lgenden Unte rsuchung , sehen sowohl die A M R E als auch der 
IPbpR e ine Überprü fung der Rechtmäßigke i t der Fre ihei tsentz iehung 
oder Haft durch e in Ger icht (court; t r ibunal) v o r . 1 6 9 D ieses auf das c o m -

erhobenen Beschuldigungen zu unterrichten, Art. 9 Abs. 2 IPbpR; vgl. Art. 7 Abs. 4 
AMRK. 

1 6 5 Art. 10 Abs. 1 IPbpR; Art. XXV Abs. 3 S. 2 AMRE; beachte auch das Verbot der Folter, 
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, Art. 7 IPbpR; 
Art. I und XXVI Abs. 2 AMRE. Vgl. auch Art. 5 Abs. 1 und 2 AMRK; Art. 1 und 5 der 
Allgemeinen Erklärung. 

1 6 6 Siehe Art. 9 Abs. 3, Art. 10 Abs. 2, Art. 11 , 14 und 15 IPbpR; Art. XVIII, XXV Abs. 2 und 
3, XXVI AMRE. Vgl. auch Art. 5 Abs. 4-6 und Art. 8-10 AMRK; Art. 11 der Allgemeinen 
Erklärung. Siehe auch die Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 
Wirtschafts- und Sozialrat (Ecosoc) Res. 663 C (XXIV) vom 31 Juli 1957, abgeändert 
durch Ecosoc Res. 2076 (LXII) vom 13. Mai 1977, und Body of Principles for the 
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, UN GA Res. 
43/173 vom 9. Dezember 1988; deutsche Fassung abgedruckt in: Christian Tomuschat 
(Hrsg.), Menschenrechte - Eine Sammlung internationaler Dokumente zum 
Menschenrechtsschutz, 1992, S. 266 und 287. 

1 6 7 In bezug auf die Military Order siehe nur den Kommentar von Tomuschat (Fn. 64), S. 
545: „Der Widerspruch zu den Gewährleistungen des Art. 14 des Paktes liegt offen 
zutage und bedarf keiner besonderen Begründung." Im weiteren hierzu siehe die oben 
angeführten Besprechungen Fn. 62. 

1 6 8 Art. 9 Abs. 3 S. 1 IPbpR. Danach besteht auch ein Anspruch auf ein Gerichtsverfahren 
innerhalb angemessener Frist oder auf Entlassung aus der Haft. Letzteres wird auch 
durch Art. XXV Abs. 3 S. 1 AMRE garantiert. Beachte auch Art. 9 Abs. 3 S. 2 IPbpR, 
wonach die Untersuchungshaft nicht die Regel sein darf. Vgl. auch Art. 7 Abs. 5 AMRK. 

1 6 9 Art. 9 Abs. 4 IPbpR; Art. XXV Abs. 3 S. 1 AMRE, wobei letztere Vorschrift zwar eingangs 
von Freiheitsentziehung spricht, die Überprüfung aber dem Wortlaut nach auf die Haft 
beschränkt wird („Every individual who has been deprived of his liberty has the right to 
have the legality of his detention ascertained without delay by a court, and the right to be 
tried without undue delay or, otherwise, to be released."). Vgl. auch Art. 7 Abs. 6 S. 1 
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m o n law- lnst i tu t des „habeas corpus" zu rückgehende R e c h t 1 7 0 lau let in 
der deu tschen Übersetzung des Ar t . 9 A b s . 4 IPbpR: 

„Jeder, d e m seine Freiheit durch Fastnahme oder Haft entzogen ist, hat das 
Recht, e in Verfahren vor e inem Gericht zu beant ragen, dami t d ieses unver­
zügl ich über die Ftechtmäßigkeit de - Freihei tsentziehung entscheiden und sei­
ne Ent lassung anordnen kann, fal ls d ie Freihei tsentziehung nicht rechtmäßig 
i s t . " 1 7 1 

Bei der fo lgenden Untersuchung ist, w ie gesagt , mit e i n z u b e z i e h e n daß 
die Aus legung und A n w e n d u n g d ieser Vorschr i f t unter Berücks ich t igung 
des humani tä ren Völker rechts zu er fo lgen hat. Da die A M R E ke ine d e m 
IPbpR en tsp rechence Derogat ionsrege lung (hierzu berei ts oben unter 
5.2) e n t h ä l t , 1 7 2 erfolgt d ie Prüfung in erster Linie anhand der Rege lungen 
des IPbpR, wobe i die re levanten Vorschr i f ten der A M R E und en tspre­
chender Rege lungen der A M R K und deren Aus legung du rch d ie Inter­
amer ikan ische Menschenrech tskommiss ion und den Inter-
Amer i kan ischen Ger ichtshof für Menschenrech te mit e inbezogen wer ­
d e n . 

5.4.2 Die Frage der Jurisdiktion - Guantanamo Bay als exterritoria­
les Gebiet 

Anges ich ts dessen , daß s ich die Gefangenen auf d e m Mar inestü tzpunkt 
an der Bucht von Guan tanamo auf Kuba bef inden, we lcher , w ie oben 
gezeigt , n icht z u m US-amer ikan ischen Terr i tor ium gehör t , stel l t s ich z u ­
nächst d ie Frage der Jur isdikt ion der U S A über d ieses Gebie t und somi t 
der Anwendbarke i t des IPbpR und der A M R E . Diese Frage stel l t s ich 
insbesondere auch desha lb , wei l b isher ige Ant räge auf „writ of habeas 

AMRK („Anyone who is deprived of Iiis liberty shall be entitled to recourse to a 
competent court, in order that the court may decide without delay on the lawfulnes s of his 
arrest or detention and order his release f the arrest or detention is unlawful."). 

1 7 0 Vgl. mit lateinamerikanischem „recurno de amparo" und deutschem Antrag auf 
Haftprüfung. Zu Entstehungsgeschichte und Entwurfsdiskussionen von Art. 9 Abs. 4 
IPbpR siehe Marc J. Bossuyt, Guide to the "travaux preparatoires" of the International 
Covenant on Civil arid Political Rights, 1987, S. 212 ff., m.w.Verw. Zu dem Institut des 
„writ of habeas corpus" (gerichtliche Anordnung eines Haftprüfungstermins) siehe auch 
Court of Appeal, Abbasi et al. (Fn. 3), §§ 59 ff. 

1 7 1 Beachte in diesem Zusammenhang aucli die Regelungen über Gewährleistungspflichten 
und effektiven Rechtsschutz nach Art. 2 IPbpR; vgl. auch Art. 2 und 25 AMRK. 

1 7 2 Art. XXVIII AMRE (scope of the rights of man) stellt keine dem Art. 4 IPbpR 
entsprechende Nots;andsregelung, sondern eine allgemeine Beschränkung dei Rechte 
dar. 



46 Studien zu Grund- und Menschenrechten, Heft 9 

c o r p u s " 1 7 3 (Haf tprüfungsant rag) vor US-amer ikan ischen Ger ich ten von 
Ve rwand ten oder anderen Personen im N a m e n von G e f a n g e n e n u.a. 
au fg rund mange lnder Jur isdikt ion als unzu läss ig abgew iesen (d ismissed) 
w u r d e n . 1 7 4 

Nach Ar t . 2 A b s . 1 IPbpR verpf l ichtet s ich jeder Ver t ragsstaat , d ie in d e m 
Pakt anerkann ten Rech te „zu achten und sie al len in se inem Geb ie t be ­
f ind l ichen und se iner Herrschaf tsgewal t un te rs tehenden Pe rsonen" 
(„within its terr i tory and sub ject to its Jurisdict ion"; „sur leur terr i to i re et re ­
levant d e leur competence" ) zu g e w ä h r l e i s t e n . 1 7 5 Der Wor t lau t d ieser 
Vorschr i f t sp iegel t den Normal fa l l wider , daß Staa ten ihre Hohe i tsgewal t , 
ihre Jur isd ik t ion auf ih rem e igenen Terr i tor ium ausüben und grundsätz ­
l ich al len s ich dort bef indl ichen Personen die Pakt rechte gewähr le i s ten . 
Dies bedeute t j edoch nicht, daß Ver t ragss taaten nicht mehr an ihre Ver ­
pf l ichtungen aus d e m Pakt gebunden w ä r e n , w e n n sie außerha lb ihres 
Terr i to r iums hohei t l ich tät ig we rden . Eine sys temat ische, te leo log ische 
w ie h i s t o r i s c h e 1 7 6 Aus legung der Vorschr i f t erg ibt v ie lmehr , daß g e n a n n ­
ter Satz als „d is junct ive c o n j u n c t i o n " 1 7 7 , a lso al ternat iv zu lesen ist. D.h., 
daß die Verpf l i ch tung des Ver t ragsstaates , die Pakt rechte zu gewähr le i ­
s ten , gegenübe r al len auf se inem Gebiet bef indl ichen Pe rsonen und a l ­
len se iner Herrschaf tsgewal t un ters tehenden Personen b e s t e h t . 1 7 8 A u s -

1 7 3 Zu der gesetzlichen Regelung des „writ of habeas corpus" im US-amerikanischen Recht 
siehe 28 USC §§ 2241 ff. (United States Code, Titel 28, Teil VI, Kapitel 153, Habeas 
Corpus, erlassen durch Gesetz vom 25. Juni 1948, Kapitel 646, Abschnitt 1, 62, Statut 
869, in der geänderten und geltenden Fassung); und Art. I § 9 S. 2 der Verfassung der 
Vereinigten Staaten von Amerika, in der Fassung von 1992, enthalten in: Albert P. 
Blaustein/Gisbert H. Flanz (Hrsg.), Constitutions of the Countries of the World, Bd. XX, 
United States of America, März 1996: „The Privilege of the Writ of Habeas Corpus shall 
not be suspended, unless when in Cases of Rebellion or Invasion the public Safety may 
require it." 

1 7 4 Siehe Coalition of Clergy et al. (Fn. 32); United States District Court for the District of 
Columbia, Shafiq Rasul et al. v. Georg Walker Bush et al., Civil Action No. 02-299 (CKK), 
und Fawzi Khalid Abdullah Fahad AI Odah et al. v. United States of America et al., Civil 
Action No. 02-828 (CKK), Order und Memorandum Opinion vom 30. Juli 2002 (hiemach: 
Rasul et al.). 

1 7 5 Vgl. auch Art. 1 Abs. 1 AMRK („subject to their Jurisdiction") in dem, gleich Art. 1 EMRK 
(„within their Jurisdiction"), das Territorium keine Erwähnung findet. Die AMRE enthält 
keine ausdrückliche Regelung über die Jurisdiktion. Art. II AMRE regelt lediglich, daß alle 
Personen die in der Erklärung enthaltenen Rechte und Pflichten haben. 

1 7 6 Zur Entstehungsgeschichte siehe Bossuyt (Fn. 170), S. 53 ff., m.w.Verw. 
1 7 7 Thomas Buergenthal, To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible 

Derogations, in: Louis Henkin (Hrsg.), The International Bill of Rights - The Covenant on 
Civil and Political Rights, 1981, S. 72 ff., 74. 

1 7 8 Ebenda. Eingehender zu dieser Auslegung siehe ebenda, S. 73 ff.; Theodor Meron, 
Extraterritoriality of Human Rights Treaties, in: AJIL 89 (1995), S. 78 ff.; Manfred Nowak, 
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sch laggebend ist dat ie r wen iger , ob d ie betrof fene Person s ich auf d e m 
Gebie t e ines Staates bef indet, sondern v ie lmehr das Verhä l tn is zw ischen 
Staat und Ind iv iduum in bezug auf e ine bes t immte R e c h t s v e r l e t z u n g . 1 7 9 

Dies bedeute t in den W o r t e n der In ter -Amer ikan ischen Menschenrech ts ­
k o m m i s s i o n , 1 8 0 daß : 

„In pr inciple, the inquiry turns not on the presumed vict im's nationali ty or pres-
ence within a part icular geographic area, but on whether , under the specif ic 
c i rcumstances, the State observed [he rights of a person subject to its author-
ity and c o n ö o / . " 1 8 1 

Darüber h inaus wü rde es S inn und Z w e c k der Vorschr i f t v e h e m e n t zuwi­
der lau fen , wü rde es e i n e m Ver t ragsstaat er laubt se in , Ver t ragsver le t ­
z u n g e n außerha lb se ines Gebie tes zu begehen , die er auf se inem e ige­
nen Terr i to r ium nicht begehen d ü r f t e . 1 8 2 Gerade in Fä l len , in d e n e n be ­
wuß t e ine U m g e h u n g der Pak tbes t immungen und anderer recht l icher 
Garant ien durch die Ver lagerung des Geschehens in exterr i tor ia le G e ­
biete angest reb t w i rd , kann e ine Begrenzung auf das e igene Gebie t nicht 
g e l t e n . 1 8 3 

Der Mar ines tü tzpunkt an der Bucht von G u a n t ä n a m o auf Kuba gehör t 
zwar nicht z u m Terr i ;orium der USA, d iese üben j e d o c h die g e s a m t e Ho­
he i tsgewal t und Kontrol le über d ieses Gebiet und die s ich dort bef ind l i ­
chen Personen aus. Die U S A s ind daher auch gegenüber den dort g e ­
fangengeha l tenen Personen verp f l ch te t , d ie Pakt rechte zu gewähr le i ­
s ten , und s ind auch an die A M R E gebunden . Vor l i egend fällt es z u d e m 
schwer , s ich des E indrucks zu e rwehren , daß die US-Reg ie rung mit der 
Ve rb r ingung der Ge fangenen gerade nach G u a n t ä n a m o Bay e ine be ­
w u ß t e U m g e h u n g sowoh l innerstaat l icher Rechtsschutzgaran t ien , w ie 
d ie b isher igen nat ionalen Ger ich tsentsche idungen ze igen , als auch der 
Pakt rechte bezweck t . 

UNO-Pakt über bürcerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll - CCPR-
Kommentar, 1989, Ar;. 2 Rn. 26 ff.; siehe auch Bernhard Schäfer, Der Fall Bankowiö oder 
wie eine Lücke geschaffen wird, in: MRM 2002, S. 149,155 ff. 

1 7 9 Vgl. Menschenrechtsausschuß, Saldias de Lopez v. Uruguay (No. 52/1979), Viev/s of 29 
July 1979, UN Dok. A/36/40 (1981), Annex XIX, § 12.2. 

1 8 0 Die Ausführungen z u ' Jurisdiktion gelten daher, trotz fehlender ausdrücklicher Regelung 
(vgl. Fn. 175), entsprechend für die AMRE. 

1 8 1 Coard etat. v. United States (Fn. 134), § 37; Hervorhebung des Autors. 
1 8 2 Vgl. Menschenrechtsausschuß, Saldias ie Lopez v. Uruguay (Fn. 179), § 12.3 a.E. Eine 

gegenläufige Argumentation würde, wie Christian Tomuschat in seiner zu diesem Fall 
angebrachten Concumng Individual ODinion, UN Dok. A/36/40 (1981), Annex XIX, 
Appendix, anmerkt, zu „utterly absurd re:;ults" führen. 

1 8 3 Vgl. auch Tomuschav (Fn. 64), S. 545, die „ratio legis" trifft hier nicht zu. 
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A u c h w e n n den nat ionalen Ger ichten der U S A au fg rund innerstaat l icher 
Vorschr i f ten d ie Zuständigkei t mange ls Jur isdikt ion feh len s o l l t e , 1 8 4 s o 
änder t s ich nichts an der internat ionalen Verpf l ichtung der USA, d ie 
Pakt rechte zu gewähr le is ten, die Vorkehrungen zu t ref fen, die no twend ig 
s ind, u m d iesen Rechten Wi rksamke i t zu ver le ihen, und für e inen ef fekt i ­
ven Rech tsschu tz Sorge zu t r a g e n . 1 8 5 Besonders mit Bl ick auf Art . 9 
A b s . 4 IPbpR s ind die U S A verpf l ichtet, auch für Geschehn isse der vor­
l iegenden Art außerha lb ihres e igenen Gebietes das Recht auf Haf tprü­
fung zu g e w ä h r l e i s t e n . 1 8 6 Da der Begrif f des „Ger ichts" auch Sonde rge ­
richte z .B . in Form von Mi l i tärger ichten e r f a ß t , 1 8 7 hät te die U S -
Reg ie rung , w e n n sie schon die strafrecht l iche Ver fo lgung der Ge fange ­
nen gesonder t durch d ie Mil i tary Order und der Mil i tary Commiss ion Or­
der No . 1 r e g e l t , 1 8 8 dar in auch für die Mögl ichkei t e iner Haf tprüfung Sor­
ge t ragen k ö n n e n . 1 8 9 

5.4.3 Art. 9 Abs. 4 IPbpR (und Art. XXV Abs. 3 S. 1 AMRE) unter 
Berücksichtigung von Art. 4 IPbpR und des humanitären 
Völkerrechts 

W i e o b e n gesehen steht j e d e m , d e m se ine Freiheit durch Fes tnahme 
oder Haft en tzogen ist, grundsätz l ich das Recht z u , vor e i nem Ger icht 
d ie Rechtmäßigke i t der Fre ihei tsentz iehung überprü fen zu lassen. Die 
U S A s ind auch gegenüber auf d e m Mar inestü tzpunkt bef ind l ichen Per­
sonen verpf l ichtet , d ieses Recht zu gewähr le is ten und Vorkehrungen zu 

1 8 4 Hierzu z.B. Coalition of Clergy et al. (Fn. 32), unter IV und V. Vgl. dazu die nationalen 
Bestimmungen: 28 USC § 2241 (a) S. 1 (power to grant writ; within their respective 
Jurisdiction); § 1391 (venue generally); § 1631 (transfer to eure want of Jurisdiction). 

1 8 5 Art. 2 Abs. 1, 2 und 3 IPbpR. Hierzu allgemein Nowak (Fn. 178), Art. 2 Rn. 18 ff., 48 ff. 
und 56 ff. 

186 z u m Verhältnis zwischen dem Recht auf Haftprüfung und der Gewährleistung effektiven 
Rechtsschutzes siehe z.B. Menschenrechtsausschufi, Massiotti and Baritussio v. 
Uruguay (No. 25/1978), Views of 26 July 1982, UN Dok. A/37/40 (1982), Annex XVIII, §§ 
12 f.; Gilmet Dermit v. Uruguay (No. 84/1981), Views of 21 October 1982, UN Dok. 
A/38/40 (1983), Annex IX, §§ 8.3, 9.4 und 10 (b); Luyeye Magana ex-Philibert v. Zaire 
(No. 90/1981), Views of 21 July 1983, UN Dok. A/38/40 (1983), Annex XIX, §§ 7.2 und 8. 

1 8 7 Hierzu Nowak (Fn. 178), Art. 9 Rn. 44. 

1 8 8 Darin ist auch die Möglichkeit vorgesehen, die Verfahren außerhalb des US-Territoriums 
zu betreiben, § 4 (c) (1) Military Order (jnil i tary commissions to sit at any time and any 
place"). 

189 wobe i fraglich ist, ob die vorgesehenen Militärfcomm/ss/onen als Gericht i.S.d. Vorschrift 
angesehen werden können. 
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t re f fen, d i e s e m Recht Wi rksamke i t zu ver le ihen, und für e inen ef fekt iven 
Rech tsschu tz Sorge zu t ragen . 

Bisher ige An t räge auF Haf tprüfung vor US-Ger ich ten b l ieben j e d o c h ohne 
Er fo lg . Nach der A rgumenta t ion der oefaßten Ger ichte se ien wede r d iese 
noch i rgendein anderes Bundesger ich t in den U S A für e ine Haf tprüfung 
der G e f a n g e n e n von G u a n t a n a m o Bay zus tänd ig , da d iese nicht unter 
deren Jur isd ik t ion f a l l e n . 1 9 0 Dieser Rech tsprechung zufo lge haben d ie 
Ge fangenen daher ke ine Mögl ichkei t , d ie Rech tmäß igke i t ihrer Haft 
durch e in US-Ger ich t überprü fen zu lassen. Da den Ge fangenen auch 
der Kr iegsgefangenens ta tus bzw. der Schu tz des II I . Genfe r A b k o m m e n s 
über dessen Art . 5 A b s . 2 v e r w e i g e i w i rd , haben s ie of fensicht l ich auch 
nicht die Mögl ichkei t , e ine Haf tprüfung vor US-Mi l i tärger ichten zu bean ­
t r a g e n . 1 9 1 V ie lmehr unter l iegen die Ge fangenen den Rege ln der Mil i tary 
Order und Mil i tary Commiss ion Order No . 1 , d ie kein Recht auf Haf tp rü­
fung v o r s e h e n . 1 9 2 Insofern bef inden s ich die Ge fangenen , in den W o r t e n 
des eng l ischen Cour t of Appea l ausgedrückt , in der Ta t in e i nem „legal 
b l a c k - h o l e " . 1 9 3 

Nach der gegenwär t i gen US-Rechts lage steht den Ge fangenen daher 
kein Recht auf Überprü fung der Rechtmäßigke i t ihrer Haft z u . Aber 
selbst w e n n s ich c ie gesetz l ichen Rege lungen oder die Rechtspre-

1 9 0 Siehe oben Coalition ofClergy et al. (Fn 32), IV. und V.; Rasul et al. (Fn. 174), Memo­
randum Opinion, V.B und VI. 

1 9 1 Nach dem Uniform Code of Military Justice (UCMJ), 10 USC §§ 801-946, welcher nicht 
nur auf dem Territorium der USA Geltung hat, kämen die Gefangenen als 
Kriegsgefangene in disssen Anwendungsbereich (Art. 2 (a) (9) UCMJ). 

1 9 2 Nach § 2 (b) und § 7 (b) der Military Order und § 1 S. 3 der Military Commission Order 
No. 1, sind vielmehr jmdere als darin vorgesehene Verfahren ausgeschlossen. In § 7 (b) 
(2) der Military Order heißt es: „the individual shall not be privileged to seek any remedy 
or maintain any proceedings, directly or indirectly [...] in (i) any court of the United States, 
or any State thereof, [ii) any court of any foreign nation, or (iii) any international tn'bunal." 
Siehe hierzu aber Fitzpatrick (Fn. 79), S. 352: „[...] the order does not purport to suspend 
the writ of habeas corpus, and fails to mention 28 U.S.C. § 2241." 

1 9 3 Abbasi et al. (Fn. 3), § 64. In diesem Verfahren ging es rechtlich um eine andere Frage, 
jedoch hat das Gericht die Umstände der Gefangenschaft und der Verweigemng des 
„writ of habeas corpus" inzident behandelt. In bezug auf den Gefangenen Abbasi führt 
der Court of Appeal aus: „[...] in apparent contravention of fundamental principles 
recognised by both jurisdictions [die englische und US-amerikanische] and by 
international law, Mr Abassi is at preseit arbitrarily detained in a 'legal black-|-ole'." (§ 
64) Und weiter heißt es: „What appeas to us to be objectionable is that Mr Abbasi 
should be subject tc indefinite detention in territory over which the United States has 
exclusive control witli no opportunity to challenge the legitimacy of his detention before 
any court or tribunal." (§ 66). 
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c h u n g 1 9 4 h ierzu ände rn sol l ten, wä re anges ich ts der vers t r i chenen Zei t 
berei ts je tz t e ine „unverzüg l iche" En tsche idung über die Rech tmäß igke i t 
n icht m e h r mög l ich , e in effekt iver Rech tsschu tz i.S.v. Ar t . 2 A b s . 3 IPbpR 
daher nicht g e g e b e n . 1 9 5 Da es in d iesem Z u s a m m e n h a n g auf d ie Frage 
der Rech tmäß igke i t der Inhaf t ierung nicht a n k o m m t , 1 9 6 sonde rn al le ine 
auf d ie Mögl ichkei t der Überprü fung der Rechtmäßigke i t , läge somi t u n ­
ter no rma len Ums tänden e ine Ver le tzung des Rechts auf Haf tprü fung 
nach Ar t . 9 A b s . 4 IPbpR (und Art . X X V A b s . 3 S. 1 A M R E ) vor. 

Z u f ragen ist j e d o c h , o b unter Berücks icht igung des Ar t . 4 IPbpR (öffent­
l icher N o t s t a n d ) 1 9 7 und human i tä ren Vö lker rechts s ich vor l iegend an d ie­
s e m Ergebnis e twas änder t . 

Hinsicht l ich Ar t . 4 IPbpR ist zunächs t fes tzuste l len, daß die USA, anders 
als das Vere in ig te K ö n i g r e i c h , 1 9 8 in Folge des 1 1 . Sep tembers 2001 ke i ­
ner lei Derogat ion g e m ä ß Ar t . 4 A b s . 3 S. 1 IPbpR not i f iz ier ten. W ä h r e n d 
davon ausgegangen w e r d e n kann , daß in Folge des 1 1 . S e p t e m b e r s 
2001 e in öf fent l icher Nots tand i .S.d. Ar t . 4 A b s . 1 I P b p R 1 9 9 vor lag und 
d ieser amt l ich verkündet w u r d e , 2 0 0 ist f rag l ich, ob d ie Not i f iz ierung e ine 
mater ie l le Vorausse tzung für die Derogat ion bi ldet oder nur fo rmel len 

1 9 4 Die Frage der Jurisdiktion von US-Gerichten ist, soweit ersichtlich, noch nicht 
höchstrichterlich entschieden worden, so daß die genannte Ansicht (Coalition of Clergy 
et al.; Rasul et al.) noch nicht als abschließend gewertet werden kann. 

1 9 5 Art. 9 Abs. 4 IPbpR erwähnt zwar nicht ausdrücklich, daß auch das Verfahren 
unverzüglich beantragt werden kann, jedoch wäre es widersinnig, eine unverzügliche 
Entscheidung zu verlangen, wenn das Verfahren erst nach Monaten eingeleitet werden 
könnte. Siehe z.B. die Entscheidung des Menschenrechtsausschusses, Ines Torres v. 
Finland (No. 291/1988), Views of 2 April 1990, UN Dok. A/45/40 II (1990), Annex IX.K, 
§§ 7.2 und 8, wonach eine Zeitspanne von sieben Tagen, ohne Möglichkeit einer 
Rechtmäßigkeitsüberprüfung, als Verletzung des Art. 9 Abs. 4 IPbpR angesehen wurde. 
Zur entsprechenden Regelung des Art. 5 Abs. 4 EMRK („speedily") siehe Europäischer 
Gerichtshof für Menschenrechte, De Jong et al. v. the Netherlands (No. 8805/79, 
8806/79, 9242/81), Urteil vom 22. Mai 1984, Series A No. 77 (1984), § 57 (sechs Tage). 
Siehe auch Paul Sieghart, The International Law of Human Rights, 1983, S. 155 ff., 
m.w.Verw. 

196 Nowak (Fn. 178), Art. 9 Rn. 43. 
1 9 7 Siehe hierzu bereits oben unter 5.2. 
1 9 8 Derogationserklärung des Vereinigten Königreichs vom 18. Dezember 2001 betreffend 

Art. 9 IpbpR (abrufbar unter: http://www.unhchr.ch); siehe auch UN Dok. A/57/40 I 
(2002), § 33. 

1 9 9 Hierzu z.B. Nowak (Fn. 178), Art. 4 Rn. 12-16. 
2 0 0 Proclamation 7463 (Fn. 69). 

http://www.unhchr.ch
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Charak ter h a t . 2 0 1 A u c h w e n n im Menschenrech tsausschuß w iederho l t 
betont w u r d e , daß es s ich hierbei nicht nur u m e ine Formal i tät h a n ­
d e l t , 2 0 2 und das Unte l a s s e n eine Ver le tzung des Paktes und der Pfl icht 
gegenübe r den anderen Ver t ragsstaaten b e d e u t e t , 2 0 3 hat er d iese b isher 
nicht als mater ie l le Vorausse tzung h e r a n g e z o g e n . 2 0 4 

V o n d ieser Frage abgesehen , müßten die we i te ren Vo rausse tzungen 
von Art . 4 Abs . 1 und 2 IPbpR vor l iegen und dessen Sch ranken e in ­
geha l ten s e i n . 2 0 5 Zu prüfen ist daher, ob es sich bei Ar t . 9 A b s . 4 IPbpR 
u m ein s o g . nots tandsfestes Recht handel t , ob die ergr i f fene M a ß n a h m e , 
mit der von einer Ver t ragsverpf l ichtung derogier t w i rd , d e m Umfang ent ­
spr icht , den die Lage unbedingt erfordert , und ob d ie ergr i f fenen M a ß ­
n a h m e n nicht sonst igen völkerrecht l ichen Verpf l ich tungen zuw ide r l au ­
f e n . 2 0 6 

Art . 9 IPbpR ist in der Au fzäh lung notstandsfester Rech te nicht en tha l ­
t e n . 2 0 7 Zu beachten ist aber, daß die Rege lungen betref fend d ie Fre i -

2 0 1 Keine der Derogationsklauseln oben genannter Menschenrechtsverträge bringt dies 
eindeutig zum Ausdruck; Sieghart (Fn. 195), S. 113. Zu dieser Frage i.R.d. IPbpR siehe 
z.B. Dominic McGoldrick, The Human Rights Committee, 1994, S. 307 f. 

2 0 2 Z.B. Bericht des Menschenrechtsausschusses, UN Dok. A/39/40 (1984), § 75; A'42/40 
(1987), §157 . 

2 0 3 Vgl. A/34/40 (1979), § 293. 
2 0 4 So auch nicht in den neuen Allgemeiner Bemerkungen zu Art. 4 IPbpR; vgl. General 

Comment No. 29, States of Emergency (Art. 4), vom 24. Juli 2001, UN Dok. 
HRI/GEN/1/Rev.5/Add.1 (2002), § 17. 

2 0 5 Hierzu schon oben unter 5.2. 
2 0 6 Zudem dürfte nach Art. 4 Abs. 1 a E. IPbpR die ergriffene Maßnahme keine 

Diskriminierung „alleire" aufgrund der dort genannten Kriterien darstellen. Hinsichtlich 
der unterschiedlichen Behandlungen von US-Staatsangehörigen und anderen 
Gefangenen (US-Staatsbürger fallen nicht unter die Military Order; werden in den USA 
gefangen gehalten; fallen zumindest unter die Jurisdiktion der US-Gerichte; und werden 
vor US-Gerichten angeklagt) könnte gefragt werden, ob nicht eine Diskriminierung etwa 
aufgrund der nationalen Herkunft vorliegt. Dabei ist jedoch zu beachten, daß dieses 
Kriterium zwar in Art. 2 Abs. 1 und Art. 26 S. 2 IPbpR enthalten ist, nicht jedoch in Art. 4 
Abs. 1 IPbpR. Zudem ist eine Unterscheidung aufgrund der Staatsangehörigkeit nicht in 
jeder Hinsicht unzulässig; vgl. auch Art. 1 Abs. 3 des Internationalen Übereinkommens 
zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 2 1 . Dezember 1965, UNTS 
Bd. 660, S. 195; BGEI. 1969 II, S. 961 . Zu Strafverfahren gegen mutmaßliche al-Qaida-
Mitglieder vor US-Gerichten siehe z.B. USA v. Richard Colvin Reid und USA v. Zacarias 
Moussaoui (Fn. 156), wobei Moussaoui - als Ausnahme - nicht die US-amerikanische 
Staatsbürgerschaft besitzt. 

2 0 7 Die Aufzählung in der entsprechenden Bestimmung der AMRK, Art. 27 Abs. 2, ist zwar 
umfassender als die in Art. 4 Abs. 2 IPbpR, verweist jedoch ebenfalls nicht auf den 
entsprechenden Art. 7 AMRK. 



52 Studien zu Grund- und Menschenrechten, Heft 9 

he i tsentz iehung eng mit anderen nots tandsfesten Rech ten , nament l i ch 
Ar t . 7 S. 1 I P b p R 2 0 8 , ve rbunden ist und auch Art . 2 A b s . 3 IPbpR (ef fekt i ­
ve r Rechtsschutz gegen jede mögl iche Rechtsver le tzung aus d e m Pakt) 
grundsätz l ich zu beach ten i s t . 2 0 9 A n dieser Stel le kann nicht vert ieft auf 
die zugrunde l iegenden A rgumen te e ingegangen w e r d e n , we l che u.a. mit 
d e m Verhäl tn is nots tandsfester und anderer Bes t immungen , i nsbeson­
dere zw ingender No rmen des Völker rechts und Rege lungen des human i ­
tä ren Vö lker rechts z u s a m m e n h ä n g e n . 2 1 0 Es läßt s ich j edoch gut a rgu ­
ment ie ren , daß auch in Nots tandszei ten von d e m Recht aus Art. 9 A b s . 4 
IPbpR nicht vol ls tändig derogier t we rden kann . So k o m m t der M e n ­
schenrech tsausschuß zu d e m Sch luß: 

„In order to protect non-derogable r ights, the right to take proceedings before a 
court to enable the court to decide wi thout delay on the lawfulness of de ten-
t ion, must not be diminished by a State party's decis ion to derogate f rom the 
C o v e n a n t . " 2 1 1 

Der In ter -Amer ikan ische Ger ichtshof für Menschenrech te k o m m t für d ie 
en tsp rechenden Rege lungen in der A M R K noch deut l icher zu d e m Er­
gebn is , daß „wri ts of habeas corpus and 'amparo ' are a m o n g those jud i -
cial remedies that are essent ia l for the protect ion of var ious r ights w h o s e 
derogat ion is prohib i ted by Art ic le 27 (2) and that serve, moreover , to 
preserve legali ty in a democra t ic society" und schl ießt : 

„[.. . ] , g iven the provisions of Art icle 27 (2) of the Amer ican Convent ion on Hu­
man Rights, the legal remedies guaranteed in Art ic les 7 (6) and 25 (1) o f the 
Convent ion may not be suspended because they are judicial guarantees es­
sential for the protect ion of the rights and f reedoms whose Suspension Art ic le 
27(2) prohib i ts . " 2 1 2 

208 ^ j e m a n d darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender 
Behandlung oder Strafe unterworfen werden." 

2 0 9 Hierzu General Comment No. 29 (Fn. 204), § 14. 
2 1 0 Hierzu z.B. ebenda, §§ 6-16; AGMR, Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27 

(2), 25 (1) and 7 (6) American Convention on Human Rights), Gutachten OC-8/87 vom 
30. Januar 1987, Series A No. 8 (1987), §§ 14 ff. Hierzu und zur Bedeutung 
verfahrensrechtlicher Garantien gegen willkürliche Verhaftung und Mißhandlung von 
Gefangenen allgemein siehe Nigel S. Rodley, The Treatment of Prisoners Under 
International Law, 2. Aufl. 1999, S. 325 ff. 

2 1 1 General Comment No. 29 (Fn. 204), § 16, m.w.Verw. 
2 1 2 AGMR, Gutachten OC-8/87 (Fn. 210), § 42 und Tenor (Hervorhebung des Autors). Siehe 

auch AGMR, Judicial Guarantees in States of Emergency (Art. 27 (2), 25 and 8 
American Convention on Human Rights), Gutachten OC-9/87 vom 6. Oktober 1987, 
Series A No. 9 (1987), Tenor Nr. 1: „That the 'essential'judicial guarantees which are not 
subject to derogation, according to Article 27(2) of the Convention, include habeas 
corpus (Art. 7(6)), amparo, and any other effective remedy before judges or competent 
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Aber selbst d ieser richtigen Ans ich t f o lgend , w o n a c h das Recht auf Haft­
p rü fung g le ich nots tandsfes ten Rech ten zu behande ln ist, stel l t s ich die 
Frage nach d e m Einf luß des humani tä ren Vö lker rechts . In d e m o b e n a n ­
geführ ten Zi tat hat der IGH ebenfa l ls bei e i nem nots tandsfesten Recht , 
d e m Recht auf Leben (Art. 6 IPbpR) , auf das humani tä re Vö lker recht als 
a n w e n d b a r e „lex specia l is" ve rw iesen . Bei der Prüfung d ieser N o r m ist 
j e d o c h zu beach ten , daß deren interpretat ionsbedürf t iger W o r t l a u t 2 1 3 für 
e ine en tsp rechende Aus legung unter Berücks icht igung der Rege ln des 
human i tä ren Vö lker rech ts sehr gee ignet ist. Dah ingegen läßt der Wor t ­
laut des Ar t . 9 A b s . 4 IPbpR wen ig Sp ie l raum und er faßt j ede Ar t der 
F r e i h e i t s e n t z i e h u n g , 2 1 4 worun te r auch e ine Internierung im Sinne des II I . 
Gen fe r A b k o m m e n s zu vers tehen ist. Die Besonderhe i ten des bewaf fne­
ten Konf l ik ts , denen die Rege lungen des humani tä ren Vö lker rechts 
R e c h n u n g t ragen , er fordern jedoch u.U. e ine anderwei t ige Aus legung 
oder A n p a s s u n g der nenschenrech t l i chen Rege lungen . 

Für das Recht aus A l l 9 A b s . 4 IPbpR ist daher der Einf luß des human i ­
tä ren Vö lker rech ts über d ie Sch ranke des Art . 4 A b s . 1 IPbpR z u regeln , 
w o n a c h ergr i f fene M a ß n a h m e n nur insoweit gestat tet s ind , als s ie d e m 
U m f a n g e en tsp rechen , den d ie Lage unbed ingt er fordert (Verhä l tn ismä­
ß igke i t sp r i nz ip 2 1 5 ) . Dabe i s ind auch die Untersch iede zw ischen Inte^rnie-
rung und Haft zu berücks ich t igen. 

Nach Ar t . 21 A b s . 1 S. 1 des II I . Genfer A b k o m m e n s ist der Gewahr ­
samss taa t berecht igt , d ie Kr iegsge fangenen zu i n t e r n i e r e n . 2 1 6 Deis III. 
Gen fe r A b k o m m e n enthäl t aber ke ine Rege lungen über e ine mögl iche 
Rech tmäß igke i t süberp rü fung der In tern ierung. E ine dah ingehende s;trikte 
Rege lung w ü r d e auch nicht al len Si tuat ionen und Besonderhe i ten des 
bewaf fne ten Konf l ik ts gerecht . S o wä re e ine indiv iduel le ger icht l iche 
Überp rü fung in m a n c h e n Lagen schwer l ich zu gewähr le is ten , z .B . wenn 
e ine Vie lzahl von Kr iegsge fangenen in der Nähe des Kampfgeb ie tes 
prov isor isch ge fangengeha l ten und ver lager t we rden müssen oder die 
k r iegsbed ingten Ums tände vor Or t eis techn isch nicht mögl ich e rsche inen 
lassen. Insofern m u ß das Genfer Recht hier als lex specia l is betrachtet 

tribunals (Art. 25(1)), which is designed to guarantee the respect of the rights and 
freedoms whose Suspension is not authorized by the Convention." 

2 1 3 „Niemand darf willkürlich [arbitrarily] seines Lebens beraubt werden." (Art. 6 Abs. 1 S. 3 
IPbpR), Hervorhebung des Autors. 

2 1 4 Z.B. Menschenrechtsousschuli, General Comment No. 8, Right to Liberty and Seourity of 
Persons (Art. 9), vom 27. Juli 1982, UN dok. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001), S. 117, § I. 

2 1 5 General Comment No. 29 (Fn. 204), § 4. 
2 1 6 Vgl. hierzu und den folgenden Ausführungen oben unter 5.3. 
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w e r d e n , d ie die menschenrecht l i che Verpf l ichtung zurück t re ten läßt. Für 
so lche Si tuat ionen k o m m t u.a. den jen igen Rege lungen des II I . Genfer 
A b k o m m e n s besondere Bedeutung z u , die M ißhand lungen von Kr iegs­
ge fangenen verh indern so l len. Darüber h inaus ist zu bemerken , daß die 
Bed ingungen der Internierung s ich wesent l i ch von denen e iner (ver­
schärf ten) Haft un tersche iden und somi t d ie Rege lungen der Kr iegsge­
fangenschaf t d ie Fre ihe i tsentz iehung gew isse rmaßen „er t rägl icher 
macht" .2 i7 

Da es „ im Eifer des Gefechts" j edoch dazu k o m m e n kann , daß auch 
Personen , auf die das II I . Genfer A b k o m m e n keine A n w e n d u n g f indet , 
w ie z .B . nicht fe indl iche Kombat tan ten oder Z i v i l p e r s o n e n , 2 1 8 ge fangen 
g e n o m m e n w e r d e n , ist nicht ersicht l ich, wesha lb das Recht auf Überp rü ­
fung der Rechtmäßigke i t der Fre ihei tsentz iehung in Form der Internie­
rung insgesamt ausgesch lossen sein s o l l t e . 2 1 9 Soba ld die Lage es nicht 
mehr erfordert , d ieses Recht zu begrenzen , sol l te es daher gewähr le is te t 
w e r d e n . Dies gilt u m so mehr, und dann ebenso für Kr iegsgefangene, 
nach Beend igung der akt iven Feindsel igkei ten, da dann grundsätz l ich 
ohne Ve rzug die Fre i lassung und He imschaf fung zu er fo lgen hat. Für die 
A u s n a h m e nach Ar t . 119 A b s . 5 des III. Genfer A b k o m m e n s ist er forder­
l ich, daß die St rafver fo lgung anhäng ig ist oder e ine Verur te i lung berei ts 
erfo lgte. 

Für d ie Ge fangenen von Guan tänamo Bay kann aber berei ts, u n a b h ä n ­
gig von der letzten E rwägung , festgestel l t w e r d e n , daß die Lage vor Ort 
e ine Derogat ion von d e m Recht aus Art . 9 A b s . 4 IPbpR nicht unbed ing t 
er fordert . Berei ts h iernach wäre den Ge fangenen daher e in Ver fahren 
zur Überprü fung der Rechtmäßigke i t ihrer Fre ihe i tsentz iehung zu ge ­
währ le is ten . 

Die Bed ingungen der Gefangenschaf t auf d e m Mar inestü tzpunkt ent ­
sp rechen aber nicht denen einer In temierung nach d e m III . Gen fe r A b ­
k o m m e n und m a n c h e Privi legien w u r d e n sogar expl izi t ausgesch los -

Wie die Erfahrung lehrt, trifft dies in der Realität leider all zu häufig nicht zu; im 
Gegenteil. 

Zivilpersonen dürfen u.a. nicht zusammen mit Kriegsgefangenen und auch nur aus 
begrenzteren Gründen interniert werden und sind zudem anders zu behandeln; vgl. Art. 
84, 79 ff., 41-43, 68 und 78 des IV. Genfer Abkommens. 

Ohnehin haben Zivilpersonen nach Art. 43 Abs. 1 des IV. Genfer Abkommens ein 
Anrecht darauf, daß die Entscheidung über die Internierung durch ein Gericht oder 
Verwaltungsausschuß überprüft wird. Wenn aber Personen zusammen mit 
Kriegsgefangenen interniert sind und für solche gehalten werden, so findet auf diese 
zunächst das III. Genfer Abkommen Anwendung (vgl. erneut Art. 5 Abs. 2 des III. Genfer 
Abkommens). 
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s e n . 2 2 0 Die Behand lung der Ge fangenen stellt v ie lmehr e ine verschär f te 
Form der Haft dar. Für die wen igen Fäl le, in denen e ine (Un te rsu-
chungs- ) Haft angeordnet we rden darf, s ieht das II I . Genfer A b k o m m e n 
j edoch str ikte zeitliche; Begrenzungen vor und auch ke ine A u f h e b u n g a l ­
ler P r i v i l eg i en . 2 2 1 D iese Vorkehrungen können ebenfa l ls d e m Schutz von 
Kr iegsge fangenen in Si tuat ionen d ienen, in denen e ine A b w e i c h u n g von 
d e m Recht auf Haf tprü fung aus zw ingenden mi l i tär ischen G r ü n d e n er­
forder l ich erscheint . Da aber auch für d iesen Fall e in Recht auf Ha f :p rü -
fung im III . Genfe r A b k o m m e n nicht vo rgesehen ist, kann Art . 9 A b s . 4 
IPbpR auch hier, sowei t d ie Lage abwe ichende M a ß n a h m e n nicht unbe ­
d ingt er fordert , zu r A n w e n d u n g k o m m e n . Anges ich ts der verschär f ten 
Ha f tbed ingungen ist d ie Gewährung eines so lchen Rechts vor l iegend u m 
so dr ingl icher. 

Z u s a m m e n f a s s e n d ist fes tzuha l ten , daß die Bed ingungen der Ge fangen 
von G u a n t ä n a m o Bay nicht der e i r e r Intern ierung, sondern e iner ver­
schär f ten Haft en tsp rechen . Die Vorschr i f ten des II I . Genfe r A b k o m ­
mens , e inschl ießl ich der (Untersuchungs- ) Haft, we rden nicht e ingeha l ­
t en . Die Lage auf d e m Mar inestützpunkt von G u a n t ä n a m o Bay er forder t 
ke ine Derog ie rung von Art . 9 Abs . 4 IPbpR. In der Verwe ige rung des 
Rechts , e in Ver fahren vor e inem Ger icht zu beant ragen, dami t d ieses 
unverzüg l ich über die; Rechtmäßigke i t der Fre ihe i tsentz iehung en tsche i ­
den kann , l iegt somi l e ine Ver le tzung des IPbpR durch die U S A vor . In 
en tsp rechender A n w e n d u n g k o m m e n die U S A auch nicht ihren d iesbe ­
züg l ichen Verp f l i ch tungen aus der A M R E nach . 

A n d i esem Ergebnis w ü r d e s ich auch nichts ändern , g inge m a n davon 
aus, daß w e d e r das II I . noch das IV. Genfe r A b k o m m e n auf d ie G e f a n ­
g e n e n zu r A n w e n d u n g k ä m e . 2 2 2 In d iesem Fall wä re Art . 9 A b s . 4 IPbpR 
ohne den „ U m w e g " über das Genfer Recht a n w e n d b a r . 2 2 3 Etwaige E in ­
sch ränkungen d ieses Rechts unter Beru fung auf Art . 4 IPbpR w ä r e n aus 

2 2 0 Siehe White House Fsict Sheet (Fn. 18); r.B. Ausschluß der Privilegien nach Art. 38 des 
Genfer Abkommens. 

2 2 1 Vgl. Art. 103 Abs. 1 S. 3 und Abs. 3 i.V.m. Art. 97 und 98 des III. Genfer Abkommens. 
Hierzu und zum folgerden siehe bereits ooen unter 5.3. 

2 2 2 So die Position der US-Regierung, die zwar zu einem späteren Zeitpunkt die Anwendung 
des III. Genfer Abkommens zumindest auf die Taliban bejaht, jedoch gleichzeitig 
Kriegsgefangenenstatjs sowie bestimmte Privilegien ausgeschlossen hat und darüber 
hinaus wesentliche Varschriften des Abkommens nicht einhalten, so daß letztlich das 
Abkommen nicht als zur Anwendung gelangend angesehen werden muß; vgl. oben unter 
1. und 3. 

2 2 3 Zu der widersprüchlichen Position der US-Regierung, daß auch die Menschenrechte 
nicht anwendbar seien, siehe bereits oben unter 3.; daß dem nicht so ist siehs oben 
unter 5.2. 
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den se lben Gründen nicht er forder l ich und somi t n icht er laubt . D iese Er­
w ä g u n g gi l t ohneh in für d ie jen igen Ge fangenen , die nicht im Z u s a m ­
m e n h a n g mit d e m internat ionalen bewaf fneten Konfl ikt aufgegr i f fen wur ­
d e n und auf d ie das III. Genfer A b k o m m e n ke ine A n w e n d u n g f indet , so 
daß auch in bezug auf d iese e ine Ver le tzung des Rechts aus Ar t . 9 A b s . 
4 IPbpR vor l iegt . 

En tsp rechend der nach d e m 1 1 . Sep tember 2001 en ts tandenen , in g e ­
w isser W e i s e ve rwor renen Lage und im R a h m e n e iner Gesamtbe t rach ­
tung s ind absch l ießend noch fo lgende Ges ich tspunk te zu e r w ä h n e n : 

Z u m e inen s ind die akt iven Feindsel igkei ten im S inne e ines in ternat iona­
len bewaf fne ten Konf l ik ts in A fghan is tan b e e n d e t . 2 2 4 Insofern müß te 
grundsätz l i ch die Fre i lassung der Ge fangenen er fo lgen. A u c h kann nicht 
mehr d a v o n ausgegangen w e r d e n , daß e in Nots tand im S inne des Ar t . 4 
A b s . 1 IPbpR besteht , so daß Derogat ionen nach d ieser Vorschr i f t nicht 
mehr er laubt s ind . Da Strafver fahren gegen die Ge fangenen , sowei t er­
s icht l ich, noch nicht anhäng ig s ind , greift auch die A u s n a h m e d e s Art. 
119 A b s . 5 des III. Genfe r A b k o m m e n s nicht e in . D ie gegenwär t ige Haft 
stel l t dahe r v ie lmehr Prävent ivhaf t , d ie nur unter bes t immten Vorausse t ­
z u n g e n und nicht auf unbes t immte Zei t zu läss ig i s t , 2 2 5 a ls Un te rsu­
chungsha f t dar. Die Internierung von Kr iegsge fangenen d ient an s ich 
schon prävent iven Z w e c k e n , i ndem Ge fangene davon abgeha l ten wer­
den so l len, e rneut an den Feindsel igkei ten akt iv t e i l z u n e h m e n . 2 2 6 D iese 
Ge fahr ist, zumindes t in bezug auf den beschr iebenen Konf l ikt in A fgha ­
n is tan, nicht mehr g e g e b e n . Bei manchen Ge fangenen bes tünde aber 
mög l i cherwe ise die Gefahr , daß s ie s ich (erneut) an gegen die U S A g e ­
r ichtete St ra f ta ten („ terror ist ischen Akten" ) betei l igen könn ten . Hier stell t 
s ich a l lerd ings die Frage , o b Prävent ivhaf t auf unbes t immte Zei t zu läss ig 
se in kann . Letzt l ich änder t d iese Über legung j e d o c h nichts an d e m g e ­
f u n d e n e n Ergebn is hinsicht l ich des Rechts auf Haf tprü fung, da d ieses 
auch in b e z u g auf Prävent ivhaf t b e s t e h t . 2 2 7 

2 2 4 Siehe hierzu oben unter 4.3 und Fn. 89. 
2 2 5 Hierzu z.B. General Comment No. 8 (Fn. 214), § 4; Report on Terrorism and Human 

Rights (Fn. 135), Executive Summary § 23; und § 124 ff.; Rodley (Fn. 210), S. 336 ff., 
m.w.Verw.; und zur Präventivhaft allgemein Helena Cook, Preventive Detention -
International Standards and Protection of the Individual, in: Stanislaw Frankowski/Dinah 
Shelton (Hrsg.), Preventive Detention - A Comparative and International Law 
Perspective, 1992, S. 1 ff. 

2 2 6 Hierzu Fischer (Fn. 106), S. 282 (Nr. 714 Abs. 1). 

2 2 7 Z.B. General Comment No. 8 (Fn. 214), § 4; Report on Terrorism and Human Rights (Fn. 
135), § 126 f.; Nowak (Fn. 178), Art. 9 Rn. 43. 
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Anges ich ts des Ums tandes , daß nur e in ige der Ge fangenen aus A fgha ­
nis tan nach Kuba verbracht w u r d e n , und der er lassenen Rege lungen 
über Mi l i tä rkommiss ionen ist z u m anderen of fensicht l ich, daß das pr imä­
re Zie l der Ge fangenha l tung die strafrecht l iche Ver fo lgung ist. Z u d e m 
w u r d e n d ie Ge fangenen a b e inem Zei tpunkt nach Kuba ausgef logen 
(Januar 2002) , zu d e m schon fragl ich ist, ob überhaupt noch ein interna­
t ionaler bewaf fne ter Konf l ikt b e s t a n d . 2 2 8 Unter E inbez iehung von Ä u ß e ­
rungen des a fghan ischen Inter imsregierungschefs Karzai, w o n a c h die 
G e f a n g e n e n ke ine Kr iegsge fangenen , sondern Kr iminel le s e i e n , 2 2 9 wäre 
zu über legen , o b nicht v ie lmehr e ine Aus l ie ferung zu strafrecht l ichen 
Z w e c k e n oder e ine Z u s t i m m u n g hiei-zu erfo lgte, das humani tä re Völker­
recht somi t ke ine A r w e n d u n g mehr fände bzw. im nachhine in auf die 
Fre i lassung und Rück führung verz ichtet wurde . Dies wü rde auch mehr 
der Bedeu tung des „Kr ieges gegen den Ter ror ismus" im S inne der A u s ­
füh rungen o b e n unter 4 .4 en tsprechen. Diese Über legung wü rde aber 
ebenfa l ls n ichts an d e m gefundenen Ergebnis ändern . V ie lmehr müßten 
die U S A auch hier ihre menschenreicht l ichen Verpf l ichtungen e inhal ten. 
Eine Besch ränkung aus Art . 4 IPbpR wäre aus dense lben Gründen w ie 
oben besp rochen nicht unbed ingt erforder l ich und somi t unzu läss ig . 
A u c h unter d iesen Vorausse tzungen wü rden die USA das Recht der G e ­
f a n g e n e n aus Ar t . 9 A b s . 4 IPbpR und Art . X X V A b s . 3 S. 1 A M R E ver­
le tzen. 

Abschließende Bemerkungen 
W i e geze ig t , ver le tzen d ie USA, unter Beach tung von Derogat ionsrege-
lungen und human i tä rem Völker recht , das Recht der Ge fangenen auf ein 
Ver fah ren zur Überp-ü fung der Rechtmäßigke i t ihrer Fre ihe i tsentz iehung 
(habeas corpus) aus Ar t . 9 Abs . 4 IPbPR und Art . X X V Abs . 3 S. 1 A M ­
R E . Dabe i ist noch nichts über die Rechtmäßigke i t der Freihei tsentz ie­
hung als so lche ausgesagt . Personen können , aus repress iven oder 
auch prävent iven Gründen in Haft gehal ten we rden , w e n n die gesetz l ich 
bes t immten Gründe dafür vor l iegen und das gesetz l ich vorgeschr iebene 
Ver fahren e ingeha l ten w i rd , w o z u auch d ie Rege lungen des humani tä ren 
Vö lker rech ts zu zäh len s ind . O b jedoch d ie andauernde Freihei tsentz ie­
hung der auf d e m Mar ines tü tzpunkt ge fangen geha l tenen Personen in 
allen Fäl len rech tmäßig ist, m u ß bezweifel t w e r d e n . Dies zu überprüfen 
obl iegt den Ger ich ten . E ine Fre ihei tsentz iehung auf unbes t immte Zei t 

2 2 8 Vgl. oben unter 4.3 und Fn. 89. 
2 2 9 Siehe den Bericht von Purdum (Fn. 143). 
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darf auf ke inen Fall vo l ls tändig im une ingeschränk ten E rmessen oder 
Be l ieben der US-Reg ie rung als Exekut ive v e r b l e i b e n . 2 3 0 

Vor l iegend wu rde nur ein Recht der Ge fangenen , das Recht auf Haf tp rü­
fung , untersucht , we lches d ie U S A völkerrecht l ich zu gewäh ren verpf l ich­
tet s ind , es aber ver le tzen . Ande re Rechte , insbesondere d ie V e r f a h ­
rensgarant ien bei strafrecht l icher Ver fo lgung, wa ren nicht Gegens tand 
d ieser Besp rechung . Es ist aber zu befürchten oder v ie lmehr „ l iegt es 
of fen z u t a g e " 2 3 1 , daß die b isher er lassenen Rege lungen und H a n d h a ­
bung in bezug auf die strafrecht l iche Ver fo lgung der G e f a n g e n e n d iesen 
Mindes ts tandards , insbesondere Art . 14 IPbpR, nicht g e n ü g e n . 

Die Ha l tung der US-Reg ie rung zu den Ge fangenen von G u a n t a n a m o 
Bay kann leider nur als e in Ve rsuch bewertet w e r d e n , nicht nur d ie ver­
fahrensrecht l ichen Garant ien des e igenen nat ionalen Rech ts , sondern 
auch die des human i tä ren Völker rechts und der Menschenrech te zu u m ­
g e h e n . Insofern ist dadurch in der Tat ein „ legal b l a c k - h o l e " 2 3 2 geschaf ­
f e n , in d e m sich die Ge fangenen bef inden. 

Die gegenwär t ige Posi t ion der U S A ist u m so bedauer l icher , v e r g e g e n ­
wärt igt m a n s ich die g roßen Le is tungen, die aus d iesem Land für d ie 
Entw ick lung sowoh l der Menschenrech te , z .B . mit der Ve rabsch iedung 
des ers ten umfassenderen Menschenrech tska ta logs , der Vi rg in ia Bill of 
Rights v o m 12. Jun i 1 7 7 6 , 2 3 3 a ls auch des humani tä ren Vö lker rech ts , 
insbesondere in Form des sog . Lieber Code von 1 8 6 3 , 2 3 4 he rvo rgegan­
gen s ind . Es ist zu hof fen , daß die US-Reg ie rung s ich d ieser langen T ra ­
dit ion besinnt und zur str ikten Beach tung des „wri t of habeas corpus" 
sowie des human i tä ren Vö lker rechts und der Menschenrech te a l lgemein 
auch in bezug auf d ie Ge fangenen von G u a n t a n a m o Bay (und anderer 
mutmaß l i cher Terror is ten) zurückkehr t . 

230 vg l . Request for Precautionary Measures (Fn. 45), S. 16: „[...] the information available 
suggests that the detainees remain entirely at the unfettered discretion of the United 
States government." 

2 3 1 Tomuschat (Fn. 64), S. 545. 
2 3 2 Abbasi et al. (Fn. 3), § 64; siehe auch Fn. 193. 
2 3 3 Abgedruckt in: Gerhard Commichau (Hrsg.), Die Entwicklung der Menschen- und 

Bürgerrechte von 1776 bis zur Gegenwart, 5. Aufl. 1972, S. 52. 
2 3 4 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field, prepared by 

Francis Lieber, LL.D., General Orders No. 100, War Department, Adjutant General's 
Office, Washington, 24 April 1863. 
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