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Juliane Jacobi

Wie allgemein ist die Allgemeine Pidagogik? —
Zum Geschlechterverhiltnis in der wissenschaftlichen
Piadagogik!

Im Jahre 1806 zeigte der Privatdozent fiir Philosophie Johann Friedrich
Herbart in den Gottinger Gelehrtenanzeigen das Erscheinen seiner All-
gemeinen Pédagogik mit folgenden Sitzen an:

"Daher liefert auch das Buch nur allgemeine Begriffe und deren allgemeine
Verkniipfung. Es ist darin weder von der ménnlichen noch weiblichen, weder
von der Bauern- noch Prinzen-Erziehung die Rede ... Natiirlich aber erinnert
die vollstindige Uebersicht dessen, was zur durchgefiihrten Geistes-Cultur ge-
hort, mehr an ménnliche, als an weibliche Erziehung ..."; und er schliesst: “...
so wire es kein Wunder, wenn etwa ein 6ffentlicher Berichterstatter dem Pu-
blicum erzihlte: Diese so genannte allgemeine Péidagogik sey bloss in dem ganz
speciellen Falle zu brauchen, da ein Hauslehrer einen einzelnen Knaben unter
den Augen von Vater und Mutter vom achten bis achtzehnten Jahre zu erziehen
habe" (Herbart 1964, p. 145).

Herbart hat mit dieser Ankiindigung unmissversténdlich zum Ausdruck
gebracht, dass es ein Problem in der Allgemeinen Pddagogik gibt: eigent-
lich ist sie so allgemein, dass Reflexionen zum Geschlechterverhiltnis in
ihr keinen systematischen Platz haben. Sie handelt nicht von ménnlicher
oder weiblicher Erziehung, aber am Ende kommen die Geschlechter doch
wieder vor, denn: "die vollstindige Ubersicht dessen, was zur durchge-
filhrten Geisteskultur gehort, erinnert mehr an ménnliche als an weibliche
Erziehung." Die Frage im Titel dieses Beitrages mag zunéchst den Ein-
druck erwecken, ihre Beantwortung fiihre zu einer Tautologie, und inso-
fern eriibrige sie sich eigentlich. Sie stellt sich jedoch ernsthaft, wenn
man den universalistischen Anspruch der Pddagogik als Wissenschaft
ernst nimmt und fragt, iiber was und wen denn in den Allgemeinen Péd-
agogiken gehandelt wird.

Ich beginne deshalb mit der Behauptung: Es gibt in der Allgemeinen Pid-
agogik keine Ménner und Frauen! Theorie und Geschichte des Geschlech-
terverhéltnisses sind aus ihr ausgegrenzt. Es soll gezeigt werden, dass die-
ser Ausgrenzungsprozess den Begriindern der Allgemeinen Pddagogik an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert noch klar vor Augen stand. Fiir
zwel prominente Beispiele einer Allgemeinen Piddagogik aus dem zwan-
zigsten Jahrhundert lédsst sich das nicht mehr sagen. Wilhelm Flitner geht
in seiner Allgemeinen Pddagogik, die 1950 erschienen-ist, auf die Ge-

1 Ich danke Helga Kelle und Thomas Mergel fiir die kritische Diskussion der
Vortragsfassung, die diesem Beitrag zugrundeliegt.
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schlechterdifferenz nur noch im metaphorischen oder iibertragenen Sinn
ein. Er verwendet den Begriff "miitterlich” im Zusammenhang mit seiner
Charakterisierung verschiedener Erziehertypen. In Dietrich Benners All-
gemeinen Pddagogik von 1987 kommen Minner und Frauen ebensowenig
wie die Eigenschaften "minnlich” oder "weiblich" vor. Damit ist ein
theoriegeschichtlicher Entwicklungsprozess skizziert, dessen Anfinge ich
im folgenden nachzeichnen und in den Kontext der Entstehung moderner
Geisteswissenschaften stellen will. In einem zweiten Schritt sollen die hi-
storischen Konsequenzen wissenschaftlicher Universalisierung fiir die Ge-
schichte der Erziehung von Midchen und Frauen im Verlauf des 19. und
' 20. Jahrhunderts skizziert werden. Offen bleibt die Frage, in welchem
Zusammenhang die theoretische Entwicklung, die die Geschlechterfrage
eliminierte, mit Problemen der Pddagogik im zwanzigsten Jahrhundert
steht.

Ich verstehe meinen Beitrag als einen Schritt hin zur Dekonstruktion von
liebgewonnenen und scheinbar selbstverstindlichen wissenschaftlich-péd-
agogischen Grundannahmen. Es soll verdeutlicht werden, dass selbstver-
standliche Dichotomien in unserem Denken, in diesem Fall das Allge-
meine und das Besondere als das Minnliche und als das Weibliche, die
auch immer hierarchisch gedacht sind, an analytischer Schirfe verlieren,
wenn wir versuchen, das Differente nicht immer zugleich auch als das
hierarchisch Geordnete zu konstruieren.

Im Gegensatz zur landliufigen Meinung, dass die Allgemeine Pidagogik
eine Teildisziplin des Faches etwa wie die Sozialpddagogik ist, muss fest-
gehalten werden, dass die Allgemeine Pddagogik die allgemeine wissen-
schaftliche Grundlegung der Erziechung zum Thema hat und insofern
nicht vergleichbar mit anderen Teildisziplinen ist. Anhand dreier Autoren
aus der Entstehungszeit der Pddagogik als Wissenschaft soll dies demon-
striert werden: Herbart, Niemeyer und Schleiermacher. Diese Autoren
haben als Professoren - alle drei zunédchst in Preussen, dessen moderner
Beamtenstaat in dieser Zeit entsteht - auf philosophischen oder theologi-
schen Lehrstithlen Pddagogikvorlesungen gehalten, um damit den akade-
mischen Lehrernachwuchs auszubilden. Sie kénnen als Repriisentanten un-
terschiedlicher wissenschaftstheoretischer Konstruktionen angesehen wer-
den, die den Zweck haben, eine wissenschaftliche Begriindung fiir die
Piddagogik zu entwickeln. Die Begriindungen sind eine philosophische,
eine erfahrungswissenschaftliche und eine historische. Mit Herbarts All-
gemeiner Piddagogik von 1806 taucht der Begriff 'Allgemeine Pddagogik’
erstmalig auf, in ihr wird Pddagogik als autonome Wissenschaft philoso-
phisch begriindet. August Hermann Ni iemeyers Grundsiétze der Erziehung
und des Unterrichts - 1796 in erster, bis 1824 in acht Auflagen erschienen
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- gehort zum gleichen Typus pddagogischer Schriften. Niemeyer begriin-
det seine Grundsdtze in der Nachfolge Kants erfahrungswissenschaftlich-
anthropologisch. Seine Schrift hat im 19. Jahrhundert eine enorme Ver-
breitung gefunden und die akademische Pidagogik des 19. Jahrhunderts
massgeblich beeinfluBt. Der Grund lag in der relativ schlichten Zielkon-
zeption der Niemeyerschen Pddagogik: der Erziehung des sittlichen und
verniinftigen Biirgers (vgl. Groothoff & Herrmann 1970). Auch Schleier-
machers Vorlesungen, in zwei autorisierten Nachschriften aus den Jahren
1814 und 1826 erhalten, strebten eine Grundlegung der Allgemeinen Pid-
agogik an. Sie bilden den ersten Versuch einer historischen Begriindung
der Pddagogik. Damit stehen sie am Anfang einer Tradition, die dann
durch Dilthey und die ihm folgende geisteswissenschaftliche Pddagogik in
Deutschland bis in die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg sehr einflussreich
war.

Die genannten Schriften und Vorlesungen entstanden in Deutschland zum
Zeitpunkt, als sich akademisch titige Philosophen oder Theologen heraus-
gefordert sahen, eine wissenschaftliche Grundlegung erzieherischen Han-
delns zu entwickeln. Waren Kants pédagogische Vorlesungen noch eine
akademische Pflichtveranstaltung, der die Inhaber Konigsberger Philoso-
phielehrstiihle reihum nachzukommen hatten, so sind die Arbeiten der
hier ausgewihlten Autoren bereits von dem Bewusstsein getragen, dass
sich die Pddagogik als eine eigenstiindige neue Wissenschaft konstituieren
will (vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, Stichwort Pddago-
gik). Allgemeine historische Griinde fiir den hier in Rede stehenden wis-
senschaftsgeschichtlichen Zusammenhang, der diese Herausforderung
provozierte, sind stichwortartig:

- Entstehung des modernen Staates, der die Ausdifferenzierung eines ge-
sonderten, 6_ffent1ich geregelten Erziehungssystems betreibt;

- Entstehung und Selbstdefinition des modernen Biirgertums als soziale
Gruppe, fiir die Erziehung und Bildung eine zentrale Bedeutung als In-
strument der Statusbestimmung erhilt;

- Ausdifferenzierung der Lebenssphéren,

- die dann in der Folge privat' und "6ffentlich" genannt wurden; dies
ging Hand in Hand mit einer \ :

- Neucodierung des Geschlechterverhiltnisses, die 51ch im Recht und in
der Anthropologie niederschlug und die konkret fiir die Erzichungs-
leitbilder des Zeitalters bedeutete, dass die Jungen zu Gebildeten und
Staatsbiirgern, die Mddchen zu deren Gattinnen im Hause erzogen wer-
en sollten (vgl. Honegger 1991).

Im engeren bildungstheoretischen Sinn bedeutet dies die Deklaration einer
Allgemeinbildungstheorie mit universalistischem Anspruch. Pia Schmid
hat gezeigt, wie die Partikularitét der médnnlichen Seinsweise, so wie die
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zeitgenossische Geschlechteranthropologie sie entwickelt hat, mit notwen-
diger Konsequenz zur Allgemeinbildungstheorie fiir Méanner fiihrte, wih-
rend die in dieser Geschlechteranthropologie angenommene Geschlossen-
heit der weiblichen Seinsweise eine solche schlicht eriibrigte (Schmid
1986). Welche Allgemeingiiltigkeit dieser geschlechtsbedingte Gegensatz
beanspruchte, zeigt sich am eindriicklichsten in der Hegelschen Rechtsphi-
losophie, in der das ménnlich Geistige "als das sich Entzweiende in die
fiir sich seiende personliche Selbstindigkeit und in das Wissen und Wollen
der freien Allgemeinheit, in das Selbstbewusstsein des begreifenden Ge-
dankens und in das Wollen des objektiven Endzwecks" bezeichnet wird,
die weibliche Bestimmtheit dagegen ist "das andere, das in der Einigkeit
sich erhaltende Geistige als Wissen und Wollen des Substantiellen in der
Form der konkreten Einzelheit und der Empfindung" (Hegel 1970, p.
318). Schleiermacher spricht im Brouillon zur Ethik von 1806/7 von der
méinnlichen psychischen Disposition als von der Anschauung, der weibli-
chen als der des Gefiihls. Die darauf aufbauende ménnliche Form der Er-
kenntnis ist die des Denkens, die weibliche die des hoheren Gefiihls, was
immer darunter vorzustellen ist. Jedenfalls ist sie nicht analytisch, son-
dern reprisentiert Substantielles; die Frau bedarf keiner allgemeinen Bil-
dung, sondern findet ihre Bestimmung in sich selbst. Anders der Mann,
dessen Entfremdung - hegelisch gesprochen - durch allgemeine Bildung
aufgehoben werden muss.

Das Zeitalter war geprdgt vom Bemiihen um eine rechtliche und wissen-
schaftliche Universalisierung. Ebenso wie das Allgemeine Preussische
Landrecht (1794) die regionalen und territorialen Besonderheiten durch
ein allgemeingiiltiges Recht abldste, das grundsitzlich das Verhiltnis des
Individuums zum Staat und zu den gesellschaftlichen Institutionen ein-
heitlich zu regeln suchte, wollte die Allgemeine Piddagogik universell
giiltige Grundlagen der Erziehung formulieren. Und ebenso, wie im ALR
die Frauen als Rechtssubjekte an entscheidenden Stellen herausgefallen
sind, wie schon der zeitgendssische Experte Theodor Gottfried von Hip-
pel als Gutachter zu den Entwiirfen anmerkte, so fielen aus der Allgemei-
nen Pddagogik die Frauen als Zoglinge heraus. Im 18. Jahrhundert gab es
noch die deutliche Vorstellung einer Knaben- und einer' Middchenerzie-
hung, die im Idealfall symmetrisch gedacht war. Zwar bedeutete dies kei-
neswegs eine Gleichwertigkeit, aber das klassische Beispiel einer solchen
Konzeption waren die beiden. Erziehungsschriften des Aufklirungspid-
agogen Johann Heinrich Campe: "Theophron" fiir die Knabenerziehung
und der neuerdings durch feministische Pddagoginnen wieder ins Gerede
gekommene "Viterliche Rat fiir meine Tochter" von 1793 (vgl. Kersting
1990). Die Allgemeine Piddagogik stellt eine neue Stufe in der Entwick-
lung der Pddagogik zur Wissenschaft dar. Sie ist Grundlegung und gleich-
zeitig Berufswissen, wie sich an den von mir ausgewahlten drei Beispielen
gut belegen lisst.
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Durch den universellen Anspruch, den die Allgemeine Pddagogik anmel-
dete, blieb den Frauen ein "giiltiger" pddagogischer Subjektstatus versagt,
Die Bemiihung um den systematischen Ausschluss der Differenz und da-
mit der Geschlechterdifferenz liegt allen drei Arbeiten zugrunde. Hier
wurde also um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert das
Allgemeine folgenreich formuliert.

Der Biirger als gebildetes Individuum wird von der Pddagogik nunmehr
zur Zielprojektion erzieherischen Handelns erklidrt. In der Allgemeinen
Pidagogik gilt es also, die Grundlagen dafiir zu formulieren, wie dieses
autonome Individuum als Biirger und Staatsbiirger zu erziehen sei. Wih-
rend Arbeiten zur "Allgemeinen Pddagogik” im 20. Jahrhundert keinerlei
Spuren mehr davon verraten, dass sie erst moglich geworden sind, nach-
dem eine bestimmte Konzeption des Geschlechterverhiltnisses sich durch-
setzte, sind die Allgemeinen Pddagogiken der o.g. drei Autoren hochst
reichhaltige Fundgruben fiir eine Leserin mit der Frage, ob und wie
Miinner und Frauen in ihnen vorkommen. Sie teilen alle drei mit, dass die
Ausgrenzung der Frauen aus allgemeingiiltigen Fragen und ihre Eingren-
zung auf untergeordnete Formen der Erziehung, als Erziehende der klei-
nen Kinder und als nicht allgemein zu bildende zukiinftige Hausfrauen,
Miitter und Gattinnen, einen systematischen und gesellschaftlichen Wider-
spruch in sich barg: Der Universalismus reproduzierte die Hierarchie der
gebildeten ménnlichen Biirger gegeniiber den Biirgerinnen und den nicht-
gebildeten, und die der ménnlichen Erzieher gegeniiber den weiblichen.
Ich beziehe mich heute auf die akademische Tradition der Allgemeinen
Pidagogik, weil die anderen Klassiker des Zeitalters, namentlich Rous-
seau, Pestalozzi und Frobel, zwar auch folgenreiche Konstruktionen fiir
die Zuordnung der Geschlechter zu bestimmten Aufgaben in der Erzie-
hung formuliert haben, diese aber nicht unter dem genannten wissen-
schaftlichen Anspruch angetreten sind. In feministischer Perspektive auf
die pddagogische Theoriegeschichte bilden sie einen anderen Theorie-
strang und die Verfasser der Allgemeinen Pddagogiken waren sich dar-
iiber durchaus im klaren.

Bereits in der eingangs zitierten Selbstanzeige Herbarts wurde deutlich,
dass dieser Autor den méglichen Einwand durchaus antizipierte, er bezie-
he sich eigentlich auf die ménnliche Erziehung. Er sah jedoch keine Ver-
anlassung, ihn zu widerlegen. Frauen und Minner kommen nicht vor,
aber eigentlich sind nur Ménner gemeint. Auch im Text seiner Einleitung
finden sich verschiedene Stellen, in denen das Geschlechterverhiltnis nun
doch fiir allgemeine Uberlegungen zur Erziehung von Bedeutung ist.
Herbart expliziert dort seine Konzeption der "Erziehung durch Unter-
richt” und stellt fest, dass Frauen in ihr keinen Platz haben. Denn er geht
dort zur Abgrenzung seines eigenen Verstindnisses auf ein Erziehungs-
verstdndnis ohne Unterricht ein: "Die Erzieher sind iiberhaupt genommen
nicht eben diejenigen, welche die meisten Kenntnisse haben. Aber es gibt
deren (besonders unter den Erzieherinnen), die soviel wie gar nichts wis-
sen, oder was sie wissen, soviel wie gar nicht padagogisch zu brauchen
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verstehen; und die dennoch mit groBem Eifer an ihr Geschift gehen, Was
kénnen sie tun? Sie beméchtigen sich der Empfindungen des Zoglings".
Diese "Bemichtigung der Empfindungen des Zoglings" ist der Siindenfall
der Erzieherinnen; Frauen sind besonders anfillig fiir diese ‘gefdhrliche
und verabscheuungswiirdige Form der Einwirkung. Deutlich entpuppen
sich die einleitenden Uberlegungen der "Allgemeinen Pidagogik" als
Theorie iiber die padagogischen Fihigkeiten von Ménnern zur Erziehung.
Herbart geht dazu von der Feststellung aus, dass es keinesfalls sinnvoll ist,
wenn "der erwachsene Erzieher" sich herabbiege, "um dem Kinde eine
Kinderwelt zu bauen! ... Das Unternehmen gliickt nicht; denn es kann
nicht! Kénnen doch Ménner nicht einmal den weiblichen Styl nachahmen,
wie viel weniger den kindlichen!" (Herbart 1964, p. 121.)2. Der Autor
aber folgert nun: gebt dem Kinde eine interessante Erzéhlung. Diese ist
ein "méinnliches" Mittel der Erzichung. Es handelt sich um die Erziehung
von Minnemn durch Minner: "Noch eine Eigenschaft muss diese Erzih-
lung haben, wenn sie dauernd und nachdriicklich wirken soll: sie muss das
stirkste und reinste Gepriige miénnlicher Grosse an sich tragen. Denn der
Knabe unterscheidet, so gut wie wir, das Gemeine und Flache von dem
Wiirdevollen; ja dieser Unterschied liegt ihm mehr als uns am Herzen;
denn er fiihlt sich ungern klein, er mochte ein Mann seyn!" (ebd., p. 13).
Minnererziehung wird gefordert als Erzichung zur Grosse, als Abwehr
und Uberwindung des Kindlichen und der Abhingigkeit. Der Knabe fiihlt
sich ndmlich klein, solange er von der Mutter abhiingig ist. In wiirdevol-
ler Grisse ist diese Abhéngigkeit nicht aufgehoben, sondern géinzlich ver-
dringt. Dass die Erzidhlung der Wahl die Odyssee ist, leuchtet unmittelbar
ein. Horkheimer und Adorno haben in ihrer Interpretation des Mythos in
der "Dialektik der Aufkldrung” darauf hingewiesen, dass in ihm friihe
Spuren der Verdringung matriarchaler Mythen, der Aufrichtung patriar-
chaler Herrschaft zu finden sind (vgl. Horkheimer & Adorno 1971, p.
641f1.).

Herbart bleibt trockener: In dem folgenden ersten Kapitel iiber die Kin-
derregierung, das modern gesprochen von der Disziplin handelt, geht er
auf die beiden notwendigen Komponenten fiir Disziplin, "Autoritit" und
"Liebe", ein. Die Autoritdt ist am natiirlichsten beim Vater, die Liebe ist
am natiirlichsten bei der Mutter vorhanden. Aber die Liebe der Mutter
wird bereits in ihrer disziplinierenden Qualitit gesehen: "... bey ihr, die
unter Aufopferung aller Art die Bediirfnisse des Kindes, wie sonst Nie-
mand, erforscht und verstehen lernt; die zwischen sich und dem Kinde
viel friiher eine Sprache bereitet und bildet, als irgend ein Andrer zu dem
Kleinen die Wege der Mittheilung findet; die, von der Zartheit des Ge-

2 Der genius loci der Veranstaltung, fiir die dieser Beitrag zuniichst als Vortrag konzipiert
war, dréngt bereits an dieser Stelle dazu, hinzuzufiigen: Wie anders bewertete Pestalozzi,
bei durchaus dhnlicher Geschlechteranthropologie, die erziehliche Qualitit, die man Frau-
en zusprach; denken wir nur an die Wohnstubenpidagogik Gertruds und ihre Bedeutung
fiir die 6ffentliche Erziehung (vgl. Blankertz 1982, p. 105).
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schlechts begiinstigt, so leicht den Ton der Einstimmung in die Gefiihle
ihres Kindes zu treffen weiss, dessen sanfte Gewalt, nie gemisbraucht,
auch nie seine Wirkung verfehlen wird" (Herbart 1964, p. 21). Damit
sind die Zuordnungen der Geschlechter im Erziehungsgeschift klar ge-
troffen: Dem Manne die Erziehung zu Grosse und Wiirde, der Frau die
der Gefiihle.

Niemeyer ging es um die Erziehung des verniinftigen Biirgers. Frauen
kommen hier nur vor als Storfaktoren fiir die Hauslehrer in Gestalt von
Gouvernanten, die gleichzeitig angestellt sind. Vor diesen muss schérf-
stens gewarnt werden. Niitzlich kdnnten allenfalls ihre angeblich besseren
Sprachkenntnisse sein. Interessant ist die Beilage zur 6. Auflage von
1810. Es war die Zeit des nationalen Aufbruchs in Preussen, des Neuauf-
baus des Staates. Pestalozzi ist in aller Pddagogenmunde; Fichte und Hum-
boldt haben ihn als Volkserzieher bekannt gemacht. Die Zeiten waren
aufregend. Niemeyer setzt sich als Hallenser Professor und als preussi-
scher Beamter kritisch mit Pestalozzi auseinander. Dies hat er anders-
wirts auch schon getan, aber 1810 hat er einen ganz speziellen Aspekt im
Auge: Es ist die Mutterzentriertheit der Pestalozzianischen Pddagogik, die
er fiir eine gefidhrliche Tendenz hilt. Diese Beilage ist in den folgenden
Ausgaben zu seinen Lebzeiten wieder herausgenommen, der Reinschen
Ausgabe von 1878 ist sie jedoch wieder hinzugefiigt. Die Argumentation
gegen die mutterzentrierte Pddagogik Pestalozzis geht in die gleiche Rich-
tung wie die Herbarts: Frauen als Miitter sind génzlich ungeeignet zur
Erziehung, weil sie die notwendige Ernsthaftigkeit fiir den Unterricht
nicht aufbringen. Das Geschift der Erziehung ist so schwer, dass die Vi-
ter ihm kaum moralisch-sittlich gerecht werden konnen. Wie dann die
Miitter! lautet der mehrseitig entfaltete, mit misogynen Ausfillen ange-
reicherte Einwand gegen Pestalozzi. Damit ist ein Zug der Allgemeinen
Piadagogik bereits deutlich. Im Gegensatz zur nicht akademischen, nicht
streng wissenschaftlichen Pidagogik des gleichen Zeitalters von Roussean
iiber Pestalozzi bis zu Frobel ist die Reflexion des Geschlechterverhiltnis-
ses in ihr eher darauf gerichtet zu begriinden, dass Erziehung eine miénn-
liche Angelegenheit ist. Dies hat sicher etwas damit zu tun, dass diese Au-
toren wissenschaftlich begriindetes Berufswissen verfassen wollten. Der
Beruf aber sollte endgiiltig ein ménnlicher werden. Ich werde auf diesen
Gegensatz in der Theoriegeschichte unserer Disziplin spéter noch einmal
zuriickkommen; zundchst will ich mich jedoch Schleiermachers Vorle-
sungen zuwenden.

Schleiermacher nahm in seinen Vorlesungen die Tradition der akademi-
schen Allgemeinen Piddagogik zwar auf, wendete sie aber nun in einer
radikal historisierenden Weise. Diese Konstruktion bietet fiir das von mir
behandelte Problem die meisten Ankniipfungspunkte. Schleiermacher for-
mulierte mogliche Einwiinde gegen eine universalistische Theorie am ex-
plizitesten. Wie beantwortete er die Frage an die Allgemeine Pddagogik,
wie allgemein sie ist?
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Schleiermacher handelt in der Einleitung ausfiihrlich iiber das Problem
des Verhiltnisses von Allgemeinem zu Besonderem, und in diesen wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen geht er auf eine Reihe von Differenzen
ein, die eine Allgemeine Pidagogik als empirisch-anthropologisch oder
historisch gegeben beriicksichtigen muss. Dazu rechnet er die Differenzen
der Stinde und der Person, die Differenzen in der Entwicklung, die Dif-
ferenzen in der piddagogischen Tétigkeit, die Differenzen der Erzieher als
hiusliche und 6ffentliche und schlieBlich die Differenzen der Geschlech-
ter und ihre Bedeutung fiir die weibliche Erziehung. Es geht Schleierma-
cher bei der Reflexion dieser Ungleichheiten darum zu beweisen, dass
eine Allgemeine Pddagogik ihre Grundsitze so formulieren muss, dass
diese Differenzen von ihr nicht beriihrt werden, sie andererseits aber die
Moglichkeit der Aufhebung dieser Differenzen nicht grundsitzlich ver-
hindert.

In den knapp vier Seiten unter der Uberschrift "Ob und wieweit die Er-
ziehung dieselbe sei fiir beide Geschlechter” konstatiert Schleiermacher
.die soziale Ungleichheit der Geschlechter, die tendenziell durch Erzie-
hung aufgehoben werden konnte, wenn denn die Gesellschaft der Mei-
nung wire, dass sie aufgehoben werden sollte. Die Verhiltnisbestimmung
der Geschlechter zueinander erkldrt sich durch die jeweiligen Aufgaben
der Geschlechter: die offentliche des Mannes, die hdusliche der Frau.
Dennoch gibt es bei Schleiermacher eine Vorstellung der engen Bezogen-
heit der beiden Sphéren aufeinander, die ihn veranlassen, das Verhiltnis
in der Pddagogik genauer zu bestimmen: "Das weibliche Geschlecht tritt
zwar im Offentlichen Leben des Staates sehr zuriick: aber das Hauswesen
ist doch das erste organische Element des Staats und die notwendige
Grundlage desselben: er ist selber ein Aggregat von Hauswesen. Von dem
hduslichen Leben hingt das Wohl des Staates ab. ... Indem unstreitig das
weibliche Geschlecht im Hauswesen eine bedeutende pddagogische Tatig-
keit ausiibt, zuerst sogar iiberwiegend in die Erziehung eingreift, so ist
dieses doch eine auf das Ganze sich beziehende leitende Tétigkeit, und es
ist von groBer Bedeutung, dass der Anfang der Erziehung, der ganz der
Mutter anheimfillt, ein richtiger sei" (Schleiermacher 1983, p. 63). Diese
Tatigkeit fordert eine gewisse Gemeinsamkeit der Erziehung der Ge-
schlechter, deren Grenzen schwer festzulegen sind. Das Dilemma fiihrt zu
folgender Leitfrage fiir die Einrichtung der weiblichen Erziehung: "Wie
ist die weibliche Erziehung so einzurichten, dass auf der einen Seite nichts
geschieht, was durch die Naturbestimmung des Weibes vergeblich ge-
macht wird, auf der anderen Seite dem weiblichen Geschlechte soviel
Vorschub geleistet wird, als zur Verbesserung seiner Stellung und seiner
Einwirkung auf die kiinftige Generation notwendig ist, damit, wenn es im
Gang der Dinge lige, dass die Ungleichheit noch weiter abnimmt, die Er-
ziehung nicht entgegenwirke. Weiter kénnen wir im allgemeinen nicht
gehen" (ebd., p. 65). Weiter kann Schleiermacher auch nicht gehen. Denn
dariiber zu befinden, ob diese Ungleichheit aufgehoben werden soll, ist
nicht Aufgabe der Pddagogik, sondern anderer Wissenschaften. Pddago-
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gik, das hat Schleiermacher bereits erklirt, ist fiir ihn "eine rein mit der
Ethik zusammenhingende, aus ihr abgeleitete angewandte Wissenschaft,
der Politik koordiniert” (ebd., p. 12). Erlduternd sollte hinzugefiigt wer-
den: Philosophische Ethik ist fiir Schleiermacher weder normativ noch
personenbezogen, sondemn eher etwas, was wir heute als Kulturphiloso-
phie, Geschichtstheorie oder Soziologie bezeichnen wiirden. Und dort
hatte er die Geschlechterdifferenz bereits gekldrt im Sinne der jeweiligen
Tétigkeiten, Lebenssphiiren und unterschiedlichen Naturen. Aus den
obengenannten einfiihrenden Uberlegungen folgt fiir ihn: An einen allge-
meinen Teil iiber die Maximen der padagogischen Titigkeiten schliesst
sich ein besonderer an. In dessen ersten Abschnitt wird iiber die Periode
der Kindheit gehandelt, und dieser soll so verstanden werden, dass er in
gleicher Weise fiir die Erziehung von Midchen und Knaben gilt. Der
zweite Abschnitt iiber die Organisation der Erziehungseinrichtungen steht
- jedoch unmissverstindlich unter der Uberschrift: "Das Knabenalter". Al-
lerdings beginnt auch dieses Kapitel zunichst mit einer Abgrenzungsdis-
kussion, und zwar aus folgendem Grund: "Die Differenz der Geschlechter
und die Differenz, welche daraus hervorgeht, dass in den héheren Stin-
den manches, was sonst der Schule anheimfillt, noch zur Familienerzie-
hung gehort, veranlasst zu einigen vorlauflgen Untersuchungen" (ebd,, p.
228). Das offentliche Midchenschulwesen, in dieser Zeit gerade in den al-
lerersten Anfingen begriffen, muss nach Schleiermachers Meinung hier
bedacht werden. Allerdings kann beim Stand seiner Entwicklung nicht
viel mehr dariiber gesagt werden, als dass es familienorientiert sein muss
(ebd., p. 229). Ob es ein sinnvolles Unternehmen ist, mag Schleiermacher
nicht entscheiden. Ein Kommentar eriibrigt sich fast: Adressaten der Er-
ziehungstheorie sind auch hier Minner; wie ménnlich diese sein miissen,
dariiber befindet dieser Autor - anders als Herbart - allerdings nicht.

Der Durchgang durch drei einflussreiche wissenschaftliche Grundlegun-
gen aus der Entstehungszeit der modemen Piddagogik zeigt auf, wie der
weibliche Anteil an der modemen Erziehung in ihrer Entstehungszeit de-
finiert wurde. Zwei Ergebnisse lassen sich unter dem Gesichtspunkt der
Geschlechterbeziehungen herausstellen:

1. Es gibt eine theoretische Konzeption der Allgemeinen Padagogik, die
explizit davon ausgeht, dass die Allgemeine Pddagogik so allgemein
ist,"dass das Besondere aus ihr systematisch herausfillt. Die Ge-
schlechterdifferenz hat keinen Stellenwert in ihren Ableitungen. Er-
zichungstheorie ist Minnersache und damit wird auch Bildungstheo-
rie Ménnersache. Salopp lésst sich formulieren: Wissenschaftliche
Pédagogik von Ménnern fiir Ménner iiber Ménner.
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2. Dazu im Widerspruch steht, dass Erziehung bis ins zwanzigste Jahr-
hundert hinein durchaus als "minnlich” oder als "weiblich" geprigt
wahrgenommen wird, wenn es um die Sicht auf die Erzieher und Er-
zieherinnen geht; bei den Zoglingen gibt es in der Allgemeinen Pid-
agogik aber nur Knaben.

Zum ersten Punkt: Die grundlegende Konstruktion von Pddagogik als
philosophisch ableitbare autonome Wissenschaft ist am pointiertesten wis-
senschaftstheoretisch von Herbart versucht worden. Niemeyers Grund-
sidtze sehen das Problem der méglichen empirischen Einschrinkung auf
Miénnererziehung iiberhaupt nicht. Der Grund liegt in seiner unbefragten
Zielprojektion des gebildeten Biirgers als Staatsbiirger. Schleiermacher.
wendet die wissenschaftstheoretische Frage radikal historisch-hermeneu-
tisch. Er ist der einzige, und dies nicht, weil er ein Frauenfreund war -
was er auch war -, der die Erziehungsrealitiit des Zeitalters in den Blick
bekommt und dies dank seiner historisch-hermeneutischen Methode. IThm
ist die Kiinstlichkeit der Grenzziechung zwischen 6ffentlicher und privater
Erziehung, Familie und Staat beim Blick auf die Bedeutung der Frauen in
der Familienerziehung bewusst. Im 19. Jahrhundert waren Herbart und
Niemeyer einflussreicher. Schleiermachers Entdeckung als Pddagoge fin-
det erst um 1900 statt durch Dilthey und dessen Schiiler Herman Nohl
und bestimmte eine neue Epoche der Pddagogik.

Zu Beginn der Disziplingeschichte, als im Zuge einer neuen historischen
Epoche auch die Pidagogik daran ging, ihre Selbstreflexion wissenschaft-
lich allgemeingiiltig zu formulieren, waren sich die Verfasser von Allge-
meinen Piddagogiken durchaus noch iiber das Problem der Ausgrenzung
von Differenzen, auch der Geschlechterdifferenz, im klaren. Dieses Be-
wusstsein verliert sich im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts im akade-
mischen Rahmen offenbar. Neben dem sozialgeschichtlichen Hintergrund
der Geschichte der Geschlechtererziehung, die sich in diesem Bewusstsein
niederschlug, deutet sich ein bis heute nicht geloster systematischer Wi-
derspruch an: Es gibt eine "Allgemeine Piddagogik”, die urspriinglich fiir
Minner konzipiert ist und die im 19. Jahrhundert um eine spezielle Mid-
chenerziehung erginzt werden musste. Die Midchenerziehung ist jedoch
im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts bekanntermassen der Jungener-
ziechung immer stéirker angeglichen worden. Es wird nun als selbstver-
stindlich angenommen, dass sie in der "Allgemeinen Pddagogik” mit ent-
halten ist. Als systematische Frage schliesst sich hieran an, ob sich die
anthropologische Grundkonstante der Geschlechterdifferenz aus einer all-
gemeinen Theorie ausklammern lidsst. Schleiermacher hat eine iiberaus,
findige Antwort zu geben versucht, indem er empirisch und historisch ar-
gumentierte: Die Naturbestimmung des Weibes kann nicht ausser Kraft
gesetzt werden, die Verbesserung seiner Stellung allerdings muss aus all-
gemeinen sittlichen Griinden auch beférdert werden (vgl. Schleiermacher
1983, p. 65).



203

Aus der Sicht der Geschichte von Frauen bedeutete dies, dass der Kampf
um gleichberechtigte Teilhabe an Erzichung und Bildung immer auch
eine Kritik an diesen defizitiren Erziehungs- und Allgemeinbildungsvor-
stellungen der Ménner war. Hieraus erklirt sich die Nihe der Frauenbil-
dungsbewegung gegen Ende des Jahrhunderts zur Reformpédagogik, ihre
Affinitdt zu Schleiermacher und ihre kritische Haltung dem Herbartia-
nismus gegeniiber. Bezogen sich die Frauen, die iiber weibliche Bildung
und weibliche Berufstitigkeit als Lehrerin nachdachten, bis zur Jahrhun-
dertmitte noch zumeist auf naturrechtliche Gleichheitspostulate wie auf
das gleiche Recht auf Bildung - so Amalie Holst, Betty Gleim, Tinette
Homberg -, so gerit der erste Gesichtspunkt nach der Jahrhundertmitte
vollig aus dem Gesichtsfeld und romantische Positionen von Pestalozzi
liber Schleiermacher zu Frobel werden von Frauen aufgegriffen (vgl. Ja-
cobi 1989). Helene Lange, um die bedeutendste Padagogin der Frauenbe-
wegung zu nennen, aber auch Elisabeth Blochmann und der gesamte Um-
kreis der Frauen der geisteswissenschaftlichen Schule um Herman Nohl,
betonen die Differenz als Geschlechterdifferenz ebenso wie die Indivi-
dualitdt des Kindes gegen die Gleichheit aller als Zéglinge (vgl. Jacobi
1990). Damit stellen sie sich in eine Denktradition, die seit der frithen
Neuzeit neben dem universalistischen Denken auch immer bestanden hat.
Theodor Ballauf und Klaus Schaller haben diese beiden Traditionen in ih-
rer "Pddagogik - Eine Geschichte der Bildung und Erziehung" in dem
Kapitel "Anfinge und Vorraussetzungen der neuzeitlichen Pddagogik" in
einer Gegeniiberstellung von Montaigne mit Bacon und Descartes heraus-
gearbeitet und aufgezeigt, welche immensen Folgen fiir das piddagogische
Denken diese verschiedenen Auffassungen vom Menschen und von der
Erkenntnis gehabt haben (vgl. Ballauf & Schaller 1970, p. 118-134).
Montaignes Anthropologie, die das Individuum in seiner Einzigartigkeit
innerhalb der Vielfalt der Natur in den Mittelpunkt stellt, steht neben dem
cartesianischen "cogito ergo sum" und seiner revolutionierenden Bedeu-
tung fiir Vergleichbarkeit und Gleichheit, deren Folgen fiir einen wissen-
schaftsgeschichtlichen Abriss der Pddagogik am Fall des Umgangs mit der
Geschlechterdifferenz gezeigt wurden.

Das neuzeitliche pddagogische Denken kann mithilfe dieser beiden Denk-
traditionen und ihren anthropologischen Konsequenzen geortet werden.
Niemeyer und Herbart bemiihen sich in je spezifischer Weise um eine
Harmonisierung von Individualitit als Ausgangspunkt und Ziel der Erzie-
hung. Allgemeingiiltige Grundlagen sollen diesem Ziel dienen. Sie be-
griinden damit die Tradition eines falschen Universalismus der Péddago-
gik. Die Geschlechterdifferenz muss bei ihrem Vorgehen akzidentiell er-
scheinen. Schleiermacher ist sich der Problematik der Differenz bewuf3t
und hélt deshalb am historisch Besonderen fest. Die bildungstheoretischen
Folgen dieser unterschiedlichen Losungen finden sich, wie gezeigt, in All-
gemeinbildungstheorien, die so allgemein sind, dass sie nur fiir Ménner
zutreffen. Middchenbildungstheorien, die in der Folgezeit entstehen, wer-
den als untergeordnet, speziell, familienzentriert, praktisch beschrieben.
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Die Versuche der Frauenbewegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, Gleichheit bei Dif-
ferenz bildungstheoretisch zu konzipieren, sind erfolglos geblieben. Die
Wiederkehr des Verdringten ist dennoch zu konstatieren. Die Debatte um
die Koedukation, die in den letzten Jahren mit iiberwiegend alten Argu-
menten, wenn auch neuem Frontverlauf, gefiihrt wird, ist nur die Spitze
des Eisbergs.

Zum zweiten Punkt: Erziehung wird bis ins zwanzigste Jahrhundert, ja
bis heute durchaus als ménnlich oder als weiblich geprigt wahrgenom-
men. Die Zuordnung bestimmter erziehlicher Aufgaben, die die Allge-
meinen Piddagogiken implizit den Frauen zugesprochen haben, war fol-
genreich fiir den "Eintritt der Frauen in die moderne Erziehungswirk-
lichkeit". Alle Autoren sehen die miitterliche Aufgabe in der Erziehung
und betonen unterschiedlich stark ihre Bedeutung fiir die hduslichen Auf-
gaben der Erziehung in der frilhen Kindheit. Die pddagogische Idee, diese
Aufgabe als eine offentliche zu deklarieren, blieb nichtakademischen Pid-
agogen wie Rousseau und Pestalozzi vorbehalten. Dieser andere piddagogi-
sche Theoriestrang hat ebenfalls seit dem Ende des 18. Jahrhunderts be-
standen. Er verstand sich nicht als wissenschaftliche Anleitung fiir kiinf-
tige Erzieher im engen Sinn, die in staatlich regulierten Ausbildungsgén-
gen Berufswissen vermittelt bekommen sollten. Rousseau, Pestalozzi und
Frobel haben dem "miitterlichen" Aspekt fiir ihre Visionen und Weltver-
besserungsvorstellungen eine andere Bedeutung zugemessen. Die Frauen-
geschichte zeigt, dass Frauen diese Ideen produktiv zum Ausbau ihrer ei-
genen pidagogischen Ideen und Handlungsspielrdume angewandt haben.
Besonders deutlich wird dies in der internationalen Kindergartenbewe-
gung, einer recht friithen, méchtigen autonomen Professionalisierungsbe-
wegung biirgerlicher Frauen, die ganz Westeuropa und Nordamerika er-
fasste (vgl. Allen 1991). Die mit dieser Begrenzung verbundenen Kosten
fiir Frauen, sich auf bestimmte, eher untergeordnete Aufgaben in der
Pidagogik zu konzentrieren, sollten nicht den Blick verstellen auf die in
solchen Berufsaktivititen auch enthaltene Kritik am falschen Allgemei-
nen.

Der Entstehungszusammenhang der Allgemeinen Piddagogik hat gezeigt,
welche Konstruktionsprobleme sich damals ergaben. Theorie und Ge-
schichte der Geschlechterbeziehungen haben eine Bedeutung fiir die All-
gemeine Pidagogik. Aus dem Gleichheitspostulat ergibt sich der bisher
-noch nicht geloste erziehungstheoretische Widerspruch zwischen Gleich-
heit und menschlicher Verschiedenheit. Die Geschlechterdifferenz ist als
anthropologisch-biologische in der systematischen Hierarchie ein beson-
ders hoch anzusetzender Einflussfaktor fiir Ungleichheit. Ihre geschichtli-
che Ausformung hat dies iiber Jahrtausende bestitigt. Erziechungswissen-
schaft oder Pddagogik muss sich diesem Widerspruch stellen. Die Rekon-
struktion der Disziplingeschichte ist nur ein Schritt zum Verstindnis der
Aufgabe. Es gibt bisher noch keine Theorie, die den Anspruch auf uni-
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verselle Giiltigkeit stellt und dabei doch der Tatsache der Differenz, in
unserem Fall der Geschlechterdifferenz, Rechnung triigt.

Heute kommen Minner und Frauen weniger denn je in der Allgemeinen
Pidagogik vor: Verwiesen sei noch einmal auf die Allgemeine Pddagogik
von Dietrich Benner. Die Programmleitung des Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft, der im letzten Jahr in
Bielefeld zum Thema "Die Zukunft der Disziplin" tagte, soll bei dem
Vorschlag, auf dem wissenschaftstheoretischen einfithrenden Symposion
doch auch die feministische Perspektive einzubeziehen, eher matt abge-
wunken haben (vgl. Zeitschrift fiir Padagogik, 25. Beiheft 1990). Auch
beim nichsten Kongre zum Thema "Grenzen der Moderne" ist nach
Stand der Planung nicht zu verzeichnen, dass Mann die zentrale Bedeu-
tung der Codierung des Geschlechterverhiltnisses und deren Briichigkeit
in allgemeine Reflexionen integrieren wird. Es fragt sich, ob die Allge-
meine Pddagogik der akademischen Welt nicht des Korrektivs bedarf
durch eine Perspektive, die von Gleichheit und von Verschiedenheit aus-
geht. "Die Wiederentdeckung der Ungleichheit" ist keine modische Attitii-
de, sondern Reflex auf reale Verhiltnisse und Probleme unseres Bil-
dungswesens (vgl. Richter 1986; Prengel 1989). Kulturtheoretische Bei-
trige zu einer solchen Definition der Pddagogik sind in soziologischen
Ansitzen wie dem Bourdieus, in psychoanalytischen Theorien feministi-
scher Prigung ebenso wie in der Ethnopsychoanalyse und in der dlteren
Kritischen Theorie zu finden. Pddagogisch-systematische Beitrige zu ei-
ner solchen Theorie kommen im Moment aus der Diskussion um die mul-
tikulturelle Pddagogik, die Behindertenpddagogik und aus der feministi-
schen Piddagogik.
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