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Buchbesprechung

Christie Miedema: Not a Movement of Dissidents. Amnesty International Beyond the Iron
Curtain (Schriftenreihe Menschenrechte im 20. Jahrhundert. Band 4. Fiir den Arbeitskreis
Menschenrechte im 20. Jahrhundert herausgegeben von Norbert Frei). Wallstein, Gottingen

2019. 280 Seiten, ISBN: 978-3-8353-3412-0.

In der historischen Forschung werden die
1970er Jahre seit einiger Zeit als tiefgreifen-
de Zasur wahrgenommen. In etlichen Berei-
chen kam es weltweit zu einschneidenden
Veranderungen. Folgt man dem an der Uni-
versitdt Yale lehrenden US-amerikanischen
Rechtshistoriker Samuel Moyn, dann hatte
die Globalisierung jener Dekade zwei Sei-
ten: eine 6konomisch-krisenhafte und eine
humanitdr-fortschrittliche. Die grofien Ideo-
logien, die im Kalten Krieg aufeinander-
prallten, hatten sich zunehmend erschopft.
An ihre Stelle trat, in den Worten des Ttibin-
ger Historikers Jan Eckel, ein ,multifunk-
tionales moralpolitisches Erneuerungsver-
sprechen”. Dass die konfrontativen Muster
des epochalen Konflikts gleichwohl nicht an
Bedeutung verloren, wurde spatestens mit
dem Amtswechsel im Weifsen Haus in Wa-
shington im Januar 1977 auf der einen und
der sowjetischen Intervention in Afghanis-
tan am ersten Weihnachtstag 1979 auf der
anderen Seite deutlich.

Als Teil einer breiter angelegten Revolu-
tion der Menschenrechte werden die 1970er
Jahre, untermauert durch das Inkrafttre-
ten des von der Generalversammlung be-
reits im Dezember 1966 angenommenen In-
ternationalen Pakts tiber biirgerliche und
politische Rechte im Mairz 1976, auch als
,Umbruchphase in der Menschenrechts-
geschichte” (Samuel Moyn) interpretiert.
Der Menschenrechtsaktivismus wurde von
einem elitdren zu einem Massenphdnomen.
Zunehmend verschrankten sich die Ebe-
nen der zwischenstaatlichen Interaktion,
des biirgerschaftlichen Engagements und
des wissenschaftlichen Austauschs. Nicht-
staatliche Akteure, Nichtregierungsorgani-
sationen und soziale Bewegungen waren
transnational vernetzt, beeinflussten ein-
ander, standen bisweilen aber auch in Kon-

kurrenz zueinander. Die Helsinki-Gruppen,
die sich im Kontext der KSZE-Schlussakte
vom 1. August 1975 in fast allen Ostblock-
staaten bildeten, profitierten von westlicher
Unterstiitzung. Ohne diesen Beistand hat-
ten sich die Biirgerbewegungen kaum ent-
falten konnen. Ihr Einsatz fiir biirgerliche
und politische Rechte mutierte, ob gewollt
oder nicht, zu einem Emblem sui gene-
ris auf dem ideologischen Schlachtfeld des
Kalten Krieges. Thr Handlungsspielraum
aber wurde durch Politisierung und Instru-
mentalisierung erheblich eingeschréankt.
Wer eine gerade Linie vom breit angelegten
Menschenrechtsaktivismus der 1970er bis
zum Zusammenbruch der Sowjetunion im
Dezember 1991 ziehen will, wird, das zei-
gen gerade jlingere Studien, der Komplexi-
tat des Themas nicht gerecht.

Seit der Epochenwende von 1989/1991 ist
die Geschichte der Menschenrechte und des
Menschenrechtsschutzes in der von 1947 bis
1989 global ausgetragenen Konfrontation
zwischen Ost und West zu einem eigenen
Forschungsfeld geworden. Ihm verdankt
eine neue Generation von Lehrstuhlinha-
bern ihre Berufung.

So gesehen reiht sich die Studie von Christie
Miedema iiber Amnesty International und
den osteuropdischen Menschenrechtsakti-
vismus der 1970er und friithen 1980er Jahre
nahtlos in die bestehende Forschung ein.
Und docherschliefit dieniederldndische His-
torikerin, die 2015 mit der Publikation ihrer
Dissertation tiber das Verhiltnis zwischen
linken Bewegungen in den Niederlanden
und der Bundesrepublik Deutschland und
der polnischen Opposition in den 1980er
Jahren unter dem aussagekraftigen Titel
Vrede of Vrijheid? (Frieden oder Freiheit?)
erstmals hervorgetreten ist, neues Terrain.
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Im Mittelpunkt der gut strukturierten, fliis-
sig geschriebenen und ebenso differenziert
wie engagiert argumentierenden Studie
steht die Frage, wie Amnesty International
vor dem Hintergrund des selbst definierten
Prinzips der Unparteilichkeit mit den Her-
ausforderungen des Kalten Krieges, den die
Organisation zu {iberwinden trachtete, und
dem Aufkommen von Amnesty-Gruppen
und -Sektionen in Osteuropa umging. Der
Fokus liegt einerseits auf der Londoner Zen-
trale, andererseits auf jenen Landern, in de-
nen Amnestys Menschenrechtsaktivismus
tiber eine isolierte individuelle Mitglied-
schaft hinausreichte: in der Sowjetunion
und in Polen. Wahrend Mark Hurst und
Rudolf Ripp bereits erste Studien tiber Am-
nesty in der Sowjetunion vorgelegt haben,
leistet Miedema mit ihrer Untersuchung
Pionierarbeit fiir Polen. Anders als im so-
wjetischen Fall, bei dem sie sich auf Me-
moiren, zeitgendssische und wissenschaft-
liche Publikationen beschrianken muss,
kann sie sich fiir Polen auf zahlreiche Ar-
chivquellen stiitzen, darunter auf nachrich-
tendienstliche Akten und die personlichen
Bestiande des Juristen, Journalisten und ehe-
maligen politischen Héftlings Emil Morgie-
wicz sowie auf jene des einstigen Griinders
der pazifistischen Untergrundorganisation
Wolnos¢ i pokéj (WiP), die der verbotenen
Gewerkschaft Solidarnoé¢ nahestand, und
heutigen Aufilenministers Jacek Czaputo-
wicz. Dartiber hinaus hat die Autorin meh-
rere Zeitzeugeninterviews gefiihrt. Der zeit-
liche Rahmen erstreckt sich von den frithen
tber die spdten 1970er Jahre bis in die frii-
hen 1980er Jahre.

Osteuropa riickte erst in den siebziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts in den Fokus von
Amnesty International, und zwar anders
als Asien und Lateinamerika nicht auf Be-
treiben der Londoner Zentrale, sondern pri-
mdr weil Menschenrechtsaktivisten und
Dissidenten vor Ort Amnestys Nahe such-
ten - und letztlich nicht fanden. Fiir eine Or-
ganisation, die inmitten des Kalten Krieges
im Mai 1961 in London mit dem ausdrtick-
lichen Ziel aus der Taufe gehoben worden
war, den ideologischen Konflikt gleich-
sam ignorierend zu iiberwinden, war das
eine erstaunliche Tatsache. Dass der Ost-

West-Konflikt sich prinzipiell positiv auf
den Menschenrechtsaktivismus ausgewirkt
habe, wie einige Wissenschaftler behaup-
ten, stellt Christie Miedema in ihrer revisio-
nistischen Untersuchung dann auch kritisch
in Frage. Von einer wirklich transnationalen
globalen Bewegung konne deshalb nicht die
Rede sein.

Im Gegenteil: Dass Anspruch und Wirklich-
keit in Osteuropa an durchaus selbstver-
schuldete Grenzen stiefSen, fithrt Miedema
auf das von der Londoner Zentrale - los-
gelost von regionalen Spezifika - strikt ver-
folgte Prinzip der Unparteilichkeit zurtick.
Der erste Pfeiler dieses Prinzips, ndamlich
Menschenrechtsverletzungen, egal wo sie
begangen wurden, in gleichem Mafie zu
verurteilen, haben Ansehen und Glaubwtir-
digkeit von Amnesty International zwei-
fellos gemehrt. Weit kritischer dagegen be-
trachtet die Autorin den zweiten Pfeiler,
wonach eine gewisse Distanz zwischen Ak-
tivisten und Gefangenen zu wahren war.
Konkret bedeutete das: Wahrend osteuro-
paische Menschenrechtsaktivisten Amnesty
dringend benotigte Informationen iiber ihre
Region und damit tiber eine Region liefer-
ten, die fiir Amnestys Politik der internatio-
nalen Ausgewogenheit wichtig war, durf-
ten sie an der Umsetzung der auf ihren
Informationen beruhenden Mafsnahmen
nicht mitarbeiten. In Christie Miedemas
Worten féllt das Fazit unmissverstandlich
aus:

“The obligation to only work on other countries
while ignoring the pervasive violations at home
put activists in an impossible situation. This was
especially the case as interest in Amnesty [...]
usually emerged among those who had already
campaigned for human rights domestically. The
rule not only made less sense in repressive so-
cieties than in the democracies where Amnesty
began its activity, but above all did not convince
the authorities, which mistrusted all indepen-
dent civic activity. [...] Amnesty’s choice for de-
tachment over experience meant that it willingly
took away some of its Eastern European activ-
ists” agency by not allowing them to work on
the topics they were most knowledgeable about.
The relationship between Amnesty and its East-
ern European supporters thus hardly matches
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the empowering nature that is often ascribed to
human rights organizations.” (254)

Das ist ein hartes Urteil, das auch den
Erfahrungen der Menschenrechtsaktivistin
Christie Miedema aus einer freilich ganz an-
deren Zeit geschuldet sein mag. Und doch
lasst sich nicht von der Hand weisen, dass
das rigorose Festhalten an dem Prinzip der
Unparteilichkeit, das von manchen bis heu-
te analog zur zweiten Welle der Ostpolitik

als distanziertes Desinteresse interpretiert
wird, weder dem Anliegen der Aktivisten
noch dem selbst definierten Auftrag letzt-
lich gerecht wurde - und schon gar nicht
den Betroffenen. Zur Transformation Mit-
tel-, Ost- und Stidosteuropas hat dieser An-
satz womoglich weit weniger beigetragen,
als es den Sachwaltern von Amnesty Inter-
national lieb sein mag.

Victor Mauer
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