Warum vertragen anders ist als vergiften und vergessen
Ein Einblick in unser mentales Lexikon*

Judith Heide
Potsdam

1. Einleitung

In der deutschen Sprache existieren 692 Verben, die mit dem Prafix ver
beginnen (CELEX-Datenbank, Baayen et al. 1995). Auf den ersten Blick
besitzen die meisten dieser Verben eine identische Struktur: Auf das Prafix
ver- folgen der Wortstamm und die Infinitivendung -(e)r*. Bei einer genaueren
Betrachtung werden allerdings wesentliche Unterschiede deutlich. Erstens
variiert die Wortart des Stamms, da verVerben von Verben (vertragen),
Nomen (vergiften), Adjektiven (verblassen) oder sog. Unikalmorphemen
(vergessen) abgeleitet werden kdnnen. Bei einigen ver-Verben ist die Wortart
des Stamms nicht eindeutig bestimmbar. So kann das Verb verlieben sowohl
auf ein Verb (/ieben), ein Nomen (Liebe) oder ein Adjektiv (/ieb) zurlickgeflihrt
werden (vgl. Umbreit 2006). Zweitens ist die Bedeutung des Wortstamms in
unterschiedlichem AusmaB in der Bedeutung der derivierten Form enthalten.
Ein Beispiel: Wahrend verschieben definiert wird als ,etwas durch Schieben an
einen anderen Standort bringen' bedeutet vertragen eben nicht ,etwas durch
Tragen an einen anderen Standort bringen' sondern ,etwas ohne Schaden
aushalten kdnnen' (vgl. DWDS; Geyken 2007). Demnach ist das Verb
verschieben semantisch transparent (da die Bedeutung des Wortstamms
vollstédndig in der Bedeutung der Vollform enthalten ist), wahrend das Verb
vertragen als semantisch opak bezeichnet wird.

Ausgehend von dieser Beobachtung untersucht der vorliegende Beitrag, ob die
Bedeutungstransparenz eines ver-prafigierten Verbs einen Einfluss auf dessen

*Die in diesem Beitrag berichteten Untersuchungen sind Teil meines Promotionsprojekts, das von PD
Dr. Frank Burchert und Prof. Dr. Ria De Bleser (Department Linguistik, Universitdt Potsdam)
betreut wird.

! Ausnahmen sind Verben, die zwei Préfixe tragen, wie z.B. ver-ab-reden.
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sprachliche Verarbeitung hat. Von Interesse ist dabei vor allem die Frage, wie
ein verVerb im mentalen Lexikon reprasentiert ist bzw. wie es aus dem
Lexikon abgerufen wird.

In der psycholinguistischen Literatur werden drei wesentliche Ansatze zur
Verarbeitung zusammengesetzter, d.h. morphologisch komplexer, Wodrter
diskutiert. Die Auflistungshypothese (,Full Listing'; Manelis & Tharp 1977,
Butterworth 1983) nimmt an, dass (bekannte) komplexe Worter als
ganzheitliche Wortformen und ohne interne morphologische Struktur
reprasentiert sind. Lediglich bei der Neubildung bzw. bei der Erkennung von
neugebildeten Formen kommen Wortbildungsregeln bzw. morphembasierte
Wortbildungsprozesse zum  Einsatz. In  dhnlicher Weise gehen
konnektionistische Ansatze davon aus, dass die morphologische Struktur eines
komplexen Wortes nicht explizit reprasentiert ist, sondern sich aus dem
Zusammenwirken von Wortform und Wortbedeutung ergibt (Seidenberg &
McClelland 1989, Plaut & Gonnerman 2000). Im Gegensatz dazu nimmt die
Dekompositionshypothese (,Full Parsing'; Taft & Forster 1976, Taft 2004) an,
dass komplexe Woérter grundsatzlich morphembasiert verarbeitet werden. In
diesem Fall enthielte das mentale Lexikon keine Wortformen, sondern
Morpheme. Abbildung 1 veranschaulicht die gegensatzlichen Lexikonmodelle
anhand der Eintrage tragen, vertragen und wegtragen.

(a) Auflistung (b) Dekomposition
tragen -trag-
vertragen -en
wegtragen ver-
weg-

Abbildung 1:  Die lexikalischen Eintrage von tragen, vertragen und wegtragen laut Auflistungs- (a)
und Dekompositionshypothese (b).
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Zwei-Routen-Modelle (,Dual Routes'; Caramazza et al. 1988, Chialant &
Caramazza 1995, Frauenfelder & Schreuder 1992, Baayen & Schreuder 1999)
greifen die kontrdren Ansdtze auf und nehmen eine Kombination beider
Verarbeitungsmechanismen an. Ob ein komplexes Wort dekomponiert oder
holistisch verarbeitet wird, hangt von dessen spezifischen Eigenschaften ab.
Mit Blick auf die semantische Transparenz wird beispielsweise angenommen,
dass opake Worter ganzheitlich reprasentiert sind, wahrend transparente
Formen in ihre Morpheme zerlegt werden (Marslen-Wilson et al. 1994,
Schreuder & Baayen 1995).

Unterschiede in der lexikalischen Verarbeitung von transparenten und opaken
Woértern lassen sich zundchst theoretisch motivieren. Da im Fall von
transparenten Woértern die Bedeutung des Wortstamms in der Vollform
reprasentiert ist, erscheint es plausibel, dass Vollform und Wortstamm auf
denselben lexikalischen Eintrag zugreifen (vgl. Abbildung 1b fir die
transparente Beziehung zwischen fragen und wegtragen). Fur opake Worter
erscheint ein gemeinsamer lexikalischer Eintrag dagegen nicht sinnvoll, da die
Bedeutung des Stamms nicht zur Vollformsemantik beitragt. Demzufolge
sollten tragen und vertragen eigenstandige und unverbundene Eintrage im
mentalen Lexikon haben (vgl. Abbildung 1a).

Empirisch wurde der Einfluss der semantischen Transparenz anhand von
derivierten Wortern und Nomina Komposita, in der Sprachproduktion und im
Sprachverstandnis, bei sprachgesunden Probanden und Personen mit Aphasie
untersucht. Als Methoden kamen u.a. visuelles lexikalisches Entscheiden,
morphologisches oder semantisches Priming, mindliches Benennen, lautes
Lesen und die Messung von Blickbewegungen zum Einsatz. Die bisher
berichteten Resultate sind jedoch widersprichlich: Einige Studien berichten
einen deutlichen Unterschied zwischen transparenten und opaken Wértern,
der meist zugunsten der opaken Worter ausfallt (im Sinne von kirzeren
Reaktionszeiten oder einer héheren Antwortgenauigkeit; z.B. Blanken 2000,
Libben et al. 2003, Hamilton & Coslett 2007, Sahel et al. 2008). Ein solches
Ergebnis wird meist als Evidenz fiir eine zweiroutige Verarbeitung gewertet,
wobei transparente Worter morphembasiert, opake Stimuli jedoch ganzheitlich
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verarbeitet werden. Andere Studien argumentieren hingegen flr eine
morphembasierte Verarbeitung von sowohl transparenten als auch opaken
Stimuli (z.B. Roelofs & Baayen 2002, Schreuder et al. 2003, Dohmes et al.
2004, Juhasz 2007) und stitzen damit die Dekompositions-Hypothese.
Festgehalten werden kann allerdings, dass sich Unterschiede zwischen
transparenten und opaken Wortern nur — aber nicht immer — dann zeigen,
wenn die gewadhlte Aufgabe eine semantische Verarbeitung des Stimulus
involviert bzw. zumindest ermdglicht. Die ,semantische Sensitivitat" der
gewahlten Aufgabe ist also eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung, um einen Einfluss der semantischen Transparenz festzustellen
(vgl. Feldman et al. 2004). Sehr friihe Stufen der Worterkennung werden
beispielsweise nicht von der semantischen Transparenz beeinflusst, so dass
auf dieser Verarbeitungsebene von einer obligatorischen morphologischen
Dekomposition ausgegangen werden kann (Rastle et al. 2000).

Vor diesem Hintergrund wurde in der hier berichteten Studie der Einfluss der
semantischen Transparenz auf die Verarbeitung von deutschen ver
prafigierten Verben untersucht. Dazu wurden zwei Untersuchungen — visuelles
lexikalisches Entscheiden bei sprachgesunden Probanden (vgl. Abschnitt 3)
sowie lautes Lesen bei Patienten mit erworbener Dyslexie (vgl. Abschnitt 4) —
durchgeflihrt. Beide Methoden erfordern zwar nicht notwendigerweise eine
semantische Verarbeitung der prasentierten Stimuli, machen diese aber
wahrscheinlich. Es wurde daher erwartet, dass sich Unterschiede in der
Verarbeitung von transparenten und opaken ver-prafigierten Verben zeigen.
Um die Bedeutungstransparenz von ver-prafigierten Verben einschatzen zu
kdnnen, wurde im Vorfeld der eigentlichen Untersuchungen eine
Fragebogenstudie durchgeflihrt (vgl. Abschnitt 2). Deren Ergebnisse sowie die
Resultate der durchgefiihrten Experimente werden im Folgenden berichtet.
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2.  Voruntersuchung: Einschitzung  der semantischen
Transparenz

Um zundchst ein objektives MaB der semantischen Transparenz von ver
prafigierten Verben zu erhalten, wurde ein Fragebogen entwickelt, der die
semantische Beziehung zwischen einem ver-prafigierten Verb und dessen
Wortstamm abfragt (nach Derwing 1976; vgl. auch Schirmeier et al. 2004).
Flir 413 Verben schatzten jeweils 20 deutsche Muttersprachler (16 Manner, 44
Frauen; Durchschnittsalter 30.2 Jahre) ein, ob die Bedeutung des
Wortstammes in der Bedeutung des ver-prafigierten Verbs enthalten ist (z.B.
LEnthalt vermischen die Bedeutung von mischen?'). Als Antwort vergaben die
Teilnehmer die Punktwerte 0 (,auf keinen Fall'), 1 (,wahrscheinlich nicht'), 2
(,weiB nicht'), 3 (,wahrscheinlich ja‘) und 4 (,auf jeden Fall'). In Abbildung 2
wird deutlich, dass die Verteilung der ver-prafigierten Verben auf die
verschiedenen Transparenzstufen sehr ungleichmaBig ausfallt.
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Abbildung 2:  Verteilung der ver-prafigierten Verben (iber die verschiedenen Transparenzstufen
(Ergebnisse der Fragebogen-Studie).

Der groBte Teil der verVerben (n=266, 64.4%) ist semantisch transparent
und wurde folglich mit einem Punktwert > 3 bewertet. Vollstandig opake ver
Verben (Punktwert <1) existieren im Gegensatz dazu nur 16 (4%). Dies
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musste bei der Auswahl der Zielwérter fur die folgenden Experimente
berilicksichtigt werden. 171 der ver-prafigierten Verben wurden dabei in drei
Transparenzgruppen unterteilt: Voll-transparente Woérter (n=74) hatten einen
durchschnittlichen Punktwert von 3.81 (Spanne: 3.5-4), semi-transparente
Woérter (n=74) hatten einen mittleren Wert von 3.05 (Spanne: 2.05-3.5) und
opake Worter (n=23) einen mittleren Wert von 1.4 (Spanne: 0.55-2). Die
Einteilung der Gruppen bezieht sich damit nicht mehr direkt auf die
Einschatzung im Fragebogen, sondern stellt lediglich eine Abstufung der
Bedeutungstransparenz dar. Auch die deutlich geringere Anzahl opaker Stimuli
ist der ungleichmaBigen Verteilung der ver-Verben auf die verschiedenen
Transparenzgruppen geschuldet. Um die experimentelle Vergleichbarkeit der
verschiedenen Gruppen zu gewahrleisten, wurden diese in Bezug auf die
Ganzwort- und Stammfrequenz, die Wortlange und die Anzahl der
orthographischen Nachbarn angeglichen. Voll- und semi-transparente Woérter
waren von einem Verb, einem Nomen oder einem in Bezug auf den
Nomen/Verb-Status ambigen Wortstamm abgeleitet. In der opaken Gruppe
fanden sich hingegen nur Vollformen mit einem Verb-Stamm. Diese Einteilung
passt zu der Feststellung von Schirmeier et al. (2004:85), dass semantische
Opazitat ausschlieBlich bei Vollformen mit Verb-Stamm besteht.

3. Untersuchung 1: Visuelles lexikalisches Entscheiden®

An Untersuchung 1 nahmen 46 Studenten der Universitat Potsdam teil (41
Frauen 5 Manner; Durchschnittlichsalter 22.6 Jahre). Alle sprachen deutsch als
einzige Muttersprache, waren Rechtshander und verfligten ber ein normales
oder entsprechend korrigiertes Sehvermdgen. Aufgabe der Teilnehmer war,
per Mausklick zu beurteilen, ob es sich bei einer auf einem PC-Bildschirm
eingeblendeten Buchstabenkette um ein existierendes deutsches Wort handelt
oder nicht. Die Teilnehmer wurden angewiesen, so schnell und so korrekt wie
moglich zu antworten, sie erhielten aber keinerlei Riickmeldung auf ihre
Reaktion. Um eine ausgeglichene Anzahl von ,ja“- und ,nein“-Antworten zu

% Dieses Experiment wurde von Antje Kupgisch im Rahmen ihrer Diplomarbeit durchgefiihrt (vgl.
Kupgisch 2009).
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erreichen, wurden die Zielworter (vgl. Abschnitt 2) um eine gleiche Anzahl von
Nichtwortern erganzt, die ebenfalls das Prafix ver- trugen (z.B. vertischen,
vertessen). Da Untersuchung 1 in ein grdBeres Experiment eingebettet war,
wurden insgesamt 580 Stimuli (ver-préfigierte Worter oder Nichtwdrter)
prasentiert. Die Abfolge der Stimuli war vollsténdig randomisiert. Die
Durchflihrung des Experiments dauerte durchschnittlich 40 Minuten. Mit dem
Universal Data Acquisition Program (UDAP 3.34, Zierdt 1998-2006) wurden die
Antwortkorrektheit und Reaktionszeiten aufgezeichnet.

In den folgenden Analysen wurden nur Zielworter betrachtet, die von
mindestens 51% der Probanden korrekterweise als Wort identifiziert worden
waren. Dies war fur 159 der 171 Zielworter der Fall. Fir diese lag die
durchschnittliche Antwortgenauigkeit bei 90% (Spanne: 52%-100%). Voll-
transparente Worter wiesen dabei mit 94% die hdchste Antwortgenauigkeit
auf, gefolgt von semi-transparenten (86%) und opaken Stimuli (83%, vgl.
Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Antwortkorrektheit fir ver-prafigierte Verben in Abhdngigkeit von der semantischen
Transparenz.(Die Fehlerbalken geben das 95%-Konfidenzintervall des Mittelwertes an.)
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Eine Varianzanalyse belegt, dass der Effekt der semantischen Transparenz
statistisch bedeutsam ist (F,90)=47.37, p<.001). Nachfolgend durchgefihrte
t-Tests zeigen, dass sich alle Mittelwerte Uberzufallig unterscheiden (flr alle
Vergleiche p<.03). Demnach ergibt sich in Bezug auf die Antwortkorrektheit
die folgende Hierarchie (,>' bedeutet ,besser als'): Voll-transparent > semi-
transparent > opak.

Neben der Antwortkorrektheit wurden auBerdem die Reaktionszeiten fir die
verschiedenen Transparenzgruppen verglichen. Hierbei wurden ausschlieBlich
korrekte Reaktionen betrachtet. Diese lagen zwischen im Bereich von 303-
1682 ms. Voll-transparente Worter wurden im Mittel nach 697 ms als Wort
identifiziert, semi-transparente Woérter nach 742 ms und opake Woérter nach
748 ms (vgl. Abbildung 4). Wiederum ist der Effekt der semantischen
Transparenz statistisch bedeutsam. Signifikante Unterschiede liegen hier
allerdings nur zwischen den Gruppen voll-transparent vs. semi-transparent
(T45=7.09, p<.001) und voll-transparent vs. opak (T«5=4.9, p<.001) vor.
Die Reaktionszeiten fiir semi-transparente und opake Zielwdérter unterscheiden
sich nicht (T«4s5=1.59, p=.12). Fir die Antwortlatenzen ergibt sich daher die
folgende Hierarchie (,<' bedeutet ,schneller als'): Voll-transparent < semi-
transparent = opak.
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Abbildung 4:  Antwortlatenzen fiir ver-prafigierte Verben in Abhdngigkeit von der semantischen
Transparenz. (Die Fehlerbalken geben das 95%-Konfidenzintervall des Mittelwertes
an.)

4.  Untersuchung 2: Lautes Lesen bei erworbener Dyslexie

Im zweiten Teil dieser Studie wurde das laute Lesen von ver-prafigierten
Verben bei neun Patienten mit erworbener Dyslexie untersucht.
Haupteinschlusskriterien flir die Teilnahme an der multiplen Einzelfallstudie
waren 1. eine beeintrachtigte Leistung beim Lesen von Nichtwortern und 2.
eine signifikant besser erhaltene Leistung beim Lesen von Wortern. Dieses
Leistungsmuster weist auf eine Stérung der segmentalen Leseroute (Graphem-
Phonem-Konvertierung) hin, wahrend die Funktionsfahigkeit der semantisch-
und/oder direkt-lexikalischen Leseroute besser erhalten ist. Es wird
angenommen, dass die Leseleistung dieser Patienten Aufschluss Uber die
Struktur des mentalen Lexikons geben kann, da das Lesen von Woértern
hauptsachlich oder sogar ausschlieBlich Uber die lexikalischen Leserouten
erfolgen muss (Luzzatti et al. 2001). Die Eingangsdiagnostik erfolgte mit
ausgewahlten Subtests aus Lemo (De Bleser et al. 2004). Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tiber die Ergebnisse der Lese-Tests und fiihrt personenbezogene
Daten der Studienteilnehmer auf.
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Flr alle Probanden gilt, dass Nichtwdrter signifikant schlechter gelesen werden
als regelmaBige Worter (vgl. Lemo-Diagnostik; fur alle Testvergleiche p<.001,
zweiseitiger Fisher-Test). Gleichzeitig unterscheiden sich die individuellen
Lesefahigkeiten deutlich.

Die Aufgabe der Probanden war das laute Lesen der oben beschriebenen 171
ver-prafigierten Verben. Die Reaktionen wurden protokolliert und anschlieBend
in Bezug auf ihre Korrektheit beurteilt. Abbildung 5 zeigt den prozentualen
Anteil der korrekt gelesenen Worter fir die einzelnen Probanden und in
Abhangigkeit von der semantischen Transparenz des Zielwortes.

W opak [n=23) M semi-transparent (n=74) voll-transparent (n=74)
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Abbildung 5:  Lesekorrektheit (in %) in Abhangigkeit von der semantischen Transparenz.

korrekte Reaktionen in %

Es fallt auf, dass sich bei den Leseleistungen der Patienten kein einheitliches
Bild zeigt. Wahrend bei BA die Lesekorrektheit mit zunehmender Transparenz
abnimmt (opak > semi-transparent > voll-transparent), liegt bei RR, NI, SC,
PF und WO das umgekehrte Muster vor (opak < semi-transparent < voll-
transparent). BE liest opake und voll-transparente Worter besser als semi-
transparente Stimuli und bei WE unterscheidet sich die Leseleistung fir die
drei Transparenzgruppen nur marginal. Die statistische Analyse der
Fehlerverteilung (zweiseitiger Chi-Quadrat-Test nach Pearson) zeigt jedoch,
dass die meisten dieser Unterschiede nicht Uberzufallig groB und somit nicht
bedeutsam sind. Lediglich fir den Probanden EG gilt, dass voll-transparente
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Worter signifikant besser gelesen werden als opake Stimuli (p<.05). Bei RR
und SC liegt ein Trend in dieselbe Richtung vor (p=.068 bzw. p=.083). Bei den
Ubrigen Probanden unterscheidet sich die Leseleistung flir opake, semi-
transparente und voll-transparente Wérter nicht.

5.  Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

In dieser Arbeit wurde die Verarbeitung von deutschen ver-préfigierten Verben
bei sprachgesunden Probanden und Patienten mit erworbener Dyslexie
untersucht. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, ob die semantische
Transparenz eines ver-prafigierten Verbs dessen sprachliche Verarbeitung
beeinflusst.

Mit Hilfe einer Fragebogen-Studie wurden die ver-Verben als voll-transparent,
semi-transparent oder opak klassifiziert. In einem Reaktionszeitexperiment
zum visuellen lexikalischen Entscheiden zeigte sich ein deutlicher Vorteil fir
voll-transparente Verben im Vergleich zu semi-transparenten oder opaken
Vollformen: Die durchschnittliche Antwortkorrektheit war signifikant héher bei
gleichzeitig signifikant kiirzerer Antwortlatenz. Ein Unterschied zwischen semi-
transparenten und opaken Vollformen zeigte sich nur in Bezug auf die
Antwortkorrektheit, nicht aber in den Latenzzeiten. Fir die sprachgesunde
Verarbeitung koénnen somit Unterschiede in der Verarbeitung von voll-
transparenten und opaken verVerben nachgewiesen werden. Ob semi-
transparente Verben eine eigene Subgruppe bilden, die sich von der Gruppe
der opaken Verben unterscheidet, bleibt aufgrund der vorliegenden Ergebnisse
unklar. Alternativ kénnten lediglich zwei Subgruppen (transparent vs. nicht
transparent) angenommen werden. Die im Vorfeld durchgeflihrte
Fragebogenstudie hat allerdings gezeigt, dass es sich bei der semantischen
Transparenz um eine kontinuierliche Variable handelt. Ein ver-prdfigiertes Verb
ist nicht entweder eindeutig transparent oder eindeutig opak, sondern kann
lediglich an einer bestimmten Stelle entlang eines , Transparenz-Kontinuums"
angesiedelt werden. Die Analyse der semantischen Transparenz mit Hilfe von
verschiedenen, klar voneinander abgegrenzten Gruppen, ist daher kritisch zu
betrachten. Als statistische Alternative zu den hier durchgeflihrten
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Varianzanalysen (die die Einteilung des Materials in diskrete Gruppen
erfordern) stehen linear gemischte Modelle zur Verfligung, in denen die
semantische Transparenz als kontinuierliche Variable einflieBen kann (vgl.
dazu auch den Beitrag von Heister et al. in diesem Tagungsband).

Akzeptiert man das vorliegende Ergebnis, muss erklart werden, warum
transparente Worter einfacher zu verarbeiten sind als opake (bzw. nicht
transparente) Vollformen. Grundsatzlich koénnte ein derartiger Unterschied
Evidenz flr ein Zwei-Routen-Modell liefern: Die in den Daten beobachteten
Unterschiede werden auf unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen
zurickgeflihrt. Allerdings gehen Zwei-Routen-Modelle klassischerweise davon
aus, dass opake Worter holistisch und transparente Woérter morphembasiert
gespeichert sind und auch entsprechend verarbeitet werden (Marslen-Wilson
et al. 1994; Schreuder & Baayen 1995). Daher sollte sich in der
Worterkennung ein Vorteil flir opake Woérter zeigen (im Sinne von kiirzeren
Reaktionszeiten und/oder einer hdheren Antwortkorrektheit). Die hier
berichteten Ergebnisse fallen allerdings genau entgegensetzt aus:
Transparente ver-Verben werden schneller und korrekter erkannt als opake
Gegenstlicke.

Der folgende Ansatz koénnte dieses Ergebnis erklaren: Dem Zwei-Routen-
Ansatz folgend wird davon ausgegangen, dass opake Worter als Vollformen im
mentalen Lexikon vorliegen, wahrend transparente Worter als einzelne
Morpheme reprasentiert sind. In Bezug auf die mentale Reprdsentation
besteht demnach ein Unterschied zwischen transparenten und opaken
Wortern. Mit Blick auf die Verarbeitung (bzw. hier speziell die visuelle
Worterkennung) wird allerdings von einer obligatorischen morphologischen
Dekomposition — unabhangig von der semantischen Transparenz des
Zielwortes — ausgegangen. Diese Annahme beruht auf der Dekompositions-
Hypothese, die das automatische Abtrennen aller Affixe (,affix stripping')
vorhersagt (Taft & Forster 1976). Das heiBt: Sowohl ein transparentes Wort
wie verschieben als auch ein opakes Wort wie vertragen wird wahrend der
visuellen Worterkennung in seine Morpheme zerlegt. Der morphembasierte
Zugriff auf das mentale Lexikon ist allerdings nur fur transparente Worter
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erfolgreich, da diese eine morphembasierte Reprasentation aufweisen. Bei
opaken Wortern hingegen aktiviert der lexikalische Zugriff anhand des
Morphems [tragen] nicht die Vollform vertragen sondern das Simplexverb
tragen. Daher muss eine Reanalyse erfolgen, indem das Affix-Stripping
verworfen wird und der lexikalische Zugriff anhand der Vollform erfolgt. Beim
lexikalischen Entscheiden zeigen sich daher sowohl hdhere Fehlerzahlen als
auch langere Antwortlatenzen.

Die Ergebnisse der Lese-Untersuchung unterstitzen diesen Erkldrungsansatz.
Proband EG liest voll-transparente Warter signifikant besser als opake Stimuli.
Bei acht von neun Patienten zeigte sich allerdings kein statistisch bedeutsamer
Einfluss der semantischen Transparenz auf die Leseleistung. Bemerkenswert
ist allerdings, dass bei BA die Lesekorrektheit mit zunehmender Transparenz
abnimmt (wenn auch nicht in einem signifikanten AusmaB). Dieses
Leistungsmuster wurde von Hamilton & Coslett (2007) fir zwei
englischsprachige Patienten beschrieben. Diese lasen suffigierte Worter
besser, wenn diese opak waren. Zudem produzierten die Patienten mehr
morphembasierte Fehler fir transparente als flir opake Worter. Daraus
schlussfolgern die Autoren, dass bei diesen Patienten eine spezifische Stérung
des ,Dekompositions-Mechanismus" vorliege (Hamilton & Coslett 2007:357),
der flir die Verarbeitung von transparenten (nicht aber opaken) Wortern
bendtigt werde. Fir den in dieser Studie untersuchten Patienten EG kdnnte
man demnach umgekehrt argumentieren, dass der
Dekompositionsmechanismus funktionsfahig ist, wahrend der Zugriff auf
holistisch  gespeicherte Wortformen scheitert. Allerdings zeigen die
Reaktionszeiten und Fehlerraten von sprachgesunden Probanden, dass die von
Hamilton & Coslett (2007) unterstiitzte Zwei-Routen-Verarbeitung die
Datenlage nicht ausreichend erklart. Die in der Lese-Untersuchung
gewonnenen Resultate sind mit Zwei-Routen-Modellen aber durchaus
kompatibel.

AbschlieBend soll betont werden, dass die hier beschriebenen Ergebnisse
zunachst nur flir deutsche, mit ver- prafigierte Verben Glltigkeit haben. Eine
Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere deutsche Prafixverben, andere
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komplexe Woérter oder andere Sprachen ist natiirlich nicht ausgeschlossen,
muss aber empirisch Uberprift werden. Gleichzeitig erscheint die in dieser
Studie angewendete Kombination von psycho- und neurolinguistischen
Methoden sehr Vvielversprechend, da so die Verarbeitung desselben
sprachlichen Materials mit Hilfe von verschiedenen experimentellen Kontexten
und Probandengruppen Uberprift werden kann.
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