Berichtigung

Bedauerlicherweise sind im Beitrag “Der Tatigkeitsbegriff” von Marina Kreisel in LLF-
Berichte Nr.7, S. 27 ff., verschiedene, zumeist orthographische Fehler und Unstimmigkeiten
aufgetreten. Um die Lesbarkeit der Tabellen 3 und 4 zu gewéhrleisten, soll wenigstens die dort
fehlende FuRBnote nachgetragen werden. Sie lautet:

Angaben aus den Tabellen 3 und 4 gehen vor allem auf Veroffentlichungen zur Internationalen
Aufsatzstudie (1 EA) zurlck. Hinter den in den Tabellen 3 und 4 verwendeten Abklirzungen
verbergen sich folgende L&ndernamen: Chile, England, Finnland, Italien, Niederlande,
Neuseeland, Schweden, Thailand.

Zugleich sei betont, daB die in diesem Beitrag ausgewiesenen Werte (Ostberlin) gegentiber
denen in anderen VeroOffentlichungen geringfligig abweichen. Diese Situation ist
zurickzufuhren auf die Anwendung eines erweiterten bzw. eines nichterweiterten
Analyseschemas. Den hier interessierenden Werten aus Heft 7 liegt das erweiterte
Analyseschema zugrunde, allen anderen Veroffentlichungen das nichterweiterte
Analyseschema. Letzteres stimmt voll mit dem in der Hamburger Untersuchung eingesetzten
Verfahren Gberein und ergibt geringfugig héhere Werte als im obengenannten Beitrag.



