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VORWORT

Die aktuelle Ausgabe der ,Potsdamer Beitridge zur Sorabistik / Podstupimske
pS$inoski k Sorabistice® widmet sich der nordlichen Niederlausitz, die
urspriinglich auch von den Herrschaften Beeskow und Storkow gebildet wurde.
Beide Stidte, Beeskow und Storkow, gehorten neben Calau, Cottbus, Luckau
und Liibben in den halbamtlichen Bezeichnungen des spiten Mittelalters und
der frithen Neuzeit zu den ,Wendischen Sechsstidten'. Allerdings hatte das
Kurfiirstentum Brandenburg die Herrschaften Beeskow-Storkow seit 1555
seinem Kurmirkisch-Wendischen Distrikt zugeordnet, obwohl sie nur {iber
eine bohmisch-konigliche Verpfindung und nachfolgender Belehnung in der
Verfugungsgewalt des Kurfiirstentums standen. Diese Tatsache ignorierten die
Brandenburger zunehmend. Folgerichtig zwang Friedrich II. im Friedensschluss
nach dem 1. Schlesischen Krieg (1740-1742) der 6sterreichischen Kaiserin und
bohmischen Konigin Maria Theresia den Verzicht auf ihre Lehnshoheit iiber
alle von Brandenburg verwalteten Territorien der alten Niederlausitz auf. Damit
schieden diese Bereiche aus dem Verband der Niederlausitz aus; deren tiberwiegend
wendische Bevolkerung hatte jedoch bereits mit dem Dezemberreskript von
1667 eine Probe feudaler Minderheitenpolitik bekommen — Friedrich Wilhelm,
der Grof3e Kurfiirst, verbot die wendische Sprachprisenz in Kirchen und Schulen
seines Kurmirkisch-Wendischen Distrikts.

Die o.g. Entwicklungen sind in ihren Auswirkungen auf die wendische
Bevolkerung des Distrikts von namhaften Autoren, wie Ernst Mucke/Arnost
Muka?, Frido Mégk® sowie Heinz Schuster-Sewc? in unterschiedlichen
Zielrichtungen und Tiefenschirfen untersucht worden.

Zu diesen Sachverhalten ,im Groflen® existierten jedoch stets Untersetzungen
»im Kleinen®. Auf diese stieff die AG ,Zeugnisse der wendischen Lebens-,
Geistes- und Baukultur in der Niederlausitz> unter anderem durch die
Honorararbeit ,Nachweise der niedersorbischen Sprache in den Kirchenbiichern

1 Autorenkollektiv, Geschichte der Sorben, Band 1, S. 164 und 184: In Abhingigkeit von einer Annexion
alter niederlausitzer Territorien durch Brandenburg sind die Stidte Beeskow und Storkow nur zeitweilig
im Verband der Wendischen Sechsstidte genannt, wihrend Guben, Luckau, Liibben und Calau stets als
vierter Stand die Stindetafel des Niederlausitzer Landtages besetzten.

2 Arno$t Muka, Pfinoski k stawiznam pfenémdenych stron Delnjeje Luzicy, Budysin 1910.

3 Frido Métsk, Der Kurmirkische-Wendische Distrike. Ein Beitrag zur Geschichte der Territorien Birwal-
de, Beeskow, Storkow, Teupitz und Zossen mit besonderer Beriicksichtigung des 16. bis 18. Jahrhun-
derts, Bautzen 1965.

4 Heinz Schuster-Sewc, Sorbische Sprachdenkmiler 16.~18. Jahrhundert, Bautzen 1998.

5  Die AG ,Zeugnisse der wendischen Lebens-, Geistes- und Baukultur der Niederlausitz* arbeitet unter
Leitung von Dr. Peter Schurmann seit 2008 am Sorbischen Institut e. V.



¢ von Tobias Prefller. Damit stellten sich weitere

der Friedlinder Region®
Fragen nach Zeugnissen der wendischen Kultur und dem Grad mittelbarer
oder unmittelbarer Betroffenheiten durch staatliche Verordnungen: Wie also
wirkte sich das Dezemberreskript von 1667 auf die wendischen Gemeinden
und die Pfarrerschaft aus? Wie wurden beispielsweise standesamtsgleiche
Kirchenbucheintrige in den Zeiten hoher wendischer Einsprachigkeit der
Gemeinden und der noch lange Zeit obligaten Zweisprachigkeit des Klerus
vorgenommen? Lassen sich Haltungen der Herrscherhiuser zu ihren wendischen
Untertanen in ausgewihlten Zeiten darstellen? Und welche Tradierungen zeigten
sich 1937 in den Ausfithrungen wendischer Beschriftungen und Symbole bei
der Ausgestaltung einer Kirche im Zentrum der Niederlausitz, die schon seit
Jahrhunderten im staatlich-brandenburgischen Patronat stand?

Diesen und weiteren Fragestellungen gingen die Autoren Tobias Prefiler
und Alfred Roggan nach und stielen auf interessante Details innerhalb der
Geschichte. Wenn Arnost Muka in den Kirchenbiichern der Friedlinder Region
als Hinweis auf die Prisenz des Wendischen (nur) eine Fiille diesbeziiglicher
Familiennamen fand, so ermittelte Tobias PrefSler weiterfithrend in den Kirchen-
und Kassenbiicher noch Beispiele fiir wendische Vokabeln bzw. kleinere
Wortzusammenhinge, die von einer lange gelebten Zweisprachigkeit zeugen
und somit als Erginzungen zu Mukas Forschungen gelten koénnen. Ahnlich
aufschlussreich sind Ermittlungen beider Autoren vor dem Hintergrund der
1694 gedruckten Festschrift einer Schuleinweihung in Frankfurt/Oder. Hier
zeigen sich die Zeitverhiltnisse, die die ernsthaften Auseinandersetzungen
zwischen dem brandenburgischen reformiert-calvinistischen Kurfuirstenhaus
und der lutherisch-evangelischen Pfarrerschaft zum Inhalt haben, wie auch
die Umstinde, denen wir wiederum den Abdruck des Gedichtes ,,Bursky Golz
stego Serbskego Leandu®, im regionalen nordniederlausitzer wendischen Dialeke
verdanken. Damit beleuchten die Autoren auch die Verhiltnisse, die letztendlich
zur Verschiebung des langjihrigen kulturellen Zentrums der Wenden aus der
Beeskow-Storkower Region in den Cottbuser Bereich fiihrte und die mit der
unterdriickten oder freien Sprachausiibung in Zusammenhang zu stellen ist.

Die Beitrige zeigen, dass zum Nordbereich der Niederlausitz erginzend zu den
Forschungen von Ernst Mucke/Arnos$t Muka, Frido Métsk und Heinz Schuster-
Sewc ,weifle Flecken® gefiillt werden konnten. Es ist eine Anerkennung fiir die
Autoren, dass Frau Madlena Norberg und Herr Peter Kosta eine Veroffentlichung
im Rahmen der von ihnen edierten Reihe ,Potsdamer Beitrige zur Sorabistik /

6 Die Arbeit wurde vom Dt Sorb. Institut e. V. in Auftrag gegeben und liegt dort als Manuskript vor.



Podstupimske psinoski k Sorabistice” anbieten konnten. Fiir das Erméglichen
dieses Vorhabens, den getitigten Antragsverfahren bei der Stiftung fiir das
sorbische Volk und die freundliche Aufmerksamkeit auf eine Region ehemals
dichter Zeugnisse wendischer Lebens- und Geisteskultur sei insbesondere Frau

Madlena Norberg herzlich gedankt.

Cottbus, den 20.01.2019 Peter Schurmann
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Tobias Prefler

DIE SORBISCHE/WENDISCHE SPRACHE IM BEREICH
DER STADT FRIEDLAND/NIEDERLAUSITZ WAHREND
DER FRUHEN NEUZEIT

Abstrakt

Der vorgelegte Artikel widmet sich der sorbischen/wendischen Sprache im Bereich
der Stadt Friedland (Niederlausitz), wie sie in der Neuzeit noch anzutreffen war.
Es wird hierbei das Sorbische bzw. Wendische und sein Gebrauch im Allgemeinen
nachgewiesen und im Speziellen mit regionalen sorbischen Schriftzeugnissen
belegt. Neben der Frage nach dem vorliegenden Dialekt wird sich auch mit dem
Verschwinden der Sprache im gewihlten Gebiet beschiftigt. Demnach endete sie
dort, offenkundig mittels aktiven Einwirkens, im Verlauf des 18. Jahrhunderts.
Unter den vorgestellten sorbischen/wendischen Sprachfragmenten finden sich
sowohl bereits publizierte als auch bisher unbekannte. So konnten einerseits
ganze Texte — ein Gedicht, ein Biirgereid und vier Seiten eines Gesangbuches
— und anderseits einzelne Worter der Sprache in Kirchenbiichern erschlossen
werden. Zu letztgenannten zihlen zudem sorbische Ortsnamen aus dem frithen
17. Jahrhundert, welche bisher unbekannte Namensformen darstellen.

Einleitung

Die historische nérdliche Niederlausitz, also der Bereich zwischen den Stidten
Lieberose, Friedland, Beeskow und Storkow, gehérte bis ins zweite Viertel des
18. Jahrhunderts teils zum sichsischen ,Krummspreeischen Kreis“ und teils
zum brandenburgischen Kurmirkisch-Wendischen Distrikt. Beide Kreise
hatten die Gemeinsamkeit, dass sie rechtlich durch die bdhmische (ab 1526 die
habsburgische) Krone an die sichsischen Wettiner bzw. die brandenburgischen
Hohenzollern als erbliche Lehen gegeben waren. Allerdings gelang es dem
preuflischen Konig Friedrich II. 1742 im Friedensschluss nach dem Ersten
Schlesischen Krieg eine endgiiltige Beendigung des Lehensstatus u. a. fiir die
Herrschaft Beeskow-Storkow durchzusetzen. Fiir den Beeskow-Storkower
Bereich endete mit der Eingliederung in den Preuflisch-Brandenburgischen
Staatsverband die lange Zugehorigkeit zur Markgrafschaft Niederlausitz.
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Die Niederlausitz bildete bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts ,noch ein
nahezu geschlossenes niedersorbisches Siedlungsgebiet, das von seiner territorialen
Ausdehnung ungefibr zwei Drittel des gesamten sorbischen Sprachgebietes umfasste !
Die weitestgehende Ubereinstimmung zwischen sorbischem/wendischem?
Siedlungs- und Sprachgebiet scheint zu dieser Zeit noch gegeben, und die
Geschichtsschreibung kennt folgerichtig fiir die Niederlausitz sogar diesbeziigliche
Verwaltungs- wie auch Organisationsstrukturen: Die ,Wendischen Sechsstidte®
(Beeskow, Calau, Cottbus, Luckau, Liibben und Storkow)?, aber auch den
»Wendischen Kreis“, im Stidteil der Herrschaft Sorau gelegen.*

Etablierte wendische Sprachbereiche sind teilweise in den Jahrzehnten nach
dem 30-jihrigen Krieg staatlich verfiigten, teils brachialen, teils milderen aber
andauernden Germanisierungen, ausgesetzt worden. Wo diese Mafinahmen
der angeordneten Verdringung des Wendischen aus Gottesdienst und Schule
wirkten, wurde die Sprache stetig in den Privatbereich ,verbannt®. Spitestens
seit der durch den brandenburgischen Kurfirsten Friedrich Wilhelm im
Jahre 1667 befohlenen Konfiszierung wendischer Biicher und Manuskripte,
begannen auch ab 1668 im sichsischen Einflussbereich die Anordnungen der
»Ohnvorgreiflichen Monita“ im Sinne einer erklirten Germanisierungsabsicht
zu greifen.” Die Auswirkungen auf die wendische Bevélkerung und die geringe
Anzahl von erhaltenen Schriftzeugnissen dieser ganzen Epoche sind sowohl von
Doris Teichmann und Luise Hoffmann sowie Frido Métsk und Heinz Schuster-
Sewc untersucht worden. Ebenso hatte zum Ende des 19. und am Anfang des
20. Jahrhunderts Arnost Muka in der ehemaligen nordlichen Niederlausitz
zu sorbischen Wurzeln sowohl in Familiennamen wie auch bei den noch
festzustellenden Trachtenanwendungen geforscht.

1 KunNze 1995:19.

2 Mit dieser Doppelbenennung hat der Gesetzgeber im ,Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben
(Wenden) im Land Brandenburg” vom 7. Juli 1994 der méglichen Verwendung zweier Begriffe fiir ein
und dieselbe Sache Rechnung getragen. Die Bezeichnung Sorben basiert auf der latinisierten Form Surbi
bzw. Sorabi, die von der slawischsprachigen Eigenbezeichnung der Sorben (Wenden) als Serbja (obersor-
bisch) bzw. Serby (niedersorbisch) herkommt. Der Begriff Wenden geht auf die romischen Geschichts-
schreiber Plinius d. A. und Tacitus sowie dem griechischen Geographen Ptolemaios zuriick, die alle
slawischen Stimme, welche seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. zwischen den Karpaten und der Ostseekiiste
auftauchen, als Veneti bzw. Venedi bezeichneten. Es ist zu betonen, dass in der sorbisch-/wendischspra-
chigen Eigenbezeichnung die Diskussion beider Begriffe ,Sorbe-Wende® keine Rolle spielt, da hier die
Bezeichnung in beiden Lausitzen auf der Basis des Wurzelmorphems ,serb“ gleichlautend ,,Serb-Sorbe/
Wende* bzw. ,,Serbowka-Sorbin/Wendin® ist. (Kossarz 2006:221 fF.)

Kunze 2000:17.

LEHMANN 1979b:288-290.

5  Metsk 1965:126 ff. (Reskript 1667) und LEHMANN(T)/PasskONIG/SCHURMANN 2015 (Monita 1668).

EENSS]
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Ein systematisches Sichten regionaler Kirchenbiicher zur qualitativen und
quantitativen Flankierung von Forschungen ist jedoch bisher, von den
mafSgeblichen Arbeiten Walter Wenzels abgesehen®, kaum vorgenommen worden.
Denn wihrend bei der sorbischen Sprachanwendung im ,,grofSen Rahmen® der
Kirchen und Schulen wie auch im Buchdruck und bei Manuskripterarbeitungen,
Verbote greifen konnten — weisen einige Pfarrarchive, sozusagen als der ,kleinere
Rahmen®, beeindruckende Zeugnisse von der Langlebigkeit der wendischen
Sprache in Teilen der Gemeinden und ihrer Pfarrerschaft auf. Allerdings stehen
diese Befunde unter der Mafigabe, dass zwar Pfarrer einen bedeutsamen Anteil
an der Entwicklung des Wendischen zur Schriftsprache hatten, aber nicht jeder
zweisprachig agierende Pfarrer auch zweisprachige Kirchenbucheintragungen’
vornahm — weiterhin gilt der von Doris Teichmann formulierte Grundsatz,
der sich ebenso auf die schriftliche Benutzung des Sorbischen anwenden ldsst:
»Eine Forderung (des Sorbischen) hing allein von der Verbundenbeit des Pfarrers mit
seinen sorbischen Pfarrkindern und vom Wohlwollen des Patrons ab.“® Damit wird
deutlich, dass es in Abhingigkeit von den (Schrift-)Fihigkeiten des Pfarrers auch
sorbische/wendische Kirchgemeinden gab, in deren Kirchenbiichern sich keine
sorbischen Schriftzeugnisse befinden.

Die sorbische Sprache sowie ihre Dialekte in der (nordlichen) Niederlausitz wurden
noch zu Beginn des 17. Jahrhundert von Andreas Tharaeus dokumentiert.” Legte
man ausschliefSlich die Archivalien der regionalen Pfarrarchive zu Grunde, ergibe
sich kaum das Bild eines einstmals geschlossenen Sprachraums. Fiir das Gebiet
um Friedland/Niederlausitz wurde eine intensivere Sichtung der kirchlichen
Unterlagen vorgenommen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst in der Hauptsache das einstige
Johanniterordensamt  Friedland sowie die hieran grenzenden Pfarrimter
Kriigersdorf und Niewisch. Die sitidlich und westlich dariiberhinaus
angrenzenden Bereiche sind vor dem Hintergrund der sorbischen Sprache
teilweise mitberiicksichtigt (s. Abb. 1 u. 2). Neben der Stadt Friedland selbst,
zihlten zum Ordensamt noch die Ortschaften: Chossewitz, Dammendorf,
Grof$ Muckrow, Grunow, Giinthersdorf, Karras, Klein Briesen, Klein Muckrow,
Leiflnitz, Lindow, Mixdorf, Olsen, Reudnitz, Weichensdorf (ehem. Vorwerk)

6 Siehe v.a. "Die Niedersorbischen Personennamen aus Kirchenbiichern des 16. bis 18. Jahrhunderts" (=
WeNzZEL 2004).

7 Rocean 2007:39. Die Kirchenbuch-Eintriige wiirden hier kaum vermuten lassen, dass zu dieser Zeit in
der Region Burg die wendische Sprache Umgangssprache war.

8  TeicHMANN 1995:60.

9 Fasske 2003:44; RocGan 2016:134. Siche auch je die Karte zu den 1610 von ANDREAS THARAEUS
genannten niedersorbischen Dialektengebieten (s.a. Abb. 2).
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und Zeust." Kirchlich gehérten zwei der Ordensdérfer zu den genannten beiden
Pfarrimtern. Zum Pfarramt Kriigersdorf zihlte bis 1888 der Ort Olsen (und
Schneeberg), wihrend in der Niewischer Parochie neben dem Ordensdorf Karras,
noch Méllen, Pieskow, Schadow und Speichrow eingepfarrt waren."" Erwihnt
sei, dass zwischen 1643 und 1655 das Niewischer mit dem Trebitzer Pfarramt
vereinigt war, zu welchem noch Leeskow und Ullersdorf gehorten. !

Der Schwerpunkt der Sichtung und Recherche lag hierbei auf Kirchenbiichern
des 17. und 18. Jahrhunderts, wobei auch teilweise Kassenbiicher hinzugezogen
wurden.” Innerhalb von etwa fiinfzehn Biichern mit zusammen mehreren
hundert Seiten, liefen sich nur ganz vereinzelt sorbische Worter finden, und auch
nur in zwei der iltesten Kirchenbiicher.'

10 Allgemein zur Geschichte des Ordensamtes siche KrRi/GER 1937 und LEHMANN 1979a:173 f.

11 Tuemer/Risee 1986:108 (Kriigersdorf) sowie S. 109 f (Niewisch).

12 Tuemer/Risee 1986, S. 110. Die Einsetzung eines cigenen Trebitzer Pfarrers und die damit verbundene
erneute Trennung der Pfarrimter erfolgte im Jahre 1655 (s. NwK1:15v/9 (beachte Beispielangabe im
Quellenverzeichnis)).

13 A) Kirchenbiicher (KB): Friedland: 1644-1801 (Gesamt-KB), 1732-1823 (Land-KB); Kriigersdorf
1614-1634/39 u. 1656-1822; Niewisch 1643-1749 u. 1749-1788; Grunow 1666-1772 u. 1772-1823
und Grof8 Muckrow 1680-1801; — teilw. Beeskow 1594-1734 u. 1595-1802; Lieberose 16351752
und Trebitz 1676-1797. B) Kassenbiicher: Kriigersdorf 1642—-1692; Niewisch 1643-1707; Grunow
1666-1770; — teilw. Grof§ Muckrow 1655-1796.

14 Die erstmalige Behandlung cines Teils der Sprachfragment-Funde erfolgte bei der Transkription des
iltesten Kriigersdorfer Kirchenbuches (1614-1634/39) (PressLer 2010). Im Rahmen des unter Peter
Schurmann stehenden Forschungsprojektes ,, Wendische Lebens-, Bau- und Kulturzeugnisse in der
Niederlausitz“ wurde dann 2013 vom Autor eine weitere Monographie zu dieser Thematik erarbeitet
(PrESSLER 2013). Beide genannten Studien kénnen als Vorarbeit zum hiesigen Artikel betrachtet wer-
den, der deren Ergebnisse mit beriicksichtigt.
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Abb. 1: Die sorbische Sprache in der Friedlinder Region wihrend der friihen Neuzeit (Basiskarte:StaBi I11C/8330
— Anno 1768 (Ausschnitt)).

O Texte und Worter/Worte in sorbischer Sprache

77N

! _:' Nachweis sorbischer Drucke bzw. Biicher

...« Nachweis der sorbischen Sprache
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Abb. 2: Position der Region im Dialektraum (Basiskarte s. Fasske 2003:44, RoGGAN 2016:134).
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Die sorbische Sprache im Ordensamt Friedland

Bereits zur Zeit der Reformation wird die Verwendung der sorbischen Sprache
in der Stadt Friedland tiberliefert, denn der erste evangelische Pfarrer des Ortes,
Paulus Pollichius, soll als Dolmetscher fiir Martin Luther titig gewesen sein."
Die kirchliche Struktur Friedlands entsprach der vieler niederlausitzischer Stadte.
So war dem Oberpfarrer in Friedland ein zweiter Geistlicher unterstellt, der die
Landgemeinden betreute und im Range eines Diakons oder Kaplans stand. Sein
Wirkungsort war die sogenannte ,wendische® bzw. ,,Landkirche®, welche bis zum
groflen Stadtbrand des Jahres 1822 am Markt neben der deutschen Kirche stand.'¢
Die heute noch vorhandenen Akten dieses Diakonats geben viele Einblicke in
den sorbischen/wendischen Sprachgebrauch der Region."”

So beschreiben Dokumente aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
die Aufgaben und Pflichten sowie Einkiinfte des Diakons. Demnach hatte
er beispielsweise in der Filialkirche zu Reudnitz sorbisch bzw. wendisch zu
predigen. Eine Einschrinkung bestand indes aber: ,,Zur Vesper predigt der Caplan
den Catheismum ad epistel alle Sontag wendisch, Ist aber die Obrigkeit da, als den
deutsch.“"®

15 VETTER 1839:16 ,,.In Friedland war der erste Evang. Prediger Paulus Pollichius, ein der Wendischen Sprache
sehr kundiger Mann, dessen Luther sich als eines Dolmetschers fiir die Wenden bedient haben soll.

16  Beeskow 2002, S. 115. Die Kirche wurde nach dem Brand abgetragen und mit der deutschen Kirche,
welche baulich erweitert wurde, vereinigt.

17 Die Dokumente zur kirchlichen Administration im Raum Friedland liegen heute hauptsichlich im
BLHA Potsdam und im regionalen Pfarrarchiv von Friedland vor, wobei letzteres 2016 vom Autor
inventarisiert worden ist. Demnach hat es den Anschein, dass das Pfarrarchiv nach dem Stadtbrand von
1691 zerstort wurde, wenn dies nicht bereits durch die Brinde von 1623 und 1627 oder dem Krieg
geschehen war (KNOFeL 2001:11 ff (Erwihnung der Briinde)). Die iltesten Archivalien sind das erste
Kirchenbuch der Stadt, beginnend 1644 (bisher ohne Befund sorbischer Worter) und eine Akte von
1689; alle anderen Akten sowie das Kassenbuch (scheinbar auch ohne Befund) sind erst wihrend oder
nach dem Jahr 1691 angelegt worden. Letztgenanntes Buch fiihrt zwar Auf8enstinde des Jahres 1690
auf, es ist aber davon auszugehen, dass diese Abrechnung erst im Folgejahr durchgefiihrt wurde, wie
in den sonstigen Kirchenabrechnungen in den Kassenbiichern auch. Mégliches sorbischen Schrifttum
konnte zudem im Jahre 1731 vernichtet worden sein, als es im Haus des (wendischen) Diakons einen
Brand gab, bei dem ein darin ,.stehendes Schrinckgen ergriffen und folglich die gantze Stube nebst allen
darinnen befindlichen Biichern ruiniert“wurde (FdK2:1/1).

18 BLHA 9B/1124 [(1583/84) — PressLER 2013:11]. Am Anfang dieser dltesten Akte zum Diakonat
von Friedland befinden sich drei Dokumente, die aus der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts stammen. Sie
datieren zum Jahre 1563 (A) bzw. 1583/1584 (B u. C) und iiberschneiden sich teilweise im Inhalt. So
ist die obige Passage zu Reudnitz zwar in allen drei enthalten, die Einschrinkung, dass in Anwesenheit
der Obrigkeit deutsch gepredigt werden soll, findet sich aber nur 1583/1584 (B). Die Akte selbst ist
unpaginiert und unterteilt sich mehrheitlich nach den cinzelnen Diakonen (paketweise abgetrennt).
Eine Liicke besteht zwischen 1630 und 1651, so dass die Unterlagen von drei Diakonen fehlen (FiscHer
1941a:268). Im Folgenden wird in Ermangelung der Seitenzahlen namentlich auf die Diakone und ihre
Amtszeit, sowie das Datum des Dokuments (JJJJ/MM/TT) und die Erwihnung in PressLer 2013
verwiesen. In letztgenannter Arbeit finden sich noch mehr Beispicle zum Gebrauch der sorbischen/wen-
dischen Sprache im Friedlinder Diakonat, welche teilweise in hiesigem Artikel unberiicksichtigt blieben.
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Abb. 3: Die Bedingung, dass im Beisein der ,Obrigkeit* deutsch zu predigen sei, aus der Zeit um 1583/84.
(BLHA 9B/1124, unpagniert, s. Anm. 18 (Seitenausschnitt)).

Weiterhin sind in der Akte des Diakonats die Dokumente zu den einzelnen
Berufungen (Vocationen) enthalten; beginnend mit Donatus Schoppius (ab
1614) und endend mit Johann Friedrich Peuzner (ab 1713)." Aufschlussreich
ist, dass die Diakone ihre Probepredigten bis ins 18. Jahrhundert hinein sowohl
in deutscher, als auch in sorbischer/wendischer Sprache halten mussten.? So wird
von der Probepredigt des Donatus Schoppius berichtet, dass er sie ,sonderlichen
in wendischer sprache” hielt, und, dass die Anwesenden mit dieser ,gahr woll
[riedtlichen sein kennen.*' Beim spiteren Diakon Janus wird 1654 angemerke,
dass er in ,deutscher alf§ wendischer sprache” predigte, und, dass ,s0 woll die
deutsche alf§ wendische nation mit seiner Lehre vnd Predigt vergniiget gewesen“**
Sechs Jahre spiter schreibt der Oberpfarrer Lobedan®, iiber den Kandidaten
Michael Petitzner: ,Ich habe ihm aber eine Predigt, damit ich erfabren machte,
wie er in der Wendischen Sprache bestehe, halb Téiitzsch halb wendisch, wie es alhier
briiuchlich ist, abzulegen auffgetragen.**" Nachdem noch weitere Anwirter eine
solche Probepredigt abgelegte hatte, wurde sich fir Johann Brefiler aus dem
benachbarten Grof§ Muckrow entschieden, mit der Begriindung: ,,Es har aber die

19  Zur bestehenden Liicke Mitte des 17. Jahrhunderts s.a. Anm. zuvor.

20  Fiir den Oberpfarrer ist die Sorbischsprachigkeit bis (mind.) Ende des 17. Jahrhunderts belegt: ,, Bis 1688
war in Friedland nicht nur der Kaplan, sondern auch der Oberpfarrer des Sorbischen kundig und hatte in
dieser Sprache bestimmte Diensthandlungen zu verrichten (METSK 1970:114).

21 BLHA 9B/1124 [Donatus Schéppius 1614-1618 (1614/03/07), PressLer 2013:14].

22 Ebd. [Andreas Janus 1654—1660 (1654/05/11), Prefller 2013:28].

23 Johann Lobedan wurde 1626 in Lieberose geboren, und war fast dreiflig Jahre lang, bis zu seinem Tod
1688, Oberpfarrer in Friedland (Fischer 1941b: 511). Er ist der letzte Oberpfarrer der Stadt gewesen,
von dem sicher bekannt ist, dass er des Sorbischen michtig war (s.a. Anm. 20).

24  BLHA 9B/1124 [Johann Brefiler 1660-1676 (1660/09/19), s.a. PREssLER 2013:32]. Nach dem
Dokument meldete sich Michael Peuzner nach der Predigt nicht mehr in Friedland. Uber ihn wird
auch berichtet, dass er erst 20 Jahre alt gewesen ist, und ,nicht 22, wie der Vater berichtet.“ Der Vater
konnte dieses berichten, weil er wohl in Friedland lebte, wo sein Sohn auch geboren worden zu sein
scheint (nicht direke priifbar, da FdK1 erst 1644 beginnt). Demnach in Friedland geboren, nahm er an
Stelle des Diakonat-Amtes die Pfarre von Tornow an (bei Calau), von welcher er 1680 in diejenige von
GrofSleuthen wechselte (FiscHER 1941c: 632). Zu beachten bei Michael Peuzner ist, dass scheinbar sein
Sohn (oder Enkel) Johann Friedrich Peuzner im Jahre 1713 das Friedlinder Diakonat iibernehmen wird
(s. Anm. 58).
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Wendische Gemeinde Jenen fiir diesen beliebet, weil jener fertiger vnd anmuthiger in
der Rede ist“»

Wie prisent die sorbische Sprache im 17. Jahrhundert innerhalb der Friedlinder
Landgemeinden noch war, zeigt deren Bittgesuch von 1673:

weil in unserer Gemeine nicht allein viel unter den Alten, sondern
auch etliche unter den jungen Leuten gefunden werde, die der
Teiitzschen Sprache wenig oder gar nicht kundig sind [... gelanget
...] unser unterthenigstes Bitten, Sie wollen unsere Kiihnheit sambt
dieser Erinnerung nicht iibel deiiten, Sondern unsern Zustand der
Wendischen Sprache wegen grofSgnéidig beobachten. . .*

Zu Anfang des 18. Jahrhunderts machen sich dann scheinbar wahrnehmbare
Tendenzen zur ,Verdringung' der Sprache bemerkbar, die zu Befiirchtungen bei
den Angehérigen der Landgemeinden fithrten. So machten sie anlisslich der
Vakanz von 1712 geltend:

Wann nun einige unter denen Wendischen besorgen, es mochte, ins
kiinftige ein pur deutscher der Kirchen vorgestellet werden, das auch
noch viele im Kirchspiel gefunden werden, die wenig oder nichts von der
deutschen Sprache verstehen [... ergehet die Bitte ... | besagten Zustand
des Kirchspiels, uns belieben bey Vocirung eines kiinftigen Diaconi der
Wenden Bestes, Erbauung und Seeligkeit zu erwegen!”

Die Bedenken wurden dem Amtmann durch die ,getrene[n] und gehorsamste[n]
Unterthanen des simblichen wendischen Kirchspiels unter dem Hochfiirstlichen
Ordens Amt Friedlandr* schriftlich mitgeteilt.”® Der Amtmann wandte sich in
Fiirsprache der Landgemeinden an die nichste Instanz des ,Ordensraths’, und
schreibt, dass

25 BLHA 9B/1124 [Johann BrefSler 1660-1676 (1660/09/19)]. Uber die anderen Bewerber berichtet der
Oberpfarrer noch: ,, Vor etlichen Wochen haben sich andere zween Studiosi hier hiren laflen, welche bejide
Zu Wittenberg studiret, vnd von guten Qualitiiten gewesen. Der dann spitere Diakon Johann BrefSler
stammte aus dem Pfarramt Grof§ Muckrow, wohin er nach seiner Friedlinder Zeit auch wechselte
(FiscHER 1941b: 268 f.).

26  BLHA 9B/1124 [Vakanz 1672-1676 (1673/08/14), PrEssLER 2013:44].

27  BLHA 9B/1124 [Vakanz 1672-1676 (1712/10/18), PrEssLER 2013:54].

28 Ebd.
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Sie einen Prediger oder Caplan, welcher der Wendischen Sprache
mdchtig, wieder erlangen michten, Zumablen sonst der dritte Theill
der Gemeinde, ohngeachtet Sie etwas teutsch sprichen, doch nichts
teutsch bithen, vielweniger beichten konten, und in der teutschen
Predigt weniger, alf§ nichts verstiinden, ja es wiren auch etliche, und
absonderlich die meisten ihrer Weiber, die, wann teutsch geprediget,
gar nichts davon wiisten — ja wenn Sie in der letzten TodesStunde Trost
bediirffen, konnte ibnen solchen der teutsche nicht mittheilen.”

Die Befiirchtungen der Gemeinde, einen des Sorbischen unkundigen Diakon zu
erhalten, scheinen begriindet gewesen zu sein, denn bereits zwanzig Jahre spiter
trat der Fall ein. Wihrend zwischen 1714 und 1731 noch der sorbischsprachige
Johann Friedrich Peuzner amtierte®®, wird nach diesem bewusst ein nicht des
Sorbischen michtiger Geistlicher berufen.?’ Mit dem von der Mosel stammenden
Christian Siegismund Martini endete demnach zu Beginn der 1730er Jahre die
lange sorbische Sprachtradition im Friedlinder Diakonat.?

Das Verschwinden des Sorbischen aus dem offentlich-kirchlichen Raum ist aber
nicht ausschliefSlich an der Personalie Martini festzumachen. Es ist der Friedlinder
Oberpfarrer Michael Mehlisch, der in seinem letzten Amtsjahr, das zugleich das
erste des Diakons Martini war, aufschlussreiche Information zum Ubergang
von der sorbischen zur deutschen Sprache gibt.*® Auch wenn das Schreiben sich
auf Vorginge im benachbarten Pfarramt Groff Muckrow bezieht, werden zwei
Diakone aus Friedland erwihnt:

Solte es dann endlich auf die Fertigkeit der Wendischen Sprache, deren
Er sich riithmen kan, ankommen? So ist bekandt, dafS schone vor

29 BLHA 9B/1124 [Vakanz 1672-1676 (1712/10/18), PressLer 2013:56 ff].

30 FiscHER 1941a:268 (zu ihm s.a. weiter folgend im Text und Anm. 58).

31 Mér$k 1970:122, s. zudem folg. Anm.

32 Die Herkunft aus dem ,Moselland* wird von Frido Métsk mit Verweis auf J. Kunstmann, den damaligen
Archivbetreuer des Konsistoriums Berlin-Brandenburg angegeben (MET$k 1970:130 Anm. 90 u. 91
sowie S. 115). Als Geburtsort fiir Christian Siegismund Martini findet sich ,Lichtenau, Sa.“ angegeben
(FiscHER 1943c¢:535). Ob der Zusatz ,Sa. tatsichlich das Lichtenau im ,Moselland‘ meint, muss hier
offen bleiben. Nach Frido Métsk jedenfalls soll Pfarrer Martini nicht sorbisch/wendisch gesprochen
haben, denn vor Friedland, war er sieben Jahre im Pfarramt Zinnitz (Kreis Calau), wo er es ,,nicht fiir
nitig befunden, sorbisch zu lernen“ (METSK 1970:130, Anm. 91).

33 Michael Mehlisch stand dem héchsten Kirchenamt des Ordensamtes Friedland fast 40 Jahre vor
(1696-1735), in welchem ihm auch sein Sohn Michael Gottfried folgte, der 16 Jahre lang Oberpfarrer
war (Fischer 1943¢:541). Erwihnenswert im Zusammenhang mit dieser Arbeit zur sorbischen Sprache
ist, dass er aufSerhalb des Sprachgebietes im Jahre 1657 in Kiistrin als Sohn eines Bickers geboren wurde,
und bereits mit Mitte zwanzig Rektor in Liibben wurde (ebd.).
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einigen Jahren, ein sonderlicher Consistorial Befehl, an die Pastores des
Crummspreischen Kreises ergangen; umb dabin zu trachten, dafS die
Dorffschaffien iiber all mit pur Deiitschen Catecheten und Schulmeister
solten versehen, die wendische Sprache aber, nach und nach wollens
ausgerottet werden. Wie dann auch, welches ich salva conscientia
bezeugen kan, so wohl der vorige Diacony Lowmann, alf§ auch der
Letztere, 0b Sie gleich gute Wenden waren, je dannach, die letzten Jahre
hier ihre predigten und Absolutiones mehrentheils, auch die Hochzeiten
und Leichenpredigten, in der Wendischen Kirchen, in der deutschen
Sprache abgeleget, so wie es auch ihre Zubirer selbst verlanget haben.>

Der Ubergang von der sorbischen/wendischen zur deutschen Sprache verlief
demnach sukzessiv. Die beiden Diakone Christian Léwmann (1691-1712)
und Johann Friedrich Peuzner (1714-1731) vollzogen den Wechsel der Sprache
zum Ende ihrer jeweiligen Amtszeiten hin, zwischen welchen etwa zwanzig
Jahre lagen.®® Erwihnenswert ist hierbei, dass dies wohl auch von Teilen der

ansissigen Bevolkerung verlangt worden ist — so kommuniziert es zumindest der
Oberpfarrer Mehlisch. Das Verschwinden des Sorbischen in der Predigtpraxis der
Stadt Friedland, kann demnach in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts verortet
werden.* Zur Frage, wann allgemein die sorbische/wendische Sprache im Bereich

Friedlands endete, findet sich Mitte des 19. Jahrhunderts folgende Schilderung:

Wann die Laute dieser Sprache verklungen, scheint in den
Kirchenbiichern  nirgends —aufgezeichnet worden zu  sein; man
scheint nicht daran gedacht zu haben, dafS dieser Vermerk fiir die
Kulturgeschichte des Serben-Volkes nicht ohne Wichtigkeit ist. Aber
schon zu Ende des 18. Jahrhunderts hiefS es von der wendischen Kirche,
weder ihr Pfarrer, der Diakonus der deutschen Kirche, noch irgendeiner
der Eingepfarrrten verstehe das Wendo-Serskische.””

34
35

36

BLHA 9B/1130:41f.

FiscHER 1941a: 268 (Ubersicht der Friedlinder Diakone). Zu Chr. Léwmann s.a. Anm. 88 und zu
Friedr. Peuzner Anm. 58.

Zu einem ihnlichen Ergebnis (jedoch ohne obige Quelle) kommt auch Frido Métsk in seinem ausfiihr-
lichen Artikel: Vorm Vergang des Sorbentums im Bereiche der ehemaligen niederlausitzischen Herrschaft Frie-
dland und den Ursachen des Sprachwandels (MEr$k 1970 S. 113ff). Hier wird zudem auf die Vorarbeiten
der Regionalhistoriker Dr. Gerhard Kriiger und August Hiusler hingewiesen, nach denen ,,der Abbau des
Sorbischen im Friedlinder Kirchenwesen zwischen 1685 und 1775 erfolgt sein muff (ebd., S. 114). Ange-
merke sei an dieser Stelle, dass es zu genau der gleichen Zeit im weiter siidlich gelegenen Amt Cottbus-
Peitz zu einer véllig entgegengerichteten Entwicklung kam. Hier wirkte um 1730 der Superintendent
und Schulinspektor Johann Gorttlieb Fabrizius, welcher Dorfschulen griindete, in denen auf Sorbisch
gelehre wurde. Zuvor hatte dieser bereits niedersorbische Ausgaben von Luthers Kleinen Katechismus
(1706) und des Neuen Testaments (1709) fiir den Druck vorbereitet (ScHURMANN 2011:48).

37  BERGHAUS:657.
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Die Frage, welcher sorbische Dialekt eigentlich im Friedlinder Raum einst
gesprochen wurde, wird wiederrum von Michael Mehlisch etwas erhellt. In seiner
Funktion als Oberpfarrer unterstanden ihm nicht nur der stidtische Diakon,
sondern auch die Pfarrer von Grunow und GrofS Muckrow. Beide Parochien
gehorten zum Ordensamt Friedland, wobei in Grunow insgesamt vier und in
Grof§ Muckrow drei Amtsdorfer eingepfarrt waren.*® Zur Pfarre Grof§ Muckrow
zihlte noch Reicherskreuz, welches Gut um 1700 im Besitz der Herren von
Schlieben war.?® Wie in Friedland, war auch in Grof§ Muckrow und Grunow
die Sorbischsprachigkeit einst Vorbedingung fiir das Pfarramt.* Dass auch der
Dialekt zum Kriterium werden konnte, zeigen die Vorginge bei der Vakanz
der Grof§ Muckrower Pfarre im Jahre 1720/21. Eigendlich sprach man sich im
November 1720 fiir den Sohn des verstorbenen Pfarrers aus:

wie sie [die Gemeindemitglieder] wohl wiinschten, dafS dieses
verstorbenen Pastoris einziger Sohn auch Daniel BrefSler Theologia
studiosus, in Ansehung seiner guten Lehre und Gaben und fiirnehmblich
da derselbe der wendischen Sprache kundig u. unter Ihnen noch viele
Eingepfarrte vorhanden, so in dergleichen Sprache beichteten und
absolviret werden miissten, seinem verstorbenen Vater (zum Trost der
hinterlassenen Witthbe und Gemeinden) succediren mochte ... 4!

38 Zu Grunow gehdrte noch Dammendorf sowie die Filiale Chossewitz und Mixdorf, und zu Grof§ Muck-
row noch Klein Muckrow und Klein Briesen.

39  LerMANN 1979a:216. Vor dem Hintergrund der sorbischen Sprache scheint erwihnenswert, dass
diese weit verzweigte Familie liingere Zeit im Besitz der Kleinstadt Vetschau war mit ihrer beriihmten
wendisch-deutschen Doppelkirche. Im Volksmund wurden sie hier auch ,die wendischsprachigen von
Schlieben‘ genannt (RoGean 2014:60).

40  Zur sorbischsprachigen Vergangenheit der Parochie Grunow gibt es kaum Angaben. Ein knapper Hin-
weis findet sich aber bei Gerhard Kriiger: ,,Als 1618 der Grunower Pfarrer Paul Schopper sein Amt wegen
Krankheit nicht linger versehen konnte, mufSte man sich nach einem neuen Pastor umsehen, der die deutsche
und wendische Sprache beherrschte, denn in einer Kirche des Kirchspiels wurde deutsch, in zweien aber
wendisch gepredigt. Die wendischen Kirchen waren vermutlich die Tochterkirchen Mixdorf und Chossewitz.
(KriGeR 1937:55 f). Fiir den Ort Grunow liegt zudem aus der Mitte des 15. Jahrhundert scheinbar
die Erwihnung eines sorbischen/wendischen Einwohners vor. Um 1453 kam es zu einem Streitfall der
Bewohner des Ortes mit denjenigen der Stadt Beeskow wegen des sogenannten Biirgerwaldes, wobei be-
richtet wird, dass ,,die Bauern nach Aussage eines alten Wenden mit Namen Hermentz " gewisse Anspriiche
hitten (Beck 2003:92). Wenn auch nicht ganz eindeutig, scheint es sich bei diesen alten Wende namens
,Hermentz' um einen Einwohner von Grunow gehandelt zu haben, wobei die Ableitung vom deutsche
Rufnamen Hermann auffillt (zur Ableitung s. WenzeL 2004:159 f).

41 PfGM 257:2r. Bei dem im Text erwihnten verstorbenen Pastor handelt es sich um den gleichnamigen
Daniel Brefiler, der bereits als Dritter dieser Familie das Pfarramt Grof§ Muckrow innehatte (FiscHer
1941a:269). Dessen Vater war der kurzzeitige Friedlinder Diakon Johann Brefiler (s. Anm. 25).
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Unabhingig von dieser Bitte wurde aber auch ein Kandidat aus dem Amt Cottbus-
Peitz, Gottlob Kriiger”?, zur Probepredigt eingeladen. Nach der gehaltenen
Predigt kam es zwischen dem Friedlinder Oberpfarrer Mehlisch, dem Herrn von
Schlieben und den Schulzen der Gemeinden zu keinem Konsens. Uniiblicherweise
erbaten sich die beiden Letztgenannten eine zehntigige Entscheidungsfrist, nach
der sie sich wieder fir den Sohn des verstorbenen Pfarrers Brefiler, und gegen
den Kandidaten Kriiger aussprachen.” An Gottlob Kriiger wurde u.a. bemingelt,
dass er ,,von sehr gelinder und weiblicher AufSprache ist, dergestalt dafS viele der Alten
ihn in seiner gehaltenen Predigt ** nicht verstehen kinnen®; dieses Nicht-Verstehen
rithrte aber auch daher, weil er ,,in der wendischen Sprache ... gar einen anderen
Dialectum hatt, dergleichen albier nicht gebriuchlich ist“*> Ungeachtet dieser
Einwinde, wird Gottlob Kriiger letztlich doch das Grof§ Muckrower Pfarramt
ibernehmen.

Wie genau der Dialekt des Gottlob Kriiger von dem hiesigen abwich, wird von
Oberpfarrer Mehlisch genauer festgehalten. Er schreibt wie folgt: ,, Es wire lauter
Oderwendisch, so da zwar im Cotbusischen bekandt wire, aber kein Spreewendisch,
so von jenem gar weit unterschieden, und ihnen also unbekant wire, davor sie das
Deutsche besser verstiinden “® (s.a. Abb. 4)

42 In der Akte des Pfarramtes Grof§ Muckrow zur damaligen Vakanz findet sich (scheinbar) keine direkte
Angabe seines Geburtsortes, allerdings schreibt er am 11. Mai 1721 aus der Stadt Cottbus eine , Termin-
bestitigung’ fiir die Probepredigt (PfGM 257:11v) und erhielt hierhin via ,Expressen® eine ,Notificati-
on iibermittelt (Ebd. 14v). Im ,Pfarrerbuch fiir die Mark Brandenburg' erscheint indes die Stadt Peitz
als sein Geburtsort (FiscHER 1941b: 458). Im Rahmen der hiesigen Arbeit soll Gottlob Kriiger daher als
aus dem Amt Cottbus-Peitz stammend angenommen werden, womit beide Orte abgedeckt wiren.

43 Ebd. S. 22r. Das Erbitten der Frist ging scheinbar von dem Herrn von Schlieben aus Reicherkreuz aus,
der spiter zudem zwei weitere Kandidaten zur Gast-Predigt einladen wollte, worunter dann der Sohn
des Pfarrers Brefler gewesen wiire (ebd. S. 32r).

44 PfGM 257:24v+r (Schreiben mit vier Kritikpunkten - 1721, 29. Mai) und Ebd.25v-26r (Schreiben
mit Kritikpunkten und Hinweis auf den Pfarrersohn - 1721, 28. Mai). In letzterer Quelle berichten die
Gemeindemitglieder, dass Daniel Brefler ,,unfC so offte in Predigen vorgestanden, und wir seiner gewohnt
sejin auch allbereit Zum dffteren umb seinet Willen bej Seiner Kiniglichen Hobeit Supplicando eingekommen,
gniidig anzuhalten inmafSen wir selbigen vor allen andern hertzlich gerne haben und wiintschen wollen.
(Ebd.26v+r).

45  PfGM 257:25r Die im Beisein des Oberpfarrer Michael Mehlisch abgelegte Probepredigt ist als ideatum
inventoris iibetliefert (Ebd.18 f). Hinsichtlich der Ubermittlung der Predigt (an den Ordenshauptmann
von Friedland) schreibt Pfarrer Mehlisch, dass ,,an diesem Sontage Rogate,... der H. candidatus seine Pro-
be-Predigt also abgelegt Wie albier bejigefiigte ideatum inventionis, tum Dispositiones et Elocutionis rhetorica
bezeiigen wird. So ich hiermit pflichtmissig iiberlieffern [lasse]“ (Ebd.17r).

46  Diese Dialekteinordnung findet sich in deutscher Sprache verfasst, in mitten eines ansonsten lateini-

schen Textes (PfGM 257:21v).
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Abb. 4: Bemerkungen des Friedlinder Oberpfarrers Michael Mehlisch zum abweichenden Dialekt des aus dem
Cotthus-Peitzer Raum stammenden Gottlob Kriiger, Kanditat fiir das Grof§ Muckrower Pfarramt im Jahre 1721
(PfGM 257:21v).
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Die Transkription und Ubersetzung von Oberpfarrer Mehlischs Anmerkungen:

post illa
habebat perbrevem
Recapitulationem
sermone vandalico
quem tamen Auditores Vandalici

47

quorum numerus®’ erat perexiguus,

dictitabant, se®® non capere peraeque
nec intellegere® satis potuissent, idque
tum propter idiomatis peregrinitatem,

Es wiire lauter Oderwendisch, so da
zwar im Cotbusischen bekandt wire, aber
kein Spreewendisch, so von jenem gar
weit unterschieden, und ihnen also unbekant
wire, davor sie das Deutsche besser
verstiinden

tum propter vocis iam circa finem defici-
entis raucedinem, atque subtilitatem
de qua imprimis conquesti sunt, qui

in inferione parte zdis sacre sedebant.

Michael Mehlisch, Ober-Pfarrer in
Friedland, den 26. Maji,1721.

- Transkription Tobias Prefiler -

47 Im Text: ,numero’.

Danach®
gab’! er eine sehr kurze
Zusammenfassung
in wendischer Sprache,
die jedoch die wendischen Zuhérer,
deren Zahl sehr gering war,
wie>? sie immer wieder sagten, nicht vollig
begreifen
und auch nicht ausreichend verstehen hitten
koénnen, und das

einerseits wegen der Fremdheit der Mundart,

Es wiire lauter Oderwendisch, so da
zwar im Cotbusischen bekandt wiire, aber
kein Spreewendisch, so von jenem gar
weit unterschieden, und ihnen also unbekant
wire, davor sie das Deutsche besser
verstiinden

andererseits wegen der Heiserkeit der
gegen Ende bereits
ermattenden Stimme, und wegen der
Subtilitit der Rede®
tiber die sich vor allem die beklagt haben, die
im unteren Teil der heiligen Kirche saflen.

Michael Mehlisch, Ober-Pfarrer in
Friedland den 26. Maji, 1721.

- Ubersetzung und Kommentierung Gunter Spief; -

48  se' ist mehrdeutig; hier kime wohl nur die Bedeutung ,sich (Reflexivpronomen) in Frage, so dass ,se’
sich auf capere beziehen wiirde, was aber mit vorangehendem quem = ,die* kollidieren wiirde: Fehler des

Autors oder des Ubersetzers. ..?
49 Im Text : intelligere.

50 illa® miisste sich auf ein vorangehendes Substantiv Neutr. Pl. Akk. beziehen.

51  Wortl.: hatte.
52 In der Ubersetzung hinzugefiigt.

53

Die Ubersetzung des Wortes subtilitas, das in allen Bedeutungen eine positive Konnotation hat, bereitet
gewisse Schwierigkeiten, da nur geraten werden kann, worauf der Autor diese Eigenschaft bezieht. Ich
habe subtilitas ,eigenmichtig” auf die Kurzfassung der Predigt bezogen und mit Subtilitit tibersetzt, was
sich entweder auf die formale oder aber auf die inhaltliche Seite der Predigt beziehen kann. — Dabei stellt
sich jedoch die Frage, wie die Zuhérer, die weder akustisch noch inhaltlich alles verstanden haben, zu
diesem Urteil gekommen sein kénnen.
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Anmerkungen durch den Ubersetzer des lateinischen Textes Herrn Gunter Spief:
Die genaue Begriffsintention von ,Oderwendisch® und auch ,Spreewendisch® bei
Mehlisch zu untersuchen, muss der zukiinftigen Forschung vorbehalten bleiben.>*
Eine Sensibilisierung fiir die unterschiedlichen Dialekte lag beim Friedlinder
Oberpfarrer aber, wie es den Anschein hat, vor. Denn im Zusammenhang mit
der Einsetzung eines neuen Diakons in Friedland im Jahre 1713 berichtete dieser
ebenfalls tiber Abweichungen im Dialekt. Hier schrieb der Oberpfarrer Mehlisch
tiber den spiteren Diakon Johann Friedrich Peuzner und seine Predigt:

dafS derselbe folgenden Sonntag drauf, an meiner stat, in unserer
deutschen Kirchen die Amptspredigt verrichtet, und Ich also der
Ablegung der wendischen Gastpredigt beywohnen konte. Mit welcher
die Gemeine so zufrieden und vergniigt waren, dafS Sie alles wohl
verstanden, auch an der wendischen Translation und Elocution nichts
sonderliches auszusetzen wusten, aufSer, dafS der Candidat ein und
anders vocabulum Phrasin und idiotismum anders gebraucht als es
alhier gebriuchlich, welches sich doch gewohnen sollte, wobl geben
wiirde, wie solches alles die Gemeinde, durch einige Abgeschickte an
mich, im Pfarrhause, haben wissen laffen.”

Leider ist der Herkunftsort des Diakons Peuzner nicht bekannt.>® Ein Hinweis
auf diesen konnte ein Ende 1713 verfasster Brief sein, den selbiger aus dem Ort
Straupitz schickte.” Eine andere Spur fithrt zu dem Pfarrer Michael Peuzner,
der sich im Jahre 1660 auch um das Friedlinder Diakonat beworben hatte, aber
stattdessen bis 1680 das Tornower (Kreis Calau) und anschlieflend das Grof$
Leuthener Pfarramt innehatte (s. Anm. 24), wobei letztgenanntes unweit von
Straupitz lag! Bei diesem sehr wahrscheinlichen Vater von Joh. Friedrich Peuzner®®

54  Mysterios bleibt Mehlischs Anmerkung tiber den ,oderwendischen® Dialekt, welcher im Friedlinder
Raum unbekannt, aber im ,Cotbusischen® bekannt wire. Nach Tharaeus lag das Dialekegebiet der
Oderwenden die Oder entlang in etwa zwischen Frankfurt und Krossen und war vom Liibbener-
Cottbuser Dialekt riumlich getrennt. (s. Karte Abb. 2). Da Gottlob Kriiger aber dem letztgenannten
zuzuordnen ist (s. Anm. 42), bleibt unklar, weshalb der Begriff ,oderwendisch’, der sich kaum alternativ
als ,oberwendisch lesen lisst, hier iiberhaupt eingebracht wurde. Eventuell kénnte an einem pejorativen
Sinn zur Abwertung Gottlob Kriigers gedacht werden, um den heimischen Kanditaten Daniel Brefiler zu
bevorteilen.

55 PfFd 238:15r. Markant an obiger Bemerkung ist der Umstand, dass scheinbar, wenn auch nur im Rah-
men einer ,Gastpredigt’, auch in der deutschen Kirche zu Friedland sorbisch/wendisch gepredigt wurde.

56  FiscHER 1941c:632.

57 PfFd 238:18V.

58  Insgesamt werden drei Peuzners im Pfarrerbuch iiberliefert: 1.) Peuzner, Michael (* Friedland, N.-L.,
Groflleuthen 1704 — ab 1662 Pfarrer Tornow, 1679-1704 Pfarrer in Grof3leuthen); 2.) Peuzner, Michael
* Liibben t ab 1694 Diakon in Lieberose, 1709-1744 Pfarrer in Zaue) und 3.) Peuzner, Johann Fried-
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ist zudem markant, dass er genau in dem Ort geboren wurde, wo er sich und sein
vermutlicher Sohn spiter als Diakon bewarben — nimlich Friedland.”

Zusammenfassend kann, nach Oberpfarrer Mehlisch, {iber den Dialekt in der
Region um Friedland gesagt werden, dass er scheinbar dem ,Spreewendischen’
nahestand. Er soll sich zudem vom ,0Oderwendischen® derart unterschieden
haben, dass die Einwohner das Deutsche besser verstanden, als diesen.

Wenn, wie es den Anschein hat, der Diakon Peuzner aus dem Raum Grof
Leuthen/Straupitz stammte, lige zudem ein Hinweis vor, dass sich dieser Dialeke
von dem um Friedland, gemifl des Oberpfarrers Mehlisch, in nur einzelnen
wocabulum Phrasin und idiotismum’ unterschied. Allerdings wire die Herkunft
des wahrscheinlichen Vaters von Peuzner zu beachten, der aus Friedland stammte,
womit die ,Dialektabweichung® binnen einer Generation innerhalb der Familie
erworben wurde, wodurch die allgemeine der beiden Regionen etwas grofer
gewesen sein konnte.

Neben dem Diakon und Oberpfarrer von Friedland, kam vor allem auch dem
Kiister eine besondere Rolle bei der sorbischen Sprachanwendung zu. Seine
Wohnung hatte dieser in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts in Giinthersdorf.*°
Scheinbar erstmalig im Kirchenbuch, wird 1699 Martin Brischke/Brietzke
fassbar, der seinen gleichnamigen Sohn taufen lisst, und als ,der alte Wendische
Custos“ bezeichnet wird.®" Er hatte hier bereits ein hohes Alter gehabt, denn
er, ,Martin Brietzke, gewesener Custos bey der wendischen Kirche®, starb nur
sieben Jahre spiter in seinem 80. Lebensjahr.®> Neben George Grafimey, der
zwischen mindestens 1739 und 1754 bzw. 1761 das Amt des ,wendischen
Kiisters* versah®, findet sich von 1764 bis in die 1790er Jahre noch Friedrich

rich — 1714 Diakon in Friedland, ¥ Ebd. 19.11.1730 (Fischer 1941c: 632). Aufgrund der Lebensdaten,
scheint 1. der Vater von 2. und 3. zu sein, wihrend 2. als Vater von 3. unwahrscheinlicher erscheint.
Kurz vor Redaktionschluf§ fand sich die Trauung von Johann Friedirch Peuzner am 18. November 1715,
wie vermutet, handelt es sich bei seinem Vater um Michael Peuzner, dem ,,seel: weiland wohblverordneten
Pastoris unter d. Leiitenischen Herrschaft“ (KFd1:119'/7).

59 siehe Anm. zuvor.

60  Siehe Aktentitel von BLHA 9B/1138. Dariiber hinaus findet sich 1705 als ,, Kirchenvorsteher der wendi-
schen Kirche im Kirchenbuch ,, Georg Schlieben, der Pfarrbauer in Lindow* erwihnt (KFd1:115/10).

61 KFd1:71/1.

62  Ebd. 295'/8. Wahrscheinlich ist es der oben bei Taufe erwihnte Sohn Martin Britzcke, der als ,der
Schul-Meister 1725 in Olsen heiratet und hier drei Jahre spiter auch als ,Schneider und SchulMeister
genannt wird (KKii2: 1937/7 und 26/1). Vor dem Jahre 1744 muss er nach Giinthersdorf (in die
Kiisterwohnung?) gezogen sein, denn in diesem Jahr findet er sich hier ebenfalls als ., Schulmeister und
Schneider erwihnt (KFd1: 175'/1).

63 KFd1:1697/2 (1739) und KFd1:2007/8 (1761). Wihrend er in letzteren Eintrag ,GrafSmiyn‘ genannt
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Kriiger in dieser Funktion erwihnt.* Hinsichtlich der bisherigen Erkenntnisse
zum Verschwinden der sorbischen Sprache im Friedlinder Raum, scheint sich
der Titel ,wendischer Kiister mit der Zeit zu einem terminus technicus gewandelt
zu haben.

Alle bisher vorgestellten Handschriften sowie einzelnen Belege und Nennungen
hatten eines gemeinsam, nimlich, dass hier die sorbische/wendische Sprache nur
im Allgemeinen erwihnt wird, und teilweise nur indirekt, wie beim wendischen
Kiister. Ein direktes Zeugnis der Sprache fand sich in den Archivalien der
Friedlinder Kirchenadministration nicht. Allein in den Unterlagen der weltlichen
Verwaltung hatsich ein solches Schriftdenkmal erhalten. Es handeltsich um einen
sorbischen/wendischen Erbhuldigungseid, den die Untertanen des Ordensamtes
Friedland 1690 gegeniiber dem Ordensmeister leisteten (s. Abb. 5).% Namentlich
hief§ dieser Georg Friedrich von Waldeck®, und dessen im Eid genanntes Titular
findet sich fasst wortlich auch in einer Chronik des Ordens.”” Uber den Eid
wird vermerkt: ,, Diesen wendischen Erbhuldigungseid haben die im Amt Friedland
seienden wendischen Untertanen abgeschlossen den 8. Juli 1690“. Die Ubersetzung
des Eid-Textes, welche Fabian Kaulfiirst vom Sorbischen Institut zu verdanken
ist, lautet folgendermafien:

wird, heif$t er 1739 ,Grasmejes”. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammte der Kiister Georg ,Grasmej*
aus der Region, genauer Friedland oder Zeust, denn hier existierte jeweils ein Hof des besagten Namens
(BLHA 9B/3027:72 (Friedland) und BLHA 9B/2902:80 (Zeust)). Ob die Nennung ,des wendischen
Kiisters Schwiegersohn® im Jahre 1761 noch zu George GrafSmey oder schon zu dessen Nachfolger
Friedrich Kriiger gehért, ist nicht vollig geklirt. Wegen des Altes (fiir einen Schwiegersohn) ist aber wohl
von erstgenannten auszugehen. Sollte dies dennoch nicht zutreffen, stammte die dann letzte Erwihnung
aus dem Jahre 1754: ,Jgft. Eleonore GrafSmiyn, Kiisters hieselbst Tochter* (KFd1:191v/8).

64 KFd1:2059 (1764). Wihrend Friedrich Kriiger 1786 noch selbst namentlich genannt wird
(KFd1:247"/4), erscheint er 1793 bei der Nennung seiner Frau Maria Elisabeth (KFd1:262*/4) und
1796 bei der seines Sohnes Gottfried (KFd1:265/2) nur indirekt.

65 BLHA 9B/2902: 1". Sorbische/Wendische Eide liegen in der Niederlausitz auch vor fiir Lieberose (Mitte
16. Jahrhundert; s.a. Anm. 55), Senftenberg (1607, 1643, 1692) und Cottbus (um 1670) sowie Kolk-
witz (17. Jahrhundert), zudem sind auch zwei aus Werben (1756) und einer weiterer ohne Ortsangabe
(Mitte des 18. Jahrhunderts), der iiberliefert ist im Landesarchiv Liibben (heute zum BLHA gehérig),
bekannt (SCHUSTER-SEWC 1967:415-424).

66  Die Ordensmeister hatten zur Verwaltung der einzelnen Amter des Johanniterordens jeweils vor Ort
Hauptleute eingesetzt. Im Falle Friedlands handelte es sich zur Zeit des sorbischen/wendischen Eides um
Hans Caspar von Klitzing, welcher von 1677 bis 1719 amtierte (Kriiger 1937:5).

67 BeExkMANN/DITHMAR 1726:227 f.: ,, George Friedrich Fiirst zu Waldeck / Graf zu Pyrmont und Culenburg /
des Ritterlichen Johanniter-Ordens in der Marck / Sachsen / Pommern und Wendland Meister | Thum-Probst
zu Halberstadt | Freyherr zu Palland | Witten | werth / Lede / Linde | Kienfweiler / Frechen / Bachun / Ihr.
Kaiserl. Maj. Wie auch der vereinigten Niederlande General Feldmarschalck / Gouverneur zu Mastricht. Ist
erweblet A(nno). 1689. den 9. April. Todes verblichen den 19. Nov. 1692. ...
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,Eid der Untertanen, den sie
haben geschworen ihrem Fiirsten und gnidi-
gen Herrn p.

Wir alle und jedermann insbesondere (sich) schworen,
und versprechen dem hohen Fiirsten und
gnidigen Herren, Herrn Georg Friedrich,

Fiirsten von Waldeck, des Ordens der herrschaftlichen

Johanniter in der Mark, Sachsen, Pommerschen
und (- Wendlanden) Meisters und Herren, Grafen in
Pyrmont und Cuylenburg, Dom-Probst in der Stadt

Halberstadt, Freiherren in Palant, Wittem Werth, Lede,

Linde, Kiensweiler, Frechen a Bachun, des rémischen

Kaiser und der Hollinder Feldmarschalls und héchsten

Generals, und Kommandanten in der Stadt Maastrich,

unserem gnidigen Fiirsten und Herrn, als derzeitigem

Herrnmeisters, und dem ganzen herrschaftlichen Orden
einen rechten Eid, das wir wollen ihm treu, und gehorsam
sein, ja auch des selbigen, unseres gnidigen Herrn
und Fiirsten, auch des ganzen Ordens Bestes suchen, und
so viel als uns moglich ist allen Schaden (sich) vermeiden.
Wir wollen und miissen uns auch wie es (sich fiir) fromme
gehorsame und treue Untertanen gehort gegen unseren

gnidigen Herrn und Fiirsten und den ganzen herrschaftlichen

Orden, als unserem Erbherren in allem Gehorsam
Unterténig, treu, ehrsam uns verhalten, und all das,
was wir jetzt haben beschworen, dass versprechen wir stets
kriftig und treu [?] , so wahr als uns Gott helfe
Um Christus willen!*
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Im Original klingt der Wortlaut des Eides, der einmalig den in Friedland
gesprochenen Dialekt bewahrt hat, wie folgt:

Psy8egga tich unterthonnow, kotteru wonne
Bu Wiseggali Swogemmu Forftoju a gnadnom-
mu knefu p.

Mih Schickneh a jaden kaldih wofobbe f3¢h pfigegga-
mih, a Slubbommih tommu huflockommu Féhrltoju a
gnadnommu Knefloju, Knef§ Gorroju Friedrichoju
Forltoju wot Waldeck, Doggo Ordena tich Knerlchkich
Johanniterow we te Marzeh, Sachlen, Pommer(chkeje
a Scherlchkee Semeh Mefterah a Knefah, Grobbah weh
Pyrmont a Culenburg, Dom Promfa we tim meftzeh
Halber(tadt, Frejherra we Palant, WittemWehrt, lede,
linde, Kiensweiler, Frechen a Bachun, toggo RomfSkoggo
KeeBara a tich Hollandarroh FeldMar[challa a nehulchogga
Generalah, a Commendanta we tim meelchzeh Malterich p.
nafchommu gnadnommu Forftoju a Kneloju, ako nintoh[chom-
mu Herr Meilteroju, a tomu Zellomu Knie[chkommu Ordenoju
jadnu psawu YiBeggu, aall Zommu Jommu Werneh, a poB3-
[chluB ne bilch jo teelch toggo Bammeggo, naBoggo, gnadnegggo Knelleh
a Fohrftah, telch toggo Zelloggo Ordenah Leplcho pittalch, a
tag weleh akow nahm mfschne joh [chickneje Skoddich Beh hobi-
alch. Mih Zommi a derimmih Beh telch akoh frommne
poschlchluBme a Werneh Unterthonnim Yiltoih, [peBihwo nalchog
go gnadnoggo KneBa a Fohrltah a Zellommni Knelchkemmu
Ordenoju, ako nalchommu Erbherroju we [chigneje polchluinolchzi
podanne werneh a Zelche Beh [a [ar(asch, a [chnickno toh,
Zo mih nintoh [chmi YiBeggali, toh [chlubboimi mi [taine
mozne a werneh [ki] faplalchu, tag werno akoh nam bogg pommoggai
we Chriltuf$a dla! p.

30



e e e B i
A / £5/ wnbortfonncss, ¢ Aotovs vlomme

/} (/,%4/ ?"anm ,)%u 4/7%94

ey T ot
7 %ﬂeadbﬁ % % p Y /’ e, /S , |
M 7] ak ,t’ =

‘ ﬂ%’ SR
4 ﬁ 4:4' /

u/a%‘/’

Abb. 5: Sorbischer/wendischer Erbhuldigungseid der S adt Friedland aus dem Jahre 1690 (BLHA 9B/2902:1 )
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Die sorbische Sprache in den Pfarrimtern Kriigersdorf und
Niewisch und angrenzender Parochien

Fir eine erste allgemeine Betrachtung der Ortschaften kann auf die
regionalhistorische Literatur zuriickgegriffen werden, obgleich nur fiir das
Pfarramt Kriigersdorf (Herrschaft Beeskow-Storkow) direkte Hinweise auf die
sorbischsprachige Vergangenheit vorliegen. Die Parochie Niewisch gehérte zur
Standesherrschaft Lieberose, in deren Archivbestand sich einige aufschlussreiche
Nachrichten zum Vorhandensein der sorbischen Sprache erhalten haben (s.u.).®®
Mit seiner Arbeit zum ,Kurmirkisch-wendischen Distrikt’, legte Frido
Meéwsk Material fiir Beeskow und Kriigersdorf vor.” So wird ein ,wendisches
Autorenkollektiv im Raum Beeskow beschrieben, zu welchem auch der
Krigersdorfer Pfarrer Georg Kohlheim (T 1655) zihlte.”® Seine Beteiligung
ist nachgewiesen bei einem sorbischen Gesangbiichlein und einem Werk, das
,Extracta aus der heiligen Schrift* beinhaltete.”!

Hinsichtlich des im Beeskower (und wohl auch Friedlinder) Raum gesprochenen
Dialekts’ wird von Louise Hoffmann 1899 auf ein Dokument hingewiesen, das
zu ihrer Zeit ,,von den Slawisten ginzlich iibersehen zu sein scheint“’® Es handelt
sich hierbei um ein 1694 veréffendichtes Gedicht, welches den Titel trigt:
,Bursky Golz sterbskego landu® — ,Der Bauernknabe aus dem wendischen
Lande®. Auch wenn es bereits von Heinz Schuster-Sewc in seinem Buch der
sorbischen Sprachdenkmiler eingebracht wurde’™, soll es hier zusammen mit
der Ubersetzung von Louise Hoffmann Eingang finden” (s. Abb. 6). Fiir die
Einordnung des Dialekts legte Louise Hoffmann den Text Arno$t Muka vor, der

68  Niewisch war ein Teil der sogenannten ,Wasser- oder Zickowischen Giiter’, zu welchen noch die Orte
Pieskow und Speichrow zihlten, die alle Teil des Pfarramtes waren. Der Erwerb fiir die Standesherrschaft
Lieberose fand im Jahre 1597 durch Richard von der Schulenburg statt (KESSLER 2003:51).

69 METSk 1965.

70  Ebd. S. 123f. Georg Kohlheim stammte aus Gohlen und hatte das Kriigersdorfer Pfarramt von 1640 bis
1655 inne, wihrend zeitgleich sein Bruder in Miillrose amtierte. (FiscHER 1941b: 429).

71  Ebd. S. 122f. Insgesamt wurde in der Stadt Beeskow zwischen 1653 und 1656 vier Werke in sorbischer
Sprache verdffentlicht (ebd.).

72 Nach den Anmerkungen Mehlischs wich der regionalen Dialekt Friedlands vom weiter stlich gespro-
chenen ,oderwendischen stark ab. Gleichzeitig scheint auch eine Differenz zu dem siidlicheren um
Cottbus bestanden zu haben, da der hier gesprochene (abweichende) ,spreewendische® Dialekt explizit
genannt wird. Als benachbarter Hauptdialekt, dem Friedland angehort haben kénnte, bliebe demnach
nur der um Beeskow iibrig (s.a. Anm. 76 u. auch Abb. 2).

73 HOFFMANN 1899:12. Das Dokument ist Teil eines Drucks, der Texte in zwdlf Sprachen beinhaltet,
worunter auch der sorbisch/wendische ist.

74 ScHUSTER-SEwC 1967:490 sowie die letzte Abbildung.

75 HOFFMANN 1899:13 (wendisch) und S. 15 (deutsch).
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diesen vom ,Cottbus-Spremberger Spreewalddialekt® abgrenzt und dem ,Gubener

oder Fiirstenberg-Miillroser, bezw. Beeskower Lokaldialekt”® zuordnet.””

Bursky Golz stego Serbskego
Leandu

Jak ja we brolchne [chinsa lefchach*,
Schliilchach tie gbrzy, 4 tam befchach*,
Jak rouno Bursky woraly,

A telch tu rolit wobfaly.

Och [chiiwe ! [chiiwe ! zo ja wilchim !
Ta Nowe Schulée, ta fa tilchim
Ju [welchone we Francfort, mah,

Zo woslebne me [podobah.

Lai, chitre jes talama welche,

Tam tegodla tefch kulche belche,
A wogleda [e. Ja zu hilch

Telch tam, 4 fromne Schular bilch.

Léez nemam nana, pana, mutra;
Nich chleba, twarofchka 4 butra:
Mam gnadneg Knifa, ten zo dalch,
Zo jemo bulche [podobalch.

Hilch fa tu Schulée ja me bojim,
A nabok teke, jak ktim [wojim
Ten gnyle zynée: woslebne

Zu wuknizlch, zo jes potrebne.

Wukntiz{che femnu** tefch wy Chlope,
Alch wordowaly wakre Pope:
Ja wéem, alch Bursky, zolch ne fpal,
Jedn redlich Keéarl jes wordowal.

T. K.

- Transkription Louise Hoffmann /
Heinz Schuster-Sewc -
* bei Louise Hoffmann vertauscht (erst

belchach, dann lelchach)

** femnu fehlt bei Heinz Schuster-Sewc

Bursky Golz stcgoScrbskcE
Leandu,

Ak ja we brofchne fchinfa lefchach,
Schlifchach tac got zy . 4 tam befchach,
ak rounc Bursky woraly,

tefch tu rolid iﬂll!_lrl:f_

Och fthiwe ! fehiiee ! 7o b = ifchiml
Ta Nowe Schulée, ta fa ofchim

Ju fw fihone we Francfort, mah,
7o Woslcbne me lpodobah.

Lai, chitre pes tafama wel he,
Tam tegodia teh kufhd: belche,
A wogleda fz. Ja zu hifch

Telch tam, a fromne Schular bilh,

Lécz ncmam nana, para, mutra;
MNich chicba , twaroi hka 2 bucra:
Mara gnadneg Knifa, ten 2o dikbh,
Zo jemo buiche [podobafch.

Hifch fa tu Schulee p me bojim,
A nabok teke, pk kom fwopn
Ten gnyle zynec : wosfubne

Zu wuknuizich, zo jes potrebne.

WukmiizChe femnu tefch Wy Chlope,
Afch wordoWaly Wakre Pupe:

Ta Weem , aich » zofch ne fpal,
Jedn redlich Kéarl jes wordowal.

7K

Abb. 6: Sorbisches/wendisches Gedicht aus dem Jahre 1694
(Schuster-Sewe 1967 letzte Abbildung).

76 Das von Muka fiir den ,Beeskower Lokaldialekt® angedeutete Gebiet miisste sich demnach, da es schein-
bar bis Guben reichte, auch iiber die Friedlinder Region erstreckt haben.

77  Hoffmann 1899:12 u. 14. Die Abweichungen zum besagten Dialekt werden an einzelnen Wortern
aufgezeigt. Allgemein sagt Muka zu dem Text: ,, Die Sprache ist nicht rein. Polnische Bestandtheile und
zahlreiche Germanismen entstellen den Text, selbst wendische Warter sind des Reimes wegen bisweilen zur

Unkenntlichkeit verindert. “ (ebd. S. 12).
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Burski golc z tego serbskego Der Bauernknabe aus dem wendischen

landu Lande

Jak ja we broZnje Zinsa lezach, Heut' in der Scheune lag ich und schlief,
slySach te gercy a tam bjezach, Als Glockengeldut aus Triumen mich rief.
jak rowno burski worali Frith war's, die Bauern pfliigten schon wacker
a tez tu rolu wobsali Und senkten die Saat in den Acker.

Och ziwy! Ziwy! Co ja wizim! Wunder! O Wunder! Was sehe ich!

Ta nowa $ula, tak ja slySym, (?) Die neue Schule wird festiglich,
wuswjesenje we Frankfurt ma, Hor* ich, in Frankfurt gefeiert, geweiht,

co wosebnje mje spodoba. Wie das mich begliickt und erfreut.

Laj, chytra jes ta sama wjeza, Sieh, wie schon Alles auch davon weif

tam tegodla tez kuzdy bjezy Und dorthin eilet, lduft hin mit Fleif3,

a wogleda se, ja cu hys Und sieht sich um. Ich eile gleich behende;
tez tam a frommy $ulaf by Ein frommer Schiiler wird* ich am Ende.

*

Léc njemam nana, pana, mutra; Zwar hab ich nicht Vater, Herrn, noch Mutter,

nic chleba, twarozka a butra: Nicht Brot hab“ ich, nicht Kise noch Butter,
Mam gnadneg knéza, ten co das, Doch hab‘ ich den gnidigsten Herrn von Allen,
co jemu buze spodobas. Der mir giebt nach seinem Gefallen.
Hys za tu Sulu ja se bojim, Ich habe wohl Furcht, in die Schule zu geh'n,
a na bok teke, jak k tym swojim Doch hinter dieselbe, wo Faule stehn,
Ten gnily cyni : wosebnje Bei weitem mehr. Selber will ich studiren
cu wuknujé, co jes potrjebne. Was mir noth ist, ohne Zeit zu verlieren.
Wuknujée tez Wy, chlopy, So kommt denn ihr Burschen, und lernet mit mir.
az wordowali wakre popy: Woackre Pfarrer werden wir hier.
Ja wém, az burski, coz njespal, Ich weif3, daff ein Bauer, der nicht faul noch verschlafen,
Jeden redlich kjarl jes wordowal. Wurde ein Kerl, der Tiicht'ges geschaffen.

T. K. T. K.
- Transliteration - Ubersetzung
Heinz Schuster-Sewc - Louise Hoffmann -

* Anm: ,Des Reimes wegen fiir

3

richtig mutery, (mutera ,Mutter")

Um die vorige Jahrhundertwende suchte Arnost Muka auch das Kriigersdorfer
Pfarramt auf, wo er das ilteste Kirchenbuch gesichtet hat. In einem kleinen Artikel
berichtet er iiber die aufgefundenen sorbischen Personennamen.”® Neben dem
Hinweis zum Pfarrer Kohlheim, liegt somit ein zweiter Beitrag zu Kriigersdorf in
der Literatur vor.

78 Muxka 1911:92 f.
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Wihrend sich fir Kriigersdorf einzelne Hinweise zum Vorhandensein des
Sorbischen in der Fachliteratur finden lassen, konnten entsprechende Belege
fiir das Pfarramt von Niewisch nicht ermittelt werden. Konkreter wird hier die
Befundsituation erst fiir die nahe gelegene Stadt Lieberose, zu deren Herrschaft
das Niewischer Pfarramt zihlte (s. Anm. 68).

Wie fiir die Stadt Friedland, ist auch fiir die Stadt Lieberose ein in sorbischer
Sprache verfasster Untertanden-Eid bekannt, welcher bereits um 1536/37
entstand.”

Ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert stammt die Kirchenordnung fiir Lieberose
und Liibbenau des Jahres 1574, in welcher auch die sorbische/wendische Sprache
thematisiert wird.®

Dieser Kirchenordnung gemifl soll der Empfang der Sakramente ,in der
Sprache geschehen, wie es die Leute jedes Ortes verstehen konnen (also deutsch oder
wendisch) “®!

Und hinsichtlich der Kirchengesinge wurde damals verordnet, dass in der
Stadt feiertags und freitags die lateinischen Gesinge beibehalten werden sollen,
wihrend ansonsten deutsche Psalmen zu singen seien, aber ,auch wendische um
des gemeinen Volkes willen dieser Orter, so der Sprache gewohnt. Auf den Dirfern
aber soll man es bei den wendischen Gesingen, wie es das Volk verstehen kann, bleiben
lassen.

In Bezug auf die Stadt Lieberose muss auch an den von hier stammenden
Studenten Georg Kriiger erinnert werden, welcher 1656 die ,eingeschlafenen
sorbischen Sprachiibungen an der Viadrina-Universitit in Frankfurt an der Oder
wieder zu beleben suchte.®’

Fiir das Umland von Lieberose ist die ehemals vorhandene sorbische/wendische
Sprache, neben obiger Kirchenordnung von 1574, auch im dortigen Kirchenbuch
bezeugt. Denn im Jahre 1686 wurde dem verstorbenen Hans Golb aus Doberburg
(Dobrobufl) ,,eine wendische Leichenpredigt in der wendischen Kirche“zu Lieberose
vom Diakon® gehalten.®

79  RoGGAN 2011:64. Vormalige Datierungen siche KrRGer 1904b: 91 ff (um 1550) und SCHUSTER-SEWC:
415 u. Abb. 9 (um 1580).

80 KRrUGER 1904a:65fF (u.a. Transkript).

81 Ebd.S. 70.

82 Ebd. S. 72f.

83 METSk 1965:121, 133, 134, 260, Abb. 8; TercHMANN 1998: 106, 114, 169 (Anlage 5); RoGGan
2011:99.

84  Bei dem damaligen Diakon handelt es sich um Johann Richter, welcher zuvor Subdiakon und Rektor in
Liibbenau war (FiscHER 1941¢:690 [keine Angabe zur Herkunft]).

85 KLil:292r (Seite in der vorhandenen Fotokopie des Kirchenbuches: Band III, Nr. 00584). Hinweis zu
dem Eintrag siche bei KRUGER 1904a:202.
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Und auch in einer 1671 gedruckten Leichenpredigt, wird mitgeteilt, dass sie am
gleichen Ort und ebenfalls in sorbischer/wendischer Sprache vorgetragen wurde.
Es ist diejenige von Eleonoren Magdalene von der Schulenburg, der einstigen
Besitzerin der Standesherrschaft, welche der Lieberoser Diakon Friedrich Stein
.86

»Der Wendischen Gemeine in ihrer Kirche und Sprache einfiltig fiirgetragen ha

Fiir das benachbarte Pfarramt Zaue, das auch zur Standesherrschaft Lieberose
gehorte, findet sich in einem alten Inventarium "Ein geschrieben wendisch
Evangelium in griinen Leder'erwihnt, dass jedoch einem Zusatz nach, bei des
"seel. H. Stein Zeiten weggekommen"ist.*” Hier diirfte auf Pfarrer Friedrich Stein
verwiesen sein, welcher von 1673 bis 1708 in Zaue amtierte.®® Davor war er
Diakon in Lieberose gewesen®, wo er auch die oben genannte Leichenpredigt fiir
Frau von der Schulenburg hielt.

Fiir das Pfarramt Niewisch selbst wird im Bestand der Standesherrschaft
Lieberose eine Akte iiberliefert, die einen tieferen Einblick zur damaligen
Sorbischsprachigkeit gewihrt. Gemif§ dieser Quelle war es eine besondere
Verpflichtung der Kriiger, also Schankwirte von u. a. Niewisch und Speichrow,
dass sie fiir eine gewisse Zeit die herrschaftlichen Hunde hielten, in welchem
Zusammenhang es 1672 zu einem Konflikt kam, der ein Zeugenverhor
erforderte.”” Neben dem Heidereiter Johann Winkel und einem Einwohner aus
Pieskow, Georg Peschke, wurde auch Barthel Schnegola, ein Bauer aus Niewisch,
als Zeuge vorgeladen — wobei letzterer nur der sorbischen Sprache machtig war:

... und weille der eine Zeiige Nahmens Martin [Barthel]”" Schnegola ganz wendisch
und der deiischen Sprache unkundig gewesen, So habe ich zugleich den bej hiesiger
wendischen Kirche bestelten Kiister Tit: H. Martin Agricola hierzu erbitten und
durch demselben besagten Barthel Schnegola, sowohl die beschehene Verwarnung
und ZeiigenEjdt in wendischer Sprache vorhalten und ablegen alf auch nachmahls
demselben alle und jede Articul in bemelter wendischer Sprache vorsagen und dessen

86 SLUB 1B8564.

87 PfZaMa:9.

88  FiscHER 1941c¢:849. Angemerke sci, dass Pfarrer Stein ein Zeitgenosse des Diakons Léwmann war, der
als erstes in Friedland statt des Sorbischen Deutsch als Amtssprache ,einfithrte’ (s. Anm. 35.).

89  Ebd.

90 BLHA 37/1481 (unpagniert).

91 Ebd. [Dok. 1672/03/31:7 f]. In dem Dokument ist sonst nur von Barthel Schnegula die Rede (siche
auch weiter im Text), weshalb die einmalige Erwihnung von Martin Schnegula als Fehler aufzufassen ist.
Vielleicht kam es zu einer Verwechslung des Vornamens mit dem weiter unten genannten ,Instruments-
zeugen' Martin Wujock. Laut des Dokuements war Barthel Schnegula nach eigener Aussage ,0hngefehr
62. Jabr alt"
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Aussage hierauff mir verdeiizschen lafSen. InmafSen auch der eine InstrumentsZeiige
Meister Martin Wujock solches alles, weillen Er der wendischen Sprache ebenfalls
erfabren selbsten mit angehiret und verstanden wie nur auf vorber beschehene
treuliche ermahnung und gebiihrende Verwarnung obgenante mir vorgestellte drej
Persohnen folgenden Zeiigen-Eyd . ..

[es folgt der Zeugeneid im Wortlaut (deutsch)]

. wiirklichen und Zwar der HejderReuther Johann Winckel und George Peschke in
deuzscher — obberiihrter Barthel Schnegola aber wie gemelt, in wendischer Sprache
abgelegt.”

Mit Barthel Schnegola liegt demnach ein direkter Hinweis fiir einen ausschliefSlich
sorbisch bzw. wendisch sprechenden Einwohner im Pfarramt Niewisch vor. Die
damalige Prisenz des Sorbischen kann auch an dem Umstand abgelesen werde,
dass der Kirchengesang in dieser Sprache praktiziert wurde. Das einst vorhandene
sorbische/wendische Gesangsbuch wurde sogar vom Pfarrer Martin Tiirck ,,gantz
corrigiret“und ,,von newen mit fleif§ abgeschrieben, was zwischen 1650 und Ende
1654 geschehen sein mag.

Abb. 7: Vermerk der Korrektur des sorbischen/wendischen Gesangbuchs — um 1650 (PfNw R1: unpag. [Ausgaben
1650-1655]).

92 Durchgefiihrt wurde die ,Anhérung’ in Liibben — ,.in der Fiirstl. SichfS:AmbtsStube alhier aufm Schlofie in
Bejisein und Gegenwart Tit: Herrn Martin Miillers, der Schreiberyj befliffenen und Meister Martin Wujacks,
Biirgers und Schneiders alhier zu Liibben“ (s. BLHA 37/1481 [Dok. 1672/03/31:7]).

93 PfNw Rl:unpag. [Ausgaben 1650-1655] (s. a. Pref8ler 2013 . Hinsichtlich der Datierung kann als obere
Grenze auf das Datum der Abnahme der Kirchenrechnung verwiesen werden, welche am 8. Januar 1655
geschah. Die untere Grenze wird durch die anderen Positionen markiert, die auf der vorstehenden Seite
bis 1650 reichen. Die Korrektur des Gesangbuches miisste demnach zwischen 1650 und Ende 1654
erfolgt sein!
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Aufleres und Umfang des von Martin Tiirck korrigierten Gesangbuchs sind
heute unbekannt. Es soll aber an dieser Stelle auf das Fragment eines sorbischen/
wendischen Gesangbuches eingegangen werden, das 1673 im nahe gelegenen
Trebatsch , konfisziert wurde.

Das Fragment besteht aus zwei Blittern, die jeweils beidseitig beschriebenen
sind (Abb. 8-11).” Auf ihnen werden die Texte von insgesamt drei Liedern
wiedergegeben, wobei nur das mittlere vollstindig erhalten ist. Bei dem ersten
der Lieder liegen nur die letzten Strophen vor, wihrend vom dritten Lied, der
Titel und die ersten Strophen vorhanden sind.

Eine schr eingehende Bearbeitung erfuhr das Fragment durch Jan Petr.”® Von ihm
unabhingig wurde das erste Lied in Zusammenarbeit mit Katja Atanasov vom
Sorbischen Institut erschlossen. Es handelt sich um Paul Gerhards ,Wie soll ich
Dich empfangen®, welches erstmalig 1653 in deutscher Sprache gedruckt wurde.””
Die Entstehung des Fragments diirfte deshalb in oder nach dieser Zeit liegen.
Die deutschen Fassungen der anderen beiden Lieder entstanden bereits im 16.
Jahrhundert.”® Beachtenswert ist an dieser Stelle der Umstand, dass zwei der Leider
des hiesigen Fragments sich auch in der so genannten ,Kélner niedersorbischen
Liederhandschrift’ finden, und zwar teilweise buchstabengetreu.”

94  Die Konfizierung erfolgte schr wahrscheinlich im Nachgang der Order des brandenburgischen Kurfiir-
stens aus dem Jahr 1667 (s. Einleitung). Entdeckt hat das Fragment Frido Métsk im Jahre 1962 (Petr
1966:518), welcher es drei Jahre spiter auch behandelt (MET$k 1965:138). Heinz Schuster-Sewc brachte
es nicht in seiner Chrestomathie der sorbischen Sprachdenkmiler ein, verwies aber auf dieses und die
Bearbeitung durch Jan Petr (ScaUSTER-SEWC 1967:13, Anm. 26). Das Fragment findet sich in PETR
1966 umfassend dargestellt, woselbst u. a. eine Transkription, Transliteration und Dialekteinordnung
vorgenommen wird. Jan Petr datiert das Fragment auf etwa 1660, welcher Zeit soweit zu folgen ist,
wobei hiesiger Autor es etwas frither ab um 1650 ansetzen wiirde (s. Anm. 97). Wegen der riumlichen
Nibhe sei auch an die zeitnahen vier sorbischen Drucke in Beeskow erinnert (Anm. 71).

95 BLHA 8/982: 22v-23r.

96 S.Anm. 94.

97  CrUGER 1653:155 ff. Es muss hier aber angemerkt werden, dass schon 1647 ein Druck des gleichen
Titels und Autors als erschienen gefiihrt wird (Leipziger Herbstmarktkatalog), von dem sich jedoch kein
Exemplar erhielt (Bachmann 1863:35). Sollte sich die sorbische Fassung an der deutschen orientieren,
konnte sie daher schon um 1650 angesetzt werden. Allgemein zur Druckgeschichte des Liedes siehe
Bachmann 1866:95 f. Im Zusammenhang mit dem Autor Johann Criiger ist vielleicht erwihnenswert,
dass er als ,,bedeutendster Melodienschdpfer der evangelischen Kirche® gilt und aus Grof§ Breesen bei
Guben, also der (sorbischen) Niederlausitz stammte (BRUNNERs 2012:14 u. 16.).

98  Bei dem mittleren, vollstindig erhaltenen Lied, handelt es sich um ,Es ist gewisslich an der Zeit". Dieses
wurde von Bartholomius Ringwaldt (* 1530 1 um 1598) in Anlehnung an eine unbekannten Vorlage
erstellt (,verbessert) (ScHAUER 1850:401). Das letzte Lied, mit Titel ,,Gott hat das Evangelium®, wurde
von Erasmus Albertus (f 1553) geschrieben (ebd., S. 384).

99  Die Kélner niedersorbische Liederhandschrift® wird ins 18. Jahrhundert datiert und liegt als Faksimile
verdffentlicht vor (OLescH 1977). In dieser befinden sich die beiden Lieder ,Wie soll ich dich empfan-
gen’ (ebd. S. 128-133) und ,Es ist gewisslich an der Zeit' (ebd. S. 623-624). Das Lied ,Gott hat das
Evangelium' scheint nicht enthalten, wobei angemerkt ist, dass laut Inhaltsverzeichnis (ebd. Anhang I11-
XXIII) neben den ersten drei Liedern (letztes als Fragment) noch mindestens drei weitere fehlen (ebd.
XIX) sowie zwei nur als Fragment iiberliefert sind (ebd. XIX u. XXII).
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Der sorbische Dialekt des Fragmentes aus Trebatsch nihert sich nach Frido Métsk
weitgehend dem ,spreewildischen Sorbisch® an, und unterscheidet sich ,merklich
vom Storkowischen Dialekt des Enchiridion Vandalicum®.!® Diese Einordnung
des Dialektes konnte gegen den bisher angenommenen Verfasser sprechen, den
damaligen Trebatscher Pfarrer.'®" Dieser, mit Namen Gregorius Petri, wurde
namlich direket bei Storkow in Eichholz geboren.'”

Es sollte zukiinftig der Arbeitsthese nachgegangen werden, wonach der Niewischer
Pfarrer Martin Tiirck das Fragment geschrieben oder beinflusst haben kénnte.

Hinsichtlich seines Dialektes scheint dieses moglich.'*

100 METSk 1965:138.

101 PETR 1966:526 f.

102 FiscHER 1941c¢:630. Bevor Gregorius Petri 1642 nach Trebatsch kam, war er aber bereits zehn Jahre lang
Diakon in Lieberose gewesen (ebd.). Er wiire also zum Zeitpunkt des Fragments, in den 1650er Jahren,
seit gut 20 Jahren in der Region gewesen. Inwieweit jedoch sein Herkunftsdialekt erhalten blieb oder zu-
gunsten des neuen abgelegt wurde, muss unbeantwortet bleiben. Diese Frage hat indes eine wesentliche
Bedeutung fiir die Beurteilung der Autorenschaft sorbischer Texte der Neuzeit, da die Sprache hier noch
nicht ,normiert’, und in mehrere Dialekte gegliedert war (s. Anm. 144).

103 Beachte aber Anm. zuvor. Bei der Immatrikulation Martin Tiircks an der Viadrina in Frankfurt an
der Oder wird er als aus ,Lieberose’ stammend angegeben (KRUGER 1904a:84). Arbeiten zu seiner
Biographie (s. a. Anm. 131) weisen aber eher auf den Ort Drachhausen, als auf die Stadt selbst, denn u.
a. enthalten damalige Einwohnerregister keine Familie des Namens Tiirck. Die Orte Drachhausen (und
Lieberose) diirften wohl die Dialektkriterien erfiillen. Neben der riumlichen Nihe von Trebatsch und
Niewisch, wire die zeitnahe Korrektur des wendischen Gesangbuches in letzterem Ort zu beachten. Zu-
dem gibt es cinmalig in der Literatur den Hinweis, dass sich im wahrscheinlichen Entstehungszeitraum
des Fragments der Verfasser des jiingsten Liedes in Niewisch authielt. Denn Paul Gerhard soll, ,.als er sich
1653 auf seiner Wanderung aus Berlin befand, in dem Gasthofe zu Niewisch bei Lieberose das Lied gedichtet
habeln): , Warum sollt* ich mich den grimen* (NLM 14/1836:286).
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in Trebatsch confisciret ao (16)74

4

Ja bech [chelchkich Relchasach | t[y me]
Lof hugini | Ja bech welikich Sromottalch] |
ti me [af§ pohtifchi | a me k3el3i Polwigalch
me Welki dobiitk da | ken3 f3e fieda (zaro-
walch, ak dobiitk tog Swetta

5

Nit3 fit3 [chi niehoralcho | ftog htifchego fiebia
ak a3 me libowalcho, a kiizdeg grelchnika,
Wejich wellikich Plogach | a [chefchkei

tu3ie3i | ken3 telch take we Slowach,

[gronilch namo3o nit3,

6

To Pilch 8¢ dohtitfchobi | ti ftiizona hiippa
P[[chi twoiei] Welkei bolli | [ti3it3] a fort
Plchibera | Wii malcho biifch3o trolchtn[e] |
til Pomot3 gor bliflko | kenj Chlo3i walche
dufche | ten ftoi Pflchiwafl jus |

7

Telchnilch e netrobalcho | a ftaralch 3en

a not3 | Kak wii jog [[chegnii][ch [z]olch[30]
Plches Wa[[chich] Rukow [mot3] | Won
Plchizo a jo kwolli | Jo Pilni flubofFu

3o hiipilch walche bolli | Ken3 jomu

Snatte [] |

8

Tefch ne[trobafcho] e [le[ka]lch | dla WTalchich]

grechow [lo[[3i] | Jefis 30 j[e polklch[iwalch]
fiog gnad a liibof3t | [Won plchizo]

- Transskription Katja Atanasov / Jan Petr -
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Abb. 8: Erste Seite des Trebatscher Fragments eines
sorbischlwendischen Gesangbuches — 1650er Jahre
(BLHA 8/982:22"-23").



in Trebatsch confisciret ao (16)74

4
Ja béch [w] $ézkich rjesazach, | t[y mé]
los hucyni ; | ja béch wijelkich sromota[ch], |
ty mé zas pohusy, | a mé k ces¢i pozwiga$ |
mé wielki dobytk da, | kenz se njeda scaro-
was, | ak dobytk tog swéta. |

5
Nic, [nic] $i njeporaso | z tog husego njebja,|
ak az mé lubowaso, | a kuzdeg grésnika |
we jich wjelikich plogach, | a $&7kej
luzycy, | kenz tez take we stowach |
zgroni$ njamo? nic. |

6
To pis se do hutSoby, | ty stuzona hupa, |
plsi twojej] wjelkej boli | [tuzyc] a fort |
péibéra ; wy (maso)* buzéo tro$tn[e], |
tu pomoc gor blisko, | kenz chiozi wase
due, | ten stoj psi was juz |

VA

a stara$ zen

Tesnis se njetrjobaso,
a noc, | kak wy jog $[égnul$ [c]os[¢o]
péez wa[$ych] rukow [moc]: | won
péizo a jo k woli, | jo pulny z lubos¢u,
co hupis wase boli, | kenz jomu

znate [s]u. |

8
Tez nje[trjobaso] se zlé[ka]$ | dla w(asych]
gréchow zlo[séi]; | Jezus co jle polks[ywas]|

z jog gnadu a luboscu. | [Won psizo]

- Transliteration Jan Petr -

* Falsch iibersetzr unter dem EinflufC des deutschen
Originals oder um den siebensilbigen Vers
beizubehalten. In diesem Falle miisste man lesen: wy
maso bus (co) trostne. (Anm. J. Petr.)

4
Ich lag in schweren banden / Du kommst
und machst mich lof§ / Ich stund in spott und
schanden / Du kommst und machst mich grof8 /
Und hebst mich hoch zu ehren / Und schenckst
mir grosses gut / Das sich nicht i3t verzeheren /
Wie irdisch reichtumb thut.

5
Nichts / nichts hat dich getrieben Zu mir vom
himmelszelt/ Als das geliebte lieben / Damit du
alle welt in ihrem tausent plagen / Und grossem
jammerlast / Die kein mund kan auf8sagen /
So vest umbfangen hast.

6
Das schreib dir in dein hertze / Du
hochbetriibtes herr / Bey denen gram und
schmertze sich hiuft je mehr und mehr. Seyd
unverzagt / ihr habet die hiilfe fiir der thiir / Der
eure hertzen labet / Und trostet / steht allhier.

7
Thr diirft euch nicht bemiihen / Noch sorgen tag
und nacht / Wie ihr ihn wollet ziehen
Mit eures armes macht. Er kémmt /
er kdémmt mit willen / Ist voller lieb und lust /
All angst und noth zu stillen / Die ihm

an euch bewust.

8
Auch diirft ihr nicht erschrecken Fiir eurer
siinden schuld: Nein / Jesus wil sie decken Mit

seiner lieb und huld. Er kémmt / er kémmt

Liedtext nach dt. Druck 1653
(CRUGER 1653:156 ff (Nr. 81))

41



8
Ktim grelchnikam | Ktrolchtli a Kijch
[trowitl | a dajo bohzim 3ilcham | jich
derbltwo we nebitl |

9
30 Klchelli Wi Be bojalch | Plched wini-
kow (lof3t | ten Knes 30 jich RoBchitalch |
Wetom Hokogntilcht | Wohn Pak Jaden
Krall pfchizo | tom [chikne Winiki |
Na Seimi Bu gor mallo | ken3 e [tawjalch
klchelli |

10
‘Won Plchizo ktom Buzent | Bchen [li Bwet
Saklelch 30 | Sgnadi we Blotkem Bwetli |
Tom ken3 Jog lubtjo | ach Plchilch ach |
Plchifch o Bluntzo | a Holl nall gromaze |
tam 3olch jo kfchaine Swetlo | a nimer |
walelle |

Es ift gewifllich an der Zeit, das

1
Stdni 3en Be knam Plchibliza | nazei
[w]e boh3eg Sinna | We jog Wellikei klchaf-
nof3i | KBuzenu Slich a Fromnich | Smech
ten zal3 buzo neplalchilch | bohg 30 scho
(hognom Plchenowilch | ak Piimo to Pofhajo

2
T(chuballa buizo Blulchana | Po Bwesche
Wot Janzellow | kak bohg 30 fordrowalch
[pr]odtk [tolla | ten 3aB klizdeg 3loweka

- Transskription Katja Atanasov / Jan Petr -
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Abb. 9: Zweite Seite des Trebatscher Fragments eines
sorbischen/wendischen Gesangbuches — 1650er Jahre
(BLHA 8/982:22r).



8
k tym grésnikam | k trostu a k jich
strowju, | a dajo bozym zésam | jich
derbstwo we njebju. |

9
Co ké¢€li wy se bojas | pSed wini-
kow ztos¢u ? | Ten Knéz co jich rozchytas |
we tom hokognusu. | Wo pak jaden
kral psizo, | tom, [w]Sykne winiki |
na zejmi su gor mato, | kenz se stawjas
kseli. |

10
Won p$izo k tom suzenju, | [w]Sen zty swét
Zaklés co; | z gnady we stotkem swéthu |
Tom, kenZ jog lubujo. | Ach! Psiz, ach ! psiz,
o stunco, | a hol nas gromaze | tam, Zoz jo
ksasne swétto, a nimer wjasele !

Es ilt gewifllich an der Zeit, das

1
Sudny Zen se k nam p$ibliza, | nazej
[w]e bozeg syna: | we jog wjelikej ksas-
nos¢i, | k suzenju ztych a fromnych. | Sméch
ten cas buzo njeptasis, | bog co [w]so
z hognjom psenowis, | ak pismo to poznajo

2
TSubata buzo stusana | po swése
wot janzelow, | kak bog co fordrowas |

[prj]otk stota, | ten cas kuzdeg ctowjeka. |

- Transliteration Jan Petr -

8
den siindern Zu trost und wahrem
heyl / Schafft / daf} bey Gottes kindern
Verbleib ihr erb und theil.

9
Was fragt ihr nach dem schreyen Der feind
und ihrer tiick / Der HERR wird sie
zerstreuen in einem augenblick Er kdmmt
/ er kdommt ein Konig / Dem warlich
alle feind Auf erden viel zu wenig zum
widerstande seynd.

10
Er kdommt zum weltgerichte / Zum fluch
dem der ihm flucht: Mit gnad und stissem
liechte / Dem / der ihn liebt und sucht. Ach
komm / ach Komm / o Sonne! Und hol uns
allzumal Zum ewgen liecht und wonne In
deinen freudensaal.

Es ift gewifllich an der zeit, Daf}

1
Es ist gewiBlich an der zeit / Da3 Gottes
Sohn wird kommen / In seiner grossen
herrlichkeit / Zu richten b6 und frommen /
Denn wird das lachen werden theur / Wenn
alles wird vegehn im feur / Wie Petrus
davon schreibet.

2
Posaunen wird man héren gehn An aller
werlet ende / Darauf bald werden
aufersteh All todten gar behdnde:

Liedtext nach dt. Druck 1653
(CRUGER 1653:156 ffu. 918 f)
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2
[[lmerfch ta Be buzo hiilekalch | geg buzo
Blichafch nowint | a3 [chello gorei (tawa |

3
Knigli budu lafowane | wetich tam ftoi Pif}[a-]
ne | kak bohg 30 Buzilch gromaze | [tarich
a mlodich Sjatine | ten 3a3 namakalch
buzomi | kak Bmi biilli (e ftatkami | we tom
3afinem twent |

4
O Sweta tlchojol3 dai Smilne | a3 buzo
biifch mojo meh | We boh3zich Kniglach pila-
ne | namoiei Bledne 3tlinze | neBpilchzai
mno Knes Jeltiim Chrilt | biisch kuzdi 3af |
moi Pomot3nik | Wotemno ti ne wotlu
wotltlp |

5
30 budu bohgi grelchnik ja | gronifch
Prod Budneg [tolta | Chto 30 ten 3all moi
Ret3nik biisch | a mno grelchneg Sagronilch
to ti buzolch Knes Jeftim Chrift | 3inilch do-
kulanzs Pfchilchel i grelchnikow kwimo-
3ent |

6
Gaz na moje grechi Spomnti | Wo3zi me
k plcheplakanu | Gaz Pak na nimerne
Walelle | hutfchoba Spomnei trofchtne |
Kines dai me twojo hoblitzo | Wizelch
[oijma Wo3zima | we nimernem
3iwent

- Transskription Katja Atanasov / Jan Petr -
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Abb. 10: Dritte Seite des Trebatscher Fragments eines
sorbisch/wendischen Gesangbuches — 1650er Jahre
(BLHA 8/982:23").



2
[S]mérs ta se buzo hulékas, | jej buzo
stySas nowinu, | az $¢to gorej stawa. |

3
Knigty budu lazowane, | we tych tam stoj
pis[a]-ne: | kak bog co suzi$ gromaze | starych
a miodych zjawnje. | Ten cas namaka$
buzomy, | kak smy byli ze statkami, | we tom
casnem zywjenju

4
O sw¢éta tSojos¢, daj smilnje | az buzo
by$ mojo me: | we bozych knigtach pisa- |
ne, | na mojej slédne Stunze. | Njespuscéaj
mnjo Knéz Jezum Christ, | buz kuzdy cas |
moj pomocnik, | wote mnjo ty nje (wotstu)*
wotstup |

5
Co budu [w]bogi grésnik ja | groni$ prjod
sudneg stolca ? | Chto co ten cas moj récnik
bys | a mnjo grésneg zagronis ? | to ty buzos
knéz Jezum Christ | cynis, dokulanz psiset sy,
| grésnikow k wymozenju

6
Gaz na moje gréchy spomnju, | wocy mé
k p$eptakanju: | Gaz pak na nimerne
wjasele, | hutSoba spomnjej trostnje. |
Knéz daj mé twojo hoblico, | wize$
s[w]ojima wocyma, | we nimernem
Zywjenju.

- Transliteration Jan Petr -

* durchgestrichenes Wort (Anm. J. Petr.)

2
Die aber noch das leben han / Die wird
der Herr von stunden an Verwandlen und
verneuen.

3
Darnach wird man ablesen bald Ein Buch /
darin geschrieben / Was alle menschen jung
und alt Auf erden han getrieben / Da denn
gewil} ein jedermann Wird horen / was er hat
gethan In seinem gantzen leben

4
O weh demselben / welcher hat Des Herrren
wort verachtet / Und nur auf erden frith und
spit Nach grossem gut getrachtet / Der wird
flirwar gar kalt bestehn / Und mit dem Satan
miissen gehn Von Christo in die holle.

5
O JEsu / hilf zur selben zeit / Von wegen
deiner Wunden / DaB} ich im buch der
seligkeit werd angezeichnet funden / Daran
ich denn auch zweifle nicht / Denn du hast
ja den feind gerichtt / Und seine schuld
bezahlet

6
Derhalben mein fiirsprecher sey / Wenn du
nu wirst erscheinen / Und lil mich ans* dem
buche frey / Darinnen stehn die deinen / Auf
daB} ich sampt den Briidern mein Mit dir
gehn in den himmel ein / Den du uns hast
erworben.

Liedtext nach dt. Druck 1653
(CRUGER 1653:918 1)

* nicht ,aus
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7
Knes Jefim Chrilt ti dltiiko Bi | ten Bwet
[jo] net Welgi Sli | na Seimi Welgi Btiino jo |
3lowekam neto [chiknim | dai trolchtara
Sweteg ducha | a3 nal3 Plchewo3ijolch do
nebia | Plches Jefim Chrilta Amen |

Gott hat dafl Ewangelitim | tind Will

1
Bohg Jo nam Ewangellije dall | fatim
e jo 3arzalch [chim kalal | ten Swet
Pak ffim nitz nero3i | ten Wetlchi 3el
Jo Skomusi | to jo jaden Zeichen Plche-
Tim Bldnim dinom |

2
Spratkowanim nicht nero3i | alla [a
Penefami glozi | Jaden driigego hobtori |
a milleg bohga rofgori | to jo jaden 3eichen
Plchetim Budnim diom |

3
Ten Swet Wetzi [chake humufi | a Pot[om]
Be [chegno dobiitki | a kuzdi 30 Bam rad
[cho melch | a Chudemt jog Kleb Shtift fefch |
to jo jaden %eichen Plchetim Budnim dnom |

4

Mii bohze Blowo Chawllimi | a glich

[mii] | Be nepoleplchami | {tim mii bohga Ros-
[gori]mi | a glowni grech Skonzujomi |

[to jo jaden Feichen Plchetim Buidnim dhom
1]

- Transskription Katja Atanasov / Jan Petr -
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Abb. 11: Vierte Seite des Trebatscher Fragments eines
sorbisch/wendischen Gesangbuches — 1650er Jahre
(BLHA 8/982:23r).



7
Knez Jezum Christ ty dtujko sy, | ten swét
jo nét wjelgi zty: | na zejmi wjelgi stysno jo |
ctowjekam néto [w]Syknym | Daj troStara
swéteg ducha, | az nas psewozujos do
njebja | psez Jezum Christa, Amen. |

Gott hat das Ewangelium | und will

1
Bog jo nam ewangelije dal, | za tym
se jo zarza$ [w]Sym kazal, | ten swét
pak z nim nic njerozi, | ten wjetSy z¢l
jo skomuzi, | to jo jaden zeichen pse[d] |
tym sudnym dnjom. |

2
Z prjatkowanim nicht njerozi, | ale za
pjenjezami glozi, | jaden drugego hobtori, |
a miteg boga rozgori, | to jo jaden zeichen
pse[d] tym sudnym dnjom.

3
Ten swét wécy [w]Sake humusli, | a pot[om]
se $¢gnjo dobytki, | a kuzdy co sam rad
[w]So més, | a chudemu jog kl€b z hust [w]
ze$,| to jo jaden zeichen pse[d] tym sudnym
dnjom.|

4
My boze stowo chwalimy, | a glich
[my] se njepolépsamy, | z tym my boga roz-
[gori]my, | a glowny gréch skoncujomy, |
[to jo jaden zeichen pse[d] tym sudnym
dnjom.]

- Transliteration Jan Petr -

7
O JEsu Christ du machst es lang mit deinem
jiingsten tage / Den menschen wird auf
erden bang Von wegen vieler plage / Komm
doch / komm doch / du Richter grof3 / Und
mach uns in der gnaden lof3 Von allem iibel
/ Amen.

Gott hat das Evangelium Gegében

1
Gott hat das Evangelium Gegében / daf3 wir
werden fromm / Die welt achtt solchen
schatz nicht hoch / Der mehrer theil
fragt nicht darnach / Das ist Ein zeichen vor
dem jiingsten tag.

2
Man fragt nicht nach der guten lehr /
Der geitz und wucher noch vielmehr Hat
iiberhand genommen gar / Noch sprechen
sie: es hat kein gfahr. Daf} ist ein zeichen vor
dem vor dem jlingsten Tag

3
Téglich erdenkt man neue netz / Das sind
der gottlosen gesetzt / Damit sie alles gut zu
sich Gern wollten reisssen gwaltiglich. Das
ist ein zeichen vor dem jiingsten Tag

4
Man rithmt das Evangelium / Und wil doch
niemand werden fromm / Flirwar man spott
den lieben Gott / Noch sprechen sie : es
hat keine noth. Das ist ein zeichen vor dem
jlingsten tag.

Liedtext nach dt. Druck 1653
(CRUGER 1653:918 fu. 915 f)
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Sorbische Sprachfragmente im iltesten Kriigersdorfer Kirchenbuch

Das ilteste der beiden Kirchenbiicher mit sorbischen Sprachfragmenten'* ist das
Kriigersdorfer, das zudem das kleinste aller gesichteten ist, sowohl hinsichtlich
des Formats als auch seines Umfangs (65 Seiten).'” Begonnen hat es der Pfarrer
Johannes Pritorius (Richter) im Jahre 1614, welcher ein Jahr zuvor nach
Kriigersdorf kam, woselbst er bis 1631 amtierte, und dann von Martin Tiirck im
Amt abgelost wurde.'* Die sorbischen Fragmente verteilen sich auf die Zeit von
1614 bis 1623, und haben alle den Charakter von nachtriglichen Einschiiben,
weshalb sie folgend allgemein als Glossen bezeichnet werden sollen (s. Abb. 12).

Bei den ersten beiden ,s malina‘ und ,se sabrodka® (Abb. 13 u. 14) handelt es sich
um sorbische Ortsnamenformen die jeweils mit ,s° bzw. ,se‘ eingeleitet werden,
womit der sorbische Begriff ,z(e)* fiir ,aus, von wiedergegeben wird. Bei dem
dritten Begriff ,slusabnitza® (Abb. 15) ist das vorstehende ,s° Teil des ganzen
Wortes. Hierbei handelt es sich um die sorbische Entsprechung der ,Junckern
Dienerin oder viehe magdt, die entsprechend darunter stehend im Text genannt
wird. Die Ubersetzung fiir Dienstmidchen wird in der Fachliteratur zhnlich
lautend mit ,stuzabna Zowka* angegeben.'” Das Kriigersdorfer Kirchenbuch
tiberliefert somit an dieser Stelle die sorbische Begrifflichkeit fiir eine Angestellte
des Kriigersdorfer Junkers.

Bevor niher auf die obigen beiden Ortsnamen eingegangen wird, soll zuvor noch
das Beispiel eines Adjektivs folgen. Seine Existenz verdankt sich dem Umstand,
dass der Pfarrer beim Kirchenbucheintrag einen Personennamen vergaf3.

Als im Jahre 1623 David Rogan'‘s Kind starb, vermerkte dieses Pfarrer Johannes
Richter im Kirchenbuch (Abb. 16). Da er aber den Namen des Kindes vergessen
hatte, schrieb er ihn nachtriglich hinzu. Es handelte sich um Davids Rogans
Jkleines tochterlein® — ,die kusche Grete'.'”®® Neben dem Namen des Kindes

104 Bei der Wahl dieses Termini muss darauf hingewiesen werden, dass neben den hier vorgestellten ,Frag-
menten’ der sorbischen Sprache, auch ein beachtlicher (wenn nicht der grofite) Teil der vorkommenden
Personennamen (i.S.v. Nachnamen) sorbischen Ursprungs ist (siche v.a. WenzeL 2004). Dieses gilt
mithin auch fiir die sonstigen im Rahmen dieser Arbeit gesichteten Kirchenbiicher.

105 Im Kriigersdorfer Pfarramt sowie dem Zentralarchiv der Evangelischen Kirche in Berlin befindet sich
cine von hiesigem Autor erstellte vollstindige Transkription des Kriigersdorfer Kirchenbuches
(PressLer 2010). Auch wenn diese Arbeit inzwischen nicht mehr den heutigen Informationsstand
reprisentiert, wird bereits auf die sorbischen Worter hingewiesen.

106 FiscHER 1941c:651 (J. Pritorius) u. 904 (M. Tiirck).

107 WeNzEeL 2004:150 (zusitzl. am Ende der Erklirung des Namens Hana).

108 Der vormalige Taufeintrag lautet: , Dauidt Rogans tichterlein ist Junck worden am Montag nach 13 sontag
Trinitat:, in der tauffe genennet Grete* (KKiil:1971).
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tiberlieferte der Pfarrer mit dem Nachtrag die sorbische Bezeichnung fiir |klein®,

nimlich ,kusche‘.!?”

Abb. 12: Die Seite des iltesten Kriigersdorfer Kirchenbuches welche die drei Glossen ,s malina’, ,se sabrodka“ und
JSlusabnitza enthilt. (KKiil 4", VergrofSerung der Glossen siche Abb. 13—15).

109 KKiil:51v/5. Zur Worterklirung siche Wenzel 2004:247. Ku$ wird u.a. zu ,Stumpf’ und Kusy zu
,abgestutze, kurz* gestellt, womit je klein® als Bedeutungsinhalt transportiert wird. Zwar ist als Wortbe-
deutung auch ,bléd, stumpfsinnig’ bekannt (StarosTa 1999:205), da sich dieses bei einem wenige Tage
alten Kind schlecht kontextualisieren lif3t, wird hier ,klein® priferiert.
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Abb. 13: Die Glosse ,s malina“iiber der Bezeichnung ,von falckenbergk (KKiil:4' (Ausschnitt), s.a. Abb. 21).

Abb. 14: Die Glosse ,se sabrodka‘ iiber der Bezeichnung ,von der fehre* (KKiil: 4" (Ausschnirt)).

Abb. 15: Die Glosse ,slusabnitza ' iiber der Bezeichnung ,Juncker Dienerin oder viehe magdt* (KKiil 4" (Ausschnitz)).

Abb. 16: Sterbeeintrag mit der Glosse die kusche Grete* (KKii1:51'/5 (Ausschnitt)).



Von den beiden oben genannten Ortsnamen ist bisher nur ,sabrodka‘ bekannt. Es
handelt sich hierbei um den Ort Sabrodt, der bereits bei der Ersterwidhnung 1490
,Sabrot” hief8.""” Im Gegensatz zu den anderen weiter unten vorgestellten Orten,
entspricht in hiesigem Fall die Glosse dem heutigen Ortsnamen. Aber auch die
im eigentlichen Text erwihnte zweite Namensform ,von der Fehre® ldsst sich in
historischen Quellen finden. Denn im Jahre 1600 wird die Ansiedlung ,Zur Fehr'
und 1692 ,Sabrodt oder Fehre® genannt.'"! Beide Etymologien stehen somit in
einem niheren semantischen Zusammenhang, da einerseits auf ,an der Fihre'
verweisen, und anderseits mit Sabrod auf ,hinter der Furt® Bezug genommen wird

- *za hinter und *brod ,Furt'.'*?

Bei den folgenden beiden Ortsnamen sind ebenfalls der Name im Text und der
in der Glosse bekannt, es handelt sich hierbei um Reicherskreuz und Ogeln (bei
Beeskow) (Abb. 17 u. 19).

Reicherkreuz wird im Eintrag aus dem Jahre 1614 reicherf8kreutze® genannt,
und in der Glosse ,richartogitz’.!”® In der namenkundlichen Literatur wird die
sorbische Form #hnlich lautend ,Rychartojce’ geschrieben.'

Beiderim gleichen Jahr erfolgten Erwihnungvon Ogeln heiffitder Ort,Egeln®, und
seine sorbische Entsprechung gemifd der Glosse ;wugla“.'”® Die namenkundliche
Literatur gibt ,Hugliny® als sorbische Form an, zur Wurzel aso. *Uglin(a) -
,Kohlemeiler® bzw. aso. *ugl/‘- Kohle'.""® Mit der im Kriigersdorfer Kirchenbuch
aufgefundenen authentischen sorbischen Namensform von Ogeln wird somit die
bisherige Herleitung bestitigt, denn die Wurzel *#g/ kann tatsichlich nicht nur

mit einem anlautenden ,h sondern auch ,w* verschriftlicht werden.!"”

110 Wauer 2005:100.

111 Ebd.

112 Ebd.

113 KKiil:27/2.

114 Ercuier 1975:93; KORNER 1993:212 und WENZEL 2006:96. Angemerkt sei hier aber, dass das patrony-
mische Suffix ,-ojce’ eher zu ,-dorf' als zu ,-kreuz® gestellt wird. (RebLicH 1983: 52).

115 KKiil:2v/1.

116 Nso. huglina Kohlemeiler (ErcHLER 1975:83); aso. *Uglin(a) ,Ort, wo Holzkohle gebrannt wird und
sich Kohlenmeiler befinden® — aso. *ugl ,Kohle® - nso. hugel, wugel - nso. huglina Kohlenmeiler* (KGRNER
1993:199); neben der Herleitung dieser beiden, noch als alternative Méglichkeit: *Ogolin ,Siedlung des
Ogola® (WeNzeL 2006:87).

117 Siehe Anm. zuvor bei K&rNER 1993.
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Als weiterer Ort im Kriigersdorfer Kirchenbuch wird das Dorf Kisselitz* erwihnt,
das der Glosse nach auch den Namen ,Kissowa‘ / ,Kissova‘!'® hatte, die Genetive
von ,Kissov/-w* darstellen (Abb. 18). In den Ortsnamenbiichern findet sich

bisher nur Kieselwitz, das auf nso. ,kisaly* bzw. aso. kys(é)ly* — ,sauer’ basiert.'”

Allem Anschein nach liegt diese Wurzel auch bei ,Kissov/-w® vor, wobei aber
unklar bleibt, weshalb Anfang des 17. Jahrhunderts zwei slawische Formen bzw.
Suffixe existierten.

Abb. 17: Die Glosse ,s wugla“iiber der Bezeichnung ,von Egeln‘ (KKiil:2'/1 (Ausschnitt)).

Abb. 18: Die Glosse ,s kissov/wa iiber der Bezeichnung ,von kisselitz* (KKiil:2'/2 (Ausschnitt)).

Abb. 19: Die Glosse ,s richartogitziiber der Bezeichnung ,von reicherfSkrentze’ (KKiil:2'/2 (Ausschnitt)).

118 KKiil:2r/2. Gleicher Eintrag wic derjenige von Reicherskreuz, denn die Brautleute stammte nicht aus
Kriigersdorf.

119 Nso. Adjektiv kisaly ;sauer’ (EICHLER 1975:63); aso. *Kysel(ov)ica — aso. *kys(é)ty,sauer’ (KORNER
1993:172); neben dieser Herleitung noch alternativ: *Kisalici, *Kiselici neben *Kisatowici *Kisetowici
\Siedlung der Leute des Kisal oder Kisel(WeNZEL 2006:65).



Abb. 20: Die Glosse ,Seelesk iiber der Bezeichnung ,von kolsdorff’ (KKiil:2'/1 (Ausschnitt)).

Anno 1622

Girge Glentzk vnsers Junkers
Baltzer von Steinkellers
schiffer.

Catrina Wulffen Girge Wulff

s malina
des schiffers von falckenbergk
eheliche tochter.

Abb. 21: Die Glosse ,s malina‘ (KKiil:S. 4/2) mit Transkript des ganzen Eintrages.

Bei dem nichsten Fall ist die Namensform der Glosse ebenfalls unbekannt, wobei
aber auch die Wortwurzel eine andere ist, als bei dem Namen im Text. Durch die
Glosse im Kriigersdorfer Kirchenbuch wird nimlich der Ortsname ,s malina‘ mit

dem von falckenbergk® in Verbindung gebracht (Abb. 13 u. 21).

Der sorbische Name von Falkenberg wird bisher mit ,Sokolnica® angegeben, wobei
die Wurzel ,Falke®, mit ,sokot‘ ins Sorbische {ibertragen ist.'”® Bei ,malina‘ nun
handelt es sich allem Anschein nach um den sorbischen Begriff fiir ,Himbeere®.
Durch das vorstehende ,s‘, also ,se‘ (ze) fiir nsorb. ,aus, von, miisste tatsichlich
eine Ortszuweisung angezeigt sein. Demnach diirfte die Glosse ,s malina® den
sorbische Namen fiir Falkenberg tiberliefern, wie er Anfang des 17. Jahrhunderts
bekannt und gebriuchlich war. Offen bliebe zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur
noch, welches Falkenberg gemeint ist, wobei das bei Beeskow oder dasjenige bei

120 EicHLER 1975:45; KORNER 1993:147 und WeNzEL 2006:47. (siche aber auch Anm. 116).
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Fiirstenwalde wohl am ehesten in Betracht kommen.!?' Fiir diese beiden, sowie
auch fir das Falkenberg bei Luckau, sind bisher keine historischen sorbischen
Namensformen bekannt, weshalb nach Meinung des Autors, mit dem 1622
genannte ,Malin‘ erstmalig eine authentische sorbische Namensform fiir eines

dieser Falkenbergs vorliegt.'**

Ahnlich wie bei ,s malina‘ liegt die Sache auch bei der letzten der Kriigersdorfer
Glossen, denn diese stellt dem Ortsnamen ,kolsdorff' (Kohlsdorf) das nsorb.
Seelesk® zur Seite'”, welche Verbindung bisher ebenfalls unbekannt ist. (Abb.
20)

121 Im Kriigersdorfer Kirchenbuch sind nur diese beiden Falkenbergs anzutreffen, da ihre jeweiligen Junker
mit dem von Kriigerdorf in Verbindung standen. Bei ciner Taufe im Jahre 1618 werden sowohl ,Adloff’
von [Holwegk auff falckenbergk' als auch ,Anna Barbara, HanfS Nickels von llowen auff falckenbergk vielge-
liebte Hausfraw ‘sowie ,Emerentia von Ilow von falckenberg‘ genannt (KKiil: 8v+r). Laut der historischen
Ortslexika saffen die von Hobeck von 1537 bis nach 1620 auf Falkenberg bei Beeskow (ScHOLzZEL
1989:72) und die von Thlow von 1517 bis 1690 auf Falkenberg bei Fiirstenwalde (Rohlach 1983:83).
Die Zuordnung zu einem dieser Falkenbergs (oder eines noch anderen) gelinge vielleicht mit dem Nach-
weis einer dortigen Schiferfamilie namens Wulff zu Anfang des 17. Jahrhunderts (s. Abb. 21).
Nachtrag: Zwischenzeitlich sichtete hiesiger Autor den im Kriigersdorfer Pfarrarchiv iiberlieferten
Stammbaum der Familie von Steinkeller in welchem sich auch der Junker Baltzer (Balthasar) von
Steinkeller findet, der Dienstherr des Briutigams, der die Catharina Wulff aus Falckenberg bzw. Malina
ehelichte (s. Abb. 21). Dem Stammbaum nach vermihlte sich Baltzer von Steinkeller im Februar 1609
mit Margareta von Ilow ,aus Falckenberg in der Mark®, wobei sie schon 1621 starb. Neben den zwei
oben genannten Taufpaten der Familie von Ilow (gegeniiber dem einen des Herrn von Howegk) konnte
dieser direkte familidren Bezug dafiir sprechen, dass es das Falckenberg bei Fiirstenwalde ist, dessen
slawischer Name einmal ,Malina‘ lautete.

122 Fiir das Falkenberg bei Fiirstenwalde wird in der namenkundlichen Literatur keine sorbische bzw. sla-
wische Form angegeben (WiLLich 1994:69). Bei den beiden nahe Beeskow und Luckau liegt gleichfalls
keine aus historischer Zeit vor, womit hier die Zeit gemeint sein soll, wihrend welcher in den Regionen
noch sorbisch gesprochen wurde. Die sorbische Form ,Sokolnica’, fiir beide Falkenbergs, erscheint erst-
malig Anfang des 20. Jahrhunderts bei Arnost Muka (Quellen s. Anm. 114), also zu einem Zeitpunke,
als beide Regionen nicht mehr Teil des sorbischen Sprachgebiets waren (siche u.a. Karte bei Fasske
2003:47). Zwar ,diirfen iibrigens* die sorbischen Ortsbezeichnungen in Muka's Arbeit ,,nicht mit
dem Erscheinungsjahr (1928) ... angesetzt werden (REDLICH 1983:66), in hiesigem Falle markieren
sie jedoch das friiheste schriftliche Auftreten. Mit dem Gedanken an eine ,echte Doppelnamigkeit
(Redlich 1983:64 fI.) im geschilderten Fall, soll das verdienstvolle Werk Arnost Mukas nicht geschmilert
werden, denn die Entdeckung eines so alten sorbischen Namens fiir Falkenberg, sollte sie sich bestitigen,
wiirde wohl Muckas Intention um die sorbische Kultur nicht zu widerlaufen. Wie gesagt, falls der Fall
so liegt. Im Vorfeld der Arbeit zeigte sich in Gesprichen mit unterschiedlichen Personen bzw. durch
deren Hinweise noch mehrere weitere mégliche Lesarten hinsichtlich von ,s malina‘. Der Fall sollte
daher bitte nicht als abschliefend beurteilt betrachtet werden. Allen anderen, durchaus berechtigten
Interpretationen, wie z. B. Greifenhain, fiir das nachweislich ,Malin‘ als sorbische Form seit Mitte des
19. Jahrhunderts bekannt ist (u.a. Kérner 1993: 159), ist gemeinsam, dass sie die Verbindung zum
im Text genannten ,falkenbergk' autheben. Fiir den Autor liegt (gegenwiirtig) eine Inhirenz zwischen
der nachtriglichen Glosse und dem Grundwort im Text des Kirchenbucheintrages vor. Demnach ist
erstgenannte die sorbische Entsprechung von letztgenanntem, so zumindest stellt es sich bei den bisher
aufgefiihrten Beispielen dar. Und auch bei der etwaigen Ausnahme Kisselitz — Kissova/-wa‘ scheint
sich auf die gleiche Wortwurzel und augenscheinlich den gleichen Ort bezogen zu werden. Einzig diese
Inhirenz zwischen Glosse und Grundwort motiviert die oben vorgetragene Ansicht.

123 KKiil:2r/1.
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Die sorbische Namensform fiir Kohlsdorf wird seit Arnost Muka mit ,Kalojce’
angenommen, welche auf 44/ - nso. ,Kohl, Kraut® basiert; allerdings erging bereits
in jlingerer Zeit der Hinweis, dass dieser Name nur im Jahre 1928 cinmalig
erwihnt ist.'?* Problematisch ist an dieser Stelle, dass Kohlsdorf im Mittelalter
noch durchgehend als Kowalsdorf bezeichnet wurde.'”” Es lige damit eine
Etymologie vor, die auf niedersorbisch ,Kowal‘, und somit auf ,Schmied* basiert.
Kohlsdorf miisste deshalb als sogenannter Mischname, mit einem sorbischen,
spiter ,verballhornten® (Kowal/Kohl-) und einem deutschen Namensteil (-dorf)'*
aufgefasst werden.'”’

Bei dem in der Glosse genannten Namen ,Seelesk’ scheint das niedersorbische
Zelesk angesprochen zu sein, eines Wortes also, dass auf ,Eisen® rekurriert.'”®
Wihrend es sich auf der einen Seite bei Kowalsdorf um das ,Dorf des Schmiedes*
handelte, diirfte ,Seelesk® wohl im Sinne eines ,Eisen-Ortes‘, mithin also einer
Ansiedlung die mit Eisen in Bezug steht, aufgefasst werden.'” Wihrend im
Laufe des 15. Jahrhunderts dieser urspriingliche Zusammenhang zu Schmied
bzw. Eisen mit Kohlsdorf verschwand, wire er mit ,Seelesk’ noch Anfang des 17.

Jahrhunderts den sorbischsprachigen Bewohnern prisent gewesen.'*

124 ,Das nur bei A. Muka 1928 angefiihrte Katojce wurde von ihm von kat >Sumpf, Morast< abgeleitet,
wahrscheinlich bezog man sich aber in Anlehnung an den dt. Namen auf nso. Kat >Kohl, Kraut<.*
(WeNZEL 2006:67). Beachte in diesem Zusammenhang auch die Anm. 116.

125 1272 Cowolsdorf, 1456 Cauwelsdorff, 1490/91 Kolsdorff, 1506 Koll8dorff (ErcHLER 1975: 65); 1272
Cowalsdorf, 1456 Cauwelsdorff, 1467 Colsdorff (KOSRNER 1993:175); 1272 Cowalsdorf, Cowolsdorf,
1272 de Kawelsdorf, 1456 Cauwelsdorf, 1467 Colsdorff, 1505 Kolfdorf, 1518 Kohlszdorff. 1652
Kohl3dorff, 1663 Kalsdorf (WeNzEL 2006:67).

126 ,MischN, >Dorf des Kowal<*“ (WeNzeL 2006:67).

127 Die gleiche Verballhornung (von ,Kowal‘ zu ,Kohl‘) findet sich auch bei einem Hof im Dorf Schneeberg
(bei Beeskow). Der einzige Unterschied ist lediglich der Zeitpunkt der ,Wandlung’, welche hier zwischen
1761 und 1784 stattfand. Der damalige Besitzer Gottfried Schauer wird als Taufpate 1761 als auff
Kowals Guthe sitzend’ bezeichnet (KKii2:59v/6), wihrend sein 1784 mit 38 Jahren verstorbener Sohn
Christian Schauer auf Kohls Hofe ;saf3* (KKii2:215r/13). Bis in diese besagte Zeit hief§ der Hof Kowal,
danach bis mind. ins 19. Jahrhundert Kohl.

128 Die Ubersetzung und Zuordnung ist Fabian Kaulfiirst und dem Létopiser Lektorat zu verdanken.

129 Vom Autor wurde zeitweilig auch eine Verbindung mit dem davor stehenden Ort ,Elsen‘ also ,Olsen
in Betracht gezogen, wobei die Synthax, Glosse iiber Grundwort, wegen der beginnenden Seite nicht
eingehalten werden konnte (Abb. 20). Olsen liegt direkt neben einem See, welcher im Hochmittelalter
durch Stauung der ,Olse’ entstand, die namensgebend gewesen sein diirfte. Doch ,Seelesk* als ,See-Lesk,
und damit als einen Mischnamen i.S.v. ,See-Wildchen® aufzufassen, welche Form dann neben dem be-
reits sorbischen ,Olsen‘ bestinde, schien letztlich fraglicher, als die oben vorgetragene Lesart. Auch dieser
Falle soll nicht abschlieffend beurteilt sein.

130 Wie im Falle von ,Malina‘ will auch hier der Autor nur eine vorliufige Einschitzung vortragen. Beide
Sachverhalte bediirfen definitiv seitens der Wissenschaft noch weiterer Sondierungen.

55



Sorbische Sprachfragmente im iltesten Niewischer Kirchenbuch

Die Befunde von Niewisch befinden sich sowohl im ,klassischen® Teil, der die
Tauf-, Trau- und Todeseintrige enthilt, als auch in einem am Ende des Buches
eingeschriebenen Prosatext.'”! Diesen Text hat Martin Tiirck mit etwa achtzig
Jahren kurz vor seinem Tod verfasst, wobei er das Hauptaugenmerk auf die Zeit
seines Amtsbeginns in Niewisch legt, also die 1640er Jahre. Wihrend ein Fund
sich wieder als erklirender Einschub im Sinne einer Glosse zu erkennen gibrt,
sind die weiteren sorbischen Worter in die Eintrige bzw. den genannten Prosatext
regelrecht eingewoben.

Die ,Einschiibe’ lassen sich hier somit in zwei Arten unterscheiden, einmal solche,
die wihrend des Textflusses eingebracht wurden, sowie eine die nachtriglich zum
Text hinzugefiigt wurde, wobei letztere als Glosse hinsichtlich ihrer Platzierung
dem Muster folgt, das auch im Kriigersdorfer Kirchenbuch anzutreffen war
(oberhalb des Grundwortes).

Im ersten Falle wird demnach zum Personennamen Georg Miiller als Glosse
,Bronschitz’ beigefiigt (Abb. 22). Dieses Wort lisst sich zu niedersorbisch ,bron
— ,Waffe® stellen, was im Falle von ,Bronschitz’ zu ,Bronisyc’ - ,Waffentriger*
fihrt. Bestitigt wurde die Etymologie von Dr. Fabian Kaulftirst vom Sorbischen
Institut, dem auch die Ubersetzung der folgenden geklirten Fragmente zu
verdanken ist. Problematisch an dieser Glosse ist die ,richtige’ Zuordnung,
denn einerseits kénnte ein ,normaler’ Personenname vorliegen, der hinter dem
Berufstandsnamen ,Miiller® zuriicktrat, welches Phinomen sich auch bei den
Hofnamen findet'*; oder es konnte konkret der Hinweis ergehen, dass besagter
George Miiller ein ,Waffentriger® war. Der Eintrag datiert zum Jahr 1650 und
lautet in Ginze:

13 7bris Meister Georg Miillers *Bronschiitz* (sonst der Wendische Georg
genand so sich Zu Ullerstorf aufgehalten) séhnlein Matthes, Paten waren Paul
Kusch, Thomas WugelMoller, Matthes Jamnitz Moller, die Schulzen aufim
Dorft, GrofMuckrowsche Schulze '3

131 Der Prosatext erstrecke sich iiber mehrere Seiten und ist bereits in vollem Umfang ediert. Verdffentlicht
soll er in einer vom Autor beabsichtigten Biographie zum Pfarrers Martin Tiirck werden, die noch
weitere Schriftzeugnisse enthalten wird. In hiesigem Artikel wurde daher nur die Passage zur sorbischen
Sprache eingebracht.

132 Zu dieser Problematik siche u.a. die kurzen Ausfithrungen in PressLER 2015:13f. u. 16.

133 KNwl:97/8.
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Abb. 22: Die Glosse iiber den Namen ,Georg Miillers* (KNw1:978 (Ausschnitz)).

Markant ist der weitere Zusatz: ,sonst der Wendische Georg genand'. Da dies wohl
der umgangssprachliche Name des Georg war, wire fraglich, weshalb neben dem
Nachnamen ,Miiller noch der weitere Personenname ,Bronschiitz® angegeben
wurde, so dass scheinbar an einen wirklichen Waffentriger gedacht werden
miisste.'>

Bei zwei der Eintrige, die direkt im Textfluf§ eingearbeitet sind, handelt es sich
jeweils um Ortsbezeichnungen, wobei einmal konkret ein Ort und das andere
mal wohl eine Landschaft bzw. ,Kreis‘ genannt sein diirfte.

Ende des Jahres 1655 werden in Niewisch Christof Fidler und Ilsa Perenzes
getraut, wobei beide nicht aus dem Ort stammten. Wihrend die Braut aus dem
nahen Zaue kam, war der Briutigam gebiirtig aus ,der Gegend von Sorau‘. Denn
es scheint hier kein direkter Ort bei Sorau genannt zu sein, sondern wohl der
,Bereich® bzw. die ,Gegend’ (oder Herrschaft?) Erwihnung zu finden:

Den 28 Xbris Christof Fidlers des Kriigers Knecht der geburtt auffm
»Sesege Sorawschen,, mit Ilsa Jorg Perenzes von Zaw S(elig). tochter nand¢'®

Abb. 23: ,Sesege Sorawschen“ als Herleunfisort bzw. -region (KNwl:15"/1 (Ausschnitt)).

134 Erwihnenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die Schweden noch im gleichen Jahr das angrenzen-
de Ordensamt Friedland besetzt hatten (KrRIGER 1937:30).
135 KNwl:15/1.
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Ob ,Sesege’ tatsichlich eine sorbischen Begrifflichkeit fiir ,Kreis‘, ,Herrschafts-
bereich® oder ,Gegend* ist, muss offen bleiben, da fiir den Autor ein solcher
Terminus nicht auffindbar war.

Bei dem nichsten Beispiel wird zwar direkt ein Ort genannt, der sich jedoch
nicht ganz sicher zuordnen lisst. Gesichert ist hingegen die wieder vorhandene
sorbische Priposition ,se‘ (,za‘), welche ,aus, von‘ bedeutet:

4. den 24 9bris Hans Chrificke oder Schmid S(elig). Christof Schmids
hinterlassener sohn mit Maria Hans Kriigers (Se Czlomar)
ist ein Dorf hinter Cotbus tochter so klein herkommen undt

hier erzogen worden.'?¢

Abb. 24: ,Se Czlomar* als Ortsverweis - 1664 (KNwl1:27'/6 (Ausschnitt)).

Die Braut Maria Kriiger stammte demnach aus dem Ort Czlomar, der sich (von
Niewisch aus betrachtet) hinter Cottbus befand bzw. befindet. Es handelt sich
hierbei wohl um den Ort Slamen, fiir den sich im Jahre 1527 die Form ,Schlomen'
findet, und dessen Etymologie in Richtung aso. sfoma — Stroh® weist.'”” Wahrend
die (heutige) Form Slamen weniger an das 1664 genannte ,Czlomar® erinnert,
kommt die angenommene Wurzel ,stoma‘ diesem doch sehr nahe.

Nach diesen ,Einzelfunden® sollen nun diejenigen sorbischen Sprachfragmente
vorgestellt werden, welche Bestandteile ganzer Sitze des Prosatextes sind.
Bei allen handelt es sich jeweils um ,Aussagen‘ einzelner Personen, mit denen
Pfarrer Martin Tiirck einst sprach, denn ihre Verlautbarungen wurden von ihm
,originalgetreu’ wiedergegeben. Insgesamt handelt es sich um mehrere (kleinere)
Passagen.

136 KNw1:274/6.
137 EicHLER 1975: 106; KORNER 1993:230 und WENZEL 2006:109.
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In diesem Beitrag werden nur die fir die sorbischen Einlassungen relevanten
Stellen eingebracht.'™ Bei der ersten handelt es sich um eine sorbische
Entsprechung des Begriffs ,Decem’, womit der ,Zehnte!, die Abgabeform
gemeint ist. Das Niewischer Pfarramt war vor Martin Tiircks Amtsbeginn vakant,
weshalb sich einige der Gemeindemitglieder an ihn, damals noch Friedlinder
Diakon, wandten, ob er nicht gelegentlich auch bei Ihnen predigen kénne. Als
Gegenleistung fragte er sie, ob sie einen Schweinehirten hitten, der auch in
Friedland hiiten wiirde:

... Darauf Ich fragte, wenn
sie Zu Niewisch einen Schweinehirten hetten, ob er auch Zu Friedland wiirde
hiiten kommen pp. Darauf fieng er an: Ja sie sagen Thr werets von rechtwegen
schuldig, weil Thr Zu Glow to Zen (Decermn nembt Glow aber unter Lieberofd

gehort, darauf Ich Thnen kurz beantwortet: Ich bin ihnen deffwegen nichts
schuldig ..."

Abb. 25: Angabe ,t0 Zen* fiir die Abgabe des Zehnten (Decem) (KNw1:187" (Ausschnitt)).

Der Ort Glowe war kirchenrechtlich dem Friedlinder Diakonat unterstellt,
weltlich aber zur Herrschaft Lieberose gehorig. Wegen des ,to Zen', also ,den
Zehnten® aus Glowe leiteten die Niewischer eine Verpflichtung fiir den Pfarrer
ab, auch bei ihnen predigen zu miissen.

An anderer Stelle formulierten die Niewischer ihre ,Eingriffsméglichkeiten® in
innerkirchliche Angelegenheiten, wie das Einsetzen eines Pfarrers. Auch brachte
der Einwohner Klape® einem fritheren Niewischer Pfarrer ,Urlaub ins Haus".
Pfarrer Tiirck fragte diesen spiter, ob es sich bei ihm um diesen Mann handle,
worauf er ihm sorbisch antwortet: ,Jo ja Som thensanri‘ — ,Ja, ich bin derselbe:

138 S. Anm. 131.
139 KNwl:187".
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Ich hette mich bey ihnen sollen angeben und sie umb die Pfarr ansprechen
sollen, sie hetten macht einen Pfarr anzunehmen etc. da ist Klape ein alter
Mann, der Herrn Matthia Kriigern im nahmen der gantzen gemeine Urlaub
ins Haus gebracht, Ich fragte Ihn ob er der Mann were Rp Jo ja

Som thensanri aber Ich wiiste es weit anders frag[te] [...] wegen'*

Abb. 26: Sorbische Bestiitigung einer Frage: ,,Jo ja Som thensanri® — ,,Ja ich bin derselbe” (KNw1:187 (Ausschnitz)).

Das letzte Sprachfragment des Sorbischen aus Niewisch steht unter den simtlichen
hier vorgestellten einzigartig da, und, dass, sowohl wegen seines Umfangs als auch
der subtilen Pointierung.

Wihrend Martin Tiirk nicht wirklich auf die Ausfihrungen der Niewischer
hinsichtlich ihrer (vermeintlichen) ,Fihigkeit® einen Pfarrer einsetzen zu kénnen
einging, schenkte ihnen der Kiister Gehor. Weil er der neue Pfarrer werden wollte,
sollten sie ihm, ob ihrer ,Macht‘, in Liibben die Ordination holen, die sorbisch
,Sweschinu® heifft, und auch so entsprechend im Text erwihnt wird. Pfarrer
Martin Turk schildert diese Geschichte ausfiihrlich, wobei er die Aussagen eines
Bewohners wieder sorbisch wiedergibt, nur dieses Mal umfangreicher, und mit
einer spiirbaren Prise Ironie:

... den erst Vermeinte er [der Kiister] Pfarr Zu werden, do er
doch kaum recht deutzsch lesen kunte hatte die leiite bered, weil
sie macht hetten einen Pfarren anzunehmen so sollen sie IThm
Zu Liibben die Ordination (Sweschinu) holen, Er wollte IThnen 4!
alles so wol als ein ander bestellen, darauf auch einer (der auch
noch lebet) gesagt: Dailcho nahm thi swefchind holowalche-
*wuflocko *  [cho zomu tackego * * wutzonogo mulcha krignulch ack
ten jo, won tecke mofcho Latinysky (hatte an die thiir geschrie-

140 Ebd., S. 187" Erwihnenswert ist der Umstand, dass in diesem cinen Satz drei Sprachen gleichzeitig
verwendet werden (Rp = respondit): ,,Ich fragte Thn, ob er der Mann wire, er antwortete (lat.), ,.lch bin
derselbe” (sorb.)“.

141 Ebd., S. 190"
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ben DEUS gott PANUS brod) das war sein Latein etc.

42

Gto weh az ten nowj Pfarrer latinscky humeio. '

Abb. 27: Erwihnung von ,Sweschinu', als sorbischer Begriff fiir ,Ordination (KNw1:190" (Ausschnitz)).

Abb. 28: Uberlieferung zweier Siitze in sorbischer Sprache (5. Text) (KNwl1:190" (Ausschnitt)).

Es beredete der Kiister, welcher kaum richtig deutsch lesen konnte, die
Dorfbewohner, dass sie ihm in Liibben die Ordinationen holen sollten. Zudem
versicherte er ihnen, alles so wie ein anderer Pfarrer zu bestellen und zeigte ihnen
auch seine Lateinkenntnisse, indem er DEUS und PANUS an die Tiir schrieb.
Offenbar sehr beeindruckt hiervon soll dann einer der Bewohner geduflert haben:

,Lass uns die Ordination holen
*hoch* Wo wollen wir einen *(hoch)* gelehrten Mann kriegen wie
der ist, er kann auch Latein

Wer weif3, ob der neue Pfarrer Latein kann® '4

Der Sprecher dieser Worte soll 1680 beim Verfassen der Zeilen noch gelebt
haben. Mit ihnen wird die damals noch lebendige sorbische Umgangssprache
in Niewisch, und somit im Bereich der niederlausitzischen Stadt Friedland, in
seltener und einmaliger Weise tiberliefert.

142 Ebd., S. 190r.
143 Die Ubersetzung ist Fabian Kaulfiirst vom Sorbischen Institut zu verdanken.



Zusammenfassung

Mit der Stadt Friedland (Niederlausitz) und ihres Umlandes, wurde sich einer
Region zugewandt, in der heute das Sorbische nicht mehr als Umgangssprache
anzutreffen ist. Dass dies nicht immer so war, zeigen die vielfiltigen vorgelegten
Schriftzeugnisse, und auch die heute noch vorhandene Orts- und Personennamen
zeugen von dieser Vergangenheit.

Fassbar wird die sorbische Sprache, damals durchgehend als ,wendische’
bezeichnet, in den gesichteten Unterlagen ab dem 16. Jahrhundert. Demnach
scheint der erste evangelische Oberpfarrer von Friedland, gerade wegen seiner
Sorbischsprachigkeit das geistliche Amt bekommen zu haben. Und auch die
Diakone in der Stadt mussten des Sorbischen michtig sein, um ihr Predigten zu
halten, nur im Beisein der ,Obrigkeit® hatten sie sie in deutsch durchzufiihren.
Allgemein waren die sorbischen Predigten bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
Praxis. Ende der 1700er bzw. 1720er Jahre dann, begannen zwei Diakone ihre
wochentlichen Predigten auch in deutscher Sprache abzuhalten, und 1731
wurde erstmals ein des Sorbischen unkundiger Diakon eingesetzt. Ob, wie
der Oberpfarrer Mehlisch meint, dieser Sprachwechsel tatsichlich auch auf
Verlangen der ansissigen Bevolkerung geschah, bleibt unsicher, da nur dieser
eine Gewihrsmann fiir die Aussage existiert. Zudem wird an gleicher Stelle
vom besagten Oberpfarrer auf einen ,Consistorial Befehl® verwiesen, der die
Anderung der Sprachpraxis motiviert haben soll. Wie genau dieser ,Befehl des
Konstitoriums® aussah muss vorerst offen bleibt, aber wahrscheinlich folgte er
dem Geist der Monita von 1665, wenn hier nicht sogar auf diese selbst rekurriert
wird. Das Verdringen des Sorbischen aus den Kirchen der Stadt Friedland wire
demnach ein unmittelbares Resultat der Politik des Liibbener Konsistoriums,
mithin also der Monita gewesen. Ende des 18. Jahrhunderts jedenfalls soll die
Sprache in Friedland und Umgebung verklungen gewesen sein.

Wihrend sich mehrheitlich die sorbische/wendische Sprache nur allgemein
nachweisen lief3, fanden sich in den éltesten Kirchenbiichern von Kriigersdorf und
Niewisch einzelne Worter und sogar ganze Sitze. Besondere Bedeutung erlangen
hierbei die in erstgenanntem Buch anzutreffenden sorbischen Ortsnamenformen.
Auch wenn zwei Belege noch weiterer Forschung bediirfen, kann schon jetzt
gesagt werden, dass hier bisher unbekannte Erwihnungen sorbischer Ortsnamen
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts vorliegen.
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In Verbindung mit dem Biirgereid der Stadt Friedland (1690), dem Gedicht
,Bursky Golz stego Serbskego Leandu‘ (1694) sowie dem Gesangbuchfragment
aus Trebatsch (1650er) bilden diese Sprachfragmente ein kleines Konvolut des
in der Region gesprochenen niedersorbischen Dialektes. Inwieweit jedoch alle
tatsichlich einen Dialekt widerspiegeln, oder verschiedenen angehéren, kann
erst von sprachwissenschafter Seite aus genauer geklirt werden. Die Lokalisation
der Region in der Karte zum Dialektraum (Abb. 2) deutet jedoch an, dass
alle Zeugnisse dem von Arnost Muka im Zusammenhang mit dem Gedicht
genannten ,,Gubener oder Fiirstenberg-Miillroser, bezw. Beeskower Lokaldialekt*
angehoren diirften. Nach den Ausfithrungen des Oberpfarrer Mehlischs miisste
dieser vom ,oderwendischen® und ,spreewendischen® zu unterschieden sein.
Zu letzterem scheint indes aber eine groflere Verwandschaft bestanden zu
haben als zum Storkower Dialekt, wie die Ausfihrungen von Frido Métsk zum
Gesangbuchfragment zeigen.

Vielleicht lief§ sich die sorbische Dialektgeographie in der nérdlichen Niederlausitz
mit dem hiesigen Beitrag etwas prizisieren. Ob irgendwann einmal genaue
Grenzverlidufe wihrend der Neuzeit erschliefbar sind, bleibt jedoch ungewiss,
da das Sorbische zu Beginn des 17. Jahrhunderts (noch) stark differenziert war.
Schlieflen méchte der Artikel daher mit Andreas Tharaeus, welcher die damalige
Vielfalt der Sprache wie folgt wiedergibt:

Ich weis aber gar wol / dafd in keiner Sprache so mancherley idiomata sein /
als eben in der Wendische. Denn ein ander idioma ist / so gebraucht wird in
der Herrschafft Storkow vnd BefSkow / doch auch wird's im BefSkawischen viel
anders auflgesprochen als bey vns im Storkschen / wie auch im Lutbenschen.
Die OderWende haben auch eine sonderliche art / die in der Herrschaft Moscaw
vnd vmb die Triebel vnd Sommerfeldt auch eine andere. Sonderlich aber in

Bautzenschen wird diese Sprache viel anders pronuncirt'*.

144 SCHUSTER-SEwC 2000:201.
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Quellenverzeichnis

Die Genehmigung fiir dievorliegenden Abbildungen wurde in den entsprechenden
Archiven eingeholt.

(Bsp: NwK1: 15'/9 = Erstes Niewischer Kirchenbuch (1643—1749), Vorderseite von Seite 15, Eintrag
Nr. 9; wenn jede Seite in der Archivalie gezihlt wurde entfiillt entsprechend die Angabe*'".)

BLHA 8/982: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam Rep. 8: Stadt
Beeskow, Nr. 982 Schulsachen (1579-1726).

BLHA 9B/1124: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 9B:
Johanniterorden, Ballei Brandenburg, Nr. 1124: ,Berufungen zum Diakonat
von Friedland* (1563-1713).

BLHA 9B/1130: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 9B:
Johanniter-Orden, Ballei Brandenburg, Nr. 1130: ,Pfarr-Angelegenheiten
zu Friedland‘ (1730-1733).

BLHA 9B/1138: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam Rep. 9B:
Johanniterorden, Ballei Brandenburg, Nr. 3027: ,Bauten und Reparaturen
an der wendischen Kirche in Friedland, sowie Bau einer wendischen

Kiisterwohnung in Giinthersdorf® (1669-1686).

BLHA 9B/2902: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 9B:
Johanniterorden, Ballei Brandenburg, Nr. 2902: ,Verschiedene Schriftstiicke
zur Geschichte der Ordensimter Friedland und Schenkendorf und der
Niederlausitz* (1690-1728).

BLHA 9B/3027: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam Rep. 9B:
Johanniterorden, Ballei Brandenburg), Nr. 3027: Zustand des Dorfes Zeust
(1777-1811).

BLHA 9B/3724: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam Rep. 9B:
Johanniter-orden, Ballei Brandenburg), Nr. 3742: Zustand der Stadt
Friedland (1777-1811).

BLHA 37/1481: Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Rep. 37:
Herrschaft Lieberose, Nr. 1481: ,Zeugenverhor in der Klagesache der
Untertanen gegen die Herrschaft Lieberose wegen der Aufziehung und
Haltung der herrschaftlichen Hunde durch die Kriiger von Speichrow, Zaue,
Niewisch und Siegadel (Syckadel)* (1672).

KFd1: Erste Kirchenbuch von Friedland (1644-1801) (Ab 1732 wurden hierin
nur noch die Stadtgemeinde von Friedland gefithre (s. KFd2), Pfarramt
Friedland.
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KFd2: Zweites Kirchenbuch von Friedland (1732-1832) (= Erstes eigenes fiir
die vom Diakon betreuten Landgemeinden, die vorher mit in KFd1 gefiihrt
wurden (s.d.)), Pfarramt Friedland.

KKiil: Erstes Kirchenbuch von Kriigersdorf (1614-1634/39), Pfarramt
Kriigersdorf (Transkription siche PRESSLER 2010).

KKii2: Zweites Kirchenbuch von Kriigersdorf (1656-1822), Pfarramt
Kriigersdorf.

KLil: Erstes Kirchenbuch von Lieberose (1635—-1752), Pfarramt Lieberose.
KNw1: Erstes Kirchenbuch von Niewisch (1643—-1749), Pfarramt Friedland.

PfFd 238: Pfarramt Friedland, Akte Nr. 238 (neue Signatur: 1.2.2.4.1): ,Acta
wegen des vacanten Diaconats Zu Friedland (1712-1713).

PfGM 257: Pfarramt Grof§ Muckrow (Bestand heute im Pfarramt Lieberose),
Akte Nr. 257 (andere Zihlung: Nr. 200): ,Acta wegen des vacanten Pastorats
Zu Grof$— und Klein Muckro® (1720-1721).

PfNw R1: Pfarramt Niewisch, Erstes Rechnungsbuch (1643-1707), Pfarramt
Friedland-Niewisch.

PfZa Ma: Pfarramt Zaue, Matrikel des Pfarramtes (ab 1676).

SLUB 1B8564: Sichsische Landesbibliothek / Staats- und Universititsbibliothek,
Signatur: 1.B.8564, angeb.42 [Leichenpredigt fiir Frau Eleonoren von der
Schulenburg]: Der Christen Gliick / Allen hochbekiimmerten / betriibten
und angefochtenen Hertzen / ... Von der weiland Hochgenornen Grifin
und Frau / Fr. Eleonoren Magdalenen / Verwittbeten Frau von der
Schulenburg / ... Als Ihrer Gnaden entseelter Leichnam / in Dero bereitetes
Begribnifl=Gewdlblein / mit Christlichen und herzlichen Ceremonien
zu Lieberose / Anno 1669. Den 22. Octobris / beygesetzet worden / Der
Wendischen Gemeine in ihrer Kirche und Sprache / einfiltig fiirgetragen /
Durch Friedrich Stein / Diac. Daselbst., Druck Christoff Grubern, Guben
1671.

StaBi IIIC/8330: Staatsbibliothek Berlin, Repositur IIIC — Karten, L 8330a:
Lusatiae Inferioris, Tabula chorographica, secundum statum recentissimum
delineata et edita curis Homannianorum Heredum Norimberge, Anno
1768.

NLM 14/1836: Neues Lausitzisches Magazin, Band 14 (neue Folge), Hrsg.
Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaft, Heyn‘sche Buch- und
Kunsthandlung, Gorlitz.
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Alfred Roggan und Tobias PrefSler

DAS SORBISCHE/WENDISCHE GEDICHT ,BURSKY
GOLZ“ INNERHALB DER ZWOLFSPRACHIGEN
FESTSCHRIFT ZUR EINWEIHUNG DER NEUEN

FRIEDRICHS-SCHULE ZU FRANKFURT/ODER VOR

DEM HINTERGRUND DER SPANNUNGEN ZWISCHEN
LUTHERISCHEN UND REFORMIERTEN BEKENNERN
IM KURFURSTENTUM BRANDENBURG

Einleitung

Die Schulen sind der Grund / worauf ein Reich muf$ stehen /
Wofern es fiir dem Fall soll recht versichert seyn /
Ist dieser Eckstein weg / bricht dieser Pfeiler ein /
So muf§ der gantze Bau zugleich mit untergehen.
Denn ohne Schulen ist der allergroste Staat
Ein hohler Cedern-Baum / der keine Wurzeln hat.'®

Am 1. Juli 1694 wurde in Frankfurt/Oder ein Doppeljubilium gefeiert, denn an
diesem Tage trat der Brandenburgische Landesvater, Kurfiirst Friedrich III (1657—
1713), in sein 38. Lebensjahr ein' und er hatte diesen Tag zur Einweihung der
seinen Namen tragenden evangelisch-reformierten ,Neuen Friedrichs-Schule®
zu Frankfurt bestimmt. Sie war auf Wunsch der, ebenso auf ein 38-jihriges
Bestehen zuriick blickenden, Frankfurter reformierten Gemeinde iiber eine
vom Kurfirsten unterstiitzte Stiftung begriindet worden. An dieses bedeutsame
Vorhaben erinnert eine durch die damalige Druckerei der Universitit Frankfurt

147

gefertigte Festschrift zur Inaugurations-Feier', in der sich alle vorgetragenen

Widmungen, Reden und Huldigungs-Hymnen bewahrt finden.

145 Inauguration 1694:101. Passage in dem deutschsprachigen Huldigungsgedichtes von Wilhelm Siegfried
Ring.

146 Inauguration 1694:57.

147 Inauguration 1694 - Titel: Der Neuen Friderichs-Schule zu Franckfurt an der Oder Inaugurations-Fest/
Gehalten an des Durchl. Grofsm. Chur-Fiirsten Herrn/ Herrn Friedricus des Dritten/ Chur-Fiirsten zu Bran-
denburg [...] Geburts-Tage/ den 1. Julii A. 1694. Frankfurt/Oder 1694.
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Eine spezielle Besonderheit der Festschrift ist das Vorhandensein von Hymnen,
Carmina'® und Gedichte in genau zwdolf Sprachen, deren Abschluss Verse in
sorbischer/wendischer Sprache bilden. Allein diese Sprachenvielfalt steht
bereits fiir etwas Wesentliches der Schulgriindung, einer — in heutigen Worten
— tiberregional wahrzunehmenden Eliteschule mit einer hochgebildeten
Lehrerschaft, die ihre Lehrinhalte sowohl in klassisch-antiken Sprachen
auszudriicken, als auch ihre zukiinftige Schiilerschaft in gegenwirtigen Sprachen
(u. a. ungarisch, polnisch und eben auch sorbisch/wendisch) anzusprechen sowie

auf die Protektion des kurfiirstlichen Griinders hinzuweisen, verstand.
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Abb. 1: Deck- und Widmungsblatt der Festschrift zur Inaugurations-Feier 1694.

148 Carmen (lat.): ,Lyrische Gelegenheitsgedichte'.
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Bursky Golz stegoSerbskego
eiahei Lieandu,

2k ja we brofchne {chinfa lefchach 5
schliifchach tae gorzy, 4 tam befchach,

ak rouno Bursky woraly, '
A tefch tu rolii wobfaly,

. Och {chiwe ! fchiiwe ! zo ja wifthim!
Ta Nowe Schulée, ta fa tifechim
Ju fwefchone we Francfort, mah,
Zo Woslcbne me {podobah.

Lai,s chitre jes tafama wefche,
Tam tegodla tefch kufchde befche,
A Wogleda {t, Ja zu hifch :
Telch tam, 4 fromnc Sthular bifch,

Léez nemam nana, pana, mutra;,
Nich chleba , twarofchka i butra:
Mam gnadneg Knifa, ten zo dafch,
Zo jemo bufche {podobafch,

Hifch fa tu Schulée ja me bojim,
A nabok teke, jak ktim {wojim
Ten gnyle zynée : wosfcbne

Zu wuknuizich, zo jes potrebne,

Wukniiz{the femnu tefch Wy Chlope,
Afch wordowWaly Wakre Pope:

Ja Wéem,, aich Bursky, zofch ne fpal,
Jedn redlich Kéarl jes wordowal,

Abb. 2: Das sorbische/wendische Gedicht ,, Bursky Golz*

Die Einrichtung einer Schule fiir Anhinger des reformierten Glaubens im
lutherisch geprigten Brandenburg des Jahres 1694 weist darauf hin, dass
nunmehr wohl eine Toleranz zwischen beiden evangelischen Bekenntnissen, trotz
grundverschiedener Lehren, eingetreten war. Denn wihrend die Botschaft Martin
Luthers (1483—1546), verkiirzt dargestellt, sowohl auf das Evangelium von Jesus
Christus, die Gnade durch den Glauben und das Vertrauen auf einen gnidigen
Gott fufSte, waren die Grundziige des reformierten Bekenntnisses im starken
Mafle vom Schweizer Reformator Johann Calvin (1509-1564) geprigt worden.
Er vertrat einerseits die Pridestinationslehre, der Lehre von der unbeschrinkten
Allmacht Gottes in Verbindung mit einer Vorherbestimmung jedes Menschen
zum Guten oder zum B6sen. Andererseits stand jedoch das reformierte Bekenntnis
auch fiir ein Christentum, das Lebenserfolg als Zeichen himmlischen Segens bzw.
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gottlicher Erwihltheit wertete.'®” Und dafiir konnten wesentliche Grundlagen
mit einer guten Bildung gelegt werden. So verkérperten sich in der Frankfurter
Schulstiftung Bestandteile des reformierten Glaubens. Aus diesem Verstindnis
wiederum konnte der mafSgeblich an allen Vorbereitungen der Griindung
beteiligte Professor Johann Christoph Bekmann'’ die Schiilerschaft der Neuen
Friederichs-Schule am 1. Juli 1694, wie folgt, begriillen: ,, /b kiinftigen Fiirstlichen
Ministri, Rithe, Beamte und Befehlshaber, Ihr Doctores und Magistri, Ihr vornehme
Kirchen- und Schul-Lebrer, Ihr Biirger-Meister, Rathsverwandte, Richter und wie
einen jeglichen Gott der Herr in seinen Beruf setzen wird.“' Die Festschrift zur
Inaugurationsfeier erinnert in ihrer Ginze an den hohen Rang der Stadt Frankfurt
in der damaligen Brandenburgischen Bildungs- und Wissenschaftswelt. Dennoch
missen in diesem Zusammenhang die grof$en zeitgleichen Rahmenbedingungen
im Land ebenso wie die ernsthaften Spannungen im 17. Jahrhundert zwischen
den Bekennern der lutherischen und der reformierten Lehre erdrtert werden. Es
stellen sich weiterhin Fragen zum Umgang mit der alteingesessenen sorbischen/
wendischen Bevolkerung, denn die in der Regentschaft Friedrich III. (1657—
1713) publizierten sorbischen/wendischen Verse stehen scheinbar im vélligen
Widerspruch zu dem durch seinen Vater, den groflen Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm (1620-1688), im Jahre 1667 erlassenen Reskript zur ,ginzlichen
Abschaffung wendischer Prediger* in den Schulen und Kirchen des kurmarkisch-
wendischen Distriktes.

149 PeTERS 1970:59.

150 Johann Christoph Bekmann wurde in 1641 in Zerbst/Anhalt geboren, und war Anhinger der reformier-
ten Kirche. Bereits 1667 iibernahm er die Professur fiir griechische Sprache, auf welche spiter noch die
der Geschichte, Politik und Theologie folgten. Zum Rektor der Viadrina-Universitit wurde er achtmal
gewihlt. Neben seinen vielen literarischen Arbeiten, seien die geschichtswissenschaftlichen Darstel-
lungen hier hervorgehoben, wie u. a. seine ,, Historische Beschreibung der Chur und Mark Brandenburg*
(1751). (ADB 1875:240f).

151 Inauguration 1694:47f.

152 Das Reskript datiert zum 9. Dezember 1667, und findet sich unter anderem dargestellt in: Métsk
1969:14 (hier Punkte 1 u. 3.) und TercuManN 1999:23-25.
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Das Kurfiirstentum Brandenburg in den Spannungen zwischen der
lutherischen Geistlichkeit und dem reformierten Herrscherhaus

Die Geschichte beider evangelischer Bekenntnisse ist {iberwiegend die
einer ,friedlichen Koexistenz“. Denn wenn nicht bestimmte Dogmen in
den Vordergrund geriickt wurden, sondern die Ergebnisse von praktischer
Lebensfithrung und verinnerlichter Religion, dann konnten die Unterschiede
recht gering erscheinen.

Jedoch miissen in diesen Fragestellungen die fiirstlichen Rechtsbefugnisse und die
Brisanz einer Zeit, die analog zum Schmalkaldischen wie auch dem 30-Jihrigen
Krieg, bereit war, Glaubensfragen durchaus mit Gewalt auszutragen, betrachtet
werden. So sind aus den in sehr kriegerischen Zeiten liegenden Regierungszeiten
der Brandenburgischen Kurfiirsten Johann Sigismund, Georg Wilhelm und
Friedrich Wilhelm stetige Abfolgen ernster Verbal-Attacken zwischen beiden
evangelischen Bekenntnissen ({berliefert; wihrend man zunehmend jener
Zeit lediglich die Auseinandersetzungen zwischen katholisch und evangelisch
geprigter Welt zuweisen mochte.

Auf Brandenburg bezogen, stellte sich nach dem Beginn der Regentschaft
Friedrich III. im Jahre 1688 langsam die vom Herrscherhaus erwiinschte
Akzeptanz und Toleranz beider evangelischer Kirchen ein. Doch hatte diese eine
lange Vorgeschichte, die mit dem 1613 erfolgten Ubertritt des Brandenburgischen
Herrscherhauses  unter Kurfiirst  Johann = Sigismund  (1572-1619) zum
evangelisch-reformierten (kalvinistischen) Bekenntnis begann. Unmittelbar nach
dem Wechsel erlief§ der Kurfiirst im Jahre 1614 die ,,Confessio Sigismundi®, nach
der er auf sein verbrieftes Recht einer Festsetzung der Religionszugehdorigkeit aller
Untertanen (,Wessen Gebiet, dessen Religion — ius reformandi®) verzichtete.
Doch seine Hoffnung, nach der die Confessio den Frieden zur lutherisch geprigten
Pfarrerschaft wiederherstellen sollte, erfiillte sich nicht. Schon bald musste Johann
Sigismund strengere Tone anschlagen, da Reformierte und Lutheraner ihre
Kanzeln fiir Auseinandersetzungen um den rechten Glauben nutzten. Schon am
24. Februar 1614 ordnete der Kurfirst an ,dafS allenthalben gute Bescheidenbeit
und Moderation von den Geistlichen, auf den Kanzeln und sonst, Argernis,
Verwirrung der Gewissen und Benachteiligung der Kirchen zu verhiiten [sind]“>.
Dennoch [6ste der Religionswechsel weiterhin teils unterschwellige und nach
dem Ende des 30-jihrigen Krieges auch offene Beunruhigungen im Lande aus.
Lediglich in der von 1619 bis 1640 wihrenden Regierung des Kurfiirsten Georg

153 Schurz 1840:10.
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Wilhelm trat eine gewisse Beruhigung ein. Doch schon sein von 1640 bis 1688
regierender Sohn Friedrich Wilhelm, der ,,Grofle Kurfiirst“, sah sich am 22. Mirz
1641 veranlasst, mit einer Verordnung auf den Vorwurf zu reagieren ,,als 0b er die
Lutherischen von allen Staatsbedienungen [Amtern] ausschlieflen wolle“'*. Gerade
in seiner Herrschaftszeit zeigten sich die Verunsicherungen der lutherischen
Pfarrerschaft wieder deutlich. Thre Angste fanden sowohl Begriindungen in
den weiterhin bestehenden Beschliissen des Augsburger Religionsfriedens von
1555, das ,,den Fiirsten der deutschen Einzelstaaten das Recht der Religionsfestlegung
gab“> als auch in der Art ausgeiibter kurfiirstlicher Kirchenoberhoheit, die
beispielsweise zu Einsetzungen reformierter Kircheninspektoren (heutiger Begriff
Superintendent) in einigen lutherischen Ephoralbezirken'*
Zustindigkeiten fiihree.

Die Opposition der Pfarrer rief beim Kurfiirsten Friedrich Wilhelm wiederum

entgegen lokaler

Erbitterungen gegen jene hervor, die seinem absolutistischen Staatszentralis-
mus, seiner reformiert-kalvinistischen Dynastie’” sowie seiner erwiinschten
Anniherung beider evangelischer Konfessionen ablehnend gegeniiberstanden.
Um die Pfarrer im Interesse des Landesfriedens zu disziplinieren, brachte Friedrich
Wilhelm mit einer am 2. Juni 1662 gegebenen Verordnung das Edikt von 1614
in Erinnerung, wonach ,darin Seine Churfiirstliche Gnaden |[...] das unnitige
Gezink und Disputieren auf den Kanzeln gnidig und ernstlich bei schwerer Ungnade
und harten Strafen verboten hiitten“.">® Die gegenseitigen Verunglimpfungen von
Reformierten und Lutheranern nahmen dennoch kein Ende. Otto Schulz fiihrte
dazu 1840 in einer Vorlesung zu Motiven und Auswiichsen der Spannungen aus:
"Viele Geistliche damaliger Zeit hielten |[...] die namentliche und und ausdriickliche
Riige der reformierten oder lutherischen Irrlehren, fiir ein wesentliches Stiick
ihres geistlichen Amtes. Ein Magister Lenz zu Stendal argumentierte gegen die
Reformierten: Nach der Lehre von der Pridestination kinnen die Reformierten unter
der Welt, die Gott so geliebt hat, nur die Auserwiblten verstehen. Nun hat der Herr
Christus den Satan einen Fiirsten dieser Welt genannt, folglich ist der Teufel der Fiirst

154 Ebd.

155 PETERS 1970:32.

156 Ein Beispiel bictet der Ephoralbezirk Beeskow: Der Stadt oblag das Patronat iiber die Kirchen, wihrend
der Schlossbereich als selbststindiges Kammergut nur dem Kurfiirsten bzw. dem Thronfolger unterstand.
Da der vom Kurfiirsten cingesetzte reformierte Kircheninspektor aufSerhalb seiner Verwaltungsaufgaben
zugleich Oberpfarrer der Hauptkirche St. Marien war, stellte die Einsetzung sowohl eine Verletzung
stidtischer Rechte wie auch ein Eingriff in deren lutherischer Kirchenorganisation dar. In Beeskow wur-
de dem Inspektor durch die Pfarrer der Region viel Widerstand entgegengebracht, so, dass er nach einer
gewissen Zeit aufgab (s. BRankack/METSk (Hrsg.) 1977:206).

157 Brankac¢k/METsk (Hrsg.) 1977:265.

158 Schurz 1840:11.
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der Auserwiihlten, und weil die Reformierten sich vorzugsweise zu den Auserwihlten
rechnen, so ist der Teufel der Fiirst der Reformierten. ">

Der genannte Samuel Lentz (1614—1670) verwaltete seit 1660 als Archidiakonus
den Dom zu Stendal und ab 1663 sogar als General-Superintendent die Altmark
und die Prignitz, bevor er in Folge solcher Polarisierungen im Jahre 1667 an die
Armen-Pfarre St. Peter in Stendal versetzt wurde.'®

Vor derartigem Hintergrund beschloss der Kurfiirst, durch eine ,erneute und
geschirfte Verordnung vom 16. September 1664 [...] diesen Unfug simtlichen,
sowohl reformierten als lutherischen Geistlichen bei Strafe der Remotion von
ihrem Amte [...] und Bestrafung“'®' vollstindig zu untersagen. Weiterhin sollte
jeder Geistliche bei seiner Berufung auf das Edikt von 1614 verwiesen und zur
Einhaltung durch einen schriftlich vorzulegenden Revers verpflichtet werden.
Diese an sich sachbezogene Mafinahme verkehrte sich jedoch ins Gegenteil und
artete aus in heftige Widerspriiche, beispielsweise der meisten Berliner Pfarrer,
so dass der Kurfiirst am 28. April 1665 zwei seiner besonders aktiven Gegner,
den Probst Lilius und den Archidiakon Reinhardt von der bedeutendsten
Kirche der Stadt, der Nikolaikirche, fristlos entlieS. Seine Rite bezeichneten
aber den ebenfalls an dieser Kirche titigen Paul Gerhardt ,als das eigentliche
Haupt aller widerspenstigen Geistlichen“'®?. Dessen Dienstenthebung erfolgte
am 14. Februar 1666. Die Zeitumstinde fanden wohl ihren Ausdruck im 11.
Vers des kurz vorher entstandenen und als Nr. 772 im Porst'schen Gesangbuch
veroffentlichten Kirchenlied Paul Gerhardts ., Ist Gott fiir mich, wo es heifst:

,Die Welt, die mag zerbrechen, / Du stehst mir ewiglich!
Kein Brennen, Hauen, Stechen / Soll trennen mich und dich;
Kein Hungern und kein Diirsten, / Kein® Armut, keine Pein,

Kein Zorn des grofen Fiirsten / Soll mir ein® Hind‘rung sein.“!*?

159 Ebd. 10 f.

160 GRUNDLING 1746:487 f. -, Vorietzo aber will ich nur soviel noch erwehnen, daf§ mebhr wohl gedachter
Samuel Lenz, 3. ganzer Jahre lang, blos wegen seines billigen Eifers vor die Lutherische Religion, suspendiert
worden, bis man ihn endlich, durch Vermittlung der Land-Stinde, des Raths, auch einiger ander fiirnehmer,
und aufrichtiger Lutheraner in Stendal, zum Prediger der St. Peters-Pfarre daselbst 1667 versetzte.

161 Schurz 1840:12.

162 Ebd. 12 f. u. 18.

163 Evang. Gesangbuch 1993:Lied-Nr. 351 ,Ist Gott fiir mich.“ Diese Gesangbuchausgabe fiihrt in Bezug
auf den genannten Vers 11 die noch zu Lebzeiten des Grofen Kurfiirsten vorgenommene Anderung fort,
wonach die Zeile ,,Kein Zorn des grofSen Fiirsten* in ,,Kein Zorn der grof$en Fiirsten* abgeéindert wurde.
Gerhard hatte beide Fassungen autorisiert; nach dem Tod des Kurfiirsten 1688 wurde fiir ca. 100 Jahre
wieder die Ursprungsfassung benutzt, siche Schulz 1840:20f.
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Mit all diesen Mafinahmen erreichte der Kurfiirst keine Befriedung im Interesse
einer geordneten Innerstaatlichkeit, sondern weitere Polarisierungen. Diese
strahlten bis ins Kurfiirstenhaus aus: Seine Ehefrau Luise Henriette aus dem

Hause Nassau-Oranien'®

trat als engagierte Anhingerin der Liederbotschaften
Paul Gerhardts und als dessen Verteidigerin auf.

Die hohe Zahl der (relativ fruchtlosen) Verordnungen zwischen 1614 und 1664
stehen fiir die Versuche um einen ,religiosen Burgfrieden® im Kurfiirstentum
und hatten, unabhingig ihrer nationalen Herkunft, stets die verantwortlichen
Geistlichen als Adressaten. Dieser Kontext darf bei der Beurteilung spiterer
MafSnahmen des Kurfiirsten nicht iibersehen werden — Friedrich Wilhelm
war seit der Revolte um den Revers des Jahres 1664 nicht mehr gewillt,
eventuelle Versachlichungen abzuwarten, sondern nahm mit dem an den
reformierten Beeskower Kircheninspektor Paul Priifer gerichteten Verbots- und
Konfiszierungsedikt vom 9. Dezember 1667 (Dezemberreskript) einen wahren
Rundumschlag gegen vermutete und tatsichliche Gegner der reformierten Lehre
vor. Er schreckte nunmehr auch nicht vor willkiirlichen Verboten, rigorosen
Entlassungen und MafSregelungen gegeniiber unbeugsamen Pfarrern zuriick. So
geriet auch die Gruppe wendischer Pfarrer der Beeskower-Storkower Region, unter
ihnen der Beeskower Diakon Gotthilf Treuer (Neffe des 1666 verstorbenen Kirchen-
Inspektors Gottfried Treuer), in seinen Blickwinkel.'® Hatten diese noch zwischen
1653 und 1656 mit erheblicher kurfiirstlicher Unterstiitzung religiése Druckwerke
(Psalter, Bibelausziige, Gesangbuch und Katechismus'®) in wendischer Sprache
herausgeben kénnen, so erlebte gerade diese Region vor dem Hintergrund des
innerevangelischen Kirchenkampfes eine mehrfache Willkiir: Mit dem Dezember-
Reskript bestand nun eine Verordnung gegen zukiinftige Berufungen (,,Vokation®)
und Bestitigungen (,Konfirmation®) von lutherischen Pfarrern Wittenberger
Prigung, wie auch gegen wendische Prediger (,Abschaffung®); nochmals gegen
den als Hauptwiderstindler angesehenen Pfarrer und Kirchenliederdichter Paul
Gerhardt (,,zdnkisch®) sowie eine detaillierte Aufstellung fiir den Kirchen-Inspektor
Priifer'” tiber alle umgehend zu konfiszierenden wendischen Druckwerke und
Handschriften, wie auch zu deren Vernichtung.

164 Luise Henriette aus dem Hause Nassau-Oranien starb am 18. Juni 1667; bereits ein Jahr spiter ging
Friedrich Wilhelm mit der Herzogin-Witwe Dorothea v. Braunschweig-Liineburg seine zweite Ehe ein.

165 METsSk 1965:117f. Siehe auch hier S. 132fF.

166 Ebd. 122f. Die Biicher waren vom lutherischen Kirchen-Inspektor Gottfried Treuer (11666) unter
Mithilfe der Pfarrer Johannes Lupin, Christian Friedhelm, Georg Kohlheim, Johann Criiger und Caspar
Janosch zum Druck vorbereitet und mit Unterstiitzung des Kurfiirsten herausgegeben worden.

167 Paul Priifer ist nach dem Tode des verdienstvollen lutherischen Oberpfarrers Gottfried Treuer (amtierte
von 1631-1666) als kalvinistischer Kirchen-Inspektor und Oberpfarrer an der Beeskower Pfarrkirche St.
Marien eingesetzt worden (METSK, 1965:117f., 160).
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Da bereits im Jahre 1668 das benachbarte sichsische Liibbener Konsistorium die
»Ohnvorgreifliche Monita, wieim hiesigen Markgraftum die génzliche Abschaffung
der wendischen Sprache am ehesten kénne beférdert werden [...]“%, erliefs,
scheinen fiir viele Betrachter beide Verordnungen aus der gleichen Grundhaltung
der brandenburgischen und sichsischen Herrscherhiduser herzurithren. Wihrend
jedoch in der ,Monita“, beispielsweise unter Bezugnahme auf den etwa 100
Jahre zuriickliegenden sog. Uckrower Aufstand'®’, den wendischen Untertanen
eine immer wihrende ,,boshafte Widersetzlichkeit gegen eine von Gott gesetzte
Obrigkeit® vorgeworfen und Empfehlungen fiir eine kreisweise Abschaffung
der wendischen Sprache gegeben wurden, spricht aus dem Dezember-Reskript
von 1667 Zorn und Schirfe der aktuellen Auseinandersetzung zwischen dem
reformierten Herrscherhaus und der lutherisch geprigten Pfarrerschaft — ohne
alleinige Zielsetzung gegen ,das Wendische®. Es zeigt sich, dass die Umstinde
und Auswirkungen des Dezember-Reskripts fiir das Kurfiirstentum Brandenburg
wohl einer erweiterten Bewertung bediirffen und nicht einseitig wegen
antiwendischer Formulierungen in den unmittelbaren Zusammenhang mit der
sichsischen ,Monita“ zu riicken sind.

Zu diesen Umstinden sind in den letzten Jahrzehnten Forschungen weiter
gefiihrt worden, die die Aussagen im Nachschlagewerk ,,Geschichte der Sorben®
von 1977 in Bezug auf das Reskript tiefer gehend verdeutlichen. Dort wurden
noch eréffnend die antisorbischen Mafinahmen und dann die sie begriindende
Auseinandersetzung benannt, wonach die ,sofortige Vernichtung jeglichen
sorbischen Schrifttums und die ,ginzliche Abschaffung derer wendischer
Prediger® [...] als [...] MaSnahme notwendig [sei] im Kampf gegen die lutherische
Opposition, die den absolutistischen Staatszentralismus der kalvinistischen

0

Dynastie gefihrde“’’. Deutlicher verweist Peter Kunze im Sorbischen
Kulturlexikon'”' von 2014 auf die ,konfessionellen Auseinandersetzungen
zwischen evangelisch-lutherischen Adel und Geistlichkeit einerseits und dem sich
seit 1613 zum Calvinismus bekennenden Kurhaus Brandenburg®.

Es kann nach heutiger Forschung als Konsens gelten, dass seitens der
brandenburgischen Kurfiirsten zwischen 1614 und 1664, also tiber 50 Jahre,

versucht wurde, den gegenseitigen Diffamierungen von lutherischen und

168 Abdruck in: Métsk 1969:15-17, hier u. a. S. 17 die Anordnung ,, Zum Fiinften*: ,,... wegen ibrer bosha-
ften Widersetzlichkeit gegen eine von Gotr gesetzte Obrigkeit“. Weitere Textwiedergaben siche TEICHMANN
1999:31-33 und LEHMANN(})/PaSSKONIG/SCHURMANN 2015:56-72. Die Monita selbst entstand ,,azf"
Allerhichste Intention des hochwiirdigsten, durchleuchtigsten, hochgebohrnen Fiirsten und Herrn Christian
Herzogen zu Sachsen ... “ (ebd. S. 57).

169 Skn, ScHOLZE et. al. 2014:24.

170 Brankac¢k/MEtsk (Hrsg.) 1977:265.

171 SiN, ScHOLZE et. al. 2014:95f.

81



reformierten Geistlichen ein Ende zu machen. Da sich die Situation absolut nicht
beruhigte, griff Kurfurst Friedrich Wilhelm mit dem Dezember-Reskript des Jahres
1667 zu einem extremen Mittel gegen die unbotmifiigen Teile der lutherischen
Geistlichkeit, zu denen er auch die teils sehr exponiert argumentierenden und in
ihrer Sprache nicht leicht zu tiberwachenden wendischen Pfarrer rechnete.
Wenn Friedrich Wilhelm im Dezember-Reskript besonders auf die evangelischen
Prediger Wittenberger, also lutherischer, Prigung verwies und deren Wirken
stunlichst vorder verhindern® wollte, so war es nur noch schliissig, dass er
gleichzeitig sein reformiertes Bekenntnis als ,die wahre Religion® bezeichnete.'”>
Bereits in der Praambel des Reskriptes stellt er fest:

was dero lutherischer Prediger unzeitiger Eifer und Léstern in den Jahren
der Inspektion von Gottfried Treuer seiner kurfiirstlichen Durchlaucht
und ihren Religionsverwandten bis hicher abscheuliche Dinge
angedichtet, auch wie die wendischen Biicher, so seine kurfiirstliche
Durchlaucht zum Gebrauche dasiger Kirchen hichstselbst dermalen zu
edieren und durch den Druck zu kommunizieren gerubet, an solchen
Ortern die heilsame Lehre verketzern und die wabre Religion auctore
des zinkischen und nunmehro entlaufenen Pauli Gerhardti, gewesenen
Praedikanten zu St. Nikolai, in abscheuliche Gotteslisterungen

verwandelt."”?

Es fillt auf, dass der Kurfiirst innerhalb eines Satzes sowohl Gottfried Treuer,
die wendischen Religionsbiicher sowie Paul Gerhardt gleichermaflen in die
Reihe seiner Gegner, der Gegner des reformierten Bekenntnisses, stellte. Sein
Zorn traf gleichermaflen deutsche und wendische Kleriker, wie eben auch Paul
Gerhardt, der bis heute neben Martin Luther als bedeutendster evangelischer
Kirchenliederdichter gilt. Das waren die Mittel, mit denen Kurfiirst Friedrich
Wilhelm einen ,Burgfrieden der evangelischen Bekenntnisse® erreichen wollte.
Jedoch verfehlte er mit derartigen Konfrontationen véllig sein Ziel, wonach ,,das

“174 711 unterbleiben habe.

unndthige Gezink und Disputiren auf den Kanzeln [...]
Das Dezember-Reskript ~ steht als Zeugnis fiir eine absolutistische
Machtdemonstration im Kirchenkampf zwischen Lutheranern und Reformierten
und weist auf diesbeziigliche Positionen gegen aktive lutherische deutsche wie auch

wendische Pfarrer hin, die den Kurfiirsten als eine gegen ihn arbeitende Kolonne

172 METSK 1969:14f.
173 Ebd.14.
174 Scuurz 1840:11.
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erheblich erziirnt hatten. Die von Friedrich Wilhelm eigentlich zur Unterstiitzung
des reformierten Bekenntnisses (,des wahren Glaubens®) angeordneten
Repressionen fiigen sich jedoch in diese Zeit genau so ein, wie die unter Zwang
erfolgten Ubertritte von Lutheranern oder Katholiken zur reformierten Kirche!”
— andererseits sind auch direkte Angriffe aus der lutherisch geprigten Bevolkerung
auf reformierte Mitbiirger'’® iiberliefert. Diese Prozesse'”’ scheinen jedoch in
ihrer absoluten Schirfe auf die Zeit zwischen 1648 und 1688, also dem Ende
des 30-jahrigen Krieges und dem Todesjahr des Groflen Kurfiirsten beschrinke
gewesen zu sein. Mit dem Jahr 1688 begann die Regentschaft von Friedrich IIL.,
der ab 1701 als gekronter Konig in Preuflen und Kurfiirst von Brandenburg
den Namen Friedrich I. fithrte. In seiner Regierungszeit gehdrten die ernsten
Spannungen zwischen beiden evangelischen Kirchen bereits der Vergangenheit an
und im Zusammenhang mit der 1694 erfolgten Schuleinweihung in Frankfurt/

Oder werden Wiinsche des Kurfiirsten wie ein Credo beschrieben, da er

selbst anderswo in eigener Hohen Person ein schones Licht anziindet,
der Christenheit und beiderseits Evangelischen Religionen, ja allen |...]
Wissenschaften, Kiinsten und Sprachen zu bestindigem Wachstum.
(Und ...] ,daf aus ihnen allen solche Leute herkommen maigen, die
unter unserm Friedliebenden Churfiirsten Friederich dem Dritten |...]

den lang-erwiinschten Kirchen-Frieden |...] stiften.'”®

Ebenso klangen die groben Behinderungen fiir die 6ffentliche Verwendung
der wendischen Sprache ab, auch wenn die Sprachverbote fiir Kirchen und
Schulen des Kurmirkisch-Wendischen Distriktes nie aufgehoben wurden.
Jedoch verweisen die wendischen Verse in der Festschrift von 1694 auf eine
noch immer wahrgenommene 6ffentliche Bedeutung dieser Sprache, trotz eines
festzustellenden erheblichen ,Schlingerkurses“ brandenburgischer Herrscher
gegeniiber ihren wendischen Untertanen.'”

175 Perers/ HarniscH/ ENDERs 1989:36f. Hier das Beispiel von Arent Tonnies aus Liebenberg, welcher ge-
mifd des dortigen Kirchbuches im Jahre 1670 zum Reformierten Glauben konvertierte. Er war einer von
mehreren, von denen berichtet wird, ,,daf¢ mit der Zeit viele [...] ihrem lutherischen oder gar katholischen
Glauben abschwéren mufSten. (ebd.).

176 Ebd. 49. Hier werden sogar Brandstiftungen erwihnt.

177 Die Spannungen zwischen den beiden evangelischen Bekenntnissen im ostdeutschen Raum waren nicht
nur im Kurfiirstentum Brandenburg, sondern beispiclsweise auch im Herzogtum Anhalt zu verzeichnen.
Beiden reformierten Herrscherhiusern standen lutherische geprigte Stinde und Pfarrerschaften gegen-
tiber.

178 Inauguration 1694:58.

179 Kaurfiirst Friedrich Wilhelm (reg.1640-1688) beférdert zwischen 1653 und 1656 den Druck sorbi-
scher/wendischer Kirchenliteratur (Psalter, Bibelteile, Gesangbuch und Katechismus), befahl jedoch
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Die Schuleinweihung vom 1. Juli 1694

Die Umstinde der Schulgriindung bezeugen, wie sehr Kurfiirst Friedrich III.,
dhnlich seinen Vorfahren, fest im reformierten Glauben stand, ohne jedoch
deren Konfrontationskurse zu verfolgen. So war fiir die Etablierung der
Neuen Friedrichs-Schule einvernehmlich das spatmittelalterliche Alte Rathaus
vorgeschen, das sich im unmittelbaren Umfeld der reformierten Hauptkirche
St. Nikolaikirche'® befand. Diese wurde etwa 40 Jahre zuvor, zu Zeiten des
Groflen Kurfiirsten, durch eine angeordnete Konfiszierung der evangelisch-
lutherischen Gemeinde entzogen. Doch war 1694 wohl die Akzeptanz zwischen
beiden evangelischen Bekenntnissen so weit gedichen, dass das Alte Rathaus
vom Stadtrat wie auch der Biirgerschaft ,zu diesem Christlichen Wercke abgetreten
worden “ist."! Somit stand die Schulgriindung fiir ein gemeinsames Engagement
sowohl des Kurfiirsten Friedrich, der reformierten Gemeinde, der lutherischen
Biirgerschaft und des stidtischen Rats.

wenige Jahre spiter (1667) dem Beeskower Kircheninspektor Priifer das Konfiszieren und Vernichten
aller auffindbaren wendischen Schriftwerke. Sein nachfolgender Sohn Kurfiirst Friedrich III., ab 1701
Kénig Friedrich I.(reg. von 1688-1713), wiederum hatte mit pietistischem Ernst die Bemiihungen der
Kahrener Standesherrschaft von Pannwitz und des Pfarrers Gottlieb Fabrizius zum Druck des Kleinen
Lutherschen Katechismus (1706) und des Neuen Testaments (1709) unterstiitzt (SCHURMANN et. al.
2011:103). Unter dem ,,Soldatenkdnig™ Friedrich Wilhelm I. (reg. von 1713-1740) kam es allerdings
1717 und 1735 zu mehreren Verordnungen gegen die wendische Sprache, wihrend dessen Sohn
Friedrich II. (reg. von 1740-1786) wieder zu einer toleranten Politik zuriickkehrte. (siche u. a. METSK
1962:93ff, RoGGan 2015:102 u. RoGean 2016:146).

180 Die mittelalterliche Nikolaikirche wurde allerdings zur Zeit der Konfiszierung im Jahre 1657 von
der lutherischen Gemeinde bereits langjihrig nicht mehr genutzt, sondern diente u. a. als stidtisches
Lagerhaus (GramricH 2003: ). Das veranlasste Johann Christoph Bekmann (1641-1717) die den Refor-
mierten zugewiesene Kirche, wie folgt, zu beschreiben: ,, Und hielt man derowegen gnug zu seyn, in einen
zerstorten Ort und dessen verwiistete Mauern eingewiesen zu werden. “ (INAUGURATION 1694:Bl. 57).

181 INAUGURATION 1694:Bl. 7f.
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Es ist iiberliefert, dass die Schulweihe auf ein starkes Interesse sowohl bei der
Bildunggselite wie auch der Bevolkerung der Stadt stief3. So heif3t es beispielsweise
zur Einweihungsfeier, dass ,, hiesiger Stadr Biirgermeister und [...] die andere Herren
Professoren, Rathsverwandte, Studiosi und Biirger in sehr grosser Zahl gefolget. Die
gantze Solennitit [Feierlichkeit] ist unter einer unglaublichen Menge Volckes mit

allgemeinem Vergniigen vollenzogen worden, und hat von 12. Uhr zu Mittag bis
nach 6. Ubr des Abends gewebret1*

Die gedruckte Festschrift der Inaugurations-Feier vom

1. Juli 1694

Der Ablauf des Jubiliums-Tages ist durch mehrere Exemplare der Festschrift ,, Der
Neuen Friderichs-Schule zu Franckfurt an der Oder Inaugurations-Fest / Gehalten an
des Durchl. GrofSm. Chur-Fiirsten Herrn / Herrn Friedricus des Dritten /| Chur- zu
Brandenburg / etc. / Unsers Gnidigsten Herrn und Landes-Vatern Hocherwiinschtem
Hohem Geburts-Tage / den 1. Julii A. 1694 “tiberliefert.

Archivierte Festschriften sind sowohl in der Staatsbibliothek Berlin wie auch im
Stadtarchiv Frankfurt/Oder vorhanden; der hier vorliegende Bericht entstand
unter Verwendung eines Exemplars aus Privatbesitz.'®® Jede der ermittelten
Festschriften blieb unpaginiert und enthilt je 126 Seiten; weiterhin enden alle
Exemplare mit dem Gedicht in sorbischer/wendischer Sprache. Allerdings finden
sich einzelne Beitrdge der Hefte in unterschiedlicher Reihung gebunden und
die Beschreibung des Tagesablaufs zeigt, dass die Drucklegung erst nach der
Schulweihe in der Druckerei der Universitit Frankfurt durch die Buchdrucker
Johannes Copselius und Christoph Zeitler erfolgte.

Die Gewerbeunterteilung nach Buchdruckerei bzw. nach Buchbinderei konnte
dazu fiihren, dass jeder Erwerber gedruckter Blitter'® sein Exemplar gesondert
und durchaus verschieden aufwindig binden lief3. Dabei entstandene geringfugige
Verschiebungen in den Abfolgen der gehefteten Beitrige sind zufilliger Natur;

182 Ebd. Bl 8.

183 Das Exemplar befindet sich in Privatbesitz. Die Buchbindung, wie auch die durch die Druckerschwir-
ze entstandenen urspriinglichen schwachen Negativabdriicke der Riick- auf den Sichtseiten sowie die
damalige Praxis, wonach das Anschlusswort der nichsten Seite bereits auf der Vorseite aufgefiithrt wurde,
erlaubte zweifelsfreie und vergleichende Feststellungen: Demnach sind schon in damaliger Zeit bei allen
Exemplaren in der Heftung, insbesondere des zweiten Teils, Abweichungen festzustellen. Im o.g. Heft
scheinen jedoch nur die beiden Carmen relativ willkiirlich eingeheftet zu sein.

184 Diese Praxis ist auch von weiteren Druckwerken, wie beispielsweise den in grofler Zahl iibetlieferten

Jahreskalendern des 16. bis 18. Jahrhunderts bekannt.
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jedoch ist ein vollig analoger Textinhalt festzustellen. Anhand der Bindepraxis
lieBe sich beispielsweise erkliren, warum zwei Sinngedichte (das hebriische und
das aramiische Carmen) im verfiigbaren Exemplar in der Abfolge vertauscht
geheftet wurden — so folgt erst auf den Hymnus die Benennung des Herrschers,
der damit geehrt werden sollte. Auch das Heft der Berliner Staatsbibliothek'®
hat im Vergleich zum Bearbeitungsexemplar'® bei analogem Gesamtinhalt, eine
willkiirlich wirkende Reihung mehrerer Beitrige. Doch kritischer ist, dass sich das
Aramiische und Hebriische im Register leider nur pauschal als ,,Althebriisch“'®”
bezeichnet finden.

Die im Heftenthaltenen Huldigungen in zwolf Sprachen bilden an sich bereits eine
Besonderheit. Dennoch wurde dem ganzen Konvolutlange wenig Aufmerksambkeit
geschenkt. Erst zum Ende des 19. Jahrhunderts nahm Louise Hoffmann (1866—
1951)'% eine Beschreibung vor. Thr Interesse als Muttersprachlerin wurde durch
das Gedicht in sorbischer/wendischer Sprache ausgelst, das sie der Offentlichkeit
1899 in ihrem Werk ,Die Sprache und Litteratur der Wenden™® vorstellte.
Allerdings gab sie keine Erklirungen fiir das Vorhandensein weiterer elf Sprachen
und sie vermutete sogar vereinfachend, ,daff die vielzungige Gabe hauptsichlich
wohl der buchhindlerischen Reclame dienen, indem sie die Leistungsfihigkeit des
Herrn ,Johannes Cipselius, der Hochlobl. Universitit Buchdrucker zeigen sollte°.
So blieb ihrerseits die im ersten Huldigungtext der Festschrift vorhandene
Begriindung fiir die Vielsprachigkeit unbeachtet, obwohl deutlich auf eine
Jubiliums-Analogie fiir die in Friedrich III. ruhende zwolfte Kurwiirde des
Hauses Hohenzollern-Brandenburg hingewiesen wird. Damit erkliren sich die
zwolfsprachigen Werke als die von den damaligen Verfassern gewihlte Form einer
sinngebenden Sprachen-Analogie auf den kurfiirstlichen Stiftungsherrn und es
heiflt im Eréffnungs-Hymnus (Hervorhebungen durch den Autor):

185 StaaBr 23861. Siche auch vorherige Anm.

186 Das Heft aus Privatbesitz durfte digital dokumentiert werden und diente den Autoren gegeniiber dem
Exemplar der Staatsbibliothek als Vergleich: Die Buchbindung, wie auch die durch die Druckerschwirze
entstandenen schwachen Negativ-Farbdurchschlige der Riick- auf den Sichtseiten sowie die damalige
Praxis, wonach das Anschlusswort der nichsten Seite bereits auf der Vorseite aufgefiihrt wurde, erlaubte
zweifelsfreie und vergleichende Feststellungen. Demnach sind beim Berliner Exemplar in der Heftung,
insbesondere des zweiten Abschnittes, Abweichungen festzustellen.

187 StaaBr 23861:16 u. 17.

188 Louise Hoffmann (1866-1951), geboren in Jinschwalde bei Peitz, nach Titigkeiten im Diakonissenhaus
in Cottbus, arbeitete sie als Lehrerin in Frankfurt/Oder. Zu ihrer Vita siche v.a. PERNACK 1996.

189 HorrManN 1899: Sie hatte Ernst Mucke/Arno$t Muka um Begutachtung des wendischen Gedichtes
gebeten (Ebd.12 u. 14).

190 Horrmann 1899:12.

88



»Groszmicht ger Friderich / die Fridrichs-Schule stehet /

Die deine Gottesfurcht allhier hat aufgericht:

Es wird dadurch dein Rubm vor Gottes Thron erhéhet /

Wann Kirch und Schule nun von deiner Giite spricht.

Zwolff Sprachen lassen hier dein grosses Lob erschallen /
Das auch von Tausenden nicht auszusprechen ist:

Die Zwilffte Zahl kann Dir vermuthlich nicht mifSfallen;
Weil Du von deinem Stamm der Zwilffte Chur-Fiirst bist.
Aus deiner Stifftung ist soviel Gliicks abzusehen /

DafS man dief Gnaden-Werck nicht gnug vergelten kann:
Doch wollst du / Grosser Fiirst / den Willen nicht verschmdben;
Nimm ein erkintlich Hertz von uns zum Opffer an. |...]. ™!

g

N
arg
%)

) @Msmd“ﬁét’gez Feriverich/

g O
NESE bie%rtbr%gg@te feebet/
Dic deine ottesfurdt allhier hat auffaericdts
5 ird dadurdy dein Fudm vov ottes 3 hron
erhobef /
&Gann SRird und XSBufe nun von deiner
e a——————— Bife fpricht,
Svolff 8praden laffen bier dein groffes Los
erfchallen/
Dagaudy von Eaufenden nicdf aussufpredyeniff:
Sic Swolffre Sapl tanDic veemubtlich niche
= miffallen;
&Geil Eu von deinem &Btam der Bwolffte
Loy Furft bl
ug

Abb. 5: Huldigungs-Gedicht auf Friedrich I11. (Seite 1).

191 INAUGURATION 1694:Bl. 3f.



Weitere Bezugnahmen auf die vielsprachige Prisentation sind in anderen
Hymnen, so beispielsweise in der polnischen Dichtung, enthalten. Deren Titel
lautet:

» TROJAKT JASNO-PRZESWIETNY GLANC
Nayjdsnieyfzego Pind d Pand FRIDERIKA I11.

Arcy-Xigzecid y Electord Brandenburskiego,

Naywyzfzego Pand w Prufdch; &c. &e. &e.

PANA NASZEGO MIELOSCIWEGO;

Przy fundicyey Szkoly tuteciney Reformdckiey,

N D#ieri I. Julii, Roku Pdriskiego M DC XCIV. Wyrdzony. “1**

Dort heiflt es im Blatt 117:  ,Rozne dotgd roznymi wota jezykdmi Brzmidly
rddosnym  tonem; y tymi glofdmi Wielkiego
Opiélkund uczéic umyslily Cnoty Stuzebnikow
SJwych, kﬂ'z~a'y wedtug ity

Ubersetzung M. Szczepaniski: ,Vielfiltige Danksagungen erklangen bisher im
frohlichen Tone verschiedener Sprachen; um
mit den Stimmen seiner Diener, je nach ihrem
Vermégen, die Tugenden des groflen Stifters zu
ehren.”

Die Inaugural-Schrift ist ein Dokument fiir die hohe Wissenschaftskultur, die
an der reformierten Friedrichs-Schule zu erwarten war und es wire moglich, aus
den gebotenen Sprachen sowohl Riickschliisse auf die Herkunft wie auch auf die
Studieninhalte angesprochener Schiiler-Zielgruppen zu ziehen.

192 InauGuRATION 1694:Bl. 3f. Folgende Ubersetzung ins Deutsche ist Marcin Szczepariski, wiss. Mitar-
beiter am Sorbischen Institut, zu verdanken: ,, Dreifach helle und iibergrofse Glorie des gniidigsten Herren,
des Herrn Friedrichs I1l. Erzherzog und Kurfiirsten von Brandenburg, des hichsten Herrn in PreufSen; etc.
etc. unseres wohlwollenden Herrn; bei der Griindung der Reformierten Schule am 1. Juli im Jahre des Herrn
1694 ausgedriickt. “ Ebenso verdanken sich die folgenden Versiibersetzungen oben im Text auch Marcin
Szczepariski.
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Der Inhalt der Festschrift vom 1. Juli 1694

Erster Teil: Eréffnungen, Widmungen und Predigttexte

Alle ermittelten Exemplare der Festschriften bestehen in ihrem ersten Abschnitt,

dem erdffnenden Teil, jeweils aus Widmungen und Huldigungen in deutscher,

lateinischer und franzésischer Sprache sowie detaillierten Berichten zum Verlauf

des Festtages. Die festgestellte Reihenfolge des privaten und des ,Berliner’
Exemplars (StaaBi Ay 23861, 1-18), sollen in hiesigen Bericht genauer aufgefiihrt

sein, wobei die erste Ziffer den Platz der Einheftung wie auch den Blatt-Umfang
fiir das private und die zweite Ziffer dieselbe Angabe fiir das Berliner Exemplar
widergibt. Als Beispiel: (1. Blatt 1-8 / Berlin 1): Beitrag 1 im bearbeiteten Exemplar
mit dem Umfang von Blatt 1-8 entspricht (auch) dem Beitrag 1 im ,Berliner’
Exemplar (in dem Fall mit der gleichen Blatt-Zahl).

Der erste Teil der beiden Exemplare umfasst demnach folgende Beitrige:

PE '* | BE | Inhalt der Blitter

1-8 1 | Deutsche Widmungs- und Eréffnungshymne auf Friedrich
III., sowie die Beschreibung des Fest-Einzuges, des
Gottesdienstes und der abschlieflenden Prozession zur Neuen
Schule.

9-12 7 | Deutsche Widmung und Lob-Hymne der reformierten
Gemeinde Frankfurts auf Friedrich III.

13-28 | 6 | Lateinische Huldigung an den Kurfiirsten und Hymnus, von
Prof. Paulus Volckmann.

29-36 Lateinische Rede zur Einweihung von Prof. Henricus Lith.

37-40 Franzosischer Hymnus der hugenottischen
Gemeindemitglieder.

41-44 | 9 | Lateinischer Hymnus auf den Kurfiirsten und die
Schulgriindung.

45-52 3 | Deutsches Einsegnungsgebet und Segnung,.

193 Blattangabe des in Privatbesitz befindlichen Exemplars (PE) der Festschrift.

194 Verweis auf die Einzel-Signatur des Berliner Exemplars (BE) der Staatsbibliothek, wobei der vorstehen-
de statische Teil der Signatur 4°23861-(XX) lautet. (s. a. die Erlduterungen bei StaaBi 23861 hier im
Literaturverzeichnis).
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53-62 | 4 | Deutsche ,Stand-Rede® von Prof. Johann Christoph
Beckmann.

63-64 | 5 |[Deutsche Dankrede von Johann Samuel Strimesio.

65-86 3 | Deutscher ,,Christlicher Kinder-Ruf* und Predigt nach Psalm
34, 12 von Prof. Samuel Strimesio.

Mit dem Blatt 86" endet der erste Teil der Eroéffnungen, Widmungen und
Predigttexte. Wie bereits an anderer Stelle betont, stellen die Blitter 37-40 ein
eroffnendes Gruf§wort der franzésisch-hugenottischen Gemeinde dar, welches
gewissermaflen zum zweiten Festschrift-Teil, mit den mehrsprachigen Texten,
zihlt, mithin diesen gewissermaflen zu eréffnen scheint.

Zweiter Teil: Mehrsprachige Widmungshymnen und Gedichte

Es befinden sich im Hymnenteil der Festschrift Werke in elf Sprachen: Deutsch,
Hollindisch, Englisch, Italienisch, Aramiisch, Hebriisch, Lateinisch, Griechisch
wie auch Polnisch, Ungarisch und Sorbisch bzw. Wendisch, wihrend die Dichtung
in der franzosischen, also der zwdlften Sprache seinerzeit im eréffnenden Teil
der Festschrift sowohl als Hymnus wie auch als Huldigung der franzésischen
Hugenotten'” an den Kurfiirsten und seine Schulgriindung eingeordnet wurde.

Die Hymnen, Carmina und Gedichte werden, analog zum o.g. ersten Teil der
Festschrift, in der Reihenfolge des bearbeiteten Exemplars festgestellt und mit
dem Heft der Berliner Staatsbibliothek Exemplars in Abgleich gesetzt:

PB SB | Inhalt der Blitter

87-94 10 | Lateinischer Hymnus, verfasst von Michael Rhode.

95-106 | 11 [Deutsches Huldigungsgedicht

SAls unter Hochstgliickseeliger Regierung des Durchlauchtigsten
GrofSmdichtigsten Fiirsten und Herrn Friedrichs des Dritten
[...] Wollte Die hierob entstehende Allgemeine Freude hiemit
bezeugen Wilhelm Siegfried Ring. “

195 In Exemplar PB (s. Anm. 44).
196 INaUGURATION 1694:Bl. 6 So wird hier berichtet, dass sich in die Frankfurter Kirche der Reformierten,
Ldie [...] Biirgerschaft, beydes der Deutschen und Franzisischen Nation, sich [...] gesammelt®.
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107-108 | 13 | Hollindischer Hymnus

»Als door de Gnade Gods, en krachtige Bevorderingh van den
Doorluchtigsten, Groot-machtigsten Vorst en Heer Frederik de
Derde [...] Johan Meier, Sub-Rector van t* Joachims-dablische

Gymnasium.

109-110 | 14 | Englisches Huldigungsgedicht

»A joyfull Applause on the Happy Inauguration  of the nevvly
Sfounded REFORMED EF COLLEDGE. Jul.1. Anno 1694
(Autorensignum H.G.H.)

111-114 | 12 |Italienischer Hymnus, bestehend aus Canzone 1-6 und
Madrigal

»INell* Auguratione Della Nuova Scuola Fridericiana, Celebrata
il primo di Luglio 1694. “

115-118 | 15 | Polnische Huldigung
» Trojaki Jasno-Przeswigtny Glanc Nayjdsnieysziego Pind d Pand
Friderika I11.“

119-120 | 18 | Altgriechischer Hymnus auf Friedrich III. von Paul
Volckmann.

121-122 | 16 | Latein-Hebriisches Carmen
»CARMEN HEBRAICUM ‘Y nach Psalm 127 von Johann
Schmidt.

123-124 | 17 | Latein-Aramiisches Carmen
» CARMEN SYRIACUM "3 nach Psalm 144, Verse 12, 15
von Johann Schmidt.

125 17 | Ungarische Huldigung
»Kedumutatas Mellyet az Kegyelmes es Meltossagos Fejedelemnek

azaz, Fridericus I11.“, wohl von Jacob Havanak.

197 In den Findhilfsmitteln der Staatsbibliothek Berlin (SBB-PK >16 in:4“ Ay 23861<) werden diese Verse
dem Althebriischen zugeordnet, jedoch liegen hier Schriftsitze in hebriischer Sprache zum Psalm 127
vor. Auskunft iiber Sprache und Inhalt der Verse im April 2017 durch Pfarrer Michael Domke (Guben).

198 StaaBr 23861:17 In den Findunterlagen der Staatsbibliothek Berlin (SBB-PK >17 in: 4“ Ay 23861<)
werden diese Verse dem Althebriischen zugeordnet, jedoch liegen hier Schriftsitze in aramiischer
Sprache zum Psalm 144, V. 12, 15 vor. Auskunft iiber Sprache und Inhalt der Verse im April 2017 durch
Pfarrer Michael Domke (Guben).
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Abb. 6: Huldigungs-Gedicht auf Friedrich II1. (Seite 2).
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TROJAKI
JASNO-PRZESWIETNY

GLANC

Nayjasnieyliego Pind 4 Pind

FRIDERIKA IfI.

. fo 7 ’
Arcy-Xigzecid y EleGord
Brandenburskiego, Naywyifze.

/ 4 /
80 Pana w Prufich;
&e. &c. &c.
PANA NASZEGO MILOSCIWWE GO,
Pr2y fundacyey Szkoly tuteczney Reformdc
Na Dziex I.Fuliiy Roku Patiskiego
M DC XCIV.

WyrdZony.

kicy,

Literis excufum in OfficinaTypographica Joh.Coeplelii, Acad, Typ.

Abb. 7: Polnische Huldigung ,, Trojaki Jasno-Przeswigtny Glanc/ Nayjdsnieysziego Piand d Pind Friderika II1.“
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CARMEN SYRIACUM. : *

PfCXLIV. b, 12.15. SBp NVDIB

Ut Filii noftri tanqvam plantz bene
educatx in tenera xtatef{ua; [ pano r{h:!l TR (M3
Filizqs; noftraficut antarii lapides ex- s 1
c?f,l,f'mt ftruftura templi. ¥RR3 TR PRI : pnnhe

s NBDYIT RMDT2 [R3XDT
L=y A oM REYD MR

Beatus ille populus, cui ita eft;

e Yo I;?tplglg:sﬁgl.uus Je i m amn e A

S e s S Sl S R
FRANCOFURTI ap ODERAM, 3

Literis CHRISTOPHORI ZEITLERI, Femesg
Anno M DG XCIV.

Abb. 8: Latein-Aramiiisches ,, CARMEN SYRIACUM®, Deckblatt nach Psalm 144/ Verse 12, 15, von Johann
Schmidt.
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oo aio - Kedumutitas, ,
A - l(“ 2 o~

Keg yelmes es Mei’taz;fdga.r Fejedelemnek

FRIDERICUS III.

BRANDEBURGUS ELECTORNAK,

leg-Grvéndotesicbb sziletnapjan ( mellysz:
Jacob Havanak els6 nap M. DG, XCIV. ;

FRIDERICLS névé Eskola FRANCOFURTOMBAN
az Odera véz mell&: ) ﬁl:ugkdalaskor alazatosfan
ofrera

az
Ortvalo Academiaban
Tanulé Magyarok.

Iros hajnal fénye tindekls napfzénye,
Kiterjesztet W -
Mitsoda dri esz moft Kedviinkre,

]

_ Es mitsoda tiizet gdrjesz moft {zivunkre.
Minap Franzianak nagy szemtelen nyelve,
Az Haidelberganak ikefséget veve.
Imi banainkat szomoru ruhankat,
Gondolattal terhetr elménk follyafSunkat
Adatrik lerazni s-vidam szivel napjat
Szentelni nagy Urnak s-feltamad tsilagjat.
Az nap nagy kegyelmet mutatot ennékunk
Ordmmel szentelvén maga napjat vellunks
Mondom lpte kegyelem fundalt Eskolanak
It Francoturtomban s-lakozo Musaknak. '
Ma az Ecclefia hirdet uy brivmet, ;
Mellyet régen vartunk, tész eriilegzettet.
Az fényes Egekbiil Phoc5us tisztelettet,
Az Kegyelmes Urunk jelent ditsirette.
Arany gyapju hellet hozzot iidvesfebbet
Annak nagy voltaja mellyet ki terjeztet.

. Adnak bizonsigot lakozo Halaban
Musak , adnak mondom azt Francofurtomban.
Valoba kegyelem kegyelemnél nagyobb,
De hogy Ecclefiat adaugeasz még jobb. ,

MO{I:an tehat jiijen Apollo Leanyaval Ezen te 'napodnak emlekezetése,
parnasfus Hegyenek szép Coronajavah ~ Mizzel follyo forast araztanak vegre:

Néked ez adattik mi kegyelmes Uriink Elen, minden gonos tille tavul légyen,
Vettkea szivel riliink még tobbekketaddink,  Esztendeje (zama bikesfégbe sennyen.

Az j6 indulatu erkilcsii magzatok, Mint az zilld palma fa véle egyu fénlycny
Kiknek szerelmeket nyelvel nem mondhattok Az egéz Marchia enni jokkat erjen.

Nagy érémet hoznak sziileinek azok, Erjen , egesz Vilag, valogasfon fzémélt

De Te ditseretit mindenes tisnalok, Az kit Francofurcom uy kskola igerty

Abb. 9: Ungarische Huldigung ,, Kedumutatas Mellyet az Kegyelmes es/ Meltossagos Fejedelemnck azaz, Fridericus
111, wohl von Jacob Havanak.
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Mit dem ungarischen Huldigungs-Gedicht beginnt eine, von allen
vorhergehenden Hymnen abweichende, verknappte Ausfihrung. Obwohl der
ganze Beitrag nur eine Seite umfasst, weist er im Inhalt sowohl eine Huldigung
an den Kurfiirsten Friedrich III. als auch eine Wiirdigung der Frankfurter
Schulgriindung auf. Graphisch zeigt das eng gesetzte Blatt im oberen Dirittel die
Widmung in ungarischer Sprache und darunter zwei hymnengleiche Verse, die
aus Platzmangel versetzt gedrucke wurden. Es fillt auf, dass keine Holzschnitt-
Vignette das Ende der Dichtung markiert. Auf der Riickseite findet sich dann das
Gedicht in sorbischer/wendischer Sprache.

Bl. 126 | 17 | Sorbisches/wendisches Gedicht ,,Bursky Golz stego Serbskego
LeiAndu® (Autorensignum: T.K.)

Das reduzierte Gesamtbild des ungarischen Gedichts setzt sich beim sorbischen/
wendischen Beitrag noch weiter fort, denn hier wurde vollig auf eine Widmung
verzichtet. Die Verse heben, im Gegensatz zu allen anderen Gedichten und
Hymnen, ausschliefSlich auf die Schulgriindung ab und schlieffen in keiner Weise
Huldigungen an den Kurfiirsten ein. Ahnlich dem Blatt in ungarischer Sprache,
wurde auch hier auf einen Abschluss durch ein Holzschnitt-Motiv verzichtet.

Innerhalb der in zw6lf Sprachen gehaltenen Huldigungen und Hymnen verdient
nicht nur das aramiische (nach den Uberlieferungen die Umgangssprache Jesu
Christi), sondern insbesondere das sorbische/wendische Gedicht Aufmerksamkeit.
Es stellt nach den Ermittlungen der Autoren im Kurfiirstentum Brandenburg
den ersten fiir die Offentlichkeit gedruckten Beitrag in wendischer Sprache seit
dem Erlass des Dezember-Reskripts durch den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm,
dar. Nach 27 Jahren verbotsgleicher Praxis fir die Nutzung und offentliche
Verbreitung der sorbischen/wendischen Sprache in Schulen und Kirchen des
kurmirkisch-wendischen Distriktes, bildete das Gedicht ,Bursky Golz stego
Serbskego Leandu“sowohl ein Beispiel fiir einen in diesem Distrikt gesprochenen
Dialekt wie auch fir das wohl ungebrochen gebliebene Prestige der Sprache.'”

199 Der mit dem Gedicht {iberlieferte Dialekt wird von Ernst Mucke/Arnost Muka als ,Gubener oder
Fiirstenberg-Miillroser, bezw. Beeskower Lokaldialekt® bezeichnet (Horrmann 1899:12). Der in der
Nachbarherrschaft Storkow und somit weitere im Distrikt gesprochen Dialekt, wich gemif§ Andreas
Tharaeus wahrnehmbar von dem um Beeskow ab: ,,[...] auch wird's im BefSkawischen viel anders anfige-
sprochen als bey vns im Storkschen [...]" (ScHUSTER-SEWC 2000:201).
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Die bisherigen Beschreibungen des Gedichts ,,Bursky Golz stego

Serbskego LeAndu® und seine Transkriptionen®”

Im Jahre 1899 erschien das Werk ,Die Sprache und Litteratur der Wenden®,
verfasst von Louise Hoffmann, in welchem sie in Bezug auf das Gedicht ,, Bursky
Golz stego Serbskego Ledndu® der Frankfurter Festschrift ausfiihrte: ,,Sie enthilt
unter anderem einen Beitrag in wendischer Sprache, der bisher von den Slawisten
ginzlich tibersehen zu sein scheint“*' Sie bat umgehend Ernst Mucke um seine
Bewertung. Er sandte ihr nicht nur ein gutachterliches Schreiben zu, sondern
veroffentlichte das Gedicht noch 1898 im Casopis Madicy Serbskeje (CMS)202
unter Nennung ihres Namens. Allerdings hatte er in seiner Erstveroffentlichung
den Dialektbereich mit ,, Beeskower-Storkower und bis nérdlich von Guben liegend
etwas abweichend von dem in seinen Schreiben an Louise Hoffmann angegeben.
So zitierte sie in ihrem Buch aus Muckes Antwort:

Wie Herr Dr. E. Mucke mir mitzutheilen die Giite hatte, gehirt es
dem Gubener oder Fiirstenberg-Miillroser bzw. Beeskower Lokaldialekt
an und ist somit heute bereits erloschen. Die Sprache ist nicht rein.
Polnische Bestandteile und zahlreiche Germanismen entstellen den
Text, selbst wendische Worter sind des Reimes wegen bisweilen bis zur

Unkenntlichkeit verindert [...], der Druck — so schreibt mir Herr Dr.
Mucke — jedenfalls mebrfach fehlerhaft.*

200 Das Gedicht im Wortlaut sowie die Ubersetzung von Louise Hoffmann, siehe im Artikel ,Die sorbisch-
wendische Sprache im Bereich der Stadt Friedland/Niederlausitz wihrend der frithen Neuzeit®, S. 39/40.

201 Horrmann 1899:12.

202 Muka, ARNOST 1898. Hier wurde das Gedicht der Offentlichkeit erstmals prisentiert.

203 Horrmann 1899:12f.
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Bursky Golz stego Scrbske§
Leandu,

Ak ja we brofchne fehinfa lefchach,,
Schlufchach tac gorzy, 4 tam befthach,
ak rouno Bursky woraly,

tefch tu rolit wobfily,

Och fchiwe ! fehtiwe ! 2o ia wifchim!
Ta Nowe Schulée, ta fa ofchim

Ju fwefchone we Francfort, msh,
Zo Wosfcbne me {podobah,

Lai, chitre Jes tafama wek he,
Tam tegodia telih kufehde befche,
A wogleda fe. Ja zu hifch

Teleh tam, a fromne Schular bifih,

Lécz ncmam nana, para, mutray
Nich chicba , twarof hka a bucra:
Mara gnadneg Knifa, ten zo d3h,
Zo jemo bufche fpodobafch,

Hifch fa tu Schulée ja me bojim,
A nabok tcke, pk kum fwojiu
Ten gnyle zynée : wosfebne

Zu wuknuizich, zo jes potrebne.

Wukniiz{-he femnu tcfch Wy Chlope,
Afch wordoWaly Wakre Pope:

Ja wéem, aich » zofch ne fpal,
Jeda redlich Kéarl jes wordowal,

7K.

Frankfurter Gedicht aus dem Jahre 1690

Abbildung nach Heinz Schuster-Sewc

Bursky Golz stegoSerbskego
Leandu,

Ak ja we brofchne fchinfa lefchach 5
Schliifchach tae £0rzy, 4 tam befchach, |

ak rouno Bursky woraly, 3
A tofch tu rolit wobfaly,

. Och {chiiwe ! fchiiwe ! 20 ja wifchim!

Ta Nowe Schulée, ta fa tifchim
Ju fwefchone we Francfort, mah,
Zo Wosfebne me {podobah.

Lai, chitre jes tafama wefche,
Tam tegod'a tefch kufchde befche,
A Wogleda ft, Ja zu hifch :
Tefch tam, 4 fromnc Sthmlar bifch,

Lécz nemam nana, pana, mutras
Nich chleba , twarofthka a butra:
Mam gnadneg Knifa, ten zo dafch,
Zo jemo bufche {podobafch,

Hifch fa tu Schulée ja me bojim,
A nabok teke, jak ktim fwojim
Ten gnyle zynée : wosfibne

Zu wuknuizich, zo jes potrebne.

Wukmiiz{che femnu tefth Wy Chlope,
Afch wordoWaly Wakre Pope:

Ja Wéem, afch Bursky, zofth ne {pal,
Jedn redlich Kéarl jes wordowal,

Z.X.

Abbildung nach Original (Privatbesitz)

Abb. 10: Das sorbische/wendische Gedicht — Original und Wiedergabe Heinz Schuster-Sewe.

Im Jahre 1967 fand das Gedicht erneute Beachtung, als es Heinz Schuster-
Sewc in sein Werk zu sorbischen Sprachdenkmalen aufnahm und abbildete*®.
Obwohl er dazu eine Textiiberpriifung ,,an Hand des Originals“ vornahm, weist
seine Quellenangabe eine bedauerliche Vergroberung mit der von ihm gewihlten
Bezeichnung ,,Gratulationsschrift in zwolf Sprachen zum Inaugurationsfest der
Neuen Friedrichsschule am 1. Juli 1694 in Frankfurtan d. Oder“?%, auf. Weiterhin
wurde in seiner Originalabbildung, ohne eine diesbeziigliche Erliuterung,
handschriftlich ein Buchstabe ,,0“ eingefiigt. Eine zeitkritische Einordnung der
sorbischen/wendischen Verse im Kontext zur Huldigungsfeier anlisslich des
Geburtstages des Kurfiirsten Friedrich III. und der Griindung einer reformierten
Elite-Schule, unterblieben hingegen in Hinsicht auf die Themenstellung seiner

Veroffentlichung,.

204 ScHUSTER-SEWC 1967:490, sowie auf der letzten Scite eine Abbildung —wie er schreibt ,,des Originals*.
205 Ebd.490.
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Resiimee

Das sorbische/wendische Gedicht ,Bursky Golz stego Serbskego Leandu®
des Jahres 1694 stellt fiir das Kurfiirstentum Brandenburg den ersten fiir die
Offentlichkeit gedruckten Beitrag in dieser Sprache seit dem Erlass des Reskripts
von 1667 durch den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm dar. Im Zusammenhang mit
den Huldigungen fiir den Kurfiirsten Friedrich III. und der Griindung einer
reformiert-evangelischen Eliteschule in Frankfurt/Oder bildet das Gedicht ein
Zeugnis fiir die immer noch gegebene Bedeutung der sorbischen/wendischen
Sprache am Ende des 17. Jahrhunderts in Teilen des kurmirkisch-wendischen
Distriktes. Fiir den Dialekt der Beeskower Region bedeutet allein die Aufnahme
in das vorliegende Konvolut eine nicht geringe Wiirdigung, auch wenn Form-
und Inhaltsfragen der Verse, wie auch die graphische Prisentation, wohl unter
der Qualitit der anderen in elf weiteren Sprachen gedruckten Hymnen zu sehen
sind.

Das seit dem spiten 19. Jahrhundert zu verzeichnende Interesse an dem
Druckwerk hob nahezu ausschliefflich auf diese Verse ab. Diese Reduzierung
wird der Bedeutung der Festschrift als Zeugnis einer tiberregional beachteten
Inaugurations-Feier auf evangelisch-reformierten Hintergrund genau so wenig
gerecht, wie es zugleich das Negieren eines wertvollen ,Informationsfensters®
in die Sprachenvielfalt einer elitiren Wissenschafts- und Religionswelt an der
Schwelle zum 18. Jahrhundert darstellt. Hier reprisentieren die sorbisch-
wendischen Zeilen eine Facette im teilweise je Kurfiirsten-Generation sich
abwechselnden Wahrnehmungen bzw. politischen Einflussnahmen pro oder
kontra der Sprache ihrer sorbischen/wendischen Untertanen. In diesem
Zusammenhang miissen die Auswirkungen des Dezember-Reskripts von 1667 auf
die mifiliebigen Personengruppen, die sich dort in einem Satz zusammengefasst
finden (Lutherische Pfarrer Wittenberger Prigung, sorbische/wendische Prediger
sowie Paul Gerhardt®®), ebenso deutlich benannt werden:

1. Dem Pfarrer und Liederdichter Paul Gerhardt wurde nach seiner
Dienstenthebung im Jahre 1666 durch Mitglieder seiner (ehemaligen) Berliner
Gemeinde wie auch durch dem Herzog Christian von Sachsen-Merseburg eine

207

erhebliche finanzielle Unterstiitzung gewihrt®”, so dass er ohne materielle Not

die Zeit bis zu seinem Amtsantritt im sichsischen Liibben iiberbriicken konnte.

206 METSk 1969:14f (Abdruck des Reskript).
207 ScuuLrz 1840:14.
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2. Nicht so leicht war die Situation fir die Vertreter der gemafiregelten
lutherischen Pfarrerschaft Brandenburgs; mancher hat durch die Annahme
beispielsweise einer Lehrerstelle, den Wechsel in einen anderen Landesteil —
oder durch seine Unterschrift unter den Revers®®, seinen Anteil am kurfiirstlich
gewiinschten Frieden geleistet. Der von Kurfurst Friedrich Wilhelm geforderte
religiose ,,Burgfrieden® trat als formaler Akt jedoch erst ab 1830 ein, als in der
Regierungszeit Konig Friedrich Wilhelms III. die Union zwischen lutherischer
und reformierter Kirche staatlich durchgesetzt wurde. Gegen die Anordnung
der Union regte sich im Land tiberwiegend nur noch geringerer Widerstand,
eine Minderheit blieb beim lutherischen Bekenntnis und konnte ab 1845 eine
staatsunabhingige lutherische Kirche begriinden.

3. Wirklich schwer und nachhaltig betroffen blieben dagegen die sorbischen/
wendischen Untertanen im Kurmirkisch-Wendischen Distrike durch das
Dezember-Reskript, denn die wesentlichen Teile der Verordnung — nimlich der
Verlust der fiir ihren Bereich und ihren Dialekt verfassten religiosen Schrift- und
Druckwerke wie auch die zwar langsam aber unauthorlich durchgesetzte , ginzliche
Abschaffung wendischer Prediger hatte noch unter den nachfolgenden, teils als
sehr minderheitenfreundlich geltenden, Kurfiirsten Bestand. Mit der Verbannung
der sorbischen/wendischen Sprache aus Schulen und Kirchen war der Weg zur
reinen, sich nicht nennenswertweiter entwickelnden, Familiensprache beschritten.
Auch wenn es aus der Zeit zwischen 1943 und 1945 noch beriithrende Berichte
tiber die Langlebigkeit der sorbischen/wendischen Kultur®® gibt, war doch die
Sprache im Wesentlichen bereits im 19. Jahrhundert erloschen. Unter diesem
Blickwinkel zeigen sich die Auswirkungen des Dezember-Reskriptes noch heute;
es hat auf Dauer nur gegen die betroffenen sorbischen/wendischen Untertanen
seine ganze Schirfe entfaltet.

208 Ebd. 13. Probst Lilius unterschrieb den Revers, nachdem er ihn in cinigen Punkten abindern lieff und
wurde danach wieder in sein Amt eingesetzt.

209 HersrecHT et. al. 2002:73f. Im ehem. Kurmirkisch-Wendischen Distrikt befand sich auch das nahe
Jiiterbog gelegene sog. Birwalder Lindchen; trotz des Erloschens der sorbisch-wendischen Sprache wohl
zur Mitte des 19. Jahrhunderts werden noch 1943/45 sehr lebendig gebliebene sorbische/wendische
Traditionen in Trachten-, Trauer- und Volksfrdémmigkeitspraktiken beschrieben und als ausgeiibte sorbi-
sche/wendische Kultur benannt.
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Abb. 1:
Abb. 2:
Abb. 3:
Abb. 4:
Abb. 5:
Abb.6:
Abb. 7:
Abb. 8:
Abb.9:

Abb. 10:

Abbildungen

Deck- und Widmungsblatt der Festschrift.

Das sorbische/wendische Gedicht ,, Bursky Golz stego Serbskego Ledndu .
Eréffnung der Huldigung durch die Reformierte Gemeinde Frankfurts.
Eroffnungsblatt der Huldigung durch die stddtische Hugenottische
Gemeinde.

Huldigungs-Gedicht auf Friedrich III. und die in ihm liegende zwélfte
Kurwiirde. (Seite 1)

Huldigungs-Gedicht auf Friedrich III. und die in ihm liegende zwélfte
Kurwiirde. (Seite 1)

Polnische Huldigung ,, 7rojaki jasno-Przeswietny Glanc/ Nayjdsnieysziego
Pind d Pind Friderika II1.

Latein-Aramiisches ,, CARMEN SYRIACUM; Deckblatt nach Psalm
144/ Verse 12,15, von Johann Schmidt.

Ungarische Huldigung ,, Kedumutatas Mellyet az Kegyelmes es/ Meltossagos
Fejedelemnek azaz, Fridericus I11.“, wohl von Jacob Havanak.

Das wendische Gedicht—Abbildung nach dem Original (Privatbesitz)
im Vergleich zur Abbildung bei Heinz Schuster-Sewc.
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Quellenverzeichnis

Die Genehmigung fiir die vorliegenden Abbildungen wurde in den entsprechen-
den Archiven eingeholt.

INAUGURATION 1694: [Inaugurations-Festschrift] Der Neuen Friderichs-Schule zu
Franckfurt an der Oder Inaugurations-Fest, Frankfurt/Oder 1694 — [unpaginiert,
Gesamtumfang 126 Blatt] (Bei hiesiger Arbeit wurde sich auf ein in Privatbesitz
befindliches Exemplar gestiitzt, weitere Ausgaben des Drucks finden sich in der
Staatsbibliothek in Berlin (Sign: ) und im Stadtarchiv Frankfurt an der Oder
(Sign: ) — zu den vorhandenen Unterschieden der einzelnen Ausgaben siche

S. 954t

StaABI 23861: Staatsbiliothek Berlin StaaBi Ay 4“23861-(1-18), Festschrift: Der
Neuen Friderichs-Schule zu Franckfurt an der Oder Inaugurations-Fest/ Gebalten
an des Durchl. Grofim. Chur-Fiirsten Herrn/ Herrn Friedricus des Dritten/ Chur-
Fiirsten zu Brandenburg [...] Geburts-Tage/ den 1. Julii A. 1694 . Frankfurt/Oder
1694, Unpaginiert 126 Blitter. Verwiesen wird in den Anm. auf die einzelnen
Beitrige der 18 (s. Signatur) vorliegenden Teile.
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Abstrakt

In dieser Arbeit werden die Argumente in der Sorbenpolitik herausgearbeitet und
mit einander verglichen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Niederlausitz
sowie der Mitte des 17. und 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts.
Als allgemeine Vorbetrachtung wird das Konzept ,des Fremden® sowie die
Begrifflichkeit ,ethnische Minderheit® thematisiert, wobei gezielt die Verhiltnisse
im Mittelalter und der Neuzeit und hier im Besonderen der Elbslaven folgen.
Nach eciner Beschreibung der Entwicklung der hier relevanten Ethnonyme
(Wenden, Vandalen, Slaven, Sorben) wird ein Abriss der Geschichte der Sorben
und ,ihrer’ Regenten vorgelegt. Im sich anschlieffenden Hauptteil kommt es dann
zur Darstellung der drei genannten Epochen, wobei auch neue Erkenntnisse
eingebracht werden (u. a. S. 136 (Sonnenwalder Kirchenordnung 1523), (von
Minkwitz - Monita) ansatzweise auch S. 145 (Rolle des Beamten ,Brescius’)). In
der Analyse und Auswertung werden dann Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in den Argumenten aufgezeigt, wobei sich herauskristallisieren zu schien, dass
restriktive Episoden wohl im Allgemeinen immer mit gesellschaftlich ,instabilen
Zeiten zusammenfielen, mithin also eine ,,durchkomponierte” Sorbenpolitik so
nicht vorgelegen zu haben scheint, sondern sie immer als Produkt des jeweiligen
Zeitgeistes erschien.
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Einleitung

Zur Zeit des frithen Mittelalters wanderten slavische Stimme in den Raum
zwischen Elbe und Oder ein. Da sich eine eigene Schriftkultur noch nicht
ausgebildet hatte, sind keine Eigenbeschreibungen tiberliefert. Dieser Umstand
dnderte sich bis zur Neuzeit nicht. Ins Licht der Geschichte traten sie in Quellen,
die einer Fremdbetrachtung entstammen. Anfinglich wurden punktuell nur
Namen einzelner Stimme dieser so genannten Elbslaven tiberliefert. Im Verlauf
des Hochmittelalters entstanden dann umfangreichere Schilderungen, wobei
die Autorenschaften bei christlichen Chronisten lagen — die sich zuvérderst
Heiden und ihrer Bekehrung widmeten. Das Bild der Elbslaven wurde daher
sehr tendenziés gezeichnet und mehrheitlich pejorativ. Ein alternatives Narrativ
fehlte ginzlich, wodurch das formulierte Stereotyp tiber einen langen Zeitraum
aktiv blieb und sich verfestigte.

Zu Beginn dieser Arbeit sollte ein Schwerpunkt auf die Primissen der Fremd-
und Selbstbeschreibungen gelegt werden. Bei der Erarbeitung schilte sich jedoch
immer mehr die Tatsache heraus, dass bei der Frage nach den ,Argumenten der
Sorbenpolitik’, eine nahezu ausschliefSliche Beschiftigung mit Dokumenten der
Fremdbeschreibungen bzw. der AufSensicht erfolgen muss. Wegen der Wichtigkeit
der ,dualen‘ Sichtweise in Bezug auf gesellschaftliche (Rand-)Gruppen, wird
diese als Primisse aber Arbeitsgegenstand bleiben. Allgemein wird sich daher das
Eroffnungskapitel abstrakt mit ,dem Fremden® zu beschiftigen haben, wie auch
das folgende iiber die ,Ethnischen Minderheiten‘. Vorwegnehmend muss jedoch
gesagt werden, dass die Denkfigur ,Minderheit® relativ jung ist, wie auch ihre
Anwendung fir den Zeitraum Alteuropas (i. S. Otto Brunners) problematisch
bleibt. Die ,Sorben® dieser Zeit werden in der hiesigen Arbeit daher in erster Linie
als ,sorbischsprachige Untertanen‘ gedacht, welche Sichtweise auch dhnlich im 16.
Jahrhundert, beispielsweise beim brandenburgischen Kurfiirsten anklingt.

Als Terminus technicus finden sich ,Minderheiten’ hauptsichlich bei den
tiberblickartig angelegten Darstellungen zum Mittelalter. Hier soll als
Hinfithrung zu den drei gewihlten Epochen der Sorbenpolitik der Neuzeit,
der Umgang mit ,ethnischen Minderheiten® im mittelalterlichen Europa
kurz beleuchtet sein. Einer allgemeinen Betrachtung wird eine besondere tiber
die Elbslaven folgen, woselbst auch die so genannten ,Wendenparagraphen®
aufgegriffen werden, mit denen Ziinfte versucht hatten ,Wenden® von ihrem
Gewerk auszuschlieflen. Die Hinfithrung zum Hauptthema wird abgerundet
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mit einer kurzen Begriffsentwicklung der Ethnonyme ,Slaven‘, ,Wenden‘ und
,Vandalen®, welche sich teilweise bis heute im Zusammenhang mit den ,Sorben’
finden. Die Problematik der Fremd- und Selbstbeschreibung soll hier wieder vor
Augen gefiihrt sein, vor allem durch den Umstand, dass es zu Beginn der Neuzeit
fur die sorbische Sprache allein vier verschiedene Namen® gab.

Der Hauptteil der Arbeit wird sich der Politik und den sie motivierenden
Argumenten in drei verschiedenen Epochen zuwenden. Aus Griinden der
Kontextualisierung wird ein Uberblick der historischen Besitzverhiltnisse der
Niederlausitz vorweg gestellt sein. Durch die Setzung des Schwerpunktes auf diese
Region bleibt die Oberlausitz weitestgehend auflen vor, wobei an dieser Stelle
ausdriicklich erwihnt werden muss, dass auch dort ein Zentrum der Sorben und
ihrer Kultur bis heute besteht. An Stellen wo es nétig scheint wird die Oberlausitz
aber Erwihnung finden.

Folgende drei Zeitriume werden eingehender beleuchtet: 1.) Die Zeit vor und
nach dem DreifSigjibrigen Krieg, 2.) Die Zeit zwischen dem Wiener Kongress und
der Mirz-Revolution 1848, sowie 3.) Die Zeit von der Weimarer Republik bis zum
Zweiten Weltkrieg. Einzig bei Letzterem wurde das Ende von der Anfangszeit der
DDR auf den Zweiten Weltkrieg etwas vorverschoben. Ursichlich hierfiir ist vor
allem der Umstand, dass die Beurteilung #ur der Anfangszeit der Sorbenpolitik
in der DDR ein verfilschtes Bild derselben brichte, fiir das zu relativieren kein
Raum wire. Zudem wire hierdurch der dritte Zeitraum, der auch so geniigend
Zasuren in der Sorbenpolitik aufweist, ungliicklich iibergewichtet in Relation
zu den vorangegangenen beiden, womit auch die angestrebte Detailtiefe gelitten
hitte.

Bei der Wahl der drei Epochen kénnen Zisuren ganz allgemein als motivierend
betrachtet werden, denn wihrend dieser scheinen die Argumente am sichtbarsten
hervorzutreten. Es kann hier schon angedeutet werden, dass die ,Sorbenpolitik’
in erster Linie eine ,Politik gegeniiber die sorbischen Sprache‘gewesen ist, denn in
allen Epochen finden sich zuvérderst Verbote dieser. Deren genaue Ursachen und
Begriindungen aufzuzeigen ist Aufgabe dieser Bachelorarbeit.

Nach der ausfithrlichen Darstellung der drei Zeitabschnitte wird in einem
tibergreifenden Teil eine Analyse und Auswertung der vorgefundenen Argumente
erfolgen. Die hier zu beantwortenden Fragen sind , Welche Gemeinsamkeiten
gibt es bei der geschilderten Sorbenpolitik und ibrer Argumente?  bzw. ,,Welche
Unterschiede liegen vor?“, und ,Wie lassen sie sich erkliren?“. Und um auf die
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Primisse der Fremdbeschreibung zuriickzukommen, folgt als letzte Frage: ,, Wie
wurden ,die Sorben’ seitens der Regierenden betrachtet? .

Mit den Sorben wird sich einer Bevolkerungsgruppe zugewandst, die heute zu den
vier anerkannten Minderheiten in Deutschland zihlt. In Bezug auf die Sprache
weisen sie sich hier als einzige Nachfahren der einstigen Elbslaven aus. Wahrend an
anderen Orten zwischen Elbe und Oder die Dialekte der westslavischen Sprache
erloschen sind, wie im Hannoveranischen Wendland im 18. Jahrhundert, ist das
Sorbische bis heute in den Lausitzen lebendig. Dieses fillt um so mehr auf, weil
die Sorbenpolitik der verschiedenen Jahrhunderte immer wieder versuchte, die
Sprache zu unterdriicken und ,abzuschaffen’. Seit der Neuzeit lisst sich aufgrund
der verbesserten Quellenlage dieser ,,Prozess” im Detail nachvollziehen. Vor allem
werden ab hier die Argumente genauer fassbar, die die Politik gegeniiber den
Sorben motivierte.
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Allgemeine Vorbetrachtungen
Bestimmung der Grundbegifte

Das ,Fremde’

Wo Menschen zusammenleben, kommt es zur Bildung von Gruppen. Es entstehen
Konzeptionen vom Schema ,Wir-und-die-Anderen‘, wodurch es zur Fokussierung
von Gemeinsamkeiten (,Wir) und Unterschieden (,die Anderen®) kommt.
Getragen wird dieser ,Mechanismus“ von Beschreibungen bzw. Zuschreibungen,
wodurch bestimmte Attribute einer Gruppe zu-, und der anderen, abgesprochen
werden. Mithin scheint es sogar, dass das ,,Selbstbewusstsein® (einer Gruppe) die
Abgrenzung zum ,Fremden® braucht.?’® Denn das ,Fremde* stellt das Eigene in
Frage, wodurch dieses nach auflen stirker abgegrenzt und nach innen verfestigt
werden kann.?'" Wesentlich ist hier, dass Fremdheit per se nicht existiert, sondern
erst durch Fremdzuschreibungen ,entsteht’.*'* Dass das ,Fremde* i.d.R. pejorativ
geschildert wird, ldsst sich psychologisch mit diesem se/bstreferenziellen Charakeer
erkliren, der das Positive der eigenen ,Wir-Gruppe® zugedenkt. Doch auch im
Falle der positiven Schilderung des Fremden, erfolgt letztlich ein Rekurs auf die
eigene Gruppe, der ein Spiegel fiir ihre zu iiberwindenden Unzulinglichkeiten
entgegengehalten wird (siche u. a. ,der edle Wilde® bei Rousseau).

Die in Bezug auf das ,Fremde‘ wirksame ,Denkfigur® ist sehr alt. Es handelt sich
um ,.das dualistische Prinzip Rein versus Unrein, gedacht als Gut versus Bise“>"
Dieser Topos scheidet demnach nicht nur das ,Heilige’ vom ,Unheiligen® in
der (christlichen) Religion, sondern auch die eigene Gruppe von derjenigen
,der Fremden‘.?'* Zu erwihnen ist aber, dass in beiden Sphiren, dem ,Eigenen/
Fremden‘ sowie ,Heiligen/Unheiligen® immer auch eine gewisse Januskdpfigkeit
anzutreffen ist, nach der dasjenige, was in Furcht versetzt, auch anzuzichen
vermag et vice versa.>"

210 ScuMmIeDER (2014), S. 80.

211 Scior (2002), S. 18.

212 Ebd.S. 19.

213 TSCHERNOKOSHEwWA (2007), S. 12.

214 Ebd. S. 12 f. — , Die Trennung von Heiligem und Unbeiligem argumentiert bekanntlich mit Reinheit und
Schmutz, mit dieser Gegeniiberstellung wurden Gemeinschaften und Feindschaften begriindet. Die Kulturwis-
senschaftlerin Christina von Braun hat auf diese Erbschaft explizit hingewiesen: Von dem christlichen Ideal
einer Reinbeit, die vor allem sexuelle Entsagung bedeutete, wird sich spiter im sikularen Kontext eine Form
von ,Enthaltsamkeit’ ableiten, die sich gerade auf den Krper und die Kirperlichkeit beruft. Es entsteht eine
Form von ,post-christlicher® Reinheit, die nicht mehr sexuelle Abstinenz fordert, sondern den Verkehr mit dem
Fremden  verbietet." (von Braun 1996:8 [Quellenaufschliisslung siche dort, Anm. d. Verf.])

215 PressLer (2014), S. 5 fF.
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Ethnische Minderheiten

Eine besondere Kategorie ,des Fremden® ist die ,der Minderheit‘. Entsprechend
der Bezeichnung steht eine bestimmte Gruppe von Menschen einer zahlenmifig
groferen gegeniiber. Wie bereits beim ,Fremden® ausgefiihrt, sind auch
,Minderheiten® letztlich das ,Resultat® von ,Zu- und Beschreibungen‘. Die
Zugehoérigkeitkann tiber verschiedene Ebenen erfolgen, obgleich die Entscheidung
Teil der ,Wir-Gruppe® zu sein, ,in erster Linie vom Willen der betroffenen Person
abhingt*'® Letztlich haftet selbst den verbindendsten Prinzipien wie Sprache,
Kultur und Abstammung etwas Relatives an.?’”” Und auch die Bezichung einer
Minderheit zur Mehrheit (Akkulturation), kann unterschiedlich geprigt sein, von
Ab- bzw. Ausgeschlossensein bis zu weitgehender Offenheit, wobei die Formen
der jeweiligen Fremdbeschreibung wesentlich zu sein scheinen.?'®

Auch im Falle der ,ethnischen® Minderheiten liegen in erster Linie soziologische
Phinomene bei der Abgrenzung vor, wobei wichtige Elemente der Gruppen-
identifikation ,die Subjektivitit der Perzeption und die Emotionen” sind.*"
Terminologisch zu trennen sind ,ethnische’ Minderheiten von ,nationalen’.
Letztere besitzen in einem anderen Gebiet die staatstragende Mehrheit, wihrend
einer ,ethnischen Minderheit® ein solches ,Mutterland® fehlt.??°

Zwar werden im gewissen Sinne ,Minderheiten bereits im Augsburger
Religionsfrieden (1555) bedacht **!, da diese Denkfigur aber die der ,Mehrheiten®
voraussetzt, ist der Gedankenkomplex eng verbunden mit der Regierungsform der

Demokratie.??

Aus dieser Primisse resultiert, dass es vor der Doppelrevolution
Ende des 18. Jahrhunderts keine Vorstellung von ,Minderheiten® im Sinne der
heutigen Begriffsverwendung gab.?”* Das Denken des Mittelalters (und der frithen
Neuzeit) kannte daher die Begrifflichkeit ,Minderheit“ nicht.?** Untersuchungen

dieses Phinomens in der genannten Zeit haftet daher etwas Anachronistisches an.

216 BODEN (1993), S. 28.

217 SCHMIEDER (2014), S. 77f.

218 TSCHERNOKOSHEWA (2007), S. 11-23 (v.a. S.12f, 16 u. 21).

219 BODEN (1993), S. 25.

220 BODEN (1993), S. 28; LUDWIG (1995), S. 22. Letzterer weist aber darauf hin, dass sich ,,autochtho-
ne“ (alteingesessene) Minderheiten selbst hiufig als nationale Minderheiten bezeichnen. Dies korre-
spondiert mit der Tatsache, dass es heute vier anerkannte nationale Minderheiten in der BRD gibt. Im
Falle der obigen Definition (fehlendes Mutterland) wiiren aber drei von ihnen (Friesen, Sinti und Roma,
Sorben) ,ethnische’ zu nennen. Einzig bei den Dinen existiert mit Dinemark dieses ,Mutterland".

221 BODEN (1993), S. 27; LUDWIG (1995), S. 8. Diejenigen, die den Glauben des Landesherrn nicht
teilen (wollen), wird die Méglichkeit erdffnet, aus dem Territorium auszuwandern.

222 KOSTLIN (2007), S. 24 ff.

223 Eine der frithesten multilateralen Vereinbarungen zum Schutz von Minderheiten findet sich erst 1815
im Rahmen des Wiener Kongresses (s. BODEN (1993), S. 27; LUDWIG (1995), S. 8).

224 KOSTLIN (2007), S. 24.
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Ethnische Minderheiten in Mitteleuropa wihrend des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit

Im Allgemeinen

Auch wenn im Mittelalter und in den Anfingen der Neuzeit keine ,Minderheiten
im zeitgendssischen Weltbild per se existierten, lassen sich gesellschaftliche
Randgruppen identifizieren, denen ein solcher Status zuschreibbar wire. Durch
die Teilung in ehrbar — unehrbar und frei — unfrei lassen sich bereits grofle
Gruppen voneinander scheiden.”” Zudem sind auch die ,religios motivierten®
Ausgegrenzten zu nennen, welche Ziel der Inquisition waren.”® Die in
Stinde aufgebaute und gedachte mittelalterliche Welt zerfillt in verschiedene
gesellschaftliche Gruppen, wobei dieses Phinomen in erster Linie ,Angehorige®
des gleichen ,Ethnikums® betrifft. Personenkreisen anderer Ethnien fillt allein auf
Grund ihrer Herkunft eine andere, mehrheitlich marginalisierte Rolle zu.

Zu diesen ,ethnischen Minderheiten® zihlten vor allem die Juden®”, welche
bereits im frithen Mittelalter Schutzbriefe erhielten.””® Wihrend sie in einigen
westeuropdischen Lindern zeitweise ginzlich vertrieben wurden, entstanden in
mitteleuropdischen Stidten mehrere Gemeinden, in welchen es jedoch immer
wieder zu Anfeindungen und Ubergriffen kam, die teilweise progromartige
Formen annahmen, wie etwa zur Zeit der Pestilenz um 1350.2” Im 14.
Jahrhundert werden erstmalig in Mitteleuropa auch Sinti und Roma genannt,
die scheinbar vor der ,osmanischen Expansion® flohen und ebenfalls konigliche
Schutzbriefe erhielten.?*

Weiterhin finden sich ethnische Gruppen, die innerhalb Europas migrierten,
wie das Beispiel des Ausschlusses von Dinen und Schotten aus der Anklamer
Krimerinnung zeigt.”' Die Ausgrenzungen aus Ziinften und Gilden ist auch
gegeniiber den Slaven ein hiufig anzutreffendes Phinomen, denn so werden sie

225 Dariiber hinaus kénnen als Randgruppen auch Aussitzige und Bettler benannt werden (Scuwarz/Erse
(2006), S. 50f.).

226 Es wird hierbei sowohl an die Verfolgungen von Hexen als auch die religiéser Bewegungen (Katharer/
Albigenser, Hussiten etc.) gedacht.

227 Juden als ethnischen Minderheit zu betrachten, scheint fiir das Mittelalter per Definition (s. Anm. 11)
méglich. Diese Konklusion ist auch in der Literatur anzutreffen, u. a. Daam (2007), S. 24; ROMMELSPA-
CHER 2002, S. 151 und Stover (2014), S. 33. Allerdings muss der folgende Satz hervorgehoben werden:
»Doch wegen der Shoah sind und wollen die in Deutschland lebenden Juden keine ethnische Minder-
heit sein.“(WirpERMANN (2012), S. 83).

228 Scuwarz/ERBE (2006), S. 56.

229 U.a. Ortac (2003), S. 79 ff.

230 Frines (2016), S. 34 ff.

231 Scuicu (1994), S. 32.
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als ,Undeutsche’ in den livlindischen Stidten und als ,Wenden® in den deutschen
ausgeschlossen.”* Von obigen Ethnien unterscheiden sich die Slaven allerdings
durch den Umstand, dass sie in ,ihrem* Siedlungsraum unter fremde (deutsche)
Herrschaft kamen, und vor allem im Gebiet zwischen Elbe und Oder anfinglich

die Mehrheit der Bevélkerung gebildet haben diirften.

Im Besonderen: die Elbslaven

Die Elbslaven zerfielen in mehrere Gruppen, wobei die der Sorben, Wilzen und
Obodriten zu den grofiten Stimmen zihlten.”” Wihrend die Sorben scheinbar
ab dem 10. Jahrhundert hindurch Teil der ,Christianitas’ waren, wurden es die
nérdlichen Stimme erst nach dem Wendenkreuzug des Jahres 1147.%* Hiermit
ging die ,weltliche® Eroberung einher, die zum Verlust der autonomen Herrschaft
fithrte, und die Elbslaven mehrheitlich dem frinkisch-deutschen Reich
eingliederte. Bereits um das Jahr 1000 werden sie als eine von vier tributpflichtigen
Vélkerschaften (figuriert als Frauen) im Evangeliar Otto III. gezeigt.”
Hinsichtlich der Politik gegeniiber den Elbslaven erlangt der Sachsenspiegel
Bedeutung, welcher sich an mehreren Stellen explizit auf sie bezieht.”¢ So finden
sich etwa zwei slavische Siedler® die mit Hilfe von Dolmetschern Verhandlungen
mit einem Grafen fithren.??’

Wihrend in dem Gesetzescodex des 13. Jahrhunderts eine Integration® der
Elbslaven aufscheint, kommt es an anderen Stellen zu Ausgrenzungen. Einerseits
wird zwischen 1293 und 1424 in mehreren Stidten ihre Sprache vor Gericht
verboten?®, und andererseits seit Mitte des 14. Jahrhundert von verschiedenen
Ziinften versucht, sie aus dem Gewerk auszuschliefen.

Wihrend sich die mittelalterlichen Sprachverbote auf den Raum der Sorben
konzentrierte™’, liegen die Zunftausschliisse auch im noérdlichen polabischen

232 Ebd. S. 36.

233 Herrmann (1970), S. 9 (Karte der einzelnen elbslavischen Stimme).

234 U.a Presster (2012), S. 6 f. Einem ersten Christianisierungsversuch (ab 930er Jahre) folgte der grofen
Slavenaufstand des Jahres 983 unter Fiihrung des Luitizenbundes, der die damalige ,christlich-deutsche®
Herrschaft fiir etwa 150 Jahre in derem Bereich beendete. Die Sorben waren hiervon ausgenommen, da
sie sich nicht an diesem Aufstand beteiligten.

235 Kueine (2011), S. 70 fF.

236 Kunze (2000), S. 15.

237 Ebd.

238 Kunze (2001), S. 19 u. 21. Die Sprachverbote sind 1293 in Bernburg an der Saale, 1327 in Altenburg,
Zwickau und Leipzig, sowie 1424 in MeifSen belegt. Der erste Zunftausschluss erscheint 1353 in Bees-
kow (siche oben Text und Anm. 234).

239 Siehe Stidte in der Anm. zuvor. Im Hannoveranischen Wendland, das zum polabischen Sprachkreis der
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Gebiet vor.**® Diese auch ,Wendenparagrafen® genannten Passagen in einzelnen
Zunftstatuten finden sich erstmalig im Jahre 1353 in Beeskow, welches in
damaliger Zeit noch zur Niederlausitz zihlte.?*! In den folgenden zweihundert
Jahren werden derartige Bestimmungen sowohl in Stidten der beiden Lausitzen
als auch der Mark Brandenburg, sowie der Altmark formuliert.**? Es muss
hier allerdings darauf hingewiesen werden, dass der grofite Teil der damaligen
Zunftstatuten den , Wendenparagrafen® nicht enthielt. Wie eine Untersuchung fiir
das Gebiet der Mark Brandenburg (zzgl. der Altmark) ergab, liegt er im Zeitraum
von 1231 bis 1652 ,nur’ in 28 von insgesamt 120 Zunfturkunden vor.**® Dariiber
hinaus waren die Slaven (;Wenden®) nicht die einzige Bevolkerungsgruppe, die
ausgeschlossen werden sollte, wie bereits der erste Beleg von 1353 zeigt.** Auch
waren die ,,Paragraphen® mehr Theorie als Praxis, denn in mindestens drei Fillen

% und an anderer Stelle sogar von der

wurden sie seitens der Herrschaft kassiert
Zunft selbst wieder aufgehoben.?*

Sozialgeschichtlich relevant ist, dass der Topos des ,unberechenbaren bzw.
treulosen Wenden', der bereits bei Chronisten des 11. und 12. Jahrhunderts

begegnet, auch 1409 in Liineburg und noch in Luthers Tischreden anzutreffen

Elbslaven zihlte (s. folg. Anm) findet sich ein Sprachverbot erst im 17. Jahrhundert (NorBERG/KOSTA
(2008), S. 103).

240 Allgemein kénnen die Elbslaven in die zwei grofien Sprachzweige des Sorbischen und Polabischen geteilt
werden Die Grenze zwischen beiden folgt zwischen Elbe und Oder grob der Benrather Linie (Trennlinie
dem Niederdeutschen und dem Mittel- bzw. Hochdeutschen). Diese fithrt etwa von der Einmiindung
der Schwarzen Elster in die Elbe unterhalb Berlins bis in die Nihe von Frankfurt an der Oder (u.a.
VogeL (2012), S. 28 u. 42).

241 Kunze (2000), S. 21.

242 Im Lausitzer Raum finden sie sich in Beeskow (1353, 1387, 1457), Luckau (1384), Cottbus (1405,
1525, 1549), Lobau (1448, 1501), Liibben (1463) und Kamenz (1486) (Kunze (1990), S. 17, Kunze
(2001), S. 21f u. Kunze (2000), S. 18). Bezeugt in der Mark Brandenburg und Altmark sind sie unzer
anderem in Freiwalde (1414), Brandenburg (1424), Salzwedel (1428), Magdeburg (1436), Spandau
(1486) und Frankfurt/Oder (1507) (VogeL (1960), S. 122—124 (Tabellarische Ubersicht fiir die Mark
Brandenburg (+ Beeskow) und der Altmark)).

243 VogeL (1960). S. 122ff. Der Autor weist zudem darauf hin, dass der ,Paragraph in vielen Orten gar
nicht, dafiir in anderen mehrmals (u.a. Beeskow, Spandau) auftritt. Hinsichtlich des Vorkommens der
Paragraphen, ergibt sich ein Streifen, der die Mark Brandenburg ,,in west-dstlicher Richtung durchzieht
(VogeL (1960), S. 125).

244 Die Passage im Statuttext der Beeskower Schuhmacher Zunft von 1353 lautet wie folgt: ,, Weme ouch eyn
Jungher kummt czu lerende vndir den schumechern, der sal en brengin vor den meistir vnd vor dy werkgeno-
sin: ist her denne von sulchen Luthen vnd gebort, daz he moge nach syner lere werk vntsaen, So sal he en lerin,
andirs nicht, wen wir badere kinden vorsprochin, Linenwebin, Schefere, wende, [pfaffin/ Pfeiffer] vnd allen
vnechten kinderen werk vorsagin yn vnsir Stat czu vbene.“ (CDB, S. 350, Nr. 16). Der Begriff pfaffin‘
(eigentl. ,phaffin’) ist nicht zu ,Pfarrer’ sondern ,Pfeifer’ zu stellen (s. Beck (2003), S. 39 Dok. 20 (Anm.
3)).

245 RocGaaN (2016), S. 130.

246 Kunze (2000), S. 18. In der Stadt Dahme wurde die 1452 erlassene Bestimmung fiinfzehn Jahre spiter
von der dortigen Zunft von selbst aufgehoben..
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ist.”” Ethnisch motivierte Gewalttaten, wie etwa gegeniiber den Juden, sind nach
der Christianisierung bei den Elbslaven kaum belegt.*® Die unterschiedliche
Behandlung beider Ethnien wird vor allem nach der groflen Pest deutlich, als
Progrome erstgenannte trafen, wihrend in der Folge letztere ,nur‘ von einzelnen
Ziinften ausgeschlossen wurden.?*

Die Ethnonyme ,Wenden, Vandalen, Slaven und Sorben'

Bei den Namen ,Wenden, Vandalen, Slaven und Sorben® handelt es sich um
Ethnonyme, die einzelne Volkerschaften benennen, wobei der Name der ,Sorben’
erstmalig im Jahre 632 erwihnt wird.”® Gemein ist den Begriffen, dass sie in
fritherer Zeit sehr unscharf waren, und, dass sie stellenweise synonym verwendet
wurden. Vor dieser Synonymitit aber wurden die einzelnen Ethnonyme
vollig unterschiedlich gebraucht. So gab es neben den bei Plinius, Tacitus und
Ptolemaios genannten ,Venedern an der Weichselmiindung, die den spiteren
Begriff ,Wenden® motiviert haben sollen®', in antiker Zeit noch mindestens drei
weitere ,Veneti‘.?>

Ohne direkten lokalen Bezug war urspriinglich das Ethnonym ,Slaven®, mit
dem autonome slavische Stammesgruppen inner- und auflerhalb des ehemaligen
rémischen bzw. des byzantinischen Reichsgebiets benannt wurden, die von Kaisern
anerkannt waren.?> Auch wenn hier bereits die Uberschneidung von ,Wenden*
und ,Slaven® maglich schiene, wird eine solche erst im Mittelalter konkret.
Hergestellt wird sie im 9. und 10. Jahrhundert in zwei Quellen, in denen auch
die Vermengung mit den ,Vandalen® stattfindet.®* Ein ,historischer’ Zusammen-
hang wird dann in den Chroniken Adam von Bremens (11. Jahrhundert) und
Helmold von Bosaus (12. Jahrhundert) hergestellt, wo explizit gesagt wird, dass

247 ScuicH (1994), S. 45 Zu diesem Topos bei Thietmar von Merseburg und Helmold von Bosau siche
PRESSLER (2012), S. 9fF u. 15.

248 Fiir die Altmark ist ein Fall aus dem Jahre 1554 dokumentiert, nach welchem zwei dreizehnjihrige
Jungen einen zehnjihrigen im Schlaf erschlugen. Veranlasst hatte sie der Vater des einen mit den Worten
wsie sollen den , Wendt* auf der Weide totschlagen (ENDERs (2008), S. 1306).

249 Zu den Ubergriffen gegeniiber Juden im Zusammenhang mit der groffen Pest (1348-51) siche
ScuwaRrz/ERBE (2006), S. 58. In Bezug auf die Elbslaven und Ziinfte siche Scuicu (1994), S. 51 u. Vo-
GEL (1960), S. 129. Letzterer fithrt aus, dass sich ,,vor 1353 selbst in den vornehmsten stiidtischen Ziinften
Wenden nachweisen“lassen.

250 MGH 1, S. 155: ... Dervanus dux gente Surbiorum ... .

251 siche u.a. BRankack/ METSK (1977), S. 15, Kossarz (2006), S. 230.

252 STEINACHER (2004), S. 330 (Anm. 3).

253 Ebd. S. 337.

254 Ebd.S.331f.
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die benachbarten ,Slaven‘/,Wenden® frither ,Vandalen‘ hiefen.?®

Im 12. Jahrhundert lisst sich eine Verdnderung in der Anwendung der Ethnonyme
feststellen. Wihrend der Name ,Slaven® hinter spezifische Benennungen wie ,Polen’
oder ,Bohmen" zuriicktrat, verengte sich der Begriff ,Wenden" auf nichtchristliche
Slaven ohne eigene ausgeprigte Herrschaftsstruktur, also die Elbslaven, auf die
nun der Begriff ,Slaven® primir angewendet wurde.”*® Eine dhnliche Entwicklung
lasst sich zeitgleich auch bei dem Namen ,Vandalen® feststellen, der nun von
einem italienischen Chronisten nur noch auf die nérdlichen Slaven, jedoch
einschliefSlich der Polen Anwendung findet.” Die Verbindung der Polen mit
,Vandalen‘ wurde von der dortigen mittelalterlichen Chronistik bewusst forciert,
wobei gleichzeitig ein Zusammenhang zum dritten Sohn des Noah, zum
biblischen Japhet vorgenommen wird.”®

Wie bei den obigen Ethnonymen wechselt auch beim Namen der ,Sorben® der
Grundbezug. Anfinglich wird mit diesem eine Siedlungsgruppe im ,Gebiete
zwischen Saale und Elbe“ (782) verbunden.?® Zu beachten ist hier aber, dass in
Chroniken des 9. bis 11. Jahrhunderts von dieser ,Gruppe der Altsorben® die
Bewohner der Lausitzen unterschieden werden.’® Beide Territorien lagen aber
innerhalb des altsorbischen Sprachgebiets zur Zeit seiner grofiten Ausdehnung
(8./10. Jh.).**" Die Eigenbezeichnung der Lausitzer als ,Sorben‘ (,Serb‘) wird
frithestens im spiten Mittelalter fassbar.?*> Das Wort ,Serb® selbst hat auch
Entsprechungen in anderen slavischen Sprachen und motiviert neben dem
Namen der Sorben auch den der Serben.”® Als Wortbedeutung des Ethnonyms
Serb® wird allgemein , Verwandter' bzw. ,Angehiriger’ angenommen.?®
Neben ,serbski‘ als Eigenbezeichnungen des Sorbischen liegt im neuzeitlichen
Schrifttum der Sprache noch ,wendisch® sowie als Lateinisierung ,vandalicae’
vor.*® Zudem wird sie 1650 auch als riphatische’ Sprache bezeichnet®”,

255 Ebd.S.337f.

256 STEINACHER (2004), S. 338 u. 345.

257 Ebd. S. 342.

258 STEINACHER (2004), S. 346 f.

259 HEerrMANN (1970), S. 18. Der Autor bezicht sich auf die so genannten , Frinkischen Reichsannalen®,
die zu 782 tiberliefern: ,,... Sorabi Sclavi, qui campos inter Albim et Salam...“ (MGH 2, S. 61).

260 HEerrmaNN (1970), S. 19. Diese Trennung lisst sich auch an Hand archiologischer und sprachlicher
Indikatoren nachweisen (ebd. S. 18f bzw. S. 33).

261 HerrMANN (1970), S. 35 (8. Jahrhundert) bzw. ScHUsTER-SEWC (2000), S. 47 (10. Jahrhundert).

262 ScHUSTER-SEwc (2000), S. 46f.

263 EichLer (1985), S. 143. Im 10. Jahrhundert (Konstantin Porphyrogennetos) wird zudem noch ein
ostslavischer Stamm dieses Namens genannt.

264 Ebd. S. 47. Im Bereich der Niederlausitz findet sich in der Neuzeit auch die Form ,sarb.

265 FEicHLER (1985), S. 143.

266 ScuUSTER-SEwC (1967), S. 300 (2.H. 16. Jahrhundert: serbsky rhétzy ), S. 310 (1582: ,wendischer
Sprachen) u. S. 319 (1650: ,, LINGVAE VANDALICAE").

267 ScHUSTER-SEWC (1967), S. 319 ,,Da sie nimlich nach ibrer sprachlichen Besonderheit als die Sprache des
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wodurch eine Verbindung zur polnischen Tradition des ,/apher’ (s.0.) hergestellt
ist.?*® Wihrend dieser letztere sowie der ,vandalische’ Sprachname und die darauf
basierenden Eigenbezeichnungen mit der Zeit verschwanden, bestehen bis heute
fiir die ,slavischen® Bewohner der Lausitz, die (analogen) Eigennamen ,Sorben/
Serby® und ,Wenden® fort.”* In der vorliegenden Arbeit soll weitestgehend der
Begriff ,Sorben‘ verwendet werden, wobei der historisch hiufiger belegte Name
,Wenden" hier als synonym betrachtet wird.

Die ,ethnische Minderheit® der Sorben in der Niederlausitz

Die Niederlausitzer Sorben und ,ihre® Regenten

Wie bereits ausgefiihrt, sind die im 9. bis 11. Jahrhundert genannten ,surbi’
(Elberaum) von den Bewohnern der spiteren Niederlausitz zu trennen, die
in dieser Zeit ,Lunsizi’ bzw. ,Lusici® hieflen.”°?”" Vor dem Hintergrund dieser
vorzunehmenden Trennung sind die regionalen Verhiltnisse zwischen ,Sorben’
und ,Lausitzern vor dem Eindringen der Deutschen in die Niederlausitz schwer
nachzuvollziehen. Mit dem Feldzug Heinrichs I. im Jahre 932/34, kommt es
jedoch zur Eroberung der Hauptfestung der ,Lausitzer’ namens ,Liubusua‘ und
in der Folge zur Eingliederung der Landes in die so genannte sichsische Ostmark,
die 937 dem Markgrafen Gero unterstellt wurde.?””? Geistlich wurde die Lausitz
dem 948 gegriindeten Brandenburger bzw. MeifSner Bistum unterstellt.””? Nach

Ripha (LINGVAE RIPHATICAE') genannt werden kann, nenne ich sie so“ (Zitat aus der ersten Gram-
matik zur Niedersorbischen Sprache von J. Conatus (1650)).

268 MicraeLius (1639), S. 130 (demnach sollen die Wenden von ,Riphat® abstammen, dem Sohn des Go-
mers). Zur Verbindung mit Japhet siche Genesis 10, 2-3: ,, Die Sohne Jaféts sind Gomer [...], Die Sihne
Gomers sind Aschkenas, Rifat und Togarma*.

269 Kossarz (20006), S. 230.

270 BILLING (1996), S. 31 (,Lunsizi’) u. S. 38 ff. (;Surbi‘) u. HERrRMANN (1970) S. 10 (,Lusici9). Das ,n‘ bei
den ,Lu(n)sizer‘ verschwindet im Rahmen der so genannten Entnasalierung die zwischen dem 10. und
12. Jahrhundert erfolgte, und welche ein Indikator zur Trennung des Sorbischen vom Polabischen (keine
Entnasalierung) darstellt (FiscHER/BaTHE/ ScHLIMPERT (1971), S. 34 u. 36).

271 HEerrMANN (1970), S. 18. Der signifikanteste Unterschied zwischen den ,surbi‘ auf der einen und den
,Lusitzern‘ sowie den sonstigen Elbslaven auf der anderen Seite, ist um 600 das Verbrennen der Toten
und die Beisetzung des Leichenbrands in flachen, hiufig mit Steinen ausgekleideten Erdgruben, das bis
auf zwei Fundstellen im Havelland ausschliefSlich bei den ,surbi‘ anzutreffen ist.

272 HEerRrMANN (1970), S. 274 ff. Von der 932 eroberten Burg MeifSen aus zog Heinrich I. nach Norden
und ,bezwang’ neben den Lausitzern auch die ,Ukranen’ in der Uckermark.

273 Die frithen Besitzverhiltnisse sind nicht ganz eindeutig. Urspriinglich (vor 971) gehorte die Lausitz wohl
zum Brandenburger Bistum, durch Interpolation in einer Urkunde (Mitte 11. Jahrhundert) ,bemichtig-
te' sich dann Meiflen der Region. Die Urkunden des Jahres 968, in denen die MeifSner Bistumsgrenzen
erwihnt werden, liegen nur ,als Transsumpte bzw. Filschungen des 13. Jahrhunderts® vor (ScHRAGE

(20006), S. 39 £).
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dem die Ostmark 965 aufgelost wurde?, etablierte sich im Bereich der spiteren

Niederlausitz die ,Mark Lausitz’.?”> Diese wurde von den deutsch-sichsischen
Kénigen und Kaisern an ihre adligen Gefolgsleute verlehnt, die hier das Amt des
,Markgrafen® ausiibten, wobei im 11. Jahrhundert kurzzeitige Unterbrechungen
durch den polnischen Herrscher Bolestaw I. sowie Vratislav von Bohmen
bestanden.””® Vom 10. bis zum 14. Jahrhundert wechselte das Amt zwischen
verschiedenen Fiirstenhdusern, wobei den brandenburgischen Askaniern und
den Wettinern in Meiflen die Hauptrollen zufielen, von welchen letztere sich
schliefllich durchsetzen.?”

Ein Wendepunkt in der administrativen Zuordnung der ,Mark Lausitz’ war das
Jahr 1367, als der damalige Kaiser Karl IV, das Gebiet ins Konigreich Bohmen
eingliederte.””® Spitestens ab dieser Zeit zerfiel die Niederlausitz in mehrere
einzelne Herrschaften, die verschiedenen Inhabern von der bshmischen Krone zu
Lehen gegeben wurden.”” Der grofSte Teil (sowie der Titel) des ,Markgrafentums*
Niederlausitz wurde in der Folgezeit an Sachsen verlehnt, das diesen ab 1635
als Erblehen erhielt.?® Zwischen 1431 und 1556 kamen aber immer wieder
einzelne Teile in die Hinde der brandenburgisch-preuflischen Kurfiirsten, die
zum Dreifligjihrigen Krieg tiber ein fast dhnlich grofes Gebiet wie das sichsische
verfiigten.”®! Diese Anteile gingen bis 1752 von der Bohmischen Krone zu Lehen,
welche in Folge des Siebenjihrigen Krieges auf die Gebiete verzichtete, wodurch
die Hohenzollern zu direkten Eigentiimern wurden.?® Thr Besitz zerfiel in mehrere
grofle Herrschaften, wobei diejenige in Beeskow-Storkow und die in Cottbus-
Peitz eine besondere Relevanz in Bezug auf die Sorbenpolitik bekamen.” Es fillt
jedoch auf, dass diese Politik in beiden sehr unterschiedlich ,betrieben® wurde
(s. folg. Kap.). Vereinheitlichung erfuhr diese Politik erst ab 1807, als kurzzeitig
Sachsen, und ab 1815 dann Brandenburg-Preuflen ginzlicher Besitzer der
Niederlausitz wurde. Erwihnenswert scheint der Umstand, dass die preuflischen
Hohenzollern seit ihren ersten Erwerbungen in der Niederlausitz (Mitte 15.
Jahrhundert) im Titular ,Herzog der Kaschuben und Wenden“ fithrten.?*

274 Herrmann (1970), S. 280.

275 Die Oberlausitz hingegen hatte keinen cinzelnen historischen Vorginger, sondern setzte sich aus mehre-
ren Herrschaften zusammen (u.a. um Bautzen und Gorlitz) (ScHraGe (2004), S. 55 ff).

276 U. a. Kunze (2000), S. 12 sowie sehr ausfiihrlich: HErrmanN (1970), S. 289 ff.

277 ScHRrAGE (2006), S. 52 fF. u. Kunze (2000), S. 12.

278 Kunze (2000), S. 12.

279 Kunze (2000), S. 20 (Karte der Besitzverhiltnisse seit dem Mittelalter).

280 RieHL/ScHEU, S. 547.

281 Kleinere Teile lagen noch in den Hinden des Erzstifts Magdeburg und Meiflen.

282 RieHL/ScHEU, S. 325.

283 Die weiteren Herrschaften waren Birwalde, Teupitz, Zossen und Krossen (siehe hierzu Métsk (1965), S. 53 £.).

284 ROGGAN (2015), S. 100. Als , Kinig der Wenden‘ (Vendernes konnug) bezeichneten sich ab dem 14.
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Einzelne Phasen der Politik gegeniiber den Sorben in der
Niederlausitz

Die Zeit vor und nach dem DreifSigjihrigen Krieg

An der Schwelle zur Neuzeit konzentrierte sich das Sprachgebiet der einstigen
Elbslaven auf nur noch zwei Regionen, wihrend es sich anderorts weitestgehend
aufgeldst hatte, wie zum Beispiel auf Riigen Anfang des 15. Jahrhunderts?®.

Im so genannten Hannoverischen Wendland fand sich im 16. Jahrhundert noch
eine geschlossen Sprachinsel, die im Osten bis iiber die Elbe reichte.”® Fiir den
hier gesprochenen Zweig des Polabischen wurde zwar 1691 sogar ein eigenes
Worterbuch erstellt?, dennoch verschwand die Sprache im 18. Jahrhundert,
mutmafllich mit dem Tod der letzten Sprecherinnen 1750 und 1756.%%
Verblieben ist bis heute nur das Sorbische, dessen Sprachgebiet aber ebenfalls

tiber die Jahrhunderte stark zuriickging.”

Die dennoch vorhandene sprachliche Prisenz riickte ,die Sorben® in der
Niederlausitz vor allem im 17. Jahrhundert in den Fokus politischer
Bestrebungen. Vor dem Hintergrund der zu analysierenden Argumente dieser
Politik erlangen hier zwei Dokumente eine Schliisselbedeutung. Es ist einerseits
das 1667 ergangene ,Edikt* (Verordnung) des brandenburgischen Kurfiirsten an
den Kircheninspektor des Kreises Beeskow-Storkow? und andererseits die ein

Jahrhundert die dinischen Kénige. In den dinischen Titular kam der Zusatz im 12. Jahrhundert (rex
Danorum Sclavorumque), wahrscheinlich nach der Eroberung Riigens im Jahre 1169. Der letztere Teil
wird im 16. Jahrhundert durch , Vandalorumgue- ersetzt. (STEINACHER (2004). S. 342). Zu den einzelnen
Ethonymen s.a. Kap. 2.3.

285 So wird vom Chronisten Thomas Kantzow [lebte 1. H. 16. Jahrhundert, Anm. d. Autors)] zum Jahre
1404 berichtet: ,, Um diese Zeit soll eine a | t e Frau im Lande Riigen auf Jasmund, Gulitzin geheifien, gestor-
ben sein, welche sammt ihrem Manne die letzten waren, die im Lande zu Riigen wendisch konnten reden.
(FaBricius (1841), S. 33; ROsLER (2003), S. 2707).

286 Das Hannoveranische Wendland war das einzige slavisch besiedelte Gebiet, das sich westlich der Elbe
befand. Auf gleicher Hohe éstlich des Flufes, in der heutigen Prignitz, werden 1521 im Bereich der
sogenannten Jabelheide (siidwestlich von Ludwigslust) ,\Wenden® genannt (s. RGsLER (2003), S. 2707;
HEerrmANN (1970), S. 380). Dieser Sprachraum scheint sich im 16. Jahrhundert auch iiber die Prignit-
zer Stidte Pritzwalk und Wisnack erstreckt zu haben. (STrzELCZYK (1994), S. 90) Ein Chronist berichtet
noch im Jahre 1586 ausdriicklich tiber die (abergliubische) wendische Landbevolkerung in der Prignitz
(VogeL (1960), S. 112).

287 StrzeLczyk (1994), S. 83ff. Das Werk , Vocabularium Venedicum* (Nachdruck 1959) wurde erarbeitet
vom Waustrower Pfarrer Christian Hennig, welcher aus dem sorbischsprachigen Raum (Jessen an der
Elster) stammte (ebd. S. 84).

288 StrzELCZYK (1994), S. 90 (s. bzgl. des , Polabischen‘ Anm. 240 u. 270.).

289 S. Karten zum Sprachgebiet in HERRMANN (1970), S. 385 (13. Jahrhundert), S. 394 (Beginn 16. Jahr-
hundert), S. 396 (Ausgang 18. Jahrhunderr), S. 404 (um 1884).

290 METSk (1965), S. 126-130 u. Teicumann (1999), S. 23-25.

121



Jahr spiter formulierte ,Ohnvorgreifliche Monita® des sichsischen Herzogs™'.
Beiden Schriften ist gemein, dass sie sich gegen die sorbische Sprache und ihr
Schrifttum richten. Um ihre wirkliche Bedeutung abschitzen zu konnen, sollen
kurz die vorhergehenden Ereignisse dargestellt sein, da beide Dokumente sich
teilweise auf diese beziehen.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel dargestellt, zerfiel die Niederlausitz im 16.
und 17. Jahrhundert in mehrere Einzelgebiete, wobei die des brandenburgischen
Kurfiirsten und des sichsischen Herzogs die grofiten waren. Von ihnen wurden
zahlreiche regionale Adlige mit einzelnen Giitern belehnt, oder wie im Falle
derer von Bieberstein sogar mit ganzen Kreisen. Letztere hatten Besitzungen,
sowohl im Bereich von Brandenburg-Preuflen als auch von Sachsen, und kénnen
daher wihrend des 16. Jahrhunderts als die grofte regionale ,Macht’ aufgefasst
werden.”? Allgemein kann ausgesagt werden, dass ,die Sorbenpolitik® wihrend
der Neuzeit in den Hinden dieser Lehnstriger, aber auch in denen der lokalen
Reprisentanten der Kirche lag.*”

Die von vielen der niederlausitzischen Adligen mitgetragene Reformation®”,
suchte die Vermittlung der Glaubensinhalte nicht mehr durch das Lateinische,
sondern durch die ,Volkssprache’. Fiir grofle Teile der (Nieder-)Lausitz
bedeutete das die sorbische bzw. ,wendische® Sprache. Als Schrifisprache trat
diese in vorreformatorischer Zeit (scheinbar) nur selten und héchstens in
fragmentarischem Umfang in Erscheinung.””® ¢ Mit dem Jahr 1543 begann
dann das Verfassen ganzer, vornehmlich geistlicher Texte in niedersorbischer

291 LeHMANN()/PAsSKONIG/SCHURMANN (2015), S. 56-72. Entstanden ist die Monita ,,auf Allerhichste
Intention des hochwiirdigsten, durchleuchtigsten, hochgebohrnen Fiirsten und Herrn Christian Herzogen zu
Sachsen ... “(ebd. S. 57). S.a. Teicumann (1999), S. 31-33.

292 Rocaan (2016), S. 130 ff.

293 Ebd. S. 132, Eine Firderung [des Wendischen] hing allein von der Verbundenheit des Pfarrers mit seinen
sorbischen Pfarrkindern und vom Wohlwollen des Patrons ab. “ (zit. n. Doris Teichmann, Quellenangabe
dort).

294 RocGaGaN (2016), S. 132.

295 So handelt es sich bei dem heute iltesten dokumentierten (alt-)sorbischen Sprachbeleg um den Satz:
ukriovolsa — w kri volsa — ,im Busch steht eine Erle* “. Dieser wird bei dem Chronisten Thietmar von
Merseburg (1 1018) iiberliefert, und ist der erste in einer westslavischen Sprache iiberhaupt (BRANKACK/
MEtsk (1977), S. 28). Bei den so genannten Magdeburger Glossen aus dem 12. Jahrhundert liegen
gleichfalls nur einzelne Worter vor (ebd.). Fragmentcharakter hat auch der ilteste Beleg des Niedersor-
bischen. Dieser wurde 2012 in einer Handschrift des einstigen Dominikanerklosters der Stadt Luckau
entdeckt und datiert zum Jahr 1510: ,Ach moyo luba lupka bif§ wefSola thy sy my luba“— ,Ach meine liebe
Liebste, sei frohlich, du bist mir lieb* (TopLER (2012), S. 76).

296 Angemerket sei, dass woméglich ein 1451 genanntes ,liber katholicon in (nieder-)sorbischer Sprache
verfasst war. Dieses wurde vom Meif8ner Bischof der Cottbuser Ober-Kirche iiberlassen, ,,damit die do-
rtigen armen sorbischen Priester bei ihrer Unkenninis des Latein an diesem Buch eine Hilfe hitten (ROGGAN
(2016), S. 145 zit. n. Rudolf Lehmann (mit Hinweis, dass die Zweisprachigkeit des Buches hypothetisch
bleibt) Quellenangabe dort).
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Sprache®”’. Aus der Zeit vor 1614 sind heute noch etwa ein Dutzend dieser
Schriften ganz oder teilweise erhalten.””® Hervorzuheben sind hier als fritheste
Werke, die Taufagenda des Zossener Diakons (1543) und die Ubersetzung
des Neuen Testaments von Nicolaus Jakubike (1548), beide handschriftlich,
sowie als erstes Druckwerk das ,Wendische Gesangbuch mit Katechismus® des
Straupitzer Pfarrers Albin Moller (1574).*° Dariiber hinaus ist das ,Enchiridon
Vandalicum‘ des Andreas Tharaeus zu nennen, in dem erstmals auch die einzelnen
niedersorbischen Dialektgebiete skizziert werden.*® Der Autor stand zudem den
,Sorbischen Sprachiibungen® (fir angehende Pfarrer) an der Universitit Viadrina
in Frankfurt an der Oder vor, die dort schon vor Mitte des 16. Jahrhunderts belegt
sind.**' Vor dem Hintergrund der Entfaltung niedersorbischen Schrifttums und
der daraus resultierenden ,Einbindung’ von Sorben in gesellschaftliche Strukturen
miissen noch die Biirgereide genannt werden, die seit 1536/37 ebenfalls in
niedersorbischer Sprache vorliegen.*> Explizit wird die ,Wahrung® von Rechten
der sorbischsprachigen Bevélkerungsgruppe 1525 und 1547 in Urteilen des
brandenburgischen Kurfiirsten und des Prager Hofgerichts deutlich, in welchen
diese als ,Biirger von der wendischen Nation® (1525) bezeichnet werden.?*

Bevor sich den beiden oben erwihnten Texten zur ,Verdringung' des Sorbischen
im 17. Jahrhundert zugewandt werden kann, muss noch kurz der sogenannte
,Uckroer Aufstand’ von 1548 vorgestellt werden.’** Ohne hier Details ausfiihren
zu konnen, bleibt als wichtig festzuhalten, dass der dortige Gutsherr Franz
von Minckwitz jihrlich die Abgabenlast steigerte und letztlich die Schafe,
deren Wolle eine wichtige Einnahmequelle der Bauern war, pfindete.*® Nach
gescheiterten Vermittlungsversuchen floh der Gutsherr in die Stadt Luckau,
woraufhin die Bauern ihn fiir abgesetzt erklirten, die Abgaben abschafften und

297 Allgemein wird die Sprache der Sorben in der Niederlausitz als niedersorbisch, und die der in der Ober-
lausitz mit obersorbisch bezeichnet. Erstgenannte ist mehr mit dem Polnischen, letztere eher mit dem
Tschechischen verwandt.

298 ScHusTER-SEWC (1967), S. 12-17.

299 Rocaan (2016), S. 132.

300 U.a. Tercamann (1999), S. 17fF u. Rogean (2016), S. 134 (Karte S. 22) Auszug siehe hier S. 70.

301 BRANKACK/METSK (1977), S. 194. Im Jahre 1656 bemiihte sich ein Theologiestudent um die Wieder-
belebung dieser wihrend des dreifSigjihrigen Krieges ,eingeschlafenen Sprachiibungen (TeicHMANN
(1998), S. 106 u. 169). Letztmalig fanden die Ubungen scheinbar unter Andreas Kleemann statt der
1627 Rektor und spiter Diakon in Beeskow war (PrarrerBUCH II/1, S. 126).

302 Rocaan (2016), S. 146.

303 RoGGaN (2016), S. 130, MET$k (1962), S. 21 (Transkript Dok. 1525).

304 Kunze (2000), S. 22 f. u. ders. (1980), S. 26. Nach letzterer Quelle dehnte sich der Aufstand ,,auf den
gesamten mittleren Westen des Kreises Luckau“ aus.

305 Kunze (2000), S. 22 f.
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eine Art Selbstverwaltung zu etablieren suchten.’ Noch iiber einhundert Jahre
spiter diente die Erinnerung an diesen Aufstand als Grundlage fiir das Synonym
der ,boshaften Verstockung und des Ungehorsams® der sorbischsprachigen
Untertanen (s.u.).

Das brandenburgische ,Edikt’ und die sichsische ,Monita‘ Zhneln sich dergestalt,
dass sich nach einer Begriindung ihrer ,Anliegen® eine konkrete Auflistung der zu
erfolgenden Mafinahmen findet. Vor Betrachtung der jeweiligen Begriindungen,
also der Argumente, sollen die anbefohlenen Schritte zusammengefasst werden.

Alsam 9. Dezember 1667 der brandenburgische Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. das
,Edikt’ fur den Kircheninspektor des Kreises Beeskow-Storkow verfasste, war der
DreifSigjihrige Krieg kaum zwanzig Jahre vergangen. Zwischenzeitlich unterstiitze
der Kurfiirst sogar noch die Herausgabe von vier Drucken in niedersorbischer
Sprache in Beeskow (s.u.), woselbst der vormalige Kircheninspektor unmittelbar
vor dem ,Edikt’ verstorben war. Zum weiteren Verstindnis des Schriftstiicks
ist noch zu erwihnen, dass die Hohenzollern-Dynastie im Jahre 1613 vom

lutherischen zum calvinistischen Glauben iiberwechselte.>?”

Als Mafinahmen fiihrt das Edikt* drei Punkte aus, wobei dem ersten nach, kiinftig
die Vokation und Konfirmation ,derer Wittenbergensium® zu verhindern ist (wie
solches schon 1662 verordnet war).’®® Zudem sollten alle Prediger, besonders
aber der Beeskower Diakon Gotthelf Treuer ,gerigt und ermabhnt® werden.’”
Anschlieflend werden unter dem letzten Punkt von a) bis e) Biicher genannt, die
»bei den Kirchen und Schulen [zu] konfiszieren und danach ginzlich zu liquidieren®
sind, weil ,,/inJmafSen solche der Jugend das Odium wider die wahre Religion und
deren Verwandte gleichsam in sanguinem convertieren trachten”.*'"® Neben den vier
zwischen 1653 und 1656 (a-d) gedruckten Werken, deren Titel und Verfasser heute
nur noch auf Grund der Erwihnung im ,Edikt’ bekannt sind®"!, wird an letzter
Stelle auch das ,Enchiridion Vandalicum® Andreas Tharaeus von 1610 genannt
(s.0.), sowie abschlieend allgemein ,wendische Manuskripta, soweit solche annoch

306 Ebd.

307 U.a. Teicumann (1999), S. 17, siche auch hier S. 83fF.

308 Mit der Begrifflichkeit ,derer Wittenbergensium' sind die Anhiéinger Luthers gemeint.

309 TeicHMANN (1999), S. 23. Diakon Gotthelf Treuer war der Neffe des kurz vor dem ,Edikt® verstorbe-
nen Beeskower Kircheninspektors Gottfried Treuer (1 1666), dessen Bruder (Vater des erstgenannten)
Biirgermeister der Stadt Beeskow war. (METSK (1965), S. 128).

310 TeicHMANN (1999), S. 24.

311 MET$k (1965), S. 118.
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vorhanden® >'* Allgemein soll das Augenmerk auf die , ginzliche Abschaffung derer
wendischen Prediger” gerichtet werden, wobei die (zu tibernehmende) religiose
Unterweisung der wendischen Untertanen ,,um guter Rub und Einigkeit willen
mit grofSer Sanftmut und Geduld“*" erfolgen soll. Um Unruhen zu vermeiden,

1314 werden.

moge sich deshalb ,jeglicher Vehemenz enthalt{en
Die sichsische ,Monita‘ fithrt, nach einer sehr viel lingeren Begriindung ihres
Anliegens, ebenfalls einzelne Punkte hinsichtlich der Umsetzung aus, wobei
wmit der gintzlichen Abschaffung des Wendischen im Gubenschen KrefSe der Anfang
geschehen soll.* Als Erstes miisse hierzu die Unterweisung der Jugend verstirke
werden. Zweitens soll der ,, Wendische Kirchen-Gesang giintzlich eingestellt werden®,
weshalb die Kirchenpatrone die vorhandenen , Manuscripta mit alten Wendischen
Gesiingen et cetera” als ,abgottisch” erkliren und ,abschaffen laffen” sollen.>'®
Namentlich werden das Gesangbuch und der kleine Katechismus des Straupitzer
Pfarrers Moller (1574) genannt (s.0.).>”

In Punkt drei bis fiinf wird dann die Umsetzung in den einzelnen Kreisen
ausgefiithrt, wobei sich im letzten Punkt eine Art ,,Abstimmung® mit etwaigen
Mafinahmen im brandenburgischen Cottbuser Kreis findet, woselbst es zu
,Unruhen‘ gekommen war.>'® Sollte nimlich in diesem Kreis etwas ,gegen die
Wenden in Ansehung der Sprache® geschehen, ,welches wegen ibrer bofShaftigen
Wiedersetzlichkeit gegen die von Gott gesetzte Obrigkeit, billigerweyse zu erhoffen’,
wiirde man in den angrenzenden sichsischen Kreisen ,der Begiinstigung der

Wendischen Sprache ohngesiumt ein Ende setzen "

Wie sahen die Argumente fir die geschilderten Mafinahmen aus? Das
brandenburgische ,Edikt’ nennt die ,,lutherischen Prediger” und deren ,unzeitigen
Eifer und Listern”, mit welchem sie zur Zeit des Inspektors Treuer den Kurfiirsten

312 TeicHMANN (1999), S. 25.

313 TricHMANN (1999), S. 25.

314 Ebd.

315 LeHMANN(T)/PAasskONIG/SCHURMANN (2015), S. 58.

316 Ebd., S.59.

317 Ebd. ,...in solcher Sprache gedruckte Biicher wie des M. Molleri Strupicensis Gesangbuch und Kleiner Cate-
chismus... .

318 In den 1660er Jahren kam es in mehreren Teilen der Niederlausitz zu Unruhen (s. LEamann (1957),
S. 17 u. 265 sowie METSK (1965), S. 131). Diejenigen um Cottbus, die sich im Jahre 1668 iiber 55
Dérfer erstreckten, scheinen dabei die grofiten gewesen sein. Ursichlich waren allem Anschein nach die
Ausdehnung des ,Gesindezwangdienstes' (1651) und das so genannte ,Bauernlegen‘ (Aneignung von
biuerlichen Land durch Gutsherren vor allem nach dem dreifSigjihrigen Krieg) (MET$k (1962), S. 28, S.
95 (Anm. 6) u. 96 (Anm. 2)).
Ein Passus zur Unterdriickung der sorbischen Sprache findet sich in diesem Zusammenhang nicht (Len-
MANN(T)/PASSKONIG/SCHURMANN (2015), S. 61).

319 LeaMANN(T)/PAasskONIG/SCHURMANN (2015), S. 58.
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bedacht haben, dem ,abscheuliche Dinge angedichtet* wurden. Die vom Kurfiirst
urspriinglich  geforderten ,wendischen Biicher” hitten demnach vor Orre,
Jdie heilsame Lehre verketzer(t] und die wabre Religion [...] [zu] abscheulicher
Gotteslisterungen verwandelt > Als treibende Kraft hierhinter wird des
wzdnkischen und nunmehro entlaufenden Paul Gerhardts gedacht, dem ,,gewesenen
Praedikanten zu St. Nicolai“**' Die anschlieffend ausgefithrten Maf$nahmen
des ,Edikts* erfolgen deshalb, damit ,/infiiro dergleichenn ungewihnliches Werk
tamquam  perniciosi exempli nicht ferner angestellt oder in Observanz werden
maoge” 3**

Paul Gerhardt, neben Luther der bedeutendste evangelische Kirchenlieddichter,
wurde vor dem ,,Entlaufen” bereits 1666 aus seinem Amt an der Nicolai-Kirche
in Berlin entlassen.’” Hierfiir ursichlich war seine Weigerung, ein ,Reviers’ zu
unterschrieben, das an alle Geistlichen erging, und das den seit geraumer Zeit
schwelenden Konflikt zwischen Lutheranern und Calvinisten beenden sollte.
Unmittelbar nach dem Religionswechsel erlief§ 1614 der damalige Kurfiirst die
»Confessio Sigismundi®, derer nach er auf ,sein‘ ,ius reformandi verzichtete,
wonach die Untertanen die gleiche Religion haben miissten wie der Landesherr.?*
Wegen Streitigkeiten zwischen den Geistlichen wurde vor der ,,Confessio® eine
Verordnung erlassen, nach der sich die Prediger ,auf der Kanzeln und sonst,
AergernifS, Verwirrung der Gewissen und Benachteiligung der Kirchen® enthalten
sollen.?” Da diesbeziigliche Probleme immer wieder auftraten, verordnete der
Kurfiirst 1662 (mit Bezug auf 1614), dass ,,das unnithige Gezink und Disputiren
auf den Kanzeln gnidig und ernstlich bei schwerer Ungnade und harten Strafen
verboten® ist.** Am 16. September 1664 erging dann eine weitere verschirfte
Anordnung an beide Religionsgruppen, die zusitzlich mit dem erwihnten
,Reviers® verbunden wurde, welches zu unterschreiben sich jedoch die meisten
Berliner Geistlichen, wie auch Paul Gerhardt, weigerten.’”

Wihrend das brandenburgische Edikt’ von 1667 expressis  wverbis im
Zusammenhang mit den Konflikten zwischen den lutheranischen und

320 TeicHMANN (1999), S. 23 f.

321 Ebd., S. 24.

322 Ebd.

323 Paul Gerhardt war im Jahre 1657 an der Nicolai-Kirche angestellt und am 14. Februar 1666 aus dem
Amt entlassen worden. (SCHULZ (1840), S. 13).

324 TeicHMANN (1999), S. 18.

325 Scuurz (1840), S. 10.

326 Ebd.S.11.

327 Ebd.S. 12.
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calvinistischen Glaubensanhingern steht, finden sich in der sichsischen ,Monita‘
andere Beweggriinde.

Ein religioser Kontext wird zwar auch in der ,Monita® hergestellt, allerdings
liegen die Vorzeichen anders. Dieser nach hatte vor 150 Jahren das ,Licht der
Evangelischen Wahrbeit” tiber das ,,Joch des baptistischen Antichrists“ gesiegt, doch
yallein die Wendischen Unterthanen verstockten mit einem alten eingewurtzelten
HafS gegen Ihre christliche Obrigkeit* >*® Es sind in ,,kaum etzliche Tutzend teutschen
Darffer immer ,,mehrere Wenden nach und nach angesetzet worden®.>* Das fithrte
dazu, dass in den auch namentlich aufgefithrten Orten die sorbische Sprache,
»50 doch eine Herren- und Haupt-Sprache nicht gewesen” in den Kirchen ,sehre
erstarkete“ und nur in wenigen Stidten ,gantz teutsche Kirchen verblieben® 3%
Hierauf wird die Sonnenwalder Kirchenordnung von 1523 genannt, die ,,Dr.
Luthero auch gornicht so iibel gefallen”, und welche ,alleine die teutsche Sprache
verordnet 3!

Dieses Gebot der deutschen Sprache ,,in allen Kirchen® soll 1592 der Landvogt
der Niederlausitz noch einmal bekriftigt haben, was ,auf vielerley Beschwer und
Driingen derer vom Adel* hin geschah.®? Als Beweggrund wird ,die General-
Revolte, so anno 1548 zu Uckro gegen Hn. Frantz von Minckwitzen ihren Ausgang
genommen” hatte genannt, welche ,die bofthafte Verstockung und Ungehorsam
derer Wenden Luckawischen Kreyses* zeigte.’ Und obgleich 1637 noch einmal
die Anwendung der deutschen Sprache bekriftigt wurde, war ,die Macht der
teutschen Sprache weiter gar gering, alleine dorten, wo die Uckrowische Rebellion
vorzeiten getobt, hatten die Herren Patroni, selbst das Wendische alf§ eine gottlose
Sprache aus den Hiusern des Herrn geschaffer.3** Trotz dieser, und des Neuzeller
Stifts®> , Erfolge®, herrschte in den meisten Kirchen ,noch bis 1660 sogar alleine
diese Wendische Sprache, und gar viele patroni, so doch selbst von Adel und teutscher
Nation, liefSen sich selbst mit einer diirftigen Wendischen Predigt abspeisen . Der
sichsische Herzog befahl deshalb dem Offizial zu Liibben, dass ,jede Predigt

328 LeHMANN(T)/PAasskONIG/SCHURMANN (2015), S. 57.

329 Ebd.

330 Ebd.

331 Ebd.

332 Ebd. S. 58 u. S. 60 (Anm. 12). Die Autoren weisen darauf hin, dass diese Verordnung von 1592 gar
keinen derartigen Passus beinhaltet!

333 Ebd.

334 Ebd.

335 Das auch nach der Reformation katholisch gebliebene Kloster und sein Stifts-Gebiet lagen/liegt nahe der
Oder im Norden der Niederlausitz.

336 LeaMANN(T)/PasskONIG/SCHURMANN (2015), S. 58.
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im Lande habe in teutscher Sprache zu geschehen®.*” Durch das unmittelbar vor
der ,Monita‘ aufgerichtete Konsistorium in Liibben soll ,die teutsche Sprache im

gantzen Landte um vieles befordert werden 3%

In Bezug auf die ,Monita“ ist erwihnenswert, dass die heute nicht mehr vorhandene
Sonnenwalder Kirchenordnung vom Jahre 1523%° méglicherweise schon 1668
verschollen war. Kenntnis von ihr haben wir deshalb, weil der damalige Besitzer
der Herrschaft Sonnenwalde, Hans von Minckwitz, sie zur ,Begutachtung’ an
Martin Luther tibersandte, und welcher 1525 urteilte: ,, Die ordnung ... gefillt mir
nicht iibeP, und wo sie im schwange wiire, liesse ich sie so bleiben.>*' Die bisher so
noch nicht aufgedeckten Beziige zwischen der Familie von Minckwitz (1523/25
und 1548) und der ,Monita‘ sind auffillig, vor allem auch, weil zur Abfassungszeit
letzterer ein von Minkwitz in Liibben einer der zwei landesherrlichen Rite war.?*?
Bei der Wahl dieser Kirchenordnung wurden andere, auch aus der Region
stammende, {ibergangen, wobei diejenige aus Liibbenau-Liebrose auffillt. Sie
wurde 1574 vom Herren von Schulenburg erlassen, und obgleich sein Vorfahr
bei den Bauernunruhen 1525 wohl erschlagen wurde®®, sollte der Gottesdienst
in der Sprache geschehen ,,wie es die Leute jedes Ortes verstehen kinnen (also deutsch

“34, zudem solle man ,deutsche Psalmen singen und auch wendische

t.“ 345

oder wendisch
um des gemeinen Volkes willen dieser Orter, so der Sprache gewohn

Mitdem ,Edikt® und der ,Monita‘ wurde ab den 1660er Jahren ein dezidiert gegen
die sorbische Sprache gerichteter Kurs eingeschlagen. Eine Ausnahme blieb tiber
lange Zeit der Cottbuser Kreis, wo, wenn auch aus auflenpolitischem Kalkiil,
eine gemifigte Gangart anzutreffen war. Dies dnderte sich jedoch im frithen 19.
Jahrhundert, als es zu territorialen Umgestaltungen in dieser Region kam.

337 Ebd.

338 LeHMANN(})/PASSKONIG/SCHURMANN (2015), S. 58. Das Konsistorium nahm am 6. August 1667 seine
Arbeit auf (ebd. S. 61).

339 SeHLING (1909), S. 371. Markant wire dieser Umstand auch, weil die Kirchenverordnung von 1592 gar
keinen Passus gegen die Sorbische Sprache zu enthalten scheint (s. Anm. 323).

340 Zum Vergleich: Monita 1668 ,.gornicht so dibel gefallen”. Es scheint nicht unméglich, dass allein diese
Briefpassage (statt der Kirchenordnung selbst) als Quelle der ,Monita‘ diente.

341 SeHLING (1909), S. 371 Luther schrieb zudem ,,Messe zu deutsch lasse ich gehen, ich webre auch nicht,
lateinische messe zu halten” (ebd.).

342 Neumann (1832), S. 400.

343 Kunze (2000), S. 22.

344 KrUGER (1904/2008), S. 70.

345 Ebd.S.72f.
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Zwischen dem Wiener Kongress und der
Mirz-Revolution 1848

Durch die Napoleonischen Kriege verinderte sich die ,staatliche® Zugehorigkeit
der Niederlausitz. Als Biindnispartner des Korsen, erhielt Sachsen im Rahmen
des Tilsiter Friedens 1807 die vormals preuflischen Anteile.** Die Herrschaft
tiber die gesamte Niederlausitz wihrte fir die Sachsen jedoch nur kurz, denn
obgleich sie in der Vélkerschlacht bei Leipzig von Napoleon abgefallen waren,
verloren sie im Zuge des Wiener Kongresses ihrerseits alle niederlausitzischen
Besitzungen. Sowohl ihre urspriinglichen als auch die zuvor von Preuflen
erhaltenen Gebiete gingen nun an letzteres tiber. Von 1815 an gehorte somit
die gesamte Niederlausitz zum preuflischen Regierungsbezirk Frankfurt (Oder),

welcher in dieser Zeit etabliert wurde.??

Im Umgang mit den Sorben hatte die Frankfurter Bezirksverwaltung keinerlei
348

Erfahrung
tral bezeichnet werden kénnte. Am 30. September 1818 wendet sich die Kirchen-

, wobei ihre diesbeziigliche anfingliche Haltung in Ansitzen als neu-

und Schulkommission der Frankfurter Regierung an den Superintententen des
Cottbuser Kreises, da in deren Archiven keine Dokumente zum Umgang mit der
sorbischen Sprache vorlagen. Die Kommission, vertreten durch ,Brescius’, bittet
daher einerseits um Ubermittlung von einst erlassenen Verfiigungen und ander-
seits um die personlichen Erfahrungen des Superintendenten in Bezug auf das
Sorbische. Die hiermit verbundene Frage an den Geistlichen lautete:

Es wiirde uns daber angemessen sein, wenn Sie [...] uns die
erforderlichen Nachweisungen [...] iiber die beste Art, das Deutsche
neben dem Wendischen in den betreffenden Kirch- und Schulorten zu
lehren und 0b die Erlernung beider Sprachen nicht zu einem wirksamen
Bildungsmittel der wendischen Jugend gemacht werden kinne oder ob
Sie die allmibliche Verdringung der wendischen Sprache fiir einen
Gewinn fiir die Volksbildung halten.>*

Grundsitzlich war die Kommission also geneigt, beide Sprachen nebeneinander
lehren zu lassen, sie war aber auch offen fiir eine Verdringung der sorbischen

346 U.a. Kunze (2000), S. 37.

347 HouvstE (2013), S. 89.

348 Kunze (2003), S. 16.

349 Harrstock/Kunze (1985) S. 160 Dok. 61.
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Sprache, sollte dies ein ,,Gewinn fur die Volksbildung® sein. Gewissermaflen
tibertrug sie an dieser Stelle die Entscheidung tiber die kiinftige Politik an den
Cottbuser Superintendenten, welcher mit Namen Johann Christian Gottfried
Bolzenthal hiefy und sein Amt seit 1809 versah.®® Die Antwort iibermittelte
Bolzenthal einen Monat spiter, wobei er auch eine Verfiigung beilegte, welcher er
seine Hauptargumente entnahm — fiir die Verdringung der sorbischen Sprache.
Erlassen wurde diese Verfiigung in der kurzen sichsischen Interimszeit am 25.
November 1812 und zwar vom Konsistorium in Liibben, jener Institution also,
die bereits durch die ,Monita‘ von 1668 in Erscheinung trat (s. Kap. "Die Zeit
vor und nach dem Dreifligjahrigen Krieg"). Folgendes wird in der ,Liibbener
Verfiigung‘ von 1812 ,konstatiert“:

[Dass die] iibliche Mundart der wendischen Sprache der Volksbildung
iiberhaupt und der wiinschenswerten Verschmelzung dieses kleinen
Restes der ehemaligen wendischen Nation mit unseren deutschen
Untertanen dufSerst hinderlich sei und vorziiglich den Nachteil mit sich
gefiibrt habe, dafS bei Besetzung der Kirchen- und Schullehrerstellen
solcher Orte auf die Kenntnis dieses als Schriftsprache bereits erstorbenen
Idioms™"  mit nachsichtiger Beurteilung wesentlicher Lehrgaben
und Kenntnisse besondere Riicksicht genommen werden miisse, der
Notdurft erachten, dafS die von unseren in Gott rubenden Vorfahren
vorlingst gehegte und bezeigte Absicht, die wendische Sprache ginzlich
abzutun, baldmaiglichst ins Werk gerichtet werde und [wir] demnach
beschlossen haben, den Gebrauch dieser Sprache nach und nach [...]

einzuschrinken®?

Bei seiner Antwort an die Kommission iibersandte Bolzenthal nicht nur diese
Verfiigung, der er ,verpflichter*> sei, sondern ,prizisierte” sie noch durch eigene
Ausfithrungen. Er schreibt, dass die sorbische Sprache ,sehr arm® sei, und fiihrt
dann aus:

350 PFARRERBUCH, S. 77. Zuvor war er bereits ab 1787 der Archidiakon von Cottbus (ebd.).

351 Diese Aussage kann sich 7ur auf den Wirkungsbereich des Konsistoriums vor 1807 bezichen, denn in
Cottbus brach die Verdffentlichung sorbischsprachiger Biicher nicht ab, allein zwischen 1791 und 1817
wurden hier mindestens fiinfzehn Werke gedruckt SCHURMANN (Hrsg.) (2011), S. 110-115).
Umgekehrt hief3e es, dass im ehem. sichsischen Anteil der Niederlausitz keine Publikationstitigkeit in
sorbischer Sprache mehr vorlag. Eventuell kénnte aus der Anmerkung auch noch herausgelesen werden,
dass im vormaligen Einzugsgebiet des Liibbener Konsistoriums simtliches sorbisches Schrifttum ver-
schwunden war (was sich tendenziell mit der spiteren Uberlieferungssituation und den Forderungen der
,Monita‘ deckt).

352 Hartstock/Kunze (1979), S. 253f. Dok. 92.

353 Hartstock/Kunze (1985), S. 161 Dok. 62.
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Die notdiirftigsten religiosen Begriffe kann der Wende begreifen und
nur sich iiber seine hiuslichen und wirtschaftlichen Angelegenbeiten
besprechen. Wissenschaftliche Gegenstinde konnen nicht zu irgend
einem Gegenstand der Belehrung und Unterhaltung gemacht werden,
weil ihm dafiir alle Ausdriicke fehlen und er aufler der Bibel, dem
Gesangbuch und Katechismus keine belehrenden und bildenden
Schiitze besitzt und kennt. Unterricht im Rechnen, in Formlebre,
Naturlehre, mathematischer Geographie, Gesangbildung kann daber
in blofS wendischen Schulen wegen der Armut der wendischen Sprache
gar nicht erteilt werden. >

Mit Blick auf die konkrete Anfrage der Kommission, schreibt Bolzenthal: ,,Die
wendische Sprache ist der Volksbildung hinderlich, die allmihbliche Ablegung der
wendischen Sprache ist allerdings ein Gewinn fiir die Bildung der Wenden, denn sie
ist ihrer Bildung hinderlich.“>>

Keine zwei Wochen spiter erldsst dann am 11. November 1818 die Frankfurter
Regierung eine Verordnung zur Einschrinkung der sorbischen Sprache, die
deutlich im Geiste der,Liibbener Verfiigung‘ und des Superintendenten Bolzenthal
steht. Nachdem in der Praambel durchaus verklirend von der sorbischen Sprache
berichtet wird, dass sie sich ,,nach und nach von selbst verloren®, wird formuliert:
Eine so tief gesunkene, notdiirftig nur zur Bezeichnung der alltiglichsten Gegenstinde
des gemeinen Lebens dienende Sprache kann unmaiglich zum Unterricht der Jugend,
wie ihn unsere Zeit erfordert, geeignet sein®, lediglich ,,beim Unterricht der kleinen
Anfiinger [soll] das Wendische zu Hilfe genommen werden, wo es in der beschrinkten
Begriffssphiire dieser Kleinen noch ausreichend ist.“*>° Dagegen soll ,,der Unterricht
der dlteven Schiiler durchaus deutsch erteilt werden, zu welchem Ende der deutsche
Sprachunterricht mit moglichster Griindlichkeit wihrend der ganzen Lernzeit des
Kindes fortgesetzt werden mufS.“In der Liibbener Verfigung' klang dieser Punkt
$O: ... in denjenigen Schulen aber, wo alleine die wendische Sprache iiblich gewesen,
mit einstweiliger Beibehaltung derselben auch vorziiglich die deutsche Sprache, und
zwar beim Religionsunterricht ausschliefSlich, gebraucht werde, zu welchem Ende
der deutsche Sprachunterricht mit maglichster Griindlichkeit wihrend der ganzen

Lernzeit des Kindes fortgesetzt werden mufS >’

354 Ebd.

355 Harrstock/Kunze (1985), S. 161 Dok. 62. Im Rahmen von Visitationsberichten (zw. 1816 und 1827)
schrieb Bolzenthal zudem: , Die wendische Sprache, die in der Schule noch vorhanden ist, zeigte sich [...] als
ein Hindernis auch in der religidsen Ausbildung der Jugend.“ (ScHURMANN (2014), S. 191).

356 Hartstock/Kunze (1985), S. 163 f. Dok. 63. Neben der Verwendung im Unterricht der kleineren
Kinder, wird die sorbische Sprache auch noch bei den Leichenpredigten explizit gestattet.

357 Harrstock/Kunze (1979), S. 253 Dok. 92.
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Als Argumente zur Verdringung der sorbischen Sprache werden in den
Dokumenten von 1812 und 1818 ihre ,mangelnde Leistungsfihigkeit“ angefiihrt.
Bolzenthals Spremberger Amtskollege Meufiner”® schrieb zudem, sie sei ,,wie das

“3% und wenn man nichts mehr

alte, morsche, unbrauchbar gewordene Gebiude
tur die Erhaltung der ,armseligen wendischen Sprache® tut, wiirde nach ihr die
deutsche Sprache ,,voll hervortreten wie die Morgenrite*.>®

Die Verordnung regulierte aber nicht nur den Gebrauch des Sorbischen im
schulischen, sondern auch im kirchlichen Bereich, wobei beide noch nicht scharf
getrennt waren. Wie in der Schule hinsichtlich der kleineren Kinder findet sich
auch hier eine Ausnahme, nimlich bei den Leichenpredigten, die in Sorbisch
gehalten werden diirften.®*® Ansonsten ,darf an keinem Ort mehr [...] blof§
wendisch gepredigt werden, vielmehr sind nach und nach immer grofSere Abschnitte
der Kanzelvortrige und der Liturgie deutsch abzufassen und vorzutragen, ein gleiches
gilt von den deutschen Kirchengesiingen, die allmdihlich, wo es nicht bereits geschieht,
in den Schulen einzuiiben und dann in den Kirchen einzufiibren sind 3%

Das Resultat dieser verordneten Reglementierung der sorbischen Sprache
war, dass in der Niederlausitz bis 1830 das Sorbische als (vorherrschende)
Unterrichtssprache in fast allen Schulen®®, und als Predigtsprache in mindestens
dreizehn Parochien verschwand.*** Seitens der betroffenen Bevélkerung loste
diese forcierte Entwicklung, die mit bewusster Einsetzung nur des Deutschen
michtiger Pfarrer einherging, vielfache Proteste aus.**

Vor diesem Hintergrund ist erstaunlich, dass der Peitzer Oberpfarrer Friedrich
Schindler, nach mehrjihrigen Anstrengungen und im Verbund mit der
preuflischen Hauptbibelgesellschaft 1821 das Neue Testament, sowohl in

Sorbisch als auch sorbisch-deutsch herausgeben konnte.**® Nachdem bereits

358 Phillip Wilhelm Meuf8ner war zwischen 1805 und 1828 Superintendent und Oberpfarrer von Sprem-
berg (PFARRERBUCH, S. 552).

359 Kunze (2003), S. 17.

360 Ebd. Wiederum andere Worte findet der Pfarrer Johann Christian Richter aus Wendisch Sorno bei
Senftenberg welcher 1826 einem Artikel iiber , Die wendische Sprache in bezug auf Staat, Kirche und Volks-
bildung‘ publizierte. Hier kommt dieser zu dem Schluss, dass ,.die wendische Sprache [...] dem Staate
schadet und unter Umstiinden gewiss noch mebr schaden wird’, weil sie u.a. dessen ,Einheit und , Gleich-
maifSigkeit stort™. (SCHURMANN (2014), S. 191 u. PFARRERBUCH, S. 693).

361 Harrstock/Kunze (1985), S. 164 Dok. 63.

362 Ebd.

363 Kunze (2003), S. 20. ,./m Kreise Cottbus wurde die sorbische Sprache in den Schulen immer mebr zuriickge-
driingt, in der Niederlausitz war sie bis auf wenige Ausnahmen in den zwanziger Jahren bereits beseitigt.

364 Kunze (2003), S. 18f. Angemerke sei, dass die dreizehn Parochien (Pfarrimter, Kirchspiele) ein vielfa-
ches an Ortschaften umfassten. Wahrscheinlich kann hier mit etwa fiinfzig Orten gerechnet werden,
denn eine lindliche Parochie setzte sich im Mittel aus vier bis sechs Dérfern zusammen (s. PRESLER
(2015), S. 3).

365 ScHURMANN (2014), S. 191 u. Kunze (2003), S. 18 f.

366 ScHURMANN (2014), S. 191 f. Je 1500 Exemplare der cinsprachigen und doppelsprachigen Ausgaben

132



1796 das Alte Testament in Sorbisch erschien, mit Neuauflage 1824, lag nun
die gesamte Bibel in der Sprache vor.*” Der ,Dienstherr des Peitzer Pfarrers,
der Cottbuser Superintendent Bolzenthal, stand dem ganzen Unternehmen
zwar ablehnend gegeniiber, konnte die von der Bibelgesellschaft ,protektierte®
Drucklegung aber nicht verhindern.***

In einem zeitgleichen anderen Fall lagen die Dinge jedoch anders. Dieser soll
hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt werden, nicht nur weil an ihm verschiedene
Argumente der Sorbenpolitik ersichtlich werden, sondern auch, weil er zeigt, dass
,diese Politik’ mitunter von nur wenigen Personen bestimmt wurde.

Der vormals in Frankfurt (Oder) amtierende Kommissionsbeamte ,Brescius’
war mittlerweile zum Konsistorium der Provinz Brandenburg nach Berlin
gewechselt.*®® Als nunmehriger Konsistorialrat wendet er sich im Juni 1821 an das
preuf$ische Kultusministerium mit der Anfrage, ob ein zweisprachiges Schulbuch
erscheinen diirfe. Die Initiative zu einem solchen ging vom Spremberger Diakon
Martin Buckwar aus.’”® Das Ministerium bat, die Notwendigkeit sorbischer
Druckwerke zu beurteilen®”!, und erhielt von ,Brescius’ die Antwort, dass ein
solches Buch forderlich sei, denn ,kdme die Besorgung desselben in geschickte
Hiinde, so wiirde es tiichtigen Lebrern |...] zu einem wirksamen Bildungsmittel

3

dienen*¥’?. Hierauthin wurde das Konsistorium vom Ministerium beauftragt,

wdie erforderlichen Einleitungen zur Abfassung eines zweckmdfSigen Schulbuches in
wendischer Sprache zu treffen und [tber] die desfalls genommenen MafSregeln und

deren Erfolg demniichst weiteren Bericht zu erstatten’.

wurden gedruckt.

367 Ebd.S. 192.

368 ScHURMANN (2014), S. 191.

369 Zu ihm siehe weiter unten im Text (S. 29).

370 Das forcierte Schulbuch sollte ,,in beiden nebeneinanderstehenden Sprachen abgedruckt* werden (HarT-
stock/Kunze (1985), S. 166, Dok 65), wobei wesentlich ist, dass ein solches bisher nicht vorhanden
war (ebd. S. 169 Dok. 66). Buckwar erwihnt das Schulbuch nur nachrangig, denn primir wollte er ein
Gesangbuch nach Erweiterung neu auflegen lassen, welches Anliegen aber schon friihzeitig abgelehnt
wurde, da w.a. an ,, Erbauungsschriften in wendischer Sprache gar kein Mangel“ herrsche (ebd. S. 170, Dok.
67). Martin Buckwar, welcher um 1789 in Tornow bei Peitz geboren wurde, hatte das Spremberger Dia-
konat zwischen 1817 bis 1830 inne, und iibernahm anschliefend bis zu seinem Tod 1841 das Pfarramt
von Dissen (PFARRERBUCH, S. 106).

371 Harrstock/Kunze (1985), S. 168 Dok. 66 u. S. 170 Anm. 1.

372 Ebd. S. 169 Dok 66.

373 Ebd. S. 171 Dok 68.
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Fiir die Erarbeitung des Schulbuches wandte man sich an zwei im Cottbuser
Kreis amtierende Geistliche. Neben dem Peitzer Oberpfarrer Schindler, der
bereits bei der zweisprachigen Bibel mitwirkte, wurde auch der Papitzer Pfarrer
Samuel Gotthilf Korn¥4, wegen einer Mitwirkung am Schulbuch angesprochen.
Als Grundlage der Ubersetzung sollte der ,Wilmsenscher Kinderfreund® dienen,
in welchem einzelne ,Aufiitze“ zur Ubersetzung angestrichen wurden.””
Neben der Aufforderung zur Erarbeitung des neuen Buches erging allerdings
noch die Bitte um ,gutachterliche Erklirung’, ,0b die angestrichenen Aufsitze
zur Ubertragung in die wendische Sprache geeignet seien, auch ob bei einem also
zusammenzusetzenden Lesebuch noch irgend etwas zu wiinschen iibrig bleibe und wo
der Druck und die Korrektur desselben am schicklichsten bewirkt werden méochte>°.
Die diesbeziiglichen Beurteilungen beider Pfarrer standen jedoch ,in einem
geraden Widerspruch miteinander®.”” So war der Oberpfarrer Schindler ,jedoch
ohne ausreichende Griinde, fiir die Anfertigung und Einfiihrung* des Buches, der
Pfarrer Korn ,dagegen widerit [...] und zwar aus zum 1éil allerdings erheblichen
Griinden, und sagt sich von aller Teilnahme an diesem seiner Meinung nach
schédlichen Unternehmen los*.

Nun wendet sich das Konsistorium an den ,Vorgesetzten® der beiden, den
Superintendanten Boltzenthal. Dieser wird zu einer Erklirung aufgefordert,
Jiiber den Grund oder Ungrund der von den erwihnten Predigern aufgestellten
Behauptungen |...] wegen der Veranstaltung, Einrichtung und Herausgabe einer
wendischen Ubersetzung“.379 Wie bereits beim Zustandekommen der ,Frankfurter
Verordnung' vier Jahre zuvor, ist auch hier die Hinzuziehung Boltzenthals das
Ziinglein an der Waage. Sein mehrere Seiten umfassender Bericht®® ist eine
Fortfithrung und Erweiterung der schon damals offen gelegten Gedanken. Er
lehnt das angedachte zweisprachige Schulbuch rundweg ab, wobei er u.a. auf
Ubersetzungsschwierigkeiten wegen der ,groffen Armut* der Sprache und die
Jdriickenden Ausgaben® fur die ,armen Wenden® hinweist.’®" Auch fihrt er aus,

374 Samuel Gotthilf Korn wurde 1750 in Papitz (direke bei Cottbus) als Sohn des Pfarrers Johann Korn
geboren. Er selbst versah das Papitzer Pfarramt von 1774 bis zu seinem Tod 1823. (PFARRERBUCH, S.
439). Zu ihm siehe auch Anm. 181.

375 Harrstock/Kunze (1985), S. 171 f. Dok 69 u. S. 172 Dok 70.

376 Harrstock/Kunze (1985), S. 172 Dok 70.

377 Ebd.

378 Ebd.

379 Ebd. S. 171 Dok 69.

380 Boltzenthal geht dabei auf mehrere einzelne Punkte ein, die der Peitzer Oberpfarrer Schindler und der
Papitzer Pfarrer Korn schriftlich ausgefithrt zu haben scheinen (Hartstock/Kunze (1985), S. 173-180
Dok. 71).

381 Harrstock/Kunze (1985), S. 178 u. S. 180 Dok 71.
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dass ,,viele wendische Eltern darauf bestehen, dafS ibre Kinder Deutsch lernen sollen,
(und] so fragt’s sich, fiir wenn soll ein wendisch-deutsches Schulbuch?3**

Das Konsistorium sendet die Berichte der beiden Pfarrer und Boltzenthals an das
preuflische Kultus-Ministerium. Dessen Antwortet wie folgt lautet:

[Es ergeht die Mitteilung], dafS das Ministerium durch keine der
entgegengesetzten Ansichten, welche die befragten Minner geiufSert
haben, befriedigt worden ist, indem der eigentliche Gesichtspunkt, von
welchem ausgegangen werden mufS, von beiden Seiten verfehlt ist. Alle
scheinen anzunehmen, dafS die eine Sprache nur auf Kosten der anderen
begiinstigt werden konne; allein dies ist ein Irrtum. Beide konnen
sehr gut nebeneinander bestehen, und die Kenntnis zweier Sprachen
ist niemals als ein Nachteil zu betrachten. Ja, wenn man es dahin
bringen will, wohin es allerdings gebracht werden mufS, den Wenden
den Gebrauch der deutschen Sprache leicht und lieb zu machen, so gibt
es gar kein anderes Mittel, als die wendische Sprache gleichzeitig zu
beriicksichtigen. Denn ihre Begriffe kinnen in der einen Sprache nicht
aufgehellt werden, wenn sie in der anderen verworren bleiben. Wenn
sie nun in beiden griindlich unterrichter werden [...] so werden sie
bald selbst inne werden, welche Sprache die unentbehrlichere sei. Jede
noch so unmerkliche Zuriicksetzung derjenigen Sprache aber, welche sie
als ihre Muttersprache betrachten, kann nur die Folge haben, daff sie
derselben um so bebarrlicher treu bleiben und gegen die aufgedrungene
sich um so halsstarriger zu webren suchen. Erbalten sie dagegen die
Uberzeugung, dafd man ihre Sprache wohl will, so werden sie dadurch
ohne Zweifel bewogen werden, auch ibrerseits ihre Vorurteile gegen
die deutsche abzulegen, und in jedem Falle wird ihnen Gelegenheir
genommen, die wendische Sprache zu Vorwande und zur Zuflucht
ihrer Ungufriedenbeit zu benutzen.”

Das Ministerium geht davon aus, dass das Konsistorium ,diese Ansicht teile®,
und will diesem tiberlassen ,zu eigener Beurteilung [...] wiefern die Sorge fiir ein

Schulbuch in wendischer Sprache in jetzigem Zeitpunkt notig, ratsam oder tiberfliissig
84

.o

sei.“ — ,Dem weiteren Berichte [...] sieht das Ministerium entgegen®.’

382 Ebd. S. 179 Dok 71.
383 Harrstock/ Kunze (1985), S. 181 f. Dok. 73.
384 Ebd. S. 182 Dok. 7.3.

135



Das Konsistorium iibermittelt die ministeriale Antwort an Bolzenthal. Es wird
ihm offeriert, dass nun ihnen obliegt, zu beurteilen, ob ,.die Sorge fiir ein Schulbuch
in wendischer Sprache in jetzigen Zeitpunkt notig, ratsam oder iiberfliissig sei“.*® Sie
fordern ihn daher auf, ein ,,Gutachten abzugeben, auch im letzten Falle = ,Sorge
ist tiberfliissig’, Anm. d. Verf.] zu benachrichtigen, ob [ihm] ein der wendischen
und deutschen Sprache michtiger, verstindiger und unterrichteter Geistlicher oder
Schullehrer bekannt ist, dem die Abfassung eines wendisch-deutschen Schulbuches
iibertragen werden kinnte, da das Konigliche Ministerium eine Ubersetzung des
Wilmsenschen Kinderfreundes nicht fiir zweckmdifSig erachrer.>*

Bolzenthal geht wiederum ablehnend auf das Anliegen ein, und legt seinen
Darlegungen noch drei Gutachten bei. Erstellt wurden diese von Geistlichen
des Cottbuser Kreises, wobei markant ist, dass zwei von ihnen Verwandte des
Papitzer Pfarrers Korn sind, welcher durch seine Beurteilung und Abkehr vom
,Buchprojekt’, die ganze Angelegenheit erst ins Wanken brachte (s.0.).>”

Das Konsistorium folgt Bolzenthal und den von ihm eingebrachten Gutachtern
und meldet dem Kultusministerium am 27. Juni 1822, dass es keine
Veréftentlichung eines Schulbuches geben wird:

Je mehr wir, wie wir gestehen, anfinglich selbst fiir die Sache
waren, und je mehr wir selbst in der Tat ungern und nur den frither
angefiihrten, schon iiberwiegenden Griinden nachgehend, auf die
Ausfiibrung der fraglichen Idee verzichteten, um so bereitwilliger
nahmen wir dieselbe auf Veranlassung der oben gedachten verehrlichen
Verfiigung [des Ministeriums, d. Verf.] wieder auf und traten, da wir
selbst uns kein ganz kompetentes Urteil zutrauen konnten, abermals
mit dem Superintendenten Boltzenthal zu Cottbus in Schriftwechsel.
Aber es ist uns nicht allein von ihm, sondern auch von dreien dortigen

385 Ebd.

386 Ebd. S. 183 Dok. 74.; Die Aufforderung, ein Gutachten iiber die Frage ,notig, ratsam oder iiberfliissig"
zu erstellen scheint das Ministerium auch an weitere Pfarrer (des Kreises Cottbus) geschicke zu haben.
Kenntnis von diesem Umstand ergibt sich durch das Antwortschreiben des Klein Débbener Pfarrers
Korn, das sich auf ein Schreiben des Konsistoriums bezieht, welches zum gleichen Tag datiert wie dasje-
nige an Boltzenthal (S. 186 f., Dok. 76). Zum Pfarrer Korn in Klein Débbern siehe auch folgende Anm.

387 Bei den ersten beiden Gutachtern handelt es sich um den Cottbuser Archidiakon Korz (1819-1835)
sowie den Klein Dobberner Pfarrer Korn (1803—1850) (Harrstock/Kunze (1985), S. 75, Dok. 75
u. PEARRERBUCH, S. 438f.) Beide entstammen dem Papitzer Pfarramt, das die Familie Korn seit 1658
innehatte (ebd.). Der erste ist der Sohn des sich vom ,Buchprojekt’ zuriickgezogenen Papitzer Pfarrers
Samuel Gotthilf Korn (1774-1823, siche auch Anm. 167), der letztere dessen Cousins Sohn (ebd. S.
439). Von den beiden Korns wird gesagt, dass sie ,geborene Wenden sind* (Harrstock/Kunze (1985),

S. 189, Dok. 78). Der dritte Gutachter war Christian Béttcher, welcher als Sohn eines Brauers 1767 in
Sandow bei Cottbus geboren wurde, und von 1816 bis zu seinem Tod 1829 der Pfarrer in Dissen war. (s.
PrARRERBUCH, S. 82 u. Hartstock/Kunze (1985), S. 186 Dok. 75).
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Predigern [...] eine solche Fiille von Griinden gegen die Abfassung
und Einfiihrung eines wendischen Schulbuches vorgelegt worden, daf¢
nach unserem pflichtmdfSigen Ermessen hinfort diese Idee nie wieder
aufzunehmen sein mochte. [Es folgt die Begriindung im Detail] %

Neben der offenkundigen Rolle Bolzenthals beim Zustandekommen der
,JFrankfurter Verordnung’ von 1818 und dem Nicht-Zustandekommen des
sorbisch-deutschen Schulbuchs, muss noch kurz die des Konsistorialbeamten
,Brescius‘ aufgeklirt werden, der gleichfalls an beiden Vorgingen beteiligt war.
Bei diesem ,Beamten® handelt sich um den aus Bautzen stammenden Theologen
Karl Friedrich Brescius.® Bevor er Teil der preuflischen Administration wurde,
stand er im Dienste Sachsens, und zwar mit dhnlicher Zustindigkeit. Bevor er
1816 nach Frankfurt (Oder) kam, war er der General-Superintendent fiir das
Markgrafentum Niederlausitz, womit sein ,Arbeitsplatz’ das unmittelbar zuvor
aufgel6ste Konsistorium in Liibben war.”® Die Berufung ins Konsistorium
erfolgte am 16. Januar 1811%°', was heif3t, dass die dort am 25. November 1812
erlassene ,Liibbener Verfiigung® unter seiner Regentschaft formuliert wurde!*?
Als ,Brescius’ in den Archiven des gerade erst entstandenen Regierungsbezirks
Frankfurt (Oder) keine Dokumente hinsichtlich der sorbischen Sprache finden
konnte, und sich daher an Bolzenthal wandte, wurde ihm durch diesen, genau
jener Erlass zugesandt, der unter ihm selbst in Liibben entstanden ist! Mit
der ,Frankfurter Verordnung® von 1818 wurde somit die Politik des Liibbener
Konsistoriums nicht nur ,ideell“ sondern auch personell direkt fortgefiihrt.

Von Tragweite war dieses vor allem fiir den Cottbuser Kreis, wo im 18. Jahrhundert
unter den preuflischen Herrschern, wenn auch zu Teilen aus auflenpolitischem
Kalkiil, noch eine mehr oder weniger gemifSigte Politik gegeniiber den Sorben
und ihrer Sprache betrieben wurde.*® Wie geschildert wurde nun (auch) hier das
Sorbische aus Schule und Kirche mehr und mehr ,verbannt’.

388 Harrstock/Kunze (1985), S. 189, Dok. 78.

389 Kunze (2003), S. 16 u. SPIEKER (1845) Letzte Quelle ist eine Biografie von ihm.

390 Spiekkr (1845), S. 79 f. u. zusammengefasst NEUMANN (1857), S. 163 — ,,Nach dem Uebergange der
Niederlausitz an die Krone PreufSen und Auflisung des niederlausitzischen Konsitoriums wurde im Jahre
1816 der General-Superintendent Dr. Brescius [...] als geistlicher Rath nach Frankfurt a.d.O. zur dortigen
Regierung berufen und spéter als Konsistorialrath nach Berlin versetzt.

391 Seieker (1845), S. 90.

392 Harrstock/Kunze (1979), S. 255 Dok. 92. Das Dokument wurde von einem Beamten Namens ,2.
Schmieder‘ unterschrieben, zu dem sich allerdings trotz Recherche keine weiteren Informationen finden
liefBen.

393 Der Cottbuser Kreis lag bis 1807 aufSerhalb der Einflusssphire des Liibbener Konsistoriums, und erlebte
unter der preuflischen Herrschaft eine mehr oder weniger gemifiigte Sorbenpolitik (u.a. METSk (1962),
S. 93-102, Hartstock/Kunze (1979), S. 20 f., ScHURMANN (2014), S. 184, RocGan (2016), S. 146).
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Im Jahre 1840 erlief§ die Frankfurter Regierung eine weitere Verordnung, die sich
ausdriicklich auf ihre vormalige des Jahres 1818 sowie die ,Liibbener Verfiigung'
von 1812 bezieht.*** Nach erfolgter Revision wurde in Schulen, in denen ,die
wendische Sprache noch eine Herrschaft behaupter ™ festgestellt, dass die Kinder
trotz des in Deutsch gehaltenen Unterrichts ,selten zu einem klaren Verstindnis
des in dieser Sprache Gehirten und Gelesenen und zu der Ausdrucksfibigkeit und
Gewandtheit im Denken, wie auch urspriingliche deutsche Kinder, gelangen liisst*>*°.
Allgemein wird eine ,,Sprach- und Geistesarmut, Mangel an gewecktem Geiste, eine
falsche, unrichtige Aussprache des Deutschen und ein falscher, singender Leseton”
bemingelt, wobei auch ein Vorwurf an die dortigen Lehrer ergeht, die selbst
eine , Unbehilflichkeit im Denken und Ausdruck” aufweisen, die zeigt, dass ,sie
die deutsche Sprache sich nicht als Muttersprache anzueignen fortwihrend bemiiht
haben®, und von der sorbischen Sprache mehr Gebrauch machen als sie sollten.*””
Zwar erwihnt die Verordnung von 1840, dass die Unterdriickung des Sorbischen
nicht in ihrer Absicht liegt, ,wie wiederholt erklirt worden®, fordert aber im
gleichen Satz, dass das Deutsche die ,Herrschaft® erlangen muss, wegen des
ynachteiligen] Einflufles], den die mangelhafie Kenntnis der deutschen Sprache
auf die Geistesbildung und die biirgerlichen Verhiltnisse der Wenden dufSert“.>® Als
Mafinahmen werden insgesamt vier genannt, die sich wie folgt zusammenfassen
lassen: 1) das Sorbische ist nicht ,,unnitigerweise“ im Unterricht zu verwenden, 2)
dieses auch hochstens biszum 9. oder 10. Lebensjahr, 3) auf die richtige Betonung
des Deutschen und dessen Verstehen und Begreifen ist zu achten, und 4) die
selbstindige Weiterbildung der sorbischen Lehrer in der deutschen Sprache.

Nach der Frankfurter Verordnung setzte im Verlauf der 1840er Jahre vor dem
Hintergrund der innenpolitischen Krise, die in der Revolution von 1848
miindete, eine Anderung in der Sorbenpolitik ein. Diese wird fassbar in einer
breiteren Anwendung des Sorbischen im Bereich von Schulen und Kirchen®”, im
Falle letzterer, in einer stirkeren Beriicksichtigung sorbischsprachiger Prediger. "
Ahnlich verhielt es sich in dem darauf folgenden Jahrzehnt, als in Folge einer
erneuten Krise sich 1857 hochste preuflische Regierungsbeamte aus ,, Griinden

394 Hartstock/Kunze (1985), S. 219 Dok. 92. s.a. ScHURMANN (2014), S. 192.

395 Um welche Schulen es sich handelt wird nicht ausgefiihrt, nach Anm. 155 diirfte es sich um wenige
innerhalb des Cottbuser Kreises handeln.

396 Hartstock/Kunze (1985), S. 219 Dok. 92.

397 Ebd.

398 Hartstock/Kunze (1985), S. 219 Dok. 92.

399 ScHURMANN (2014), S. 193. Eine 1845 erlassene Konsistorialverordnung sprach sich fiir einen zusam-
menhingenden Gottesdienst sowie das Abendmahl in sorbischer Sprache aus.

400 Kunze (2003), S. 22. vergl. a. ScHURMANN (2014), S. 193.
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sowohl der hoheren Politik als [auch] der Humanitit* zum Beheben der Missstinde
in Bezug auf die sorbische Sprache und der Eindimmung der Unzufriedenheit
der sorbischen Bevélkerung aussprachen. "

Vom Beginn der Weimarer Republik bis zum
Zweiten Weltkrieg

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges wird in der Weimarer Verfassung (11.
August 1919) im Artikel 113 ein Passus eingebracht, der sich grundsitzlich auf
die Sorben anwenden lisst: ,, Die fremdsprachigen Volksteile des Reichs diirfen durch
die Gesetzgebung und Verwaltung nicht in ibrer freien, volkstiimlichen Entwicklung,
besonders nicht im Gebrauch ihrer Muttersprache beim Unterricht, sowie bei der
inneren Verwaltung und Rechtspflege beeintriichtigt werden. 4"

Mit dem Argument und Ziel, eine ,dauerhafte und moglichst wirksame Form der
Uberwac/mng der wendischen Nationalbewegung® zu finden, fand am 20. Januar
1920 eine vertrauliche Aussprache im Auswirtigem Amt statt.”> Noch im letzten
Kriegsjahr war vom Reichsauflenministerium ein ,Wendenreferat® gebildet
worden, ,infolge der groften auflenpolitischen Bedeutung und Gefahr, welche die
wendische Bewegung damals im Reich angenommen habe“.*** Abgehoben wird
hierbei sehr wahrscheinlich auf die als ,,wendischen Irredentismus“ bezeichneten
,Autonomiebestrebungen‘ um Arnost Bart und Adolf Cerny (1918/1919).%5
Mit den ,internationalen Vertrigen® (u.a. Versailler Vertrag) fiel, nach Sicht
des Auflenministeriums, die ,wendische Frage“ nicht mehr in dessen Bereich,
sondern in den des Inneren. Das ,Wendenreferat® sollte deshalb entweder
aufgel6st oder ins Innenministerium tberfithrt werden. Doch letzteres lehnte
eine Ubernahme ab, denn diese ,, gleiche der Anerkennung der Wenden als nationale
Minderheit im Sinne des Art. 113 der Reichsverfassung“®. Sehr konkret wurde
vom Reichsprisidenten und dem Innenministerium nach Moglichkeiten gesucht,
wie ,einem etwaigen Anspruch auf die Beachtung von Art. 113 am nachhaltigsten

401 Ebd.

402 FORSTER (2007), S. 18 Anm. 20.

403 FORSTER (2007), S. 17.

404 Ebd.

405 Ebd. S. 9-17. Als ,wendischer Irredentismus’ wird der Versuch bezeichnet, Angehérige des sorbischen
Ethnikums in ein anderes westslavisches Land (damals v.a. die Tschechoslowakei) zu ,integrieren’.
Faktisch bedeutete dies die Ausgliederung von Teilen der Nieder- und Oberlausitz aus dem damaligen
deutschen Reich.

406 Ebd.S. 17.
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entgegengewirkt* werden konne.*” Sowohl mit der Klassifizierung der Sorben als
nationaler Minderheit als auch der Eingliederung des ,Wendenreferats® in eine
preuflische Behorde war die Befiirchtung verbunden, dass es ,,zur Kopplung der
wendischen mit der polnischen, dinischen oder anderen Minderheitenfragen” kime,
was ,ja gerade vermieden werden miisse“, wie der Ministerialbiirodirektor Riedel
schreibt. 8

Schaffung einer regional wirkenden und vor Ort angesiedelten , Wendenabteilung'
409

Resultat der Zusammenkunft vom 20. Januar 1920 war dann die
der die Uberwachung und Steuerung der Sorbenpolitik obliegen sollte.

Nach Absprache preuflischer und sichsischer Regierungsvertreter und mit
Involvierung des ,Seminars fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde® der
Leipziger Universitit sowie weiterer, wurde dem Kreishauptmann von Bautzen
die ,Wendenabteilung’ unterstellt.*’® Bereits am 27. Januar 1920 sind in einem
streng vertraulichen Konzept die Ziele und Aufgaben dieser ,Wendenabteilung'
niedergeschrieben worden, worin die Argumente der anvisierten Politik direkt
erhalten sind:

(A) Ziele: Stiirkung der Deutschtumsarbeit in den wendischen Gebieten
und wirksame Begegnung der Gefahr des wendischen Irredentismus
in allen Bereichen des dffentlichen und privaten Lebens. Weitgehende
Forderung einer breiten Aufklirung iiber den  hochverriterischen
Charakter  jeglicher — wendischer — Nationalbestrebungen, — auch
scheinbar harmloser (Ischechen, Polen). Aufdeckung jedes wendischen
Nationalbewusstseins als reichsfeindlich. Forderung des Aufgehens der
Wenden im Deutschtum. Verhinderung einer maglichen Einflussnahme
des radikalen Sozialismus auf die Wendenbewegung. Vermeidung
Jeglichen unnitigen Aufsehens bei Verfolgung der angefiihrten Ziele: Es
darf in keiner Weise der Eindruck entstehen, dass die Wenden nach
verschirften Gesichtspunkten behandelt werden, darum gelegentlich
Befiirwortung von Unterstiitzung solcher wendischer Unternehmen,
welche die bestehende Ordnung nicht  gefibrden (z.B.  kirchl.

Gesangbiicher u.i.)*"".

Die aus diesen Zielen resultierenden Aufgaben der ,Wendenabteilung werden

407 Ebd. S. 18. Hierbei handelt es sich um die Meinung des Reichsprisidenten.
408 Ebd. S. 18.

409 Ebd.

410 Ebd.S. 23.

411 FOrstTER (2007), S. 22.
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in dreizehn Einzelpunkten ausgefiihrt, wobei die Beobachtung verschiedener
sorbischer (Kultur-)Aktivititen sowie die Sammlung und Uberpriifungen von
Informationen von bzw. tiber Sorben im Mittelpunke stehen. Analog dazu sollen
dem ,Deutschtum forderliche ,Projekte” wie auch entsprechend ausgerichtete
sorbische Vereinigungen unterstiitzt, sowie ein internes ,Wendenarchiv'
aufgebaut werden.*? Die eigentliche Arbeit nahm die ,Wendenabteilung® mit der
Einrichtung der hauptamtlichen Planstelle im Jahre 1923 auf.*"?

Als ,wissenschaftlicher Begleiter” der ,Wendenabteilung® fungierte die 1926
gegriindete ,Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturforschung' die mit Sitz
in Leipzig, der dortigen Universitit nahe stand.** Thre 1922 entstandene
Vorgingerorganisation war auf Initiative von Mitgliedern der Leipziger und
Berliner Universititen zustande gekommen, welche spiter dann in eine Stiftung

verwandelt wurde.*"

Diese spiter nur kurz ,Leipziger Stiftung’ genannte
Institution trat vor allem mit der so genannten , Wendenmonografie‘ und anderen
Einzeldarstellungen in Erscheinung, in welcher die Sorben und ihre Geschichte
eine wissenschaftliche Bearbeitung erfuhren — mehrheitlich tendenzis im Sinne
416

der Ziele, die auch die ,Wendenabteilung’ verfolgte.

Die ,Leipziger Stiftung’ war auf dem Gebiet der ,Ostforschung’ *7 bis 1928 Ton
angebend.*'® Zwei ihrer Mitarbeiter sind auch zugegen, als im gleichen Jahr eine
kommissarische Besprechung unter Fiithrung des Innenministeriums stattfand,
die die Griindung einer Zentralstelle fiir die Ostforschung besprach.*"” Wegen
interner Probleme, aber vor allem auch wegen der Uberforderung angesichts
des ,Betitigungsfeldes® schied die ,Leipziger Stiftung’ als Koordinator fiir die
Ostforschung aus, weshalb sie nach Berlin verlagerte wurde.*” Hier griindete
1929 der Generaldirektor des Preuflischen Geheimen Staatsarchivs in Berlin-
Dahlem ein Institut zur ,Schulung seines wissenschaftlichen Nachwuchses*, wobei
die Kontroverse zur polnischen Westforschung motivierend war.*?! Zwei Jahre
hierauf entstand am selben Ort dann die ,Dablemer Publikationsstelle’ (kiinftig
,PuSt.), die sich ab 1935 auch explizit auf die Sorben konzentrierte.**

412 Ebd.S.22f.

413 Ebd. S. 23.

414 Ebd.S.24u. 41f.
415 Ebd. S. 24.

416 Ebd. S. 28-66.

417 FORSTER (2007), S. 66.
418 Ebd. S. 24 ff. und 66.
419 Ebd. 67.

420 Ebd. S. 66 ff.

421 Ebd.S. 108 u.S. 112.
422 Ebd.S. 118 f.
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Wie zu Beginn der Weimarer Republik kommt es auch nach der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten zu einer Art ,Wendenbesprechung’ im Auswirtigen
Amt.*? Von dieser am 30. August 1933 durchgefithrten Unterredung ist in
Bezug auf die Sorben bekannt:

... dafSim Interesse der deutschen Minderbeiten in Europa eine tolerante
Politik auch gegeniiber den Wenden geboten sei. Um das Deutschtum
im Ausland maglichst vor Schaden zu bewahren, sei es der Miihe wert,
im Reich gegeniiber den nationalen Minderheiten Opfer zu bringen.
Bei allen MafSnahmen gegeniiber den Wenden miisse beriicksichtigt
werden, dafS diese schwerwiegende Riickwirkungen zum Nachteil der
deutschen Volksgruppen im Auslande zeitigen konnten. Wenn sonach
auch das Vorgehen gegen die wendischen Hetzer in Sachsen gescheben,
was vom Auslande als Germanisierung gedeutet werden kionnte, die
der Herr Reichskanzler in seiner bekannten Rede abgelehnt ** habe.”

Nachdem im Zeitraum der Machtergreifung der NSDAP auch Sorben Ziel der
Ubergriffe und Verhaftungen waren, wurde ab Mitte 1933 eine ,gemifigte Politik
ihnen gegeniiber betrieben.*?® Dieses schloss ein, die Sorben zum ausdriicklichen
Triger der neuen nationalsozialistischen Politik zu stilisieren. Erstmals deutlich
wird dies beim ,groflen Spreewalder Heimatfest® am 25. Juni 1933 in Burg,
wo der kommissarische Regierungsprisident von Frankfurt (Oder) dufSert: ,,An
nationaler Gesinnung hat sich das Wendentum und im Besonderen der Spreewdilder
von keinem anderen Deutschen iibertreffen lassen. |...] Trotz aller seit Jahrzehnten
gestiegenen Note hilt die Bevolkerung des Spreewaldes in unerschiitterlicher Treue zur
Heimat, Volk und Vaterland. [ ...]“**” und an spiterer Stelle: ,, Das Ziel des vilkischen
Aufbaues ist die gesunde Eingliederung aller in der Verbindung von Blut und Boden

423 Kasper/Soera (1960), S. 7.

424 Wohl Bezugnahme auf die ,,Friedensrede® vom 17.05.1933 worin sich u.a. findet:
» Wir kennen daber auch nicht den Begriff des Germanisierens. Die geistige Mentalitiit des vergangenen
Jahrhunderts, aus der heraus man glaubte, vielleicht aus Polen und Franzosen Deutsche machen zu kinnen,
ist uns genau so fremd, wie wir uns leidenschaftlich gegen jeden umgekehrten Versuch wenden. Wir sehen die
europiischen Nationen um uns als gegebene Tatsache. Franzosen, Polen, usw. sind unsere Nachbarvilker, und
wir wissen, dafs kein geschichtlich denkbarer Vorgang diese Wirklichkeit indern kinnte. [...] Eine iiberlegte
Behandlung der Probleme hiitte damals im Osten ohne weiteres eine Lisung finden kinnen, die den verstin-
dlichen Anspriichen Polens genau so wie den natiirlichen Rechten Deutschlands entgegengekommen wiire. Der
Vertrag von Versailles hat diese Lisung nicht gefunden. Dennoch wird keine deutsche Regierung von sich aus
den Bruch einer Vereinbarung durchfiibren, die nicht beseitigt werden kann, ohne durch eine bessere ersetzt zu
werden. “ (DoMaRrus (2008), S. 4).

425 Kasper/Sokta (1960), S. 7.

426 Kasper/Soxra (1960), S. 6 u. ForsTER (2007), S. 70.

427 FORSTER (2007), S. 70.
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mitschaffenden Krifte unseres Volkes, ihre wirtschaftliche, kulturelle und geistige
Forderung.“**® Gleichlautend formuliert der ebenfalls anwesende Oberprisident
der Provinz Brandenburg und Gauleiter der Neumark Wilhelm Kube:

Das Wendentum im Spreewald wird als ein von der national-
sozialistischen Regierung stets behiiteter Edelstein bewahrt werden.
Ihr dient in eurer Art der Heimat besser als irgendein wurzelloser
Hurrapatriot. Bewahrt eure Briuche, liebt eure Sprache, ebrt das
gemeinsame Vaterland, dann werdet ibr stets in einer Einheitsfront
mit dem Nationalismus in unserem Vaterlande eure Pflicht tun!
Gleichzuschalten braucht ihr euch nicht, denn das habt ibr seit
Jahrbunderten schon getan.™”

Soweit die ,,neue” Stellung der Sorben im Reich. In Bezug auf die bekundete
obsolete Gleichschaltung sei erwihnt, dass nichts desto trotz ab 1933 alle
sorbischen Zeitschriften gleichgeschaltet wurden und einer strengen behord-

lichen Zensur unterlagen.*°

Entgegen der verordneten Doktrin, nicht offen gegen Sorben vorzugehen,
formierte sich im Hintergrund der Bund deutscher Osten (BDO), welcher dezidiert
antisorbische Tendenzen aufwies.®! Dieser Dachverband aller ,Ostverbinde’
wurde mit der Intention die Gleichschaltung zu realisieren 1933 gegriindet
und soll angeblich direkt vom Reichskanzler fiir die , Wendenfrage® bestimmt
worden sein.®*? Auch die Domowina, der Dachverband der Lausitzer Sorben,
sollte entsprechend einer ,Wendenaussprache® (Mai 1935) dem BDO unterstellt
werden.®3 Auf einer Regionalverbandsversammlung am 13. Oktober 1935 im
oberlausitzischen Rickelwitz, bei der auch Mitglieder der NSDAP anwesend
waren, fiihrte jedoch die Rede eines BDO-Anhingers zum Eklat:

»Zunichst versuchte er [der Redner, Anm. Verf] nachzuweisen, dass die Lausitzer
Sorben (;Wenden®) gar nicht sorbischen Blutes seien, sondern das sorbische Blut
sei so mit dem Blut der deutschen Kolonisten vermischt, dass es von einem
eigenstindigen Sorbentum gar keine Rede sein konne. Deshalb haben auch die

428 Ebd., S.71.

429 Ebd.

430 FORsSTER (2007), S. 119.

431 Ebd.S.77.

432 FORSTER (2007), S. 77.

433 Kasper/Soera (1960), S.19-32 (v.a. Dok. 1 (S.22-31) u. Dok. 1a (S. 32)).
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Worte des Fiihrers und Reichskanzlers {iber die nationalen Minderheiten und
seine kategorische Ablehnung jeglicher Germanisation fiir die Sorben (,Wenden®)
keine Giiltigkeit. “4%

Desweiteren wirft er der Domowina vor, dass sie ,nichts anderes betreibe als
das, was 1918 geschehen sei“.*® Die im Fortgang geduflerten ,,politischen’
Ausfiihrungen” waren dann aber derart konfus, dass sie ,auch das Befremden
und die Ablehnung des anwesenden Mitglieds der NSDAP hervorriefen, weshalb
der Versammlungsleiter diesem Reprisentanten des BDO das Wort entzog.**
Der BDO-Landesgruppenleiter distanzierte sich anschlieffend sogar von dem
Auftrice.®’

Der Fall wurde allerdings bei der am 7. April 1936 in der Sichsischen
Staatskanzlei in Dresden durchgefithrten ,Wendenbesprechung’, an der
neben Regierungsvertretern auch die Leitung des BDO sowie der Bautzener

,Wendenabteilung' teilnahmen, wieder aufgegriffen.®*

Einer der Regierungs-
vertreter fihrt aus, dass ,in letzter Zeit eine gewisse Unrube und Missstimmung
unter der wendischen Bevilkerung erkennbar gewesen sei, wofur ,nicht zuletzt
Ungeschicklichkeiten” einiger BDO-Redner ursichlich wiren.®” Er konstatiert
deshalb, ,Eine eingehende Schulung der BDO-Redner erschiene ihm unbedingt
notwendig.“*** Der BDO wird in Bezug auf die Domowina vom ranghdchsten
Vertreter, dem des Innenministeriums, in seine Schranken verwiesen, denn es

sei ,die Wendenfrage eine politische und die Wendenpolitik ausschliefSlich Sache der

Regierung”.*!

Am Beispiel der Domowina wird die ,verordnete gemifiigte® Sorbenpolitik und
ihre Umsetzung deutlich, und zeitgleich wird hier der Wechsel derselben offenbar.
Wihrend im April 1936 die Regierung sich jegliche Agitation seitens des BDO
im Bezug auf die Sorben verbittet, laufen im Hintergrund bereits die Prozesse
ab, die ein Jahr spdter zur faktischen Authebung der Domowina fiihren. Seit

434 FORSTER (2007), S. 78.

435 Ebd. S. 78 Zum (wohl) hier rekurrierten ;wendischer Irredentismus (s. S. 147). Wichtig in diesem
Zusammenhang ist die Bemerkung eines u.a. fiir die SS ,ehrenamtlich’ titigen Mitarbeiters (Fritz Pohl)
der im Jahre 1939 (vor der Besetzung der ,Resttschechei®) notiert, dass ,,Die Wendenbewegung in der
Niederlausitz seit langem von allein eingeschlafen” sei (ebd. 90).

436 FORSTER (2007), S. 78.

437 Ebd.

438 Kasper/Sokra (1960), S. 33—45 (Protokoll der Besprechung).

439 Ebd., S.36.

440 Ebd.

441 ForsTER (2007), S. 79 u. KaspEr/Sorra (1960), S. 33-45 An letzterer Stelle befindet sich das Protokoll
der Besprechung.
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Anfang 19306, also kurze Zeit nach dem Eklat auf der Rickelwitzer Versammlung,
versuchte der Leiter der Bautzener ,Wendenabteilung’ der Domowina eine
Satzung als ,,Bund wendisch-sprechender Deutscher” aufzuzwingen.*> Deren
Vorsitzender Pawol Nedo bekriftigte in einem Gegenentwurf den bisherigen
,Bund der Lausitzer Sorben’, worauthin der Leiter der Wendenabteilung am
25. November 1936 als neuen Namen und mit entsprechender Satzung ,,Bund
zur Pflege der Heimat und des wendischen Brauchtums* einforderte.*” Letzterer
»Vorschlag® wurde aber wiederum auf der Hauptversammlung der Domowina
am 7. Mirz 1937 abgelehnt, wobei eine Intervention von Rudolf Hef§ erhofft
wurde, welche jedoch nicht stattfand.** Eine Woche spiter offeriert der Leiter
der ,\Wendenabteilung’ miindlich Paul Nedo:

Da sich die Domowina innerhalb der gestellten Frist nicht bereit erkliirt
hat, den ihr bereirs im November 1936 vorgelegten Satzungsentwurf
der Behirden anzunehmen, miissen in Zukunft alle offentlichen und
geschlossenen Veranstaltungen und Versammlungen der Domowina und
aller ihr angeschlossenen Organisationen als gegen die Erhaltung der
dffentlichen Rube, Sicherheit und Ordnung gerichtet angesehen und
deshalb auf Grund allgemeiner Polizeibefugnis verboten und notfalls
aufgelost werden. Eine Bekanntmachung dieser Eriffnung in der
wendischen Presse darf nicht erfolgen.™®

War dem BDO zuvor die Zustindigkeit in der ,Wendenpolitk entzogen
worden, griff nun die Regierung selbst ein, denn bei dem Leiter der Bautzener
,Wendenabteilung® handelte es sich um das letzte Glied* ,jener staatspolitischen
Befehlskette in Wendensachen, die vom Reichs- und PreufSischen Ministerium des Innern
in Berlin diber die Siichsische Staatskanzlei in Dresden bis zur Amtshauptmannschaft
in Bautzen reichte”. **°

Zeitnah zu dem Versuch der Domowina, eine neue Satzung zu oktroyieren
und dem anschlieffenden Verbot, kam es auch zur Einstellung der ,Wenden-
monografie’ der ,Leipziger Stiftung’. Als Begriindung findet sich im Oktober
1936: ,,Die Reihe wurde nicht fortgesetzt u. W. in der Erkenntnis, dass auf diese Weise

das Wendenproblem unnitig in Erscheinung tritt.“* War die ,Leipziger Stiftung’

442 FORSTER (2007), S. 82.
443 Ebd. S. 82.

444 Ebd.

445 FOrsTER (2007), S. 83.
446 Ebd. S. 82.

447 FORSTER (2007), S. 118.
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bereits Ende der Weimarer Republik organisatorisch durch die ,Dahlemer PuSt'
ersetzt worden (s.0.), endete nun auch deren noch verbliebenes ,Projekt’, an dem
sich zehn Wissenschaftler beteiligt hatten.*® Ebenfalls 1936 musste zudem die
Publikationsreihe ,Beitrdge zum sorbischen Sprachatlas® nach nur drei Jahren
eingestellt werden, und auch die Veroffentlichung von Bogumit Swjela‘s Arbeit
zu den Flurnamen des Kreises Cottbus wurde verhindert.* Maf3geblich hieran
beteiligt war die ,Dahlemer PuSt’, welche spitestens seit Ende 1935 den Fokus
auch auf die ,\Wendenbeschiftigung' legte.* So wurde hier im April 1936 die
Ubersetzungsreihe ,Wendische Presseausziige* initiiert, die jedoch bereits August
1937 wieder eingestellt wurde, denn zwischenzeitlich waren alle sorbischer
Zeitungen und Zeitschriften verboten worden.®!

Die neue Rolle der ,Dahlemer PuSt" als Koordinator sorbenspezifischer
Forschungen und Veréffentlichungen wird ab Ende 1936 deutlich, als sich
schriftlich an die Leitung des BDO gewandt wurde:

Aus wissenschaftlichen Kreisen wurde unlingst die Anrequng an
uns herangetragen, die an der wissenschaftlichen Bearbeitung der
Wendenfrage interessierten  Personlichkeiten zu  einer Aussprache
zusammenzufiihren, um eine einbeitliche Ausrichtung  dieser
Forschung, ihrer Ziele und Wege und eine enge Zusammenarbeit der
verschiedenen Fachgebiete herbeizufiibren. Wir wiirden es aus diesen
Griinden begriifien, wenn Sie uns iiber die von Ihnen beziehungsweise
Ihren Landesgruppen auf diesem Gebiete geplanten Arbeiten und die
beteiligten Persinlichkeiten unterrichten wiirden.*>

Nach vorangegangenen Sondierungen, welche unter anderem sorbisch-sprachige

Geistliche ausschlossen®>

, trafen sicham 26. April 1937 in Berlin unter den Linden
33 Personen zu einer ,Wendenbesprechung’. Der einzige geladene Teilnehmer,
der nicht erschien, war der Berliner Slavist Max Vasmer, dessen Verhiltnis zur
,Dahlemer PuSt* sich seit 1935 offen verschlechtert hatte®*, und der in einem
Brief an deren Leiter kurz nach der Besprechung ,seine Geringschitzung fiir die
Publikationsstelle Berlin-Dahlem und deren politische Bevormundung der Slawistik®

zum Ausdruck brachte.*

448 Fbd.S. 41 f.
449 Ebd. S. 137.
450 Ebd.S. 118.
451 Ebd.S. 119.
452 Ebd. S. 148.
453 Ebd. S. 149.
454 FORsTER (2007), S. 151.
455 Ebd. S. 151.
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Im Rahmen der ,Wendenbesprechung® wurde ein Schriftstiick mit ,, Thesen
zur Wendenfrage® erarbeitet, welches Einblicke in die argumentative Basis
der Sorbenpolitik ab Mitte 1937 liefert. Demnach gibt es ,im Deutschen Reich
keine ,Sorben‘ und keine ,Lausitzer* sondern nur Wenden oder wendisch sprechende
Deutsche®, zudem bilden ,die Wenden® , kein eigenes Volk oder Volkstum, sondern
sind ein Stamm mit z. 1. slawischer Hauptsprache im Rahmen des deutschen Volkes
und Staates“.** Sorbischer Kulturausdruck (Sprache, Trachten und weiteres
Brauchtum) sind dabei ,keinerlei Kennzeichen nichtdeutscher Gesinnung* und
zudem geht die sorbische Sprache ,.in natiirlicher Entwicklung stindig zuriick.*’
Unter den anschlieffenden Punkten zur publizistischen Titigkeit ist folgender zu
beachten:

Von einer kleinen Gruppe in Sachsen wird versucht, die Wenden als
eigenes ,sorbisches Volkstum’, als fremde Volksgruppe, von der deutschen
Volksgemeinschaft abzuspalten. Diese Bestrebungen werden in der
Iichechoslowakei, Polen, Siidslawien und Frankreich gefordert. Daber
empfiehlt es sich, bis auf weiteres die Wendenfrage im Reich weder
publizistisch noch wissenschaftlich dffentlich zu behandeln.**

Effektiv liegt hiermit ein Verbot von wissenschaftlichen Arbeiten zur , slawischen
Vergangenheit und der wendischen Gegenwart” vor.* Dies traf u. a. den Leipziger
Slavisten Reinhold Trautmann, der bereits bei der Wendenbesprechung
,unliebsam aufgefallen® war®®, und dessen Verdffentlichung verboten wurde.*!
Gleiches widerfuhr im Jahre 1938 auch der Lebensbeschreibung des aus Dissen
in der Niederlausitz stammenden ,deutsch-wendischen® Pfarrers Tilka, der nur

resignierend bemerken konnte:

Erwa 10 Jahre habe ich an meinem Manuskript gearbeiter. Was man
gleichsam mit seinem Herzblut geschrieben hat, das mochte man doch
nicht gern in den Papierkorb werfen. “/*

456 Ebd. S. 153.

457 Ebd.

458 Ebd.

459 FEbd. S. 159.

460 Ebd. S. 155.

461 Ebd. S. 155 Bei dem Buch handelt es sich um dasjenige tiber ,die wendischen ,also elb- und ostseeslawi-
schen Ortsnamen Ostholsteins, Liibecks, Lauenburgs und Mecklenburgs*, bei welchem Trautmann versucht
hatte die Vorzensur zu umgehen.

462 Ebd. S. 160 f.
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Die offene Unterdriickung der sorbischen Sprache und des sorbischen
Kulturlebens begann ab 1936/37 und steigerte sich wihrend des Zweiten
Weltkrieges.*® Diese Verschirfung der Sorbenpolitik wird vor allem in einem
geheimen Wendenbericht des Sicherheitsdienstes (SD) aus dem Jahre 1940
deutlich. Fur ,die Stirkung des Deutschtums®, die durch den Krieg fiir das NS-
Regime neue Relevanz bekam, werden drei ,Mittel® genannt, um ,die endgiiltige

Eindeutschung des wendischen Sprachgebiets* zu ,erreichen.**

Demnach soll
erstens ,,Jegliche Betonung und Forderung des wendischen Volkstums® eingestellt und
zweitens ,der wendische Volkssplitter [...] durch friedliche kulturelle Durchdringung
aufgesogen werden. Fiir Letzteres seien die ,forderlichsten Faktoren“, deutsche
Kindergirten und Schulen sowie der , Einsatz des weiblichen Arbeirsdienstes, der
Dienst in der Wehrmacht und in den NS-Formationen®. An dritter Stelle wird die
wwendische Intelligenzschicht* genannt, wobei deren Einfluss ,,miisste ausgeschaltet
werden .*® Die hier identifizierten Lehrer und Geistlichen sollen schlichtweg aus
dem sorbischsprachigen Gebiet versetzt werden. Zwei Jahre spiter, 1942, werden
diese Versetzungen aber aus politischem Kalkiil auf die Zeit nach dem Krieg
yverschoben®, denn es wurde von Hitler personlich festgestellt, dass ,,die Unrube,
die wihrend des Krieges durch eine Versetzung wendischer Lebhrer und Pfarrer nach
Westdeutschland hervorgerufen werden wiirde, weit grofSer wire als der Schaden, der
bei einer Belassung in den jetzigen Stellungen eintreten kinnte”. 4

Wihrend des Krieges wurden im Jahre 1940 von Heinrich Himmler auch ,, Einige
Gedanken iiber die Behandlung im Osten® verdftentlicht, nach denen ,im Laufe
der néchsten 10 Jabre die ,minderwertige Bevilkerung |[...], die dieselbe rassische
und menschliche Art haben ,(Téile, z. B. der Sorben und Wenden), von innerhalb des
Reiches in ein ,Generalgouvernement® im Osten umgesiedelt werden sollten.*’
Um Weihnachten des Jahres 1940 drohte die Gestapo dann entsprechend, ,dass
die ganze Wendei evakuiert wird“.*® Dieses Vorhaben blieb jedoch zum Gliick fiir
alle etwaigen Betroffenen unausgefiihrt.

463 Kasper/Sokra (1960), S. 6.
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Analyse und Auswertung

Die Sorbenpolitik und ihre Argumentation

Nach der Vorstellung der drei historischen Abschnitte ,der Sorbenpolitik® soll
an dieser Stelle versucht werden die vier anfinglichen aufgeworfenen Fragen zu
beantworten, nimlich welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede es in den
Argumentationen gibt und wie sie erklirt werden konnen. Und letztlich wie die
Regierenden die Sorben betrachteten.

Als interner Verweis wird in Klammern die Seite (S X) oder Anmerkung (A'Y)
angegeben, wo der rekurrierte Sachverhalt ausgefithrt wird, wobei weitere
Erwihnungen méglich bleiben.

Gemeinsamkeiten

Als auffilligste Gemeinsambkeit ist die klar gegen die sorbische Sprache gerichtete
Haltung zu nennen. Dieses Phinomen lisst sich seit dem Mittelalter beobachten
(A 238) und findet sich spiter sowohl bei der preufSischen Administration (S. 14
f., 137 f.) wie auch der sichsischen (S. 130 f.), und in der NS-Zeit (S. 155 f.). Als
isolierte Ausnahme muss die Zeit der Weimarer Republik genannt werden, in der
ein solches Verbot nicht bestand, denn die Politik war hier gekennzeichnet durch
Uberwachung (S. 149). Bringt man diese gemifigte Phase unter der Weimarer
Regierung mit der spiteren restriktiven der NS-Zeit in Verbindung, liefle sich als
Parallele das 17. Jahrhundert (S. 130 f.) und der Cottbuser Kreis vor und nach
1807/1815 anfiihren (A 351). Denn auch hier ging den Einschrinkungen und
Verboten eine durchaus ,ungetriibte’ Zeit voran.

Eine weitere Gemeinsamkeit ldsst sich in Bezug auf die beteiligten Stellen der
,Sorbenpolitik® ausmachen. Das Schema kann auf ,die Regierung’ und die ,lokale
Instanz’ heruntergebrochen werden. Im ,Edikt’ gibt der brandenburgische
Kurfiirst dem (neuen) Beeskower Superintendenten eine ,Handlungsanweisung®
(S. 132), gleich wie es fiir das Liibbener Konsistorium die ,Monita‘ tut, die auf
Intention des sichsischen Herzogs entstand (A 291). In den zwanziger Jahren
des 19. Jahrhunderts ist das PreufSische Kultusministerium, die Frankfurter
Bezirksregierung und der Cottbuser Superintendent beteiligt (S. 141). In der
Weimarer Republik und der NS-Zeit kénnen als Hauptprotagonisten das
Innenministerium, der BDO-Verband sowie die Bautzener Hauptmannschaft und
die Leipziger Stiftung bzw. spiter dann die Dahlemer Publikationsstelle genannt
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werden (S. 149 £.). In diesem Zusammenhang klingt auch eine Gemeinsamkeit
beim 19. Jahrhundert und der NS-Zeit an, nimlich die divergierenden
Haltungen in den unterschiedlichen Hierarchieebenen. Im ersten Falle zeigt sich
eine ansatzweise wohlwollende Haltung des preuflische Ministerium (S. 143 f.),
die der ablehnenden des lokalen Superintendenten gegeniiberstand, wihrend im
zweiten Falle das Innenministerium der lokalen Agitation des BDO einen Riegel
vorschob (S. 152f.). Dieser Zusammenhang bleibt aber eher theoretischer Natur,
denn die jeweiligen repressiven Entwicklungen setzten sich schlieSlich durch.
Einerseits brachte sich das preuflische Ministerium (scheinbar) nicht weiter
ein und tberlief§ die ,Dinge ihrem Lauf* (S. 144), und anderseits wurde das
Innenministerium letztlich selbst aktiv und verbot die Domowina (S. 153).

Als mégliche Gemeinsamkeit konnte in Ansitzen der Umstand angefiihrt
werden, dass die jeweilige Sorbenpolitik scheinbar eine Antwort auf eine zeitnahe
Problemlagewar: Ob der Konfessionskonflikt (1667) oder die Unruhen (1668), die
napoleonischen Kriege und der neu zu schaffende Frankfurter Regierungsbezirk
mit seiner Bildungspolitik (ab 1815) sowie der ,wendische Irredentismus®
(1918/19), auf welchen sich bis in die 1930er Jahre bezogen wird. Jeweils gingen
den repressiven Schritten der Sorbenpolitik gewissermaflen krisenhafte Zeiten
voran, auf die sich in den Schliisseldokumenten oft direkt bezogen wird. Dass
hierbei auch durchaus konstruiert wurde, zeigt die sichsische ,Monita‘ des Jahres
1667, die genannten Quellen Aussagen zuschiebt, die diese gar nicht enthalten
(A 332).

Unterschiede

Wihrend sich die Gemeinsamkeiten hauptsichlich bei der Aufferung der
Sorbenpolitik (Verbot der Sprache) ergeben, liegen die Unterschiede klar in der
jeweiligen Argumentation. Das preuflische Edikt  von 1667 begriindetsich mitdem
etwa fiinfzig Jahre schwellenden Konflikt zwischen Lutheranern und Calvinisten
(S. 134). Die zeitnahe sichsische ,Monita‘ hingegen rekurriert in erster Linie
auf profane Unruhen, sowohl historische im Jahre 1548 und indirekt zeitnahe
um 1668 (S. 135, A 318). Zudem verweist sie auf mehre Kirchenordnungen,
die deutsch als Predigtsprache vorgegeben haben sollen, wobei sich derartige
Passagen in einer nicht (1592) (A 332) und einer nur eventuell (1523) finden (S.
136). Kirchenordnungen die ausdriicklich das Sorbische erlauben (1574) werden
tibergangen (S. 1306).
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Bei der Verdringung der sorbischen Sprache aus Schule und Kirche in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde ,bildungspolitisch® argumentiert. Demnach
stinde ihre ,mangelnde Leistungsfihigkeit“ dem Ziel der Volksbildung entgegen
(S. 138 £.). Bei der Sorbenpolitik zwischen 1919 und dem zweiten Weltkrieg wird
primir auf den sogenannten ,wendischen Irredentismus® verwiesen (S. 147, 155).
Dieser im Raume stehenden Gefahr der Abspaltung des sorbischen Territoriums
wurde verschiedentlich begegnet. Angefangen von der Nicht-Anwendung des
,Minderheitenartikels der Weimarer Verfassung auf die Sorben (S. 148), die
gezielte Uberwachung dieser (S. 149), bis hin zur ,Umetikettierung” der Sorben
als Deutsche im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie (S. 152, 155).

Erklirungen der Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Das Verbot der sorbischen Sprache als Gemeinsamkeit der jeweiligen
,Sorbenpolitik’ liegt wohl in der Tatsache begriindet, dass einzig tiber die Sprache
eine Einordnung der Sorben als gesonderte Bevolkerungsgruppe maéglich schien.
Mehr oder weniger alle Dokumente zielen ausschlieflich auf die Sprache der
Sorben ab.*” Hinzu tritt der Umstand, dass die Denkfigur ,der Minderheit® erstim
Untersuchungszeitraum entstand, und bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
nicht vorgelegen hat (S. 121). Dies erklirt wohl zu Teilen auch die Abwesenheit
anderer Parameter als die Sprache, um ,die Sorben® zu klassifizieren. Sie schienen
in der Stinde- und Gesellschaftsordnung den gleichen Platz innegehabt zu haben
wie die ,deutschen® Untertanen, auch die, die in direkter Umgebung wohnten.

Wenn also im 20. Jahrhundert tiber die Sprache hinaus ,Charakteristika®
der Sorben angefithrt werden (S. 149, 151), zeigt das die Entwicklung zur
,Minderheit. Die Entstehung des Se/bstbewusstseins der Sorben verlief demnach
parallel zu dem der Deutschen und der Ideologie des Nationalismus allgemein.

Die Beteiligung mehrerer Instanzen an der Politik braucht so nicht weiter erklirt
zu werden, da dieses eine Priambel bei der Organisation von Gemeinwesen
ist. Indes sind die, wenn auch nur kurzzeitigen, unterschiedlichen Haltungen
hier markant. Es entsteht in diesen Fillen der Eindruck, dass die Entwicklung
leicht eine andere, fiir die Sorben wohlwollendere Richtung hitte einschlagen
konnen. Vor allem bei dem Cottbuser Superintendenten Bolzenthal wird dieses
sichtbar, ohne dessen ablehnende Haltung moglicherweise ein zweisprachiges

469 Als (scheinbar) einzige Ausnahme findet sich ein Dokument aus dem Jahre 1838, nach welchem sich ein
Gutsbesitzer iiber den alten Brauch des nichtlichen Singens und Umherzichens lediger Bauerstochter
wihrend der Osterzeit beschwert (HartsTock/Kunze (1985) S. 214 Dok. 88).
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Schulbuch gedruckt worden wire. Indirekt wird hier auch deutlich, dass
durch die Gewichtung der Meinung eines regionalen Entscheidungstrigers,
die Sorben auch ,nur‘ als regionales und nicht ;nationales’ Phinomen begriffen
wurden, was wieder mit der Denkfigur ,der Minderheiten® und ihrer Zeitlichkeit
korrespondiert. Die Sorbenpolitik sollte daher vor diesem, und somit jeweiligen
historischen Hintergrund betrachtet werden. Eine durchgehende Homogenitit
der Politik lag somit nicht vor, trotz gleich bleibendem Resultat (Sprachverbot).

Die Sichtweise der Regierenden auf die Sorben

Die Sorben wurden seitens der Regierenden ab dem Mittelalter als ein Teil ihrer
Untertanen begriffen. Bereits bei den ,Wendenparagraphen® werden sie von den
Herrschern gegeniiber den Ziinften verteidigt (S. 124). Im 16. Jahrhundert spricht
der brandenburgische Kurfiirst die Sorben mit ,meine Untertanen wendischer
Nation® an (S. 131), wobei der Nationenbegriff an dieser Stelle unspezifisch
bleibt, und augenscheinlich wieder auf die sorbische Sprache abhebt. Im ,Edikt’
treten diese dann als sorbischsprachige Lutheraner in Erscheinung. In der Monita
indes werden sie als Untertanen beschrieben, die zur Rebellion neigen, womit
ihnen jedoch kein Alleinstellungsmerkmal zufillt, vor allem hinsichtlich der
Bauernunruhen des 16. Jahrhundert die sich auch in anderen Gebieten finden.
Im 19. Jahrhundert werden die Sorben als ein ganz ,normaler’ Bevilkerungsteil
betrachtet (sie erfahren keine anders lautende Definition), deren Sprache allein als
ein Hindernis zur allgemeinen Volksbildung aufgefasst wird. Die nationalistische
Entwicklung und vor allem die Ereignisse von 1918/19 (S. 147), fithrten dazu,
dass die Regierungen die Sorben als Biirger sahen, die sprachlich (und kulturell)
den angrenzenden slavischen Lindern niher standen als der eigenen Bevolkerung
und daher eine territoriale Abspaltung drohte. Einiges hierbei wird wohl stilisiert
gewesen sein, vor dem Hintergrund des eigenen ,vélkischen Programms®,
denn die Wendenbewegung war im Jahre 1939 schon ,seit langem von allein
eingeschlafen” (A 439). In diesem Satz verpackte Dr. Fritz Pohl ein NS-zeitliches
Wunschdenken fiir den Bereich der Niederlausitz.
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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Sorbenpolitik und ihre Argumente
vorzustellen. In den hinfithrenden Kapiteln wurde ein Uberblick zu den Sorben
im Mittelalter gegeben, in welchen deutlich wurde, dass von den Sorben nur
anniherungsweise gesprochen werden kann. Urspriinglich einen einzelnen
Stamm der Elbslaven im Elberaum meinend, ,wanderte’ der Name erst im
spiten Mittelalter in die Lausitz. Dennoch werden die fritheren ,Lausitzer® das
Wort ,Serb® gekannt und wohl benutzt haben, um sich als ,Angehoriger® ihres
Stammes, mithin der (Elb)Slaven zu bezeichnen. Die Sorben als Angehorige der
westslavischen Sprachgruppe verfiigten, im Gegensatz zu Polen und Tschechen,
nach dem Mittelalter nie iiber einen gesonderten Staat, denn sie waren seither
immer eine (ethnische/nationale) Minderheit auf dem Gebiet ,deutscher
Regierungen, wobei die Entwicklungsgeschichte des Begriffs Minderheit zu
beachten ist.

In allen drei vorgestellten Zeitriumen wurde eine Politik angetroffen, die sich in
erster Linie mit der sorbischen/wendischen Sprache ,befasste®. So unterschiedlich
die einzelnen Beweggriinde waren, ob Bekimpfung von Konfessionsstreitigkeiten
oder ,profaner’ Unruhen, bildungspolitische Erwigungen oder Blut-und-Boden-
Ideologie, die Konsequenz war immer die gleiche — das Verbot und damit das
Verdringen des Sorbischen. Aber auch Zeiten der Forderung oder zumindest
passiven Akzeptanz lassen sich finden, wie im Cottbuser Kreis des 17. und 18.
Jahrhunderts, in PreufSen am Vorabend der Mirzrevolution 1840-48 und in
der demokratischen Weimarer Republik. Immer aber war ,die Sorbenpolitik’
eingebettet in ,groflere’ historische Zusammenhinge. Konstante hierbei war, dass
die Sorben stets als Untertanen bzw. Biirger begriffen wurden, die der politische
»Gestaltungswille traf. Thre Sprache war dabei das verbindende und zugleich
ausgrenzende Moment. Doch was geschieht wenn die eine Sprache durch die
andere ersetzt wird? Andert sich der jeweilige Mensch? Ist er nun Teil einer neuen
Gruppe oder gar ,Ethnie?

Das Selbst braucht fiir seine ,Selbstvergewisserung® das Fremde. In diesem findet
es alles, was es nicht ist, was es womdglich oder auf keinen Fall sein méchte.
Der Mensch projiziert ein Konvolut an Emotionen und Uberzeugungen in ein
Gegenbild seiner selbst, welches letztlich abstrakter Natur ist und wohl auch
immer bleiben muss. Und erst mit der Beschreibung des Fremden an sich tritt
dieses in das Dasein.

Wie betrachteten sich die Bewohner einer Stadt der Niederlausitz im Mittelalter
und in der Neuzeit? Waren hier die Deutschen, dort die Sorben? Wohl eher nicht.
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Wenn die Ziinfte die ,Wenden® ausschlieflen, werden neben diese weitere gestellt,
dieals ,Angehérige‘ sowohl der deutschen als auch sorbischen Bevolkerungsgruppe
in Betracht kommen, ohne dass ein entsprechender Hinweis ergeht. Letztlich
mag eine solche Zuordnung gar nicht méglich und auch damals nicht erwogen
worden zu sein. Eine wirtschaftlich-elitire Gruppe (Ziinfte) versuchte sich
gegen die restliche Bevolkerung, mithin die Fremden, abzugrenzen — nicht
mehr und nicht weniger. Selbst wenn die anderen von der Zunft ausgegrenzten,
»Herabgesunkene® des ,gleichen® ,Ethnikums® wie die Zunftmitglieder wiren,
zeigte dies nur eine Trennlinie zwischen ,Oben und Unten’, nicht eine zwischen
Deutschen und Sorben.

Bereits die ,Wanderung' der Ethnonyme und damit der von ihr bezeichnenden
Regionen und Menschen zeigt die Ambivalenz und Relativitit von Begriffen
im Feld der Ethnizitit. Uberspitze formuliert hiele es, Sorben im Sinne einer
ethnischen Minderheit, existieren ,erst’ seit dem Aufkommen und Konkretisieren
der mitaufenden Begriffe, im Falle der Minderheit, also etwa ab dem 19.
Jahrhundert Und in der Zeit davor? Das ist schwierig zu ergriinden. Legte man
die hiesigen Quellen zur Sorbenpolitik zugrunde, war Sorbe, wer sorbisch sprach.
Allem Anschein nach wurden hieriiber hinaus keine weiteren Einordnungen,
mithin also Fremdzuschreibungen vorgenommen, weshalb die Sprache (wohl)
der einzige Indikator war.

Heute ist der Begriff ,der Sorben® entwickelt und gewachsen, und subsumiert
unter sich iiber die Sprache hinaus ein ganzes Spektrum an Kulturduf3erungen,
die mittlerweile als Bereicherung erlebt und begriffen werden. Den Schlusssatz
soll daher eine Erkenntnis fiillen, welche sich im Verlauf der Erarbeitung und
Recherchen ergab, leider vor allem durch den Kontrast. Nimlich, dass die
Sorben ihre Sprache und Kultur vor allem unter demokratischen Regierungen
zur Entfaltung bringen konnten und kénnen.
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Alfred Roggan

DER KIRCHENMALER PAUL THOL (1887-1956) — SEIN
SCHAFFEN, SEINE SYSTEMNAHE IN DER NS-ZEIT
UND DIE THM ZUGESCHRIEBENEN SORBISCHEN/

WENDISCHEN MOTIVE ZWEIER KIRCHEN

Paul Thol — sein Werkstatt-Atelier und Schaffen

In den letzten drei Jahrzehnten ist durch die Arbeit von Restauratoren und
Denkmalpflegern wieder der Blick auf Professor Paul Thol gelenkt worden,
der bis dato entweder unbekannt (geworden) oder mit dem Stereotyp ,NS-
naher Staatskiinstler abgestempelt wurde. Beide Aussagen entsprechen den
Tatsachen und werden dennoch bei niherer Beschiftigung mit Paul Thol dessen
Bedeutung als Kirchenmaler, Restaurator und Denkmalpfleger nicht gerecht.
Erstaunlich bleibt weiterhin, dass die Fachwelt bisher nicht, beispielsweise tiber
ein Kolloquium, seiner Person, seiner kiinstlerischen, beruflichen wie auch
politischen Laufbahn im Kontext der Wirkungszeit zwischen 1910 und 1956
nachgegangen ist. Denn so, wie viele bedeutsame Werke Paul Thols im Osten
Deutschlands noch nicht erkannt und erfasst sind, liegen auch weitere Beziige
seiner Biografie im Dunkeln: Seine Mitgliedschaft seit 1931 in der NSDAP ist
bekannt, aber sein Parteiaustritt im Jahre 1944 unter Verlust seiner Staatsanstellung
und Sonderbefugnisse’’® wird nicht wahrgenommen; seine Staatsnihe zum NS-
Staat wird betont, aber in kirchlichen Archivbestinden der Jahre 1937/38 fallen
auch gelegentlich Briefunterschriften Thols auf, wo er ,Mit Hochachtungsvollem
Gruff“ bzw. ,Mit vorziiglicher Hochachtung® (Zaue-LDS vom 2. November
1937 und Dissen-SPN vom 7. Mai 1938) an den jeweiligen Pfarrer verblieb,
wihrend die angeschriebenen Pfarrer, teils sogar der Bekennenden Kirche, im
Zeitstil mit ,Deutschem Gruf$“ bzw. ,Heil Hitler unterschrieben.

Viele Details seiner Biografie, insbesondere solcher zwischen den Jahren 1940
bis 1945, sind kaum bekannt und mégliche Unterlagen gelten als Kriegsverlust.
Aus der Nachkriegszeit stammen hingegen Belege seines ungebrochenen und
weiterhin duflerst produktiven Leistungsvermdgens sowie auch Berichte zum
familiiren Zusammenhalt. So lisst sich fiir die 1950er Jahre nachweisen, dass in

470 Landesarchiv Berlin — C. Rep.031-01-02 Nr.242 — Entnazifizierungsakte.
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Thols Atelier in Gelsenkirchen-Buer von seinen Kindern*’! der Sohn Hans (geb.
1919) als Architekt, Maler und Bildhauer und die Tochter Maria (geb. 1916),
die ,durch vollendet schéne Antependien in der kirchlichen Kunst bekannt

wurde“¥?, titig waren. Doch bildete das Schicksal des iltesten Sohnes Martin fiir

Paul Thol wohl eine tiefe Zisur, denn dieser wurde 1941 verhaftet und von einem
73

Kriegsgericht zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt.

Abb. 1: Der Restaurator und Kirchenmaler Prof. Paul Thol.

Das in Berlin-Tempelhof ansissige Werkstatt-Atelier Paul Thols arbeitete
zwischen den 1920er und 1940er Jahren in vielen Orten des damaligen

471 Paul Thol war seit 1913 mit Agnes Wiegand aus Linse (Weser) verheiratet. Dem Paar wurden drei Kin-
der geboren.

472 Westdeutsche Allgemeine Nr. 116 vom 19. Mai 1956 im Beitrag: Kiinstler deutet Pfingsterlebnis.

473 Landesarchiv Berlin — C. Rep.031-01-02 Nr.242 (,Entnazifizierungsakte®), nach Thols dortigen An-
gaben erfolgte 1944 sein Austritt aus der NSDAP wegen der Umstiinde der Verurteilung seines Sohnes
Martin. Es folgte umgehend die Entlassung aus dem Staatsdienst und somit auch das Ende seiner Titig-
keit als ,,Reichskunstwart in der kirchlichen Denkmalpflege®, Quelle: Nenad Djapic Berlin, unverdffentl.
Manuskript zur Biografie von Paul Thol, o. J.
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Deutschen Reiches, insbesondere jedoch im ostdeutschen Raum. Mit seiner in
den 1920er Jahren erfolgten Ubernahme der Leitung der Staatlichen Werkstatt
fir Denkmalpflege an der Hochschule fiir Bildende Kiinste Berlin und der
Berufung zum auflerordentlichen Professor im Jahr 1933 (Ordentliche Professur
seit 1939), bekam seine Titigkeit einen beachtlichen Schnittstellen-Charakter
zwischen Theorie und Praxis bei Sicherungen sowie Restaurierungen von,
insbesondere, kirchlichen Kulturgiitern bzw. Kunstwerken. Die langjihrige
Arbeit in der Staatlichen Werkstatt fir Denkmalpflege sowie seine Lehrtitigkeit
wird von seinem Sohn Hans Thol, wie folgt beschrieben:

Aus beiden Bereichen heraus begann Paul Thol zunehmend nach
auflen zu wirken. Haupttitigkeitsfeld war die Ausgestaltung von
Kirchen, Rathiusern, Denkmalsbauten, Wiederberstellung  von
Kunstdenkmdlern der Architektur, Malerei und Plastik, Beratung
der staatlichen Konservatoren und der staatlichen Hochbaudmter.
Daneben gab es viele kleinere Objekte wie Dorfkirchen, Ratsstuben,
reprisentative  Riume (offentlich und  privat), bei denen die
Neugestaltungen iiberwogen. Wie die Hochschulwerkstatt auf der
Zusammenarbeit vieler Fachleute aufbaute, so war auch die Arbeit in
den AufSenbereichen gepriigt von der Teamarbeit. [...] In dieser Hinsichr
war sein Vorbild die mittelalterliche Baubiitte, die unter einheitlicher
Leitung alle am Werk Beteiligten vereinigte.””*

Es sind Paul Thol eine Anzahl eigenstindiger Innenfassungen in rekonstruierten
bzw. neu errichteten Kirchen zuzuschreiben; allerdings wurden viele seiner Werke
im Zweiten Weltkrieg bzw. bei Sanierungen in der Nachkriegszeit zerstért. Ebenso
gingen bei Bombenangriffen im Jahre 1943 das Archiv der Hochschule fiir
Bildende Kiinste in Berlin, wie auch nachfolgend Thols Tempelhofer Werkarchiv
vollstindig verloren. Damit ist die Aufstellung einer generellen Werkausgabe
fiir die Zeit vor 1945*” erheblich erschwert. Besser zeigt sich die Situation im
nordrhein-westfilischen Raum, wo neben wenigen Beispielen der Vorkriegszeit
sein Wirken durch seine Nachfahren sowie dem Westfilischen Amt fiir
Denkmalpflege in Form einer ,,Vorliufigen Werkliste“”¢ dokumentiert vorliegt.

474 Dein ist die Macht — Dein ist die Herrlichkeit. Die Deckenmalerei von Paul Thol in der Eisberger
Kirche, Hrsg. Kirchenkreis Vlotho, Bad Oeynhausen 2003, S. 69, unter Berufung auf Ausfithrungen des
Sohnes Hans Thol.

475 Die Berliner Restauratorin Annett Xenia Schulz durfte im Jahre 2014 in Gelsenkirchen-Buer den Nach-
lass Paul Thols durch die freundliche Gestattung seiner Schwiegertochter, Frau Maren Bredfeld-Thol,
sichten und musste tatsichlich leider das Fehlen fast aller Unterlagen fiir die Zeit vor 1945 bestitigen.

476 Dr. Dirk Strohmann, Landschaftsverband Westfalen-Lippe (Westfilisches Amt fiir Denkmalpflege):
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Leider besteht fiir den historischen ostdeutschen Raum wie auch fiir die an sich
tiberschaubare ehemalige Provinz Brandenburg sowie die alte Niederlausitz kein
Uberblick seiner umfangreichen Titigkeit, weder fiir die Zeit vor noch nach 1945.
Es finden sich jedoch in kommunalen und insbesondere kirchlichen Archiven
immer wieder detaillierte Beispiele fiir Thols Wirken, so unter anderem fiir die:

- Marienkirche Beeskow, MOL: Restaurierung mittelalterlicher
Wandmalereien (1934);

- Kirche Bronkow"”, OSL: Innenausmalung Lutz Gerber
unter Leitung von Paul Thol (1935);

- Kirche Dissen®, SPN: Innenausmalung, Leuchter,
Orgelgehiuse, Altarneufassung (1937);

- Kirche Zaue*?, LDS: Innenfassung, Restaurierung gotischer
Wandfresken, Altarneufassung (1937);

- Kirche Pritzen*®, OSL: Restaurierung 1938 (Abbruch 1983

— Neuweihe 1994 in Spremberg SPN);

Stadtkirche Guben®', heute Gubin: Innenfassungen (1945

kriegszerstort).

Die Liste wird durch zukiinftige Forschungen noch manche Erginzungen
erfahren, denn sogar Denkmalpfleger wie auch Restauratoren halten manche
Farbfassung wegen der hohen Authentizitit fiir reine Originale und stellen erst bei
der Bearbeitung (Beispiel Kirche Pritzen 1938, OSL) die versierten Erganzungen
in Farbe wie auch Technik durch Paul Thol fest. Weiterhin war das Atelier Thol
nach Angaben seines Sohnes Hans*** vor dem 2. Weltkrieg bei Rekonstruktionen
bzw. Restaurierungen der Staatsoper Berlin und des Schlosses Sorau (poln. Zary)
titig, sowie in den Rathdusern Finsterwalde, Wittenberg, Sorau, Posen (poln.
Poznari) und Braunschweig. Sein damaliges Hauptarbeitsfeld stellten jedoch

»Paul Thol (1887-1956)-vorliufige Werkliste und biografische Angaben nach dem jetzigen Kenntnis-
stand®. Als dortige Thol-Werke in Kirchen zwischen 1937 und 1956 werden genannt: Herdecke, Altena,
Kierspe-Ronsahl, Bad Oeynhausen-Vollmerdingsen, Minden, Gladbeck, Herford, Hagen, Olpe, Neuen-
rade, Iserlohn, Wattenscheid, Liidenscheid. Fiir einen Teil der Kirchen existieren Dokumentationen.

477 Brandenburg. Landesamt fiir Denkmalpflege (BLDAM), Schreiben ans Wendische Museum Cottbus
(3.11.2001).

478 Kirchenarchiv Dissen, Bauakten 1936-38.

479 Kirchenarchiv Zaue, Akte: Instandsetzung der Dorfkirche Zaue, II. Bauabschnitt 1937.

480 BLDAM, Mitteilung von Dietmar Krauf8er, der vor und nach 1989 Dokumentation und Wiederaufbau
betreute.

481 Mitteilungsbrief der Schwiegertochter Paul Thols, Frau Maren Bredfeld-Thol vom 15. Mirz 2012 an
den Autor.

482 Hans Thol, Zum Leben und Wirken von Professor Paul Thol, 2 Seiten unverdffentlicht, Gelsenkirchen
2001. Quelle: Mitteilungsbrief von Frau Maren Bredfeld-Thol vom 15. Mirz 2012 an den Autor.
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Kirchen und ihre Ausstattungen dar. So sollen die Sterbeepitaphien derer v.
Pannwitz*® in der Kirche Cottbus-Kahren, deren Familie in enger Verbindung
zum Druck des ersten ,,Neuen Testaments in wendischer Sprache® steht, ebenfalls
von Paul Thol in den 1930er Jahren restauriert worden sein.

In einem Beitrag fiir die jihrlich erscheinende Ausgabe ,Offene Kirchen®
wird das Tidtigkeitsfeld Paul Thols wie folgt beschrieben: Er ,malte nicht nur
Innenriume und Inventare aus, er entwarf dariiber hinaus Altarleuchter,
Kronleuchter und Antependien. Da die Kirchenmaler jener Zeit ihre Titigkeit
auch als denkmalpflegerische MafSnahmen verstanden, restaurierte er bereits in
den zwanziger Jahren kirchliche Ausstattungsstiicke wie Altire, Tafelgemilde,
Taufengel und Skulpturen#4.

Nach 1945 blieb, trotz anfinglicher Arbeitslosigkeit, das Land Brandenburg
sein Hauptarbeitsfeld. Neben der Anfertigung stddtebaulicher Bestandsskizzen
fir die Stadt Potsdam, beaufsichtigte er den Wiederaufbau zerstorter Kirchen,
beispielsweise der Oberkirche in Cottbus, aber er entwarf auch die neuen
Glasfenster fiir den Brandenburger Dom. Allerdings siedelte er 1948/49, in der

485

Folge der Wahrungsumstellung®’, von Berlin-West nach Gelsenkirchen-Buer in

Westdeutschland iiber.

Zu den Besonderheiten im Schaffen von Paul Thol gehéren die ihm
zugeschriebenen bewussten oder unbewussten (?) Verwendungen sorbischer/
wendischer Symbole und Aufschriften. Dabei muss grundsitzlich vorangestellt
werden, dass die Anwendung wendischer Aufschriften bzw. Symbole in den
Niederlausitzer Kirchen keine jahrhundertelange Tradition aufweisen kann. Wie

bereits ermittelc?®

wurde, sind erstmals in der Wendischen Kirche zu Cottbus
um 1865 Emporespriiche, gefolgt 1873 von einer Kirchenglocke mit wendischer
Weiheinschrift in Cottbus-Débbrick sowie christliche Bekenntnisspriiche auf

den 1884 gestifteten Lieder-Anzeigetafeln in der Kirche Werben (SPN), zu

483 Es soll sich u.a. um die gegenwirtig ausgelagerten Epitaphien des Grundherren Christian v. Pannwitz
(1655-1703) und seine Frau Anna Justina (f 1718 oder 1719) handeln. Diese waren aufgrund ihrer
pietistischen Weltanschauung bestreb, ihren Untertanen geistliche Werke in wendischer Sprache zur
Verfiigung zu stellen. So wurde 1706 der ,Kleine Katechismus nebst einem Christlichen Glaubens-
bekenntnis* sowie 1709 das Neue Testament unter mafigeblicher Federfithrung des Kahrener Pfarrers
Johann Gottlieb Fabrizius/Jan Bogumit Fabricius (1681-1741) herausgegeben.

484 Annett Xenia Schulz, Engelsfiguren und Streublumen. Der Kirchenmaler Paul Thol, in: Férderkreis Alte
Kirchen. Offene Kirche 2015, S. 96.

485 Hans Thol, Zum Leben und Wirken von Professor Paul Thol, 2 Seiten, Gelsenkirchen 2001: ,Die Wih-
rungsreform entzicht dem in Westberlin Wohnenden, aber im Osten Arbeitenden die materielle Basis.
Quelle: Brief von Frau Maren Bredfeld-Thol (Schwiegertochter Paul Thols) vom 15. Mirz 2012 an den
Autor.

486 Katja Atanasov/Alfred Roggan/Alfred Simon Roggan, Die Verwendung der niedersorbischen Schrift im
Sffentlichen Raum der Niederlausitz, in: Létopis 2011/2, S. 34-35.
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verzeichnen. Eine zweite Anwendungsphase findet sich nach der Wende zum 20.
Jahrhundert mit ausgefithrten Empore-Spriichen in den Kirchen Jinschwalde
(1908), Dobbrick, Werben (je 1911) wie auch der Cottbuser Wendischen
Kirche. In die Orgelempore dieser Kirche wurden im Zuge der 1908 erfolgten
Rekonstruktion bzw. Restaurierung, die o.g. vorhandenen, von demontierten
Seitenemporen stammenden wendischen Segens- und Erbauungsspriiche
eingefiigt, wihrend die Ausfithrung des einzigen wendischen Bibelspruches an
einer Niederlausitzer Altar-Predella als Neuschépfung des Jahres 1908 belegt ist.
Im Unterschied zur ersten, bereits genannten, Anwendungszeit der wendischen
Schrift sind nun aber die Namen der ausfithrenden, teils iiberregional bekannten
Kirchenmaler, iiberliefert.

Es zeichnet sich jedoch nach den neueren Forschungen® mit den 1930er-
Jahren ein dritter Zeitblock fur die Ausstattung einiger Niederlausitzer Kirchen
mit sorbischen/wendischen Motiven ab, der u.a. mit dem Namen Paul Thol
verbunden ist und dessen Biografie ein solches Werk eigentlich nicht vermuten

lief3e.

Die ,Alte Wendische Kirche“ in Dissen/Desno

Abb. 2: Die Kirche zu Dissen, Aufnahme 2011

487 Diese erfolgen seit 2008 am Sorbischen Institut, Auflenstelle Cottbus, mit einem Projekt zur Erfassung
wendischer Geistes-, Bau- und Lebenskultur unter Leitung von Peter Schurmann.
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Die 1772 errichtete Fachwerkkirche®®® des ehemaligen Cottbuser Amtsdorfes
Dissen wurde nach baupolizeilicher Sperrung zwischen 1935 und 1937
rekonstruiert, wobei das Kircheninnere durch den Restaurator und Kirchenmaler
Professor Paul Thol eine in Farbe und Motivauswahl véllig neue Innenfassung®®
bekam. Obwohl die Rekonstruktion in der nationalsozialistischen Herrschaftszeit
stattfand und das Patronat der Dissener Kirche beim Staat lag, kam eine in
mehrfacher Hinsicht erstaunliche Fassung zur Ausfithrung. So zeigen sich eine
Fiille floraler Malereien, die mit integrierten Wappen der Gebietskdrperschaft
Cottbus, der Mark Niederlausitz sowie religiosen Bekenntnis- und
Gedenkspriichen in deutscher Sprache versehen sind; jedoch iiberraschen an
den reprisentativen Emporen Texte in wendischer Sprache. Hier finden sich die
wichtigsten Stationen der Wirkungsgeschichte von Jesus Christus in neun Bild-
und Textfolgen ausgefiihrt, wobei jeweils neben den mittigen ovalen Bildern rechts
ein wendischer und links ein deutscher Spruch angeordnet wurde. Beide Texte
sind nicht in jedem Fall identisch, gehéren aber in einen gemeinsamen Kontext,
der zum Verstehen die damals wohl selbstverstindliche Zweisprachigkeit der
Gemeindemitglieder voraussetzte. Die aufgefiihrten Stationen beginnen siidlich
vom Altar. Die Texte lauten:

Ankiindigung der Geburt (Bild): ,,Nebjaklin se wétwérijo zmilne clowjekam; Bog
wsogoméceny wustupijo na dot zemski sam.“ - ,,Der Schof§ des Himmels 6ffnet sich
barmherzigden Menschen; Gottder Allméchtige selbst trittauf die Erde hernieder.
(Nach einem Gedicht des wendischen Pfarrers und Dichters Matthias Kossick/
Mato Kosyk)

Geburt Christi (Bild): ,,Ces¢ buzi Bogu we wusynje a mér na zemi a clowjekam
dobre spédobanje.” - , Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den
Menschen ein Wohlgefallen.“ (Lukas 2, 14)

Taufe und Berufung (Bild): ,,Drugi pédtozk njamézo nicht zatozy$§ mimo togo
zalozonego, kétaryz jo Jezus Kristus.“ - ,Einen anderen Grund kann niemand
legen aufler dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“ (1. Korinther 3, 11)

Christi Predigten und Versuchung (Bild): ,Clowjek njejo Zywy wét samego
kleba, ale wét kuzdego stowa, kenz psez te Béze wusta zo.“ - ,Der Mensch lebt

488 Am 22. Mai 1933 bezeichnete der Konsistorialrat Dr. Liitkemann vom Evangelischen Konsistorium in
Berlin die sich im desolaten Zustand befindliche Fachwerkkirche als ,die alte wendische Kirche® von
Dissen. In Bezug auf die Benennung einer Niederlausitzer Dorfkirche als ,, Wendische Kirche® handelt es
sich dabei um eine erstmalig benutzte Bezeichnung fiir eine regionale Dorfkirche.

489 Kirchenarchiv Dissen, Akte 1313 Nr. 31 Beschliisse GKR, Prot. v. 19. April 1937: Paul Thol legte die
Entwiirfe in Dissen vor: ,Der von Herrn Prof. Thol vorgelegte Entwurf fiir die Ausmalung der Kirche
fand allgemeinen Beifall.*
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nicht vom Brot allein, sondern von einem jeglichen Wort Gottes.“ (Lukas 4, 4)

Bergpredigt (Bild befindetsich in derwichtigen Sichtachse Altar-Orgelempore)°:
»Zbébine su zmilne, pseto woni budu zmilnos¢ dostas. Zbézne su, kenz cysteje
wutSoby su, pseto woni budu Bogu wizes.“ -, Selig sind die Barmherzigen, denn
sie werden Barmherzigkeit erlangen. Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie
werden Gott schauen.” (Matthius 5, 7-8)

Einzug in Jerusalem (Bild): ,,Chwalony buzi ten p$iducy kral we tom mjenju
togo Knéza.“~,Gelobt sei, der da kommt, ein Kénig, in dem Namen des Herrn.*

(Lukas 19, 38)

Christus vor Pilatus (Bild): ,Kristusa dusa wuswés mé, Jog duch psesajz mé
do sebje, Jog $¢to, za mnjo marskane, Buz mdéjej dusy Strowjenje.“ - ,Die Seele
Christi heilige mich, sein Geist versenke mich in sich, sein Leichnam, der fir mich
verwundt, der mach mir Leib und Seel gesund.” (Anima Christi, Strophenfassung

nach Johannes SchefHer)
Kreuzigung (Bild): ,,Glédaj to jo Béze jagnje, togo swéta gréchy psejc wezece.
- ,Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Stinde trigt.“ (Johannes 1, 29)
Auferstehung (Bild): ,Nejoli pak Kristo gérjejstanul, ga jo naso prjatkowanje
pédermo a jo tez wasa wéra pédermo. -, Ist aber Christus nicht auferstanden, so

ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. (1. Korinther

15, 4)

490 Kirchenarchiv Dissen, Akte 241A, Brief v. 10.7.1937: Schwela beeinflusste direkt die bildinhaltliche
Gestaltung.
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Abb. 4: Kirche Dissen, Emporebild und Abb. 5: Kirche Dissen, Orgel-Empore ,Die
-spriiche ,, Christus vor Pilatus*, Aufnahme Bergpredigt®, Aufnahme 2011.
2011.

Abb. 6: Kirche Dissen, Detail der Abb. 7: Kirche Dissen, Detail der
Deckenfassung mit Miusen. Deckenfassung mitr Weinranken und Gottesauge.

Neben den zweisprachigen Spriichen stellen die Tierbilder im Deckenbereich eine
hohe Merkwiirdigkeit fiir eine vom Bauerntum geprigte Gemeinde dar, denn
innerhalb des Blumen- und Kriuterdekors kamen Eichhérnchen, Miuse, Ratten
(), Singvogel, Schmetterlinge und Fische — jedenfalls keine der hoch geschitzten
Nutztiere einer Landwirtschaft — zur Darstellung. Im Sinne der Gottes-Fiirsorge
fiir seine Geschopfe wurde hier wohl an ein Gleichnis aus dem Neuen Testament
erinnert, in dem es am Beispiel der genannten Tierarten zum ,,falschen und rechten
Sorgen* heil$t: ,,Sie sien nicht, sie ernten auch nicht, sie haben auch keinen Keller
noch Scheune, und Gott nihrt sie doch“ (Lukas 12, 24). Ebenso finden sich alte
Wachsamkeitssymbole, die teils auch fiir Fruchtbarkeit stehen (Hahn und Hase),
ausschliefilich in Bereichen iiber den Emporen wiedergegeben.

Weiterhin sind im Dissener Kirchenarchiv Bauakten vorhanden, die eine
bisher unbekannte Seite der Arbeitsweise Paul Thols belegen und zeigen, dass
er durchaus der aktiven Einflussnahme eines Pfarrers aufgeschlossen gegeniiber
stand. So schrieb Gotthold Schwela/Bogumit Swiela, der ein engagiertes Mitglied
der ,,Bekennenden Kirche“ war und aus dieser Uberzeugung zu einer Zeit, wo
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Pfarrer ihren Diensteid auf Hitler leisten sollten, keinen Hehl machte, am 10. Juli
1937 betreffs der Gestaltung der Dissener Orgelempore an Thol: ,, Mir will es als
allein richtig erscheinen, dafin dieses grofSere Fach auch ein grifSeres Gemdilde kommst
und [...] zwar die Bergpredigt. Die Gestalt des Heilandes wiirde dabei besonders
hervortreten. Da dieses Gemdilde der Kanzel gegeniiber steht, wiirde es fiir den Prediger
eine stete Mahnung sein, allein an dem Herrn sich aus- und aufzurichten.“*' Damit
stellt die Tafel der Orgelempore ein einmaliges Dokument der zentralen Botschaft
der Bekenntnis-Christen dar.

Die 6ffentliche Resonanz auf die Gestaltung der Kirche wurde am Einweihungstag
deutlich. Allen Beteiligten an der Sanierung, insbesondere aber der Werkstatt
von Prof. Paul Thol, wurde vom damaligen Provinzialkonservator, Prof. Ernst
Blunck am 26. November 1937 bestitigt, dass die Kirche ,auflen wie auch
besonders in ibrer inneren Gestaltung wohl gelungen ist“;> wihrend der Vertreter
des Berliner Konsistoriums der Evangelischen Kirche, Dr. Liitkemann, bereits
in der Einweihungsfeier am 12. September 1937 in Anwesenheit 6rtlicher und
staatlicher Reprisentanten dufierte, ,dafS die Gemeinde Dissen in Treue zur Kirche
und zum Vaterland, in Treue zur Heimat und zur heimatverbundenen Tracht,
Sitte und Sprache, sich recht lange ibhres neuen Gotteshauses erfreuen mage.“**> Der
Einzug der Festgesellschaft erfolgte am 12. September 1937 durch das im Turm
befindliche Hauptportal®, ein Portal, das seit der Turmerrichtung im Jahre 1868
mit einer tradierten Darstellung der Kreuzigung versehen war und die in den
letzten Jahrzehnten durch eine an sich unverstindliche Reduzierung auf den
dortigen Davidstern®” fiir einige Mirchen und Mythen herhalten musste (siche
auch Abb. 17).

Ubrigens finden sich in der Dissener Kirche, im Gegensatz zu anderen Kirchen,
die von Thols Werkstatt rekonstruiert oder restauriert wurden, an keiner Stelle
schriftliche Signen der ausfithrenden Restauratoren und Kirchenmaler. Jedoch
existiert eine von Schwela angefertigte Liste aller an der Rekonstruktion
Beteiligter, die zwar fiir das Atelier Thol alleinig Paul Thol und den aus Burg/
Bérkowy stammenden Maler Paul During als Ausfihrende nennen, jedoch

491 Kirchenarchiv Dissen, Akte 241A, Brief Schwelas an Thol vom 10.7.1937.

492 Kircharchiv Dissen: Zitat aus dem Schreiben des Provinzialkonservators Prof. Ernst Blunck vom 26.
November 1937 an den Gemeindekirchenrat Dissen.

493 Pressebericht zur Weihe im ,,Evangelischen Sonntagsblatt fiir den Kirchenkreis Cottbus® Nr. 38 vom 19.
September und als Fortsetzung in Nr. 39 vom 26. September 1937, unpaginiert.

494 Pressebericht zur Weihe im ,,Evangelischen Sonntagsblatt fiir den Kirchenkreis Cottbus® Nr. 38 vom 19.
September 1937, unpaginiert.

495 Dirk Wilking, Michael Kohlstruck (Hg.), Einblicke V / Ein Werkstattbuch: Dirk Wilking, Sorben/Wen-
den und Rechtsextremismus, Potsdam 2016, S. 178-179.
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auch die wendischen Kiinstlerinnen sowie Kiinstler*®, wie die Stickerin Pauline

Krautz/Pawlina Krawcowa (1890-1941), den Maler Fritz Lattke/Fryco Latk
(1895-1980) und den bereits genannten Paul During (1901-1944) erwihnen.
Es wird sogar die Verwendung eines Gedichtes von Matthias Kossick/Mato
Kosyk (1853-1940)*” deutlich, mit dem Schwela trotz dessen Auswanderung in
Briefkontakt stand.

Der Kirchenneubau von Laubusch/Lubus
»in der sorbischen Bergbau-Landschaft®

Abb. 8: Die Kirche zu Laubusch-Lauta, Aufnahme 2015.

496 Siehe auch: Katja Atanasov und Alfred Roggan, Der Anteil wendischer Kiinstler an der Rekonstruktion
der Kirche zu Dissen/Desno (1935-1937), in Nowy Casnik 17/1étnik 68 vom 26. 4.2017, S. 3—4.

497 Der wendische Spruch auf der Tafel zur Geburt Christi enthilt Teile eines Gedichtes Mato Kosyks, das
von Schwela gering geiindert wurde, in: Mato Kosyk, Spise 4, Bautzen 2012, S. 49.
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Im heutigen Sachsen, unmittelbar an der historischen Grenzlinie der Nieder- zur
Oberlausitz, liegt zwischen Hoyerswerda und Senftenberg auf einem urspriinglich
Niederlausitzer Zipfel die Ortschaft Lauta. Nach Lauta finden sich im Zuge der
Kohledevastierung Flichenanteile des Dorfes Laubusch eingemeindet. Fiir diesen
Bereich wurde 1915 eine Ansiedlungsgenehmigung erteilt, die den Neubau einer
evangelischen Kirche mit 500 Sitzplitzen beinhaltete. Dabei lag das Patronat
beim Staat und die Bauausfithrung pflichtgemify beim Verursacher, der Ilse-
Bergbau AG. Die Grundsteinlegung fiir den rechteckigen, in Nord-Siid-Richtung
ausgerichteten Klinkerbau erfolgte am 26. April 1936 und die Einweihung am
27. November 1938. Die Kirche hat sich im Erscheinungsbild wie auch der
originalen Ausstattung bis heute erhalten.

Auferlich wird der Bau durch anspruchsvoll gemauerte Klinkerflichen und
keramische Plastiken, mit iberwiegend christlichen Symbolen, geprigt, wobei sich
tiber dem Haupt-Eingangsportal als gestalterischer Hohepunkt ein dominantes
Tympanon befindet: Christus thront mittig, flankiert von einem Bauern- und
einem Bergmannsehepaar — beide Frauen tragen uniibersehbar sorbische
Trachten. Es ist weiterhin zu erkennen, dass die Abbau-Hacke des Bergmanns
mit der Aufschrift ,Grube Erika“ versehen ist und sich dazu zitatengleich das
gesamte Hauptportal mit Vasen eingefasst findet, die wiederum mit Erika-

Pflanzen (Heidekraut) gefiille sind.

' FRIEDE SEI MIT EUCH

Abb. 9: Kirche Laubusch, Tympanon iiber dem Hauptportal, Aufnahme 2015.
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Abb. 10: Kirche Laubusch, Altar und Apsis, Abb. 11: Kirche Laubusch, Innenansicht zur
Aufnabme 2015. Orgelempore, Aufnahme 2015.

Abb. 12: Kirche Laubusch, Westseite Abb. 13: Kirche Laubusch, Deckende

tail mit
Emporenfeld, Aufnahme 2015. Kreuz- und Bergwerkssymbolik sowie Tier- und
Pflanzendarstellungen, Aufnahme 2015.

L ? E
Abb. 14: Kirche Laubusch, Tierkreis- und Abb. 15: Kirche Laubusch, Kirchenfenster mit
Sternenzeichen ,Krebs*, Aufnahme 2015. dem Wappen der Niederlausitz, Aufnahme

2015.
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Zur Gestaltung des Kircheninnern zitiert das Westfilische Amt fiir Denkmalpflege
aus der Internetseite der Stadt Lauta®”® und im Rahmen einer Werkiibersicht zu
Paul Thol: , Unerwartet fiir die sorbische Bergbau-Landschaft begegnet man einer
Innenarchitektur, die im neobarocken Stil von Professor Thol, Berlin, ausgefiihrt
worden ist. Die Ausmalung in den iiberwiegenden Farben griin, weifS und gold gibt
dem Betrachter ein Gefiihl von Schwere und Festlichkeit. Dabei ist es dem Kiinstler
gelungen, die sehr bunten sorbischen Symbolika (Vogel und Blumen) mit in den
Schmuck der Kirche einzuordnen. ““° Auf der Altarriickwand hat sich die Inschrift
des Werkstatt-Ateliers Thol erhalten. Dort steht: ,,/m Jahre 1938 wurde diese
Kirche nach den Entwiirfen von Professor Paul Thol, Berlin-Tempelhof ausgestaltet
und ausgemalt. Die kiinstlerischen Téile der Ausstattung wurden in seiner Werkstatt
hergestellt.“ Auch im Deckenfeld ist die Autorenschaft innerhalb eines floralen
Motivs mit:

Prof. Thol-Berlin 1938
Pohle-Demmin 1938
vermerkt.

Thematisch und erst auf den zweiten Blick erfassbar, zeigt sich das Laubuscher
Kircheninnere nichtnur, wie gelegentlich beschrieben, von einer Neobarockfassung
in Raumordnung und Deckenfassung geprigt; es stechen weiterhin grof$flichige
Engel-Freskodarstellungen in der Apsis fiir einen Neo-Gotikstil. Geradezu
skurril im synkretistischen Sinne wirken jedoch die handwerklich perfekten
Kerbschnitzereien in den schiffabgewandten Knaggen-Kopfbindern der Empore-
Stiitzen, die Tierkreiszeichen - also Zeichen profan gewordener Astrologie -
darstellen, wihrend die zum Kirchenraum zeigenden Seiten mit einer Mischung
christlicher Symbole (Auferstehung, Kreuz und Marienpflanzen) iiber ein
Gedenksignum fiir den 1. Weltkrieg und dem Weihejahr des Baus bis hin zu
schwer deutbaren Initialen sowie Werkzeichen versehen sind.

Die Merkwiirdigkeiten setzen sich in den groflen Kirchenfenstern fort. Sie
befinden sich oberhalb der Emporen und sind iiblicherweise tageslichtbrechenden
Farbverglasungen, die auch durchaus christliche Bekenntnis-Darstellungen
tragen konnen, vorbehalten. Aber in der Laubuscher Kirche finden sich diese
im weltlichen Sinne benutzt, indem auf je einem Fenster dominant geratene

Darstellungen der Gebietskorperschaften (Nieder- und Oberlausitz), den

498 Quelle: http://www.lauta.de/kirchen-lauta-sachsen.php (Abruf am 26.10.2015).

499 Dirk Strohmann, Schreiben des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (Westfilisches Amt fiir Denk-
malpflege) vom 26.10.2015 (unter Zitierung aus dem Internetauftritt der Stadt Lauta/Sa. von 2015) zu
»Paul Thol (1887-1956)-vorliufige Werkliste und biografische Angaben nach dem jetzigen Kenntnis-
stand® an den Autor.
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Bauherrenschaften des Bergbaus, der staatlichen Institution ,Reichsnihrstand*
mit deren Schlagworten ,Blut und Boden® sowie auch des federfithrenden
Senftenberger Architektenbiiros Kleffel, ausgefiihrt sind. Weitere Fenster sind
baubeteiligten Gewerken und Kammern, beispielsweise den ,Maurern und
Zimmerern®, dem ,Bergbau® und der ,Architektur® (ohne Firmennennungen)
gewidmet; sie stehen symbolisch stellvertretend fiir damalige Wiirdigungen des
sogenannten ,Heldentums der Industriearbeit. >

Die 1938 ausgefiihrten ,bunten sorbischen Symbolika (Végel und Blumen)®
befinden sich im Bereich der gesamten Kirchendeckenfelder und bilden
im wissenschaftlichen Sinne cher einen Beleg fiir die Verwendung von
lindlich-bduerisch empfundenen Attributen im Werk Thols, als das sie einer
chrlichen Wiirdigung sorbischer Volkskunst nahe kommen. Die Laubuscher
Deckengestaltung steht somit, dhnlich dem Schaffen Paul Thols von Bronkow
(1934) bis Eisberg (1953), fiir seine beachtliche Meisterschaft im Anwenden
historischer Maltechniken®! und die Laubuscher Innen-Malereien betten sich in
die fast obligate kiinstlerische Handschrift des Atelier Thol ein. Sie stellen somit
keineswegs ein Werk unter Verwendung sorbischer Symbole dar; einen sorbischen
Bezug bietet lediglich das Tympanon iiber dem Haupteingang. Dieses gehort
jedoch zum Schaffens- und Zustindigkeitsbereich des damaligen Architekten der
Ilse-Braunkohlen-AG Ewald Kleffel.

Auf den Kirchenkampf der 1930er-Jahre bezogen, ist man bei der Ausrichtung
der Laubuscher Gemeinde auf Mutmaflungen angewiesen; hier wird wohl
bei der Pfarrerwahl ein Kandidat aus dem Umbkreis ,Deutscher Christen®
Beriicksichtigung gefunden haben. Des Weiteren blieb das Kirchgebiude von
1938 bis 1994 in staatlicher Hand und wurde erst 1994 per Kaufvertrag an die
evangelische Kirchgemeinde Laubusch tibereignet.

Ein Exkurs: Sorbische Trachtentrigerinnen auf der
Altar-Predella der Kirche zu Sauo/Sowjo

Auf dem Gebiet der alten Niederlausitz wurden in den 1930er-Jahre neben den
Kirchen Dissen und Laubusch-Lauta wohl nur noch in der 1935 geweihten Kirche
zu Sauo Motive der sorbischen/wendischen Kultur verwendet. Dabei kommt dem,

500 Ulf Jacob, Zwischen Autobahn und Heide. Das Lausitzbild im Dritten Reich, Dresden 2004, S. 57.

501 Dein ist die Macht — Dein ist die Herrlichkeit. Die Deckenmalerei von Paul Thol in der Eisberger Kirche,
Hisg. Kirchenkreis Vlotho, Bad Oeynhausen 2003, S. 63 ,die Holzdecke mit ihren schénen alten
Malereien® — dieser Satz wird als Einschitzung aus der Offentlichkeit fiir eine gerade erst von Thol
fertiggestellten Arbeit wiedergegeben.

175



leider nur von Fotos®” bekannten, Altar von Sauo eine besondere Bedeutung zu,
denn unter dem dominierenden Bild des Auferstandenen befinden sich in Art
traditioneller Lebenszyklen-Darstellungen die Bilder von Trachtentrigerinnen in
Kinder-, Midchen-, Frauen- wie auch Arbeits-, Kirchgangs- und Trauertrachten.
Eine weitere Tafel driickt dasselbe Lebenszyklenmotiv fiir Minner aus, die in
realistischer Art ohne die bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts abgelegten
Trachten abgebildet wurden. Dieser Altar wird nach vorliegenden Forschungen
nicht mehr Paul Thol, sondern dem Senftenberger Architekten und Baumeister
Heinrich Otto Vogel zugeschrieben, der fiir die Ilse-Bergbau AG titig war.

Abb. 16: Der Altar der Kirche zu Sauo auf einem Foto.

502 Evangelische Kirchengemeinde Horno, Verlorene Heimat. Der Bergbau und seine Auswirkungen auf Kirchen
und Kirchgemeinden der Ober- und Niederlausitz, Cottbus 2007, S. 36.
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Die Kirchen von Dissen/Desno und
Laubusch/Lubus im Vergleich

Ein Vergleich beider Kirchen fillt schwer, denn obwohl beide Bauwerke mit
den Weihejahren 1937 bzw. 1938, den Darstellungen zur sorbisch/wendisch
geprigten Kultur innerhalb ihrer Dorfgemeinden sowie dem staatlichen
Kirchenpatronat, scheinbar sehr adiquate Randbedingungen aufweisen, konnten
die jeweiligen Bau- und Gestaltungslésungen kaum unterschiedlicher sein. Sollte
das Gesamtwerk Paul Thols auf diese beiden Kirchen reduziert®® werden, dann
stiitnde nach heutigem Empfinden die Kirche zu Dissen in Ausfithrung, Botschaften
und Details fiir ein traditionelles (Bibel-) Christentum lutherischer Prigung -
die Laubuscher Kirche jedoch fiir ein mit eklektizistischen bzw. synkretistischen
Symbolen ausgestattetes, nicht mehr homogenen Glaubensinhalten verpflichtetes
Bauwerk mit deutlicher NS-staatsnaher Prigung.

Es stellt sich u.a. die Frage, ob den Darstellungswelten beider Kirchen
authentische Zeugnisse von Idealen, Verwerfungen, Uberzeugungen bzw.
empfundenen Verunsicherungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zugrunde liegen? Gerade fiir diese Zusammenhinge besteht seit langer Zeit aus
dem Spannungsfeld ,, Wert versus Bewertung® ein erheblicher Forschungsbedarf
- das Feld bliebe ansonsten weiterhin Mythen und Halbwahrheiten tiberlassen,
denen eine erhebliche Langlebigkeit innewohnen kann. Die Brisanz fehlender
bisheriger wissenschaftlicher Forschungen soll mit Beispielen zweier Kirchen
untersetzt werden, wobei die Autoren Paul Thol fiir Dissen sowie Johannes Palm,
der Cottbuser Architekt und Mitglied der NS-Reichskammer der bildenden
Kunst, fir Entwurf wie auch Gestaltung der Kirche von Willmersdorf (heute
Cottbus-Willmersdorf), stehen:

- Kirche Dissen (1772 errichtet und zwischen 1934 und 1937 rekonstruiert):
Ein Davidstern tiber dem im Turm integrierten Hauptportal, der in einer mit
offentlichen Mitteln des Landes Brandenburg geférderten Veréffentlichung® zur
Propagierung des folgenden Mirchens diente: ,,Pfarrer Gotthold Schwela lief§ im
Jahre 1937 tiber der Kirchpforte zu Dissen einen Davidstern in den sorbischen
Farben einbauen® - dieses Motiv wurde von den Autoren nicht als eine 1868 im
Zuge der Turmerrichtung ausgefiihrte tradierte symbolische Kreuzigungsgruppe

503 Dieser Ansatz stellt eine bewusste Reduzierung auf die Bauwerke mit erlebbaren sorbischen/wendischen
Attributen — seien sie nun authentisch oder im Sinne einer Auf$ensicht gemacht — dar. Weitere von Thol
gestaltete Kirchen im Berliner-Brandenburger Raum sind bekannt, doch fehlen synoptische Betrachtun-
gen im Sinne einer Werkschau.

504 Dirk Wilking, Michael Kohlstruck (Hrsg.), Einblicke VIEin Werkstattbuch: Dirk Wilking, Sorben/Wen-
den und Rechtsextremismus, Potsdam 2016, S. 178-179.
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erkannt, nach der der Sohn Davids (Jesus) sich zwischen den (kleineren) Kreuzen

beider Schiicher befindet.

Abb. 17: Die Kreuzigungsgruppe von 1868 iiber dem Dissener Hauptportal, Aufnahme 2012.

- Kirche Willmersdorf (erbaut 1937, eingeweiht zum Erntedankfest 1938): Der
Ort gehorte zum Zustindigkeitsbereich der Wendischen Kirche zu Cottbus,
in welchem nach Auskunft der Cottbuser Superintendentur Pfarrer der

178



Bekennenden Kirche dominierten. Allerdings zeigte sich die Willmersdorfer
Wetterfahne zwischen 1937 und etwa 1955 sowie von 1991 bis 1993 mit einem
Sonnenrad ausgestattet, dass zwischenzeitlich durch ein schlichtes Kreuz ersetzt
wurde. Unabhingig vom eventuellen Einfluss von Pfarrern der Bekennenden
Kirche, stellt sich heute kaum noch die Frage, ob dort ein Hakenkreuz oder ein
Sonnenrad (eventuell als Zeichen des Aufbruchs, des Neuwerdens) verwirklicht
wurde — beide Zeichen sind einer Diskussion durch den mérderischen Missbrauch
und der nachhaltigen Entwertung durch die NS-Ideologie entzogen.

Abb. 18: Die Wetterfahne der Cottbus-Willmersdorfer Kirche, Aufnahme 1992.
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Ein Resiimee

In der NS-Zeit sind in Deutschland tiber 900 Kirchen® neu oder umgebaut
worden. Dabei wurde zwar in verschiedenen deutschen Landschaften durchaus
auf lokale Motive und Dialekte (z.B. Plattdeutsch) zuriickgegriffen, doch
die Kirchbauten beider Lausitzen, die den Kontext einer (geleugneten bzw.
vereinnahmten) slawischen Minderheit beriicksichtigen, stellten durchaus eine
Besonderheit dar. In diesem Zusammenhang wurden fiir die Niederlausitz, nach
dem bisherigen Forschungsstand, neben Prof. Paul Thol auch die Senftenberger
Architekten Ewald Kleffel und Heinrich Otto Vogel titig.

Das Bearbeiten von Themen, wie die damaligen Innengestaltungen mit Motiven
einer slawisch geprigten Kultur, setzen heute unzweifelhaft interdisziplindre
Forschungsansitze voraus. Dazu sei vorangestellt, dass die Verwendung
sorbischer/wendischer Symbole, Aufschriften oder auch bildkiinstlerischer
Darstellungen von Trachtentrigerinnen in jener Zeit nicht automatisch mit
einer aufmerksamen Wahrnehmung dieser Kultur verwechselt werden darf. Jede
Kirche, jedes diesbeziigliche Beispiel, sollte gesondert und ohne Begrenzung auf
die Niederlausitz, untersucht werden, da ihre Geschichte auch eine Geschichte
der mehr als zwiespiltigen Einstellung des NS-Regimes zur slawischstimmigen
Minderheit dokumentiert. Mit der Publikation Frank Férsters Die , Wendenfrage*
in der deutschen Ostforschung 1933—1945" liegt eine Grundlage vor, die sich
mit den vielfiltigen Akzentuierungen der NS-Staatsdoktrin auseinander setzt.
Deren Streubreiten reichten beispielsweise von der Behauptung, das ,,Uberreste

slawischen Volkstums, das aber ganz im Deutschen aufging“>®”

noch im Spreewald
wohnen, bis hin zu den rassistisch geprigten Berichten des Sicherheitsdienstes,
die im Jahre 1940 in Uberlegungen gipfelten, wie die ,wendische Sprache und
Tracht ohne Zwang zum Absterben zu bringen® sei, ,doch dazu misse die
auflerordentlich diinne wendische Intelligenzschicht ausgeschaltet werden®.>%
Mit dem Jahr 1938 waren alle Riickgriffe auf die sorbische/wendische Kultur
in den Kirchengestaltungen beendet. Nach einer Zeit subtiler antislawischer

Aversionen, wurden etwa ab 1938 durch NS-Funktionire fiir die Lausitzen mehr

505 Ulrike Gramann, Kanzel mit SA-Mann. Deutsche Kirchen, in der Nazi-Zeit gebaut, in Publik-Forum,
Nr. 13 2008, S. 42.

506 Frank Forster, Die Wendenfrage in der deutschen Ostforschung 1933—1945. Die Publikationsstelle Berlin-
Dahlem und die Lausitzer Sorben, Bautzen 2007 (Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho
instituta; 43).

507 Walter Bloem, Unvergingliches Deutschland. Ein Buch von Volk und Heimat, Berlin 1933, S. 33.

508 Frank Forster, Die Wendenfrage in der deutschen Ostforschung 1933-1945. Die Publikationsstelle
Berlin-Dahlem und die Lausitzer Sorben, Bautzen 2007 (Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbs-
keho instituta; 43), S. 182.
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und mehr unverhiillte rassistische Feindbilder propagiert, die Maf§nahmen von
Sprachuntersagungen, Umsiedlungspline fiir sorbische/wendische Lehrer und
Pfarrer bis hin zu Arbeitsverboten fiir Geistesschaffende beinhalteten — zu diesen
Willkiirmafinahmen erfand Heinrich Himmler 1944 noch eine Steigerung,
indem er im Zuge der Planungen fir den Truppeniibungsplatz ,,Kurmark®
in der Lieberoser Heide, Befiirchtungen vor einer sich bildenden wendischen
Partisanenbewegung duflerte. Er schrieb am 18.08.1944: ,Es fehlte nicht viel,
und durch die Dummbheit der mit dem Truppeniibungsplatz befassten SS-Fiihrer
wire um ein Haar in diesem wendischen Gebiet eine slawische Bandenbewegung
entstanden.“>”

Zwischen diesem Satz Heinrich Himmlers und dem anlisslich der Einweihung
der Dissener Kirche am 12.09.1937 ausgesprochenen Wunsch des evangelischen
Konsistoriums der Mark Brandenburg wonach ,die Gemeinde Dissen in Treue
[...] zur heimatverbundenen Tracht, Sitte und Sprache, sich recht lange ihres
neuen Gotteshauses erfreuen moge® liegen scheinbar Welten. Doch der Grad
amtskirchlicher Gleichschaltung wird deutlich, wenn man bedenkt, dass am
19.05.1941 nicht der NS-Staat, sondern das o.g. evangelische Konsistorium der
Mark Brandenburg Pfarrer Schwela das Abhalten ,6ffentlicher Gottesdienste

in wendischer Sprache®"

untersagte und damit der von Gotthold Schwela
bewahrten Gemeindetradition des von Luther geforderten Wortgottesdienstes,
des Predigens in der Sprache der Gemeinde, ein kirchlich veranlasstes Ende
bereitete.

Abschlieflend muss betont werden, dass die Erforschung, die Dokumentation
und eine kritische Bewertung von Kirchen, die in der NS-Zeit mit vermuteten
oder tatsichlichen Motiven aus der sorbischen/wendischen Kultur ausgestattet

wurden, tatsichlich noch nahezu am Anfang steht.

509 Andrea Angolini, Aus einem Schreiben des Rechsfiihrers-SS, Heinrich Himmler, an den Leiter des
SS-Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamtes Pohl vom 18.08.1944, in: LIRO, KZ-Nebenlager Lieberose,
SS-Truppeniibungsplatz ,,Kurmark®, Hrsg. Gedenkstittenverein Lieberose, Lieberose 2004.

510 Sorbisches Kulturlexikon, Bautzen 2014, S. 399, Stichwort: Sprachverbote.
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Die Reihe ,Podstupimske psinoski k Sorabistice — Potsdamer Beitrige zur
Sorabistik® verdffentlicht wissenschaftliche Beitrige zu Sprache, Literatur,
Didaktik, Geschichte und Kultur bzw. Folklore des Niedersorbischen
(Wendischen) bzw. Obersorbischen. Eine spezielle Aufmerksamkeit verdient die
deutsch-sorbische sozio- und kontaktlinguistische Fragestellung unter besonderer
Beachtung von sprach- und kulturbewahrenden Mafinahmen. Ein weiteres
Anliegen der Reihe ist es, die sprachlichen, literarischen, historischen und
kulturellen Bezichungen beider sorbischer Sprachen — Ober- und Niedersorbisch
einschliefSlich der Dialekte — zu erforschen. Die einzelnen Binde erscheinen in
einem nicht festgelegten Rhythmus.

Beitrdge und Anfragen zu Bezugsmoglichkeiten sind zu richten an die
Redaktionsanschrift:

Dr. Madlena Norberg
Johann-Mantel Str. 10
03050 Cottbus
maddicott@t-online.de
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PODSTUPIMSKE PSINOSKI K SORABISTICE
POTSDAMER BEITRAGE ZUR SORABISTIK

Bereits erschienene Binde:

1. Johannes Bocatius — ein wendischer Europier aus Vetschau. Beitrige eines
internationalen Symposiums zu Johannes Bocatius (Jan Bok), 2000.

2. Aleksandr Sergejewié Puskin (1799-1837), Wubrane basni we dwéma récoma.

Posconk k 200. narodnemu dnju basnika, Z rusojskeje do serbskeje récy psenjast
Meéto Pernak, 2000.

3. Kobjela, Detlef; Meschkank, Werner, Vom Regenzauberlied bis zur wendischen
Pop-Ballade, Ein Beitrag zur Musikgeschichte der Lausitz unter besonderer
Darstellung der niedersorbischen Musikgeschichte, 2000.

4. Kunze, Peter, Serby w Dolnej Luzycy, Original: Peter Kunze, Die Sorben/Wenden
in der Niederlausitz, Bautzen 2000 (2. Auflage). Do dolnoserb$¢iny psetozyt Uwe
Gutdmidt, récne wobzétanje Gerhard Mudisk, 2001.

5. Reflexionen zur sorbischen/wendischen Sprache, Kultur und Literatur, 2003.

6. Arnost Muka — ein Sorbe und Universalgelehrter, 2004.

7. Herbert Nowak — Prjatkowanja, 2007. (Der Band wurde auf der Frankfurter
Buchmesse ausgestellt.)

8. Sammelband zur sorbischen/wendischen Kultur und Identitit, 2008. (Der Band
wurde auf der Frankfurter Buchmesse ausgestellt.)

9. Domownja/Heimat — Sorbische/wendische Perspektiven auf die Lausitz, 2010.
10. Adam Mickiewicz. Basni w serbskich psetozkach, zestajat Alfred Méskank, 2012.
11. Huckauf, Peter, Gedichte und Texte aus der Lausitz, 2014.

12. Tobias Prefiler, Alfred Roggan, Sorbische/Wendische Spuren in der
nordlichen Niederlausitz, 2019.
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Die Herausgeber der ,Potsdamer Beitrige zur Sorabistik/Podstupimske p$inoski k
Sorbistice® sind erfreut, nach lingerer Pause einen neuen Band verdffentlichen zu
konnen. Gemeinschaftlich legen der Kulturwissenschaftler Tobias Prefler, welcher
hier debiitiert, und der ausgewiesene Denkmalpfleger i.R. Alfred Roggan, vier
Artikel zur niedersorbischen Kulturgeschichte vor. Die Autoren widmen sich der
sorbischen Sprache im Norden der Niederlausitz, ihrer ehemaligen Verbreitung und
den Umstinden ihres Verschwindens. Alle Beitrdge nihern sich aus unterschiedlicher
Perspektive diesem Thema, wobei die Schwerpunkte auf verschiedenen Zeiten und
Regionen liegen. Mit Paul Thol wird sich einem Restaurator und Kiinstler zugewandt,
dessen Werk und Schaffen in die bewegte 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts fillt. Diese
Zeit bildet gleichsam den Abschluss einer epocheniibergreifenden Darstellung
zur Politik gegeniiber den Sorben/Wenden und ihrer Sprache, welche ein weiterer
Artikel skizziert. In den beiden Herzstiicken des Bandes wird der Leser in die frithe
Neuzeit entfithre. Es wird ein bisher wenig beachtetes Druckwerk aus dem Jahre
1694 vorgestellt, das seinerzeit bewusst in zwolf Sprachen herausgegeben wurde.
Als wahres Kleinod der sorbischen Sprachgeschichte findet sich dieses Werk — ein
Gedicht — tiberliefert, das in einem nunmehr ausgestorbenen Dialektzweig verfasst ist.
Neben dem Gedicht selbst, werden auch dessen bisherige literarische Bearbeitungen
sowie der Entstehungshintergrund des Druckes eingehender beschrieben. Der vierte
Beitrag widmet sich einer Region, in welcher wohl der gleiche Dialekt wie der des
Gedichtes gesprochen wurde. Bis zum Verklingen der Sprache im 18. Jahrhundert war
sie hier genauso lebendig wie sie es heute noch in ihrem Kerngebiet ist.
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