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Wissenschaftliche Forschungspraxis und alltagspsychologische
Wirklichkeit: Ein Beitrag zur attributionstheoretischen

Methodendiskussion

BARBARA KRAHE

Erziehungswissenschaftliche Hochschule Rheinland-Pfalz, Abteilung Landau

Ausgehend von einer Kritik der vorherrschenden attribu-

tionstheoretischen Forschungspraxis werden drei metho-

dologische Probleme der Erfassung von Kausalattributio-
nen als laienpsychologische Erkldarungskonzepte disku-
tiert:

— Die Angemessenheit experimenteller Methoden zur
Aktualisierung der motivationalen Voraussetzungen
von Attributionsprozessen

— Die Untersuchung der personalen und situativen Auslo-
sebedingungen von Kausalinterpretationen

— Die Erfassung und Systematisierung der Inhaltskatego-
rien, die zur Kausalerklarung sozialer Ereignisse heran-
gezogen werden.

Aufder Basis weniger bisher vorliegender Untersuchun-
gen werden theoretische und empirische Losungsansitze
zusammengetragen, die zu einer methodologischen Neu-
orientierung der Attributionsforschung im Sinne einer
starkeren Anndherung an die alltagspsychologische Erfah-
rungswelt fiihren kénnen.

Starting from a critical evaluation of current attributional
methods, three methodological problems are discussed
concerning the analysis of causal attributions as la_
people’s ordinary explanations:

— The adequacy of experimental methods for creating the
motivational basis of attributional search

— The exploration of necessary and sufficient conditions
for instigating attribution processes

— The systematic analysis of causal categories and causal
distinctions used by naive psychologists to explain so-
cial events.

On the basis of the scarce evidence available, theoretical
and empirical starting points are suggested for a re-orienta-
tion of attributional methodology in terms of a closer ap-
proximation of scientific research to lay people’s reality.

Als wissenschaftliche Theorie laienpsycho-
logischer Verhaltenserkldrungen steht die At-
tributionstheorie vor der Aufgabe, sowohl dem
Realitdtsbezug ihres Forschungsgegenstandes
alsauch den Anforderungen kontrollierter em-
pirischer Untersuchungstechniken gerecht zu
werden. Ausgehend von der vorherrschenden
methodischen Praxis soll diskutiert werden, in
welchem MaBe attributionstheoretische For-
schungsergebnisse zum Verstandnis alltagspsy-
chologischer Kausalinterpretationen beitragen
und inwieweit durch eine verstirkte methodo-
logische Riickbesinnung Fortschritte fiir die
Theoriediskussion in der Attributionsfor-
schung zu erwarten sind.

Die zunehmende Popularitdt des Attribu
tionskonzepts in der psychologischen For-
schung ist ebenso uniibersehbar wie unbestrit-
ten: mehrere aktuelle Bestandsaufnahmen do-
kumentieren den attributionstheoretischen Er-
kenntnisstand (ANTAKI, 1981; BIERHOFF &
BIERHOFF-ALFERMANN, 1983; HARVEY et al.,
1981; HARVEY & WEARY, 1981; HEWSTONE,
1983b; JASPERS et al., 1983), wobei dem Nach-
weis der Anwendbarkeit von Attributionskon-
zepten auf sozial relevante Fragestellungen
verstiarkte Beachtung geschenkt wird (ANTAKI
& BREWIN, 1982 ; Frieze et al., 1979).

Bei aller thematischen Vielfalt, die sich in
diesen Arbeiten widerspiegelt, wird jedoch ein
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grundlegender Forschungsaspekt allgemein
vernachléssigt: Die Frage nach den methodolo-
gischen Voraussetzungen der Erfassung von At-
tributionen als alltagspsychologische Kausal-
interpretationen sozialer Ereignisse, wie sie
HEIDER (1958) in seiner «naiven Phanomenolo-
gie» charakterisiert hat.

In der Auseinandersetzung mit den vorlie-
genden empirischen Befunden zur Kausalattri-
bution fdllt auf, dal es nur eine geringe Band-
breite des methodischen Spektrums und einen
sehr hohen Konsensus dariiber gibt, in wel-
chem Rahmen attributionstheoretische Frage-
stellungen angemessen zu untersuchen seien.
Kurzgefal3t 1468t sich die vorherrschende attri-
butionstheoretische Forschungspraxis folgen-
dermallen charakterisieren:

— Es werden fast ausschlieBlich Kausalattri-
butionen untersucht, die in experimentellen
Settings auf ausdriickliche Aufforderung eines
Versuchsleiters hin abgegeben werden. Die all-
tagspsychologische Bedeutsamkeit von Attri-
butionsprozessen und ihren auslosenden Be-
dingungen wird selten zum Gegenstand empi-
rischer Analyse (vgl. TETLOCK, 1981, p. 123;
ULICH, 1981, p. 22).

Diese Kritik bezieht sich nicht auf generelle
Vorbehalte gegen (labor-)experimentelle For-
schung im Sinne der «Sozialpsychologie des
Experiments», sondern auf die Frage, ob ange-
sichts der hohen Reaktivitdt dieses methodi-
schen Vorgehens gerade fiir eine theoretische
Orientierung, die die Alltagswelt des «common
sense» als ihren Gegenstand beschreibt, eine
Konzentration auf experimentelle Versuchs-
anordnungen vertretbar ist.

— Kausalattributionen werden in der empi-
rischen Praxis iiberwiegend definiert als Ge-
wichtungsurteile {iber die vier Kausalfaktoren
Fahigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwierig-
keit und Zufall. Die Aufgabe der Vpn besteht
entweder darin, den fiir das zu erkldrende Ver-
halten einfluBreichsten Kausalfaktor zu nen-
nen oder jeden der vier Faktoren im Hinblick
auf seinen Anteil am Zustandekommen des
Verhaltensergebnisses zu gewichten. Es wird
dabei zumindest implizit vorausgesetzt, dal3
diese vier Faktoren das gesamte Spektrum po-
tentieller Verhaltenserkldrungen abdecken
(vgl. hierzu auch die Kritik von BAR-TAL &
DARrROM, 1979, p. 264).

— Eswerden keine ProzeBabldufe oder Attri-
butionsabfolgen untersucht, sondern «single
shot measures» erhoben, die jede einzelne At-
tribution unabhingig von der individuellen At-
tributionsgeschichte fiir interpretierbar und
aussagekraftig halten (kritisch dazu auch Ross,
1977b und ULICH & HAUSSER, 1979). «Prozel3-
analysen» werden in der Attributionsforschung
allein im Sinne der Informationsauswahl und
-verarbeitung verstanden (TAYLOR & FISKE,
1981), von denen das Attributionsergebnis, die
Entscheidung fiir den ausschlaggebenden Kau-
salfaktor, bestimmt wird.

Dieser Uniformitit des empirischen Zugangs
zu attributionstheoretischen Fragestellungen,
die sicher nicht zuletzt auf Praktikabilitédtsge-
sichtspunkten beruht, ist es zuzuschreiben, dal
einige aus der friithen attributionstheoretischen
Literatur abzuleitende Grundfragen bislang
weitgehend unberiicksichtigt geblieben sind.

Ziel der folgenden Auseinandersetzung mit
der attributionstheoretischen Forschungspra-
Xis ist es, erste Ansatzpunkte einer methodi-
schen Umorientierung zusammenzutragen, die
als Voraussetzung einer stidrkeren theoreti-
schen Explizierung der Grundlagen von Attri-
butionsprozessen betrachtet wird. Im Sinne
von SHAVERs (1981) Plidoyer «Back to the
basics» werden drei dem attributionstheoreti-
schen Zeitgeist (LowE & KassiN, 1980, p. 532)
zum Opfer gefallene Probleme der Erfassung
von Kausalinterpretationen diskutiert:

1. Das Problem der Angemessenheit experi-
menteller Versuchsbedingungen zur Erfassung
alltagspsychologischer Konstrukte: Inwieweit
wird im Kontext psychologischer Experimente
das individuelle Bediirfnis nach Kontrolle und
Vorhersage aktualisiert, so dal3 valide Auf-
schliisse iiber «common sense»-Erklarungen
zu erwarten sind?

2. Das Problem der Auslosebedingungen
von Kausalattributionen in der Alltagswelt des
intuitiven Psychologen: Wann wird attribuiert,
und wie 148t sich das in der Attributionstheorie
postulierte Bediirfnis nach Kausalitdt empi-
risch nachweisen?

3. Das Problem der Erfassung der Inhalte
von Kausalinterpretationen: Wie 14t sich das
Spektrum von Kausalfaktoren erfassen und sy-
stematisieren, das der intuitive Psychologe zur
Erkldrung von Verhaltensergebnissen heran-
zieht?
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Wie sich z. B. aus der ausfiihrlichen Darstel-
lung von BIERHOFF & BIERHOFF-ALFERMANN
(1983) ablesen 14Bt, bleiben diese Fragestellun-
gen in den vorliegenden attributionstheoreti-
schen Ansidtzen ausgeklammert: die beiden
Punkte « Wann wird attribuiert?» und « Warum
wird attribuiert?» stehen an vorletzter Stelle
und nehmen zusammen nicht mehr als eine
Seite in Anspruch. Zum gegenwirtigen Zeit-
punkt ist man deshalb bezogen auf die Losung
der hier zur Diskussion gestellten Probleme
weitgehend auf Plausibilitdtsannahmen in An-
lehnung an die Attributionstheorie angewie-
sen.

1. In welchem MaBe wird in experimentellen
Untersuchungsbedingungen das Bediirfnis
nach kausaler Erkldrung aktualisiert?

Mit Hilfe der herkdmmlichen Methodik 1483t
sich zwar belegen, daB Individuen «auf
Wunschy», d.h. nach entsprechender Instruk-
tion, Kausalerkldrungen abgeben. Die fiir die
Attributionstheorie im Gefolge HEIDERS weit
grundlegendere Annahme, da3 Individuen von
sich ausdanach streben, Kausalerkldrungen fiir
soziale Ereignisse zu finden, 148t sich auf die-
sem Wege jedoch nicht oder nur sehr unvoll-
kommen stiitzen. Es ist fraglich, ob die vom
Versuchsleiter induzierte Suche nach Kausal-
erklarungen im Rahmen (reaktiver) psycholo-
gischer Untersuchungen als Manifestation von
Erklarungs-und Kontrollbediirfnissen aufge-
faB3t werden kann oder nicht primér als «com-
pliance» gegeniiber den von auBBen definierten
Bedingungen und Anforderungen der Untersu-
chungssituation zu betrachten ist: «In making
attributions for the investigator, the subject is
flexible and responds to the task given to her. In
such a situation, her attributions are not spon-
taneous [. . .] and she tends to feel indifferent
about them» (FISKE, 1978, p. 288).
Demgegeniiber wird in der vorherrschenden
attributionstheoretischen  Forschungspraxis
unterstellt, dal Individuen in experimentell er-
zeugten oder auch nur fiktiv vorgestellten Si-
tuationen ebenso dazu motiviert sind, nach
Kausalerkldrungen zu suchen wie in ihrer All-
tagswelt. Zweifel an dieser impliziten Voraus-
setzung, wie sie auch von ULICH & HAUSSER

(1979) geduBert werden, lassen sich durch em-
pirische Untersuchungsergebnisse stiitzen:

In einer der wenigen Untersuchungen zum
Problem der Aktualisierung von Attributions-
prozessen in psychologischen Experimenten
konnten ENZLE & SCHOPFLOCHER (1978) zei-
gen, dall Vpn nur dann Kausalattributionen
vornehmen, wenn sie dazu aufgefordert wer-
den. Die Vpn muBten die Attraktivitdt eines
Interaktionspartners einschiatzen, der ihnen
zuvor beim Korrekturlesen eines Textes gehol-
fen hatte. Aufgrund der experimentellen Mani-
pulation erschien ihnen die Hilfeleistung ent-
weder als spontan oder als Reaktion auf eine
entsprechende Anweisung des Versuchsleiters.

Unterschiede in der Attraktivitdtsbeurtei-
lung in Abhédngigkeit von der Spontaneitét der
Hilfeleistung zeigten sich nur bei den Vpn, dic,
zusidtzlich dazu aufgefordert worden waren,
den Interaktionspartner auf dem Merkmal
Hilfsbereitschaft einzuschétzen: nur diese Vpn
zogen die unterschiedlichen Ursachen des be-
obachteten Verhaltens bei der Attraktivititsbe-
urteilung in Betracht.

KAsSIN & HOCHREICH (1977) haben versucht,
einen Teil ihrer Vpn in einen Zustand erhohter
motivationaler Beteiligung zu versetzen, indem
sie ithnen die Attributionsaufgabe entweder als
Maf des Verstdndnisses kausaler Zusammen-
hinge im Sinne sozialer Intelligenz oder als
wichtigen Beitrag zur Dissertation des Ver-
suchsleiters darstellten. Gegeniiber der neutral
instruierten, motivational indifferenten Kon-
trollgruppe gaben diese Vpn ausfiihrlichere
und komplexere, sowohl Person- als auch Si-
tuationsfaktoren beriicksichtigende Attribu-
tionen ab. Dieser Befund, der auch durch dic®
Ergebnisse von PITTMAN, SCHERRER & WRIGHT
(1977) unterstiitzt wird, legt eine kritische Ein-
schidtzung der attributionstheoretischen For-
schungspraxis nahe, eine hinreichende Attri-
butions-Motivation ihrer Vpn als gegeben vor-
auszusetzen.

Die experimentelle Attributionsforschung
wird von diesen Ergebnissen vor eine entschei-
dende Forderung gestellt: Ausgangspunkt em-
pirischer Analysen naiver Verhaltenserkldrun-
gen miissen solche Fragestellungen und situati-
ven Rahmenbedingungen sein, die die Vpn
dazu motivieren, kausale Uberlegungen anzu-
stellen, und in denen aufgrund der themati-
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schen und situativen Merkmale des Untersu-
chungsrahmens das individuelle Bediirfnis
nach Erkldrung und Kontrolle aktualisiert
wird.

Die wenigen attributionstheoretischen Ar-
beiten, die sich diesem Problem der motivatio-
nalen Voraussetzungen von Kausalerkldrun-
gen zuwenden (z.B. HARVEY et al., 1980;
Pyszczynskil & GREENBERG, 1981; WONG &
WEINER, 1981), zeichnen sich jedoch gerade da-
durch aus, daB} in ihren experimentellen An-
ordnungen die Vpn bei minimalem «ego-in-
volvement» mit hypothetischen Beurteilungs-
situationen und diversen, willkiirlich erschei-
nenden Informationen bzw. Instruktionen kon-
frontiert werden.

In der Studie von PyszczyNskl & GREEN-
3ERG (1981) soll die Hypothese gepriift werden,
daB3 nach erwartungswidrigem Verhalten eines
Gegeniibers die Suche nach erkldrungsrelevan-
ten Informationen stdrker ist als nach erwar-
tungskonformem Verhalten. Die Vpn werden
in dieser Untersuchung nicht nur ausdriicklich
in die Rolle des Beobachters gewiesen, sondern
auch zu realititsfernen Beurteilungen und Ent-
scheidungen aufgefordert. Ohne diesem Bei-
spiel iiberméBige Beweiskraft beizumessen, er-
scheint es charakteristisch flir die zunehmende
Kiinstlichkeit attributionstheoretischer Expe-
rimente, wie folgender Auszug aus der Unter-
suchungsbeschreibung verdeutlichen soll (vgl.
Pyszczynskl & GREENBERG, 1981, p. 34f;
Ubersetzung v. Verf.):

[...] Der Vlerklarte, da3 die Handelnde im Verlauf der
Untersuchung in eine Vielzahl von Situationen gestellt
werde, «um einmal zu sehen, wie sie sich verhilt. Er er-

larte dann, dal3 sie zundchst die Handelnde (eine Mitar-
beiterin des V1) um einen Gefallen bitten wiirden. Die Er-
wartungen der Vpn beziiglich der Wahrscheinlichkeit, daB
die Mitarbeiterin einwilligt, wurde {iber die Art des Gefal-
lens manipuliert. In den «expect help>-Bedingungen teilte
der V1 der Vp mit, er wiirde die Handelnde (die Mitarbeite-
rin) um einen sehr kleinen Gefallen bitten und sie fragen,
ob sie einen einseitigen, einminiitigen Fragebogen zum
Abschluf3 der Studie ausfiillen wiirde. In der «expect no
help>-Bedingung erkldrte der VI, da3 er um einen sehr gro-
Ben Gefallen bitten und die Handelnde fragen werde, ob sie
an drei aufeinanderfolgenden Tagen jeweils zwei Stunden
lang eine Reihe von Testbatterien ausfiillen wiirde. Nach-
dem er der Vp diese Gefalligkeits-List erkldrt hatte, forder-
te der VI sie auf, einen Erwartungsfragebogen> auszufiil-
len, der eine Reihe von Items zur Erfassung der Erwartun-
gen der Vp bezogen auf die andere Teilnehmerin enthielt.
In diesen Fragebogen war eine Uberpriifung der Erwar-

tungsmanipulation eingebettet. Bei diesem Item wurden
die Vpn nur gefragt: <Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es,
daB die andere Teilnehmerin sich bereit erkldrt, dem VI zu
helfen? (von 0 bis 100%). Nachdem die Vp den Erwar-
tungsfragebogen ausgefiillt hatte, holte der V1 die Mitarbei-
terin in die Kabine der Vp, machte beide miteinander be-
kannt und bat die Mitarbeiterin um den Gefallen [. . .] Die
Mitarbeiterin erklarte sich entweder bereit, dem VI zu hel-
fen, indem sie sagte «atiirlich, das kann ich machen»> oder
weigerte sich, indem sie sagte nein, lieber nicht>. Keine Be-
griindungen fiir die Zustimmung oder Weigerung wurden
gegeben. Danach erkldrte der V1, daB sie als nachstes ein
Einander kennenlernen»-Spiel machen wiirden, zu dem
jede Versuchsperson in ihrer Kabine schriftliche Instruk-
tionen erhalten wiirde. Der V1 brachte die Mitarbeiterin in
ihre Kabine zurtick und gab vor, ihr die Instruktionen fiir
das Spiel zu geben. Bei der Riickkehr in die Kabine der Vp
zeigte der VI ihr ein unausgefiilltes Exemplar eines Frage-
bogens, den die Mitarbeiterin angeblich zu einem friiheren
Zeitpunkt in der Untersuchung ausgefiillt habe. Der VI
teilte der Vp mit, sie habe die Gelegenheit, die Antworten
der Mitarbeiterin auf fiinf der Fragebogenitems zu erfah-
ren. Die Vp konne die Antworten auf fiinf Items ihrer Wahl
ansehen, und die Mitarbeiterin werde nicht erfahren, wel-
che Items sie gewdhlt habe. Daraufhin wihlten die Vpn
finf Items durch Ankreuzen der Itemnummern auf dem
Fragebogenexemplar[. . .]

Die Zahl der gewihlten Items, aus denen sich
Informationen iiber das Merkmal Hilfsbereit-
schaft des Handelnden ableiten lieBen, wurde
als Index fiir die Stiarke des Erkldarungsbedtirf-
nisses der Vpn herangezogen, wobei in Bestiti-
gung der Ausgangshypothese nach erwartungs-
widrigem Verhalten des Handelnden mehr er-
kldarungsrelevante Items ausgewihlt wurden.

Aus der Sicht der Vpn setzt sich der experi-
mentelle Ablauf aus folgenden Einzelschritten
bzw. -aufgaben zusammen:

— Einweihung in die experimentelle Manipu-
lation

— Vorhersage des Verhaltens einer vollig unbe-
kannten Person

— Beobachtung des Verhaltens

- Ankiindigung einer Interaktion mit der an-
deren Person im Rahmen eines «Spiels»

— Auswahl der Fragebogenitems anhand eines
unausgefiillten Exemplars

— Entlassung, ohne dal3 die Interaktion tat-
sdchlich stattgefunden hat.

Die motivationalen Voraussetzungen von
Attributionsprozessen — Bediirfnis nach Erkla-
rung, Kontrolle und Vorhersage — sind in ei-
nem solchen Ablauf wohl kaum zu aktualisie-
ren. Die Vpn {iberlassen sich in einem Tausch-
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geschift um «course credits» den Anweisungen
des Versuchsleiters. Sie begeben sich in eine
von auBBen definierte Situation, die sie nicht als
Individuen, sondern als Versuchspersonen be-
trifft. Die 6kologische Validitat derartiger Ex-
perimente muld als minimal betrachtet werden,
wie auch Fiske (1978, p. 296f.) hervorhebt:
«The tasks given to a subject often seem highly
contrived. For example, the subject is given a
statement about a person and is asked to react
attributionally to it. The adequacy of such re-
search for illuminating general human func-
tioning depends on the correspondence be-
tween the experimental task and everyday life.
It is difficult to see much correspondence.»

2. Wie lidBt sich das in der Attributionstheorie
postulierte individuelle Bediirfnis nach
Kausalitit empirisch nachweisen?

Die Erkenntnis, dal Individuen in der Lage
sind, beobachtete Ereignisse zu vorgegebenen
Kausalfaktoren in Beziehung zu setzen, ist flir
die Attributionstheorie lediglich als Pramisse
von Belang. Viel entscheidender ist die Frage,
ob Personen auch dann «Warum-Fragen»
(WONG & WEINER, 1981) stellen, wenn sie nicht
ausdriicklich dazu aufgefordert werden, und in
welchen Situationen das Bediirfnis nach kausa-
ler Erklarung wachgerufen wird. Die Spezifi-
zierung der Bedingungen, unter denen Indivi-
duen von sich aus Kausalzusammenhénge her-
stellen, ist deshalb als «kritischer Test» fiir die
motivationale Grundannahme der Attribu-
tionstheorie zu betrachten, da3 Individuen
Kausalinterpretationen vornehmen, um ihre
soziale Umwelt vorhersagbar und kontrollier-
bar zu machen (ULicH, 1981, p. 22).

So fordert denn auch HECKHAUSEN (1980a,
p.454), «eine Motivationspsychologie des
Kausalattribuierens zu betreiben, und zwar
nicht des Kausalattribuierens an sich, sondern
des Kausalattribuierens im Rahmen motivier-
ten Handelns, wenn die Interessen des Attri-
buierenden selbst auf dem Spiel stehen.» Auf
die Notwendigkeit, aber auch auf die Schwie-
rigkeit eines solchen Ansatzes geht Fiskg (1978,
p. 295) in seiner Forderung ein, Kausalattribu-
tionen im Alltagsleben der Personen jenseits
des psychologischen Laboratoriums zu erfas-

sen, wobei er die Frage offen 14Bt, wo der For-
scher solche natiirlich auftretenden Attributio-
nen finden kann.

Erste theoretische Uberlegungen und empi-
rische Befunde liegen zu folgenden Auslosebe-
dingungen der Kausalattribution vor, deren ge-
meinsames Merkmal das Fehlen bzw. der Ver-
lust von Kontrolle iiber soziale Ereignisse
(PITTMAN & PITTMAN, 1980) ist:

— Widerlegung von Erwartungen (WONG &
WEINER, 1981)

— Erzielen negativ bewerteter Ergebnisse (Dik-
NER & DWECK, 1978 ; WONG & WEINER, 1981)

— Antizipation von Kontakt (HARVEY et al.,
1980; YARKIN et al., 1981)

— Ambiguitit von Situationen und Verhaltens-
weisen (GINSBURG, 1976 ; SEMIN, 1980).

WONG & WEINER (1981) postulieren, dal3
«Warum-Fragen» als genuin attributionstheo-
retische Kriteriumsvariablen vor allem dann
gestellt werden, wenn Handlungsergebnisse
unerwartet oder negativ bewertet sind. lhre
Vpn sollten sich vorstellen, sie hdtten bei einer
Zwischenpriifung unerwartet (erwartet) Erfolg
(MiBerfolg) gehabt. AnschlieBend sollten sie
angeben, welche Fragen sie sich selbst nach ei-
nem solchen Ergebnis stellen wiirden. Die
freien Stellungnahmen wurden vier Kategorien
von Fragen zugeordnet: «attribution», «ac-
tion», «re-evaluation» und «miscellaneous».
Nach unerwarteten Ergebnissen sowie nach
MiBerfolg wurden mehr Attributionsfragen ge-
stellt als nach erwarteten Ergebnissen und Er-
folg. Kritisch anzumerken an dieser Untersu-
chung sind jedoch vier Aspekte:

1. WONG & WEINER gehen mit keinem Wor
darauf ein, daB3 die «Warum-Fragen» einen
sehr hohen Prozentsatz der Gesamt-Fragen-
zahl ausmachen. Es ist denkbar, dal3 die In-
struktion «Was wiirden Sie sich nach einem
solchen Ergebnis fiir Fragen stellen?» bereits
kognitive Sets der Erklarungssuche induziert
und andere Uberlegungen als nicht gefragt zu-
riicktreten 1403t.

2. Esist fragwiirdig, die Zahl und nicht den
Inhalt der Attributionsfragen als Indikator des
Erklarungsbediirfnisses heranzuziehen.

3. Die Vpn beurteilen hypothetische Situa-
tionen, Uiber die sie nur Minimalinformationen
erhalten. Das «ego-involvement» in der Situa-
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tion als Voraussetzung von Erkldarungsbediirf-
nissen ist gering.

4. Die motivationale Bedeutsamkeit von Er-
wartungswidrigkeit (Nonkontingenz) und Er-
folg bzw. MiBerfolg aufgrund der Vorerfahrun-
gen der Vpn bleibt unberiicksichtigt. Wie DiE-
NER & DWECK (1978) zeigen konnten, nehmen
nur Vpn mit ausgeprégter gelernter Hilflosig-
keit nach MiBerfolg Kausalattributionen vor,
wiahrend leistungsorientierte Vpn verstirkt
nach Losungsstrategien suchen.

HARVEY et al. (1980) zeigten ebenso wie YAR-
KIN et al. (1981), dal3 Vpn in starkerem MaBe
Kausalattributionen fiir das Verhalten einer
Stimulusperson vornehmen, wenn sie spitere
Interaktionen mit dieser Person erwarten. Aus

_den Berichten der Vpn iiber ihre Gedanken und
Sefiihle wurden diejenigen AuBerungen als
Kausalattributionen interpretiert, die sich auf
dispositionale Eigenschaften der Stimulusper-
son und auf kausale Beziehungen bezogen.

Die Ambiguitdt von Situationen wird von
SEMIN (1980, p. 297) als Auslosebedingung fiir
Attributionen postuliert. «Warum-Fragen»
stellen sich dem Individuum demnach nur
dann, wenn die erprobten Verhaltensregeln so-
zialer Interaktionen verletzt werden bzw. nicht
anwendbar sind. Im Grunde ist diese Uberle-
gung nur eine allgemeinere Formulierung der
Annahme, dal nach erwartungswidrigen Er-
eignissen eine verstarkte Suche nach Kausaler-
klarungen einsetzt. Durch den methodischen
Hinweis auf die Untersuchung von «rule-
breakings» bietet sie jedoch einen interessanten
Ansatz empirischer Uberpriifung: Attribu-
tionsprozesse miilten demnach besonders

" lann aktualisiert werden, wenn das Indivi-

duum mit Verhaltensweisen und Situationen
konfrontiert wird, die den konventionalisierten

Regeln sozialer Interaktionen widersprechen

(vgl. auch GINSBURG, 1976, p. 9). Das Verhal-

ten eines Kunden in einer Buchhandlung ist

z.B. kaum erkldarungsbediirftig, wenn er nach

einem Buch verlangt, aktualisiert jedoch die

Suche nach Kausalinterpretationen, wenn er

dort einen Anzug kaufen will. Der Beobachter
wird in einer solchen Situation nicht nur das

Verhalten des Handelnden zu erkldren versu-

chen, sondern auch die Angemessenheit seiner
eigenen Situationseinschidtzung iberpriifen

(vgl. PRICE & BOUFFARD, 1974).

Fiir die Konzentration auf unerwartete unc
uneindeutige Situationen als Ausldsebedin-
gungen von Attributionsprozessen sprecher
auch die Befunde zu dem von LANGER (1978
LANGER et al., 1978) vertretenen «mindlessness
argumenty. Indrei Feldstudien zeigten LANGER
et al. (1978), daB3 sich Personen in routinisier-
ten, alltdglichen Handlungsabldufen gedan-
kenlos nach Skripts und vorgefertigten Erwar-
tungen verhalten, ohne die spezifischen Um-
weltinformationen angemessen zu beriicksich-
tigen: Bei der Bitte um eine kleine Gefilligkeit
ist die Einwilligungsquote hoher, wenn zusitz-
lich eine Begriindung fiir die Bitte gegeben
wird. Entscheidend fiir die «mindlessness»-
These ist dabei, daB3 dieser Effekt auch dann
auftritt, wenn die Begriindung ein Pseudo-Ar-
gument bzw. eine «Plazeboinformation» ent-
halt («Darfich mal kurz an Threm Fotokopierer
fiinf Seiten kopieren, weil ich Kopien machen
muB?»). Die Wirksamkeit von «Plazeboinfor-
mationeny ist jedoch auf kleine Gefilligkeiten
beschrénkt, die im individuellen Alltagsreper-
toire enthalten sind. Bei zwanzig zu kopieren-
den Seiten erhoht sich die Einwilligungsquote
nur dann, wenn tatsdchliche Begriindungen ge-
geben werden.

Zur Konzeptualisierung von erwartungswid-
rigen und uneindeutigen Erfahrungen 148t sich
das Konzept der Prototypen sowohl bezogen
auf Personen (CANTOR & MISCHEL, 1979) als
auch bezogen auf Situationen (CANTOR et al.,
1982) und Verhalten anwenden. Dieses Kate-
gorisierungsmodell definiert den unterschied-
lichen Grad der Kategorienmitgliedschaft von
Objekten als Ausmal ihrer Prototypikalitit: je
groBer die Zahl der Merkmale, die ein Objekt
mit den iibrigen Mitgliedern einer Kategorie
gemeinsam hat, und je geringer die Zahl der
Merkmale, die es mit Mitgliedern anderer Ka-
tegorien teilt, desto hoher ist seine Prototypika-
litdt (vgl. EcKEs & Six, 1984).

Erwartungswidrigkeit bzw. Ambiguitét lie-
Ben sich auf diesem Hintergrund durch Elimi-
nierung prototypischer Elemente und durch
Hinzufiigung untypischer Merkmale systema-
tisch variieren. Auf der Basis dieses Konzepts
lieBe sich auch die Generalisierbarkeit empiri-
scher Befunde gezielt testen, z.B. indem man
die Ergebnisse zundchst an dhnlichen Prototy-
pen iiberpriift.
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Sind zunichst die Untersuchungsbedingun-
gen geschaffen bzw. identifiziert, die die indivi-
duelle Suche nach Kausalerkldrungen in Gang
setzen, so ist im ndchsten Schritt das Problem
der Registrierung und Systematisierung von
Attributionen zu 16sen.

3. Welche Kausalfaktoren zieht der «intuitive
Psychologe» zur Erklirung von Verhaltens-
ergebnissen heran?

Mit der Analyse der Inhalte alltagspsychologi-
scher Kausalinterpretationen sind zwei metho-
dische Erfordernisse verbunden: Auf der de-
skriptiven Ebene ist zundchst zu bestimmen,
iiber welche verbalen oder behavioralen Reak-
tionen alltagspsychologische Kausalkognitio-
nen erfal3t werden konnen. Im zweiten Schritt
sind dann die spezifischen Inhalte der regi-
strierten Kausaliiberlegungen zu ermitteln und
im Hinblick auf ihren Verwendungskontext
und die ihnen zugrundeliegenden Dimensio-
nen zu klassifizieren.

Ein unmittelbarer Zugang zu den alltagspsy-
chologischen Kausalinterpretationen von Per-
sonen 146t sich iiber die Erfassung freier Verba-
lisierungen in natiirlichen bzw. Feld-Situatio-
nen gewinnen. Es ist zwar zweifelhaft, da3 die
Erfassung verbaler AuBerungen tatsichlich die
Gesamtheit kausaler Uberlegungen zuginglich
macht (vgl. HUBER & MANDL, 1982), doch
kdme dieses Vorgehen einen entscheidenden
Schritt ndher an diejenigen sozialen Urteilssi-
tuationen heran, iiber die die Attributionsfor-
schung theoretische Aussagen macht, die sie in
ihren vorherrschenden experimentellen Para-
digmen aber selten realisiert (ANTAKI & FIELD-
ING, 1981, p. 42).

Der Vorteil einer solchen Gewinnung verba-
ler «Rohdaten» —aufderen Weiterverarbeitung
spater noch ndher einzugehen ist — liegt im
Riickgriff auf sprachliches Material, das von
den Vpn selbst generiert wird und deshalb als
subjektiv bedeutsam gelten kann. Dabei ist un-
erheblich, ob die Vpn ihre spontan geduBerten
Kausaliiberlegungen auf Nachfrage reprodu-
zieren bzw. als Kausalkognitionen identifizie-
ren konnen. Die Frage nach der bewuBtseins-
miBigen Zuginglichkeit von Attributionen,
eng verkniipft mit der des phdnomenalen Sta-

tus kognitiver Prozesse (dazu Brobpy, 1980;
GINSBURG, 1976; HECKHAUSEN, 1980b) kann
deshalb hier aul3er acht bleiben.

Einen indirekteren, jedoch fiir die Probleme
von Verbalisierungsmethoden (vgl. HAUSSER,
1982) weniger anfilligen Zugang zu den sponta-
nen, nicht per Instruktion abgerufenen Kausal-
interpretationen von Personen stellt die Regi-
strierung von Verhaltensindikatoren dar. Die
Erfassung von Attributionen iiber nicht-verba-
le Verhaltensindikatoren erscheint vor allem
dann fruchtbar, wenn Attributionen als unab-
hingige oder vermittelnde Variablen aufgefal3t
werden, die die Ausprdagung einer abhingigen
Variablen (z.B. Affekt, Leistung, Erwartungs-
anderung) beeinflussen. Bei einer solchen Fra-
gestellung — wie sie nach HECKHAUSEN (1980b,
p. 7) der Mehrzahl der leistungsthematischen
Untersuchungen zugrundeliegt — lassen sich
bestimmte Attributionen gezielt induzieren
(z.B. BOssONG, 1982). Problematisch istdie Ab-
leitung von Kausaliiberlegungen aus offenem
Verhalten jedoch dann, wenn Attributionen als
abhdngige Variablen aufgefal3t werden, d.h.
das Forschungsinteresse nicht auf die differen-
tielle Verhaltenswirksamkeit unterschiedli-
cher Attributionen, sondern auf die Entschei-
dung zwischen verschiedenen Kausalfaktoren
als subjektiv zutreffende Verhaltensursachen
gerichtet ist. Es wird gefragt, unter welchen In-
formationsbedingungen, individuellen Befind-
lichkeiten, Personlichkeitsmerkmalen usw.
welche Kausalfaktoren zur Erklarung herange-
zogen werden.

Attributionen aus dem Verhalten zu er-
schlieBen wiirde unter dieser Fragestellung be-
deuten, jeder (verdeckten) Attribution, d.h.
streng genommen jedem moglichen Kausalfak-
tor, ein eindeutiges (offenes) Verhaltenskorre-
lat zuordnen zu miissen: welches Verhalten
muB z.B. ein Schiiler nach einem MiBerfolg
zeigen, damit eindeutig zu entscheiden ist, ob er
sein schlechtes Abschneiden der ungerechten
Benotung des Lehrers oder den momentanen
Spannungen mit seinen Eltern attribuiert?
Welches Verhalten mull der Besucher eines
FuBballspiels zeigen, damit entschieden wer-
den kann, ob er den Sieg seiner Mannschaft
ihrem Heimvorteil oder ihrer Spielstdrke attri-
buiert? Die Spezifizierung eindeutiger Verhal-
tenskriterien wird sich bei der Analyse von At-
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tributionen als abhéngige Variablen gegeniiber
der Kodierung verbaler AuBerungen als weit-
aus schwieriger erweisen.

HECKHAUSEN (1980b, p. 4) berichtet von sei-
nem Versuch, TAT-Geschichten im Hinblick
auf kausale SchluB3folgerungen auszuwerten,
den er jedoch mangels brauchbarer Ergebnisse
bald wieder einstellte. Der Gedanke, projektive
Testverfahren zur Erfassung kausaler Kogni-
tionen einzusetzen, erscheint aber trotzdem be-
denkenswert. Moglicherweise lassen sich z.B.
iiber die Auswahl der Vorlagen und eine Erho-
hung der Ich-Beteiligung der Vpn erfolgver-
sprechendere Resultate erzielen.

Angesichts des sparlichen empirischen Ma-
terials sind die in diesem Abschnitt diskutierten
Moglichkeiten der Gewinnung attributions-

heoretischer «Rohdaten» unter Beriicksichti-
gung der motivationalen Voraussetzungen
nichtals erprobte Strategien, sondern vielmehr
als Ausgangspunkte im Sinne LALLJEES (1981,
p. 123) zu verstehen: «An appropriate starting-
point for the psychology of explanations would
be the analysis of explanations offered in every-
day life asa stepping stone towards developing a
functional taxonomy.»

Mit der Forderung einer funktionalen Taxo-
nomie alltagspsychologischer Kausalinterpre-
tationen ist der zweite Schritt bei der inhaltli-
chen Analyse von Kausalattributionen ange-
sprochen: die Beschreibung und Systematisie-
rung des Spektrums von Kausalfaktoren, die
zur Erkldrung von Verhalten in verschiedenen
situativen Bedingungen herangezogen werden.
Dieses Problem der methodischen Erfassung
unterschiedlicher Verhaltenserkldrungen wird
" "'n der empirischen Attributionsforschung mit
ungewohnlicher Einhelligkeit geldst: Kausal-
attributionen werden iiberwiegend operationa-
lisiert als Entscheidung zwischen bzw. Gewich-
tung von vier Kausalfaktoren: Fiahigkeit, An-
strengung, Aufgabenschwierigkeit und Zufall,
die auf den Dimensionen Stabilitdt und Loka-
tion (Internalitdt/Externalitdt) angeordnet sind
und erstmals von WEINER et al. (1971) spezifi-
ziert wurden. Ein solches Vorgehen beruht auf
folgenden impliziten Annahmen:

a) Diese Kausalfaktoren stellen die fiir den
Laien wichtigsten, wenn auch nicht einzigen
(WEINER, 1979a, b) Kategorien kausaler Ver-
haltenserklarungen dar, d. h. die Mehrzahl kau-

saler Kognitionen wird durch diese vier Fakto-
ren abgedeckt.

Gegen diese Annahme spricht die Untersu-
chung von FALBO & BEck (1979), in der von
einem Pool von etwa 2500 Kausalerkldrungen
nur 23% den vier Kausalfaktoren von WEINER
etal. (1971)eindeutig zugeordnet werden konn-
ten.

WEINER selbst (1979b) findet in seiner Kritik
an FALBO & BECK nur zwei Studien zu der Fra-
ge, ob sich freie Attributionen den vier Kausal-
kategorien subsumieren lassen. Ihre Ergebnisse
lassen zwar den Schlull zu, dal3 sich mehr als
50% in das WEINER-Schema einordnen lassen,
doch entfidllt der weitaus grof3te Prozentanteil
auf die Kategorie Fihigkeit. Insgesamt ist des-
halb festzustellen, da3 die empirischen Grund-
lagen einer Beschriankung aufvier vorgegebene
Kausalfaktoren bislang unzureichend sind.

Arbeiten, die Kausalattributionen mit freien
Antwortformaten bei Erwachsenen und Kin-
dern erfaBBten (z.B. BAR-TAL & DAROM, 1979;
COOPER & BURGER, 1980 ; FRIEZE, 1976 ; FRIEZE
& SNYDER, 1980), wiesen nach, dal3 der Faktor
Zufall im Spektrum der von den Vpn selbstge-
nerierten Kausalerkldrungen praktisch ohne
Bedeutung ist.

ForGas (1981, p. 96) verweist zudem auf die
geringe Sensibilitdt der vier Faktoren gegen-
iber experimentellen Manipulationen von Ri-
siko und Erfolg vs. MiBerfolg, die er auf die
Mehrdeutigkeit in Anwendung auf lebensnahe
Beurteilungssituationen zuriickfiihrt.

b) Die Relevanz dieser vier Faktoren wird
als unabhéngig von den thematischen und si-
tuativen Merkmalen kausaler Erfklarungssu-
che betrachtet (z.B. Erkldrung eigenen vs.
fremden Verhaltens; 6ffentliche vs. private At-
tribution; Erkldarung von Erfolg vs. Mil3erfolg).
Es wird zwar die Moglichkeit eingerdumt, dal3
diese vier Kausalfaktoren in Abhéangigkeit etwa
von Erfolg und MiBerfolg unterschiedlich ge-
wichtet werden konnen, dal3 aber moglicher-
weise jewelils inhaltlich unterschiedliche Kau-
salfaktoren relevant sind, bleibt unberiicksich-
tigt.

Wiederum lassen sich hier Ergebnisse von
FaLBo & BEck (1979) anfiihren, die belegen,
dalB sich das Spektrum von Kausalfaktoren zur
Erklarung von Erfolg von dem zur Erkldarung
von MiBerfolg inhaltlich unterscheidet.
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Auch FORSTERLING (1980) fand bei dem Ver-
such, die Viererklassifikation von WEINER clu-
steranalytisch zu bestdtigen, dal Anstrengung
als Kausalfaktor bei Erfolg und mangelnde An-
strengung als Kausalfaktor bei MiBBerfolg zwei
verschiedene Cluster bilden.

Noch differenziertere Ergebnisse zur Situa-
tionsabhéngigkeit von Attributionsurteilen lie-
fert die Studie von ANDERSON (1983), der freie
Kausalattributionen fiir Erfolg und MiBerfolg
in interpersonellen sowie leistungsthemati-
schen Situationen untersuchte. In den Attribu-
tionen der Vpn identifizierte er insgesamt 63
inhaltlich unterschiedliche Kausalfaktoren,
die von einer zweiten Stichprobe hinsichtlich
ihrer Ahnlichkeit gruppiert und von einer drit-
ten Stichprobe aufden Dimensionen Stabilitit,
Intentionalitidt, Kontrollierbarkeit, Verdnder-
barkeit, Globalitdat und Lokation beurteilt wur-
den. Die Auswertung der drei Untersuchungs-
schritte zeigt, dal3

- je nach Situation (Erfolg vs. MiB3erfolg in in-
terpersonellem vs. leistungsthematischem
Kontext) inhaltlich unterschiedliche Kau-
salfaktoren herangezogen werden,

— die clusteranalytische Auswertung der Ahn-
lichkeitsurteile zwischen den 63 Kausalfak-
toren zu 12 Clustern fiihrt,

— je nach Situation ein Kausalfaktor auf den
sechs Attributionsdimensionen unterschied-
lich beurteilt wird und schlieBlich

— die Dimensions-Ratings fast samtlich signifi-
kant miteinander korrelieren, die Attribu-
tionsdimensionen also nicht als unabhingig
voneinander zu konzeptualisieren sind.

Diese Ergebnisse zeigen deutlich, daB die
Vorgabe der vier Kausalfaktoren nach WEINER
etal. (1971) den Vpn in der konkreten Beurtei-
lungssituation bestenfalls ein Orientierungsra-
ster liefert, das sie dann mit inhaltlich spezifi-
schen Kausalkognitionen fiillen —die aber nicht
erfal3t werden. Eine Attribution von MiBerfolg
auf Zufall (bzw. externe variable Umstinde)
kann Ausdruck so verschiedener Erklidrungen
sein wie «Ich habe diesmal eben Pech gehabty,
«Ich war abgelenkt, weil ich vor dem Experi-
ment ein wichtiges Gesprich mit meinem
Freund hatte» oder «Ich sa3 so nah am Fenster,
daB mich der StraBenlidrm gestort haty.

Derartige Unterschiede, die bezogen auf die

funktionale Bedeutung von Attributionen (vgl.
ForsyTH, 1980) wichtig und aufschluBlreich
sind, werden gar nicht erst sichtbar, wenn man
die Reaktionsmoglichkeiten der Vpn von vorn-
herein auf vier Faktoren begrenzt. So kritisie-
ren auch BAR-TAL & DAROM (1979, p. 266), dal
die Festlegung auf vier Kausalfaktoren das Ver-
stindnis der kausalen Wahrnehmung und der
Voraussetzungen der Entscheidung fiir einen
bestimmten Kausalfaktor erheblich ein-
schrinkt.

c) Als weitere implizite Annahme setzt die
Vorgabe der vier Kausalfaktoren einen seman-
tischen Konsensus zwischen Forscher und Vpn
iiber die Begriffe «dispositional» vs. «situatio-
nal» bzw. «intern» vs. «extern» voraus, der
nach den Ergebnissen von MILLER et al. (1981).
bezweifelt werden mul. Sie wiesen nach, daf)
die Vpn die Gegeniiberstellung von dispositio-
nalen und situativen Kausalfaktoren nicht im
Sinne von Personlichkeitsmerkmalen einer-
seits und duBeren Einfliissen andererseits, son-
dernim Sinne der Dimension freiwillig gewahl-
ter vs. durch duBeren Druck provozierter
Handlungen auffassen. Dieser «category errom
wirkt sich dahingehend aus, dal3 der V1 glaubt,
mit der Frage nach dispositionalen Kausalfak-
toren die Bedeutung von Personlichkeitsmerk-
malen als Verhaltensdeterminanten anzuspre-
chen, wihrend sie von den Vpn als Frage nach
der Entscheidungsfreiheit der handelnden Per-
son interpretiert wird.

Ahnliche Unterschiede im semantischen
Verstdndnis von Wissenschaftler und Vpn be-
legen WiMER & KELLEY (1982) bezogen auf
den Gegensatz «andauernd — voriibergehend»
(«enduring —transient»), der von den Autorer’
zunéchst im Sinne der zeitlichen Stabilitadt bzw.
Variabilitdt eines Kausalfaktors betrachtet,
von den Vpn aber im Sinne der zeitlichen Er-
streckung des Einflusses dieses Faktors ver-
standen wurde.

HEWSTONE (1983a) macht auBBerdem an ei-
nem Beispiel deutlich, daB3 je nach Gruppenzu-
gehorigkeit des Beurteilers vorgegebene Kau-
salfaktoren unterschiedlich konnotativ aufge-
laden sein konnen. Die Riickfiihrung eines be-
obachteten Verhaltens auf die Disposition «in-
trovertiert» wird z. B. fiir einen Engléander eher
mit der positiven Konnotation «zuriickhal-
tend», fiir einen Amerikaner dagegen eher mit
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der negativen Konnotation «unfreundlich» be-
setzt sein.

Besonders deutlich wird die Abhéngigkeit at-
tributionstheoretischer Ergebnisse vom ver-
wendeten Response-Modus in der Untersu-
chung von GOLDBERG (1981) bezogen auf die
«actor/observer-Perspektive demonstriert. Er
ging von der Hypothese aus, dal3 in der Ant-
wortkategorie «hdngt von der Situation ab» bei
der Attribution von Personlichkeitseigenschaf-
ten vier Bedeutungsaspekte konfundiert sind:

— Neutralitdt: durchschnittliche Auspriagung
der betreffenden Eigenschaft

— Unsicherheit: unzureichende Informatio-
nen iiber die Person

— Ambiguitdt: Unklarheit iiber die Bedeutung
des betreffenden Eigenschaftsbegriffs und

— tatsdchliche Situationsattribution.

In mehreren Einzeluntersuchungen gelingt
es GOLDBERG zu zeigen, dal3 die als «observer
bias» bezeichnete Tendenz, Verhaltensweisen
anderer Personen stiarker als das eigene Verhal-
ten auf dispositionale Ursachen zuriickzufiih-
ren und situativen Einfliissen weniger Beach-
tung zu schenken, verschwindet, wenn man die
vier konfundierten Bedeutungsaspekte in sepa-
raten Antwortkategorien erfa3t. GOLDBERG
(1981, p. 551) zieht aus seinen Ergebnissen al-
lerdings nur den SchluB, eine solche Differen-
zierung nun auch fiir dispositionale Attributio-
nen, in denen wiederum mehrere Bedeutungs-
aspekte konfundiert seien, zu fordern und iiber-
sieht dabei die grundlegende Bedeutung der Be-
funde fiir die attributionstheoretische Metho-
dendiskussion: Die Untersuchungen GoLD-

3ERGS demonstrieren in methodisch fundierter
- Weise, daB3 in der herkdmmlichen Vorgehens-
weise der Vorgabe von Kausalfaktoren wie
«dispositional» und «situational», «intern»
und «extern», nicht etwa die kausalen Interpre-
tationsschemata der Vpn abgebildet, sondern
ihre Reaktionen aufunterschiedliche Antwort-
formate erfal3t werden.

Die Art der zugelassenen Antworten {iibt
demnach einen erheblichen Einfluf aufdie Er-
gebnisse aus. Die Befunde GOLDBERGS legen die
Beflirchtung nahe, daB3 auch in fritheren Stu-
dien zur «actor-observer»-Perspektive metho-
denabhingige Artefakte produziert wurden.

Esbesteht der Verdacht, dal3 auch in anderen

Bereichen attributionstheoretischer Fragestel-
lungen derartige artifizielle Resultate zu finden
sind, die aufeiner extremen Einschriankung des
Reaktionsspielraums der Vpn und dem fehlen-
den Konsensus zwischen V1 und Vpn iiber die
Bedeutung von Kausalkategorien beruhen. So
kritisiert auch SMITH (1975, p. 1): «Attribution
theorists [...] have prematurely cristallized
their conceptions of lay people’s view of causal-
ity instead of allowing them to be determined
by the data. The resulting measurement instru-
ments have tended to impose particular views
of causation on subjects, an inappropriate re-
sult when the object of study is lay persons’
causal analysis.»

Dieser Schlullfolgerung entsprechen auch
die neueren Befunde von RoNis etal. (1983), die
ebenfalls Zweifel an der konvergenten Validitat
attributionstheoretischer und alltagspsycholo-
gischer Kategorisierungen von Kausalfaktoren
aufkommen lassen. Sie legten ihren Vpn einer-
seits direkte Male der beiden Attributionsdi-
mensionen Stabilitdt und Lokation vor («some-
thing stable vs. unstable over time» und «some-
thing inside vs. outside the person») und be-
stimmten gleichzeitig indirekte Dimensionsbe-
urteilungen aus den Gewichtungen der vier
Kausalfaktoren Fahigkeit, Anstrengung, Auf-
gabenschwierigkeit und Zufall (indirekte Stabi-
litdt = [Fahigkeit + Aufgabenschwierigkeit] —
[Anstrengung + Zufall]; indirekte Lokation =
[Fahigkeit + Anstrengung] — [Aufgaben-
schwierigkeit 4+ Zufall]). Sie fanden, dal3 nur
bei der Dimension Lokation direkte und indi-
rekte Mal3e signifikant korrelierten, wahrend
zwischen direkten und indirekten Stabilitidts-
maBen kein signifikanter Zusammenhang
nachweisbar war. Ihre Ergebnisse zeigen, dal3
die laienpsychologische Bedeutung der vier
vorgegebenen Kausalfaktoren nicht eindeutig
aus der ithnen zugrundegelegten wissenschaftli-
chen Taxonomie ableitbar ist.

Ein Ausweg aus den Problemen, die mit der
Vorgabe festgelegter Kausalkategorien verbun-
den sind, ist der Riickgriff auf offene Erhe-
bungsverfahren, die die Kausalerkldrungen,
mit denen Individuen in ihrer Alltagssprache
operieren, zum Ausgangsmaterial attribu-
tionstheoretischer Forschung machen. Zwar
wird in einer der wenigen methodenverglei-
chenden Untersuchungen von ELIG & FRIEZE
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(1979) die psychometrische Unterlegenheit
freier Erhebungstechniken gegeniiber vor-
strukturierten Antwortskalen nachgewiesen.
Andererseits wird jedoch ihre Unverzichtbar-
keit zur Ermittlung derjenigen Kausalfaktoren
hervorgehoben, die als relevante Erklarungs-
konzepte in spezifischen Themenbereichen zur
Grundlage strukturierter Verfahren zu machen
sind.

Zur praktischen Umsetzung der Forderung
nach Beriicksichtigung freier Kausalattributio-
nen sollen abschlieBend einige Uberlegungen
und Vorschldge zusammengetragen werden.
Aus dem durch die Erfassung freier verbaler
AuBerungen in realen Situationen oder «true-
to-life experiments» gewonnenen Datenmate-
rial sind zunichst diejenigen AuBerungen zu
isolieren, die Kausalinterpretationen enthalten
(vgl. DIENER & DWECK, 1978; HARVEY et al.,
1980). Damit ist gewéhrleistet, dal3 die Antwor-
ten fiir die Vpn subjektiv bedeutsame Uberle-
gungen in der konkreten Situation darstellen.
Dieses Ausgangsmaterial ist dann nach inhalt-
lichen Kategorien und {ibergeordneten Dimen-
sionen auszuwerten.

Das von ELIG & FRrIEZE (1975a, b) entwickel-
te «Coding Scheme of Perceived Causality»
(CSPC) stellt das bisher wohl am besten erprob-
te Kategorienschema fiir die Auswertung freier
Attributionen dar. Es 148t sich sowohl auf lei-
stungsthematische Inhalte als auch auf Sozial-
kontakte anwenden. Neben der Beurteilung auf
den drei Dimensionen Lokation (intern/ex-
tern), Stabilitdt und Intentionalitdt wird jede
Attributionsaussage einer von 19 Inhaltskate-
gorien, z. B. Hilfe oder Behinderung durch an-
dere, gegenwartige Stimmung oder Personlich-
keit, zugeordnet.

Obwohl ELIG & Frieze (1975a) nach ersten
Erprobungen zufriedenstellende Beurteiler-
ibereinstimmungen berichten und das CSPC
ausflihrliche Beschreibungen der Kategorien
und Anweisungen fiir die Auswertung enthalt,
war bei der Verwendung dieses Kategorien-
schemas in unserer eigenen Arbeit die Inter-
Rater-Reliabilitdt relativ gering (vgl. KRAHE,
1983). Ein Problem war die Neigung der Vpn,
jeweils mehrere, zum Teil indirekt miteinan-
der verkniipfte Erklarungen fiir ein Ereignis zu
liefern. Von dieser Schwierigkeit bei der Aus-
wertung freier Attributionen berichten auch

LaLLJEEetal. (1982). Ein zweites, schwerer wie-
gendes Problem bestand darin, daB die AuBe-
rungen der Vpn oft nicht eindeutig als interne
bzw. externe Kausalinterpretationen kodierbar
waren. Der MiBBerfolg bei einem Examen wird
z.B. erklart mit: «Sie fiihlte sich unter Druck,
weil sie sich mit threm Mann in einem Konkur-
renzkampfsah.» Der Versuch, diese Klassifika-
tionsschwierigkeiten anhand formaler bzw.
grammatischer Kriterien zu bewiltigen, stoB3t
aufdas Problem der Bedeutungsgleichheit bzw.
-unterschiedlichkeit sprachlicher AuBerun-
gen, auf das Ross (1977a) und VAN DER PLIGT
(1981) hinweisen. Bezogen auf die Unterschei-
dung interner und externer Attributionen
macht Ross an einem Beispiel deutlich, dal3
eine an formalen sprachlichen Regeln orien-
tierte Auswertung den attributionstheoreti
schen Gehalt von AuBerungen nicht eindeutig
erfassen kann: «John kauft das Haus im Wald,
weil er endlich seine Ruhe haben will» oder
«John kauft das Haus im Wald, weil es so abge-
schieden liegt». Trotz unterschiedlicher gram-
matischer Struktur enthalten die beiden Sitze
die gleiche Erkldrung fiir Johns Intentionen
und Verhalten. Die zweite Aussage als «extern»
zu klassifizieren, weil sie die Merkmale des
Verhaltensobjekts starker hervorhebt, wiirde
dem attributionstheoretischen Bedeutungsge-
halt zuwiderlaufen.

Eine Moglichkeit, diese Interpretationspro-
bleme - die ja wiederum den semantischen
Konsensus zwischen Wissenschaftlern und in-
tuitiven Psychologen betreffen — zu verringern,
bietet die von HARVEY et al. (1980) und WoNG
& WEINER (1981) angewandte «self-probe
methodology». Die Vpn werden aufgefordert,
ihre Gedanken und Gefiihle bei der Beobach-
tung einer Stimulusperson oder bei der Vorstel-
lung einer Leistungssituation zu protokollie-
ren. Anschlieend miissen sie selbst angeben,
welche der protokollierten Kognitionen kausa-
le Uberlegungen beinhalten, und diese als dis-
positional oder situational klassifizieren. Die-
ses Vorgehen hat den Vorteil, da3 zunédchst die
fiir die Vpn relevanten Kausaliiberlegungen er-
faBt werden, bevor sie in einem zweiten Schritt
kategorisiert und damit in ihrem Bedeutungs-
umfang reduziert werden. AuBerdem laBt es
sich dazu verwenden, AufschluB iber die inter-
subjektive Verbindlichkeit von Kausalaussa-
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gen und Kausalkategorien zu gewinnen: HAR-
VEY et al. (1980) korrelierten die Ratings der
Vpn mit den Urteilen zweier unabhingiger Be-
urteiler und fanden einen Zusammenhang von
94.

Auch WIMER & KELLEY (1982) verwendeten
diesen Ansatz und legten den Vpn 44 Rating-
skalen zur Einschidtzung von Kausalattributio-
nen vor. Dabei fanden sie, da3 die Einschiit-
zung selbstgenerierter, freier Attributionen
und die Beurteilung vorgegebener Kausalerkla-
rungen zu einer dhnlichen Struktur zugrunde-
liegender Dimensionen fiihrt.

Sollten sich die Befunde von HARVEY et al.
(1980) und WiMER & KELLEY (1982) als repli-
zierbar erweisen, so wire daraus erstmals eine
methodische und nicht nur pragmatische

Rechtfertigung flir den Einsatz vorstrukturier-
ter bzw. vorselegierter Kausalkategorien abzu-
leiten (vgl. auch DECHARMS & SHEA, 1976, p.
260).

Die in den vorausgehenden Abschnitten dar-
gestellten Moglichkeiten und Probleme einer
verstarkten Annidherung der attributionstheo-
retischen Methodologie an die subjektive Rea-
litdt des Alltagspsychologen zielten im Sinne
«tentativer Hypothesen» darauf ab, der von
FIskE (1978, p. 304) diesbeziiglich geduBlerten
vagen Hoffnung «Perhaps new techniques can
be found» erste theoretische und empirische
Ansatzpunkte zu eroffnen. Unter dem Aspekt
der okologischen Validitidt (BRUNSWIK, 1956;
TRUDEWIND, 1978) sind fiir die kiinftige Me-
thodendiskussion in der Attributionsforschung
zwei Aufgabenschwerpunkte festzuhalten:

— Die Untersuchung von Attributionen in sol-
chen Situationen und thematischen Berei-
chen, in denen Individuen tatsidchlich dazu
motiviert sind, Handlungsergebnisse kausal
zu interpretieren, in denen also Attributio-
nen die ihnen zugeschriebene Funktion der
Kontrolle und Vorhersage sozialer Ereignis-
se erfiillen.

— Die Erfassung derjenigen Kausalkategorien,
die die Vpn selbst zur Unterscheidung von
Verursachungsbedingungenheranziehenund
denen deshalb subjektive Bedeutsamkeit bei-
gemessen werden kann. Aufdieser Grundlage
erscheint dann eine Systematisierung kausa-
lerErkldrungs-bzw. Begriindungszusammen-
hangemaglich.

Die Attributionstheorie hat sich sehr schnell
auf ein engumgrenztes, leicht handhabbares
Methodenspektrum festgelegt, so dal3 explora-
tive Studien iiber die postulierten motivationa-
len und kognitiven Prozesse, die eigentlich am
Anfang héitten stehen sollen, erst allméhlich in
Angriff genommen werden. Der Entwicklung
der Attributionsforschung wire es sicher for-
derlich gewesen, ein wenig ldnger und auch en-
ger bei der naiven Phanomenologie des Alltags-
psychologen zu verharren.
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