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VORWORT

Die Arbeit an diesem Buch hat mich durch schwierige Monate be-
gleitet, die Lektiiren haben mich abgelenkt, aber auch bis in die Alp-
trdume der Intensivstation verfolgt. Ohne Dispute allerdings, ein
Teeglas wurde auch nicht geworfen. So ist auflerhalb der Lesesile eine
Studie entstanden, in der nicht die Auseinandersetzung mit anderen
Forschungspositionen dominiert. Sie basiert v. a. auf konzentrierten
Lektiiren von Texten, die langst nicht das ganze Korpus von russisch-
sprachigen »Teufels-Texten« darstellen, aber doch hoffentlich das
Epochenspezifische erkennen lassen.

Dieses Buch versucht, Fachwissenschaft und Allgemeinver-
standlichkeit auszubalancieren. Deshalb wird die wissenschaftliche
Transliteration benutzt, wichtige Termini werden auch auf Russisch
genannt. Damit aber auch eine Leserschaft jenseits der slavistischen
Community angesprochen werden kann, sind alle Zitate im Haupt-
text auf Deutsch, die fremdsprachigen Zitate befinden sich in den An-
merkungen. Ein kleiner Teil der Zitate wurde eigens iibersetzt — ohne
jeden dsthetischen Anspruch. Es sind die Zitate, bei denen eine Quelle
fir die deutsche Fassung nicht genannt ist.

Danken mochte ich vor allem Niklas Rughoft, B. A., ohne den der
Anmerkungsteil nicht hétte zustande kommen konnen, mein Dank
gilt auch der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Potsdam und
nicht zuletzt Elena Averkina, die das Layout besorgt hat.

Norbert Franz






DI1E PROBLEMSTELLUNG



Meine lieben Briider, vergesst nie, wenn ihr vorhabt euch des Fortschritts
der Aufklarung zu rithmen, dass der schonste Trick des Teufels
darin besteht, euch zu iiberzeugen, dass er nicht existiert.!

Charles Baudelaire

ZEIT: [...] Im Gegensatz zu anderen - auch deutschen
Theologen, die den Teufel als eine Metapher sehen -
sind Sie iiberzeugt, dass der Teufel existiert.
Franziskus: Das ist richtig.

(Papst Franziskus [Jorge Mario Bergoglio] in einem Interview)?



Des Teufels wird man bekanntlich nicht so leicht habhaft, er
gilt als Meister der Maskerade, folgt man dem Motto, ver-
leugnet er sich sogar. Das macht es schwer, iiber ihn auch nur zu spre-
chen und zu schreiben: man tappt in die genial gestellte Falle, ihm
auch - bzw. gerade dann - zu glauben, wenn man nicht an ihn glaubt.
Ein schones Paradox.

Tatsdchlich ist die Frage basal, ob er denn iiberhaupt existiert,
der Teufel. Und wenn er es tut, in welcher Wesenheit. Eine generel-
le Antwort auf diese Frage ist in diesem Buch nicht vorgesehen. Es
befasst sich vielmehr mit den vielen und sehr unterschiedlichen Ant-
worten, die in Texten der russischen Literatur auf sie gegeben wur-
den. Es lohnt, sie vergleichend und in der historischen Perspektive in
den Blick zu nehmen, denn die Frage nach dem Teufel ist mit einem
der grofien Narrative der europiischen Kultur verbunden, zu der die
russische selbstverstiandlich gehort — allen gelegentlichen gegenteili-
gen Behauptungen zum Trotz. Es ist der Narrativ des Siegeszugs der
Wissenschalft, letztlich die Erzahlung von der Aufklirung. Womit die
Frage nach der Existenz des Teufels beantwortet zu sein scheint: Es
gibt ihn nicht wirklich. Zumindest in dem Sinn, in dem Wissenschaft
Wirklichkeit definiert.

Der Teufel ist fiir viele nur eine Interjektion (»weifs der Teufel«),
Bestandteil von Redensarten ("Wenn man den Teufel nennt, kommt
er gerennt«, »Etwas fiirchten wie der Teufel das Weihwassers, ...), oder
er ist Statthalter des Ortes, an den man missliebige Personen schickt
(»Geh zum Teufel«). Das kolloquiale Russisch ist in dieser Hinsicht
eher noch reicher als das Deutsche. Solchem Sprachgebrauch ist eines
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NORBERT P. FRANZ

gemeinsam: Er vermittelt keinen Begriff, die Worte sind vielmehr ih-
res priméren Sinnes entleert, funktionieren phraseologisch.

Wohl nur sehr wenige wiirden sagen, sie glauben, dass es einen leib-
haftigen Teufel gibt (also einen, der einen Leib hat), trotzdem kénnten
die meisten beschreiben, wie ein Teufel aussieht: Er hat Horner und
einen Bock- oder Pferdefuf3, eine spitze Nase und oft einen spitz zulau-
fenden Bart. Die populdren Genres der Massenunterhaltung kommen
ohne ihn kaum aus. Der Teufel und seine Entourage (Ddmonen, He-
xen und Untote) sind in Film und Fernsehen présent.

Viele bekannte Schauspieler haben in den letzten 30 Jahren den
Teufel verkorpert, wobei unterschiedlichste Ansitze, von sehr hu-
moristisch bis ausgesprochen ernsthaft und bose, gewéhlt wurden.?
Andere, in der Regel etwas éltere Filme lassen den Teufel nicht per-
sonlich auftreten, fiir ihn agieren Stellvertreter.* »Satan verkauft sich
gutl«, heifdt es auf einer Webseite, auf der es um Filmteufel geht.” Die
Attraktivitat als Motiv ist hinreichend offensichtlich. Auch in Russ-
land lebt der Teufel, obwohl er — zumindest im Milieu der Gebildeten
- langst aus dem Wirklichkeitsparadigma herausdefiniert wurde, in
der Literatur munter bis in die Gegenwart weiter und hat sich auch im
Film einen Platz erobert.

Ziel der folgenden Seiten ist es, die Wandlungen der Teufelsdar-
stellungen, hinter denen ja auch jeweils Vorstellungen stehen, nach-
zuzeichnen, Epochencharakteristika herauszuarbeiten und vor allem
sub specie diaboli einzelne Lektiiren vorzunehmen. Ein moglichst
vollstindiger Uberblick iiber die literarischen Werke, in denen er
iiberhaupt vorkommt, ist nicht intendiert.

Die Beschrankung auf eine einzige literarische Kultur - in diesem
Fall die russische - erlaubt es, Traditionslinien zu verfolgen und den
kulturellen Rahmen genauer zu beschreiben, innerhalb dessen man
ihn unter Verkleidungen und Masken zu entdecken glaubt(e).

Grundlegend fiir den allgemeinen Zugang zum Thema ist der Ge-
danke, dass es so etwas wie eine anthropologische, d. h. zum Mensch-
sein gehorende Erfahrung gibt, von etwas beeinflusst bzw. beinfluss-
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bar zu sein, was stirker und machtiger ist als der Mensch mit seinem
Willen. Nicht nur als Einzelner, sondern als Gattungswesen. Diese
Erfahrungen werden seit jeher versprachlicht, sie sind Gegenstand
vieler Geschichten, deren Biindelung und Interpretation einen wich-
tigen Aspekt der Selbstdeutungen der modernen européischen Kul-
turen ausmacht. Der moderne Mensch wihnt sich seinen Vorfahren
und deren Angsten iiberlegen, weil er ein aufgeklirtes Verhiltnis zu
diesen Erfahrungen hat oder zu haben versucht. Sprach man in fri-
heren Zeiten einfach von »Machten, guten wie bosen, und wies ihnen
Sitze in den Sternen zu oder beschrieb sie als gute oder bose Geister,
so werden diese bisweilen zu guten oder bosen »Energien« moderni-
siert, in der Regel aber ermichtigt sich der moderne Mensch selbst.
Er macht seine rationale Planung und Tatkraft zum Garanten des
Gelingens. Historisch betrachtet werden dabei die bis dahin extern
gedachten Krifte tiberwiegend internalisiert. Eine solche Vorstellung
starkt sich im Erfolgsfall selbst — was aber ist es, das das Misslingen
bewirkt? Eigene Unfdhigkeit? Zufall? Ein blindes Schicksal? Eine Ver-
schworung? Sind bose Geister, Ddmonen und Teufel die zur Konven-
tion gewordenen Verschworungstheorien der Vorfahren? Tatsdchlich
scheinen sie in dem Tableau der Ursachensuche fiir das Ungeschick
Varianten zu sein, die als iiberholt gelten. Deshalb ist es umso iiber-
raschender, wenn ein Zeitgenosse sie als Antworten présentiert. Eine
der Fragen im Hintergrund lautet also: Welche Vorstellungen vom
Schicksal des Menschen (und von einem Gott als dessen Gegenpol,
bzw. als Schopfer und Weltenlenker) sind mit den jeweiligen Bildern
vom Teufel verbunden?

Noch ein zweiter Gedanke strukturiert die Darstellung. Er ist in
gewisser Weise eine Konkretion des ersten: Was ist »das Bose«? Die
Rede vom Teufel ist auch immer eine theologisch domestizierte Art,
tiber die »Natur« des Bosen nachzudenken. Dass Menschen Boses
tun, gehort zu den Alltagserfahrungen. Seit man die Frage, warum
sie das tun, nicht mehr damit beantwortet, die seien vom Teufel ver-
fihrt, tut sich hier ein weites Feld auf, zumal die Frage, was denn das
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Bose iiberhaupt ist, auch nicht (mehr?) einfach zu beatworten ist. Das
Bose, scheint es, ist das Gegenteil des Guten. Aber was ist das Gute?
Reicht es — wie die Gesinnungsethiker vorschlagen -, gute Absichten
zu haben, um Gutes zu tun? Ist aber nicht oft — wie die Folgenethi-
ker dagegen halten wiirden — das Gegenteil von »gut« eben doch nur
»gut gemeint«? Wenn Goethe seinem Mephisto den Satz in den Mund
legt, er sei »ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets
das Gute schafft«5, legitimiert sich der Teufel selbst mit einer absolut
gedachten Folgenethik. Dass das stets gewollte Bose stets das Gute
schaffe, stimmt mit der Lebenserfahrung nicht iiberein. Diese kennt
jedoch bei einer Intention auch durchaus ambivalente Folgen, in dem
Sinn, dass das Gute fiir den Einen durchaus das Uble fiir den Anderen
sein kann. Gut und Bése sind - zumindest im Konkreten — nicht ganz
so einfach auseinander zu halten.

Wie schon Goethes Mephisto zeigt, ist die Frage nach dem Teufel
traditionell und untrennbar mit philosophischer Ethik und mit Reli-
gion verbunden. Mit der modernen Wissenschaft sind noch weitere
Akteure auf den Plan getreten, die die Natur des Bosen erklaren wol-
len. Auch sie pragen bisweilen neuere literarische Bilder des Teufels.
Da ist etwa die Psychologie, die das Bose als sozial schidigende Hand-
lungen beschreibt und die Aggressionen gerne auf der Erlebnis- oder
Krankheitsgeschichte des Individuums (Frustrationen, Komplexe,
Traumata, Neurosen, ...) zuriickfiihrt. Auch die Verhaltensforschung
hat sich eingeschaltet, Konrad Lorenz, einer der Begriinder dieser
Disziplin, hat 1963 ein Buch mit dem bezeichnenden Titel Das so-
GENANNTE BOSE vorgelegt, in dem er biologistisch argumentierend
die Aggression zu einer Uberlebensstrategie macht.

Das alles soll hier nicht im Detail ausgefithrt werden, es ist als
Hinweis darauf gemeint, dass sich hinter dem Thema des Teufels ein
riesiges Feld auftut, und dieses Feld fiihrt in der russischen Kultur
(und nicht nur in dieser) in die Tiefenstrukturen der Kultur - so die
zentrale These. Die russische Kultur war wie die anderen europdi-
schen iiber viele Jahrhunderte sehr stark religios gepragt, die Religion
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aber hat, anders als in Westeuropa, keine tiefgreifenden Paradigmen-
wechsel vollzogen.

In Westeuropa konkurrieren seit dem Hochmittelalter unter-
schiedliche Zeichentheorien, was unterschiedliche Wirklichkeits-
konzepte nach sich zog (Nominalismusdebatte). Wenn man sagt, die
Renaissance habe den Menschen in den Mittelpunkt der Betrachtung
gesetzt, heiflt das nicht, dass man Gott und den Teufel nicht mehr
als real ansah, aber die im Mittelalter noch ganz duflerlich gedach-
ten Konflikte wurden nun im Inneren des Menschen angelagert. Der
Teufel erhielt ein menschliches Aussehen.” Die Personlichkeit ist von
Gut und Bose geprigt. Das alles aber spielte sich vorrangig in der
Hochkultur ab, die Volkskultur blieb (und bleibt) weitgehend dem
anderen, dem élteren Wirklichkeitsparadigma verhaftet. Seitdem gibt
es innerhalb der Religion eine Spannung zwischen Wirklichkeitsdeu-
tungen: es gibt die anscheinend problemlose volksreligiose Integra-
tion von Geistwesen in die Alltagswirklichkeit auf der einen Seite,
und auf der anderen die Verfeinerung des Wirklichkeitskonzepts, die
mit komplizierten terminologischen Konzepten zwischen sinnlich
wahrnehmbarerer Welt und symbolischer Wirklichkeit unterschei-
det. Und beide sind Teile der Religion: die Volksfrommigkeit und die
wissenschaftliche Theologie.

In der Rus’ und im spéteren Russland ist diese Differenzierung
relativ spat und nur in sehr geringem Maf3e aufgetreten, denn erst die
groflen kulturellen Verdnderungen im 17. und 18. Jahrhundert fithren
zu einer dhnlichen Spaltung der Gesellschaft in Bildungsmilieus. Die-
se machte nicht vor der Religion halt, die Kirchenspaltung war jedoch
vorrangig eine der Riten und der Machtstrukturen, nicht der Theo-
logien. In Russland fithrte im 19. Jahrhundert die Sdkularisierung zu
einer Entfremdung vieler Intellektueller von der Religion, zumindest
in ihrer organisierten Form als Kirche im Staatsdienst. Anregende
Debatten um Moderne und Tradition wurden unter Laien (im dop-
pelten Wortsinn) gefiihrt®, die amtliche Theologie war davon kaum
beriihrt. Erst recht die gewaltsame Unterdriickung der Religion im
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20. Jahrhundert hat eine Debatte iiber Wirklichkeitskonzepte in der
Theologie verhindert. Die Religion kimpfte um ihr Uberleben und
hat, seit sie nach dem Ende des Sozialismus wieder 6ffentliche Wirk-
samkeit erlangt hat, die Aktualisierung ihrer Theologie in der Breite
nicht nachgeholt.

Die russische Frommigkeit mit ihrer reichen Ddmonologie hat -
vereinfachend gesagt — ihr Gegeniiber in einer weitgehend sidkularen
Hochkultur, die sich durch viele Einfliisse aus dem Westen auszeich-
net, darunter die aufkldrerische Religionskritik, die sich von jeder Art
von Religion abwendet und die sinnliche Wahrnehmung zum einzig
verniinftigen Zugang zur Wirklichkeit erklart. Einzelne Vertreter
dieser Kultur aber versuchten den Briickenschlag in die tradierte Re-
ligion, es entstand eine starke Laientheologie, die auch in der Litera-
tur ihren Niederschlag gefunden hat. Die Spannungslinien verlaufen
also anders als im Westen. Gerade die Volksfrommigkeit, die guten
und bosen Geistern nicht mit rationaler Skepsis begegnet, sondern sie
integriert, wurde in den Debatten der Slavophilen zum Grundstock
des eigentlich Russischen erklart.

Der Teufel ist in Russland mehr als nur eine Chiffre fiir das Bose,
mehr als nur eine lange Tradition, er ist auch Teil einer Lebenswelt,
die als besonders »russisch« gilt. Und das bis heute. Eine Umfrage
des Levada-Instituts zeigt, dass zwischen Juni 1991 und Oktober
2017 die Zahl derer, die daran glauben, dass es einen Teufel gibt, von
25% auf 41 % angestiegen ist: 16 % sind fest davon tiberzeugt, dass
er existiert, 25 % halten es fiir hochst wahrscheinlich. An die Exis-
tenz Gottes glaubt genau die Hélfte der Befragten oder halt sie fiir
sehr wahrscheinlich. Dass dahinter nicht unbedingt eine Theologie
als rationale Reflexion des Glaubens steht und die Zugehorigkeit zur
Kirche nicht immer mit dem Zentrum ihrer Lehre verbunden wird,
zeigt der - fiir den westlichen Beobachter erstaunliche - Befund,
dass von denen, sie sich selbst als »orthodox« bezeichnen, jeder achte
Befragte »nicht an die Existenz Gottes glaubt, oder nicht weif3, ob er
existiert«’.

18
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Am Beispiel des Teufels wird deutlich - und das ist eine zweite
These —, dass die soziologische Dimension bei der Betrachtung der
Literatur Russlands nicht vernachlassigt werden sollte. Wer schreibt
fiir wen und tiber wen? Deshalb ist es unerlésslich in die Vormoder-
ne zu schauen, wo der Teufel noch Teil der Lebenswelt sowohl der
Autoren wie der Leser ist. Oder zumindest zu sein scheint. Das, was
dann seit dem 19. Jahrhundert als »russische Literatur« weltbekannt
geworden ist, ist das Werk einer Elite, die — europiisch erzogen und
deshalb dem Teufelsglauben gegeniiber in der Regel skeptisch — mit
der grofien Masse der wenig oder gar nicht alphabetisierten Bevol-
kerungsmehrheit wenig gemein hatte, sich aber ab einem gewissen
Punkt fir sie interessierte. Die Frithromantiker entdeckten als ers-
te die Welt der Bauern und nahmen sie mitsamt dem reichhaltigen
Didmonenglauben in ihre Literatur auf. Seitdem ist der Teufel in der
Regel der der Anderen, in Situationen der Bedrdngnis konnte aber
auch ein sonst aufgekldrter Gutsherr wieder an den Teufel glauben.
Einige Autoren jedoch, wie Gogol’ und Dostoevskij, nahmen die
theologischen Teufelsvorstellungen ernst, deuteten sie und bauten sie
in ihre literarischen Modelle ein — mit den bekannten Folgen fiir die
Sowjetzeit: Gogol’ wurde hochst einseitig rezipiert, Dostoevskij war
tber fast zwei Jahrzehnte persona non grata, sein Roman Besy (»Die
Teufel«) bis zum Ende der Sowjetunion verboten.

Methodisch gesehen ist der Teufel in der Literatur ein Motiv. Geht
man von der Wortbedeutung aus, ist ein Motiv etwas, was >bewegts,
bzw. >voranbringt«. Es bringt z.B. in einem Erzahltext oder Drama
eine Handlung voran. In einem lyrischen Text kann es Ausloser fiir
einen Gedanken, oder ein Gefiihl sein. Das ist zugegebenermaflen
nicht sehr prazise, denn der Begriff der Handlung ldsst sich nur iiber
die Gattung' prazisieren. Trotzdem ist die Bestimmung von Motiven
immerhin ein Versuch der Kategorisierung. Taucht ein oder der Teu-
fel auf, er6ffnen sich bestimmte Optionen fiir den weiteren Verlauf
der Geschichte. Das bleibt nicht ohne Folgen fiir das Realitdtsparadig-
ma des Textes, fiir Motivik, Gattung und Handlung.

19



NORBERT P. FRANZ

So gesehen ist es nur logisch, dass bestimmte Zeiten und literari-
sche Moden eine mehr oder weniger grofie Affinitat zum Teufel hat-
ten. Die Romantik z.B. kultivierte als Reaktion auf die Aufkldrung
das Unerklarliche, Unheimliche und Schreckliche, der Realismus
wiederum tat sich mit Teufeln schwer, weil sie nicht in sein Wirklich-
keitskonzept passten, die frithe Moderne wiederum griff die roman-
tischen Vorlieben fiir das Unheimliche wieder auf u.s.w. Auch hier
fiihrt der Teufel direkt zu den interessanten Fragen.

Umso erstaunlicher, dass bislang noch kein Versuch unternom-
men wurde, das Thema des Teufels in der russischen Literatur (der
gar: Kultur) monographisch zu bearbeiten. In welche Sphiren der
Kultur die Beschiftigung mit dem Teufel fithren kann, hat jiingst
Kurt Flasch gezeigt, der allerdings in seiner historischen Darstellung
nur bis in frithe 19. Jahrhundert vorstéfit und die Europa byzantina
nicht eigens beriicksichtigt."! Aus der slavischen Forschung liegen
Detailuntersuchungen vor, auf die an entsprechender Stelle biswei-
len verwiesen wird. Einen sehr knappen Problemaufriss zur Teufels-
darstellung und Erzdhlung legte Doring-Smirnov bereits 1984 vor,'
von zwei Modellen des Teuflischen (»Unreine Macht vs. Reinigende
Kraft«) in der russischen Literatur berichtet Guski in einem Schwei-
zer Sammelband® - als Publikationen, die einen gewissen Uberblick
anstreben, seien hier zwei noch relativ rezente Sammelbinde ge-
nannt: RUSSIAN LITERATURE AND I1TS DEMONS, 2000 herausgegeben
von Pamela Davidson,"” und der von Bodo Zelinski verantwortete
Band DAs BOSE IN DER RUSSISCHEN KULTUR.” Thnen verdankt die
vorliegende Studie wertvolle Anregungen.
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chon die Bezeichnungen legen nahe, dass es im Russischen bei

den Teufeln und Ddmonen um vorchristliche und christliche
Vorstellungen handelt, die eine komplizierte Mischung eingegangen
sind. Eine Entflechtung scheint nicht méglich. Die Bemithungen, ge-
nuin vorchristlich heidnische Strata der russischen Kultur herauszu-
arbeiten, kamen zu nicht iiberzeugenden Ergebnissen.

Im Deutschen spricht man vom Teufel in der Regel im Singular,
vom Ddmon aber meist im Plural. Auflerdem hat man verschiede-
ne Teufelsnamen zur Verfiigung, wie »Satanc, »Beelzebub« u.a. Das
Russische kennt noch mehr Varianten, um den Teufel zu bezeichnen:
Da ist der bes (6ec), den es so ahnlich auch in den anderen slavischen
Sprachen gibt, stammverwandt soll er mit dem lit. baisus >schreck-
lich« sein. Bes iibersetzt das griech. daimon (Saipwv - >Damon).
Auch lert (uépt, dlter wopt) scheint bis in die slavisch-baltische
Gemeinsamkeit zuriick verfolgbar zu sein, ihn gibt es ebenfalls so
ahnlich in anderen slavischen Sprachen (vgl. ¢ech. cert, poln. czart,
osorb. cert). Dem Wort soll ein ursl. *orts zugrunde liegen, das >der
Verwiinschte« geheiflen haben soll. Im Gegensatz zu bes ist cert in der
Phraseologie ausgesprochen produktiv.

Vladimir Nabokov deutet in seinem Gogol-Buch dessen cert als
eine spezifisch russische Erscheinung. Er betont dessen Néhe zum
Konzept des Fremden:

Eine wissenschaftliche Beschreibung der geographischen
Arten des Teufels wurde bislang noch nicht versucht, die
hauptsdchlichen Charakterziige der russischen Unterart kon-
nen hier jedoch kurz benannt werden. In seinem zart unrei-
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fen Zustand, in dem Gogol hauptsachlich auf ihn traf, ist der
cert fiir gute Russen ein ausgemergelter Fremder, ein zittern-
der, mirrischer, griinblitiger Kobold mit diinnen deutschen,
polnischen, franzdsischen Beinen, ein schleichender kleiner
Kadaver (podlen’kij — ziemlich niedertrichtig) mit etwas un-
aussprechlich Abstoflendem (gaden’kij — ziemlich gemein) um
ihn herum. Thn zu zerquetschen, fithrt zu einer Mischung aus
Ubelkeit und Ekstase, und so empérend ist seine sich winden-
de schwarze Essenz, dass keine Macht auf Erden einen dazu
bringen konnte, dieses Geschéft mit der bloflen Hand ausfiih-
ren; und jedes Instrument bringt einen Schock elektrischen
Widerwillens hervor und verwandelt sich in eine Verlange-
rung des eigenen Korpers.'

Ein solcher Teufel ist eher unappetitlich als gefdhrlich.

Ein sprachlicher Import ist d’jévol (gpsiBon < griech. Sidpolog
[diabolos] zu StaPéAAw »ich werfe durcheinander<). Der Teufel (der im
Dt. auch denselben griech. Ursprung hat), ist also ein >Verwirrer<. Ins
Russische kam der Terminus durch die Christianisierung. Gleiches
gilt fiir den démon (memon < griech. daipwv >Ddmons). Die Teufels-
namen Satand [Carana] u.a. sind ebenfalls mit der Christianisierung
in die Rus’ gekommen, wobei auch im Russischen gilt: Der Name des
Teufels, ja der Begrift selbst, ist oft mit Tabu belegt. Ihn (laut) aus-
zusprechen heifit, ihn zu rufen. Da benutzt man lieber Euphemis-
men wie »unreine Macht«’ (necistaja sila - Heuuctas cuna, necist’
— HEYMCTh) 0. 4.

Auf der Ebene der - wenn man so will: einfachen - Ddmonen gibt
es dann noch einmal viele Spezialbezeichnungen, denen bestimmte
Vorstellungen von z.T. fast sympathischen Wesen entsprechen: Es
gibt den domovdj (momoBoit - >Hausgeist(), der iiblicherweise nichts
Boses tut, und den ésij (memnit — Waldgeist<), von dem man etwas
lernen kann. Eher unangenehm sind vodjandj (Bopsuoit — >Wasser-
geist) und die rusdlka (pycanka - sWassernymphe, -nixe<). Auf diese
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volkstiimliche ddmonische Zwischenwelt wird in dem entsprechen-
den Kapitel genauer einzugehen sein.

Ergénzt wird diese Welt durch die modischen Vampire, Zombies,
Trolle u.a. Wesen, die durch die Unterhaltungsindustrie globalisiert
wurden. Diese modernen Vorstellungen sind fiir die Darstellung in-
sofern von Belang, als sie bisweilen in der Literatur, v.a. aber im Film
auftauchen und in der Gegenwart den Teufel und sein Gefolge abzu-
16sen scheinen.

TEUFELSVORSTELLUNGEN DER ANTIKE

Vom Teufel spricht man - wie gesagt — meist im Singular, aber auch
im Plural, zumal in den Begriffen verschiedene Traditionen einan-
der iiberlagern und sich vermischen. Bevor die europdische Kultur
in Spétantike und Mittelalter christlich wurde, war im Mittelmeer-
raum eine Symbiose von griechischen und italischen Vorstellungen
wirksam, die als antike Kultur bezeichnet wird. Eine weitgehende
Kongruenz der Géttervorstellungen fiihrte z.B. dazu, dass von jeder
Gottheit zwei Namen bekannt sind: Zeus und Jupiter, Aphrodite und
Venus, Dionysos und Bacchus etc. Diese antike Kultur kennt keinen
eigentlichen Teufel, wohl aber alle moglichen Ddmonen und Zwi-
schenwesen, die den Menschen schaden.

Fiir die europiische Kulturgeschichte von besonderer Bedeutung
ist der Umstand, dass die Kunstproduktion in einer doppelten Per-
spektive verstanden wurde: Einerseits kann Kunst apollinisch sein,
verbunden mit dem Gott des Lichts Apoll, dem Sohn des Zeus. Apoll
steht fiir die Klarheit und die Strenge und ethische Eindeutigkeit, sein
Zeichen ist die Lyra, die Leier. Thm zugeordnet sind die neun Musen,
die fur die einzelnen Kunstgattungen stehen.

Die zweite Quelle der kiinstlerischen Inspiration aber ist mit
Dionysos verbunden, dem Gott des Rausches und der Sinnlichkeit.
Das Zeichen des unansehnlichen Dionysos ist die Weinschale, und
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auch ihm sind weibliche Wesen zugeordnet, die stets halbnackten
Nymphen und Bacchantinnen, die fiir Liisternheit und moralische
Unordentlichkeit stehen. Die Symbolik der Nymphen ist vielfaltig.
Sie umfasst insbesondere die Bereiche Fruchtbarkeit und Sexualitat.

Zum Umfeld des Dionysos gehoren auch die Satyren, Mischwesen
mit spitzen Ohren, Hornansétzen und spater auch Ziegenbeinen,'® die
sich meist im Zustand der Geilheit befinden. Sie zeigen sich als den
Menschen feindliche, Schrecken erregende Damonen. Die élteren Sa-
tyrn werden vorzugsweise Silene genannt und haben meist Glatzen und
Birte; die jlingeren heiflen Satyrisken. Threm Wesen nach sind sie die
Repriasentanten des iippigen und ausgelassenen Naturlebens, die rohe
Seite dessen, was bei Dionysos bereits veredelt und verklart erscheint.
Sie liefern einen grofien Teil der populdren Teufels-Ikonographie.

Bekanntlich hat auch die am stirksten mit Erhabenheit und ed-
len Gefiihlen verbundene Gattung, die Tragodie, ihren Ursprung im
griechischen Dionysoskult. Aus dem Bocksgesang (gr. Tpayodia), in
dem ein Chor Konflikte besang und den unausweichlichen Unter-
gang des Helden kommentierte, entwickelte sich die dlteste der Thea-
tergattungen. In der klassischen Zeit wurden wahrend der Dionysien
jeweils drei Tragddien und ein Satyrspiel aufgefiihrt.

Der Gegensatz von Apollinisch und Dionysisch war spatestens
seit der Renaissance wieder im europdischen Kulturbewusstsein
prisent, er wurde von Friedrich Nietzsche theoretisiert und in die-
ser Nietzscheanischen Interpretation in der Kunstdebatte der Mo-
derne fruchtbar; auch in Russland. Sie spielt im 9. Kapitel anlésslich
Sologubs MELKIJ BES eine Rolle.

DER TEUFEL IN DER JUDISCH-CHRISTLICHEN
TRADITION

Von einer jiidisch-christlichen Tradition zu sprechen heifdt, dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass die zentrale Referenzperson des
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Christentums, Jesus von Nazareth, ein Jude war. Deshalb gelten seit
altesten Zeiten religiose Schriften des Judentums auch den Christen
als heilig und fanden als Erstes oder Altes Testament Aufnahme in
die Bibel. Die Schriften des Neuen Testaments sind spezifisch christ-
lich. Das Thema »Bibel« ist - wie es dem bekanntesten Buch iiber-
haupt zukommt - auflerordentlich komplex, hier miissen zwei fiir
das Thema unabdingbare Hinweise gentigen. Erstens: Die Bibel gilt
als »heiliges Buch«, das man jedoch seit dltesten Zeiten nicht einfach
als direkte, unmittelbare Offenbarung Gottes definieren wollte, wohl
aber als Texte von Autoren, die vom Geist Gottes »inspiriert« waren.
Deshalb stellt alles, was in der Bibel steht, fiir die Glaubigen eine be-
sonders hohe Autoritdt dar. Zweitens: Die Bibel ist eine Sammlung
von Biichern, die zu unterschiedlichen Zeiten und nicht als Teile eines
Gesamtkonzeptes geschrieben wurden - also nicht als Kapitel eines
homogenen Buches. Deshalb sind die Texte nicht konzeptionell ein-
heitlich, ja in Details bisweilen widerspriichlich. Das gilt auch und
besonders fiir die Aussagen zum Teufel. Die Bibel muss mit Verstand
und mit Vorwissen gelesen werden.

DIE ALTTESTAMENTLICHEN SCHRIFTEN

Im Alten oder Ersten Testament erscheint ein »Widerstandleistender«
oder »Anklédger« (hebr. 10w, [Sin-Teth-Nun], meist als [satan] vokali-
siert). Er ist ein von Gott beauftragter und kontrollierter Versucher
der Menschen, er ist eher eine Funktion als eine Person. »Satan« wird
namlich sowohl auf verschiedene Menschen als auch auf einen En-
gel angewendet. Engel sind Gott nahestehende Geistwesen, von Gott
als Boten gesandt (daher der Name < gr. dyyelog [aggelos], »Bote, >
lat. angelus, > dt. Engel). Gott beauftragt den jeweiligen »Satanc, die
Verfehlungen der Menschen zu beobachten und vor Gott anzuklagen.
Er gilt nicht als Prinzip des Bosen an sich, vielmehr priift er die Men-
schen. Der Engel gilt als strenger Herr, der in seinen Anklagen selten
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Nachsicht walten lasst und manchmal als ungerecht erlebt wird, des-
halb wird er von den Menschen gefiirchtet und als bose betrachtet.

Die ausfiihrlichste Darstellung des Satans als Versucher findet
sich im alttestamentlichen Buch IjoB (Hiob). Gott gibt den Ijob in des
Satans Hand, und dieser nimmt ihm alles: den Besitz, die Gesund-
heit, die Freunde, die Familie - Ijob aber bleibt gottesfiirchtig, im ur-
spriinglichen Wortsinn. Er klagt zwar und fordert, dass er verstehen
mochte, was da mit ihm geschieht — aber letztlich hat er Ehrfurcht
vor dem allmichtigen Gott, dem gegeniiber er kein Recht auf Wohl-
ergehen einfordern kann. Weder Satan noch seine Freunde konnen
Ijob dazu bringen, Gott zu verfluchen. Fiir die erlittenen Qualen ent-
schadigt Gott [job mit neuen Kindern, einem neuen grofSem Besitz
und einem langen Leben. Die Hiobsbotschaften sind sprichwértlich
geworden, und Ijob gilt als Urbild des Dulders, der Gott in jeder Situ-
ation treu bleibt, -zig Male hat man die Figur in Biichern und Filmen
aktualisiert, u.a. in Andrej Zvjagincevs Film LEVIAFAN (2014).

Der Satan wird im Buch Jjob als Teil des gottlichen Hofstaates ge-
sehen, relativ eigenstdndig, aber noch nicht als Verkorperung des Bo-
sen schlechthin, obwohl er Jjob natiirlich schon so dhnlich erscheinen
muss. Fiir den Leidtragenden ist es relativ unerheblich, aus welchen
Beweggriinden man ihm Leid zuftigt: ob aus Bosheit oder aufgrund
einer Wette.

In zwei weiteren Fillen tritt der Satan auf. Finmal als Versucher,
der David verfiihrt (1. Bucx DER CHRONIK 21,1) und als Ankliger des
stindigen Menschen (SACHARJA 3,1), aber noch nicht als prinzipieller
Widersacher Gottes und Schéadiger der Menschen. Teilweise werden
- wie angedeutet — auch Menschen allgemein als Widersacher be-
zeichnet. Das hebréische Wort wird dann im Allgemeinen ohne den
bestimmten Artikel benutzt.

Ebenfalls aus dem Alten Testament stammt die Vorstellung des Teu-
fels als dem Herrn der Unterwelt, der dorthin verstoflen worden ist.
In JEsajA, KaP. 14 findet sich ein Spottlied auf den Konig von Babel,
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urspriinglich eine Anspielung auf die Gestalt Helel des babylonischen
Mythos, das Gegenstiick zum griechischen Helios, dem Sonnengott.
Aus der Rede von dessen Sturz aus der Hohe erwachst allmahlich,
wenn auch nicht Schritt fiir Schritt dokumentiert, die Vorstellung,
dass der Verfiihrer, der Satan, nicht zum Hofstaat Gottes gehort, son-
dern aus diesem verstofSen wurde. Es ist auch ein erster Schritt zur
Etablierung der Vorstellung, die Holle, der natiirliche Ort des Satans,
sei ein Antiparadies — maximal weit von diesem entfernt. Und der
Teufel sei ein direkter Gegenspieler Gottes. Er konkurriere mit Gott
um die Seele des Menschen, versuche, ihm diese abzujagen.

Die Verbindung der Teufels- und Hollenvorstellung mit Babel (Ba-
bylon) ist nicht zufillig. Die religionsgeschichtliche Forschung geht
davon aus, dass das Volk Israel in der sog. Zeit des Exils (722-536) im
Zweistromland, dem heutigen Irak, mit den dort iiblichen dualisti-
schen Vorstellungen (etwa des Zoroastrismus) bekannt geworden ist.
Die Welt antipodisch in Gut und Bése einzuteilen, scheint urspriing-
lich vorderasiatischen Ursprungs zu sein, und unter dem Einfluss die-
ses Dualismus habe sich die Vorstellung vom Teufel auch im Juden-
tum weiter zugespitzt.

Dies zeigt sich in den Schriften des Jesaja. Der eigentliche Gott des
Lichts ist Jahwe, der Gott Israels. Wenn ein Gott der Babylonier die-
sen Anspruch erhebt, ist er ein Widergott, der in die Tiefe geschleu-
dert wird. Auch dies ein wichtiger Gedanke, der immer wieder in den
Teufelskonstruktionen auftaucht: Fremde Goétter werden als Teufel
markiert, um mit maximaler Eindringlichkeit davor zu warnen, zu
ihrem Kult iiberzulaufen. Viele Teufelsvorstellungen sagen deshalb
etwas liber frithere konkurrierende Kulte aus.

Auch das 28. Kapitel des Buches EzecHIEL erzahlt einen solchen
Fall: Der Prophet wird von Gott beauftragt, den Koénigs von Tyrus
zu verwarnen, da dieser sich in seinem Hochmut fiir einen Gott halt.
Es gibt viele weitere Stellen, die sich anscheinend auf frithere lokale
Gottheiten beziehen und mit Unreinem, Teuflischem in Verbindung
gebracht werden. So ein gewisser Asasel, der im 16. Kapitel des Buches
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LevITIKUS erwahnt wird: Es geht um den Siindenbock. Aus diesem
Asasel hat die Tradition spéter einen der Teufel gemacht.

Im spiteren Judentum verbindet man die Teufelsvorstellung auch
mit einem gewissen Beelzebul, der bei seiner ersten Nennung im
1. Kap. des ZwEITEN BucHs DER KONIGE als Gottheit eines anderen
Volkes, namlich der Philister, ausgewiesen wird. In der fraglichen
Passage geht es um Ahasja, den Konig von Samaria. Die Bezeichnung
des obersten der bosen Ddmonen mit diesem Namen ist im Neuen
Testament belegt, wo in Mk 3, 22 die Pharisder behaupten, Jesus treibe
bose Geister mit Hilfe ihres Anfiihrers aus.

Die Etymologie des Namens ist unklar. Haufig wird der Name mit
der babylonischen Gottheit Baal in Verbindung gebracht, zumal die
lateinische und die syrische Uberlieferung den Namen »Beelzebub«
verwenden. Ba-al-zebub heifit so viel wie »Herr der Fliegen«. Dies
konnte ein Spottname sein, weil den Baal-Statuen auch im Sommer
geopfert wurde. Das Opferblut lockte die Fliegen an, und vor dem Hin-
tergrund des eigenen Glaubens, dass der eigene Gott der einzig wahre
ist, wird Baal lediglich zu einem »Herren der Fliegen«. Da »Beelzebub«
auch volksetymologisch verstanden werden kann (»Bube«), wurde die
Form populdr. Goethe kannte noch die Ursprungsbedeutung, wenn
er im Faust den Teufel den »Herrn der Fliegen«** nennt.

DiE TRADITIONEN DES NEUEN TESTAMENTS

Auch das Neue Testament hat keine einheitliche Vorstellung vom
Teufel, denn auch hier laufen mehrere Traditionsstrange zusammen.
Es gibt den Teufel als Versucher, der die Menschen und auch Jesus
selbst vom rechten Weg abzubringen versucht. Insofern ist der Teufel
Reprasentant einer widergottlichen Macht, bzw. diese selbst. Ein fal-
scher Gott. Zweitens ist der Teufel — anders als im Alten Testament —
der oberste Schadensddmon. Drittens schlieSlich ist er derjenige, der
am Ende der Zeiten hinter dem Antichrist steht.
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Der Teufel als Versucher tritt sehr deutlich in der Uberlieferung
zutage, nach der sich Jesus zu Beginn seiner 6ffentlichen Wirksamkeit
erst einmal in die Wiiste zurtickzog. Der Teufel will Jesus, der gera-
de gefastet hat, durch Essen, Stolz und Macht bzw. Geld verfiihren.
Jesus aber schickt ihn mit »Weg mit dir, Satan!« fort. Er identifiziert
den Versucher also mit dem »Satanas« der Tradition. Die Struktur der
Versuchungen ist offensichtlich: Der Teufel will ihn zu Schauwundern
tiberreden. Auflerdem wird iiber eine komplexe pratextuelle Verweis-
struktur die Gottessohnschaft gezeigt — in der Rezeptionsgeschichte
aber steht die Versuchung im Vordergrund.

Die Vorstellung, dass der Teufel der oberste Damon sei, ist zu Jesu
Zeiten relativ jung. Sie ist keineswegs auf ihn und seine Umgebung
beschrinkt, wie die oben genannte Stelle (Mk 3, 22) zeigt: Es sind
gerade die Phariséer, die die Damonenaustreibung mit Beelzebul in
Verbindung bringen. In den élteren Texten der hebriischen Bibel
wird die Vorstellung aber nie erwéhnt.

Fir die Evangelien ist es dagegen typisch, dass Ddmonologie
und Teufelsvorstellungen eng verkniipft sind. So etwa im 8. Kap. des
Matthiusevangeliums, wo Jesus Damonen austreibt, die in Schweine
fahren. Diese stiirzen sich in den See. Auf diese Passage bezieht sich
spater Dostoevskij explizit in seinem Roman BEesy.

Die Damonologie der griechischen Bibel ist eher implizit, es waren
dann spiter die christlichen Theologen, die deren Aussagen systema-
tisiert und zu einer kohdrenten Lehre zusammengefiigt haben.

Eine wichtige Rolle spielt der Teufel in den Reden von der Endzeit,
den Eschata. Das Matthaus-Evangelium zitiert in seinem 25. Kapitel
Jesus mit Aussagen vom Ende der Welt. Das Ende der Welt scheidet
die Guten von den Bdsen, die ihrerseits zum Teufel geschickt wer-
den.

Fast ausschliefllich den Jenseitsvorstellungen und dem Weltende
ist die OFFENBARUNG DES JOHANNES gewidmet, das letzte Buch des
Neuen Testaments. Dort ist die Rede vom »grofie(n) Drache(n), die ur-
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alte Schlange, die Widersacher und Satan heif3t« (Apk 12,9). Es bricht
ein tausendjahriges Reich an - zuvor aber muss es noch einen Kampf
zwischen den Kriften des Guten (Michael und seine Engel) und Satan
geben. Dieser endet damit, dass der Teufel und seine Anhénger auf
die Erde geworfen werden (Apk 12). Fiir die Dauer des 1000-jahrigen
Reichs wird er aber von Michael wieder gefesselt (Apk 20:1-3), um da-
nach wieder kurz freigelassen zu werden. Er verfithrt dann fiir eine
gewisse Zeit Menschen, ehe er in einem Feuersee landet.

Der eigentliche Widersacher Christi im apokalyptischen Endkampf
wird im 1. JOHANNESBRIEF »Antichrist« genannt, der oft mit dem im
2. THESSALONICHERBRIEF genannten »Gesetzwidrigen« gleichgesetzt
wurde. Er hat die »Kraft des Satans« (2 Thess 2,9) und gilt als dessen
Gesalbter, manchmal auch als dessen Inkarnation. Mit dem Teufel oft
gleich- bzw. in Beziehung gesetzt wurde auch ein weiteres mysterioses
Wesen, von dem die Apokalypse berichtet: Das Tier. Schon zuvor war
ein Tier »mit zehn Hornern und sieben Kopfen« (Apk 13,1) aus dem
Meer gekommen. Dariiber ist viel spekuliert worden. Aus Satan, Tier
und Antichrist hat man eine » Antitrinitit« konstruiert.

Der Ursprung dieser Entwicklung im Christentum aus dem Ju-
dentum ist umstritten. Die Literatur der Zeit Jesu kennt im jiidisch-
hellenistischen Umfeld viele apokalyptische Wahrsagungen, in denen
ein Weltende im Kampf zwischen Gut und Bose projiziert wird. Nur
die eine Apokalypse des Johannes ist in den Kanon der biblischen
Biicher aufgenommen worden.

Auch die Briefe der Apostel enthielten noch einmal eigene Teufels-
vorstellungen, so dass die spdter einsetzende Theologie viel zu ord-
nen hatte. So spricht etwa Paulus in seinem Brief an die Epheser vom
»Fiirst des Vollmachtgebiets der Luft« (Eph. 2:2). Bei Petrus heift es
(1. Petrusbrief 5), der Teufel gehe »wie ein briillender Lowe umher
und such[e], wen er verschlingen kann.« Johannes (1 Joh. 3) ermahnt
seine Leser, die Stinde komme vom Teufel. Der Teufel war also durch-
aus prasent in der Vorstellungswelt der frithen Christen, relativ zu
den anderen Themen jedoch eher sparlich.
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DiE APOKRYPHEN

Die biblischen Biicher sind eine bewusst getroftene Auswahl aus dem
Fundus religioser Texte, die in der Antike vorlagen. Sie bilden den
sog. Kanon. Es gab seit alten Zeiten ein Set an Schriften, die mit den
kanonischen Biichern konkurrierten, und einen fast genauso grofien
Verbreitungsgrad gefunden hatten. Die nicht in den Kanon der of-
fiziell approbierten Biicher aufgenommenen Schriften nannte man
APOKRYPHEN (»Verborgene Biicher«). Diese stellten im Lauf der Kir-
chengeschichte eine Art Gegenkanon dar, von dem allerdings nicht
immer allen klar war, dass es sich um nicht offiziell anerkannte Bii-
cher handelte.

Fiir die Konzepte des Teufels war v.a. das Buch HENocH bedeut-
sam. Es gehort zu den sog. Apokalypsen und war wohl in der Antike
und im Mittelalter sehr weit verbreitet. Entstanden ist es anscheinend
vor 150 v. Chr., wurde dann aber iberarbeitet, ergdanzt und fortge-
schrieben. Als ganzer Text ist nur eine christlich-athiopische Variante
erhalten. Sie schildert die Jenseitsreise des Henoch, die sich an Aus-
fihrungen zur Struktur des Jenseits anschliefit. Das sog. Engelbuch
des Henoch enthilt die fiir unser Thema interessanten Stellen: Uber-
irdische Wesen haben Geschlechtsverkehr mit irdischen Frauen, hier
liegen anscheinend die Urspriinge des Hexenglaubens.

Als vier der Erzengel die Zustdnde auf der Erde sehen, klagen sie
diese vor Gott an. Gott schickt die Engel aus:

Zu Raphael sprach der Herr: Fessle den Asasel an Hianden und
Fiilen und wirf ihn in die Finsternis; mache in der Wiiste in
Dudael ein Loch und wirf ihn hinein. Lege unter ihn scharfe
und spitze Steine und bedecke ihn mit Finsternis. Er soll fiir
ewig dort wohnen, und bedecke sein Angesicht mit Finsternis,
damit er kein Licht schaue. Aber am Tage des grofien Gerichts
soll er in den Feuerpfuhl geworfen werden.
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Was in den kanonischen Texten nur angedeutet ist, wird hier aus-
fiihrlich erzdhlt: Engel verstofien gegen Regeln und werden aus dem
Himmel geworfen. Thre Helfer bleiben auf der Erde aktiv, und erst
am Ende der Zeiten findet die endgiiltige Trennung in Gute und Bose
statt.

Der Sturz der Engel aus dem Himmel wird nicht nur im HENoOCH-
Buch beschrieben, auch andere Biicher haben ihn ausgemalt. Es gibt
analoge Vorstellungen im spéten Judentum und im Islam. Interes-
santerweise ist dort die Ursache fiir den Abfall der Engel nicht die
Liisternheit, sondern Neid, bzw. Stolz. In der judischen Tradition
veriibeln es einige Engel Gott, dass er den Menschen geschaffen hat,
obwohl sie doch schon da sind.

DiE THEOLOGIE

Die Theologie, die wissenschaftliche Reflexion tiber den Glauben
als solchen, hat den Versuch unternommen, die unterschiedlichen
biblischen Aussagen iiber den und die Teufel und die Ddmonen zu
sammeln und in eine Systematik zu tiberfiihren. Als Institution tiber-
wachte die Theologie auch die Inkulturation der Damonologie in die
Kunst. Uberall im christlichen Europa wurde die Vertikale theolo-
gisch aufgeladen: Oben (»im Himmel«) ist Gott, hier auf Erden der
Mensch, unten (»in der Holle«) der Teufel. Eine Welt der klaren Hier-
archien - die aber erst einmal durchgesetzt sein wollte.

In den orthodoxen Kirchbauten befinden sich die Hollendarstel-
lungen iiblicherweise in den relativ niedrigen, héhlenartigen Durch-
gangsrdumen zwischen dem Haupteingang und dem - durch eine
weitere Tiir getrennten — hoch aufragenden Versammlungsraum der
Gemeinde.

Auch die Systematisierung war nicht einfach.
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THEOLOGISCHE LOCI COMMUNES

Erstens: Es wurde schnell deutlich, dass »Satan« und »Teufel« (Dia-
bolos) in den Texten des Neuen Testaments ohne Bedeutungsunter-
schied gebraucht werden. Die Texte wenden sich an unterschiedliche
Leserschaften. Fiir die Griechen, die keinen Kontakt zum Judentum
hatten, war »Satan« keine bekannte Grofie.

Zweitens: Die Schriften des Neuen Testaments gehen - wie der
Mainstream des damaligen Judentums - von einer Personalisierung
guter und boser Méchte in Engel und Teufel aus. Wie Gott himm-
lische Heerscharen, die Engel, zur Verfiigung stehen, so dem Teufel
das Heer der Damonen. Der Teufel ist aber mit Gott nicht ranggleich
gedacht: er ist nur der Heerfiithrer der Damonen und von daher mit
dem Erzengel Michael zu vergleichen, der die Heere der Engel an-
fuhrt. Andererseits hat der Teufel den Anspruch, Gott gleich zu sein.
Deshalb bildet er mit seinem »Sohn« und Spiegelbild (Apk 12,18;
13,1), dem Antichrist (als den man den romischen Kaiser identifizier-
te) und dem »anderen Tier«, vom dem in Apk 13,11-18 die Rede ist,
eine »Antitrinitat«

VATER

SOHN HEILIGER GEIST

Heerfiihrer Erzengel Michael

HEERSCHAREN DER ENGEL

HEERSCHAREN DER DAMONEN

Heerfiihrer Satan mit Antichrist und Tier
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Es gibt - zumindest in Russland - die Tradition, den Antichristen
als eine Erscheinungsform des Teufel zu verstehen: »Der Antichrist
ist die lebendige Verkorperung Satans, auch wenn er unter den Ju-
den vom Stamm Dans aus einer ungesetzlichen Verbindung geboren
wird.«* Spiter aber heifit es in derselben Quelle: »Seine Wunder voll-
bringt der Antichrist mit der Kraft des Teufels, der ihm grofie Macht
gibt.«®* Also ist er doch nicht Satan selbst — oder dieser wird nicht
personal gedacht. Die Vorstellungen von Satan und Antichrist ver-
mischten sich in Russland v. a. in der Zeit der Polemiken des 17. Jahr-
hunderts oft.

In einigen biblischen Texten (1 Kor. 1, 15,26; Apk 6,8) heift es,
dass der méchtigste Damon, der dem Teufel zur Verfiigung steht, der
Tod ist. Deshalb werden erst nach der Entmachtung des Teufels die
Seelen aus der Macht des Todes befreit. So heifdt es in Hebr 2:

14 Da nun die Kinder Menschen von Fleisch und Blut sind, hat
auch er in gleicher Weise Fleisch und Blut angenommen, um
durch seinen Tod den zu entmachten, der die Gewalt tiber den
Tod hat, nimlich den Teufel.

Die christliche theologische Tradition hat den Teufel gemif3 Jes 14,
12-15 mit dem Morgenstern, dem Lichtbringer, den die Vulgata
»lucifer« nennt, gleichgesetzt. Daher der Name »Luzifer«.

Die frithen Theologen taten sich mit einer Systematisierung
schwer, was durch eine nicht ganz eindeutige Uberlieferungsge-
schichte noch erschwert wird. Als Beispiel mag Origines gelten. Des-
sen Schrift »Uber die Uspriinge« (DE pRINCIPIIS) ist grofitenteils nur
in einer lateinischen Schrift des Rufinus. Er zitiert viel aus Origines
und hat hierzu lange Passagen aus dem Griechischen iibersetzt. Nun
sieht es aber so aus, als hitte Rufinus nicht nur {ibersetzt, sondern
auch gekiirzt. Wahrscheinlich hat er ein paar besonders radikale
Ideen herausgelassen. Nach Rufinus war Origines der Meinung, der
Fall der Engel habe nichts mit der Erschaffung der Menschen zu tun,
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wie dies andere frithe Theologen glauben. Gott habe vielmehr alle
Vernunftgeschopfe urspriinglich entwicklungsfahig und mit einem
freien Willen ausgestattet geschaffen. Deshalb seien auch die Engel
vor die Aufgabe gestellt, ein Leben zu fithren, das sie Gott dhnlich
macht. Einige hétten versagt und sich von Gott abgewandt, wie dies
auch Menschen tun. Entsprechend kénnten sie auch bereuen und sich
Gott wieder zuwenden. Das widerspricht der ansonsten geduflerten
Meinung, der Teufel sei das Bose schlechthin und zu einer Umkehr
weder fihig noch willens.

Gott Engel | Mensch Tier
vollkommen + - - -
vernunftbegabt | allverniinftig + + -
(freier) Wille allwillentlich + + -
Seele Seelenschopfer + + -
Kérper Kérperschopfer virtuell | + +

Die weitgehende Gleichsetzung der Ddmonen mit dem Heer des Teu-
fels hat dazu gefiihrt, dass man von mehreren Teufeln spricht. Also
nicht nur diabolus, sondern auch diaboli. So entstand im frihen
Mittelalter die Vorstellung von der Hélle, in die Teufel nicht erst am
Jungsten Tag gestofSen werden, vielmehr leben sie schon jetzt in ihr,
vor allem Luzifer. Wenn ein Damon einmal besiegt wurde, hat er kei-
ne Kraft mehr, weshalb einige Teufel auch nicht mehr aus der Hélle
hervorkommen.

Der bekannteste Denker der scholastischen Philosophie, Thomas
von Aquin, hat sich sehr zuriickhaltend zum Teufel geduf3ert. Den
Fall der Engel hat er erwahnt, zieht es aber vor, nicht tiber die Griinde
zu spekulieren. Eine Hierarchie der Teufel nimmt er auch an, ebenso
deren Aufenthalt in der mittleren Luftschicht und in der Holle, wo sie
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nicht nur die Bestrafung der verurteilten Menschen beaufsichtigen,
sondern auch selbst biiflen.

DiE HEXENLEHRE

Es waren die Theologen zweiter und dritter Garnitur, die die Syste-
matisierung der Aussagen iiber die Besessenen zu einer ganzen Di-
monologie ausgebaut haben. Vorstellungen, wie sie das 4thiopische
Henoch-Buch formuliert hatte, waren weit verbreitet. Deshalb darf es
nicht verwundern, dass die leibliche Verbindung von Ddmonen oder
Teufeln mit irdischen Frauen die Phantasie besonders angeregt hat.
Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts wurde an einer Lehre gear-
beitet, die eine genaue Kasuistik zum Ziel hatte. Man sortierte die
Aussagen der Kirchenviter und angesehenen Theologen zu Fragen
der Damonen. Aus Angst vor voreiligen Schliissen gab es eine pein-
lich genaue Distinktion. Diese betraf auch die Namen der Ddmonen,
die bei einem Geschlechtsverkehr mit menschlichen Frauen gezeugt
wurden. Es gab seitenlange Spekulationen dariiber, ob ein Ddmon
denn, da er ja eigentlich keinen Korper hat, sondern sich diesen nur
ausleiht bzw. einen Scheinleib produziert, iiberhaupt zeugungsfahig
ist. Hat ein Ddmon einen Samen, mit dem er eine Frau schwidngern
kann oder muss er sich den Samen stehlen? Dies tat der Teufel z. B.
als succubus, indem er in Frauengestalt unter dem Manne liegend,
dessen Samen aufnahm und diesen dann als incubus in Mannsgestalt
an eine menschliche Frau weitergab. Oder er stahl dem Mann den
Samen im Schlaf: So wie schon die Antike die durch wollistige Ge-
danken bestimmte Stunde der Mittagsruhe dem Pan zugesprochen
hatte, sprach man im Mittelalter von dem Mittagsddmon (Daemonius
meridionalis*®), der — zumal nach einem reichhaltigen Essen - den
Mann einschldfert, ihn sexuell erregt und ihm den Samen entwendet.
Einen vorldufigen Hohepunkt erlebte die Ddmonenlehre mit dem
berithmten MALLEUS MALEFICARUM (»Der Hexenhammer«), das
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Jacob Sprenger und Heinrich Institoris Ende des 15. Jahrhunderts
verfassten.”” Der Hexenhammer besteht aus drei Teilen und ist eine
grofle Spekulation, wie es denn wohl ist mit Hexen, Zauberern und
Teufeln. Der erste Teil handelt von dem, was zur Hexentat gehort (216
Druckseiten), der zweite von den verschiedenen Arten und Wirkun-
gen der Hexerei (273 Druckseiten)?® und der dritte — der historisch
scheinbar problematischste — iiber die Arten der Ausrottung oder we-
nigstens Bestrafung. »Scheinbar« besonders problematisch kann man
ihn nennen, weil die im Prozesswesen angelegte Verrechtlichung (wie
viele Zeugen, welche Beweise, die Rolle des Advocaten, ...) mit dazu
beigetragen hat, die Hexenverfolgungen aufzugeben. Wo man ver-
suchte, einen Hexenprozess ehrlich zu fithren, merkte man schnell,
dass er kaum zu fithren war.

Der Hauptvorwurf, der den Hexen bzw. Hexenmeistern gemacht
wurde, war, dass sie einen Pakt mit dem Teufel geschlossen hatten
und dariiber hinaus mit ihm Geschlechtsverkehr (die so genannte
Teufelsbuhlschaft) betreiben wiirden. Das machte sie fiir die litera-
rische Gestaltung besonders interessant. Russland hatte an dieser
europdischen Entwicklung, die es in den katholischen wie protes-
tantischen Landern gab, keinen Anteil. Hexen galten in der Rus’ als
eher harmlos. Die westeuropéische Hexenlehre hielt erst Anfang des
20. Jahrhunderts mit Valerij Brjusovs OGNENNYJ ANGEL (1905; »Der
feurige Engel«) Einzug in die Literatur.

% %k

Die moderne Theologie ist in Bezug auf Teufel und Diamonen sehr
zuriickhaltend, die Frage der Besessenheit tiberldsst man erst einmal
den Psychiatern. Es dominiert die Neigung, den Teufel insgesamt als
eine Projektion anzusehen, die Zeiten geschuldet ist, als man sich die
Welt noch nicht richtig wissenschaftlich erklaren konnte. In charis-
matischen Gruppen jedoch - katholisch wie protestantisch — werden
weiterhin Exorzismen vollzogen. Die Orthodoxie hat weniger Beden-
ken, vom Teufel zu sprechen.
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Mit »Mittelalter« bezeichnet man ublicherweise das Jahrtausend
zwischen dem Ende der Antike und dem Beginn der Neu-
zeit. Als Ende der Antike gilt der Untergang des westromischen Rei-
ches 476 n. Chr., das ostrémische Reich aber blieb bis zur Eroberung
Konstantinopels durch die Osmanen 1453 intakt. Zu dieser Zeit bahnte
sich in Westeuropa zumindest bei den Eliten eine grundsitzliche kul-
turelle Neuorientierung an: die Renaissance. Bei den Ostslaven verlie-
ren sich die Jahrhunderte vor der Einfithrung der Schriftlichkeit »im
Dunkeln«, und die byzantinisch gepragten Grundlagen der Kultur
blieben bis in die Petrinische Zeit, d.h. bis um 1700, im Wesentlichen
die Gleichen. Deshalb muss man, wenn man den Mittelalter-Begriff
auf die Verhaltnisse in der Rus’ anwendet, sich dessen gewahr sein,
dass man im Wesentlichen von einem Zeitraum spricht, auch von ei-
ner in sich geschlossenen, konzeptionell relativ einheitlichen Epoche,
die aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderts nicht zu Ende ist. Der
Mittelalter-Begriff gilt sozusagen nur in Anfithrungszeichen, wenn-
gleich - wie spiter zu zeigen sein wird - in Bezug auf die Wahrneh-
mung des Damonischen bereits im 17. Jahrhundert Veranderungen
registrierbar sind.

DIE ANFANGE DER SCHRIFTKULTUR:
DIE CHRISTIANISIERUNG

Das Staatsgebilde, das im 8. und 9. Jahrhundert zwischen der Ostsee
und dem Schwarzen Meer entstand, hatte eine Oberschicht, die aus
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handeltreibenden Kriegern, bzw. kriegerischen Handlern bestand.
Der Staat, der sich Rus’ nannte, bestand im Wesentlichen aus einem
Netz von Stidten, die tiber Handelswege, die meistens Fliisse waren,
miteinander in Verbindung standen. Der wichtigste Handelsweg war
derjenige von den Wardgern zu den Griechen.

Die Hinwendung zum Christentum byzantinischer Pragung be-
deutete einen gewaltigen Einschnitt, denn es war gleichzeitig die Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Typ von Hochkultur, den die Rus’
tibernahm. Triger dieser Hochkultur war iiberwiegend die Geistlich-
keit. Sie war namlich in der Regel der Schrift kundig, wenn auch nicht
immer im modernen westlichen Sinne »gebildet«.

Die Chroniken, verfasst von Geistlichen im Auftrag der Fiirsten,
berichten davon, wie das Land in einem offiziellen Akt den christli-
chen Glauben annahm, indem sich die Oberschicht im Fluss Dnepr
taufen liefs.

DiE TAUFERZAHLUNG

Bevor es aber dazu kam, hatte Fiirst Vladimir noch im Jahr 980 den
vorchristlichen Kult erneuert:

Und Volodimer begann, allein in Kiev zu herrschen. Und er
stellte Gotzenbilder auf dem Hiigel auf, aulerhalb des Schloss-
hofes: einen Perun aus Holz, und sein Haupt aus Silber und der
Schnurrbart aus Gold, und Chors und DazZ’bog und Stribog
und Simar’gl und Mokos’. Und sie opferten ihnen und nannten
sie Gotter. Und sie fithrten ihre Sohne und T6chter heran und
opferten [sie] den Damonen. Sie befleckten die Erde durch ihre
Opfer.”

Vladimir, der hier eher umgangssprachlich als Volodimer auftaucht,
muss natiirlich so schlimm wie méglich gezeichnet werden, damit
seine Hinwendung zum Christentum als moglichst positiv vermerkt
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werden kann. Er erhélt damit eine klassische Konversions-Biographie
vom schlimmen Heiden zum frommen Christen. Den Chronisten, die
in einem Kloster lebten und aus einer spiteren Perspektive berichten,
erscheinen die Menschenopfer als Taten, zu denen der Teufel die Men-
schen der Rus’ verfiihrt hat. Sie erzédhlen von einem jungen Mann, dem
Sohn eines Christen,

schon von Antlitz und Seele. Auf diesen fiel das Los aus Neid
des Teufels, denn der Teufel duldete es nicht, da er Macht hatte
iiber alle, und dieser war ihm wie ein Dorn im Herzen, und
er war eifrig bestrebt, ihn zu vertilgen, der Verfluchte, und er
stachelte die Leute an.*

Die Rus’ - der Name wird auch fiir die Bewohner des Landes ge-
braucht - lassen sich von den Reden des Vaters, dass man da doch nur
einer Holzstatue opfere, nicht beeindrucken, sie stiirmen dessen Haus
und téten ihn und den Sohn. Der Chronist kommentiert:

Und der Teufel war froh dariiber, da er nicht wusste, dass sein
Untergang ihm nah sein sollte; denn er war <auch zuvor> be-
miht, das Volk der Christen zu verderben; aber er wurde in
den anderen Lindern durch das ehrwiirdige Kreuz verjagt.
Hier aber meinte der Verfluchte: Hier habe ich eine Wohnstatt;
denn hier haben die Apostel nicht gelehrt.*

Den Umstand, dass keiner der Apostel bis nach Kiev gekommen
war, betrachtete man dort durchaus als ein Problem, denn die Kiever
Kirche konnte sich nicht als im engeren Sinn »Apostolische Kirche«
bezeichnen - etwa im Gegensatz zur Armenischen, Byzantinischen
oder Romischen. Deshalb beanspruche, so die Chronik, der Teufel
das Land als seines - die Apologeten der christianisierten Rus’ aber
werden nicht miide zu betonen, dass auch eine spite Christianisie-
rung zu der gleichen Dignitat fithren kann wie eine frithe. Ein spit
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christianisiertes Reich ist nicht weniger wertvoll als ein frith missio-
niertes — das ist die Botschaft nicht nur dieses Passus’.

Als dann 988 die Bevolkerung von Kiev sich taufen lasst, wird die
Statue der bisherigen Ober-Gottheit Perun umgehauen und ins Was-
ser geworfen, von wo sie wegtreibt. Der Chronist kommentiert:

Und das Volk kam zusammen ohne Zahl, und sie stiegen hi-
nein ins Wasser und standen, die einen bis zum Hals, die an-
deren bis zur Brust, die jungen aber [standen néher] am Ufer,
andere [standen], indem sie Kinder hielten; die Erwachsenen
aber wateten [tiefer in den Fluss hinein]. Die Priester aber ver-
richteten stehend ihre Gebete. Und es war, dies zu sehen, eine
grofle Freude im Himmel und auf Erden; soviel gerettete See-
len! Der Teufel aber sprach stohnend: »O weh mir, dass ich von
hier verjagt werde. Hier namlich meinte ich eine Wohnstatt zu
haben, weil es hier keine apostolischen Lehren gibt und man
Gott nicht kennt. Ich aber freute mich ihres Dienstes, mit dem
sie mir dienten. Und siehe, ich werde besiegt von diesem Un-
verstandigen, nicht aber von Aposteln und Martyrern.«*

Die Taufe der Rus’ wird also ganz selbstverstandlich als Abkehr vom
Teufel verstanden, dem das Land bis dahin als Wohnstitte gedient
hatte. Der Teufel sieht sich zwar verjagt, er gibt aber seinen Kampf um
die Rus’ nicht auf, er bleibt als Widersacher und Verfiihrer prasent.
Das Land, das Territorium, der Ort - so die damalige Denkweise - ist
entweder Gottes oder des Teufels.

Hier spielt mit hinein, dass die Elemente des Taufrituals schon im-
mer als eine Entscheidung zwischen dem Lager Gottes und dem des
Teufels gestaltet sind. Der Priester fragt den Tédufling drei Mal, ob er
dem Satan widersage »und all seinen Verlockungen«*, um sich fiir die
Sache Gottes zu entscheiden. Dass in der Taufgeschichte der Teufel so
oft erwdhnt wird, hat hier seine Ursache: Volk und Land sagen sich in
der Massentaufe vom Teufel los.

46



DER TEUFEL IN MITTELALTERLICHEN CHRONIKEN UND VITEN

RESTE DES HEIDENTUMS (DVOEVER’E)

Es dauerte viele Generationen, ja mehrere Jahrhunderte, bis die
christliche Kultur den Alltag der Bevélkerung so weit iiberformt
hatte, dass man Relikte der vorchristlichen Religion schon sehr ge-
nau suchen musste. Im 11., 12. und 13. Jahrhundert herrschte auf
alle Fdlle noch der Zustand des dvoever’e, des Zwieglaubens, wie man
das Nebeneinander und Gegeneinander der Riten und Vorstellungen
genannt hat.

Gerade in volkstiimlichen Brauchen, in Festen und Liedern haben
sich lange Elemente gehalten, die von den Kirchenoberen als »teuf-
lisch« bezeichnet wurden. Ein Problem dabei war, dass die ethisch-
moralischen Vorstellungen sehr stark moénchisch gepriagt waren. Es
hat sich praktisch keine eigene Verhaltensnorm fiir »Menschen in der
Welt« (mirjanie) herausgebildet, die Geistlichen gingen vielmehr da-
von aus, dass im Grunde alle nach den Regeln leben sollten, wie sie in
den Klostern verbindlich waren.

Noch im 16. Jahrhundert warnte der Moskauer Metropolit Daniil
die Zuhorer seiner Predigt® vor den teuflischen Vergntigungen:

Der Herr sprach: »Selig (seid ihr, die ihr) weint, und Gram
(Euch, die ihr) hier lacht, denn ihr werdet losschluchzen und
losweinen.« Du aber tust Widersetzliches gegen Gott und ob-
wohl du ein Christ bist, tanzt du und springst, sprichst du un-
flatige Worte und verrichtest Spott und viele unziichtige Rede,
du stimmst [Lieder] auf der Gusli®, der Fiedel, der Flote und
der Schalmei an, du bringst dem Satan viele Dienste dar.

Der Herr gebot [und] sprach: »Wachet und betet, denn ihr
kennt weder den Tag noch die Stunde, an dem der Menschen-
sohn kommt.« Und weiter sagte er: »Wachet und betet, damit
ihr nicht ins Verderben kommt.« Und ebenso sprach der Apo-
stel, laut rufend: »Betet ohne Unterlass!« Du aber fiithrst ohne
Unterlass alle Menschen in Versuchung, als wirest du selbst
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der Teufel, du fabulierst, du tragst Fabeln und Lachenerzeu-
gendes vor, du lachst schallend, du lachst; jede List und Hin-
terlist iibst du und bringst den Menschen, die sich in der hei-
ligen Taufe dem Satan widersagt und sich Christus, dem Gott,
versprochen haben, die teuflischen Lehren. Sag nun, welche
christlichen Gesetze haltst und wahrst du, sind es nicht viel-
mehr teuflische?

Es folgt dann noch eine Passage, die zwar nur indirekt mit dem Teu-

fel zu tun hat, in dessen Dunstkreis aber bestimmte damalige Sitten

gestellt werden:

48

Wie es bei den Dirnen Brauch ist, so richtest du deine Moral
ein. Deine Haare nimmst du nicht nur durch die Rasur und
mit dem Fleische weg, sondern schamst dich nicht, sie mit ei-
nem Zinglein aus der Wurzel auszureiflen und auszuzupfen,
dich den Weibern angeglichen habend, verwandelst du dein
mannliches Gesicht in ein weibliches. Oder willst du ganz ein
Weib sein? Oh weh ob der Verdiisterung der fleischlichen Liis-
te! Oh irdische Torheit!

Das Freie verlassen habend zum Sklavischen hinlaufen: ich
will nicht - sagte er — ein Weib sein, sondern ein Mann, wie
er es auch ist. Und wenn du ein Mann bist und keine Frau sein
willst, warum reif3t du deinem Bart und die Haare deiner Wan-
gen mit dem Zénglein aus, und schamst dich nicht sie aus der
Wurzel herauszureiflen? Dein Gesicht wischst du hiufig und
reibst es ein, du machst deine Wangen dunkelrot, schén und
leuchtend, du richtest dich her wie irgendeine zum Essen herr-
lich bereitete Speise. Die Lippen hell, sauber und rot sehr herr-
lich hergerichtet habend, wie es bei einigen Weibern Brauch
ist, fiir sich durch irgendwelche Ranke Schonheit zu verschaf-
fen, so ihnen dhnlich dich verschont habend, (ein-)gerieben
habend, dich beschmutzt habend und dich mit Wohlgeruch
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eingeschmiert habend, richtest du dich sehr fein her, damit
du dadurch viele verfithren kannst. Deinen Korper richtest du
nicht nur durch Véllerei und Saufen her, sondern auch durch
zahllose Waschungen und Einreibungen, um zu gldnzen und
zu leuchten, wie irgendein sehr herrlicher Stein helle Strahlen
aussendend ...Wie die Angel den Fischen Verfithrung war, so
istauch dein Fleisch Verfithrung und Versuchung, fiir die nach
dem Bild Gottes gemachten Menschen, die, fiir die der Gottes-
sohn und Gott nach seinem Willen schmihliche Qual, sogar
bis in den Tod litt, die richtest du zugrunde, versuchend, ver-
fithrend, besudelnd, dem Satan Hilfe gebend zur Verderbnis
des menschlichen Geschlechtes.”

Der Teufel hilt also im Alltag eine Menge an Verfithrungen bereit, vor
denen sich der Mensch hiiten muss; nicht nur das Lachen und Tan-
zen, sondern auch die Rasur und andere Erscheinungen der Mode. Es
ist zum groflen Teil das, was man spiter als »Lachkultur« bezeichnet,
jenen volkstiimlichen Gegenpol zur kirchlich-monastisch gepragten
offiziellen Kultur. Der dementsprechend von den kirchlichen Autori-
taten im - urspriinglichen Wortsinn - »verteufelt« wird.

DAs WIRKEN DES TEUFELS IN DER GESCHICHTE

SVJATOPOLK ALS BEISPIEL

Sub anno 1015 nutzen die Schreiber der Chronik den Umstand, dass
Vladimirs Sohn Svjatopolk, um die Herrschaft an sich zu reif8en, sei-
ne Briider Boris und Gleb von gedungenen Mordern umbringen lasst,
dazu, eine Uberlegung iiber die bésen Ddmonen anzustellen:

Dies sind die Gesetzesiibertreter: Put’sa, Talec’, Elovic, Ljag’ko;
ihr Vater aber ist Satan. Denn solche Diener sind Damonen.
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Déamonen werden nidmlich ausgesandt zu Bosem, Engel aber
zu Gutem. Denn ein Engel tut dem Menschen nichts Boses,
sondern sinnt ihm immer Gutes; vor allem aber helfen sie den
Christen und treten fiir sie ein vor dem Widersacher, dem Teu-
fel. Die Damonen aber locken [den Menschen] immer zum Bo-
sen, da sie ihn beneiden; denn sie sehen den Menschen, dass er
von Gott geehrt ist, und beneiden ihn.*®

Svjatopolk aber ist schlimmer als die Ddmonen. Diese namlich fiirch-
ten Gott und fliehen vor dem Kreuz, der bése Mensch aber hat vor
nichts und niemanden Respekt.

Svjatopolk wurde 1019 nach langen Kriegen von seinem jiingeren
Bruder Jaroslav besiegt, er starb an einer Verwundung und - so heif3t
es wortlich -

nach dem Tod ist er ewig gequélt und gebunden. Es ist aber
sein Grabhiigel in der Eindde bis zum heutigen Tag. Es geht
aber ein boser Gestank von ihm aus. Dies hat Gott gewiesen
zur Unterweisung der russischen Fiirsten.*

Gestank ist mit dem Teufel konnotiert, Wohlgeruch dagegen mit
Gott. Eben solches gilt fiir das Paar »Gebundensein, bzw. Unfreiheit
und Freiheit«. Unfreiheit ersteht aus der Hinwendung an den Teufel,
Freiheit aus der Entscheidung fiir Gott. Aus der Bindung an den Teu-
fel entsteht Qual, aus der an Gott aber Gliick. Deshalb heifst es von
Svjatopolk, dass er nach seinem Tod auch tatsdchlich gebunden und
gequilt in der Holle lebt.

Der Teufel ist hier das Erklarungsmotiv fiir das eigentlich unver-
standliche Bose. Wenn ein Mensch Bdses tut, ist er vom Teufel ver-
fithrt, ja er tritt mit ihm gewissenmafen in ein verwandtschaftliches
Verhaltnis ein, da er sich ihn an Stelle Gottes als Vater erwahlt.

Dies hat natiirlich nicht nur erklirende Funktion, es enthilt eine
deutliche moralische Komponente als Warnung v.a. fiir die Fiirsten
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(Ha HakazaHMe KHA3MD PycbcKbIM): Durch seine Hinwendung zum
Teufel handelt sich der Mensch nach seinem Lebensende ein Weiter-
leben in der Gottesferne, in der Holle ein.

DiE IRRLEHREN

Der Teufel ist nicht nur die letzte Ursache fiir das Bose, das Menschen
tun, sondern er ist auch fiir die falsche Lehre, die Liige, verantwortlich.
Im 11. Jahrhundert scheinen Sektierer in der Rus’ unterwegs gewesen
zu sein, die eine eigene Lehre verkiindeten und wegen einer Hungers-
not bei den Unzufriedenen Erfolg hatten. Die Chronik beschreibt sub
anno 1071 das Wirken von zwei »Magiern«, die im Wolgagebiet um-
herzogen und erzidhlten, sie wiissten, wer die Schuldigen an der Hun-
gersnot seien: Die Wohlhabenden. Es heifit: »Sie toteten viele Frauen,
und deren Gut nahmen sie an sich«.*

Der soziale Protest fand Anhanger - bald waren 300 Leute mit
den beiden unterwegs —, und er verband sich mit einer eigenen Lehre.
Als namlich Jan, der Sohn des Vy$ata, der im Dienste des Fiirsten
Svjatoslav unterwegs war, die beiden zur Rede stellen wollte, leisteten
deren Anhanger erst einmal Widerstand und téteten den Priester, der
mit Jan unterwegs war. Erst mit Hilfe der Stadtbevolkerung gelang es,
die Aufriihrer gefangen zu nehmen. Uber das Verhér heifit es:

Er fragte die beiden: »Weshalb habt ihr so viele Menschen zu-
grunde gerichtet? « Die beiden sagten: »Weil die den Uberfluss
zuriickhalten; und wenn wir diese vernichten, wird die Fiille
vorhanden sein. Wenn du willst, so werden wir vor deinen Au-
gen Brotgetreide oder Fisch oder etwas andres hervorholen.«
Jan aber sprach: »Wahrlich - Thr liigt«."!

Das Gesprich iiber die Motive fiir die Uberfille auf die Reichen wech-
selt nun unversehens ins Theologische, denn Jan sagt weiter:
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»Gott hat den Menschen aus Erde gemacht; zusammengefiigt
ist er durch Knochen und Sehnen, von Blut; und nichts ist in
ihm. Und er weif3 nichts, sondern nur Gott alleine weif3 es.«
Die beiden aber sagten: »Wir wissen, wie der Mensch geschaf-
fen worden ist.« Es sagte: »Wie denn?« Sie aber sagten: »Gott
wusch sich in einer Badestube und geriet in Schweif3, und er
wischte sich ab mit einem Strohwisch und warf diesen vom
Himmel auf die Erde. Und der Satan stritt mit Gott, wer da-
raus den Menschen schaffen solle. Und der Teufel schuf den
Menschen, Gott aber legte die Seele in ihn. Darum, wenn ein
Mensch stirbt, so geht sein Leib in die Erde, die Seele aber zu
Gott.« Jan aber sagte zu ihnen: »Wahrlich - Euch hat ein Da-
mon verfithrt. An welchen Gott glaubt ihr?« Sie sagten: »An
den Antichrist.« Er aber sagte zu ihnen: »Wo ist der?« Sie sag-
ten: »Er sitzt im Abgrund.« Jan sagte zu ihnen: »Was ist das
fiir ein Gott, der im Abgrund sitzt? Das ist ein Ddmon. Gott
namlich istim Himmel, er sitzt auf einem Thron, gerithmt von
den Engeln, die mit Furcht um ihn stehen und ihn nicht an-
schauen kénnen.*
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So illustriert die sogenannte Radziwill-Chronik aus dem 15. Jh. diese Szene
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Als die beiden ihm sagen, die Gotter hatten ihnen geweissagt, er kon-
ne und werde ihnen nichts tun, lasst Jan die beiden erst einmal bin-
den und priigeln und ihnen die Bérte ausreiflen. Dann iibergibt er sie
den Schiffern, die ihre Angehorigen durch die beiden Magier verloren
hatten. Die Schiffer hingen die beiden an einer Eiche auf, und in der
Nacht frisst ein Bar die Leichen.

Die Chronisten legen groflen Wert darauf, dass die Magier ihr
Schicksal nicht voraussehen konnten. Die von ihnen verehrten Goétter
taugen also nichts.

Die Vorstellung, dass Gott in die Sauna geht, ist mit den christ-
lichen Traditionen nur sehr schwer in Einklang zu bringen, und das
Gesprich iiber den Menschen scheint der eigentliche historische Kern
der Erzdhlung zu sein. Gott und Teufel sind gleichrangig, gleich stark,
sie teilen sich die Aufgaben bei der Erschaffung des Menschen. Da-
hinter steht eine dualistische Vorstellung von der Natur des Guten,
der die Seele zugeordnet ist, und der Natur des Bosen, wohin der
Leib gehort. Das Immaterielle ist das Gute, das leiblich Materielle das
Bose. Christlich dagegen ist die Vorstellung, dass Leib und Seele eine
Einheit bilden, beide hat Gott geschaffen.*’

Man vermutet, dass die auf dem Balkan relativ weit verbreitete
Lehre der Bogomilen in der Rus’ Anhinger gefunden hatte. Davon
erzdhle die zitierte Passage. An sie schlief3t sich eine weitere Episode
von Ddmonen und Teufeln an. Ein Novgoroder Biirger ist neugierig,
und er geht zu einem Zauberer der Cuden, d.h. dem Medizinmann
eines anscheinend noch nicht christianisierten finnischen Stammes.
Dieser berichtet ihm, was ihm seine Gotter offenbart haben. Er fragt
ihn:

»Was fiir welche sind denn eure Goétter und wo leben sie?« Er
aber sagte: »Unsere Gotter leben in den Abgriinden. Sie sind
aber von Gestalt schwarz und gefliigelt und haben Schwinze.
Sie steigen aber auch hinauf unter den Himmel und héren eu-
ren Gottern zu; denn eure Gotter sind im Himmel. Und wenn
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einer von euren Leuten stirbt, dann wird er hinaufgetragen in
den Himmel. Wenn aber einer von den unseren stirbt, so wird
er zu unseren Gottern in den Abgrund getragen.« Und so ge-
schieht es auch; denn die Stinder sind im Hades, ewige Qua-
len erwartend; die Gerechten aber weilen in der himmlischen
Wohnung mit den Engeln. So steht es also mit der Kraft und
der Schonheit und der Machtlosigkeit der Damonen. Dadurch
verfuhren sie die Menschen, indem sie sie heifSen, von Gesich-
tern zu erzédhlen, die ihnen erscheinen, die denen, die unvoll-
kommen sind im Glauben, im Traum erscheinen, anderen in
Blendwerk. Und so treiben sie Magie auf Anstiftung der Da-
monen. Vor allem aber durch Frauen geschehen dimonische
Werke der Magie. Zu Beginn namlich hat der Damon die Frau
verfuhrt, diese aber den Mann. So treiben auch in diesen Ge-
nerationen Frauen viel Magie durch Zauberei und Gift und an-
dere ddmonische Rianke. Aber auch Manner werden verfiihrt
von den Damonen - die ungldubigen, wie da in den ersten Ge-
nerationen zur Zeit der Apostel der Magier Simon** war, der
es durch Magie fertigbrachte, daf Hunde nach Menschenweise
sprachen. Und er selbst verwandelte sich - einmal alt, einmal
jung; und einen anderen verwandelte er in die Gestalt eines
anderen.*

Der Chronist, hochstwahrscheinlich ein Moénch, schreibt fiir Mon-
che und ein paar Adelige. Fiir diese Leser flicht er seine theologischen
Exkurse ein, als Belehrung, als Warnung, aber auch als Bestatigung.
Direkt anschlielend erzahlt er namlich noch von einem weiteren
Teufelsprediger, und davon wie auch dieser mit ganz einfacher Logik
der Irrlehre iiberfithrt wurde:

So war unter Gleb in Novgorod ein Magier aufgetreten. Er
nun sprach zu den Menschen, indem er sich als Gott gebar-
dete, und er verfiihrte viele, beinahe die ganze Stadt. Er sagte
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namlich: »Ich weif3 alles im Voraus, und schmihte den christ-
lichen Glauben.« Er sagte namlich: »Ich gehe hiniiber auf dem
Volchov vor aller Augen.« Und es entstand ein Aufruhr in der
Stadt, und alle schenkten ihm Glauben und wollten den Bischof
erschlagen. Der Bischof aber nahm das Kreuz und kleidete sich
in die gottesdienstlichen Gewédnder und trat hin und sagte:
»Wer dem Magier Glauben schenken will, der trete hinter ihn;
wenn aber einer dem Kreuze glaubt, so komme er.« Und sie
teilten sich in zwei: Der Fiirst Gleb namlich und seine Gefolg-
schaft gingen und stellten sich beim Bischof auf, alle Leute aber
traten hinter den Magier. Und es entstand ein grofler Aufruhr
unter ihnen. Gleb aber nahm ein Beil [und verbarg es] unter
seinem Umhang und kam zu dem Magier und sagte zu ihm:
»Weifst du, was morgen sein wird und was bis zum Abend%
Der aber sagte: »Ich weifd alles im Voraus.« Und Gleb sagte: »So
weift du auch, was heute mit dir sein wird?« »Grofle Wunder
werde ich tun,« sagte er. Gleb aber nahm das Beil heraus, hieb
ihn entzwei, und der fiel tot hin, und die Leute gingen ausei-
nander. Der aber ging zugrunde an Leib und Seele, da er sich
dem Teufel ergeben hatte.*

Auch hier ist die belehrende Absicht wieder mit Hianden zu greifen:
Einmal als moralischer Hinweis, dass man nicht nur sein irdisches
Leben, sondern auch sein Seelenheil aufs Spiel setzt, wenn man zu
sehr an die eigene Machtvollkommenheit glaubt - wesentlich aber
auch die Tendenz, hinter allen Irrlehren letztlich den Teufel als Ursa-
che auszumachen.

Der Teufel beschrankt sich in den Erzahlungen der Chronik bei
weitem nicht auf das heimliche Aussaen von Irrlehren, auch nicht nur
als indirekt wirkende Kraft der Geschichte oder bestimmter Bereiche
der Kultur, er tritt auch personlich, gewissermaflen als der »Leibhaf-
tige« auf.
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TEUFELSERSCHEINUNGEN

Der Teufel erscheint in den alten Erzdhlungen in den unterschied-
lichsten Gestalten: Einmal ist er einfach einem Menschen gleich,
manchmal aber auch ein Tier: ein Bér, ein Hund, eine Schlange —
letzteres nicht ungewohnlich, da ja schon die Schlange im Paradies
als Versucherin auftrat. Selten ist dagegen der Teufel als Katze oder
Kater. Sieht man von dem Béren ab, gibt es starke sexuelle Konno-
tationen zu den genannten Tieren: Die Hiindin gilt als wenig wéh-
lerisch, weshalb ihre Bezeichnung (zumindest im Russischen) als
Synonym fiir die Prostituierte gilt (cyxa), die Schlange ist ein deutli-
ches Phallussymbol - in manchen Kommentaren zur biblischen Ver-
suchungsgeschichte begehrt der Teufel Eva sexuell —, und auch die
Katze gilt als Sexualsymbol, in vielen Sprachen lehnen sich die Tabu-
ersatzworter fiir die primaren weiblichen Sexualorgane an Katzen-
namen an. Meistens aber erscheint der Teufel in Menschen- oder gar
Engelsgestalt.

Die QUELLEN (MONCHTUM)

Teufelserscheinungen werden besonders oft innerhalb der Lebensbe-
schreibungen (Viten) von Monchen erzahlt. Bereits 1013 soll es einen
Einsiedler in Kiev gegeben haben - sicher ist: Ein gutes halbes Jahr-
hundert nach der offiziellen Einfithrung des Christentums war auch
in der Rus’ ein Monchtum nach byzantinischem Vorbild entstanden,
das eine besondere Rolle spielen sollte. Es war ein Monchtum, das
sich an den iltesten Formen des Klosterwesens orientierte und z.B.
bis heute keine Orden* kennt, wie sie fiir die Westkirche typisch sind.
Die orthodoxen Kloster haben in der Regel kein besonders ausgeprag-
tes Gemeinschaftsleben, die einzelnen Monche verstehen sich eher als
Eremiten, die sich aus der Welt zuriickgezogen haben, um ein Gott
ganz und gar wohlgefilliges Leben zu fithren. Dem Kloster steht ein
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Abt vor, dem die Monche gehorchen und der fiir sie auch eine Art
geistlicher Vater ist. Es konnen aber auch andere Moénche diese Funk-
tion des Seelenfiihrers fiir jingere tibernehmen. Deshalb sind jedoch
noch lingst nicht alle Kloster gleich.

Jedes Kloster hat seine Traditionen, die der ideelle Grundstock
des Viterbuches (ITatepikov, [Tarepuk) sind. Hier sind die Vermécht-
nisse des Klostergriinders und wichtiger Abte zusammengestellt, die
meist narrativ Teil der Vita sind. Die in den Paterika niedergeschrie-
benen Viten fungieren einerseits als Erinnerung an die Verstorbenen,
andererseits auch als erzdhlte Anweisung, wie man mit bestimm-
ten Situationen fertig werden kann (oder auch nicht). Manche Vita
ist auch in Chroniken aufgenommen worden, zumal die Chroniken
wohl oft in Klgstern gefithrt wurden.

Da das Kirchenrecht vorsieht, dass die Hierarchen (Bischofe) zoli-
batdr leben, der Weltklerus aber verheiratet sein soll, werden die Hi-
erarchen in der Regel aus den Klostern berufen. Dadurch hat die mo-
nastische Spiritualitdt weit iber die Klostergrenzen hinaus wirksam
werden konnen - die meisten Bischofe sahen keinen Grund, etwas
anderes zu propagieren. Die klosterliche Lebensweise wurde auf diese
Art zu einem allgemeinen gesellschaftlichen Ideal.

DER TEUFEL ALS VERFUHRER

Wenn der Teufel einem Monch erscheint, dann in der Regel, um ihn
vom Pfad der Tugend abzubringen und auf den Weg der Siinde zu
fihren. Die Siinde ist bisweilen, aber lingst nicht immer, der Verstof3
contra sextum*, meist stehen andere monchische Tugenden als ge-
rade die Keuschheit im Zentrum des Interesses. Mindestens ebenso
wichtig ist die Demut (die in der Bekdmpfung der Stolzes gewonnen
wird) oder die Bescheidenheit (die man erlangt, wenn man die Eitel-
keit bekdmpft), bzw. die Bediirfnislosigkeit (die die Habgier im Zaum
halt).
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Ziel der Erzahlung ist es meistens, die Verderblichkeit der Siin-
de plakativ anzuprangern, die monchischen Tugenden hochzuhalten
und Wege zu zeigen, wie man sich der Versuchungen erwehren kann.
Gefahrdungen der monchischen Ideale sind (gemafd einem Katalog,
den Ephrdam der Syrer aufgestellt und Johannes Cassianus in Zweier-
paare gruppiert hat):*

upesoyzodue v 671y0 Bauchdienerei und Unzucht
cpebponiobue u zHes Geldgier und Zorn

neuanv U yHviHUe Trauer und Kleinmut
muecnasue v 20p00CHb Eitelkeit und Stolz

Zu all diesem verfiithrt der Teufel, je nachdem, wo er bei dem Einzel-
nen den grofiten Erfolg vermutet.

Die POVvEST VREMENNYCH LET (»Erzdhlung der vergangenen
Jahre«) erzahlt sub anno 6582 (1074) mehrere Seiten lang iber das
Kiever Hohlenkloster. Anlass ist, dass dessen Griinder Feodosij ver-
storben ist, und der Erzédhler berichtet nicht nur von dem Ableben,
er geht auf das Wirken Feodosijs allgemein ein. Von Feodosij heif3t
es, er habe seinen Briidern geraten, wie sie die Fastenzeit verbringen
sollten:

Im Gebeten bei Nacht und am Tage, sich hiiten vor hdsslichen
Gedanken, vor der Aussaat der Damonen. »Die Ddmonen
namlich, so sagte er, sden den Mdnchen Gedanken ein, bose
Begierden und entziinden in ihnen die Gedanken, und durch
diese Gedanken werden ihnen die Gebete beschddigt.« Und
wenn solche Gedanken kdmen, solle man ihnen wehren durch
das Zeichen des Kreuzes und dabei sprechen: »Herr Jesus
Christus, unser Gott, erbarme dich unser. Amen.« Und dazu
solle man sich enthalten vieler Speise; denn in vielem Essen
und mafllosem Trinken wachsen die bosen Gedanken, wenn
die Gedanken aber gewachsen sind, geschieht die Stinde. »Da-
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rumc, sagte er, »widersteht dem Wirken der Damonen und ih-
rer List! Man soll sich auch hiiten vor Faulheit und vor vielem
Schlaf und munter sein zum Gesang in der Kirche und zu den
Uberlieferungen der Viter und zum Lesen der Biicher.«*

Dies ist eine typische Art, Ratschlédge fiir die Askese aufzuschreiben:
Sie werden nicht im eigentlichen Sinn als Verhaltensregeln formuliert
(»Ihr sollt ... / sollt nicht ...«), sondern narrativ erwahnt, als Anwei-
sung des Klostergriinders zitiert.

Die spiter erzédhlten Viten belegen dann, wie recht Feodosij hatte, als
er die Ratschldge gab.

DiE VISIONEN DES MONCHES M ATFE]

Einer der Monche, ein gewisser Matfej, hat die Gabe, Dinge zu sehen,
die andere nicht sehen. So sieht er z. B. beim Morgengottesdienst, dass
sich an der Stelle, wo sonst der Abt steht, ein Esel authilt. Dadurch
wird ihm bewusst, dass der Abt verschlafen hat. Diesem Matfej wi-
derfihrt es, dass er, ebenfalls beim Gottesdienst, einen Damon sieht:

Er schaute iiber die Briider hin, die singend auf beiden Seiten
standen, und er sah einen Ddmon umhergehen in der Gestalt
eines Ljachen, mit einem Uberkleid und in seinem Rockschof3
trug er Bliiten von der Blume, die da heifdt Klette.*!

Dass dieser Damon polnische (ljachische) Tracht tragt, erklart sich
daraus, dass gerade die Monche Vertreter fremder Konfessionen mit
Misstrauen betrachtet haben, denn die Griechen hatten sie ja schon
bei der Christianisierung der Rus’ vor den Lateinern gewarnt, deren
Lehre verdorben sei. Dieser Ddmon im polnischen Gewand bewirft
die Ménche mit Kletten, und die, an denen die Kletten haften bleiben,
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werden schwach, sie singen nicht mehr weiter, gehen aus der Kirche
und legen sich ins Bett. Sie werden vom Damon zu der Faulheit und
zum Schlafen verfithrt, vor den Feodosij gewarnt hatte. In einer an-
deren Erzahlung tragt ein Ddmon eine jiidische Tracht. Auch hier ist
mit Sicherheit die Angst vor Irrlehren, die Bedrohung der eigenen
Rechtglaubigkeit, die tiefere Ursache.

DiE ERSCHEINUNGEN BEI DEM MONCH ISAKIJ

Ein anderer Monch wird von einem Damon an seiner schwachen
Stelle gepackt. Es ist der Monch Isakij, der, bevor er ins Kloster ging,
ein erfolgreicher (und folglich reicher) Kaufmann gewesen war. Im
Kloster legt er sich die grofitmogliche asketische Disziplin auf, er
schlief3t sich in seine Zelle von vier Ellen® ein, betet nur noch und
fastet streng. Er schléft nur noch im Sitzen, und lebt so sieben Jahre
(eine hochsymbolische Zeit). Eines Abends ...

strahlte plotzlich Licht auf wie von der Sonne in der Hohle,
also dass es einem Menschen das Augenlicht nimmt. Und es
kamen zwei Jiinglinge zu ihm, schone, und ihr Antlitz glinzte
wie die Sonne, und sie sagten zu ihm: »Isakij! Wir sind Engel.
Aber siehe, zu dir kommt Christus mit Engeln.« Und Isakij
stand auf und sah eine Menge, und ihre Gesichter waren hel-
ler als die Sonne, und einer unter ihnen - von seinem Gesicht
strahlte es am meisten. Und [die beiden Jiinglinge] sagten zu
ihm: »Isakij! Da ist Christus. Falle nieder und bete ihn anl«

Er aber begrift nicht das Wirken der Damonen, noch dachte er
daran, sich zu bekreuzigen. Er trat hinaus und betete vor dem
Déamonenwerk wie vor Christus. Die Ddmonen aber schrie-
en: »Nun bis du unser, Isakijl« Und sie fithrten ihn hinein in
die kleine Zelle und lief}en ihn sich setzen, und sie fingen an,
sich um ihn herum niederzusetzen; und die Zelle war voll von
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ihnen und der Gang der Hohle. Und einer von den Damo-
nen, der Christus genannt wurde, sagte: »Nehmt Schalmei-
en, Trommeln und Guslis und schlagt sie. Wohlan, Isakij soll
singen und tanzen.« Und sie spielten auf den Schalmeien und
Guslis und schlugen die Trommeln, und sie begannen, ihren
Spott mit ihm zu treiben, und nachdem sie ihn ermattet hat-
ten, liefSen sie ihn halbtot liegen, nachdem sie ihn beschimpft
hatten.”

Die Zuordnung der Musikinstrumente zur teuflischen Sphire ist
bereits aus der oben zitierten Predigt Daniils bekannt. Sie hat ihren
Ursprung zum einen in dem noch lange gepflegten vorchristlichen
Brauchtum der Skomorochenspiele und der Feiern wie dem Johan-
nesfest als der nur schwach christlich iiberformten Sommersonnen-
wende. Die Skepsis gegeniiber den Musikinstrumenten wird noch
einmal dadurch verstérkt, dass die orthodoxen Gottesdienste nur die
menschliche Stimme als Musik»instrument« zulassen.

Was an der zitierten Stelle noch erwahnt werden sollte, ist, dass
die Beschreibung der Teufelserscheinung sich terminologisch auf die
biblischen Berichte von der Verkldrung Jesu beziehen: Mt 17, 1-2. Die-
se Passage kennt Isakij natiirlich aus der Bibellektiire. Er begeht den
Fehler, dass er nicht skeptisch bleibt. Er lasst sich blindlings auf das
ein, was ihm erscheint, und versucht nicht, die Geister zu scheiden. Er
hitte wissen miissen, dass er nach langem Fasten halluzinieren kann,
und er darf die erstbeste Vision nicht gleich fiir gottlichen Ursprungs
halten. Deshalb der Hinweis darauf, dass er durch ein Kreuzzeichen
sich hatte Klarheit verschaffen kénnen.

Diese Stelle macht deutlich: Auch die Monche des 12. und 13.
Jahrhunderts wussten, dass Religion, religiése Erfahrung nicht harm-
los ist. Isakij jedenfalls ist von diesem Abend so mitgenommen, dass
er den anderen Monchen wie tot vorkommt, es dauert zwei Jahre, bis
sie ihn halbwegs gesund gepflegt haben. Eine gewisse Verwirrtheit
bleibt, die Chronik spricht von Narreteien,** die er veriibt. Die Ddmo-
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nen aber lassen ihn nicht in Ruhe. Sie kommen immer wieder, aber er
hat gelernt: »Er aber sagte: »Euer Altester ist der Antichrist, ihr aber
seid Damonen.« Und er bezeichnete sein Gesicht mit der Gestalt des
Kreuzes, und so verschwanden sie«.*

Bis zu seinem Lebensende gelingt es den Ddmonen nicht mehr,
Isakij zu tiberlisten. Er hat seinen Weg gefunden.

DIE RAFFINIERTE VERFUHRUNG: FEODOR

Die Erzdhlung von dem Monch Feodor, die im Paterikon des Hoh-
lenklosters aufgezeichnet ist, zeigt einen ganz raflinierten Verfiihrer.
Feodor hat im Kloster Vasilij, einen erfahrenen Ménch, zum Freund
gewonnen. Als Vasilij fiir einige Zeit verreist, nimmt der Teufel die
Gestalt Vasilijs an und erscheint dem Feodor, dem er den Reichtum
(und damit das Streben nach Besitz) schmackhaft machen will. Er
malt ihm aber nicht ein Leben ohne Sorgen aus, keinen ungebrems-
ten Konsum und keinen Luxus, er gibt ihm vielmehr den Gedanken
ein, dass er, wenn er Geld hitte, so viel Gutes tun konnte. Er kénnte
so vielen Armen helfen. Immer wieder verweist der Erzahler darauf,
dass es der Teufel ist, der diesen anscheinend naheliegenden und ver-
niinftigen Vorschlag macht: »Feodor verstand nicht, dass er ein Teufel
war, und glaubte, der Bruder spriche so mit ihm«.> Er merkt nicht,
dass er damit vom Weg der Tugend abgebracht wird: Selbst wenn er
das Geld nur fiir einen guten Zweck erstreben will, so will er es doch
erstreben, und gerade darin liefert er sich dem Besitz aus. Der schein-
bar gute Zweck heiligt nicht das Mittel. Wahre Mildtatigkeit heifit:
Das zu teilen, was man hat — aber nicht: Reichtiimer anzuhéufen, um
dann mit Mildtétigkeit grofy herauszukommen.

Feodor erliegt der Versuchung: Er bittet Gott um Geld und Gut,
und der Teufel ist so raffiniert, dass er darauthin dem Feodor noch
einmal als Engel erscheint, der ihm sagt, er habe wohl gehandelt. Erst
zu spit erkennt Feodor, dass der Reichtum ihm nur Arger einbringt,
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denn mit dem Vermogen kommen Neider. Der Fiirst lasst ihn foltern,
damit er erzdhle, wo er den Schatz, den ihm der Teufel nur vorgespie-
gelt hat, versteckt habe.

Es ist im Grunde eine Variation der ersten Versuchung Jesu in der
Woiste: Der Teufel rat ihm, die Steine in Brot zu wandeln. Damit konn-
te er den eigenen Hunger stillen, die eigentliche Versuchung aber ist
die der Macht. Wenn Jesus systematisch Steine in Brote verwandelte,
hitte er den Hunger auf Erden besiegt. Es verehrten ihn die Hungern-
den - aber nur deshalb, weil er sie sattgemacht hat, nicht weil sie ihn
als Gottes Sohn erkannten. Wie Jesus der Versuchung widerstanden
hat, Schauwunder zu tun, so soll auch der Monch der Versuchung wi-
derstehen, mit Mildtatigkeit — wie man im Italienischen sagen wiirde —
»eine schone Figur (bella figura) zu machen«. Das Streben nach Reich-
tum wird schliefllich schon von den Evangelisten an verschiedenen
Stellen ihrer Botschaften mit negativen Vorzeichen belegt (Mt 6, 24/25:
»Ihr konnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mammon.«) Diesem
Rat, den Mammon gering zu achten, egal, was man damit anfangen
kann, folgt der Ménch jedenfalls nicht. Deshalb die Sanktionen.

DIE INTELLEKTUELLE VERFUHRUNG: NIKITA DER KLAUSNER

Eine weitere Konkretion der Versuchung, denen Mdnche erliegen
kénnen, wird im VATERBUCH anlésslich des Monches Nikita erzdhlt.
Nikita ist ein noch junger Monch, der unbedingt schon frith ein Le-
ben in der Abgeschiedenheit der Askese fithren méchte. Der Abt rit
ihm zu einem aktiven Leben in der Monchsgemeinschaft, Nikita aber
sucht die direkte personliche Begegnung mit Gott, die mafligende und
richtungsweisende Wirkung der Monchsgemeinschaft missachtet er.
Die Risiken einer solchen Einstellung werden anhand der Geschichte
des Nikita durchbuchstabiert.

Die Erzahlung enthilt zwei didaktische Zielrichtungen: Zum ei-
nen wird der Wert der Gemeinschaft (damit letztlich auch der Kir-
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che) als korrigierender Institution betont. Zum anderen geht es um
die Lektiire als intellektuelle Versuchung.

Nikita ldsst sich — so sieht es der Erzahler: emotional noch unreif
- in die strenge Askese wegschlieflen und erliegt deshalb der Versu-
chung, sich selbst als Autoritdt anzusehen, weil er - zumindest nach
eigenen Vorstellungen — bestimmten Askesestandards geniigt. Fak-
tisch aber ist er ein Problemfall, da er nicht in die Unterscheidung
eingeiibt ist. So hélt er eine Stimme, die seinen Gesang zu verstarken
scheint, fiir die eines Engels: »Wihrend er sang, horte er eine Stimme,
die mit ihm betete und er nahm einen unaussprechlichen Wohlge-
ruch wahr.«*” Er hilt die Erscheinung fiir eine himmlische Belohnung
seiner Anstrengungen und glaubt einen direkten Zugang zu Gott zu
haben. Er bittet ihn, sich ihm doch auch zu zeigen. Der Teufel ist so
raffiniert, dass er Nikita daran erinnert, dass er noch jung ist. Wie in
einem Flirt ndhert er sich und entzieht sich, was die Begierlichkeit des
Monches nur noch anheizt. Der Ddmon erscheint ihm schliefllich in
der Gestalt eines Engels und teilt ihm mit, dass er die Fahigkeit, Wun-
der zu tun erhalten kénne, wenn er statt zu beten Biicher lese. Er, der
Engel, wiirde fiir ihn beten. Arbeitsteilung sozusagen.

Nikita macht sich also an die Lektiire der Biicher des Alten Testa-
ments. Bald ist er im Kloster der grofite Spezialist fiir die Biicher der
hebréischen Bibel, und er kann das weissagen, was der Teufel ihm mit-
teilt. Dass er vom Neuen Testament nichts wissen will, bringt die an-
deren Monche auf die Idee, Nikita konne vom Teufel verfithrt worden
sein. Mit Gebeten und Kreuzen vertreiben sie den Damon und bringen
Nikita in die Gemeinschaft zuriick. Der Weg der Tugend besteht auch
fiir den Monch im Vermeiden der Extreme. Auf einen solchen hat der
Teufel Nikita unbemerkt gefiihrt: Stolz zu sein auf seine asketische
Leistung und das Heil in intensiver Lektiire zu suchen. Tugendhaft ist
der Weg der Méfligung. Dazu gehort auch die rechte Mischung von
Gemeinschaftsleben und Riickzug. Das Ideal des Monchs ist also nicht
die Gelehrsamkeit, sondern die innere Vervollkommnung, bei der die
Gelehrsamkeit dienlich sein kann - sie kann aber auch schédlich sein.
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Angesichts dieser Skepsis gegeniiber Bildung und Wissenschaft
kann es nicht verwundern, dass die orthodoxen Kloster fiir die Wis-
sensweitergabe auch nicht anndhernd die Rolle gespielt haben, die in
der westlichen Kultur die Kloster der Westkirche als Stitten der Bil-
dung innehatten.

Man hat in der Erzahlung eine antijudaistische Tendenz gesehen:
Wenn der Teufel zur Lektiire des Alten Testaments anhalt, werde die-
ses implizit als »teuflisch« angesehen. Eine solche Betrachtungsweise
verkennt die theologischen Implikationen. Wenn der Tod ein Ober-
Déamon im Dienst des Satans ist>® und Christus den Tod tiberwunden
hat — was sich das Mittelalter wirklich als Zweikampf vorgestellt hat —,
und wenn Christus den Versuchungen des Satans standgehalten hat,
hat er auch diesen besiegt. Deshalb hat der Satan kein Interesse daran,
dem Monch zu einer Lektiire zu raten, die zeigt, wie er iberwunden
werden kann. Gerade darin besteht der Fehler Nikitas, dass er sich
seiner Unbildung in dieser Hinsicht nicht bewusst ist.

DiE SINNLICHE VERFUHRUNG: MAKARIJ] RIMSKIJ

Die sexuelle Verfithrung durch einen Ddamon spielt in den Viten
(nicht nur der Monche) des 11. bis 15. Jh.s eine sehr geringe Rolle. Es
ist eigentlich nur die Erzdhlung tiber den Romer Macarius (Makarij
Rimskij), die dieses Motiv etwas umfangreicher entfaltet. Makarij er-
zéhlt aus der Erinnerung, dass er vor seiner Hohle das Gewand einer
Frau findet. Er denkt sich nichts Boses dabei und nimmt es mit in
seine Hohle - er lebt namlich, wie die Monche in der Rus’, in einem
Erdloch. Am dritten Tag sieht Makarij eine wunderschone und gut-
gekleidete Frau, die bitterlich weint. Mitleidsvoll fragt er sie nach dem
Grund ihres Grams, und sie erzdhlt ihm, dass sie gegen ihren Wil-
len verheiratet werden sollte. Einem widerlichen Mann habe sie nicht
angehoren wollen, ihm wolle sie ihre Jungfraulichkeit nicht preisge-
ben. Makarij nimmt die Frau mit in seine Hohle und spiirt auf ein-
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mal merkwiirdige Gefiihle. Er ist verwirrt. Er legt sich schlafen, ohne
sich vorher bekreuzigt zu haben, kann aber nicht einschlafen. Da legt
sich die Frau zu ihm, 6ffnet ihm den Giirtel, fasst ihn tiberall an, und
Makarij erkennt allmiahlich, dass sie ihn verfithren will. Er verldsst
sein Bett und erkennt, dass dies eine Versuchung des Teufels war. In
Makarijs Erinnerung lautet dies so:

sie aber stand auf, legte sich zu mir und l6ste meinen Giirtel.
Und mit ihren Héanden fasste sich mich am ganzen Korper
an. Ich aber lag da, wie ein Toter, und dachte an nichts Boses.
Dann aber dachte ich daran, mit ihr zu siindigen, vom Schlaf
aufgeschreckt, stellte ich mir vor, wie ich mit ihr siindigte und
ich lag da. Und sie war unter mir und verschwand vor meinen
Augen: Ich aber, ich Siinder, lag auf dem Boden und wurde mir
meiner Schande gewahr. Ich sah, dass es eine Versuchung des
Teufels war, ging aus der Hohle und weinte bitterlich.*

= ~ < :

Hier eine lllustration aus spdteren Jahren — die Geschichte war recht populdr
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Es erbittert ihn zu Trédnen, dass er es hat so weit kommen lassen, sich
von einem virtuellen Frauenkorper verfithren zu lassen.

Im Grunde gehort zu dieser Art von »weiblichers, sinnlicher Ver-
fithrung auch die Lust an weltlicher Musik und Tanz. Die schon zi-
tierten Einlassungen des Metropoliten Daniil aus dem 16. Jahrhun-
dert haben Wurzeln, die bis zur Christianisierung zuriickreichen. In
der hier schon genannten Geschichte von dem Ménch Isakij, dem der
Teufel sich als Christus ausgibt, wird der Ménch mit Musik gequalt
(s.0.). Die Teufel spielen auf der Schalmei, Trommeln und der Gusli.
An diesem Beispiel wird deutlich, wie sich verschiedene Traditionen
tiberlagern konnen. Musikinstrumente sind normalerweise in der
christlichen Tradition nicht verpont.® Weder die Flote oder Schalmei,
noch die Trommel noch Zither oder Harfe sind in der Bibel als gottes-
lasterlich markiert. Deshalb muss man davon ausgehen, dass im Be-
wusstsein der damaligen Zeit weltliche Musik so sehr mit vorchristli-
chen Riten und Vergniigungen verbunden war, dass diese Vorstellung
die biblische Wertschétzung, von der das Neue Testament allerdings
nichts sagt, iiberlagert und ausgeldscht hat.

DROHUNGEN UND QUALGEISTER

Waren die bisher genannten Teufelserscheinungen iiblicherweise
theologisch gut motiviert in dem Sinn, dass bestimmte Versuchungen
personifiziert wurden, so sind die Aktionen der Droh- und Quilteufel
meist weniger gut begriindet. Es scheint, als habe die Teufelsvorstel-
lung v.a. die Funktion, einen Grund fiir ein sonst unerklart bleiben-
des Leiden zu benennen.

Wihrend der Teufel bei den Ménchen vorrangig als Versucher
auftritt, der ihnen die Gedanken verwirrt und sie zu Tétigkeiten ver-
anlasst, die sich erst spater als gottlos erweisen, so zeigt er sich bis-
weilen auch als Erpresser. Er droht den Menschen Schidden und Leid
an, wenn sie zu viel beten und Gutes tun. Auf diese Weise erpresste
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Menschen schaden dann wieder ihren Mitmenschen, verleumden sie
z.B. vor Gericht.*!

Eine logische Motivierung liegt dann vor, wenn ein Moénch den
Teufel besiegt hat und dieser nun auf Rache sinnt. Dann nimmt er
gerne andere Menschen als Werkzeuge. Theologisch und logisch weit-
gehend unmotiviert dagegen sind die sogenannten Qualgeister: Da-
monen, die in Menschen einfahren, sie beldstigen und quélen.

Quilteufel sind personifizierte Motive fiir Unerklérlichkeiten,
ebenso wie auch Spukgeister Unerklarliches kausal verstindlich ma-
chen sollen. Anders als letztere sind die Qualteufel biblisch gut belegt,
wie gesagt v.a. im Neuen Testament: Mt 9, 32, Mk 5,2, Lk 4, 41 u.6.
Die Literatur der Ostslaven bringt sie selten mit Monchen in Verbin-
dung, vielmehr kommen Besessene zu den Monchen und bitten um
deren Gebet und anderen Beistand. So wird im PATERIKON des Kiever
Hohlenklosters von einem Moénch namens Lavrentij erzahlt, zu dem
man einen Besessenen bringt. Dieser weigert sich, kurz bevor sie ins
Kloster kommen, dieses zu betreten, da dort schon so viele Menschen
gestorben seien. Er weif3 die genaue Zahl derer, die auf dem Friedhof
begraben sind. Daran erkennen die anderen, dass ein Ddmon aus dem
Mann spricht, denn dieser war noch nie im Kloster gewesen. Schlief3-
lich spricht der Ddmon auch noch in Fremdsprachen: »Und er begann
hebriisch zu sprechen und danach Deutsch und sogar Griechisch und
- allgemein gesagt — auf allen Sprachen, die ich noch nie gehort hat-
te«.®? Lavrentij gelingt es, den Mann zu heilen.

Merkwiirdiges wird unter dem Jahr 1092 aus der Stadt Polock er-
zéhlt:

Ein sehr seltsames Wunder geschah in Polock in einer Truger-
scheinung. Wenn es Nacht war, entstand Larm auf der Strafle:
Déamonen rannten wie Menschen. Wenn einer aus dem Haus
hinausging, um zu schauen, wurde er sogleich von den Ddmo-
nen unsichtbar verwundet durch eine Wunde, und davon star-
ben sie, und sie wagten nicht, aus den Hiusern hinauszugehen.
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[...] Dies aber ist geschehen um unserer Siinden willen, denn
viel geworden sind unsere Siinden und Ungerechtigkeiten.
Dies hat Gott iiber uns gebracht, indem er uns gebietet, Reue
zu empfinden und uns zu enthalten von der Stinde und vom
Neid und den iibrigen schlimmen Werken des Feindes.®’

I f‘-s\_;,_-r,zso;o' SHOMOrE G MYTE AnEEmATER KO ReK0A i “_fx"f“ 1t

Die illustrierte Radziwill-Chronik aus dem 15. Jh. hat dies so in Szene gesetzt

Offensichtlich war eine Epidemie ausgebrochen, die man sich nicht
anders erklaren konnte, als mit unsichtbaren Damonen.

VoM UMGANG MIT DEM TEUFEL

Der Teufel fiirchtet — wie sogar die Redensart weifs - das Weihwas-
ser. Die literarischen Texte der Rus’ kennen aber nicht nur die Be-
sprengung mit geweihtem Wasser als heilige Handlung. Dem Teufel
muss man sich - so die Botschaft der Texte — von vornherein wider-
setzen, man muss ihn verjagen. Zuallererst aber darf man ihm keine
Gewalt iiber die Gedanken einrdumen. Deshalb rat der Griinder des
Hohlenklosters Feodosij seinen Briidern, zu beten, vor allem die Psal-
men. Auch die Askese soll den Versuchungen vorbeugen, denn in der
Abstinenz, im Fasten erhélt der Wille des Menschen die Gewalt tiber
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die Triebe. Daneben werden ganz konkrete rituelle Handlungen emp-
fohlen, hinter denen bisweilen auch magische Vorstellungen stehen.

Moderne theologische Rituallehren versuchen, Missverstandnis-
sen in Richtung »Magie« vorzubeugen. Als magisch lsst sich z. B. die
Einstellung definieren, mit dem Verrichten bestimmter Handlungen
lieBBe sich ein Einfluss auf das Uberirdische ausiiben. Und zwar zwin-
gend. Das nach Auflen sichtbare Zeichen solle aber nur eine inne-
re Einstellung nach Auflen mitteilen. In diesem Kontext wiirde ein
Theologe wohl erkléren, es sei durchaus korrekt zu sagen, ein Kreuz-
zeichen verjage den Teufel, da das Kreuzzeichen, das Sich-Bekreuzi-
gen, ein Zeichen dafiir ist, dass man sich in diesem Moment ganz in-
tensiv Gott zuwendet, sich ihm mit Seele (und Leib!) widmet.

Das Mittelalter kannte die moderne Scheu vor der Magie nicht.
Im Gegenteil: Sowohl das Gebet als auch das Kreuzzeichen werden
nicht symbolisch, sondern ganz konkret wirksam verstanden. Wie
fir die in der Chronik beschriebenen Menschen der Teufel nicht nur
symbolisch, sondern konkret ist. Entsprechend raten die Kundigen
zu bestimmten Kurzgebeten und natiirlich zum Kreuzzeichen unter
Anrufung der Dreifaltigkeit: »Im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes«.**

Das Kreuzzeichen bannt - so die landlaufige Vorstellung - den
Teufel und seine Didmonen, es nicht zu respektieren récht sich auch
an Menschen. Unter dem Jahr 1068 enthilt die Chronik einen Hin-
weis auf die Wirksamkeit des Kreuzes. Der Fiirst Vseslav hatte am
1. November 1068 seinen Widersacher Svjatoslav gefangen genom-
men. Svjatoslav hatte das Kreuz gekiisst, d.h. einen Eid geschworen,
den Schwur aber nicht gehalten. Deshalb triumphierte Vseslav:

Grof3 ist die Kraft des Kreuzes. Durch das Kreuz namlich
werden die Damonen besiegt. Durch das Kreuz hilft Gott
den Firsten im Streit. Durch das Kreuz beschiitzt besiegen
die glaubigen Menschen die feindlichen Widersacher. Denn
schnell befreit das Kreuz von Nachstellungen die, die es mit
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Glauben anrufen. Nichts namlich firchten die Dimonen - nur
das Kreuz. Wenn namlich Trugbilder durch Damonen gesche-
hen, werden sie, wenn man das Gesicht mit dem Kreuz zeich-
net, vertrieben.®

Ein - in theologischer Perspektive zwiespiltiges — Lob des Kreuzes
und Kreuzzeichens: Das Zusammenspiel von Intention und Korper
bestreitet es zwar nicht, es suggeriert jedoch, es sei das Kreuzzeichen
an sich, das die Versuchung banne.

Der Exorzismus als Teufelsaustreibung ist in der orthodoxen Kir-
che anscheinend nicht so stark strukturiert wie in den westlichen Kir-
chen, wenn er in Texten Erwahnung findet, dann als gemeinsames
Gebet und Segen.

Einige literarische Werke, die anscheinend nicht im Milieu der
Kléster entstanden sind, erzdhlen von Reisen mit dem Teufel oder in
die Holle, bzw. die Unterwelt, die letzten beiden in Verbindung mit ei-
nem Teufelspakt bzw. mit Besessenheit. Dabei kommt bisweilen auch
eine leichte Skepsis gegeniiber dem Unerklédrlichen zum Vorschein.

Den Anfang soll die Geschichte vom Novgoroder Erzbischof
Ioann bilden.

DER NOVGORODER BISCHOF IOANN REIST
MIT DEM TEUFEL

In Novgorod hatte im 12. Jahrhundert ein Erzbischof gewirkt, der auf
den Namen II’ja getauft war, mit seinem Eintritt in ein Kloster aber
den Moénchsnamen Ioann angenommen hatte. Seine Inthronisation
als Erzbischof von Novgorod wird sub anno 1165 berichtet.®® Ioann
lie3 viele Kirchen bauen, er spielte eine wichtige Rolle bei der Vertei-
digung der Stadt gegen die Heere des Fiirsten von Vladimir-Suzdal’,
die 1170 die Stadt angriffen. Spater war der Erzbischof in diplomati-
scher Mission fiir die Stadt unterwegs. Er starb am 7. September 1186.
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Der Sieg der Novgoroder im Jahr 1170 gegen die Heere von Suzdal’
wurde auf einer narrativen Ikone verewigt.”” Der Erzbischof ist dort
abgebildet, was sicher eine gute Voraussetzung dafiir war, dass er
im kulturellen Gedachtnis blieb. Man nimmt an, dass im 15. oder
16. Jahrhundert die marchenhafte Legende {iber Ioann entstand, von
der hier zu sprechen sein wird, auflerdem schrieb man ihm wohl zu-
mindest eine »Belehrung«® zu.

Die Legende trigt den Titel: »Zweites Slovo iiber den grof3en hei-
ligen Ioann, den Erzbischof des Groflen Novgorod, wie er in einer
Nacht aus Novgorod in Jerusalem war und in derselben Nacht nach
Novgorod zuriickkehrte«.® In der Erzdhlung heif3t es, Ioann und
sein Bruder hitten sich schon frith um den Kirchenbau gekiimmert
und dass nach der Einsetzung Ioanns zum Erzbischof sogar Wunder
geschehen seien (so bei der Entsetzung der Stadt 1170). Die Legende
lobt, wie Ioann die Gottesmutter verehrt, und wie er unreine Geister
vertreiben kann. Dies zeigt der Erzéhler anhand einer Episode, die
sich zugetragen haben soll, als Ioann noch einfacher Ménch war:

Eines Tages hatte sich der Teufel in Ioanns Waschschiissel ver-
steckt, der Monch aber bemerkte dies und bannte den Teufel
kurzerhand mit einem Kreuzzeichen in die Schiissel. Den Teu-
fel brennt das Kreuzzeichen, er jammert laut und bittet um Er-
16sung. Der Teufel antwortete: »Ich bin der listenreiche Teufel
und kam, um dich in Verwirrung zu bringen. Ich dachte ndm-
lich, dass du dich wie ein Mensch erschrecken ldsst und im Ge-
bet aufhoren wirst, du aber hast mich in diesem Gefédf3 einge-
schlossen. Wie mit Feuer bin ich gebrannt, wehe mir, Verfluch-
ten. Wie ich tiberlistet wurde, wie ich hier hineinging, habe ich
mir nicht ausdenken konnen! Entlass mich nun, du Knecht
Gottes, und ich werde niemals mehr hierher kommen«.”

Ioann nutzt die Gunst der Stunde. Er veranlasst den Teufel, ihn mit
dédmonischer Geschwindigkeit nach Jerusalem zu bringen. So kann er
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in kiirzest moglicher Zeit eine Pilgerreise ins Heilige Land unterneh-
men, fur die er normalerweise viele Monate und das Risiko von Leib
und Leben hitte einplanen miissen. Ioann sagt zu dem Teufel:

»Wegen deiner Frechheit befehle ich dir: du trigst mich in
dieser Nacht aus dem Groflen Novgorod in die Stadt Jerusa-
lem und setzt mich an der Kirche ab, in der sich das Grab des
Herren befindet, und aus der Stadt Jerusalem bringst du mich
wieder in meine Zelle, in die einzudringen du dich erfrecht
hattest. Und ich lasse dich dann frei.«”!

Der Teufel nimmt sogleich die Gestalt eines Pferdes an, und Ioann
»bewaffnet (sic) sich mit dem Kreuz«’> und reitet los. Sofort ist er in
Jerusalem, steigt ab, verbietet dem Teufel, sich von der Stelle zu bewe-
gen und verehrt in aller Ruhe die heiligen Stétten:

Er ging zur Kirche, beugte sein Knie vor der Tiir und betete;
da offnete sich sogleich die Tiir der Kirche von selbst, und die
Kerzen und Ampeln am Grab Christi leuchteten auf. Der Hei-
lige verrichtete ein Dankgebet zu Gott, vergoss Trdnen, verehr-
te das Grab Christi und kiisste es; er verehrte gleichfalls das le-
bensspendende Holz des Kreuzes und alle heiligen Ikonen und
Orte, die in der Kirche waren, und nachdem er das Ersehnte
erfiillt hatte, ging er hinaus, und wiederum schlossen sich die
Tiiren der Kirche von selbst.”

Dass er den Wunsch hat, die heiligen Stétten der Christenheit aufzu-
suchen und die Reliquien und Ikonen zu verehren, ist der eigentliche
Ausweis der Frommigkeit Ioanns. Sein Ritt auf dem Teufel weist ihn
dartiber hinaus noch als besonders mutig aus, denn es ist — wie der
weitere Verlauf der Erzdhlung zeigt — gefahrlich, sich mit dem Teufel
einzulassen. Der Teufel ist ndmlich stolz und rachsiichtig. Stolz ist
eine schwere Siinde.
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Der Teufel warnt Ioann, er diirfe niemandem erzahlen, dass er auf
ihm geritten sei, sonst werde er sich bitter rdchen. Ioann nimmt dies
nicht ganz ernst und erzéhlt eines Tages, dass er jemanden kenne,
der auf dem Teufel nach Jerusalem gereist sei. Dartiber drgert sich der
Teufel, und er lasst nichts unversucht, Ioann in Misskredit zu brin-
gen. Dazu zeigt er sich denen, die zu Ioanns Zelle kommen, um seinen
Segen zu erbitten, in Gestalt einer Frau, die aus der Zelle zu laufen
scheint. Die Leute halten die Frau fiir eine Hure und sind von Ioann
enttduscht. Auch die Stadtobrigkeit sieht Frauenkleider und Sandalen
bei ihrem Bischof liegen, und Rat und Biirger beschlieflen, ihren an-
scheinend stindigen Bischof abzusetzen:

Die Leute berieten mit ihrer Obrigkeit und sagten zu einan-
der: »Es ist Unrecht, wenn einer auf dem apostolischen Thron
sitzt, der sein Buhler ist: gehen wir und verjagen wir ihn!« Von
solchen Menschen hat David gesagt: »Verstummen sollen die
ligenhaften Miinder, die im Stolz Ungesetzliches iiber einen
Gerechten sagen und den Glauben herabsetzen.« Denn sie
glaubten dem teuflischen Gaukelbild, das sie hatten wie [da-
mals] die jiidische Versammlung.™

Also setzten sie Ioann auf ein Flof3, das ihn flussabwirts aus der Stadt
bringen soll. Das Flofl aber bewegt sich gegen den Strom. Gott fiithrt
Ioann zu einem Kloster, wo sein Bruder Georgij Abt ist. Die Novgo-
roder sind beschamt und bedauern ihren Fehler. Sie bitten Joann um
Vergebung und dieser gewéhrt sie. Er erzahlt den Leuten, warum der
Teufel sich hatte richen wollen und beschwort seine Zuhorer, immer
zu Gott zu halten. Der Erzdhler schlief3t mit den Worten Christi aus
den Seligpreisungen: »Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt
werden; denn ihnen gehort das Himmelreich« (Mt 5, 10).

Damit ist Ioann zu einem Muster eines gottgefilligen Menschen
erklart, wobei die Warnung deutlich ist, den Teufel nicht zu unter-
und sich selbst nicht zu tiberschétzen.

74



DER TEUFEL IN MITTELALTERLICHEN CHRONIKEN UND VITEN

Die Erzéhlung hat méirchenhafte Ziige, man darf annehmen, dass
der Kern volkstiimlichen Ursprungs ist, den ein theologisch versierter
Erzahler ein wenig didaktisiert hat. Es scheint, als hétte spater dann
den Romantikern dieses Sujet besonders gefallen: Es ist moglich, dass
es Nikolaj Gogol’ zu seiner Erzahlung No¢’ PERED ROZDESTVOM (»Die
Nacht vor Weihnachten«) inspiriert hat und Aleksandr Puskin zu sei-
nem nicht abgeschlossenen leichtsinnigen Jugendgedicht MoNacH
(»Der Monch«).”

Die Geschichten von den »eingesperrten« Teufeln, die dann
denen, die sie eingeschlossen haben, Dienste leisten miissen,
treffen wir in den griechischen, russischen und westlichen Le-
genden und Mirchen [...]. Sie gehen vielleicht auf die Erzédh-
lungen iiber Salomo und seinen wunderbaren Ring oder sein
Siegel zuriick, mit dem er die Ddmonen in Gefésse einschlies-
sen und sich dienen lassen konnte. Anklange davon finden wir
auch noch in den orientalischen Mirchen (»Tausendundeine
Nacht«). Dieses Motiv kam nach Russland vielleicht mit den
Salomo-Apokryphen.’

HOLLENFAHRTEN

Wie das Jenseits beschaffen sei, davon hatte man fiir das Paradies
bereits frith eine Vorstellung: Die Apokalypse des Johannes enthélt
einige Angaben, den Rest hat sich die kiinstlerische Phantasie gerne
dazu imaginiert. Wie aber die Hélle beschaffen sein mag, das war
noch viel interessanter. Zumal sie padagogisch effizienter einzuset-
zen war.

Die wohl bekannteste literarische Jenseitsreise ist das Poem des
Florentiners Dante Alighieri, die er im Jahr 1300 angetreten haben
will. Die Nachwelt hat dem Poem den Titel D1vINA COMMEDIA ge-
geben. Dante beschreibt darin seinen Gang durch die Holle, auf den
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ihn der antike Dichter Vergil begleitet, dann durch das Purgatori-
um und das Paradies, wo ihm Beatrice als Fihrerin dient. Das Buch
Inferno (»Holle«) umfasst 34 Gesdnge a ca. 140 Zeilen, Purgatorio
(»Lauterungsberg«) und Paradiso (»Paradies«) jeweils 33 Gesidnge mit
jeweils anndhernd der gleichen Zeilenzahl, also rund 14 000 Zeilen,
bzw. 4660 Terzinen. Dante stellt sich die Hoélle als eine trichterartige
Konstruktion vor, in der es am oberen Rand eine Vorholle gibt, wo
die letztlich nicht wirklich Schuldigen ihre Zeit verbringen, sodann
diverse Rénge, die in den Abgrund fiihren, und diese Range entspre-
chen den schweren oder Todsiinden. Besonders tibel ist der Verrat,
Verriter sitzen deshalb ganz unten im Loch direkt bei Luzifer — eher
harmlos dagegen die Strafen fiir die Siinder aus Leidenschaft. Die, die
dem Geld verfallen sind, werden schlimmer bestraft als die, die die
leiblichen Geniisse nicht geziigelt haben. Die am wenigsten schwere
Siinde ist die aus Liebesleidenschaft. In die Holle fiihrt aber auch sie.
Dantes Hollenvorstellungen haben in Westeuropa eine grofie Wir-
kung entfaltet.

Die aus der Rus’ iiberlieferten Erzdhlungen vom Jenseits sind we-
niger ambitioniert als das Poem des Florentiners. Sie sind weniger
umfangreich und haben auch eine einfachere theologische Botschalft.

CHOZDENIE BOGOMATERI PO MUKAM

Die éltesten handschriftlichen Spuren von dieser Erzdhlung datieren,
wenn man den Editoren folgt, aus dem 12. Jh., es handelt sich mog-
licherweise um eine Ubersetzung aus dem Griechischen. Dostoevskij
lasstin dem Roman BRaT’JA KARAMAZOVY (»Die Briidder Karamazov«)
seine Romanfigur Ivan Karamazov sagen:

Es gibt da z.B. ein kleines Klosterpoem (natiirlich aus dem
Griechischen): >Der Gang Mariens durch die Héllenstrafenc
mit Bildern von einer Kithnheit, die denen von Dante in nichts
nachstehen.”
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Und er erzahlt den Inhalt auch gleich seinem Bruder Alesa. Besonders
beeindruckt ihn eine Formulierung. Siinder sind in einem brennen-
den See: »Wer in diesem See so tief versinkt, daf$ er nicht mehr an die
Oberflache auftauchen kann, der »ist schon von Gott vergessens, ein
Ausdruck von aufSerordentlicher Tiefe und Kraft«.”® (Ibid.)

Die Gottesmutter lasst sich von dem Erzengel Michael zunachst zei-
gen, was den Menschen im Himmel und auf Erden widerfahrt. Dann
interessiert sie sich fiir die Holle. Engel kommen von Mittag (d.h. von
Stiden) her und offnen die Holle. Sie reist nach Stiden, Norden und Os-
ten. Zundachst sieht sie die, »welche nicht an Gott den Vater, den Sohn
und den heiligen Geist glaubten, sondern Gott vergaflen und an die
Kreatur glaubten, welche Gott zu unseren Diensten erschaffen hat. [...]
Und sie machten zu Géttern«”. Neben den Animisten, die »Sonne und
Mond, Erde und Wasser, Getier und Gewiirm« Gotter nennen, sind
auch explizit jene genannt, die »machten zu Goéttern Trajan, Chors,
Veles und Perun, und glaubten an diese argen Teufel«.®

Die 400 Engel, angefiihrt von dem »Erzstrategen« Michail, brin-
gen die Gottesmutter auf deren Bitte hin auch noch nach Stiden, Nor-
den und Osten.® In der Mitte herrscht nur Finsternis, die jedoch zwei
unterschiedliche Intensitdtsgrade hat:

Verleumder: an Zunge gehdngt Sonntagsschander: Feuerbett
Untreue Popenwitwen Ehebrecher, Verleumder
Unkeusche Nonnen, Sdufer, unbarmherzige Vorgesetzte
Schlangen MITTERNACHT Geldliebende, Gesetzlose ...:im Flammenfluss

Vilker, die Christus nicht

Unwissende Unglaubige: anerkennen (darunter Juden)
Finsternis und getaufte Kindermorder,
Wissende Ung!éubigg: MITTE MORGEN Giftmischer und Inzest-Siinder:
GroBe Finsternis Siedender Pechstrom und
tiefe Finsternis
Wucherer: an FiiSen MITTAG Verfluchte: bis Hiifte im Feuer
aufgehdngt Verfluchende: bis Brust im Feuer
Ubel Nachredende: Kannibalen: bis Hals im Feuer
am Zahn aufgehdngt Meineidige: bis iiber Kopfim Feuer
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Ziel der Erzahlung ist weniger eine genaue Topographie der Holle,
auch nicht eine peinlich genaue Auflistung der Strafen. Diese Anga-
ben sind eher vage. Die Erzdhlung formuliert vielmehr eine Mariolo-
gie. Sie macht deutlich, was Maria, die Mutter Jesu, fiir die Menschen
bedeutet: Maria erscheint in dieser Erzahlung als die Mittlerin zwi-
schen Gott und den Menschen. Gott ist — so die Vorstellung des Tex-
tes — durch die Gerechtigkeit gehindert, in voller Ginze barmherzig
zu sein. Da er die Menschen bestrafen muss, die ihn nicht anerkennen
oder gegen sein Gebot verstofien, kann er nicht gleichzeitig die Stra-
fen aus Mitleid und Barmherzigkeit aussetzen.

Der Idee der gerechten Herrschaft ist die Gottesmutter jedoch
nicht verpflichtet. Sie kann ganz Mitleid sein. Sie interessiert sich fiir
das Leid der verurteilten Seelen, leidet mit ihnen und bricht in Tra-
nen aus, sobald sie sieht, welche Strafen sich die kurzsichtigen Stinder
durch ihre Verfehlungen eingehandelt haben. Sie leidet nicht nur ein-
fach still mit ihnen, sie wiinscht sich, mit ihnen zu fithlen und setzt
sich fiir die Missetiter ein, indem sie die Engel und die Heiligen auf-
fordert, Gott zu bestiirmen, mehr Gnade und nicht nur Gerechtigkeit
walten zu lassen. Tatsiachlich lasst sich ihr Sohn Jesus Christus er-
weichen: Er erlasst denen, fiir die seine Mutter und die himmlischen
Scharen bitten, die Qualen zwischen dem Griindonnerstag und dem
Pfingstfest (d.h. fiir 53 Tage).

Auch das Mitleid der Gottesmutter hat eine Grenze. Obwohl sie
von allen angefleht wird, fiir sie einzutreten, ignoriert sie die Bitten
derer, die Jesus nicht als den Christus haben anerkennen wollen. Als
Gott ihr ndmlich sagt, er konne den Juden nicht verzeihen, dass sie
seinen Sohn ans Kreuz geschlagen haben, antwortet sie: »Ich bitte
nicht fiir die ungldubigen Juden, sondern fiir die Christen bitte ich
Dich um Gnade«.®

Das ist kein Antisemitismus, denn faktisch setzt sie sich dann fiir
Moses und die Propheten ein, es ist eine Form des Antijudaismus,
die der jiidischen Religion die Gottgefilligkeit abspricht, sobald Jesus
gewirkt hat und als Messias hitte erkannt werden konnen.
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Der (bzw. die) Teufel spielt (spielen) nur eine Nebenrolle. Er ver-
fithrt die Menschen auf Erden zur Siinde, er »quédlt das Werk der
Hinde« Gottes.® Die Verfithrten werden verdammt, diejenigen, die
ihre Qualen in der Holle tiberwachen, sind — zumindest in diesem
Text — die Engel. Hinter dieser Konstruktion wird ein Gottesver-
standnis deutlich, das eher den strengen mannlichen Herrscher ak-
zentuiert als den erbarmenden Vater. Man muss sich deshalb an die
Mutter wenden, die vielleicht nicht so sehr auf den Vater als auf den
Sohn Einfluss haben kann. Auf den Leser gewendet heifst das: Er wird
aufgefordert, Maria als Mittlerin zwischen den Menschen und Gott
zu beriicksichtigen. Thr sind nur wenige Stinden so zuwider, dass sie
sich nicht fiir die Siinder einsetzte. Fiir alle, die sich einmal Christus
zugewandt haben oder ihn nicht kannten und gerecht waren, setzt sie
sich ein. Das ist die eigentliche Botschaft des Textes, der sich in puncto
»Teufel« eher bedeckt halt.

ADAM RUFT LAZARUS IN DER HOLLE

Es gibt noch mehrere Texte aus der Zeit der Rus’, die von Abstiegen in
die Holle erzahlen. Einer davon ist die apokryphe Erzédhlung SLovo
NA LAZAREVO VOSKRESENIE. Deren Handlung spielt in der Zeit des
irdischen Lebens Jesu. Sein Freund Lazarus ist gestorben und seit drei
Tagen in der Unterwelt, und es wird bekannt, dass Jesus ihn wieder
ins Leben rufen wird. Die in der Unterwelt Versammelten bitten La-
zarus bei Jesus fiir sie einzutreten, er moge sie doch moglichst bald
aus der Unterwelt erlosen.

Hinter dieser Vorstellung steht ein christlicher Grundgedanke ei-
ner Erbschuld. Ubersetzt man das Theologem, dass sich die Menschen
durch den Stindenfall von Gott abgewandt haben, in die Raumvorstel-
lungen von einem Jenseits, bedeutet das, dass der ganzen menschli-
chen Gattung von der ersten Siinde an das Paradies verschlossen blieb.
Auch die Gerechten mussten nach ihrem Tod irgendwo in der Unter-
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welt warten, bis sie erlost, d. h. ins Paradies eingelassen wurden. Indem
Gottes Sohn die Menschheit wieder mit Gott versohnte,* machte er
auch das Paradies wieder zugénglich. Nach seinem Tod blieb er selbst
bis zum dritten Tag »im Reich des Todes« und nahm, als er auferstand,
diejenigen mit sich ins Paradies, die gerecht gelebt hatten. Dieses Bild
vom Abstieg in das Totenreich ist der zentrale Gedanke des orthodo-
xen Osterfestes. Die Osterikone zeigt Christus am Tor der Unterwelt,
der die Gerechten zu sich holt.

Im Zentrum der Erzéhlung steht der Klagegesang Adams, der fiir
sich, vor allem aber fiir die Gerechten, fiir Abraham, Isaak, David und
die Propheten bittet. Er ruft Jesus an, sie alle aus der Gefangenschaft
des Teufels zu befreien. Auch hier ist der Teufel keine agierende Per-
son, sondern der Herr der Hoélle, der auch tiber die Vorholle gebietet.
Adam leidet in der erweiterten Version auch daran, dass er zu Besse-
rem berufen ist, nimlich zum Dienst fiir Gott, und er ruft:

[...] ich will mich nicht beklagen, o Herr! Was mich aber mit
Schmerz erfiillt, ist dies: Dass ich, erschaffen nach deinem Bil-
de, ein Hohn bin der Holle, ausgeliefert dem Teufel, der mich
grausam peinigt, o Herr!®

Der zweite Teil des Textes paraphrasiert den im Evangelium enthal-
tenen Bericht von der Auferweckung des Lazarus. Anders als in der
Bibel trigt Lazarus Jesus die Bitten Adams vor, und Jesus steigt dann
mit einem grofien Heer von Engeln in die Unterwelt hinab.
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Das literarische System der Rus’ blieb in seinen zentralen Aspek-
ten tiber viele Jahrhunderte unverdndert. Der Kanon der religi-
6sen Schriften wurde immer wieder kopiert und vorsichtig erganzt
- so kamen etwa die Schriften des Areopagiten am Ende des 14. Jahr-
hundert in slavischer Ubersetzung in die Rus’ -, und erginzt wurden
die Viten der Heiligen um die Lebensbeschreibungen der jeweils neu
Kanonisierten. Hinzu kamen stilistische Uberarbeitungen ilterer
Texte, z.B. in der Mode des pletenie sloves. Die Chroniken wurden
fortgeschrieben, auch weiterhin Briefe verschickt. Es gab keine kla-
re Zasur zwischen Mittelalter und frither Neuzeit, wie man sie in
Westeuropa mit Renaissance und Reformation feststellen kann. An
den Rédndern des literarischen Systems der Rus’ aber gab es Verdnde-
rungen, nicht zuletzt deshalb, weil im 15. Jahrhundert die Zahl der
Biicher deutlich zunahm - eine Folge der Ablosung des sehr teuren
Pergaments durch das preiswertere Papier als Schreibgrundlage. Bei
den theologischen Schriften spielten nun Traktate und polemische
Schriften eine groflere Rolle, auch das weltliche Wissen wurde 6fter
verschriftlicht.

Da die geschriebene Sprache der gesprochenen Sprache relativ
ahnlich gewesen sein diirfte, war der Erwerb von Lese- und Schreib-
fertigkeiten nicht das Ergebnis eines langjahrigen Bildungsprozes-
ses, sondern relativ einfach zu bewerkstelligen. Man musste eigent-
lich nur den Gebrauch der Buchstaben lernen. Im Westen war das
Lesen und Schreiben in der Regel an das Erlernen des Lateinischen
gekoppelt. In der Rus” war die Alphabetisierungsrate in bestimmten
Milieus entsprechend relativ hoch, in diesen bildeten sich spatestens
im 17. Jahrhundert auch literarische Konventionen aus, und »ohne
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irgend jemanden um Erlaubnis zu fragen, brachten gegen Ende des 17.
Jahrhunderts immer mehr Privatpersonen ihre privaten Gedanken zu
Papier«.* Bei vielen Texten gibt es ziemlich klare Indizien dafiir, in
welchem und fiir welches Milieu sie entstanden sind. Man weif§ zwar
auch aus dieser Zeit oft noch nichts Genaues tiber die Personlichkei-
ten der Schreibenden, man darf aber annehmen, dass es Stadtbewoh-
ner waren: Kaufleute, Beamte, Adelige. Nicht zuletzt auch der stadti-
sche Klerus und Monche. Das erkldrt das Interesse am Alltagsleben in
den entsprechenden Texten.

Offensichtlich aus dem Milieu der Kaufleute stammt die Erzéh-
lung von Savva Grudcyn, in der der Teufel eine zentrale Rolle spielt.

SAVVA GRUDCYNS TEUFELSPAKT

Im Gegensatz zur modernen Unterhaltungsindustrie hielten die mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Autoren den Traum vom Zau-
bern in der Regel nicht fiir harmlos. Die christlich geprigte Anthro-
pologie betont das Problematische an dem Wunsch, sich mit den Be-
grenzungen, denen das Leben der Gattung Mensch unterliegt, nicht
abfinden zu wollen. Es ist, wie die Paradieserzahlung lehrt, siindig,
sein zu wollen wie Gott. Wunderbares darf man sich — so mahnt z. B.
die Geschichte von Ioann - nur fiir einen frommen Zweck wiinschen,
und auch dann ist es hochgefdhrlich. Unerklarliches geschieht nam-
lich, wenn Gott an oder durch Menschen Wunder wirkt. Der Mensch
ist im Wunder bestenfalls ein Werkzeug Gottes. Aktive Zauberkraft
dagegen kann man nur durch den Teufel erlangen. Wer sich mit ihm
einldsst, zahlt aber einen hohen Preis dafiir: seine Seele. So die im
Hintergrund wirkende theologische Vorstellung.

Wenn im 17. Jahrhundert in der Moskoviter Rus’ Erzdhlungen
von Pakten mit dem Teufel aufkommen, wird dadurch das religiose
Deutungsparadigma nicht in Frage gestellt, wohl aber die Vorstellung
von den menschlichen Méglichkeiten. Die geistlichen Schreiber der
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fritheren Jahrhunderte hatten ein klares theologisches Konzept fiir
ihre Teufelsgeschichten, sie illustrierten gewissermaflen einen theo-
logischen Lehrsatz. Im 17. Jahrhundert ist die Religion zwar noch die
zentrale Leitgrofle, der weltliche Mensch muss aber selbst den Weg
finden, wie sie in seinem Alltag wirksam werden und z.B. die Moral
pragen kann. Zugspitzt gesagt: die Versuchungs- und Bedrohungssi-
tuationen werden sozial konkreter.

Die PoveEST 0 SAVVE GRUDCYNE (»Die Geschichte von Savva
Grudcyn«) hat einen Kaufmann zum Helden, die Handlung spielt in
der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Niedergeschrieben wurde sie
wohl um 1670. Der barock umsténdliche Titel verweist auf den Nut-
zen (d. h. die moralische Intention) der Erzahlung:

Die sehr niitzliche Geschichte, die sich in unseren Tagen zu-
getragen hat, wie der menschenliebende Gott seine unsagba-
re Menschenliebe an dem Volk der Christen erwiesen hat. Ich
will Euch, Brider, diese wundersame Geschichte erzahlen, die
angefiillt ist von Furcht und Schrecken, wie der langmiitige
und barmherzige Herr durch die Gebete unserer allerheiligs-
ten Herrscherin, der Gottesmutter und ewig jungfraulichen
Marija das Geschlecht der Christen rettet.*”

Gleich im ersten Satz wird das Jahr 7114 (d.h. 1605/06 p.Chr.n.)
und der Falsche Dimitrij auf dem Zarenthron erwéhnt. Damals leb-
te in der Stadt Ustjug ein Kaufmann namens Foma, der den Zuna-
men Grudcyn-Usov trug. Von ihm heifit es, dass es bis heute dort
die Familie gebe. Dieser Foma flieht vor dem Krieg nach Kazan’, wo
er ebenfalls Handel treibt. Foma hat einen einzigen Sohn Savva, der
einmal das Geschift tibernehmen soll. Das soll er — wihrend der Va-
ter mit einer groflen Warensendung nach Persien reist - schon ein-
mal selbstindig erproben. Savva reist also mit einigen Schiffen nach
Sol’ Kamskaja in Zentralrussland. Unterwegs kommt er in Orel vor-
bei, wo der Vater einen Geschiftsfreund hat. Dieser — er heifit Bazen
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Vtoroj — ladt Savva zu sich nach Hause ein. Von diesem BaZen heif3t

es:
Bazen war ein alter Mann, er hatte aber eine junge Frau, die er
in dritter Ehe geheiratet hatte, und die er zu sich genommen
hatte, als sie noch Jungfrau war.
Der Teufel, der Feind des Guten, war neidisch, als er den un-
tadeligen Lebenswandel des Mannes sah, und er wollte dessen
Haus in Unruhe versetzen, und er lenkte das Verlangen der
jungen Frau auf jenen Savva zur schmutzigen Unordnung der
Unzucht, er verdarb die Frau in jener Liebe zu Savva. Und sie
begann, den jungen Mann mit liignerischen Worten zur Siin-
de zu iiberreden; unziichtig versteht sich namlich die weibliche
Natur darauf, den Sinn junger Méanner auf das Unzuchttreiben
zu lenken. Und so wurde er [Savva] durch die List der Frau
— besser gesagt durch teuflische List — tiberrumpelt, er fiel in
den Schmutz der Unzucht; mit jener Frau trieb er unersittlich
Unzucht und ohne Unterbrechung war er bei ihr mit schmut-
zigem Tun, kannte weder den Sonntag noch den Feiertag des
Herrn, vielmehr die Gottesfurcht vergessend und die Todes-
stunde, war er stindig in Unzucht, wie ein Schwein suhlte er
im Dreck.®

Dann aber lisst er sich von BaZzen tiberreden, am Vorabend des Fest-
tags Christi Himmelfahrt die Kirche zu besuchen. Wihrend des Got-
tesdienstes wird Savva die Schlechtigkeit seines Tuns bewusst, er be-
schlief3t, den Verlockungen der Frau zu trotzen. Als diese in der Nacht
zu ihm ans Bett geschlichen kommt, weist er sie ab. Sie versucht es mit
Uberreden — umsonst. Gekrinkt geht sie in ihr Bett zuriick und sinnt
auf Rache.

Am Nachmittag, als Bazen zur Feier des Festtags Wein ausschen-
ken ldsst, mischt die Frau einen Liebestrank und gibt ihn in den
Becher Savvas. Der entbrennt sofort in schrecklichem Verlangen zu
der Frau, sie aber schwiérzt Savva bei ihrem Mann an, so dass dieser
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ihn aus dem Haus weist. Savva ist verzweifelt. Er zieht wieder in das
Gasthaus, in dem er schon frither gewohnt hatte, und gibt sich ganz
dem Grame hin. »Und wegen der Grof3e seines Kummers begann die
Schonheit seines Gesichtes zu welken und er begann, abzunehmen.«*
SchliefSlich trifft er aulerhalb der Stadt auf einen jungen Mann, der
sich als ein Verwandter ausgibt, der eigentlich aber — daran lasst der
Erzéahler keinen Zweifel - ein Teufel ist. Diesem klagt er sein Leid,
und der vorgebliche Verwandte verspricht, ihm zu helfen. Dazu miis-
se Savva nur ein Schriftstiick verfassen. Dieser willigt sofort ein. Be-
vor Savva schreibt, schiebt der Erzédhler einige Satze ein, die es span-
nender machen:

In welches Verderben er sich stiirzen wollte [...], wusste er
nicht, und richtig schreiben und das Geschriebene richtig aus-
legen, konnte er auch noch nicht. Oh, dummer Jiingling! Wie
war er gefangen in der Weiberlist, derentwegen er sich fiir den
Teufel bereithalten wollte zu einem solchen Verderben!*

Savva ist also kein Analphabet. Schreiben ist fiir den Erzahler jedoch
mehr als die Fahigkeit, Buchstaben aneinander zu reihen. Es ist eine
Tatigkeit, die verantwortlich ausgeiibt sein will und die v.a. Kenntnisse
in den Regeln und Gepflogenheiten der Schriftkultur voraussetzt. Nur
wer weif3, was ein Vertrag ist, sollte einen verfassen. Savva tut es trotz-
dem: Er sagt sich in einem handschriftlichen Schreiben (pyxomuca-
Hiue), dessen Inhalt ihm der Teufel diktiert, von Gott los und begibt
»sich in des Teufels Dienste«”. Wichtig ist, dass er — im Unterschied
zu vielen anderen Teufelspaktgeschichten - nicht seine Seele tiber-
schreibt, also seinen personalen Kern dem Bosen anheimgibt, sondern
lediglich wie ein Soldat in dessen Dienst eintritt. Aus diesem kann er
sich, wenn auch nur mit Mithen, wieder verabschieden.

Er geht wieder zu BazZen, der ihn herzlich aufnimmt, und in fast
den gleichen Worten wie oben schildert der Erzéhler das Wiederein-
tauchen Savvas in die Unzucht: Er kennt keinen Sonn- noch Feier-
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tag mehr und suhlt sich wie ein Schwein unabléssig im Schmutz der
Unzucht. Bald darauf eréftnet ihm der Teufel, dass er eigentlich ein
Zarensohn sei®?, und er schldgt ihm vor, mit ihm zu seinem Vater zu
gehen.

Nach diesen Worten fiihrte er ihn inmitten der Eindde auf ei-
nen Hiigel und zeigte ihm in der Ferne eine tiberaus herrliche
Stadt, deren Mauern, Déicher und gepflasterte Straf3en aus pu-
rem Gold waren und glanzten. Und er sagte zu Sawwa: »Diese
Stadt ist das Werk meines Vaters! [...]J«.”

Und wieder schiebt der Erzahler eine Klage iiber die Torheit ein:

Ach, wie toricht war der Jiingling! Er hitte doch wissen miis-
sen, dafl so nahe am Moskauer Staat kein anderes Zarenreich
liegt, sondern daf3 alles der Macht des Moskauer Zaren Un-
tertan ist. Hitte er damals doch nur an das rettende Kreuzes-
zeichen gedacht - all die teuflischen Trugbilder hitten sich
wie ein Schatten verfliichtigt. Doch kehren wir zu unserer Ge-
schichte zuriick.”*

In der Stadt des Teufels glinzt alles, alle Bewohner sind in kostbare Ge-
wiénder gehiillt, und sie erbieten den Ankommenden Ehre. Schliefllich
wird Savva zum Thron dieses Zaren gefiihrt. Dieser ist aus Gold und
Edelsteinen, und junge Ménner mit Fliigeln®® und Gesichtern in allen
Farben stehen um diesen Thron. Savva uberreicht sein Schriftstiick,
der Teufel aber zweifelt, ob Savva den Vertrag zu halten bereit sein
wird. Zusammen mit seinem Begleiter darf Savva zuriick, und die bei-
den ziehen bald weiter, zuerst nach Komsodemjansk, dann an die Oka.
Dort macht ein heiligméafliger Mann Savva darauf aufmerksam, dass er
mit dem Teufel umherzieht. Der Teufel redet ihm das aber wieder aus,
und so kommen sie nach Suja, wo gerade die Moskoviter gegen die
Polen Krieg fithren. Die beiden jungen Ménner verdingen sich bei den
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Soldaten und steigen bald zu Offizieren auf. Sie iibernehmen einen Er-
kundungsgang hinter die feindlichen Linien, man schief3t ohne Erfolg
auf sie, und die Polen stellen fest: »Teufel sind das in Menschengestalt,
die in unsere Stadt gekommen sind und da waren«.

Savva tut sich als Held in Zweikdmpfen hervor, wie David gegen
Goliath tritt er nacheinander gegen drei viel stirkere Gegner an und
tiberwindet sie. Der Bojar, der die Truppen anfiihrt, lobt Savva aber
nicht, vielmehr macht er ihm Vorhaltungen, dass er doch aus einem
angesehenen Kaufmannshause komme und deshalb nicht den Helden
spielen miisse.

Hier gewdhrt der Autor einen Blick in sein Welt- und Gesellschafts-
bild: Der Kaufmannsstand ist ehrenhaft, das Kriegshandwerk ist etwas
fiir Glitcksritter und fiir Arme, die dort sozial aufsteigen konnen. Bei
den Soldaten fillt der Teufel gar nicht als Teufel auf, denn wenn die
Polen die beiden als Teufel bezeichnen, dann klingt das eher wie re-
densartlich. Die Vorstellungen des Erzahlers dagegen sind viel mehr
von der Bibel gepragt. Wenn Savva das Reich des Teufels in der Wiiste
sieht, wird indirekt die biblische Versuchungsgeschichte zitiert.””

Savva zieht sich jedenfalls aus dem Kriegsdienst zuriick und er-
krankt bald darauf. Der Offizier, bei dem er wohnt, sorgt sich auch
um Savvas Seelenheil, weshalb er ihn iiberredet, einen Geistlichen zu
holen, damit er diesem seine Siinden beichten und teilhaben konne
»an den heiligen Sakramenten Christi«.”® Wiahrend Savva beichtet,
fullt sich das Zimmer mit Teufeln, die larmen. Sein fritherer Begleiter,
der nun wie ein Tier aussieht, weist auf den Vertrag und droht, ihn
nicht daraus zu entlassen. Savva wird nun jeden Tag von den Teufeln
gequailt, und seine Leiden sprechen sich bis zum Moskauer Zaren her-
um, der Wachen an der Tiir postiert und Savva Essen schickt. Einmal
nach einem besonders schweren Anfall liegt Savva mit geschlossenen
Augen im Bett, und die Wachen horen, dass er der Gottesmutter ein
Versprechen gibt. Aufgewacht erzahlt er, ihm sei die Gottesmutter
erschienen und sie sei begleitet gewesen vom hl. Johannes und dem
hl. Metropoliten Petr. Sie habe ihm in Aussicht gestellt, dass der Teu-
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felspakt gelost werden konne, wenn er Monch wiirde. Am 8. Juli, dem
Feiertag der Ikone der Gottesmutter von Kazan’, findet sich Savva in
der Uspenskij-Kathedrale im Kreml’ ein, und eine Stimme aus dem
Himmel ruft ihm zu: »Savva, von nun an wirst du gesund sein. Des-
halb siindige nicht mehr und erfiille meinen Befehl: Werde Einsied-
ler«.” Auch diese Szene ist ganz klar biblischen Vorbildern nachmo-
delliert, so z.B. der Heilung des Aussitzigen (Jh 5), den Jesus auffor-
dert, nun nicht mehr zu siindigen.

Das Ende der Erzdhlung weist dann doch den Ménchsstand als
den eigentlich gottgefilligen aus. Diese Beobachtung widerspricht
nicht der Vermutung, dass der Text im Kaufmannsmilieu entstanden
ist und tradiert wurde. Der biblische Subtext schimmert zwar {iberall
durch, es ist aber keine Geschichte mehr, wie die aus den Klostern
des 12. bis 14. Jahrhunderts. Auch fehlt weitgehend die Angst vor
der teuflischen Erscheinung. Vielmehr dominiert der Reiz des Un-
bekannten. Das Reich des Teufels ist keine nach Schwefel stinkende
Holle mit Feuerstromen und Qualen: Es ist eine attraktive Welt des
Reichtums, eine verfithrerische Gegenwelt, die durch Luxus besticht.
Es ist das, was Kaufleute und andere wohlhabende Kreise verfiithren,
d.h. vom Weg zu Gott abbringen kann.

Diese Stadt ist auch in puncto Aussehen der Bewohner merkwiir-
dig. Viele haben dunkle Gesichter, was der Begleiter so erklért, dass
viele dunkelhdutige Menschen, wie der Perser und die Inder noch kei-
ne Christen sind, also — im antithetischen Weltbild - dem Teufel die-
nen. Die gefliigelten jungen Ménner um den Thron haben blaue, rote
und schwarze Gesichter. Schwarz und rot sind als Teufelsfarben weit
verbreitet, ungewohnlich ist sinij — »(dunkel)blau«. Moglicherweise
hat man dunkle Gesichtsflecken als Teufelsmale gedeutet?

Die genauen Zeit- und Ortsangaben, die in der Erzdhlung von Savva
Grudcyn auftauchen, sind Glaubwiirdigkeitsgarantien, die auf einen
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poetologischen »Realismus« hinweisen, der im 17. Jahrhundert in vie-
len Texten zu finden ist. Einer davon schildert einen Fall von Beses-
senheit.

BESESSENHEIT: POVEST’ O BESNOVATOJ ...

Aus dem 17. Jh. gibt es mehrere Lebensbeschreibungen, die von Fa-
milienangehorigen verfasst wurden und das Familienmitglied in ei-
ner Mischform von Biographie und Vita erzéhlen. Eine davon ist die
POVEST’ O BESNOVATOJ ZENE SOLOMONTI (»Geschichte von der beses-
senen Frau Solomonijax).

Die Povest’ hat eine Vor- (oder Nach-)rede, in der der Erzdhler
berichtet, dass er vieles von Solomonija selbst wisse, die vor Zeugen
mit ihm gesprochen habe. Aufgezeichnet habe er die Geschichte zur
Erinnerung fiir kiinftige Geschlechter. Suggeriert wird so die Auf-
zeichnung einer wahren Begebenheit, die gleichzeitig das Geschehen
theologisch deutet, indem sie zeigt,

wie der barmherzige Herr unser [menschliches] Geschlecht,
welches in viele Stinden fallt, nicht verachtet, sondern mit sei-
nem seligen Wesen aufsucht, und wie er durch seine Mutter,
die allerheiligste Gottesgebdrerin, und seine Gottesmanner
Prokop und Johannes Wunder tut.'

Die eigentliche Geschichte setzt an einem Februartag des Jahres 7169,
d.h. 1661 p.Chr.n., ein. Sie spielt in der Gegend nérdlich von Ustjug,
und die junge Solomonija, die Tochter eines Priesters und seiner Frau,
wurde gerade einem Bauern namens Matfej zur Frau gegeben. Es ist
die Hochzeitsnacht, und der Briutigam ist gerade noch einmal hi-
nausgegangen — »einer leiblichen Notdurft wegen«.!” Da klopft der
Teufel an ihre Tiir und begehrt Einlass. Sie denkt, das sei ihr Mann
und offnet.
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Aber da wehte es ihr gar heftig ins Gesicht, ins Ohr, in die Au-
gen — wie ein grofler Wind - und erschien ihr gewissermafien
wie eine feurige und blaue Flamme. Sie bekam Zweifel, wurde
hochst erstaunt und befand sich, bis ihr Mann wieder in ihre
Kammer kam, in grof3em Schrecken. Die ganze Nacht blieb sie
ohne Schlaf, Zittern und Frosteln iiberfielen sie.'”

Was der Damon mit ihr gemacht hat, bleibt ungesagt, der Text fahrt

fort:

Am dritten Tage fiihlte sie in ihrem Schof} den grimmigen Dé-
mon, welcher ihr Inneres zerrend quilte, und zu dieser Zeit
stumpfte ihr Sinn ab von dem Damon, der ihn ihr lebte. Am
neunten Tage nach der EheschliefSung, als sie und ihr Mann
nach Sonnenuntergang auf dem Bett ruhen wollten, sah Solo-
monia den Damon plétzlich. Er trat in Bestiengestalt zu ihr,
borstig, mit Krallen, und so legte er sich zu ihr auf ihr Bett.
Von dem groflen Schrecken verlor sie den Verstand. Dieses
Tier befleckte sie mit Unzucht, so dafi sie erst am anderen Tage
um drei Uhr nachmittags wieder zu sich kam. Sie erzdhlte nie-
mandem von der veriibten teuflischen Tiicke, und von jenem
Tage an begannen die verdammten Ddamonen sie zu besuchen
- aufler an groflen Feiertagen - zu fiinft, zu sechst, wie Men-
schen aussehend, als irgendwelche schonen Jiinglinge. Sie grif-
fen sie an, befleckten sie und gingen weg, so dass die Leute es

gar nicht gewahrten.'”®

Als sie ihrem Mann davon erzéhlt, ist dieser sprachlos, nach einiger

Zeit aber schickt er seine Frau zu deren Eltern zuriick.
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Jene aber, die verdammten Wasserdimonen, besuchten sie
auch dort und befleckten sie. Wenn Solomonia aus der Kam-
mer in den Vorraum ging, raubten diese Verdammten sie un-
sichtbarerweise und nahmen sie mit sich ins Wasser. Sie schrie
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mit lauter Stimme, aber wenn ihre Angehorigen im Hause die-
ser Stimme nachgingen, sahen sie niemanden. So lebte sie mit
jenen drei Tage und drei Néchte im Wasser. Sie befleckten sie
arg, und dann brachten sie sie manchmal in den Wald, manch-
mal aufs Feld, und so lieen sie sie nackend zuriick, und chris-
tusliebende Leute fiihrten sie zum Haus ihres Vaters.'"

An anderen Tagen kommen die Ddmonen nur, um sie zu schlagen
und durch das Zimmer zu werfen, sie hidngen sie auf der Tischplatte
unter die Decke und dhnliches mehr. Die Eltern wissen sich keinen
Rat, sie haben Angst um sie und allméhlich auch vor ihr. Die Damo-
nen namlich geben Solomonija einen kleinen eisernen Speer, mit dem
sie ihren Vater durchbohren soll. Dies nutzt der Erzahler, um anzu-
merken, dass er durchaus auch an die Variante »Wahn« gedacht hat:
»Am néchsten Tage zeigte sie einen richtigen Speer vor, es war keiner
aus dem Wahn. [...] Es gibt in der Gegend dort mehrere Augenzeugen
[...]«%

Die Damonen wollen sie von ihrem Glauben an Gott abbringen,
sie aber weigert sich beharrlich. Nach anderthalb Jahren gebiert sie
als Folge der Vergewaltigungen. Die »finsterdugigen Damonen«'%
schicken ihr eine Art Hebamme - auch sie »finsterdugig« -, und mit
deren Hilfe bringt sie sechs kleine Ddmonen auf die Welt, von denen
es heifdt, sie seien »blau von Ansehen«.!” Die Hebamme nimmt die
Kleinen mit sich und bietet Solomonija Blut an, das sie trinken soll.
Die neugeborenen Ddmonen werden ihr gebracht, damit sie sie stille,
diese aber, heif3t es, »sogen an ihren Briisten wie grimmige Schlan-
gen«.'® Wieder wird sie vergewaltigt, dieses Mal bringt sie zwei Nach-
kommen zur Welt, spiter noch einmal einen, dann noch einmal zwei.

Nach den Geburten holen die Damonen Solomonija ins Wasser
und sie triftt ihre »Kinder«. Bei den Ddmonen lebt eine alte Jungfer
Jaroslavka, die sich um Solomonija kiitmmert. Diese will ihr helfen
und rit ihr, die Namen der Ddmonen auswendig zu lernen, den Da-
monen aber schldgt sie vor, sie sollten Solomonija noch einmal zu
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ihrer Familie lassen. Dort konne sie sich verabschieden. Solomonija
selbst aber rat sie, die Namen der Dimonen auf einen Zettel zu sch-
reiben und diesen ihrem Vater, dem Priester zu geben. Dieser solle
die auf dem Zettel vermerkten Ddmonen wihrend der Eucharistiefei-
er verfluchen. Dann hitten sie keine Macht mehr tiber Solomonija.
Bevor es dazu kommt, verschleppen die Ddmonen Solomonija in ein
Moor, dort geht jedoch ein Gewitter nieder, das die Ddmonen ver-
treibt, da sie von Blitzen versengt werden. Solomonija kommt zu ihren
Eltern, und der Vater versucht es mit der Verfluchung. Dadurch wird
sie aber nicht befreit, und Solomonija geht nach Ustjug und beichtet
dort. Ohne Erfolg, sie wird immer noch bedroht. Erneut reist sie nach
Ustjug und besucht die Kirchen:

Einmal kam sie zur Heiligen Messe, und sie stand wéahrend
der Lesung des Heiligen Evangeliums, wahrend des GrofSen
Einzugs, der Ostension und der Epiklese — da warfen die ver-
dammten Damonen, die in ihr wohnten, sie auf den Kirchenbo-
den hin. Die Leute, die es sahen, meinten, sie wire tot von dem
Sturz. Jene verdammten Ddmonen aber quiekten wie Schwei-
ne, dchzten und jammerten mit mehreren anderen Stimmen,
allen horbar. Thr Schof$ hob und senkte sich dabei und wurde
grasslich gepeinigt. Aber da sie wieder zu Verstande kam, lief}
sie dennoch nicht nach, die Gotteskirchen zu besuchen.!®®

Schlieflich erscheint ihr im Traum die hl. Feodora (Theodora), die
ihr mitteilt, alles dies sei geschehen, weil der Pope, der sie getauft hat,
betrunken gewesen sei und deshalb den halben Taufritus vergessen
habe. Sie miisse sich nur richtig bekreuzigen, und der ganze Spuk
habe ein Ende. Sobald sie aber Gottesdiensten beiwohnt, zerren die
Dédmonen in ihrem Leib, bis sie ohnméchtig wird. Schliefilich erschei-
nen ihr die Ustjuger Lokalheiligen Prokop und Johannes und fordern
sie auf, ihren Glauben an Christus laut und deutlich zu bekennen.
Sie vollenden damit den abgebrochenen Taufritus, und Solomonija
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ist endlich vor den Nachstellungen der Damonen sicher. Sie erzahlt
ganz ausfiihrlich vor der versammelten Gemeinde, was alles mit ihr
geschehen ist, und alle loben Gott.

Man koénnte es sich einfach machen und eine schnelle ethnolo-
gisch-psychologische Interpretation anlegen. Demnach wire Solo-
monija in einem verklemmt-repressiven Elternhaus zur Verleugnung
ihrer sexuellen Wiinsche erzogen worden - entsprechend erlebt sie
die erste Begegnung mit Sexualitdt in ihrer Hochzeitsnacht als Heim-
suchung durch einen Ddmon. Und die Ddmonen wiren — der rus-
sischen Folklore entsprechend — eben Wasserddmonen. Eine solche
Deutung aber greift zu kurz, denn die schliefit die erzahlte Losung
nicht ein.

Wenn man es denn unbedingt psychologisieren mochte, muss
noch eine religionswissenschaftliche Deutung hinzukommen: Schaut
man sich die einzelnen Elemente der Erzdhlung etwas genauer an,
wird einerseits ein Bezug zur Tradition der Ddmonologie deutlich.
Etwa in dem Detail, dass die neu geborenen Ddmonen blau ausse-
hen. Andererseits erscheinen viele Verhaltensweisen als Parodien auf
liturgische Handlungen: Die Teufel fordern Solomonija auf, Blut zu
trinken, und Jaroslavka, die es gut meint mit Solomonija, rat dieser,
das Blut nicht zu trinken. Hier liegt offensichtlich der Versuch eines
verkehrten Ritus’ der Eucharistie vor. Wenn Christus seine Getreuen
beim Abendmahl auffordert, den Wein im Kelch als sein Blut zu trin-
ken, schliefit er im traditionellen Verstdndnis der Theologie mit den
Seinen einen Bund. Wollen die Teufel Solomonija in ihr Lager ziehen,
miissen sie sie zu einem Schluck aus ihrem Becher mit Blut bewegen.
Da ihnen die Wunderkraft der Wandlung des Weins abgeht, miisste
Solomonija tatsdchlich Blut trinken. Diese Art der »verdeckten« Ar-
gumentation mit theologischem Wissen legt die Vermutung nahe,
der Autor der Erzdhlung sei wohl ein Kleriker gewesen. Und noch
ein zweites Detail verweist in diese Richtung: Solomonija erhilt von
den Teufeln eine »Lanze« (russ: kop’e, kirchenslavisch: kopie), mit der
sie ihren Vater erstechen soll - im religiosen Kontext bezeichnet man
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als ein kopie ein Messer, mit dem das zum Abendmahl vorgesehene
Brot, das in einer speziellen Form gebacken und agnec genannt wird,
zerschnitten wird. Es liest sich also als eine Parodie auf die Liturgie,
wenn Solomonija ein solches kop’e von den Teufeln ausgehéndigt be-
kommt, mit dem sie ihren Vater erstechen soll. Genau das namlich
ist die Aufgabe des Priesters in den der Liturgiefeier vorausgehenden
Ritualen, die Proskomedie genannt werden: Er soll das Brot, das Gott
(den Sohn) symbolisiert, zerschneiden. Er tut dies, wiahrend er vorge-
gebene Gebetstexte rezitiert.

Auch kennt der Erzdhler — wie oben im Zitat deutlich wurde -
bestens die einzelnen Teile der Liturgie beim Namen: den »den
Groflen Einzug« (Bemukiit cxon), die »Darbringung der Gaben«
(npunowenne) und die »Epiklese« [Anrufung] (criporenue).

Der Schluss ist theologisch stringent: Wenn es das Ziel des Tauf-
rituals ist, dem Tédufling die Gelegenheit zu einem riickhaltlosen Be-
kenntnis zu Christus zu geben, und Solomonija dies noch nicht voll-
stindig getan hat, kann sie Opfer der Damonen werden, die ja - wie in
den Texten aus dem Klostermilieu deutlich geworden ist — jede nicht
explizit christliche Seele fiir sich reklamieren. Es geht nicht um ein
isoliertes Zeichen (wie es die hl. Feodora suggeriert), es geht um den
Taufritus als Bekenntnis.

Gleichzeitig warnt der Text natiirlich implizit die Kleriker davor,
ihre liturgischen Pflichten nicht zu vernachldssigen, die Riten sorg-
sam und vollstindig auszufithren und nicht zu viel zu trinken.

Anders aber als die moralisierenden Mdnchsgeschichten, geschrie-
ben von Ménchen fiir Ménche, wappnet sich diese Erzdhlung mit
Authentizitdtsmarkern gegen mogliche skeptische Anfragen. Der
Erzédhler sichert sich mehrfach ab, indem er Ort und Zeit genau be-
stimmt, auf Zeugen verweist und v.a. Solomonija selbst gehort hat.
Der Authentizitit opfert er sogar die abgerundete Komposition: Er
hitte nach der Heilung Solomonijas kurz auf deren eigene Sicht auf
die Dinge verweisen konnen - tatsdchlich aber gibt er umstidndlich
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deren Bericht wieder, der sich kaum von dem dem Leser bereits be-
kannten Erzahlerbericht unterscheidet. Es kommt also zu einer etwas
langweiligen Doppelung zugunsten des authentischen Berichts, und
dies ldsst zumindest vermuten, dass die Leserschaft, die ja nicht in
einem homogenen, geschlossenen Kloster-Kosmos lebte, Geschichten
von Damonen nicht so einfach fiir bare Miinze nahm. Man wird nicht
unbedingt gleich fiir das 17. Jahrhundert einen generellen voraufkla-
rerischen Skeptizismus postulieren konnen, wohl eher bestimmte Er-
wartungen an eine »realistische« Gestaltungsweise narrativer Texte.
Der Teufel und seine Ddmonen, v.a. aber der vom Teufel inspirierte
Antichrist finden weiterhin haufig Erwdahnung, wenn auch in ande-
ren Textgattungen.

VERFUHRTE HERRSCHER UND PATRIARCHEN

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts waren in der Rus’ verstarkt Texte
aufgetaucht, die sich mit der Herrschaft befassen. Einige sind, wie die
Erzahlungen vom walachischen Wojewoden Dracula, narrativ, haufi-
ger aber sind es (polemische) Traktate. Staats- und Gesellschaftsthe-
orie wurde damals in der Regel in religiés-moralischen Kategorien
verhandelt, die sowjetische Literaturwissenschaft hat die Texte oft
als publicistika bezeichnet. Im Deutschen wiirde die naheliegende
Ubersetzung mit »Publizistik« jedoch in die Irre fithren, da diese eine
Art von Offentlichkeit suggeriert, die es in der Moskauer Rus’ nicht
einmal in Ansétzen gegeben hat. Deshalb beschreibt »Traktate« die
Textsorte genauer.

Inhaltlich geht es um Reformen. Das orthodoxe Kulturmodell tut
sich mit Verdnderungen schwer. Sie sind eigentlich nicht vorgesehen,
denn die Tradition gilt als ein zu hohes Gut, als dass man sie zuguns-
ten irgendwelcher theoretischer Uberlegungen aufs Spiel setzen diirf-
te. Nicht das tiberzeugende Konzept einer Losung steht hoch im Kurs,
sondern die Losung, die mit der Tradition in Einklang steht. Da liegt
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es nahe, Verhaltensweisen, die nicht mit der Tradition zu harmonie-
ren scheinen, als Einfliisterungen des Teufels zu betrachten. Oder im
schlimmsten Fall: Der Herrscher, der die Tradition bricht, als den
leibhaftigen Antichristen anzusehen.

DiE SAKRALISIERUNG DES LANDES

Die biblische Rede vom Reich Gottes, das angebrochen sei, stellte
die Christen grundsétzlich vor die Aufgabe, das Gottesreich und die
Herrschaft, unter der sie lebten, miteinander in Beziehung zu setzen.
Im Westen setzte sich allméhlich die von Augustinus vorgenommene
Differenzierung in eine civitas Dei und eine civitas terrena durch, die
zu jener einen bleibenden Gegensatz bildet. Das himmlische Reich
wird nicht mit einem existierenden Reich verrechnet - selbst wenn
christliche Herrscher immer wieder versuchten, ihr Reich als Gottes
Reich zu interpretieren. Dem hielt die romische Kirche entgegen, sie
sei das angebrochene — wenn auch noch nicht vollendete — Reich Got-
tes.

Im byzantinischen Kulturkreis gab es diese Konkurrenz von Staat
und Kirche nicht, jedenfalls nicht in der aus dem Westen bekann-
ten Schirfe. Das christliche Reich war - zumindest im Prinzip - das
Reich Gottes, bei dem allerdings immer das mitgedacht wurde, was
die Theologen den »eschatologischen Vorbehalt« nennen: Es ist es,
aber nur vorldufig, noch nicht in der endgiiltigen Gestalt.

Nach dem Fall Konstantinopels im Jahr 1453 machten sich die
Moskauer Zaren daran, das Erbe der Byzantiner anzutreten. Zar Ivan
III. heiratete, nachdem er Witwer geworden war, 1472 Zoe, die im Exil
in Rom lebende Nichte des letzten byzantinischen Kaisers. Durch die
Anwerbung ausldndischer Fachleute lief er den Kreml’ ausbauen,
er passte das Hofzeremoniell immer starker byzantinischen Gepflo-
genheiten an, und die Rechtfertigung lieferte ihm dazu die Theorie
vom Dritten Rom. Demnach war der Moskoviter Herrscher nicht nur
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einfach der Nachfolger der Grofifiirsten, ihm war vielmehr ein noch
wichtigeres Erbe zugefallen, das es zu beschiitzen galt: Die Rechtgldu-
bigkeit.

In dem Kloster des hl. Eleazar im fernen Pskov formulierte ein
Ménch namens Filofej die entsprechende Uberlegung in einem Brief
an den Zaren Vasilij ITI. Zunéchst ermahnt er ihn, in seinem Reich
bestimmte Missstdnde abzustellen, wie etwa die sich ausbreitende So-
domie (gemeint ist die Homosexualitét), und er bekriftigt eine Mah-
nung damit, dass der Zar ja nun eine besondere Aufgabe habe. Sein
Land sei nach dem Fall Konstantinopels das einzige Land, in dem
die rechtglaubige Kirche einen Wohnsitz habe. Der Sitz der Kirche
wird symbolisiert durch eine Kathedra, die in einer Kathedrale steht.
Und diese steht in einer Hauptstadt eines rechtgldubigen Reiches. Die
Wiirde, dieses Reich zu sein, kann man verspielen, wenn man vom
Glauben abfallt und einer Irrlehre anhdngt, oder wenn man sich auf
andere Weise als unwiirdig erweist. Wenn der Herrscher z. B. seinen
Pflichten als orthodoxer Herrscher nicht nachkommt.

Die Theorie von Moskau als dem Dritten Rom ist vielfach miss-
verstanden worden. Im 18. und 19. Jahrhundert hat man sie messia-
nistisch gedeutet, von der Intention her aber ist sie warnend: Wenn
der Zar sein Reich nicht in Ordnung hélt, dann geht es unter. Und
er mit ihm. Eine weitere Chance erhilt er nicht. Es gibt sogar einen
eschatologischen Grundton: Wenn auch noch Moskau als Sitz der
Kirche wegfillt, dann gibt es keine Kirche mehr und die Welt geht
unter.

DIE SAKRALISIERUNG DES MONARCHEN

Der Zar ist aber nicht nur dadurch besonders hervorgehoben, dass er
ein Reich regiert, das noch den rechten Glauben bewahrt, auch seine
Herrschaft wird als gottgleich beschrieben. Einerseits gab es eine star-
ke Tendenz unter den Hofbeamten, zu bestitigen, die absolute Herr-
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schaft des Zaren sei nicht nur angemessen, sondern auch notwendig.
Andererseits trugen aber auch Kirchenfiihrer den Zaren eine beson-
dere Macht an.

Das gilt etwa fiir Tosif Sanin, den Abt des Klosters von Voloko-
lamsk. Um 1480 war zuerst in Novgorod, dann in Moskau eine Irr-
lehre aufgetaucht, die bei der Geistlichkeit und am Hofe des Zaren
Anhinger hatte.

Iosif Volokolamskij verfasste eine umfangreiche Streitschrift, in
der er die theologischen Positionen der Orthodoxie erst einmal sys-
tematisch herausarbeitete, und dabei v.a. auf die Ikonentheologie
einging. Dies ist fiir ihn auch die Grundlage der Anthropologie: Der
Mensch ist wesensméflig Bild Gottes.

Die Seele des Menschen - und nur sie zahlt bei Iosif - ist deshalb
unsterblich, tibersinnlich und tiber die korperliche Welt herrschend,
und »selbstméachtig« (camoBnmactha): Sie kann sich frei entscheiden,
ob sie den Willen Gottes tut oder den des Teufels. Dies ist die einzige
wirklich freie Wahl des Menschen. »Selbstmacht« darf nicht mit Au-
tonomie verwechselt werden.

In einem Brief an den Grofifiirsten heifit es:

Deshalb hat Dir, Herrscher, der himmlische Zar als Gleich-
nis der Himmelsmacht das Zepter der irdischen Zarengewalt
gegeben damit Du die Menschen lehrst, das Recht zu wahren
und ihrem teuflischen Verlangen wehrst. [...] Denn da Du, oh
machtiger Zar, auch das Zepter des Reichs von Gott empfangen
hast, sieh zu, dass Du dem recht dienst, der es Dir gegeben hat.
Du hast ndmlich nicht nur Dich selbst vor dem Herrn zu recht-
fertigen, sondern hast es auch vor Gott zu verantworten, wenn
andere Boses tun, weil Du ihnen ihren Willen gelassen hast.
Der Zar namlich ist seiner Natur nach allen Menschen gleich,
seiner Macht nach aber gleicht er Gott, dem Hochsten. Und
ebenso wie Gott alle retten will, bewahre auch der Zar alles,
was ihm anvertraut ist."?
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Auch fiir den modernen Menschen verniinftig ist zunachst die Uber-
legung, dass die Monopolisierung der Gewalt Sicherheit schaftt und
Bedrangnis nimmt. Wéahrend Gott dem Menschen die Freiheit der
Entscheidung zugesteht, ja es zuldsst, dass der Mensch sich auch ge-
gen ihn, Gott, selbst entscheiden kann, soll der Zar nach Iosif aber
dazu aufgerufen sein, die Bewegungsfreiheit der Untertanen einzu-
schrianken. Ein Gedanke, der theologisch eigentlich abwegig ist, denn
er bedeutet in letzter Konsequenz, die Entscheidung Gottes korrigie-
ren zu wollen. Diese Idee hat Dostoevskij spater noch einmal formu-
liert und seiner Figur »Grofinquisitor« in den Mund gelegt.

Die Zaren jedenfalls griffen den Gedanken gerne auf, dass ihre
Herrschaft nicht nur von Gott gegeben sei, sondern sogar gottgleiche
Zuge trage: »... seiner Macht nach gleicht er Gott dem Hochsten«. Im
Sinne des Vor-Verweises ldsst es sich auch so lesen: In der Herrschaft
und dem Handeln des Zaren kann der einfache Untertan schon ein-
mal ein wenig sehen, wie Gott herrscht. Spatere Theoretiker haben
diese im Zarentum erkennbare gottliche Macht auf den Hausvater
tibertragen. So wie der Zar iiber sein Volk wacht und herrscht, so soll
auch der Hausvater iiber die ihm anvertraute Familie wachen und
sie streng und gerecht regieren. So will es z.B. der DoMOSTROJ, ein
Hausbuch aus dem 16. Jh. Der Zar sollte — so die Herrschaftstheorie —
den guten Untertanen gegeniiber Milde (kporocTs) walten lassen, den
Ubeltitern gegeniiber aber Strenge (rposa).

DiEe KriTIK AN IVAN IV.

Wenn es das Selbstverstandnis vieler Zaren war, sie wiirden in ihrem
Handeln Gottes Handeln sichtbar machen, dann verbot sich im Grun-
de jede Kritik am Zaren von selbst. Dies zu akzeptieren fiel schwer,
als der 1530 geborene Ivan I'V. nach einigen Jahren der Reformpolitik
sein Land immer starker tyrannisierte. Zumindest als Person wollte
man ihm ins Gewissen reden konnen.

101



NORBERT P. FRANZ

Der oberste Reprisentant der Kirche konnte versuchen, seine Au-
toritdt aufzubieten, um dem Zaren zu sagen, sein Handeln entspre-
che nicht immer dem Willen Gottes. Thm hitte man ja eigentlich die
grofliere Kompetenz in Fragen des Glaubens zubilligen miissen - Ivan
IV, Groznyj (»der Strenge«, »der Driduende«) genannt, sah dies nicht
so. Der Metropolit Filipp, der der 1566 in sein Amt gew#hlt worden
war, wurde — nachdem er das Schreckensregiment des Zaren 6ffent-
lich kritisiert hatte — 1568 aus seinem Amt gejagt und ein Jahr spater
ermordet. Filipp wurde 1636 als Martyrer heilig gesprochen. Einen
Gottesnarren (jurodivyj), der ihm vor einer Kirchentiire unbequeme
Dinge sagte, lief Ivan allerdings am Leben.

Die Theorie vom strengen Herrscher, der die Strenge Gottes
sichtbar macht, lief} also keinen begriindeten Widerstand gegen den
Herrscher zu - solange dieser die religiosen Traditionen nicht antas-
tete. Sowohl die Sakralisierung des Landes als auch die des Amtes
des Zaren enthob ihn weitgehend der Kritik. Man machte meistens
noch nicht einmal einen klaren Unterschied zwischen dem Amt und
der Person: Wie das Amt sakral »aufgeladen« war, so war es auch die
Person des Zaren, dem niemand sagen durfte, dass er als Person ein
Siinder sei. Angesichts dessen blieb nur eine Argumentationsstrate-
gie: Der Zar ist entweder besessen oder gar der Widersacher Christi
selbst, der sich als frommer Zar ausgibt.

Der Fiirst Andrej Kurbskij, der in Ivans Jugend einer seiner wich-
tigsten Berater und dann Oberkommandierender der Moskoviter
Truppen gewesen war, erfuhr rechtzeitig, dass der Verfolgungswahn
des Zaren auch ihn bedrohte, und er floh Ende April 1564 nach
Dorpat, das damals zum polnisch-litauischen Reich gehorte. Aus dem
sicheren Exil schrieb er dem Zaren einen bitteren Brief. Er zahlt darin
die Untaten Ivans auf, unterschreibt und fiigt als Nachschrift hinzu:

Ich weifl aus der Heiligen Schrift, dass der Satan einen Ver-
derber wider das Volk der Christen schicken wird, den durch
Unzucht gezeugten gottlosen Antichrist. Dieser Tage sah ich
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einen von Deinen Ratgebern, der iiberall bekannt ist, der
durch Ehebruch gezeugt wurde und heute dem Zaren Liigen
in die Ohren blast, der christliches Blut wie Wasser vergieft
und schon die Michtigen und Edlen Israels vernichtet hat; er
ist wahrhaftig ein Gesinnungsgenosse des Antichrist! Mit ihm
sollte man keine Nachsicht iiben, o Zar!""!

Mit dem Hinweis auf die uneheliche Geburt beleidigt er einen Bera-
ter seines fritheren Herren empfindlich und mit Bedacht, entschei-
dend aber ist, dass er damit auch Ivan als vom Antichristen, und
letztlich vom Teufel, verfithrt bezeichnet. Damit formuliert er m. W.
als Erster eine Denkfigur, die im 17. Jahrhundert dann héufiger Ver-
wendung fand. Sie lautet in etwa wie folgt:

Der Herrscher, an dessen Herrschaft die Herrschaft Gottes
sichtbar werden sollte, der aber offensichtlich nicht mit dem
Gebote Gottes konform herrscht, ist der Einfliisterung des An-
tichristen erlegen oder ist dieser selbst.

Diese Argumentationsfigur erscheint als einziger Denkausweg, so-
lange man die Legitimitat der Tradition nicht grundsatzlich aufgeben
will oder kann.

Ein Feld, auf dem die Tradition auf keinen Fall aufgegeben werden
konnte, ist die Religion. Deshalb war die Auseinandersetzung um die
Ritenreform des 17. Jahrhunderts ganz besonders heftig. Dabei ging
es nicht um die Giiltigkeit der Tradition an sich, sondern darum, wel-
che Tradition legitimiert und deshalb die (einzig) richtige war. Vie-
les spricht dafiir, dass der Ritenstreit die Polemiken um die Reinheit
der Kirche und ihrer Lehre nicht ausgeldst, wohl aber stark befeuert
hat. Schon zwei Generationen vor Nikon hatte sich um den Ménch
Kapiton eine grofle Zahl von Anhingern geschart, die die Patriar-
chatskirche als vom Antichristen verderbt ansahen und das Ende der
Welt erwarteten.'?
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Di1E NIKONSCHE RITENREFORM

Patriarch Nikon hatte Mitte des 17. Jahrhunderts eine — heute wiirde
man sagen — »Expertenkommission« eingesetzt, die Vorschlage erar-
beiten sollte, wie bestimmte russische Sonderwege gegeniiber den an-
deren orthodoxen Kirchen zu revidieren seien. Im Friithjahr 1653 ord-
nete er an, dass von nun an nicht mehr 17, sondern nur noch 4 Knie-
beugen auszufiihren seien und das Kreuz mit drei und nicht mehr mit
zwei Fingern zu schlagen sei und einige andere liturgische Details."?
Dabei wollten ihm viele Gldubige nicht folgen, und die Unzufriede-
nen fanden bald beredte Apologeten der alten Zustdnde. Schlieflich
lief der Konflikt auf ein Landeskonzil hinaus, auf dem Nikon die Re-
formgegner aus der Kirchengemeinschaft ausschlieffen lief. Er er-
klarte sie zu Schismatikern (Raskol’niki). Diese wiederum boten alle
Argumentationskiinste auf, die Reform als widerchristlich, Nikon als
ungesetzlichen Patriarchen, ja als Antichristen darzustellen.

Die Synode der Jahre 1666/67 bestitigte Nikons Reformkurs und
schrieb noch einige Neuerungen im Kirchengesang fest (Verbot der
Chomonie und des Mnogoglasie''*). In dieser Hinsicht war die Synode
fiir Nikon ein Erfolg, sie bedeutete aber auch das Ende seiner Kar-
riere, da die Synodalen in der Frage nach dem Verhiltnis von Kirche
zum Staat dem Patriarchen nicht folgten.

Das Festschreiben des Reformkurses und die wechselseitige Ex-
kommunikation waren von allergrofiter Bedeutung fiir die russische
Kultur: Russland erlebte seine erste Kulturrevolution »von obenc.
Weithin unvorbereitet wurde grofien Teilen der Bevolkerung eine
neue Praxis verordnet, deren Griinde sie nicht verstand oder meistens
— selbst wenn sie sie verstand - ablehnte. All das sollten sie gering-
achten, von dem ihnen jahrelang gesagt worden war, es sei eminent
wichtig.

Ein Beispiel dafiir ist das Kreuzzeichen. Es ist im Zusammen-
hang mit dem Teufel deshalb besonders wichtig, weil das durch das
Kreuzzeichen ausgedriickte Bekenntnis zu dem dreieinen Gott vor
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dem Teufel schiitzen soll. Ein falsch ausgefiihrtes Kreuzzeichen biete
aber, dessen schienen sich viele sicher zu sein, diesen Schutz nicht.

Der moderne orthodoxe Christ bekreuzigt sich, indem er Daumen,
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand zusammentfiihrt, Ring- und
kleinen Finger zur Handfldche hin klappt und mit dieser Handstellung
zundchst die Stirn beriihrt, dann die untere Brust, dann die rechte und
schlieSlich die linke Schulter. Dabei spricht er: »Bo nms Oruja 1 Ceina
u cBararo Jlyxa«. Das Kreuz- oder Segenszeichen war bis zur Nikon-
schen Reform anders: Man legte Zeige- und Mittelfinger parallel, Dau-
men, Ring- und Kleiner Finger bildeten eine Dreiheit. Die Symbolik ist
ziemlich einfach: die drei zusammengelegten Finger symbolisieren die
Trinitdt (Vater, Sohn und Heiliger Geist), die zwei Finger die beiden
Naturen Christi (die menschliche und die gottliche Natur). Die Frage
ist nur: Was bedeutet was? Und mit welcher Begriindung?

Noch 1555 hatte die 100-Kapitel-Synode von Moskau (Stoglav), die
Ivan IV. einberufen hatte, in ihrem 31. Beschluss festgelegt:

Die Rechte sollen sie also fiir das Kreuzzeichen gebrauchen,
indem sie den Daumen und die beiden unteren Finger zusam-
menlegen und den Zeigefinger mit dem mittleren ausgestreckt
und ein wenig eingebogen halten, so sollen die Bischéfe und
die Priester die Volker segnen. und es sich selbst mit der Hand
zuteilen mit zwei Fingern, wie die Heiligen Viter {iberliefert
haben, dass das Kreuzzeichen auszufithren sei. Zuerst legt man
[die Hand] an die Stirn, dann an die Brust, also an das Herz,
von dort an die rechte, dann an die linke Schulter. So ist die
richtige Ausfithrung des Kreuzzeichens.'

Auch der im 16. Jahrhundert in Moskau mit Blicherrevisionen be-
fasste griechische Monch Maksim Grek mahnte das richtige Kreuz-
zeichen an. Unter einer Abbildung heifit es: »Maksim Grek schreibt
so: Wer das Kreuzzeichen nicht richtig ausfiihrt, iiber den freuen sich
die Teufel«.
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Bestarkt durch solche Autorititen wie den Griechen Maksim war sich
Avvakum Petrovi¢, ein prominenter Wortfithrer der Reformgegner,
seiner Sache sicher, als er sich vor den in Moskau versammelten Kir-
chenleitungen der Ostkirchen rechtfertigen sollte. Als die ihm vor-
hielten, nicht nur bei den Griechen, selbst in der Westkirche wiirde
man sich mit drei Fingern bekreuzigen, verspottet er diese Autoriti-

ten:

T [...] ihr besitzt ja keine Macht
_/j/ : % j - mehr. Kommt kiinftighin lieber
WAL pindoca < zu uns, um von uns zu lernen;

Fordy roTepun g
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T2 i rieo bk og denn wir haben durch Gottes
éL Gnade eine Selbstherrschaft. Be-
M@ ‘ [i vor Nikon, dieser Abtriinnige,

kam, herrschte in unserem Ruf3-

land unter den gottesfiirchtigen

Fursten und Zaren die reine und
makellose Rechtglaubigkeit, und
die Kirche kannte Ruhe und Frie-
ST e G R den. Nikon aber, dieser Wolf, und
B i e S der Satan fiihrten die neue Ord-
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o nung ein, sich mit drei Fingern zu
Wer das Kreuzzeichen nicht richtig ausfiihrt, . u
iiber den freuen sich die Teufel bekreu21gen. 6

Er beruft sich auf seine Autorititen, den »heiligen Meletios von
Antiochia, des seligen Theodorites, des Bischofs von Kyrenaia, Peters
von Damaskus und Maxim den Griechen«. In Ubereinstimmung
mit diesen habe das Stoglav-Konzil seine Beschliisse gefasst. Als die
Gesprachspartner die theologische Bildung seiner Gewéhrsleute in
Zweifel ziehen,"” reagiert er emport. In seinen Widersachern sieht
Avvakum das Heer des Antichristen: »Sogar die Patriarchen fielen
tiber mich her; an die vierzig Mann, glaube ich, waren es. Ein grofles
Heer des Antichrist hatte sich da versammelt!«'*®
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Jede Form der Be-
kreuzigung, die nicht mit
zwei Fingern ausgefiihrt
wird, gilt Avvakum als
Werk des Teufels, der
Nikon angestiftet hat. In
einer Ausgabe der Schrift-

en Avvakums finden sich

Das Dreifinger- und das Fiinffingerkreuz

zwei Zeichnungen.'” Bei
dem Zweifingerkreuz wa-
chsen aus den drei zusammengelegten Fingerspitzen ein Kreuz und
zwei Stibe hervor. Der eine endet in einer Spitze, neben der ein »K«
geschrieben steht. Er steht fiir die Lanze (kop’e), mit der Jesus durch-
stochen wurde. Der andere tragt oben den Schwamm, es ist der Ysop-
stab aus Jh 19,29 und 34, neben dem »T« steht: trost’ — Rohr. Ober-
halb des Hauptbalkens steht das Christus-Monogramm IC XC, da-
runter NI KA (»siegt«). Darunter auf der linken Seite, auf der Hohe
der Fingerndgel der aufgerichteten Segensfinger die Buchstaben M
und JI (= mecTo no6bHoe, »Schidelstitte«). Das weist darauf hin, dass
das Zeichen umgekehrt zu lesen ist. Zwar geht aus der Dreieinigkeit
Christus hervor, sein Sterben aber, in dem er den Tod besiegt, weist
die Menschen zum dreifaltigen Gott.

Das andere Kreuz dagegen ist plump. Unter den drei zusammen-
gelegten Segensfingern quellen Tierleiber hervor. Nach links eine di-
cke Schlange mit 13 Ringen auf der Unterseite. Das zweite Tier, das
sich nach rechts windet, ist ebenfalls schlangenartig, wihrend das
dritte Horner hat und einem Séugetier dhnelt, es hat aber eine Zunge
wie ein Drachenschwanz. Es tragt die Attribute des Tieres, das im
13. Kapitel der Apokalypse beschrieben ist.'”** Schlieflich ist in der
Apokalypse auch von dem falschen Propheten die Rede, und den sieht
man im Handteller: Patriarch Nikon.

Es ist eine starke Polemik, die die Ritenreform als Glaubensabfall
und Hinwendung zum Teufel und seinem Gefolge denunziert, und
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die Widerstandler bestérkt, lieber Gefdngnis, Verbannung oder gar
Tod auf sich zu nehmen als sich der Anordnung Nikons zu beugen.
Sie war weit verbreitet und auch deshalb so wirkungsvoll, weil sich
die Ansatzpunkte auf zentrale Elemente des Glaubenslebens wie das
Kreuzzeichen und das Credo bezogen und die apokalyptische Grund-
stimmung vor die Wahl eines »Entweder-Oder« stellte. Fiir oder ge-
gen Christus oder den Antichristen, den Statthalter des Satans.

Die Altritualisten waren zundchst ein rein innerkirchliches Pro-
blem. Dieses politisierte sich jedoch bald, als Zar Peter I. Alekseevi¢
der Kirche noch weitere Strukturverdnderungen abnétigte. Er machte
die Kirche zu einem Instrument des Staates, indem er nach dem Tod
des Patriarchen keinen Nachfolger wéhlen liefs und die Kirche einem
»Kirchenamt« unterstellte. Oberstes Gremium war nun der Heiligs-
te Regierende Synod, der von einem Beamten gefithrt wurde. Auch
das erbitterte die Altritualisten, die nicht nur gegen die Nikonsche
Liturgiereform Front machten, sondern v. a. gegen die Kirchenpolitik
Peters.

Der Zar seinerseits setzte auf die reformfreudigen Teile der Kir-
che. Das waren v. a. Ukrainer, die - solange ihre Territorien noch zu
Polen-Litauen gehorten - sich erfolgreich gegen eine Vereinnahmung
durch die romische Kirche gewehrt hatten. Um nicht ins Hintertref-
fen zu geraten, hatten sie das Bildungskonzept der Jesuiten kopiert
und adaptiert. Sie hatten eigene geistliche Akademien gegriindet (die
es bis dato nicht gegeben hatte), auf denen man neben Kirchensla-
visch auch Latein und Griechisch lernte und die Grundlagen einer
wissenschaftlichen Theologie, wie man sie aus dem Westen kannte.
Seit der Union von Brest-Litovsk 1596 gab es viele Diozesen, die sich
dem Patriarchen von Rom angeschlossen hatten, weil sie nicht dem
neugegriindeten Patriarchat von Moskau unterstellt sein wollten. Es
waren aber nicht alle, die dauerhaft den Weg der Union gingen, einige
- besonders engagierte — lieflen sich in den romischen Methoden der
Theologie ausbilden, wechselten dann die Seiten. Zu ihnen gehorte
der theologische Chef-Berater Peters I., Feofan Prokopovi¢. Er war
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Ukrainer, hatte in Rom studiert, hatte eine Zeit lang zwischen Union
und russischem Patriarchat geschwankt und entwarf schliefllich eine
Kirchenordnung fiir die Russisch-Orthodoxe Kirche, die sich stark an
den protestantischen Landeskirchen anlehnte.

Dass der Patriarch Nikon sich an der auferrussischen Orthodo-
xie orientiert hatte, Peter I. West- und Nordeuropa als Vorbild nahm
und Peters Ratgeber in Kirchenfragen die Konsistorialverfassungen
protestantischer Landeskirchen fiir besser hielt als die bisherige Patri-
archatsstruktur - das alles hat dem normalen Moskoviter Untertanen
nicht unbedingt Vertrauen eingefl6f3t.

An den Reformen des 17. und 18. Jahrhunderts zeigte sich, dass das
eigentlich Revolutiondre an der Petrinischen Umgestaltung darin
bestand, dass Peter die aus der Tradition gespeisten Legitimationen
vom Dritten Rom und der Gottesdahnlichkeit der Zaren-Herrschaft
geringschétzte und die aufkldrerische Zweckrationalitat an die Stelle
der Tradition setzte. Er sikularisierte die Art der Begriindung, nicht
aber die Quelle, aus der er seine eigene Legitimation schopfte: Die
unbegrenzte Macht des Zaren sollte auch weiterhin von Gott gege-
ben sein. Wie die Macht eingesetzt wurde, dariiber entschied die
Vernunft.

DiE KRITIK AN PETER 1.

Vielen waren die Verdnderungen ein Dorn im Auge. Sie betrachteten
Peter als einen unrechtméfligen Zaren, manche meinten, er sei eigent-
lich ein Deutscher, und ihnen nur untergeschoben. Fiir die meisten
Altritualisten war er der Antichrist bzw. ein Satan. So wurde bei einer
Hausdurchsuchung bei Altritualisten 1855 eine Handschrift gefun-
den, die den Titel trigt ZERKALO DLJA DUCHOVNAGO VNUTRENNJAGO
CELOVEKA (»Spiegel fiir den geistlichen inneren Menschen«)."* Darin
heif3t es:
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Wie die Schlange Eva durch ihre List verfithrt hat, so haben
die Bischofe den Zaren und das Volk zur Ubertretung der
gottlichen Gebote verfithrt'?*; durch unfruchtbare Bufle'** ha-
ben sie aus den Christen ein Otterngeziicht gemacht'?*, denn
die Priester sind Schlangen'”. Die christlichen Bischofe ha-
ben, anstatt des Thrones Christi, den Thron Satans errichtet,
auf welchem der Antichrist sitzt'?, das ist der stolze Geist, der
Gegner Gottes'?’; denn Jesus die aus Buhlerei geboren'”, nicht
vom heiligen Geist gezeugt werden, wie es den Christen ge-
ziemt'®...

Christus war sanft, demiitig und milde'*’, der Antichrist aber
ist ein Frevler'”, ein Sohn des Verderbens, stolz, rachsiich-
tig und boshaft. [...] Jetzt haben die Bischofe den Zaren zum
Satan gemacht [...] Wenn die Bischéfe den Zaren zum Satan
und Antichrist gemacht haben, kénnen da wohl seine Diener
die Pflege der Gerechtigkeit beibehalten? Sie alle sind verblen-
det durch Bestechlichkeit und Geschenke, durch Medaillen,
Kreuze und Orden, entgegen dem Worte Gottes.'*

Die vielen Bibelzitate unterstreichen den apokalyptischen Charak-
ter des Textes. Es geht um die Bestarkung der Verfolgten. Sie sollen
die biblischen Aussagen auf ihre Situation beziehen, sollen erkennen,
dass sie selbst im Recht, die grofie und méachtige Kirche und der Staat
dagegen im Unrecht sind. Auch wenn sie die Zarenherrschaft nicht
in der Kategorie der Sakralitat deuten, pflegen sie die Vorstellung von
einer Herrschaft, die ganz eng mit der Kirche verbunden ist. Verfallt
die Kirche der Irrlehre, entfaltet die von ihr beeinflusste Staatsmacht
satanische Ziige (»Jetzt haben die Bischofe den Zaren zum Satan ge-
macht«). Die unchristliche Herrschaft ist nicht etwa ein historisches
Missgeschick, sie ist verschuldet von den vom rechten Weg abgewi-
chenen Hierarchen.

Ganz dhnlich argumentiert eine zweite Schrift, die im 19. Jahr-
hundert beschlagnahmt wurde, wohl bis auf die Petrinische Zeit
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zuriickreicht und die Idee vom Zaren als Antichristen in ein ganzes
Verweis-System von Daten einbaut:

[...] Da aber unser Urvater Adam die ihm bestimmten Gren-
zen Uberschritten hat, ist der Mensch der Verwesung anheim
gefallen: fiir die Ubertretung des einen Gebots ist er 5533 Jah-
re in der Verwesung und im Tode verblieben. Als aber Gott
beschlof}, uns von der Arbeit des Teufels zu befreien und die
Erde durch sein Wissen zu erleuchten, sandte er seinen einge-
borenen Sohn im Jahre 5500. [...] Als aber nach tausend Jahren
Satan aus seinem Gefangnis befreit wurde, ging er heraus und
tiberfiel die grofie Romische Monarchie - erschiitterte und zer-
storte jene auf sieben Pfeilern errichtete Griindung; und auch
iiber das zweite Rom!* kam er nach 1600 Jahren und nach wei-
teren 66 Jahren wurde Russland in den gleichen Sturz hinein-
gezogen; und so erfiillte sich das Jahr des Tieres 1666.'**

Der Autor folgt einer Tradition, die die Erschaffung der Welt nicht
wie tiblich in das Jahr 5508 v. Chr. errechnet, sondern 5500. Hinter
seinen Zahlenangaben steht folgende Rechnung:

0 5500 __ 5533 6500 7200 7266
0 33 1000 1600 1666

Erschaffung Geburt  Befreiung  Loslassen Zerstorung  Zerstorung  Sturz

der Welt Christi  Adams des Teufels Roms 2.Rom Russlands

Siinde Adams

Nun ist zwar die Datierung des Verderbens Konstantinopels etwas
willkiirlich gewahlt, darauf kommt es aber auch nicht an. Auch nicht
darauf, dass der Sturz Russlands — wenn man denn den Vollzug des
Schismas zugrunde legt — 1667 stattfand (die Neuerungen wurden
1653 eingefiihrt, das Schlichtungskonzil im Nov. 1666 einberufen,
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und der Bruch wurde am 13. Mai 1667 vollzogen), auf all das kommt
es nicht an, sondern auf die 1000 Jahre und die 666. Diese Zahl gilt
- wie eingangs betont - in der Apokalypse (Apk 13) als die Zahl des
Tieres. Der Verfasser der Polemik hat sich zur Aufgabe gestellt, nach-
zuweisen, dass Peters Herrschaft nicht im orthodoxen Sinne christ-
lich ist. Dazu weist er auf die Herkunft hin:

Zuerst erfolgte der Abfall von dem heiligen Glauben durch
den Zar Aleksei Michailowitsch im Jahre 1666, nach ihm aber
kam auf den Thron sein erstgeborener Sohn Peter aus der zwei-
ten ungesetzlichen Ehe; und der wurde auf den allrussischen
Thron nach judischem Gesetz gesalbt vom Haupt bis zum Fufd
und erwies sich so als falscher Messias und falscher Christus,
wie die Sybille von ihm prophezeit hatte: dafi ein jiidischer Ko-
nig regieren werde. Und jener falsche Christ fing an sich zu
iiberheben. Sich tiber alles Gottliche, hoher als alle Gesalbten
zu stellen, und er fing an, sich vor allen zu briisten und zu riih-
men, die rechtgldubigen Christen zu verfolgen und zu qui-
len, ihr Gedéchtnis von der Erde vertilgend, seinen jiidischen
Glauben und seine Kirche iiber ganz Rufiland verbreitend.'*

Ein falscher Ritus der Salbung macht den Zaren zu einem falschen
Zaren. Judentum und westliches Christentum galten damals als re-
lativ dhnliche Irrlehren, weil die Westkirche zur Feier des Abend-
mahles Hostien verwendet, die gebacken werden wie die jiidischen
Mazzes (d. h. mit Wasser und Mehl). Die Orthodoxie dagegen backt
das eucharistische Brot mit gesduertem Brotteig. Der jiidische Glaube
ist hier einfach nur als falscher Glaube verstanden, nicht wirklich als
jiidische Religion, von der man nur vom Hoérensagen wusste.

Es sei euch kund, ihr allrussischen obrigkeitlichen Gewalten,
daf3 der heilige Glaube durch Christus vom Himmel gebracht,
von den heiligen Aposteln weitergegeben, von den sieben heili-
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gen okumenischen Konzilen bestatigt und dem Blut der Marty-
rer bezeugt in Rufland im Jahre der Zahl des Tieres 1666 vom
Zaren Aleksei Michailowitsch und dem Patriarchen Nikon ver-
nichtet, dagegen der lateinische erneuert wurde; jede Spur von
jenem wurde aber durch seinen Sohn Peter getilgt, der, eifernd
fiir die lateinische Uberlieferung, verfolgend und quilend die in
der althergebrachten Uberlieferung verharrenden Altglaubigen,
die Erinnerung an sie von der Erde ausrottete, sie Schismatiker,
Hiretiker und dem Untergang Geweihte, Verirrte benannte,
selbst ein Schismatiker war — d.h. nicht eines Sinnes mit den
Heiligen, und ein Héretiker — d.h. die lateinischen und jiidi-
schen Haresien eingefithrt und sie zum Gesetz erhoben hat,
und ein Verirrter — weil er den rechten, wahren Weg nicht aner-
kannte, und ein Verlorener — weil er nach der Uberlieferung der
Heiligen Sohn des Verderbens genannt wird."*

»Wenn der Zar den wahren Glauben zugrunde richten will, muss er

die Irrlehren stirken.« In dieser Logik argumentiert der Autor. Die
ganze Sakularisierung, etwa die Umstellung des Jahresanfangs auf
den Januar und die Ubernahme der Zeitrechnung ab Christi Geburt
— alles das erscheint ihm als lateinische Irrlehre, die der Zar iiber-
nimmt. In die Ecke gedringt, verweigern sich die Altritualisten der
Sakularisierung vollig. In ihrer apokalyptischen Denkweise gibt es
nur noch ein Entweder-Oder, und keine Moglichkeiten, bestimmte
Lebensbereiche »neutral« oder gar einfach nur zweckrational zu se-
hen. Zumindest tendenziell ist ihnen alles Zeichen.

DiE OFFNUNG ZUM WESTEN

In Polen-Litauen hatte sich seit der Renaissance eine russischsprachi-
ge Literatur herausgebildet, die mit den westeuropéischen Bildungs-
und literarischen Traditionen verbunden war. Durch Kriege kamen
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immer wieder Territorien Polen-Litauens an den Moskauer Staat, so
dass diese andere Bildung allméhlich auch dort heimisch wurde -
was nicht ohne heftige Polemiken mit den Vertretern der Moskauer
Kultur abging.

Im 17. Jahrhundert kamen auf diese Weise Auslaufer der Barock-
kultur nach Moskau, Poesie und Dramatik hielten Einzug auch in die
Moskauer Literatur. Die Religion blieb selbstverstdndliche Leitgrofie
dieser Kultur, es war aber — zugespitzt gesagt — nicht die bildungsfer-
ne Welt der Kloster, sondern die der kirchlichen Hochschulen und
Akademien. In deren Milieu spielte der Teufel eine eher untergeord-
nete Rolle.

Im Theater hatte der Teufel oft noch eine Funktion. Dort durfte
er auf der Bithne singen und tanzen, wie etwa in Feofan Prokopovi¢s
Drama Vladimir, das 1705 an der Kiever Geistlichen Akademie ur-
aufgefithrt wurde. In diesem Stiick geht es um die Einfithrung des
Christentums in der Rus’ durch den titelgebenden Fiirst Vladimir.
Drei Teufel, ndmlich ein Weltteufel (65¢c mupa), ein Schmahteufel
(65¢ xymn) und ein Korperteufel (66¢ Thma) machen mit drei Pries-
tern der alten Religion gemeinsame Sache, um die Einfithrung des
Christentums zu verhindern. Umsonst. Sie sind letztlich machtlose,
fast komische Figuren. Vladimir muss ihre Macht nicht fiirchten,
genauso wenig wie die der alten Gétter, die immer nur Speiseopfer
wollen, die dann die Priester aufessen.

Dass seit dem Regierungsantritts Peters 1., also der Wende zum
18. Jahrhundert, das européische Element noch einmal deutlich mehr
Gewicht bekam, blieb auch in Russland nicht ohne Auswirkungen auf
das Wirklichkeitskonzept. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts hatte
nidmlich eine neue Bewegung zumindest Kerneuropa erfasst: die
Aufkldrung. Sie bedeutete einen fundamentalen Paradigmenwech-
sel beziiglich dessen, was »wirklich« ist, denn aufgeklért sein, hief3,
sich nicht mehr von iiberkommenen Vorstellungen wie Traditionen
oder gar nur Gewohnheiten leiten zu lassen, sondern dem eigenen
Verstand, der Ratio zu folgen. Zweckrationalitét trat meistens an die
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Stelle der Tradition. Berithmt wurde die Kurzfassung von Immanuel
Kants Antwort auf die 1784 gestellte Frage »Was ist Aufklarung?«. Er
sprach vom »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit.« Unmiindigkeit definierte er als »das Unvermogen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines andern zu bedienen.«

Im Westen hatte sich die wissenschaftliche Theologie seit dem
Mittelalter das Ziel gesetzt, den Nachweis zu fithren, dass der christli-
che Glaube an Gott nicht unverniinftig und mit dem logischen Denken
nicht unvereinbar war. Das betraf nicht nur den Glauben als personli-
chen Glaubensvollzug, sondern auch die Traditionen der Kirche. Die
Theologen der Neuzeit zogen die Grenze zwischen Glauben und Aber-
glauben neu, zumal ihre Dispute und Polemiken durch die Aufspal-
tung in Konfessionen groflere Spannungen aufwiesen. War mit »Aber-
glaube« lange jede von der eigenen Tradition abweichende Praxis ge-
meint gewesen, so wurde in der Neuzeit die Grenze oft zwischen »sinn-
voll« und »unsinnig« gezogen. Vor allem die protestantische Theologie
(die reformierte mehr noch als die lutherische) hat viele Praktiken der
bisherigen Kirche als unverniinftig (und deshalb: unsinnig) zuriick-
gewiesen: den Heiligenkult (einschliellich der Marienverehrung), die
Vorstellung von Kontakt-Heiligung (z. B. Weihwasser) u. v. m.

Diese Impulse verstirkte die Aufkldrung noch einmal: Sie bann-
te fast alle iiberirdischen Wesen aus dem Realitétsbegriff, lediglich
Gott blieb, und der meist nur als Ursache des Seins gedacht, als eine
Art »Uhrmachers, der einmal einen — wenn auch gigantischen - Me-
chanismus in Gang gesetzt hat, der nun ablduft (Theismus). Mit dem
Teufel jedenfalls befasste man sich eigentlich kaum noch, und die
Zwischenwelten, die Welt der Engel und der Ddmonen, galt als naiver
Aberglaube.

Ziel der intellektuellen Anstrengungen der Aufkldrer war es, ei-
nen Weltentwurf zu formulieren, der ohne Gott auskam. Ob man an
ihn glaubte oder nicht, wurde immer mehr zur Privatsache. Das Gute
und das Bose wurden in der Aufkliarung von personalen Einheiten zu
moralischen Kategorien. Auf diese wurde Religion oft reduziert.
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Solche Ideen fassten in Russland zundchst nur in einer Schicht
der Gebildeten Fufi. Die Orthodoxe Kirche hatte sich seit der Petrini-
schen Zeit einige Impulse der wissenschaftlichen Theologie zu eigen
gemacht, die Masse der Glaubigen wurde davon jedoch nicht erfasst.
Sie lebte weiter in dem aus dem Mittelalter iiberlieferten Realitétspa-
radigma, das — wie gezeigt — zwar auch die Skepsis kannte, diese aber
nicht zum Lebensprinzip gemacht hatte. Da diese Masse aber fiir die
Hochkultur nicht prigend war, verschwand das Thema des Teufels im
18. Jh. weitgehend aus der Literatur. Klassizismus und Sentimentalis-
mus bevorzugten andere Themen.

Der Klassizismus war eine hofische Kunst, er orientierte sich an dem
filhrenden Hof des 18. Jahrhunderts, und das war immer noch Frank-
reich. In ganz Europa sprach man Franzosisch, huldigte dem Skepti-
zismus und dem Scharfsinn (Esprit) der Franzosen. »Le diable« war
kein wirkliches Thema. Als gegen Ende des 18. Jahrhunderts der herr-
schende klassizistische Geschmack durch den Sentimentalismus abge-
16st wurde, blieb das Realitdtsparadigma doch weitgehend das gleiche.
Die englische Adelskultur, die den Sentimentalismus hervorgebracht
hatte, war dhnlich agnostisch, wie es die franzosische war, und wenn
Religion eine Rolle spielte, dann als Herzensangelegenheit, als Projekt
einer schonen Seele. Oder sie war bewusst gestaltete Feier durchdach-
ter Rituale, die den Abstraktionen symbolische Verkérperungen ge-
ben sollten. Typisch fiir dieses Religionsverstdndnis sind die Ende des
18. Jahrhunderts allenthalben aktiven Freimaurergesellschaften. Diese
hatten einen strengen Moralkodex, einen hohen Anspruch in der phi-
lanthropen Zuwendung (Suppenkiichen, Schulen) und ein durchratio-
nalisiertes Riten- und Symbolinventar. Dieses war auf »beherrschbare«
Groflen ausgerichtet, in der Regel Symbolisierungen von Tugenden und
Lastern, die kategorial, aber nicht personal gedacht wurden.

In der spéter von Friedrich Nietzsche popularisierten Dichotomie
der Kunstauffassungen dominierte Apoll, der Gott des Mafles und
der Klarheit, nicht Dionysos, der Gott des Rausches und der dunklen
Leidenschaften.
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ie Romantik ldsst sich u.a. als Reaktion auf die starke Betonung

der strengen Ordnung und den Rationalismus der Aufkldrung
verstehen. An die Stelle der klaren Aussage in einem wohldefinier-
ten Medium trat der stdrker synésthetisch gestaltete Appell an die
Emotionen. Die Romantik kultivierte den Genius, die Einzelperson-
lichkeit, aber auch das Volk und seine Geschichte. Sie projizierte die
Traume von einer heilen Welt zuriick in die Geschichte: In der Bio-
graphie wird die Kindheit als gliickliche Zeit der Selbstidentitat und
noch nicht erlebten Entfremdung (re)konstruiert, in der Geschichte
des Volkes wird das Mittelalter zu einer Art kollektiver Kindheit sti-
lisiert, in der es die gesellschaftlichen Briiche und Verwerfungen der
Moderne noch nicht gab. Herrscher und Volk bildeten damals (so
dachte man) eine Einheit — deshalb sollte es heute das Ziel sein, solche
Einheiten wieder herzustellen: In der Biographie eine nicht-entfrem-
dete Lebensphase des Alters, in der Gesellschaft eine neue Einheit von
Volk und seinem Anfiihrer. Es entstand die Nation als eine gesell-
schaftspolitische und kulturelle Sollgréf3e, die die Gemeinschaftsidee
(von der man behauptete, dass sie im Mittelalter realisiert gewesen
sei) auf einem neuen Niveau wieder herstellen sollte. Einen Teil der
zu Beginn des 19. Jahrhundert vorformulierten Phantasien gab das
20. Jahrhundert vor, zu realisieren.

Ebenfalls erst im 20. Jahrhundert wurde die andere, die »dunkle«
Seite der Romantik systematisch erforscht. Ein wichtigen Anstof$ hat-
te die Studie des italienischen Anglisten Mario Praz von 1930 gegeben:
LA CARNE, LA MORTE E IL DIAVOLO NELLA LETTERATURA ROMANTICA,
der die deutsche Ubersetzung den Untertitel gab Die schwarze Roman-
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tik. Es wurde deutlich, dass lingst nicht alle Theoretiker der europi-
ischen Romanik den Einheitsphantasien des Nationenkonzepts folg-
ten, manche bezogen ihre Gegenwartskritik schwerpunktmaflig oder
gar ausschliefllich auf den rationalistischen Weltentwurf der dlteren
Generation. Dieser hatte keine Riaume fiir das Ubersinnliche gelas-
sen, weder fiir Engel noch fiir Teufel, weder fiir das kreative noch fiir
das destruktive Prinzip. Die Romantiker tiberschritten die Grenzen
der Vernunft in zwei Richtungen. Zum einen 6ffneten sie das Welt-
modell. An Zeitreisen, an Geister und magische Krifte, an Ddmonen
und Teufel glaubte der aufgeklirte Zeitgenosse nicht. Seine Welt war
die des Wahrscheinlichen, des Erwartbaren. Diese Welt wurde nun
von den Romantikern um die Kategorien des Phantastischen und des
Wunderbaren erweitert. Das, was die Aufkldrung als Hirngespinste
zu erklaren versucht hatte, wurde nun rehabilitiert - zumindest als
asthetische Moglichkeit des Denk- und Vorstellbaren.

Phantastik setzt sich keine Grenzen, wohl wissend, dass sie Phan-
tastik ist. Das aber reichte vielen Romantikern nicht. Sie wollten das
Wunderbare zumindest als Moglichkeit in die Realitit des Wahr-
scheinlichen integrieren. Dort taucht es auf, verschwindet dann aber
wieder unvermittelt, es wird zum Teil des Alltags und damit un-
heimlich. Die Alltagssicherheit wird ndmlich doppelbodig. Die Welt
erscheint als grotesk, als Kippfigur, die einmal so, einmal anders zu
sein scheint. Dadurch wird sie anders, denn sie i st weder das Eine
noch das Andere, sondern beides gleichzeitig (und deshalb auch wie-
der nicht). Die zweite Richtung, in die der Aufklarungsoptimismus
erweitert wurde, war der Status der Unvernunft. Sie wurde als Me-
thode des Wahnsinns eingefiihrt. Unvernunft erschien als zumindest
ebenbiirtige Alternative zu Vernunft und Sinn. Zumal wenn sie mit
kiinstlerischer Kreativitdt einherging, galt Unvernunft und Unange-
passtheit geradezu als Tugend gegeniiber dem stets verniinftigen, aber
gedrosselten, verklemmten und deshalb unproduktiven Spieflertum.
So begriindete sich das, was man die »dunkle Seite der Romantik« ge-
nannt hat.
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RUSSISCHE ROMANTISCHE TEUFELSDARSTELLUNGEN

In Russland wurden - angeregt durch die europédische Romantik —
deren Themen und Motive aufgegriffen und geradezu zu Moden des
literarischen Lebens. Besonders beliebt war der romantische Held,
der sich mit der schalen und einfallslosen Gesellschaft anlegt, aus-
bricht und eine trotzige kiinstlerisch wertvolle Eigenexistenz fiihrt.
Lord Byron u. a. lieferten dazu die lebendigen Vorlagen.

PuskiNs BEsy (1830)

Aleksandr Puskin lasst 1827 sein Gedicht AN Ex[aterina] N. USAKOVA
mit den Zeilen beginnen:

Wenn, wie es vorkam, in alten Zeiten / ein Geist erschien oder
ein Spuk, / dann verjagte den Satan / dieser einfache Aus-
spruch: / »Amen, amen, 16s’ dich aufl« Heutzutage / gibt es
weitaus weniger Teufel und Spukgestalten; / Gott weif3, wo sie
hingekommen sind."’

Wo sie hingekommen waren, wusste er selbst natiirlich auch: Der Teu-
fel hatte sein Residuum fast nur noch in der religidsen Tradition und
in volkstiimlichen Vorstellungen. Mit diesen als Material konnte ein
so aufgeklarter Autor wie Puskin gut arbeiten, und so zollte auch er
der dunklen Seite der Romantik seinen Tribut. Im Jahr 1830 schrieb
er das Gedicht Besy, das ganz dezidiert dem Thema »Teufel« gewid-
met ist. BESY ist ein Schulbuchklassiker geworden. Auch auflerhalb
Russlands kennt man es — nicht zuletzt dadurch, dass Dostoevskij es
als Motto zu seinem gleichnamigen Roman zitiert hat.

Ein Pferdeschlitten ist im Winter auf dem freien Feld unterwegs,
und der Reisende erlebt eine vorrangig menschenunfreundliche Na-
tur: Schnee und Dunkelheit.
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Wolken jagen, Wolken toben; / Der Mond - wie eine Nevidi-
mka - / Bescheint den fliegenden Schnee, / Triib ist der Him-
mel, triib die Nacht. / Ich fahre, fahre auf dem freien Feld, /
das Glockchen macht: Din-din-din, / fiirchterlich, fiirchterlich
notgedrungen / in den unsichtbaren Ebenen!"*

In der nichsten Strophe wird klar, dass der Kutscher sich verfahren hat:

»Eh, mach voran, Kutscher!« - »Keine Kraft. / Die Pferde haben’s
schwer, Herr. / Der Schneesturm verklebt mir die Augen. / Der
ganze Weg ist verweht; / Kannst mich erschlagen, aber keine
Spur ... / Wir haben uns verfahren, was nun? / Im Feld fiihrt
uns anscheinend ein Teufel, / an den Seiten kreist er.!®

Weiter deutet der Kutscher:

Schau: Da, da spielt er, / er pustet, er spuckt nach mir; / Da,
jetzt treibt er in die Schlucht / Das wilde Pferd; / Dort ragte er
gerade in unerhdrter Grof3e / Vor mir auf; Dort blitzte er als
kleiner Funke / Und fiel in die leere Dunkelheit.«'*

Der barin, der vornehme Herr, folgt dem Kutscher in seiner Interpre-

tation:
Wolken jagen, Wolken toben; / Der Mond - wie eine Nevidim-
ka - / Bescheint den fliegenden Schnee, / Triib ist der Himmel,
triitb die Nacht. / Wir haben keine Kraft mehr, weiter zu fah-
ren. / Plotzlich ist das Glockchen verstummt, / die Pferde sind
stehen geblieben ... / »Was ist da im Feld?« / »Wer weif} es? Ein
Baumstumpf oder ein Wolf?«*!

Der Herr lasst sich gefangen nehmen von der Deutung des Schnee-
treibens als Teufelserscheinung.
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Der Sturm tobt, der Sturm heult, / die hellhérigen Pferde
schnauben, / da springt er schon weiter, / gerade einmal die
Augen leuchten einen Augenblick; / Die Pferde sind wieder bei
Kriften, / Das Glockchen macht din-din-din ... / Ich sehe: die
Geister haben sich versammelt / In den weif$schimmernden
Ebenen. //

Ohne Ende, abscheulich, / schwirrten verschiedene Teufel im
/ tritben Licht des Mondes / wie Blitter im November ... / Wie
viele es sind! Wohin treiben sie? / Was singen sie so klaglich?
/| Begraben sie einen Hausgeist / Oder verheiraten sie eine
Hexe? //

Wolken jagen, Wolken toben; / Der Mond - wie eine Nevidim-
ka - / Bescheint den fliegenden Schnee, / Triib ist der Himmel,
triib die Nacht. / Es jagen die Teufel Schwarm um Schwarm
/ In der grenzenlosen Hohe, / mit kldglichem Gekreisch und
Geheule, / dass es mir das Herz zerreifit ..."*?

In den letzten Strophen ist der barin ganz auf die Deutung des Kut-
schers eingegangen, nun sieht er die Geister, die er als européisch ge-
bildeter Angehoriger der Oberschicht eigentlich als Aberglaube des
einfachen Volkes hitte abtun sollen. Er verspiirt die Angst, wie er
tiberhaupt die Natur leibhaftig erfihrt, und diese ganz urspriingliche
Erfahrung ermoglicht ihm auch wieder die Riickkehr in eine vorauf-
klarerische, volkstiimliche Deutung, in der die Natur beseelt ist.

Das Gedicht illustriert gleichzeitig den sehr romantischen Gedan-
ken, dass der barin als Russe dem Volk nahersteht als der westeuropa-
ischen Aufklarung'® - zumindest in der Situation der existentiellen
Bedrohung.

Sieben Strophen, von denen jeweils die Strophen 1, 4 und 7 gleich
beginnen, indem sie einen Vierzeiler identisch wiederholen. Dieser
Vierzeiler beschreibt die Natur, den Sturm (es sind Tyumn, Sturmwol-
ken, nicht irgendein harmloses o6maxo!), den Schnee, das diffuse
Licht. Nach der Strophe 4, in der angedeutet war, dass es eine »na-
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tirliche« Erklarung geben konnte (ein Baumstumpf oder ein Wolf),
gibt es keine rationale Erklairung mehr. Die Ratio ist an eine Grenze
gekommen, die nicht gleichzeitig die Grenze der Erfahrung ist. Jen-
seits der rationalen Erklarung fangen die grofSen Gefiihle tiberhaupt
erst an, und es ist der Mann aus dem einfachen Volk, der dem barin
das Interpretationsmuster nahelegt. Auch dies eine sehr romantische
Konstruktion, wie schon die Dominanz des Fithlens iiber das Wissen.

Was die Teufel tun, was sie so treiben, bleibt dem Betrachter ver-
borgen. Sie dngstigen ihn einfach, und der Leser erfahrt nicht, wie
das Abenteuer ausgeht. Die Strophen 6 und 7 sind fast ganz im Pri-
sens geschrieben, der Text verldsst den Ich-Erzéhler in und mit seiner
Angst.

In dem Text geht es um das Atmosphidrische, um eine fiir den
Menschen bedrohliche Situation, die der Leser im Vollzug der Lektii-
re — mehr noch der Horer bei der Rezitation — noch einmal durchlebt.
Die Sprache ist von hoher Eindringlichkeit. Sie ist gespickt mit Wie-
derholungen auf den unterschiedlichen Beschreibungsebenen: Laut,
Silbe, Wort, Satz, ... als Alliteration, Anapher, Parallelismus. In der
Mitte des Gedichts ist die Spannung am grofiten: der Schlitten steht,
die Glocke schweigt, der Sprecher verstummt. Er hat nur noch Fra-
gen. Dann nimmt er seine Schilderung wieder auf, dieses Mal {iber-
zeugt davon, dass die Deutung des Kutschers die addquate ist.

BEsy ist insgesamt nicht typisch fiir Puskin, der den bzw. die Teufel
eher selten zum Thema seiner Werke gemacht hat.
DER TEUFEL ALS NEBENBUHLER

Seit 1912 wird ein weiterer Text, der eine Teufelsbegegnung erzihlt,
mit dem Namen Pugkins in Verbindung gebracht: UEDINENNYJ DO-
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MIK NA VASILEVSKOM OSTROVE (Das einsame Hauschen auf der Ba-
silius-Insel). Niedergeschrieben hat es Vladimir Titov, der das Pseu-
donym Tit Kosmokratov benutzte, dieser gibt in einem Brief jedoch
an, die Geschichte an sich stamme von Puskin, der sie eines Abends
im Hause Karamzin erzédhlt habe. Er, Titov, habe sie sogleich aufge-
schrieben und Puskin zur Korrektur vorgelegt, bevor er sie — mit des-
sen Einverstindnis - in einer Zeitschrift veroffentlichte. Dieser Brief
wurde 1912 verdffentlicht, und seitdem wird Puskin als Ideengeber
zumindest mitgenannt.

Es ist die Geschichte Pavels, eines unerfahrenen jungen Adeligen,
der in Sankt Petersburg lebt und ab und zu eine entfernte Verwandte,
die mit ihrer 20-jdhrigen Tochter Vera und einer Hausangestellten auf
der Basilius-Insel wohnt, besucht. Dorthin nimmt er eines Tages auf
dessen Driangen hin seinen Kumpan Varfolomej mit, der das Vertrau-
en der Frauen gewinnt, obwohl er Vera unheimlich bleibt. Varfolomej
seinerseits fithrt Pavel in den Salon der Grifin I... ein, und prompt
verliebt sich Pavel in diese. Trotzdem ist es ihm nicht recht, dass sich
Varfolomej und Vera so gut zu verstehen scheinen, so dass es zum
Streit zwischen den beiden kommt, bei dem Pavel den Kiirzeren zieht.
Auch um die Gunst der Grifin hat er Nebenbuhler. Einen mdchte er
zur Rede stellen, bei der Verfolgung kommt er in der Nacht fast bei ei-
nem Schlittenunfall ums Leben. Unterdessen ist Veras Mutter schwer
erkrankt und stirbt ohne das Sterbesakrament, weil Varfolomej ver-
hindert, dass Vera rechtzeitig einen Priester ruft. Vera verflucht dar-
authin Varfolomej, der das Haus in Flammen aufgehen lasst. Polizei
und Feuerwehr konnen Vera und die Dienerin retten. Die beiden fin-
den Aufnahme im Haus des Pfarrers. Dort besucht sie Pavel, der ihr
nun endlich einen Heiratsantrag macht - sie aber lehnt ab und stirbt
im Jahr darauf. Pavel zieht auf sein Landgut, wo er als Sonderling lebt
und friih stirbt.

Pavel ist nicht nur in Bezug auf seine eigenen Gefiihle und die an-
derer unerfahren, er macht sich auch finanziell von Varfolomej ab-
hingig und damit erpressbar. Dazu steht er zwischen zwei Frauen,
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zwischen Vera und der Grifin I..., von denen erstere — ihr (Tauf-)
Name bedeutet »Glaube«, »Vertrauen« - fiir ein gottgefilliges Leben
steht: Arbeit und fromme Lektiiren, an Feiertagen besucht sie den
Gottesdienst. »Hauptzug ihres Wesens war die kindliche Reinheit des

144" charakterisiert sie der Erzahler. Die namenlose Grifin

Herzens«
dagegen steht fiir ein siindiges Leben mit abendlichen Empfiangen
und Kartenspiel. Ihre zwielichtigen Besucher tragen stets Handschu-
he (der Krallen wegen?), hohe Periicken (die Horner verstecken?) und
weite Hosen (die den Schwanz kaschieren?), einer hinkt deutlich. Sie
spielen um Seelen, was Pavel jedoch ignoriert. Auch Varfolomej ge-
hort zu dem Freundeskreis, im Streit warnt dieser Pavel, er sei anders:
»Vorsicht, junger Mann, du hast dich nicht mit deinesgleichen einge-

lassen.«'*

Pavel bekommt dann zu spiiren, dass Varfolomej physisch
starker ist als er, die Andersartigkeit erkennt er nicht. Er nennt sei-
nem Kumpan zwar einen Teufel, benutzt das Wort aber im tibertra-
genen Sinn, wenn er in Bezug auf Vera wiitend fragt: »Wie kann ein
Engel den Teufel lieben?«'*¢ Hinzu kommen Traume, die ihn eigent-
lich warnen sollten. Auch der Erzihler setzt viele Anhaltspunkte, die
Varfolomej und sein Umfeld als Teufel erscheinen lassen. So schreckt
Pavel vor Varfolomej »wie vor einer bésen Schlange«!*” zuriick, der
Kutscher fahrt unter der apokalyptischen Nummer 666 und benutzt
- um seine Andersartigkeit zu zeigen - denselben Satz, den auch
schon Varfolomej gebraucht hatte: er sei nicht seinesgleichen.

Auch Vera hat zwar ein ungutes Gefiihl in Bezug auf Varfolomej,
sie glaubt aber ihrer Mutter gehorchen zu miissen, die sie gerne mit
diesem verheiratet sihe. Dies, obwohl der junge Mann nie in die Kir-
che geht und Anzeichen von Ubelkeit zeigt, wenn gebetet wird. Erst
als die Mutter ohne Krankensalbung gestorben ist und Varfolomej
von Vera horen mochte, sie liebe ihn mehr als ihre Seele, erkennt sie
ihn. »Da auf einmal wufite Vera, mit wem sie es zu tun hatte. »Gott
stehe auf, und du verschwinde, der du verflucht bist;, - rief sie, all
die Krifte ihrer Seele zusammennehmend, und fiel ohnmaéchtig zu
Boden.«!*
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Pavel wird im Verlauf der kurzen Erzdhlung von der Haupt- zur
Nebenfigur. Das eigentliche Drama spielt sich zwischen Vera und
Varfolomej ab. Pavel ist austauschbar, er wird auch schon mit einem

entsprechenden Hinweis eingefithrt: »Nennen wir ihn Pavel«**

, sagt
der Erzdhler - d. h. mit dem Namen des Zaren, der als ungliicklicher
Sonderling galt. Als solcher stirbt Pavel. Er fithrt zunéchst vor, wie un-
gebandigte Gefiihle ins Verderben fithren. Wahrend Pavel Vera liebt,
»wie jeder junge Mann ein wohlansehnliches, liebreizendes Méadchen
liebt«'*?, ldsst er sich von der Grifin verzaubern. Es heif3t von ihr, sie
nehme sich »im Umgang mit Médnnern jene Kithnheiten heraus [...],
die besonders den Unerfahrenen gefangennehmen.«'> Sie macht Pavel

neugierig und eifersiichtig, lockt ihn und hélt ihn auf Distanz.

Die Gastgeberin empfiangt ihn spréde, spricht kaum ein Wort
mit ihm; doch nicht von ungefahr richtete sie ihre grofien
schwarzen Augen auf ihn, um sie sofort schmachtend nieder-
zuschlagen: das mystische Alphabet der Liebenden, das Profa-
nen verschlossen ist.'>

Als Varfolomej ihm eine Einladung der Grifin iiberbringt, besitzen
»diese Worte [...] gleich Gift, die Kraft, das Innerste nach aufSen zu
kehren«.!”* Der Zauber der Verliebtheit mischt sich bei Pavel mit der
Empfinglichkeit fiir Schmeicheleien und erotische Signale.

Vera dagegen reagiert wenig auf Varfolomejs Erscheinung, so dass
dieser darauf angewiesen ist, Vera sprachlich zu bezaubern. Als sie
nach dem Tod ihrer Mutter leidet und Varfolomej eine kirchliche
Hochzeitszeremonie verspricht,

sprach [dieser] wie rasend auf sie ein, und er redetet wirr: be-
teuerte, dies alles seien leere Zeremonien, die ein Liebender
nicht brauchte [...] Er sprach mit solcher Leidenschaft, mit sol-
chem Feuer, dafl alle Wunder, von denen er erzihlte, augen-
blicklich wahr erschienenen.'**
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Vera gelingt es, sich diesem Zauber zu entziehen, indem sie Gott an-
ruft. Von diesem Weg der Religion will Varfolomej sie abbringen. Er
ist nicht die Ausgestaltung des »verliebten Teufels«, den Puskin 1811
in seinem Notizbuch entwarf - dieser Teufel ist ganz traditionell hin-
ter der Seele her, Vera soll sie auf ihn ausrichten, nachdem er schon
verhindert hat, dass die Seele der Mutter sich kurz vor dem Tod durch
das Sterbesakrament fiir Gott gestarkt wird. Es gelingt ihm nicht,
Vera zu besitzen.

Der Text stellt eine klare Opposition auf: Pavel muss sich zwischen
Religion (Vera) und Welt (Grifin) entscheiden, zwischen herzensrei-
ner Giite und Verfithrungskiinsten. Indem er sich nicht rechtzeitig
und eindeutig fiir Vera entscheidet, verliert er sein Lebensgliick und
das Veras. Den svet, das mondéne Leben, verbindet der Text mit dem
Teufel, dem Pavel auch auf seinem Landgut nicht ganz entkommt,
weil er sich die Schuld an Veras frithem Tod gibt. Der Teufel ist ganz
traditionell ein Seelensammler, der in der Maske des Wohltéters auf-
tritt und sich in dieser Geschichte Varfolomej nennen ldsst — Jeus
nennt im Johannes-Evangelium den Apostel Bartholoméus einen
»Mann ohne Falschheit« (Jh 1,47). Der gleichnamige Teufel ist ein
Uberredungskiinstler, der den Menschen iibel mitspielt, die mit ihm
in Kontakt kommen.

ALEKSANDR BESTUZEVS STRASNOE GADAN’E (1830)

Fast zeitgleich zu Puskins BEsy — das Gedicht hatte er am 7. Sep-
tember 1830 in Boldino vollendet - schrieb Aleksandr Bestuzev die
Erzéhlung STRASNOE GADANE (»Die schreckliche Weissagung«), die
er im Herbst 1830 in Dagestan abschloss und ein halbes Jahr spa-
ter im Moskovskij telegraf (Nr. 5 und 6) unter seinem Pseudonym
»A. Malinskij« drucken lief8. Puskins BEsy erschienen zum ersten Mal
1832 in den Severnye cvety. Dass einer den Text des anderen gekannt
hat, ist angesichts dieser Publikationsgeschichte wohl auszuschlief3en,
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umso mehr iiberrascht die motivische Ahnlichkeit einiger Seiten des
Textes Bestuzevs mit der Ballade Puskins.

Bestuzev erzdhlt in Ich-Form die Geschichte eines Kavallerieoffi-
ziers, der sich in die verheiratete Polina verliebt. Er ist wohl ein Haupt-
mann, denn er spricht von »seiner Schwadron«,' und ein Mann von
Ehre. Als Polina - »ebenso streng wie anmutig«'*® — ihm, nachdem
sie sich gegenseitig ihre Liebe gestanden haben, das Versprechen ab-
nimmt, sie nicht wieder aufzusuchen, versucht er es trotz aller See-
lenqualen einzuhalten. Dann aber kommt vor dem Aufbruch in eine
andere Gegend am letzten Tag des Jahres die Einladung eines Freun-
des zu einem Ball. Polina werde dort auch erwartet. Der Ich-Erzéhler
reist zundchst mit seinem eigenen Schlitten, dann mit einem gemiete-
ten und findet auch auf der néchsten Station einen jungen Mann, der
ihn mit seinem Schlitten die letzte Etappe zu chauflieren anbietet. Sie
verirren sich aber im Schnee und miissen anhalten, und der Kutscher
erzihlt alle moglichen Gruselgeschichten von einer Rusalka und an-
derem Teufelsspuk. Der Ich-Erzédhler scherzt anfangs noch, wenn er
den jungen Mann fragt, ob der Onkel die Rusalka gekiisst habe,"’
dann aber wird auch ihm unheimlich:

Der Mond war nicht zu sehen, und wir konnten nicht erken-
nen, wo Osten oder Westen war. Ein triigerischer Widerschein
zwischen den Waldstiicken lockte uns bald nach rechts, bald
nach links. Jeden Augenblick glaubten wir, den Weg gefunden
zu haben, erkannten aber aus der Ndhe nur den Abhang ei-
ner Schlucht oder den Schatten eines Baumes. Die Spuren der
Hasen und Vogel bildeten im Schnee geheimnisvolle Kreise.
Traurig bimmelte das Glockchen am Krummbholz und zerteilte
jeden schweren Schritt. Die Pferde gingen mit gesenkten Kop-
fen. Der Kutscher, bleich wie ein Leichentuch, murmelte Gebe-
te und behauptete, dafl uns ein Waldgeist umkreist hitte. Wir
sollten deshalb unsere Pelze umwenden und mit der Kehrseite,
das Fell nach auflen, wieder anziehen.'®
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Diese Situation macht aber nur etwa ein Sechstel der Erzahlung aus,
die beiden finden einen Weg und kommen zu einem Dorf, wo sie in
einem Bauernhaus aufgenommen werden. Dort hat sich das Dorf, v. a.
die Jugend versammelt, und die Gaste werden Zeugen von allen mog-
lichen Jahres-End-Brauchen. Man singt und ldsst einen Hahn Kérner
picken. Was er wo aufpickt wird als Wahrsagung gedeutet. Diese gilt
als nicht ungefahrlich, »denn der Silvesterabend ist fiir die Teufel die
Zeit der Ernte«. Fiir die Teufel sei ndmlich gerade die Fastenzeit vor-
bei, weshalb sie besonders aktiv seien.'®” Ein gewisser Van’ka erzahlt
Gruselgeschichten von Teufelshochzeiten und davon, wie betrunkene
junge Ménner einmal einem Toten vor dem Begribnis das Hemd und
Kranz gestohlen haben. Als es gerade besonders spannend ist, kommt
ein weiterer Gast in die Stube, wortiber sich alle erst einmal erschre-
cken. Dieser Gast ist auch dem Ich-Erzihler unheimlich, zumal als er
ihn etwas naher kennenlernt:

Er spottete {iber alles, was die Menschen gewdhnlich wenig-
stens duflerlich zu achten gewohnt sind. Er erzihlte von seinen
lasterhaften Neigungen und Handlungen weder aus falscher,
unaufrichtiger Prahlerei noch aus geheuchelter Bescheidenheit.
Nein, dies war schon verstockte, gefithllose Verkommenbheit.
Ein boses Lacheln der Verachtung fiir die gesamte Umgebung
spielte standig auf seinem Gesicht, und als er seine durchdrin-
genden Augen auf mich richtete, tiberlief mich unwillkirlich
eine Gédnsehaut.'®!

Er erkennt in ihm eine besonders gefahrliche Bosheit, die ihm nicht
so sehr als starke Macht gegeniibertritt, sondern als Bedrohung fiir
die Sittlichkeit. Durch Alkohol und Geschenke macht er die Ju-
gendlichen tibermiitig, er 16scht sogar das Licht fiir einige Minuten,
worauthin »unter allgemeinem Geldchter ringsherum viele scham-
lose Kiisse«'®> zu horen sind. Es kommt zu Eifersuchtsszenen und
zum Streit dariiber, wer die schoneren Geschenke bekommen hat.
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Dem Ich-Erzahler gegentiber gibt der Fremde zu verstehen, dass er
die Menschen nur priifen wollte, ob sie so sind wie alle anderen: »In
Stadten und Doérfern, in allen Stdnden und Altersstufen gleichen sich
die menschlichen Laster. Die Dummbeit verwischt den Unterschied
zwischen arm und reich«.'® Es ist die élteste dem Teufel zugeschrie-
bene Funktion des Priifers, die der Fremde fiir sich in Anspruch
nimmt.

Gleichwohl erkennt der Ich-Erzahler ihn nicht als Teufel, und
dem jungen Mann, der ihn fragt, ob er Angst habe, antwortet er:
»Den Teufel fiirchte ich noch weniger als die Menschen!«** Als er
sich dann mit diesem jungen Mann auf die »schreckliche Wahrsa-
gung« einlésst, ist der Fremde der Kutscher, der ihn iiber den zuge-
frorenen See zum Ball bringt, dessentwegen er sich iiberhaupt auf
den Weg gemacht hatte.

Die Weissagung entpuppt sich im Nachhinein als Traum, der Er-
zéhler wacht auf derselben Kuhhaut auf, auf der der junge Mann seine
Zauberrituale vollzogen hatte. Im Traum trifft er Polina, sie erklaren
einander ihre Liebe, er iiberredet sie, mit ihm zu fliehen. Wahrend der
Schlittenfahrt zuriick ahnt er schon, dass sie nicht gliicklich wiirden,
und die Erziehung zum skeptischen Rationalismus verhindert ein
weiteres Mal, dass er in dem Fremden den Teufel erkennt:

das Gesicht des Unbekannten, der auf dem Kutschbock safs,
[zeigte] eine ungewohnliche Frohlichkeit. Er lachelte hinter-
hiltig, als freue ihn das fremde Ungliick. Furchtbar war der
Blick seiner glanzlosen Augen. Ich empfand ein Gefiihl des
Widerwillens gegen diesen Menschen, der mir so unverhofft
seine verhdngnisvollen Dienste aufgedringt hatte. Wire ich
abergldubisch, dann wiirde ich sagen, daf in seinen Blicken
eine unerkldrliche Verlockung lag und dafi es der Teufel selber
war, eine so bose Freude iiber den Fall seines Néchsten, ein so
kalter, gefiihlloser Spott spiegelte sich in den bleichen Ziigen
seines Gesichts.'®®
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Schliefllich werden sie bei der Fahrt tiber den See von Polinas Mann
eingeholt, der sich dem Ich-Erzdhler in den Weg stellt, ihn beschimpft
und auf ihn einzuschlagen versucht.

Mir wurde schwarz vor Augen, obwohl der Schlag mein Ge-
sicht verfehlte. Meine Ehre aber hatte er nicht verfehlt. Wie ein
wildes Tier stiirzte ich mich mit dem Sébel auf den wehrlosen
Feind, und meine Klinge tauchte dreimal in seinen Schédel,
bevor er niedersauste. Ein schreckliches Aufstéhnen. Ein kur-
zer, aber durchdringender Schrei, das Blut, das aus den Wun-
den sprudelte — das war alles, was in diesem Augenblick noch
von seinem Leben zeugte. Der entseelte Leichnam fiel auf das
schrige Ufer und rollte auf das Eis hinunter. Mein Rachedurst
war noch nicht gestillt, und ich lief der blutigen Spur nach bis
auf den See, neigte mich, auf den Sabel gestiitzt, tiber den Leib
des Toten und lauschte gierig dem Gurgeln des Blutes, das mir
wie ein Lebenszeichen vorkam.'s

Wieder erwacht erkennt der Erzéhler, dass der Traum ihm »die von
der Leidenschaft geblendeten Augen geéffnet [hat]«.'” Er hat das Sze-
nario gesehen, das sich angesichts der Konventionen seiner Gesell-
schaftsschicht mit unerbittlicher Logik abgespielt hitte: Ehebruch,
Kampf um die Ehre, Tod, Ungliick in der Beziehung. Der Teufel hat
ihn nur im Traum dazu verfiihrt, er hat es ihn aber so lebendig fiihlen
lassen, dass es ein mit der Wirklichkeit des Wachzustands vergleich-
bares Erlebnis wurde. Dieses mochte der Erzéhler als Literatur auch
seine Leser nachempfinden lassen, er dankt aber Gott dafiir, dass er
ihn vor einem wirklichen Verbrechen bewahrt hat.

Auch Bestuzev arbeitet mit der Zweiteilung der Wirklichkeit, die dem
Teufel die Lebenswelt der Bauern zuordnet, deren organischer Be-
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standteil er ist. Die Adeligen tun sich zumindest schwerer damit, das
Bose in ihrer Lebenswelt mit dem Teufel in Verbindung zu bringen.
Zumindest in der und zur Fiktion darf er verfithren, wobei hiufiger
der Ddmon an die Stelle des Teufels tritt.

DER ROMANTISCHE »DAMON« ALS DIVERSIFIKATIONEN
DES TEUFLISCHEN

Wo die griechische Bibel den Begrift daimon (Saipwv) benutzt hat-
te, war in den slavischen Bibeliibersetzungen in der Regel bes (6ecn)
verwendet worden. Auflerdem kannte man den d’javol (ppsBon)
als Lehnwort aus dem Griechischen. Der Sprachgebrauch dnderte
sich im 18. Jahrhundert, als verstarkt der Begriff cert (4ept) oder
Cort (qopt) in den schriftlichen Quellen auftauchte, der allméahlich
zur gebrauchlichsten Bezeichnung fiir den Teufel wurde. Nach dem
ETYyMOLOGISCHEN WORTERBUCH von Vasmer ldsst sich das Wort als
»der Verwiinschte« deuten - darauf war bereits hingewiesen worden.

Wohl unter dem Einfluss der westeuropéischen Sprachen wur-
de im 19. Jahrhundert das im Prinzip schon lange bekannte'*® Wort
demon (memon) héufiger gebraucht, zumindest die romantischen
Dichter verwendeten es zur Bezeichnung einer teufelartigen Kraft,
die weniger abgrundtief bose ist als wegen ihrer tibermenschlichen
Macht furchterregend und deshalb auch faszinierend ist. Faszination
ist eine Mischung aus Anziehung und Verdngstigung, bei der sich
die Krifte der Attraktion und der Repulsion in etwa die Waage hal-
ten. Auch das Russische geht hier hinter das Bibelgriechische zuriick
zu der Wortbedeutung in der heidnischen Antike. Aaipwv war bei
den alten Hellenen ein »zwar méachtiges und darum auch furchtbares
Wesen, welches ebensowohl Gutes wie Boses thun kann, doch 6f-
ter der bose Ddmon, verderbliches Geschick, Missgeschick, [...] und
sogar vom Verderben oder Tod zugeteiltes Loos [...]J« — so ein altes
Schullexikon.'®
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PusSkiINs DEMON (1823)

In dem oben schon genannten Gedicht AN Ekl[aterina] N. Usakova
nennt Pugkin diese seinen »Genius«,"”® der ihn verzaubert und inner-
lich brennen ldsst, so dass er in seinem Herzen dasselbe Stofigebet
spricht, dass man frither gesprochen hat, um den Teufel zu vertreiben.
Die Neigung zum Dichten wird mit der Erfahrung einer iiberirdi-
schen Macht verglichen, die — da der Genius in der Angesprochenen
personalisiert wird — als moralisch indifferent (»nur du, mein béser
oder guter Genius«) erscheint. Sie kann aber auch als ddmonisch
erfahren werden. In diesem Sinn schrieb Aleksandr Puskin - sich
dessen anscheinend noch nicht ganz sicher, was seine Berufung zum
Dichter wirklich bedeutete — 1823 sein Gedicht DEmoN. Es wurde
1824 in dem Band MNEMOZINE (Teil III) abgedruckt.

An jenen Tagen, als mir neu waren / Alle Eindriicke des All-
tags — / Die Blicke der Méddchen wie das Rauschen der Eichen
/ Und das nachtliche Singen der Nachtigall — als erhabene Ge-
fithle, / Freiheit, Ruhm und Liebe / Und die inspirierten Kiins-
te / So stark das Blut in Wallung brachten, - / Die Stunden der
Hoffnungen und des Entziickens / Des plotzlichen Sehnens des
Herbstes, / Damals hat irgendein boser Genius / Begonnen, sich
heimlich @iber mich zu hdngen. / Traurig waren unsere Treffen:
/ Sein Lécheln, sein merkwiirdiger Blick, / seine stichelnden
Reden haben / ein kaltes Gift in meine Seele gefl6fit. / Mit un-
erschopflicher Verleumdung / Hat er das Voraussehen zerstort;
/ Er nannte das Schone einen Traum, / er hat die Begeisterung
verachtet; / er glaubte nicht an die Liebe, die Freiheit; / auf das
Leben schaute er geringschidtzig — / und nichts in der ganzen
Natur hat er segnen wollen.'”!

Der bdse Genius hindert den Dichter am Dichten. Nicht dass er ihm
die Sprache verschliige, er droht vielmehr die Grundlagen fiir das
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Dichten zu zerstoren. Diese sind ein nicht weiter spezifiziertes »Vo-
raussehenc, der Sinn fiir Schonheit, die Fahigkeit zur Begeisterung,
Ideale wie Liebe und Freiheit und v. a. die Annahme, dass das Leben
an sich lebenswert ist. Das, was Pugkin hier als seinen »Ddmon« be-
zeichnet, ist eine mogliche Einstellung zum Leben, die in ihm ange-
legt ist und den Idealisten in ihm totet, vergiftet. Es ist Verachtung
gegeniiber den Idealen, kithle Skepsis gegeniiber den Gefithlen und
eine Abschottung gegen das Schone. Er kann auf das Leben nicht mit
innerer Dankbarkeit reagieren.

Als »moj demon« objektiviert Puskin in diesem Text eine Versu-
chung, die in einer gerne gespielten Rolle seiner Zeit angelegt war:
Der Rolle des gelangweilten Dandys, der alles kennt und alles ver-
achtet, an nichts glaubt und nichts fiirchtet, der keine Ideale hat und
die coolness zum Lebensstil erwdhlt hat. Der nach immer stirkeren
Reizen sucht, sich auf Duelle einldsst und schon einmal, wie Onegin,
einen Duellgegner, selbst wenn es ein Freund ist, kaltbliitig erschiefdt.

LERMONTOVS M0Oj DEMON (1829)

Als 1829 Michail Jurlevi¢ Lermontov sein Gedicht MOj DEMON ver-
fasste, antwortete er damit in gewisser Weise auf Puskins Gedicht,
das er einige Jahre zuvor gelesen hatte.

Das Sammeln von Bosen ist seine Starke / Sich treibend zwi-
schen den rauchigen Wolken, / liebt er die verhdangnisvollen
Stiirme, / und den Schaum der Fliisse, und das Rauschen der
Eichen. / Zwischen gelben Blittern, die abgefallen sind, / steht
sein unbewegter Thron; / Auf ihm, unter verstummten Win-
den, / sitzt er niedergeschlagen und triib. / Er flof3t Misstrauen
ein, / Er verachtet die reine Liebe, / Er lehnt alle Gebete ab,
/ Er sieht gleichgiiltig Blut, / und den Klang grof3er Empfin-
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dungen / erstickt er mit der Stimme der Leidenschaften, / und
die Muse der sanften Begeisterung / schreckt zuriick vor den
unirdischen Augen.'”

Was Puskin als tempordre Bedrohung aus seinem eigenen Inneren
beschrieben hatte, ist bei Lermontov ein Dauerzustand. Sein Ddmon
ist ebenso allen Idealen abhold wie der von Puskin beschriebene: Ver-
trauen hat er nicht, die reine Liebe verachtet er, Beten (d. h. eine hohe-
re Macht anerkennen und sich an sie wenden) kann er auch nicht, und
Empathie liegt ihm fern. In vier Zeilen, die jeweils mit O (»er«) be-
ginnen, beschreibt er die Charakteristika seines Ddmons. Die letzten
vier Zeilen sprechen von der Wirkung auf den Dichter: Mit einem sol-
chen Ddmon kann er nicht sanft und an Idealen orientiert sein, denn
der Damon iiberlagert die Sanftheit und verschreckt die Muse. Alles
an ihm ist wild: Der Blick ebenso wie die Stimme, und die Ungebdn-
digtheit korrespondiert mit den Vorlieben fiir den Aufenthalt, die in
den ersten vier Zeilen beschrieben sind: Die Wildheit der Natur. Der
zweite Vierzeiler beschreibt ihn selbst als herbstlich, also mit Hilfe je-
ner Jahreszeit, in der das Leben erstarrt und zum Winter hin abstirbt.
Die beiden Adjektive nennen den Ddamon »niedergeschlagen, trost-
los, verzagt« einerseits und »triib, tritbsinnig, traurig, finster« ande-
rerseits. »Deprimiert« konnte man sagen, wire da nicht das moralisch
eindeutige »Sammeln alles Bosen«. Der Damon ist in seiner Unemp-
findlichkeit gegen Mitmenschlichkeit und reine und grofle Gefiihle
ein boser Geist. Das Bose erhilt hier eine lebensnahe Interpretation.
Es steckt in dem Dichter selbst, der es als seinen Damon beschreiben
und deuten kann. Das Bose vermag er damit bestenfalls zu bannen,
sich aber nicht davon zu befreien.

Der am 15. Oktober 1814 in Moskau geborene Lermontov hat die-
ses Gedicht als 15-jahriger geschrieben. Er hat es einige Jahre spéter
noch einmal erweitert und das Thema hat ihm keine Ruhe gelassen.
Bis 1841 arbeitete er an einem groflen Poem zum Thema des Ddmons
selbst.
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LERMONTOVS DEMON (1841)

Das Poem DEMON trigt den Untertitel Vostocnaja povest’, und es
erzdhlt auf nicht ganz 30 Seiten von einem ungliicklichen Ddmon.
Beide Teile des Grofigedichts haben jeweils 16 Kapitel unterschiedli-
cher Linge. Geschrieben sind sie ganz konventionell im vierhebigen
Jambus.

Die erste Strophe stellt den Ddmon vor. Er ist ein ehemaliger En-
gel, den Gehissigkeit oder Verbitterung und Zweifel zu einem Ddmon
gemacht haben:

Ein trauriger Damon, ein Geist der Vertreibung, / flog tiber
die siindige Erde, / und die Erinnerungen an die besten Tage /
héiuften sich vor ihm in Menge; / an die Tage, als er im Lebens-
raum des Lichts / strahlte, er, der reine Cherub, / als ein vorbei-
ziehender Komet'”? / mit dem zarten Léacheln gerne den Gruf3
/ mit ihm austauschte / als durch ewige Nebel / siichtig nach
Erkenntnis er verfolgte / die weitziehenden Karawanen / der
im Raum geworfenen Leuchten; / als er glaubte und liebte, der
/ gliickliche Erstling der Schopfung! / Er kannte keine Verbit-
terung, keinen Zweifel, / und seinem Verstande drohte nicht /
die triste Reihe der fleischlosen Jahrhunderte, / und viel, viel...
an alles das / zu erinnern er nicht die Kraft hatte!'”

Ein Damon also ganz dhnlich dem, den Lermontov als seinen Da-
mon beschrieben hatte. Dieser jedoch hat eine Geschichte: Er war ein
Engel in einem freundlichen Kosmos, in dem Streben nach Erkennt-
nis, Glaube und Liebe miteinander moglich waren. Nun irrt er durch
Raum und Zeit, seit Jahrhunderten ist er ruhelos unterwegs, um »Bo-
ses zu sden«,'” aber auch das macht ihm keinen Spaf3.

Mit dem Einsetzen der Handlung in der 3. Strophe ist der Ddmon
gerade auf dem Flug tiber den Kaukasus. Er wiirdigt die Erhabenheit
der Landschaft mit keinem Blick, alles ist ihm gleichgiiltig. Er fliegt —
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Strophe 4 - iiber ein als Arkadien stilisiertes Georgien hinweg (Bache,
Grotten, Efeu, Haine, ...), aber auch das ruft in ihm nur kithlen Neid
hervor. In Strophe 5 wird das Haus des alten Gudal vorgestellt. Dort
lebt die junge Fiirstin Tamara, und es ist — wir sind in Strophe 6 -
kurz vor ihrer Hochzeit. Tamara ist gliicklich, sie tanzt. In den néchs-
ten Strophen lobt der Erzahler ihre aulergew6hnliche Schonheit, und
spricht von den heimlichen Angsten, die sie befallen, wenn sie daran
denkt, dass sie ihre Heimat verlassen und einem fremden Mann fol-
gen soll. So sieht sie in Strophe 9 der Damon. Er ist angetan von ihrer
Schonheit, und er denkt schon daran, dass diese Begegnung ihn aus
seiner Apathie erlosen konnte, ihm in seiner Abgestumpftheit wieder
Gefiihle ermoglichen wiirde.

Die zehnte Strophe zeigt den Briutigam, den Prinzen von Sinodal,
der sich mit einer ganzen Karawane dem Haus der Braut ndhert. Der
Weg ist gefdhrlich. In Strophe 11 kommt er an einem Kirchlein vor-
bei, wo man iiblicherweise fiir eine gesunde Weiterreise betet: »Und
dieses Gebet bewahrte / Vor dem Dolch eines Moslems«.!7

Er tut es nicht, und prompt kommt es zu einem Uberfall. Der Di-
mon hatte ihm eingeredet, dass er, wenn er sich beeile, seine Braut
umso frither kiissen konne. Der Prinz und seine werden umgebracht,
die Gastgeschenke gepliindert. Spéter wird man hier ein Kreuz errich-
ten. Der Prinz wird von seinem Pferd noch bis zum Haus des Braut-
vaters getragen. Dort beklagt Tamara in der 15. Strophe ihren Verlust.
Als sie in Strophe 16 endlich einschlift, erscheint ihr ein iiberirdisch
schones Wesen im Traum, das sie voller Liebe anschaut:

Das war nicht der Himmelsbewohner Engel / Thr gottlicher Be-
schiitzer: / Ein Kranz aus Regenbogenstrahlen / Verschonerte
seine Locken. / Das war nicht der gréssliche Geist der Holle, /
kein Martyrer des Lasters — nein! / Er war dem klaren Abend
dhnlich: / Nicht Tag, nicht Nacht - nicht Dunkelheit, nicht
Licht."””
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Ein Damon also, der nicht hésslich ist, und auch nicht lasterhaft und
unsympathisch. Er ist einfach nur »weder — noch«. Weder Tag noch
Nacht.

Lermontov gibt damit eine eher ungewohnte Definition des Bo-
sen: es ist das Unentschiedene. So wie der Geist in der biblischen Apo-
kalypse (Kap. 3) dem Engel sagt, er solle der Gemeinde von Ladoizea
schreiben:

Ich kenne deine Werke. Du bist weder kalt noch heifs. Wirest
du doch kalt oder heif3!

16 Weil du aber lau bist, weder heiff noch kalt, will ich dich aus
meinem Mund ausspeien.'”®

Der Damon ist — biblisch gesprochen - lau, als Erscheinung fiir die
verunsicherte Tamara aber attraktiv.

Im zweiten Teil des Poems bittet Tamara ihren Vater, in ein Klos-
ter gehen zu diirfen, um dort mit ihrer Trauer besser fertig werden zu
konnen. Denn so heftig wie Tamara sich gefreut hat, so heftig trauert
sie nun. Die ersten Kapitel/Strophen zeigen das Kloster und Tama-
ra, die sich bemiiht, mit ihrer Trauer, v. a. aber mit dem Traumbild,
das sie beunruhigt hat, fertig zu werden. Obwohl sie weif3, dass es
stindig ist, sehnt sie sich nach dem Ddmon. In Strophe 7 kommt der
Didmon zum Kloster, er bemerkt Tamaras Sehnsucht und glaubt, dass
ihre Liebe ihn erlosen konne. Er muss aber feststellen, dass ein Che-
rub sich ihm in den Weg stellt und ihn wegschickt. Der Ddmon wird
eifersiichtig und macht sein Recht auf Tamara geltend: »Dem Herzen
voller Stolz / Driickte ich mein Siegel auf«.” Der Cherub weicht.

In Strophe 10, die als Dialog gestaltet ist, verfithrt der Ddmon
Tamara mit der Beschworung, sie konne ihn retten. Sie konne ihm
neues Leben ermdglichen, grofle Gefiihle, die ihn aus seiner Apathie
herausreifien und wieder zu einem Engel machen. Tamara ist erst
skeptisch, sie erkennt, dass er sie in den Abgrund ziehen wird. Er aber
redet von seiner Sehnsucht, von seinen Leiden. Er stellt sich als Opfer
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dar, das Hoffnung auf einen Neuanfang hat. Tamara lasst ihn schwo-
ren, dass er von allem ublen Tun ablassen will. Das schwort er und
verspricht ihr eine neue Lebensdimension, wenn sie ihn nur liebt. In
Strophe 11 kiisst der Ddmon Tamara, er traufelt ihr — wie es heif3t
- sein Gift ein: »Das tddliche Gift seiner Liebkosung / drang augen-
blicklich in ihre Brust ein«.'® Tamara stirbt. Man trauert um sie, sie
aber erscheint in einer eigenartigen Schonheit, wie von Marmor. Sie
wird bei ihren Ahnen beigesetzt.

Die 16. Strophe berichtet, dass Tamaras Schutzengel sie schon zum
Paradies geleiten wollte, als der Damon ihm den Weg versperrt. Er ist
boshafter denn je und méchte die Frucht seiner Verfithrung zu sich
in den Abgrund holen. Der Engel aber belehrt ihn, dass Tamara nicht
schuldig ist. Sie hat geliebt, wozu er nicht fihig ist: »Sie litt und
liebte / Und das Paradies 6ffnete sich fiir die Liebe«.”®! Die letzten Ver-
se erzahlen von den heute noch sichtbaren Spuren dieses Schicksals.
Das Poem ist eine dieser Spuren.

Lermontov hatte in der russischen Uberlieferung eine nur
schwach ausgepragte literarische Tradition, die den Engelssturz nar-
rativ gestaltet hat. Da ist z. B. Vasilij Zukovskijs in reimlosen Hexa-
metern geschriebenes Gedicht ABBADONA (Abbadona) von 1815, das
einen Teil des 19. Gesangs von Klopstocks MEss1as (1751-1773) kre-
ativ nacherzahlt. Klopstocks Abbadona ist der Engel des Abgrunds,
bei Zukovskij wird er zu einem Cherub, der sich beim Aufstand des
Satans gegen Gott jenem angeschlossen und gehuldigt hat. Seitdem
muss er in der Gottferne leben, worunter er schrecklich leidet. Er
mochte sterben, kann es aber nicht, da er als Unsterblicher geschaffen
wurde.!®? Die Unsterblichkeit wird zur Qual, weil alle Versuche, ihr
ein Ende zu setzen, zum Scheitern verurteilt sind:

Schnell stiirzte er sich in die Tiefe des unermesslichen Ab-
grunds ...

Laut schrie er: »Verbrenne, vernichte mich, verderbendes Feu-
erl«
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Der Schrei erstarb im Unermesslichen ... und das Feuer strom-
te nicht Zerstérung.

Verworren stiirmte er erneut den Welten zu und schmiegte
sich geblendet

von neuem der prachtvoll glinzenden Sonne an; von dort
schaute er gramvoll in den Abgrund. Dort schiaumten die Ster-
ne wie ein lichtes Meer,

Plotzlich flog zur Sonne ein im Abgrund verirrter Planet;

Die Stunde seiner Zerstorung war angebrochen ... er rauchte
schon und gliihte ...

Aufihm flog Abbadona und hoffte mit ihm zusammen zu ver-
gehen ...

Zu Rauch zerbarst er, aber ach! Abbadona verging nicht!'®*

Aus der unklaren Stellung des Abbadona in der Apokalypse, dass er
einerseits als Gebieter iiber die Qualgeister erscheint (Kap. 9, 11), an-
dererseits aber von einem Engel die Rede ist, der vom Himmel herab-
steigt, den Schliissel zum Abgrund in seiner Hand trigt und den Sa-
tan wegschlief3t (Kap. 20, 1), macht Zukovskij einen gefallenen Engel.

Lermontovs DEMON schliefit aber an diesen nicht explizit an. Des-
sen Verbindung zur Welt der Cherubim bleibt unklar - das aber ist
im Kontext des Poems eine nachrangige Frage, zentral ist die Verbin-
dung zur grof3stiadtischen coolness, die schlimme Folgen zeitigt, mit
Exotismus und Orientalismus.

GogoLr’s TEUFEL

Als der junge Ukrainer Nikolaj Gogol’ Anfang der 1830er Jahre in
St. Petersburg Fufl zu fassen versuchte, hatte er einen ersten Erfolg
mit Erzdhlungen aus der stidlichen Provinz, die das Leserinteresse
an volkstiimlichen Stoffen bedienten. Ukrainische Themen waren in
Mode, ein Umstand, der Gogol’ sehr gelegen kam.
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SOROCINSKAJA JARMARKA (1831)

Gogol’s erste der ukrainischen Erzahlungen steht eigentlich noch im
Wirkungsdunst der Aufklarung. Der Teufel ist etwas fiir Bauern, die
man damit hinters Licht fithren kann. Die Handlung spielt sich in
einer kleinen Stadt ab, und erzahlt wird von einem Bauern, den ein
listiger junger Bursche dazu bringt, ihn als Schwiegersohn zu akzep-
tieren. Dazu streuen Freunde und Geschéftspartner des jungen Man-
nes das Geriicht, ein Teufel habe einmal auf diesem Jahrmarkt seine
rote Jacke eingebtifit und versucht diese wieder zu erlangen. Dann
erschrecken sie den Bauern, der dem Trunke nicht abgeneigt ist, mit
vorgeblichen Teufelserscheinungen, bis dieser der Hochzeit mit dem
jungen Mann zustimmt.

Das Streuen des Gertichts geht so: Ein Héndler spricht mit einem
anderen und der Bauer hort zu:

»Siehst du dort die alte verfallene Scheune, die am Berg steht?«
(Hier riickte der neugierige Vater unserer Schonen noch néher
heran und wurde ganz Ohr.) »In dieser Scheune treibt ab und
zu der Teufel sein Spiel, und noch kein einziger Jahrmarkt ist
an diesem Ort ohne ein Ungliick zu Ende gegangen. Gestern
ging der Amtsschreiber spitabends dort vorbei — und plétzlich
tauchte in der Dachluke ein Schweineriissel auf und grunzte,
dafl ihm die Gdnsehaut nur so tiber den Riicken lief. Eh du
dich’s versiehst, zeigt sich wieder der rote Kittel .

»Was ist denn das fiir ein roter Kittel?«

Hier begannen unserem aufmerksamen Zuhorer die Haare zu

Berge zu stehen.'

Sobald der Bauer glaubt, der Teufel tauche als Schwein auf und grun-
ze, haben die Zigeuner, die den Handel organisieren und dem jungen
Mann helfen, leichtes Spiel damit, den Bauern tiichtig zu erschrecken.
In der Hiitte, in der sie tibernachten, hatte die Biauerin sich mit dem
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Popensohn getroffen und ihm Naschereien versprochen, wenn er sie
verfithre - bevor es dazu kommt, muss sich der Popensohn unterm
Dach verstecken, weil unerwartet frith Leute kommen: Der Bauer und
ein Freund, den er »Gevatter« nennt, mit dessen Frau und noch eini-
gen anderen. Sie kommen in die Hiitte, um in aller Ruhe ein Fasschen
aufzumachen. Aber sie haben auch Angst.

Auf dem Jahrmarkt war etwas Seltsames geschehen: Es lief das
Gertlicht um, irgendwo zwischen den Waren habe sich der rote
Kittel gezeigt. Die Alte, die Kringel verkaufte, glaubte in der
Gestalt eines Schweines den Satan gesehen zu haben. Er habe
sich dauernd tiber die Fuhren gebeugt, als suchte er etwas.'®

In der Hiitte fiihlen sie sich wieder stark. Der schon etwas angetrun-
kene Gevatter prahlt:

»Ich wette um eine neue Miitze, dass die Weiber sich nur uber
uns lustig machen wollten. Und wenn es wirklich der Satan
wire: Was ist schon der Satan? Spuckt ihm auf den Kopf! Und
wenn er in diesem Augenblick hier erscheinen wiirde, zum
Beispiel gerade hier vor mir - ich will ein Hundesohn sein,

wenn ich ihm nicht vor seinen Augen eine Nase drehe!«!%¢

Er erzahlt dann die Geschichte von einem Teufel, der aus der Holle
gejagt worden war, weil er so schrecklich gesoffen habe, sogar seine
schone rote Jacke habe er bei einem Juden versetzt, um an Geld fir
den Schnaps zu kommen. Dieser habe die Jacke weiterverkauft, doch
sie brachte niemandem Gliick. Und wiéhrend er so erzédhlt, wird das
Glas im Fenster zerstof8en, und eine Schweineschnauze schaut herein.
Es kommt zu einem Tumult, bei dem auch der Popensohn zu Boden
fillt, alle rennen und flicchten.

Der Bauer verkauft sein altes Pferd, der junge Mann wird als
Schwiegersohn akzeptiert, die Tochter des Bauern freut sich auf
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die Hochzeit und der Zigeuner erhilt seinen Lohn fiir die gelunge-
ne Inszenierung. Jedes der 13 Kapitel hat ein Motto, das entweder
Volksliedern, volkstiimlichen Komodien oder der Aneis-Travestie
Kotljarevs’kyj entnommen ist. Der burleske, komddiantische Cha-
rakter des Textes mit seiner inszenierten Teufelserscheinung wird da-
durch noch einmal unterstrichen.

VECER NAKANUNE IVANA KupALA (1831)

Schon in der nédchsten Erzdhlung 16st Gogol” die Erscheinung boser
Michte nicht mehr auf. Er baut altes, aus heidnischer Zeit stammen-
des Brauchtum zur Sommersonnenwende ein, das die Kirche mit
Teufelsdiensten in Verbindung gebracht hatte. Einige der Brduche
konnten christlich umgedeutet und auf den Feiertag des hl. Johannes
des Taufers (volkstiimlich Ivan Kupala) bezogen werden. Den feiert
man am 24. Juni, also wenige Tage nach der Sommersonnenwende.
Eine Erzdhlung von der Johannisnacht ruft also sofort Assoziationen
an die siindhaften Aspekte des Festes hervor.

Im Untertitel wird die Geschichte eine 6wvi7v genannt, also eine
wahre Geschichte, und erzdhlt wird sie von dem Kiister Foma
Grigor’evi¢. Von dem aber heif3t es gleich in den ersten Zeilen, dass
dieser immer wieder neue Elemente in seine Geschichten hinein-
mische. Deshalb mag er es auch nicht, dass man sie aufschreibt, und
als er seine Geschichte in einem Buch findet, erzéhlt er den Anwe-
senden die Geschichte noch einmal, dieses Mal als wahre Geschich-
te.

Er hat sie von seinem Grof3vater, der sie der Familie an einem lan-
gen Winterabend beim Schein einer triiben Lampe erzahlt hat. Der
Kiister erinnert sich, dass er als Kind von den Erzdhlungen so beein-
druckt war, das er tiberall Gespenster und Teufel sah. Aber es seien
wahre Geschichten'®” gewesen. Hundert Jahre vor Grof3vaters Lebens-
zeit habe sich im Dorf folgendes zugetragen:
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In dem damals bettelarmen Dorf erscheint 6fter ein gewisser Ba-
savrjuk, den man fiir einen Teufel in Menschengestalt halt. Er ver-
teilt Geschenke an die Madchen, singt, lacht und trinkt Schnaps mit
den Kosaken. Otec Afanasij, der Pfarrer des Ortes, will den Basavrjuk
ermahnen, der aber droht ihm Schldge an, so dass der Priester nur
offentlich erklaren kann, er werde jeden, der sich mit Basavrjuk ab-
gebe, als »Katholiken, als Feind der christlichen Kirche und des gan-
zen Menschengeschlechts«'®® ansehen. In dem Dorf arbeitet bei dem
Kosaken Terentij Korz der Knecht Petro, den die Leute Petr Bezrodnyj
((ohne Abstammung<) nennen, weil es liber seine Eltern die unter-
schiedlichsten Geriichte gibt. Petro ist attraktiv, und Korzs schone
Tochter Pidorka verliebt sich in ihn. Als der Vater sieht, wie die beiden
jungen Leute sich kiissen, jagt er den Knecht davon und droht, ihm
die Haare und den Bart abzuschneiden, wenn er ihn noch einmal in
der Nédhe des Anwesens sieht. Er mochte seine Tochter ndmlich an
einen reichen Polen verheiraten. Die Tochter schickt ihren jiingeren
Bruder zu Petro und lasst ihm mitteilen, sie wolle eher sterben, als
den Polen heiraten. Als er das hort, geht Petro in die Schinke, um
sich zu betrinken. Dort begegnet er Basavrjuk, der ihm viel Geld ver-
spricht, wenn Petro in der Johannisnacht fiir ihn in der Barenschlucht
Farnbliiten erntet. Farnbliiten gelten in der Volksiiberlieferung als
magisch. Er sagt zu, und zusammen mit Basvrjuk kdmpft er sich in
der Nacht durch den wilden Wald bis zur Barenschlucht durch, dann
muss er allein weiter. Als er beim Farn ankommt

[...] leuchtete eine kleine rote Knospe auf, und sie bewegte sich,
als wire sie lebendig. Das war wirklich seltsam! Sie bewegte
sich, wurde immer grofler und leuchtete wie eine glithende
Kohle.'®

Er pfliickt die Blume, dann sieht er auf einmal Basavrjuk, der wie
von Sinnen ist und ankiindigt, es werde eine Hexe erscheinen. Petro
miisse alles tun, was diese sagt. Die Hexe befiehlt Petro zu graben,
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und er findet tatsachlich eine Truhe, die aber immer tiefer in die Erde
sinkt. Die Hexe sagt, er konne sie nur mit Menschenblut anhalten
und zeigt ihm den kleinen Bruder seiner geliebten Pidorka. Ange-
sichts der Schitze ersticht Petro den Jungen, die Hexe trinkt dessen
Blut, und Petro fillt in Ohnmacht. Nach drei Tagen wacht er auf, hat
alles vergessen, ist aber nun reich. Korz nimmt ihn mit Vergniigen
als Schwiegersohn. Petro wird nach der Hochzeit ab und zu schwer-
miitig, wenn er die Sdcke mit seinen Reichtiimern sieht. Seine Frau
macht sich Sorgen und geht zu einer Alten, von der es heif3t, sie kon-
ne jede Krankheit heilen. Es ist wieder die Nacht vor Johannis. Petro
schlagt mit der Axt nach der Alten, doch die verschwindet und es
taucht Pidorkas Bruder auf:

Die Alte war verschwunden, und ein etwa siebenjidhriges Kind
stand mitten in der Hiitte, in einem weiflen Hemdchen und
mit verhiilltem Haupt... Das Laken fiel ab. »Ivas’« schrie Pidor-
ka und stiirzte zu ihm hin, doch die Erscheinung bedeckte sich
von Kopf bis Fufl mit Blut und tauchte die ganze Hiitte in rotes
Licht. In ihrem Schreck lief Pidorka in den Flur.'*

Hinter ihr féllt die Tir zu. Als dann Dorfbewohner die Tiir aufbre-
chen, findet sie von ihrem Mann nur noch ein Haufchen Asche vor.
Sie packt alles zusammen und geht auf eine Pilgerreise. Es heif3t, sie
sei spéter als Nonne in einem Kloster gesehen worden, wo sie einer
Ikone einen besonders wertvollen Beschlag geschenkt habe.

Uber Basavrjuk aber sind sich die Dorfbewohner nun sicher:

Er war niemand anderes als der Satan, der Menschengestalt
angenommen hatte, um von den Heiligenbildern die Beschla-
ge/Einfassungen abzureiflen. Doch da dies unreinen Handen
nicht gelingt, hatte er es nun auf die jungen Burschen abgese-
hen."”!
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Dieser Basavrjuk erscheint dann spéter auch noch den Dorfaltesten,
die sich in der Schenke getroffen haben, um einen gebratenen Ham-
mel zu verzehren:

Sie schwitzten uber dies und das, auch tber allerhand seltsa-
me Ereignisse und Wunder. Und da sahen alle - wenn es ja
nur einer gesehen hitte, wire es ja nicht schlimm gewesen,
aber alle sahen es —, wie der Hammel den Kopf hob, in seine
in verschiedene Richtungen blickenden Augen Leben kam, wie
sie zu leuchten anfingen und wie sich der schwarze borstige
Schnurrbart, der im Nu gewachsen war, bedeutungsvoll be-
wegte. Alle erkannten in dem Hammelkopf sofort Basavjuks
Fratze wieder; die Tante meines Grofivaters dachte schon, er
wiirde gleich Schnaps verlangen... Die aufrechten Dorfiltesten
griffen nach ihren Miitzen und rannten nach Hause, so schnell

sie konnten.!?

So gilt die Schenke auch spéiter noch, als sie verfallen ist, als Ort des
Teufels.

Das Wunderbare wird in dieser Erzdhlung nicht aufgeldst. Zu-
mindest nicht restlos. Es gibt zwar diverse Hinweise auf die Unzu-
verldssigkeit der Erzdhlinstanzen, die gleich mehrfach ineinander
verschachtelt sind, es gibt aber umgekehrt auch die Hinweise auf die
Wabhrhaftigkeit der Erzéhler. Andererseits ist der Ort der Handlung
immer wieder die Schenke. Die phantastischen Erscheinungen konn-
ten deshalb auch als Folgen von Alkohol-Abusus gedeutet werden,
bzw. in moralischer Perspektive die Schenke als Haus des Teufels wie
die Kirche das Haus Gottes ist. Keine der Erzéhlinstanzen lost die
Erscheinungen in einer der beiden Moglichkeiten auf. Ziel der Erzéh-
lung ist es vielmehr, eine Welt der Ahnen vorzustellen, sie narrativ
wieder erstehen zu lassen, eine Welt, bei der das Damonische noch
integraler Bestandteil der Weltdeutung war. Diese Welt ist nicht nur
den Lesern Gogol’s fremd geworden, sie ist es schon den Zuhorern
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des Kiisters. Er sagt zu ihnen: »Ja, lacht nur - unseren Grof3eltern war
damals gar nicht nach Lachen zumute«.'?

In dem Nachfolgeband zu den »Abenden auf dem Weiler bei
Dikan’ka« lasst Gogol’ das angsteinfloflende Phantastische ein noch
starkeres Eigenleben fiihren.

Viy (1835)

Mit dem Beginn der vorlesungsfreien Zeit machen sich die Zoglin-
ge des Geistlichen Seminars von Kiev auf den Weg in ihre Heimat.
Unterwegs betteln sie in den Dorfern und Weilern ihre Verpflegung
zusammen. Je weiter sie sich von Kiev entfernt haben, umso klei-
ner werden die Gruppen. Eine der Gruppen besteht aus drei jungen
Mainnern: dem Studenten des Rhetorik-Kurses Gorobec, dem des
Philosophie-Kurses Brut und dem der Theologie-Klasse Chaljava. Es
ist Abend, und sie verlaufen sich, finden dann aber doch noch einen
kleinen Hof, wo sie sich ein Abendessen und ein Nachtlager erbetteln
wollen. Eine alte Frau weist jedem von ihnen eine andere Schlafstelle
zu. In der Nacht taucht die Alte bei dem Studenten der Philosophie
auf. Er glaubt, sie wolle Zartlichkeit von ihm und wehrt ab.

Die Alte trat auf ihn zu, legte ihm die Arme zusammen, lief3
ihn den Kopf neigen und sprang wie eine Katze auf seinen Rii-
cken. Mit einem Besen versetzte sie ihm einen Schlag, und er

trabte mit ihr davon, auf- und niederschnellend wie ein Renn-
pferd.””*

Eine Hexe reitet ihn. Er galoppiert mit ihr durch die Nacht, und »ein
quilendes, unangenehmes und dennoch siifles Gefiithl bedrangte sein
Herz«."” Oder wie es spiter heif3t: »Schweif3 rann in Strémen von ihm
herab. Er empfand ein verteufelt siifles Gefiihl und einen bohrend
quélenden unheimlichen Genuss«.'*
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Dann erinnert er sich daran, dass er als Anwirter auf das geist-
liche Amt schon die Exorzismen kennt, und er spricht diese samt
einigen anderen Gebeten. Nun springt er der Alten auf den Riicken
und treibt diese an. Er schldgt sie sogar mit einem Holzscheit. Es wird
Morgen und

[...] in der Ferne leuchteten die goldenen Kuppeln der Kiever
Kirchen. Vor ihm lag eine Schone mit zerzaustem préachtigen
Zopf und Augenwimpern lang wie Pfeile. Sie hatte, halbohn-
machtig, die nackten weiflen Arme auseinandergeworfen und
stohnte, die Augen, die voller Tranen waren, zum Himmel ge-
richtet."’

Die erotische Komponente des Geschehens ist ziemlich eindeutig, die
Lesart als orgiastische Ersterfahrung einer sexuellen Begegnung, als
Hin- und Her-Gerissen-Sein zwischen Lust und Angst, fithrt aller-
dings im Verstandnis der Geschichte nicht wirklich weiter. Der weitere
Fortgang der Geschichte ist namlich nicht mit sexueller Versuchung
verbunden, sondern mit der intellektuellen. AufSerdem wird deutlich,
dass der junge Mann schon ein Verhiltnis mit einer Bickerin hat(te).

Choma Brut, der meist nur kurz »der Philosoph« genannt wird,
bricht nach dem Erlebten sofort wieder nach Kiev auf. Dort erwar-
tet ihn die Nachricht, dass er auf den Hof eines Kosakenhauptmanns
kommen soll, um fiir dessen gerade verstorbene Tochter die rituellen
Totengedéchtnistexte zu lesen. Er will zwar nicht, fiigt sich aber dem
sanften Druck des Seminarleiters. Im Haus des Hauptmanns bemerkt
er, dass dessen verstorbene Tochter eben jene Hexe ist, tiber die er
kurz zuvor triumphiert hatte. Drei Néchte solle er nun die Totengebe-
te sprechen, und er erweist sich seiner Aufgabe nicht als gewachsen.
Er ist zu neugierig, er lasst sich immer wieder ablenken.

Zunichst kann er zwei Néchte tiberstehen, da er einen magischen
Kreis um sich gezogen hat. In der dritten Nacht jedoch ruft die Hexe
den Vij, den obersten aller Erdgeister zu Hilfe, und dieser kann, nach-
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dem er den Philosophen angeschaut hat, den Sicherungskreis tiber-
schreiten. Der Philosoph wird morgens tot aufgefunden.

Der Umstand, dass es sich anfangs um drei Studenten unter-
schiedlicher Kurse handelt, ladt zu einer allegorischen Lesart ein:

Es ist die Neugier, die den Philosophen tétet, Neugier und der auf-
klarerische Hochmut, eigentlich die Welt schon verstanden zu haben.
Als Philosoph - nicht als Theologe. Gogol’s Stufung sieht aber iiber
dem Philosophen, der die Welt immanent zu deuten imstande ist,
noch den Theologen. Erst wer die Welt auch in ihrer transzendenten
Dimension erfasst, erfasst sie ganz. Choma Brut kennt zwar die Texte
des Exorzismus, weif8 aber noch zu wenig von der Realitit, auf die sie
sich beziehen. Er vertraut dem biologischen, dem dufleren Auge und
dessen Macht, obwohl er hitte wissen miissen, dass Erdgeister wie
der Vij ihm hier iiberlegen sind. Schon die Hexe mit ihren pfeilar-
tigen Wimpern hitte ihn vor der Macht des dufleren Blicks warnen
miissen, die in jedem Fall im Duell mit dem menschlichen Blick den
Sieg davontrégt. Fiir den Theologen zdhlt nicht das duflere, sondern
das »innere« Auge, die Schau einer Wirklichkeit, die die menschliche
Erfahrungswelt iiberschreitet. Wer auf das »Auge des Herzen« setzt,
wird reif fiir die Auseinandersetzung mit einer Daseinsform, die man
nicht sehen und verstehen, sondern nur bekampfen kann.

Nos (1836)

Als die Erzahlung 1836 zum ersten Mal in der Zeitschrift SOVRE-
MENNIK abgedruckt wurde, wurde der Druck von einer Anmerkung
Puskins begleitet, der sie einen Scherz nannte.

Ein Erzdhler berichtet von einem merkwiirdigen Vorfall, der
sich am 25. Mérz in St. Petersburg zugetragen hat: Der Barbier Ivan
Jakovlevi¢ findet, als er sein Frithstiickbrotchen aufschneidet, darin
eine Nase. Es ist die Nase des Kollegienassessors Kovalev, den er zwei
Mal in der Woche rasiert. Von seiner Frau beschimpft, verldsst Ivan
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das Haus, um die Nase heimlich loszuwerden. Es gelingt ihm, das
Stiick von einer Briicke in die Neva zu werfen, dann aber fragt ihn
ein Revierpolizist (kvartal’nyj), was er denn da gemacht habe: »Ivan
Jakovlevi¢ erblasste. Doch hier hiillt sich die ganze Angelegenheit in
volligen Nebel, und was sich weiter zutrug, ist ginzlich unbekannt«.'*®

Das zweite Kapitel schildert zunichst das Erwachen des Kolle-
gienassessors Kovalev, der in den Spiegel schaut und mit Entsetzen
feststellt, dass ihm seine Nase abhanden gekommen ist. An ihrer Stel-
le ist einfach alles flach. Kovalev ist ein Karrierist und Frauenheld, der
sich immer nur Major nennen ldsst. Er ist in St. Petersburg, um einen
guten Posten zu ergattern und eventuell auch reich zu heiraten. Eroti-
schen Abenteuern ist er nicht abgeneigt. Dass ihm nun auf einmal die
Nase fehlt, ist ihm sehr peinlich, und er macht sich auf den Weg zum
Oberpolizeimeister (ober-policmejster).

Auf dem Weg dorthin sieht er, wie seine Nase in einer goldbestick-
ten Uniform aus einer Kutsche in ein Haus geht und dieses nach zwei
Minuten wieder verldsst. Kovalev eilt ihr nach. Die Nase — im Russi-
schen mannlich - lasst vor der Kazaner Kathedrale halten und betritt
die Kirche. Kovalev folgt. In der Kathedrale kann er den Herrn Nase
nach einiger Zeit finden:

er stand ein wenig abseits, verbarg das Gesicht fast vollig hin-
ter dem grofien Kragen und betete mit dem Ausdruck grofiter
Gottesfurcht.

Wie ndhere ich mich ihm? Fragte sich Kovalev. Aus der Uniform,
dem Hut, mit einem Wort aus allem ist zu ersehen, dass er ein
Staatsrat ist. Weif3 der Teufel, wie man an ihn herankommt."”

Kovalev spricht ihn schliefllich an, er ist verwirrt und spricht ohne
rechten Zusammenhang. Da bittet ihn die Nase:

»Erkldren Sie sich doch bitte etwas deutlicher.« »Verehrter
Herr«, erwiderte Kovalev mit einem gewissen Selbstbewusst-
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sein. »Ich weif8 gar nicht, wie ich Thre Worte verstehen soll...
Die ganze Angelegenheit ist doch wohl vollig klar... Oder wol-
len Sie etwa ... Aber Sie sind doch meine Nase!«

Der Herr, der die Nase war, sah den Major an, und seine Brau-
en zogen sich etwas zusammen. »Sie irren, verehrter Herr. Ich
existiere an sich. Dariiber hinaus sind engere Beziehungen zwi-
schen Thnen und mir gar nicht méglich. Nach den Knépfen Ih-
rer Uniform zu urteilen dienen Sie in einem anderen Ressort.«
Nach diesen Worten wandte sich der Herr, der die Nase war,
von Kovalev ab und fuhr fort zu beten.*®

Ein Staatsrat ist nun einmal die 5. Stufe der Beamtenhierarchie und
ein Kollegienassessor nur die 8. Der lésst sich zudem von einer scho-
nen Frau ablenken, so dass Nase entkommen kann.

Den Oberpolizeimeister triftt er nicht zu Hause an, so fahrt er erst
einmal zu einer Zeitung, um eine Suchanzeige aufzugeben. Der zu-
stindige Sachbearbeiter aber weigert sich, ein entsprechendes Inserat
anzunehmen, weil - so lautet die Begriindung - »[...] die Zeitung ihr
Renommee verlieren konnte, wenn jeder annoncieren konnte, dass
ihm die Nase entlaufen sei. Heifst es doch ohnehin, es wiirden zu viele
Ungereimtheiten und falsche Geriichte gedruckt«.?!

Kovalev zieht also weiter zum Reviervorsteher (Castnyj), der hat
aber gerade zu Mittag gegessen, ist etwas miide und von daher ungna-
dig. Kovalev begibt sich frustriert nach Hause. Dort kommt ihm der
Gedanke, vielleicht konnte die Witwe Podtoc¢ina, mit deren Tochter er
flirtet, hinter der ganzen Sache stecken.

Noch am selben Abend kommt der Polizist, der am Morgen den
Barbier festgehalten hatte, vorbei und bringt die Nase. Kovalev gibt
ihm zehn Rubel, muss dann aber feststellen, dass er zwar die Nase
hat, diese aber nicht an ihrem Platze ist. Er driickt sie an, er ruft einen
Doktor, nichts hilft. Schliellich schreibt er der ihm verdachtig vor-
kommenden Frau Podtocina einen bosen Brief, erhilt von dieser aber
eine liebenswiirdige Antwort.
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Die verlorengegangene Nase wird zum Stadtgespréch, dann aber
passiert es: Am 7. April ist die Nase auf einmal wieder an ihrem Platz.
Kovalev ist gliicklich und nimmt sofort wieder sein altes Leben auf.
Der Erzahler schliefit damit, dass das doch eine ganz unmaogliche Ge-
schichte sei. Aber - so etwas komme vor. Selten, aber es komme vor.

In dieser seltsamen Geschichte dominiert zunichst die satirische
Funktion: Der Text wirkt erst einmal wie eine boshafte Satire auf
die hohle und eitle Petersburger Beamtenschaft mit ihren Ranke-
spielen und Eifersiichteleien, den kleinen und grofien Betriigereien.
So kauft sich der Held nach tiberstandenem Schrecken einen Orden,
obwohl ihm nie einer verliehen wurde, und er lasst sich Major - also
mit dem militdrisch Rang - nennen, obwohl er nur Kollegienasses-
sor — d. h. Inhaber des zivilen Ranges - ist. Aber Militdrs zéhlten
damals mehr.

Gerade ein solcher Mensch wird véllig aus der Bahn geworfen,
wenn ihm die Nase abhandenkommt. Es ist ihm peinlich, deshalb
verdeckt er sein Gesicht. In seiner Welt kommt es v. a. auf das fesche
Aussehen an.

Auf den zweiten Blick wird die Geschichte aber unheimlich. Die
Ebene des Realismus wird dadurch gestort, dass das Verschwinden
und Wiederauftauchen der Nase nicht motiviert und in den Kategori-
en von Ursache und Wirkung nicht erkldrbar ist. Was aber motiviert
die Phantastik? Man ist ja als Leser bereit, jedes Wunder als erklarbar
anzusehen, wenn der Rahmen stimmt: Wenn z. B. von einer fernen
Zukunft oder einer bahnbrechenden Erfindung die Rede ist. Das alles
fehlt.

Gogol’ gestaltet in (und mit) Nos ein Grundproblem der Auf-
klarung, bzw. ihrer Folgen: es gibt keinen natiirlichen Ort mehr fiir
das Wunderbare. Die Erfahrung, dass die Welt moglicherweise nicht
ganz so einfach ist, wie sie nach den Vorstellungen der Aufklérer sein
sollte, ldsst sich in der Ebene der Fiktionalitdt nicht mehr so einfach
bewiltigen bzw. gestalten. Das ganze Inventar iiber-realer Welten war
als Aberglaube denunziert. Es bleibt die Stilfigur der Groteske.
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Die Alltagssprache dagegen hatte und hat die Damonologie als Be-
nennungs- und Deutungsinventar beibehalten. Stindig fithrt Kovalev
den Teufel im Mund, anscheinend aber ohne sich iiber die Konse-
quenzen im Klaren zu sein:

»Weifd der Teufel, wie das gekommen ist, sagte er schliefllich« (S. 172).
(Yepr ero 3Haer, Kak 9TO C/IENIAIOCh, — CKa3al OH HaKoHel], S. 45).
»So etwas von Gemeinheit, hol’s der Teufells, stief3 er hervor und
spie aus (S. 177). (Uepr 3Haer 4TO, KaKas ApsHb! — [IPOM3HEC OH,
IUTIOHYBIIY, S. 49).

»Weif3 der Teufel, wie man an ihn herankommt« (S. 178). (Uept ero
3HaeT, KakK 3To chenarb! S. 50).

»Ach, hol Euch doch alle der Teufel;, sagte Kowaljow« (S. 181). (A,
4yepT Bo3bMu! — ckasan Kosares, S. 52).

»Der Teufel treibt seinen Schabernack mit mir« (S. 185). (UepT xoten
HOZILIYTUTH Hajjo MHOM0! S. 55)

mDer Teufel hole ihren Tabak!« (S. 187). (HYT06 uepT mo6pasn Ba Ta-
6ak! S. 58)

»wahrend man ohne Nase weif3 der Teufel was ist: weder ein richtiger
Vogel noch ein richtiger Biirger;« (S. 189). ([...] Ho 6e3 HOCa YenoBek —
4epT 3HaeT YTO: ITKIA He ITUIA, TPaXKAaHMH He TPaKjaHuH; S. 59).
»Hol’s der Teufell« (S. 194) (3To mpocto uepr 3naet uto! S. 63).

»Da finde sich einer zurecht!« (S. 197) (Tonpko uepT pasbeper 3ToO,
S. 66).

»Groflartig, hol’s der Teufel! dachte der Major« (S. 200). (Xopoio,
gept mobepu! — ckasan cam cebe maiiop [...], S. 68).

»Groflartig, hol’s der Teufel, grolartig! dachte Kowaljow im stil-
len« (S. 201). (Xopouto, xopo1ro, dept nmobepu! — mogyman npo cebs
Kosarnes, S. 69).

Gogol’ lasst den Leser im Unklaren, was er sich bei der Geschichte
von der Nase gedacht hat — den aufkldrerischen Zugang gibt er jeden-
falls der Lacherlichkeit preis:
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Ein Herr duflerte emport, er verstehe nicht, wie in der heuti-
gen aufgeklarten Zeit so unsinnige Phantastereien Verbreitung
finden konnten, auch wundere er sich dartiber, dass die Regie-

rung dem keinerlei Beachtung schenke.?*

Dass die Geschichte so offensichtlich einen Sinn verweigert, hat den
Scharfsinn der Interpreten ganz besonders herausgefordert, und
langst nicht alle sehen darin Ddmonisches am Werk. Die Deutungen
lassen sich vielmehr grob in solche unterteilen, die in der Verwendung
der Symbole ein besonderes System zu finden glauben und denen, die
die Widerspriiche an sich zu interpretieren versuchen. Und schlief3-
lich denen, die beide Ansétze kombinieren. Ein Code, mit dessen Hil-
fe schon Gogol’s Zeitgenosse Belinskij die Erzdhlung entschliisseln
wollte, ist z. B. die satirische Sozialkritik. In der Tradition der Karika-
tur habe Gogol’ die Eitelkeit und Karrieresucht der Sankt Petersbur-
ger Beamtenschaft hyperbolisch herausgearbeitet. Mit dem Code der
Psychoanalyse versuchte es in den 1920er Jahren der erste im sowje-
tischen Russland praktizierende Freudianer Ivan Ermakov.*® Er deu-
tete das Geschehen als Traum des Helden, den Titel Nos las Ermakov
als Palindrom fiir son (»der Traumc), die Differenz zwischen dem
25. Mérz und dem 7. April als die zwischen gregorianischem und
julianischem Kalender. Die Nase ist natiirlich ein Phallussymbol, und
Gogol” habe in der Erzahlung sein eigenes illegitimes sexuelles Be-
gehren und dessen symbolische Bestrafung dargestellt. Ahnlich die
Deutung als Scherz, die ohne Spekulationen iiber die Befindlichkeit
des Autors auskommt. Sie betont die Nahe zu den Ausfithrungen
tiber die Doppeldeutigkeit von Nasen in Laurence Sterne’s TRISTRAM
SHANDY GENTLEMAN und zur russischen Folklore, in der nicht selten
die Nase genannt, aber das mdnnliche Geschlechtsorgan gemeint ist.

Einen ganz anderen Grundtenor erkennen die religiésen Inter-
pretationen. Sie leugnen z.B. die satirische Funktion nicht, geben je-
doch zu bedenken, dass die dargestellte Welt Kopf stehe, weil sie ihren
Schopfer vergessen hat. »Dummbheit und Vulgaritit sind die Bedin-
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gungen fiir den Einbruch der Michte der Finsternis in die Welt«,?*
meint Ul'janov und riickt die Erzédhlung nahe an die von Hieronymus
Bosch und Pieter Breughel (den Jiingeren) gemalten grotesken Er-
scheinungen einer aus den Fugen geratenen Welt und verweist auf
Dmitrij Cizevskyj, der gesagt hat, der Teufel sei »der Hauptheld fast
aller Werke Gogol’s«.2%

Schon Dostoevskij lasst in BRATJA KarRaMAzOVY den Teufel
Ivans die Gogol’sche Erzdhlung als ddmonischen Spuk lesen (s.u.)
- eine Vorstellung, die den Zeitgenossen Gogol’s im 19. Jahrhundert
anscheinend viel nidher stand als spiteren Generationen. In einer Ge-
schichte des Teufels in der russischen Literatur erscheint Gogol’s Nos
mit dem abwesend anwesenden Teufel als ein Scharnier zwischen den
letztlich mittelalterlichen Vorstellungen des externalisierten Teufels,
der ein Korper-Ich annimmt, und den modernen Internalisierungen,
bei denen man den Teufel als Teil des eigenen Ichs entdeckt.

In den 1840er Jahren wurde der literarische Realismus immer belieb-
ter. Aber nicht alle Autoren, die in jenen Jahren publizierten, schlossen
sich der neuen Stromung an. Einer, der eigene Wege ging, ist Lev Me;j.

DIE VERSUCHUNG JESU UND DIE GESCHICHTE
RUSSLANDS

Mej, 1822 in einer armen aber adeligen Familie geboren, ist heute
v. a. als Dramenautor bekannt, seine Zeitgenossen schétzten ihn auch
als Lyriker. Wohl, weil er viele biblische Sujets bearbeitete, wurde er
mit diesen Texten wihrend der Sowjetjahre nur sehr selten gedruckt.
Im Jahr 1851 zum ersten Mal gedruckt wurde das lingere Gedicht
Ororinn ot Mens, catana! (Otojdi ot menja, satana!, »Weiche von mir,
Satanl«), das die Versuchungsgeschichte schon im Titel aufruft, denn
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der biblische Jesus schickt den Versucher mit genau diesem Wortlaut
weg.

Mej setzt mit einer starken Kontrastierung ein: Ein ikonogra-
phisch eindeutiger Jesus steht neben einem ebenso eindeutigen Teufel
auf einem Berg:

Auf dem ersterschaffenen Berg standen sie, / iber ihnen, uner-
griindlich und blau, / erhoben sich die Wiisten des Firmaments
/ Unter ihnen die Erde - ganz im Nebel, im Schatten. / Und der
Eine war glanzender als der Himmel: / Gnade floss aus (seinen)
milden Augen, / und es strahlte iiber dem Haupt ein Kranz aus
Strahlen. / Und der andere war dunkler als Erebos?®® / Aus den
tiefen Augenhohlen flogen Feuer, / auf seiner Stirn glithte Bos-
heit, / und unter ihm zitterte der ganze Berg.>"”

Wihrend der biblische Jesus drei Versuchungen ausgesetzt wird,
muss Mejs Messias sich nur mit der letzten auseinandersetzen, nim-
lich der, die Reiche und Reichtiimer der Welt besitzen zu wollen. Im
biblischen Text heifdt es nur: »er zeigte ihm alle Reiche der Welt mit
ihrer Pracht« (Vers 8), Mej beschreibt stattdessen einen Rundblick auf
konkrete Territorien. Er beginnt mit Paldstina mit Gottes Stadt, dem
Berg Zion und dem Hiigel Golgatha, von dort aus aber schweift der
Blick nach Siiden, nach Agypten mit seiner Hochkultur, dann nach
Osten, nach Indien, an die Ufer des Indus und des Ganges, von dort
nach Norden und schliellich nach Westen, nach dem alten Grie-
chenland (Hellas), nach Rom und auf die dekadente Insel Capri. Er
schaut also einmal im Gegenuhrzeigersinn um das Heilige Land he-
rum. Dort, am Ursprung des Christentums, ist der Mittelpunkt der
Welt. Im Vergleich zu den Hochkulturen der alten Welt ist das Land
arm, aber es hat eine religiése Bedeutung, es wird von Gott geliebt. An
den Hochkulturen mit ihrer glorreichen Geschichte zeigt der Messias
kein Interesse. Auch nicht am Land des Nordens, das auch noch keine
Geschichte hatte.
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Wird der eingeschlummerte Koloss ewig nicht erwachen, / oder
zum Himmel des eisigen Vaterlands / heben das mit Schnee
beschwerte Haupt, / wachsam mit den Augen schauend in der
ndchtlichen Finsternis / und sich aufraffen als grimmiger Rie-
se? / Er wird sich aufraffen und wenn der lange Friede zerstort
ist, / Seine ewigen Schneeklumpen / Und seine Eisketten / Mit
machtigen Schultern schiittelt er ab auf die erschreckte Welt. /
Voriiber ...>%

Hier verkniipft Mej den biblischen Pritext mit geschichtsphilosophi-
schen Spekulationen 4 la Herder:** Die Zeit der Slaven ist die Zukuntft,
wenn im Norden der Riese sich erhebt und seine Ketten abschiittelt.
Die Verbindung von Geschichtsspekulation und Nacherzahlen einer
biblischen Szene ist lose. Der Text endet mit dem Zitat, das auch den
Titel bildet:

»Wenn du niedergefallen bist, dich verneigt hast — werde ich
/ alles vollstindig dir geben ...« — spricht der Versucher. / Es
antwortet der himmlische Lehrer: / »Geh hinweg, geh hinweg
von mir, Satan!«?!°

Die Geschichtsphilosophie ist hier noch »unschuldig«, die Vision ei-
nes grofien Reiches, das erst noch erwachen muss, noch ohne War-
nung vor der Versuchung des Imperialismus, der die eigene Bedeut-
samkeit mit der Unfreiheit Anderer erkauft.

Nun ladt aber die Struktur des Pritextes nicht gerade dazu ein,
die Versuchung der Macht auszubuchstabieren. Der Teufel spielt da-
rin zwar eine wichtige Rolle, letztlich geht es aber um Jesus Christus
und sein Selbstverstindnis. Die Versuchungsgeschichte eignet sich
nicht, die Frage nach dem Wesen des Teufels oder des Bosen an sich
zu stellen.
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urch die romantische Vorstellung, dass der eigentliche Geist

des (Gesamt-)Volkes im einfachen Volk zu finden sei, wurde im
19. Jahrhundert die Lebenswelt der Bauern fiir die gebildeten Schich-
ten interessant. In Frankreich und Italien hatten einzelne Literaten
dariiber hinaus auch die Poetik der Médrchen entdeckt und diese ihren
Lesern nahegebracht.

In Russland waren die »einfachen Leute« schon im ausgehenden
18. Jahrhundert entdeckt worden, so etwa bei den sentimentalisti-
schen und frithromantischen Schriftstellern. Bei ihnen dominierte
der Gesichtspunkt der Mitmenschlichkeit. Die Literaten idealisierten
die Bauern, um der adeligen Leserschaft vorzufiihren, dass grofie und
erhabene Gefiihle auch bei einfachen Menschen vorhanden sind -
oder zumindest sein kdnnen. Wo die Bauern als geknechtete Mitmen-
schen wahrgenommen wurden, war die Forderung nach Abschaffung
der Leibeigenschaft nicht mehr weit.

Im Zusammenhang mit der Romantik entstand im 19. Jahrhun-
dert dariiber hinaus ein dezidiert ethnographisches Interesse, das die
Sprache, Folklore und Weltbilder der Bauern ins Bewusstsein der Ge-
bildeten brachte.

Ein wichtiges Thema darin war das, was man sueverie (Aberglau-
be) nennt, also all das, was die Hochtheologie mit Skepsis betrachtet
oder bekdmpft: magische Handlungen wie Wahrsagerei, kirchlich
nicht gebilligte Rituale und v. a. eigenwillige Welterklarungen.

Angeregt u.a. durch die Briider Grimm zogen auch in Russland
ethnographisch interessierte Menschen aufs Land, um aufzuzeich-
nen, was man sich im Volk erzahlte.
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DiE ENTDECKUNG DER TEUFEL DER MUNDLICHEN
UBERLIEFERUNG

Einer der ersten, die in den 1820er und 1830er Jahren Folklore sam-
melten und edierten, war der damals noch als Militararzt arbeiten-
de Vladimir Dal’. Seine RUSSKIE SKAZKI, IZ PREDANIJA NARODNOGO
IZUSTNOGO ... (»Russische Miarchen aus der miindlichen Volksiiber-
lieferung ...«), die er 1832 herausgab, wurden hochgelobt, sie wurden
ihm sogar als Dissertation in Philologie anerkannt, worauthin ihm
die Dorpater Universitit eine Professur anbot. Die »Dritte Abteilungs,
die politische Polizei des Zaren Nikolaj L., lief§ Dal’ jedoch verhaften
und das Buch einziehen. Eine Denunziation soll der Grund gewesen
sein. Genaues weif3 man jedoch nicht, da es nicht zum Prozess kam.
Dank michtiger Fiirsprecher gelang es Dal’ namlich, freizukommen,
worauf er sich nun stirker — aber nicht exklusiv - der Sprachwissen-
schaft zuwandte. Zwischen 1861-1868 veroffentlichte er sein bekann-
tes TOLKOVYJ SLOVAR’ ZIVOGO VELIKORUSSKOGO JAZYKA (»Erklaren-
des Worterbuch der lebenden grofirussischen Sprache«), parallel dazu
(1862) aber auch PosLOVICY RUSSKOGO NARODA (»Sprichworter des
russischen Volkes«).

Bekannt wurden auch die Folkloresammlungen des 1826 gebo-
renen Aleksandr Afanas’ev, der als Archivar arbeitete und nebenbei
Mirchen und andere Uberlieferungen sammelte und edierte. So gab
er auch von Dal’ gesammelte Texte heraus. Seine erste Publikation
im Jahr 1850 im ARCHIV ISTORIKO-JURIDICESKICH SVEDENIJ O ROSSII
(»Archiv der historisch-juridischen Zeugnisse iiber Russland«) be-
fasste sich mit dem domovoj, dem >Hausgeist«. Sein erster Sammel-
band RUSSKIE NARODNYE LEGENDY (»Russische Volkslegenden«) wur-
de von der Zensur verboten, weil er mehrere Texte enthielt, die mit
der offiziellen Kirchenlehre nicht iibereinstimmten und von denen
die Zensoren nicht wollten, dass sie gedruckt verbreitet wiirden. Auch
bei spiteren Arbeiten war die Staatsmacht eher misstrauisch, 1862
musste Afanas’ev eine Hausdurchsuchung tiber sich ergehen lassen.
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Mirchen mit eindeutig erotischen Motiven gab er deshalb vorsichts-
halber im Ausland heraus. Seine »Russische[n] Marchen fiir Kinder«
(RUSSKIE DETSKIE SKAZKI, 1870) aber wurden ausgesprochen populir.

Schaut man auf die Titel der Materialsammlungen, scheint aus ih-
nen die innere Distanz der Sammler zu der Welt des »Volkes« zu spre-
chen - wahrscheinlicher aber ist, dass sie mit Riicksicht auf die Vorbe-
halte der Zensur gewéhlt wurden. So hatte z. B. Vladimir Dal’ im Jahr
1842 die Sammlung O POVERJACH, SUEVERIJACH I PREDRASSUDKACH
RUSSKOGO NARODA (»Uber Volksglauben, Aberglauben und Vorurteile
des russischen Volkes«) herausgegeben, in der ein Vorwort den Volks-
glauben gegen den Hochmut der sich aufgeklart diinkenden Leser in
Schutz nimmt. Hinter der »hochmiitigen Verachtungg, die viele Zeit-
genossen dem Volksglauben gegentiiber duflern, macht er »nicht selten
Unwissenheit besonderer Art« aus,

Zweifel oder Unglaube werden oft zur Heuchelei. Ein grofler
Teil derer, die es als Pflicht des guten Benehmens ansehen, of-
fen, verachtlich und wahllos iiber alle volkstiimlichen Vorur-
teile zu lachen, glaubt selbst an sie, heimlich oder zumindest
aus Vorsicht, jedenfalls gehen sie montags nicht auf den Hof
und griiflen nicht auf der Schwelle.”!

Der Geist des Zweifels gehore zu den guten Eigenschaften eines ge-
wissenhaften Forschers, aber Zweifel alleine reiche nicht, man miisse
die volkstiimlichen Glaubensvorstellungen verstehen wollen, ihre Be-
deutung und Funktion im Alltag umfassend herausarbeiten, ohne sie
abzuwerten. Was das Volk glaube, das seien »Fesseln, die der Mensch
sich selbst angelegt hat — sei es durch eigene Schuld oder durch Not-
wendigkeit, durch grofien Verstand oder durch Dummbheit, in denen
er aber leben und sterben muss, wenn er sie nicht abstreifen und frei
sein kann«.?'? Es ist sozusagen ein verstindiger Geist der Aufkldrung,
der hier durchschimmert, der den Schwerpunkt auf das Verstehen
setzt, und in diesem Geist betont Dal’, dass »man den térichtesten
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und schadlichsten Aberglauben nicht bekdmpfen kann, wenn man
ihn nicht kennt und nicht vertraut ist mit dem Geist und der Lebens-
weise des Volkes«.””® Es folgen einzelne Kapitel tiber den Hauskobold
domovoj, Zauberer und Zauberin znachar’ i znacharka, Besessenheit
und Wahrsagerei klikusestvo i gadan’e, u.s.f., insgesamt 15. Am An-
fang eines Kapitels steht meistens eine Analyse der unterschiedlichen
Bezeichnungen, die z. T. nur regionale Reichweite haben, aber auch
ddmonologische Implikationen haben kénnen. So heifit es von den
Zauberern, dass sie, solange sie znachar’ (oder weiblich: znacharka)
genannt werden, sich mit harmlosen Dingen befassen und gottes-
fiirchtig sein konnen, spricht man aber von koldun oder vedun, dann
stiinden sie »unbedingt mit der unreinen Macht in Kontakt«.?"* Glei-
ches gilt vom Wahrsager. Sagt dieser, er sei ein otgadcik, dann sage
er damit, er »habe mit dem Teufel Kontakt«.?'> Skeptisch zeigt sich
Dal’ gegentiber den Behauptungen der klikuni (»Fallstichtigen, eig.
»Schreierinnenc), von denen viele Menschen glaubten, sie seien vom
Teufel besessen. Er halt sie fiir Simulanten, bzw. Schwindler:

Sie werfen sich, fallen, rollen die Augen unter die Stirn, schreien
und jammern nicht mit ihrer eigenen Stimme; sie versichern,
in sie seien hundert Teufel gefahren, die ihnen in ihren Bau-
chen nagen, usw. Diese Krankheit geht von einem Weib zum
anderen tber, und wo eine Besessene ist, da zeigen sich bald
mehrere davon. Mit anderen Worten: Eine tibernimmt von der
anderen diese Streiche [...].21°

In der Nahe des Teufels sieht Dal’ die Wassernympbhe, die rusalka,
deren Bezeichnung bei den Bauern als Synonym fiir cert verwendet
wiirde. Vielerorts werde sie »nicht dem menschlichen Geschlecht«
zugerechnet, sondern »den unreinen Geistern, sogar als Versu-
chung des Teufels«.””” Im Siiden sehe man die rusalka als nicht
so gefahrlich an wie im Norden, wo man sie auch als »Teufelin«
(Certovka, yeproBka) bezeichnet. Dort stellt man sie sich als eine
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schreckliche Frau, in mittleren Jahren oder alt vor, im Stiden jung
und verfithrerisch.
Dal’ fithrt auch Gewohnheiten an, wie z. B. die, dass die Bauern

keinen Wels essen — dieser Fisch gelte als »Pferd des Teufels«.*"®

* 0k

Die im 19. Jahrhundert aufgezeichneten Vorstellungen waren anschei-
nend noch ein Jahrhundert spéter wirksam. Der Schriftsteller Andrej
Sinjavskij, nachdem er die Sowjetmacht mit seinen Texten provoziert
hatte, wurde 1966 zu sieben Jahren Lagerhaft verurteilt. Er lernte in den
verschiedenen Gefiangnissen und Lagern auch weniger gebildete Mit-
gefangene kennen, von denen er viel {iber deren Lebenswelt und Vor-
stellungen erfuhr. Als gelernter Philologe verglich er die Berichte spéter
mit den Sammlungen der Ethnologen und brachte in Paris, wohin er
1973 ins Exil gegangen war, den Band IVAN-DURAK. OCERKI RUSSKOJ
NARODNOJ VERY heraus, eine Uberarbeitung von Vorlesungen, die er in
den spdten 1970er Jahren vor Studenten der Sorbonne gehalten hatte.

219 widmet er den zweiten von vier

Dem Heidentum und der Magie
Teilen des Buches. Wenn er iiber die Damonologie spricht, ist es ihm
wichtig zu betonen, dass man »nicht mehr eine rein heidnische, son-

220 yor sich habe. Bei

dern schon eine christianisierte Volkskultur«
dem, an was man da glaubt, handele es sich »um Halb- und Viertelg6t-
ter, um Erscheinungen von noch geringerer Bedeutung, deren Macht
begrenzt ist und die deshalb nur noch mit zwiespaltigen Gefiithlen
angesehen werden — mit Scheu und Spott, mit Ehrfurcht und Ver-
achtung«.”! Damit polemisiert er indirekt gegen die sowjetische Lehre,
der im Volk verwurzelte Glaube sei eine Art Gegen- oder Protestreligi-
on gegen den von der Kirche vertretenen Glauben gewesen - fiir Sin-
javskij sind die Ddmonen integraler Bestandteil eines volkstiimlichen
Christentums, er will sie nicht gegen die seriose Theologie ausspielen
noch sie lacherlich machen. Deshalb kommt er auch 6fter auf seine eige-
nen Erfahrungen mit solchen Geistern zu sprechen.?? Neben den Vor-
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stellungen vom Hausgeist domovoj beschreibt er die vom Waldschrat
lesij und vom Wassergeist vodjanoj, um schlieSlich auf die »unreinen
Geister« (Heuncras cuima) zu sprechen zu kommen. All diese Vorstel-
lungen, die sprachlichen Tabus, die Scheu vor der schwarzen Katze etc.
beschreibt er in den 1960er Jahren als sehr lebendig, auch wenn er viele
Beispiele aus der Forschungsliteratur der Jahrhundertwende nimmt.

Waren die Beschreibungen der Kobolde, Geister und Damonen in der
Systematik Dal’s immer noch einmal durch den Verfasser des Buches
gefiltert, so treten die volkstiimlichen Vorstellungen vom Teufel in
den Miérchen und Sagen direkter zutage.

DiE TEUFEL DER MARCHEN UND LEGENDEN

Einige der von den Ethnologen aufgezeichneten Erzédhlungen sind eng
mit den mittelalterlichen Monchsgeschichten verbunden. So erzahlt
eine kurze im Gouvernement Perm’ aufgeschriebene Legende die Ge-
schichte vom Novgoroder Bischof Ioann, der vom Teufel in kiirzester
Zeit nach Jerusalem gebracht wird. Der Teufel wird in der Legende
als d’javol bezeichnet, Ioann ist namenlos und noch nicht Erzbischof,
sondern noch Archimandrit - das Wunderbare ist die Schnelligkeit
der Reise: »Alle wunderten sich, wie er so schnell nach Jerusalem rei-
sen konnte. Man fragte ihn, und er erzahlte dies hier«.**

Eine andere Legende erzahlt von einem Einsiedler, der den Zaren
warnt, die Teufel d8en bei ihm zu Mittag, aulerdem »rufen [sie] laut,

schreien, tanzen, springen und singen Lieder«.?**

Die Speisen seien
nédmlich nicht gesegnet. Der Zar stellt neues Kiichenpersonal ein, das
die Speisen immer erst segnet, und die Teufel werden schwermiitig.
Sie rachen sich an dem Einsiedler, indem sie ihn durch eine schone

Frau verfithren, derentwegen er sein Einsiedlerleben aufgeben und
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heiraten mochte. Als er sich aber — schon unter den Hochzeitskronen
- bekreuzigt, verschwindet der Spuk, der Einsiedler bereut und kehrt
zu seinem frommen Lebenswandel zuriick. In dieser Erzdhlung hat
einer der Teufel - sie werden im Kollektiv d’javola genannt - sogar ei-
nen Namen: Potan’ka. Dieser hinkt hinter den anderen her und ldsst
sich vom Einsiedler ansprechen. Er ist mitteilsamer und anscheinend
weniger gewitzt als die anderen. Die Mehrzahl der Teufel aber ist -
wie in den Moénchsgeschichten - rachsiichtig und kennt die mannli-
che Schwiche. Der fromme Einsiedler geht ihnen, obwohl er 33 Jahre
gebetet hat, erst einmal in die Falle.

Der etwas einfaltige Teufel (bes) Potan’ka taucht noch in einer ei-
genen Legende auf. Er war in den Sauerteig einer Bauerin gesprungen,
die diesen nicht gesegnet hatte. Als sie das nachholte, war Potan’ka
darin gefangen. Er wurde mit den Teigabféllen den Schweinen vor-
geworfen, die ihn hin und her stieflen, bis er sich nach drei Tagen be-
freien konnte. Potan’ka berichtet seinen Mitteufeln davon und nimmt
sich vor, sich niemals mehr in den Sauerteig zu setzen.

Alle diese Teufel lassen sich durch das Kreuzzeichen leicht ban-
nen, sie sind nicht wirklich gefdhrlich. Laut singend und tanzend ver-
treten sie die kirchlich gedchtete Lachkultur.

In anderen Mirchen ist der Teufel eher die Straf- bzw. Versu-
chungsinstanz. So z. B. in dem von dem schrecklichen Trunkenbold
(gor’kij p’janica). Dieser will nachts durch eine Furt im Fluss nach
Hause gehen, stolpert und ertrinkt. Sein Sohn Petruska wird vom
Teufel eingeladen und ein schones junges Méadchen rdt ihm, kei-
ne teuren Gastgeschenke anzunehmen, sondern sich ein altes Pferd
zu erbitten, das sein Vater sei. Dieser muss namlich bei den Teufeln
Dienst tun. Petruska erhilt das Pferd, zieht um es einen dreifachen
Kreis und hingt ihm sein kupfernes Kreuz um. »Und plétzlich war
das Pferd nicht mehr da und an seiner Stelle stand [...] der eigene Va-
ter.«?? Der Teufel straft den Trinker, der nach seiner Errettung natiir-
lich sein Leben lang keinen Tropfen Vodka mehr anriihrt, und stellt
den Sohn mit einem préchtigen Pferd und Geld auf die Probe.

167



NORBERT P. FRANZ

Vor allem aber wollen die Teufel respektiert werden. In der Ge-
schichte vom Schmied und dem Teufel (KuzNEC 1 CORT) racht sich
der Teufel an dem Sohn des Schmiedes, der ihn - anders als sein
Vater - nicht ehrt. Der Vater hatte sich einen Teufel an die Tiir ma-
len lassen, den er jeden Morgen mit »Guten Tag, Landsmann«**
begriifite. Der Sohn aber, nachdem er die Schmiede tibernommen
hat, schlagt dem Teufelsbild jeden Morgen mit dem Hammer auf die
Stirn oder spuckt ihn an. Der Teufel verdingt sich deshalb bei ihm
als Lehrling und bietet, als der Meister gerade nicht da ist, der Guts-
herrin (barynja) an, diese zu verjiingen. Dazu verbrennt er sie und
erschafft sie neu aus Milch. Nun mochte die Gutsherrin, dass auch
ihr Mann sich verjiinge: »Ich will nicht, dass mein Mann alt ist! Fahr
sofort in die Schmiede, sollen sie auch dich zu einem jungen Mann
umschmieden«.?”” Als der Schmied es selbst versucht, entsteht kein
junger Mann aus der Milch, und die Herrin will den Meister hiangt
lassen. Der verspricht seinem Lehrling, in Zukunft den Teufel zu eh-
ren, und dieser gibt der Gutsherrin ihren verjiingten Mann zuriick.
»Von da an unterlief3 es der Schmied, den Teufel anzuspucken und
ihn mit dem Hammer zu schlagen.«**® Der Teufel dieses Marchens ist
demnach einer, mit dem man eigentlich in Frieden leben kann, der
aber darauf achtet, dass man ihn nicht als Teufel behandelt, sondern
in Ehren hilt, wozu er gegebenenfalls auch den Menschen zwingt.
Indem der Vater sich ein Bild des Teufels hatte anfertigen lassen, das
er auch téglich grifite, hatte er in den Kategorien der Ikonentheolo-
gie den Teufel selbst geehrt. Der Sohn dagegen wird »gewandt und
verniinftig«’” genannt. Er begeht die christlichen Feiertage, indem
er den Gottesdienst besucht und vor den Heiligen(bildern) Kerzen
entziindet.”® Wie ein Mafioso auch schon einmal Gewalt anwendet,
wenn man ihn nicht einen Ehrenmann nennt, zwingt der Teufel den
jungen Schmied zur Anerkennung seiner Macht. Die »Moral von
der Geschichte« lduft jedenfalls darauf hinaus, den Machtigen, wenn
man um dessen Schlechtigkeit weif3, besser nicht dadurch zu drgern,
dass man sie ihm vorhalt.
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In dem Mirchen vom »Bett des Gevatters« (kumova krovat’) freun-
det sich ein armer Bauer mit den Teufeln an und wirbt bei ihnen um
ein Midchen als Braut fiir seinen Sohn. Als man sich einig ist, rich-
ten die Teufel eine grofle Hochzeit aus, bei der Satan selbst der Tafel
vorsitzt und dem Brautpaar reiche Geschenke macht. Unter anderem
will er ihm einen Diener schenken, einen Bauernsohn, den sein Vater
verkauft hat. Der (Unter-)Teufel, der die Quittung (raspiska) hat, will
diese nicht herausgeben, bis Satan mit dem Bett des Gevatters droht.
Die Drohung wirkt, und nun will der Bauer wissen, was es mit dem
Bett auf sich hat. Satan erklart: »Dieses Bett ist speziell fiir uns ge-
macht, fur uns Teufel, Brautwerber und Gevatter. Es brennt, steht auf
Rédern und dreht sich im Kreis«.*' Als der Bauer weglduft, ruft ihm
Satan nach, er entkomme ihm nicht. Auch hier verhilt sich Satan wie
ein Bandenchef, der auch mit Strafandrohungen auf Disziplin achtet
und von seinen Teufeln Ehrlichkeit und Gehorsam einfordert. Wer
sich — wie der Bauer — mit ihm einldsst, muss sich diesem Reglement
beugen.

* % %

Eines der Mérchen, die Dal” aufgezeichnet hat, fallt durch seine sati-
rische Stofirichtung auf: Das »Marchen von den Erlebnissen des Teu-
fels-Neuling Sidor Polikarpovi¢ zu Wasser und zu Lande, von seinen
erfolglosen Verfithrungsversuchen und schliefilich seine Ankunft bei
den Schreibern« (SKAZKA O POCHOZDENIJACH CERTA-POSLUSNIKA
SIDORA POLIKARPOVICA, NA MORE I NA SUSE, O NEUDACNYCH SO-
BLAZNITEL'NYCH POPYTKACH EGO I OB OKONCATEL'NOJ PRISTROJKE
EGO PO CASTI PIS MENNOY). Es erzdhlt von einem jungen Teufel, dem
bei einer Feier der Name Sidor Polikarpovi¢ gegeben wurde. Das Fest
lauft aus dem Ruder, und als Sidor sich bei seinem Vorgesetzten be-
schwert, nennt der ihn einen Dummbkopf und Feigling. Er miisse erst
einmal auf die Erde gehen, um fiir das Teufelsleben zu lernen:
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»Schon lange habe ich Euch Ungeschickten gesagt, dass ich
Frechlinge und betriigerische Schelme als Untergebene brau-
che, damit ihr sie [die Menschen — NF] verfiithrt und verlockt,
aber ihr geht fortwihrend mit eingezogenem Schwanz wie die
Sanftmut in Person«.**?

So kommt Sidor aus der Unterwelt auf die Erde, ist zundchst mutlos,
geht dann aber nach Osten, wo er schliefllich auf Soldaten stof3t. Einer
berichtet ihm von den Chancen, aber auch den Gefahren des Solda-
tenlebens:

Fir den einen ist’s ein Gelage, fiir den anderen die Welt [...].
Fiir unseren Bruder ist das Leben eine Kopeke wert, sein Kopf
ist eine eintrdgliche Sache! Wir gehen, um Spaf3 zu haben, und
rot zu sterben! »Und sanft hobelt er, und die Spane sind lo-
ckigl«, dachte der Teufel Sidor Polikarpovi¢. - »Noch mehr mit
ihm, und ich werde nicht uberleben!«?3?

Der Grenadier, mit dem er spricht, macht ihm deutlich, dass die Solda-
ten dieses Leben nicht freiwillig fithren: »Unser Wille ist der Wille des
Zaren; fiir ihn unsere Leben, fiir ihn die Kopfel«**

Sidor tut einige Wochen mit den Soldaten Dienst, dann wird es
ihm zu viel. Er desertiert und schreibt seinem Vorgesetzen in der H6l-
le einen Brief, mit dem er seine Geschicklichkeit als Schreiber unter
Beweis stellt. In diesem griifit er diesen Vorgesetzten erst einmal um-
standlich und schickt seiner Familie Grufle: seiner Frau, den Sohnen
und Téchtern. Er berichtet von seinem schweren Soldatenleben und
zieht immer wieder Vergleiche zur Hoélle, in der es viel menschen-
freundlicher zugehe als beim Militar. Er wird — wie manch anderer
aus dem Dienst entlassene Soldat — Schreiber, da er in den langen
Dienstjahren immerhin Schreiben gelernt hat.
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KUNSTMARCHEN

In Sankt Petersburg wurde Vladimir Dal’ in den 1830er Jahren auch
mit Aleksandr Puskin bekannt, dessen Dichtung er bewunderte. Er
schenkte ihm ein Exemplar seiner Marchen-Sammlung, die er zu-
néchst unter dem Pseudonym: »ein Lugansker Kosak« herausgegeben
hatte. Als Dank erhielt er bald darauf ein Manuskript Puskins mit
der Widmung: »Deines von Deinen. Dem mérchenerzdahlenden Ko-
saken aus Lugansk der Mirchenerzdhler Aleksandr Puskin«.** Das
Heft enthielt eine Fassung des »Mérchen([s] von dem Popen und sei-
nem Knecht Balda« (SKAZKA O POPE I O RABOTNIKE EGO BALDE), ei-
nes aus der Handvoll Kunstmérchen, von denen Puskin die meisten
1830/1831 in Boldino geschrieben hat.

Ein Pope braucht einen Knecht, mochte aber nicht viel zahlen und
heuert, als er auf dem Markt von einem Flegel oder T6lpel (so ldsst
sich ndmlich Balda iibersetzen) angesprochen wird, diesen an. Balda
erbittet sich fiir die Dienste ndmlich nur eine scheinbare Kleinigkeit:
»Balda sagt: >Ich will dir brav dienen, / eifrig und sehr gewissenhaft. /
Dafiir gebe ich dir pro Jahr drei Nasenstiiber / Und mir gibst gekoch-
ten Dinkel zu essen«.?*® Balda arbeitet tatsdchlich fleiflig, und der
sparsame Pope sicht mit Bedenken dem Ende des Jahres entgegen. Er
berit sich mit seiner Frau, denn »der Verstand ist beim Weib immer
einfallsreich / und jeder List zugetan«.”” Die Frau rit ihm, Balda eine
Aufgabe zu stellen, die er nicht bewdltigen kann. Also schickt er ihn,
bei den Teufeln (deprtn) eine Abgabe einzutreiben, mit der sie schon
drei Jahre im Riickstand seien. Balda setzt sich ans Meer, wo ein alter
Teufel (crapsiit bec) ihn nach dem Grund seines Kommens fragt. Bal-
da droht dem Teufel gleich Arger an: »Ihr zahlt keine Abgabe / denkt
nicht an den festgelegten Termin, / da gibt’s fiir uns ein Vergniigen /
fir Euch, ihr Hunde, [aber] ein grofSes Hindernis«.?*® Der Teufel will
sich auf nichts einlassen, er schickt seinen Enkel. Auch der ist nicht
auf Streit aus und schldgt Balda einen Wettstreit vor: einmal um die
Wette um das Meer zu laufen. Balda willigt ein, wenn sein jiingerer
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Bruder den Wettlauf ausfithren kann. Er fingt sich zwei Hasen, und
lasst den einen mit dem Teufelchen laufen, den anderen halt er schon
im Ziel bereit. Auch im Weitwurf tiberleistet er das Teufelchen, das
schliefilich darauf eingeht, um die Wette ein Pferd zu tragen. Wah-
rend der Teufel es nur zwei Schritte weit schafft, reitet Balda los und
behauptet, das Pferd zwischen den Beinen zu tragen. »Die Teufel stan-
den im Kreis / konnten nichts machen - die Teufel ssmmelten die Ab-
gabe zusammen / und biirdeten Balda den Sack auf.«**® Der verpasst
dem Popen drei Schldge auf die Stirn, dass dieser den Verstand ver-
liert. »Und Balda sagte vorwurfsvoll: / >Hattest du, Pope, dich besser
nicht zu Preisdriickerei verfiithren lassen.«**

Die Teufel dieses Kunstmérchens sind dumm, aber gutmiitig und
friedlich, ihren Artgenossen aus vielen Volksmérchen sehr dahnlich.
Puskin, der bereits 1820 mit RUSLAN 1 LjUDMILA einen romantischen
Text nach Art der Volksmarchen veréffentlicht hatte, kommt hier fast
ganz ohne ironischen Unterton aus.

DiE ENZYKLOPADIEN

Volksmarchen waren wiahrend der romantischen Jahre der russischen
Literatur ausgesprochen in Mode. Parallel dazu wuchs das ethnogra-
phische Interesse an den miindlichen Uberlieferungen des einfachen
Volkes, das auch durch den Richtungswechsel im literarischen Ge-
schmack nicht geddmpft wurde. Der seit den spiten 1840er Jahren
dominant werdende Realismus ging Hand in Hand mit einem stérker
wissenschaftlichen Interesse, das - nicht zuletzt durch die fiir immer
groflere Teil der Bevolkerung zugéngliche Schulbildung - auch die
gangigen Vorstellungen vom Teufel und verwandten Themen betraf:
Die volkskundlichen Aspekte dominierten die theologischen. Das
zeigt sich sehr gut an den verschiedenen Enzyklopiadien, die ein Indiz
fiir das Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts deutliche Inte-
resse an »gesichertem Wissen« sind.
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Im Jahr 1913 erschien in Sankt Petersburg ein »Vollstindiges
orthodoxes theologisches enzyklopddisches Worterbuch« (PorLnyy
PRAVOSLAVNY] BOGOSLOVSKI] ENCIKLOPEDICESKI] SLOVAR), in
dem Antichrist eine Kolumne erhielt, Antichrist po uceniju raskola
(»Antichrist in der Lehre des Raskol«) zwei Kolumnen, bes sieben-
einhalb Zeilen und demon gar nicht vertreten ist. Diavol wird mit
sechs Zeilen erklart, und auf diesen schmalen Eintrag verweist auch
das Stichwort Satana, das keinen eigenen Beitrag hat. Cert oder cort
ist ebenso wenig als Stichwort vorhanden wie necist’ oder ad (»Hol-
le«). Der Teufel hat keinen Platz in der Theologie, wohl aber in der
weltlichen Wissenschatft.

In den 1890er Jahren wagte sich das Verlagshaus Efron daran,
einen RUSSISCHEN BROCKHAUS in 41 Banden herauszubringen. An-
fangs dominierten nur leicht bearbeitete Ubersetzungen der deut-
schen Enzyklopiddie, dann kamen immer mehr Originalartikel hin-
zu. Den Artikel demon (»Damon«) verfasste z. B. der ansonsten mit
Berufsverbot belegte Philosoph Vladimir Solov’ev, und er konzen-
triert sich ganz auf die griechische Antike. Der Beitrag zu bes fallt
recht kurz aus, der zu d’javol ist zweigeteilt: Der erste Teil ist allge-
mein theologisch-religionswissenschaftlich orientiert, der zweite ist
von einem anderen Autor, er ist etwa doppelt so lang und widmet sich
den ethnographischen Aspekten. Auch dieser Artikel versucht einen
allgemeinen, nicht nur auf die Rus’ und Russland bezogenen Uber-
blick zu geben. Er verweist darauf, dass die Vorstellung vom Teufel
und vom Fremden in der Rus’ eine enge Bindung eingegangen sind,
und schlief$t mit dem Hinweis auf die seit dem 16. Jahrhundert beob-
achtbare Sikularisierung:

Schon am Ende des 16. Jahrhunderts beginnt [die Vorstellung
vom Teufel - NF] in Satire und Karikatur umzuschlagen. Ganz
allmihlich verliert er seine frithere Bedeutung und Verbrei-
tung in der kirchlichen und weltlichen Kunst, und selbst in den
volkstiimlichen Uberlieferungen hat er sich nur in wenigen,
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einfacheren traditionellen Formen erhalten, die als Symbole
tiir die Vorstellungen vom bésen Prinzip fungieren und von
der Figur dessen, der es verkorpert.*!

Dieser Abgesang auf die Bedeutung des Teufels in der russischen Kul-
tur kommt, wie in dem Kapitel tiber die Jahre 1905-1907 zu zeigen
sein wird, deutlich zu friih.

Den Artikel cert verfasste der in den 1890er Jahren in den Fer-
nen Osten verbannte Ethnograph Lev Sternberg. Auch er schreibt zu-
néchst sehr allgemein tiber gute und bdse Geister in den Religionen
der Welt, bevor er kurz auf die Teufelsvorstellungen in der Rus’ ein-
geht. Er verweist auf die vielen Sprichworter, in denen sich Aspekte
des volkstiimlichen Teufelsglaubens konkretisieren. Auch in diesem
Artikel spielt die genuin religiose Kultur der Orthodoxie bzw. die
Theologie keine Rolle, die Volkskunde dominiert.

In der Hochkultur der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hatten
die meisten Kunstler, da sie sich als Realisten verstanden, mit den Mo-
tiven von Ddamon, Teufel oder Antichrist nicht viel anfangen konnen.
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Das Motivfeld des Teuflischen findet sich bei den Autoren des Re-
alismus, der in den spédten 1840er Jahren die Romantik abloste,
relativ selten. Das Ubernatiirliche, ja selbst das Geheimnisvolle hat-
ten im Wirklichkeitskonzept des Realismus keinen systematischen
Platz mehr. Als Fedor Michajlovi¢ Dostoevskij im Januar 1846 sei-
nen Roman DvojNIk (»Der Doppelgdnger«) veroffentlichte, in dem
er dem Mysteriosen und zunéchst Unerkldrlichen, das dann aber eine
psychologische Auflosung findet, viel Raum gegeben hatte, reagierte
der Literaturkritiker Vissarion Belinskij, der Dostoevskij vorher als
Genie gefeiert hatte, mit Ablehnung: »Das Phantastische«, meinte er
in einer vielgelesenen Rezension, »gehort heutzutage ins Irrenhaus
und nicht in die Literatur, es ist etwas fiir Arzte, nicht fiir Poeten«.2#2
Gemeint ist damit auch das klinisch Psychologische, das fiir ihn in
der Literatur einen Mangel darstellt. Wirklich gute Kunst miisse nicht
nur den Kennern, sondern auch den Massen gefallen. »In der Kunst
darf es nichts Dunkles und Unverstidndliches geben«**?, stellte er ka-
tegorisch fest.

DOSTOEVSKIJS LITERARISCHE TEUFEL>#4

Dostoevskijs von Belinskij hoch gepriesene Anfinge in der Literatur
zeigen die etwas sentimentale Intention des engagierten Friihrealis-
mus: viel Sozialanalyse und Mitleid. Seine Leitvorstellungen hatte
der junge Mann im Sozialismus gesucht, deshalb schloss er sich il-
legalen Zirkeln an, er wurde verhaftet und zum Tode verurteilt. Der
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Zar wandelte ihm diese Strafe Ende 1849 zwar in Zuchthaus (kator-
ga) um, aber auch das bedeutete, dass er wihrend der ganzen 1850er
Jahre weit weg von den Hauptstiddten zubringen musste, denn auf die
Haft folgte eine mehrjahrige Verbannung. Im Zuchthaus und in der
Verbannung lernte er ein ganz anderes Russland kennen als es ihm
aus den Grof3stddten vertraut war: Starke, durchsetzungsfahige Men-
schen, oft vom Lande, ohne viel Bildung, die mit dem Gesetz in Kon-
flikt geraten waren.

DOSTOEVSKIJS NACHSIBIRISCHE ROMANE ALS
PROGRAMM

Ab 1860 versuchte er sein Publikum wieder mit spannenden Roma-
nen zu erreichen. Dem Sozialismus hatte er abgeschworen und sich
stattdessen der Religion zugewandt, konnte sich dieser aber - wie zu
zeigen sein wird - nicht ganz vorbehaltlos anschlieflen.

Vor allem fiir diese Romane der nachsibirischen Schaffensperio-
de Dostoevskijs gilt, dass Realismus und Psychologie eine (nicht von
allen als gegliickt beurteilte?®’) Einheit eingehen, weil der Realismus
vorrangig auf eine »innere« Wirklichkeit des Menschen zielt, weniger
auf die Gesellschaft und deren Institutionen. Auf Grund dessen ist
Religion in seinen Texten vorrangig mit anthropologischen Begriin-
dungen verbunden - die konkrete Kirche und ihre Theologie spielen
(wenn tiberhaupt) eine nachgeordnete Rolle.

Die vier Romane der nachsibirischen Schaffensphase sind alle
Zeitromane. Sie spielen in der zeitgendssischen Gegenwart und grei-
fen die groflen aktuellen Debatten der 60er und 70er Jahre auf: Die
Frage nach dem Weg Russlands in der Spannung von West und Ost,
die Frage nach der sozialen Verfasstheit (Stindegesellschaft vs. So-
zialismus) und schliellich - dahinterstehend - die Frage nach Gott.
Gibt es einen Gott, und wenn ja: Welche Konsequenzen hat das fiir
die praktischen Fragen? Als er dem Sozialismus der Jugendjahre ab-
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geschworen hatte, war er nicht einfach ein Konservativer geworden,
vielmehr préasentiert er in seinen Romanen weniger Losungen als Pro-
bleme.

DER ROMAN BESY

Der Roman BEesy (eigentlich »Die Teufel, {ibersetzt als »Die Beses-
senen, auch als »Bose Geister«**®), ist der dritte der fiinf umfangrei-
chen Romane, die Dostoevskij nach seiner sibirischen Dekade verof-
fentlichte. Der Roman entstand in den Jahren 1870-1872, zu groflen
Teilen wihrend einer Auslandsreise. In Dresden hatte Dostoevskij
erfahren, dass es in den Kreisen der russischen Revolutionére zu ei-
nem Fememord gekommen war: Der Anarchist Sergej Necaev hatte
ein Mitglied seiner Gruppe kaltbliitig erschossen.

DAs SUJET

Schauplatz der Handlung ist eine Provinzstadt. Eine wirklich zentrale
Figur, die auch quantitativ den gréfiten Anteil an den erzéhlten Pas-
sagen hitte, fehlt; stattdessen beherrscht eine ganze Gruppe gleichbe-
rechtigten Akteuren die Szenen. Es erzédhlt ein Chronist, der Ereignis-
se wiedergibt, die sich vor einiger Zeit abgespielt haben, und da er die
meisten der handelnden Figuren personlich kennt, mit einigen sogar
befreundet ist und ihr Vertrauen geniefit, ist er auch in der Lage von
intimeren Gespréchen zu berichten.

Die den Titel gebenden »Bosen Geister« (Teufel) scheinen erst
einmal weit weg: In der Provinzstadt lebt seit einigen Jahren der
nun schon iiber fiinfzigjiahrige Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij im
Haushalt der reichen Generalswitwe Varvara Petrovna Stavrogina,
deren Sohn Nikolaj er frither unterrichtet hat. Stepan selbst hat auch
einen Sohn, Petr, um den er sich nicht sehr gekiitmmert hat. Nikolaj
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Stavrogin wird, als die Handlung einsetzt, wieder einmal in seiner
Heimat erwartet. Weitere junge Leute treffen ein: Ein Ingenieur Ki-
rillov, die 23-jahrige schéne Lizaveta Nikolaevna und Dasa Satova
(deren Bruder Ivan Satov schon vor einiger Zeit in die Stadt zuriick-
gekommen ist). V6llig unerwartet taucht auch Petr Verchovenskij,
der Sohn Stepans, auf. Er kennt Stavrogin, Satov, Kirillov und viele
andere und sorgt in der sonst so ruhigen Provinzstadt fiir Aufre-
gung.

Petr hat sich bei der Gouverneursgattin fon Lembke (»von
Lembke« - der Gatte ist ein Deutscher, bzw. deutscher Herkunft) ein-
geschmeichelt, er hilft bei der Organisation eines Balles. Parallel dazu
organisiert er einen revolutiondren Zirkel. Man trifft sich im Hause
eines gewissen Virginskij, halt Sitzungen ab und diskutiert politische
Fragen. Auch Stavrogin, Satov und Kirillov nehmen an der konspira-
tiven Versammlung teil. Ein gewisser Sigalev, der Schwager des Haus-
herrn, erldutert seine politische Theorie:

Nachdem ich meine Energie dem Studium der sozialen Ord-
nung einer kiinftigen Gesellschaft, welche die gegenwirtige
ablosen wird, gewidmet hatte, bin ich zu der Uberzeugung
gelangt, dafl simtliche Griinder der sozialen Systeme von den
altesten Zeiten bis auf unser Jahr 187... Traumer, Fabulierer
und Toren waren, welche sich widersprachen und nicht die lei-
seste Ahnung von Naturwissenschaft und auch von jenem selt-
samen Saugetier, welches den Namen >Mensch« trigt, hatten.
Plato, Rousseau, Fourier, die Aluminiumsaulen - das alles ist
hochstens fiir Spatzen geeignet, nicht aber fiir die menschli-
che Gesellschaft. Weil aber die kiinftige Form der Gesellschaft
gerade heute, da wir alle endlich zum Handeln bereit sind,
um uns nie mehr dariiber Gedanken machen zu miissen, von
hochster Wichtigkeit ist, schlage ich mein eigenes System einer

Weltordnung vor. Hier ist es.*"

180



TEUFEL BEI DOSTOEVSKIJ

Sigalev schligt zur endgiiltigen Losung aller Fragen vor, die Mensch-
heit in zwei ungleiche Teile zu zerlegen: ein Zehntel erhilt die per-
sonliche und unbeschriankte Macht {iber die {ibrigen neun Zehntel
der Menschheit. Diese miissen ihre Personlichkeit aufgeben und bei
unbegrenztem Gehorsam durch eine Reihe von Wandlungen die ur-
spriingliche Unschuld wieder erlangen. Die neun Zehntel arbeiten
hart fiir das Gemeinwohl.

Ausgangspunkt fiir diese Gesellschaftsordnung war die Idee einer
total freien Gesellschaft, aber:

Ich habe mich in meinen eigenen Thesen verlaufen, und mein
Schlufd steht in direktem Widerspruch zu der urspriinglichen
Idee, von welcher ich ausgehe. Indem ich von der schranken-
losen Freiheit ausgehe, schliele ich mit dem schrankenlosen
Despotismus. Ich behaupte dennoch, daf} es aufler meiner L6-

sung der gesellschaftlichen Formel keine andere geben kann.**

Die Freiheit ist nimlich gar nicht mehr das Ziel des Sigalevschen Sys-
tems, es ist das Gliick. Dem Einwand, er trage da eine Gemeinheit
vor, begegnet er mir der Bemerkung: »Ich biete keine Gemeinheit,
sondern ein Paradies, das irdische Paradies, und ein anderes als das
meine kann es auf Erden nicht geben«.?*

Das Paradoxon der Freiheit im Despotismus, das dieses System
kennzeichnet, liegt darin begriindet, dass Freiheit und Gliick nur
vereinbar sind, wenn die Menschen sich subjektiv frei und gliicklich
fithlen. Freiheit in einem objektiven Sinn ldsst sich nur als frei-sein
von etwas definieren, als losgelost-sein aus Bindungen. Fiir den Au-
Benstehenden ist nur der ungebundene Mensch der freie.

Ungebundenheit bedeutet aber Last, die stindige Qual der Ent-
scheidung, und nur wenige sind fahig, aus diesem Zustand das Beste
zu machen. Die grofle Mehrheit lasst sich ganz einfach dadurch be-
gliicken, dass man ihnen die Qual der Wahl abnimmt, sie entmiindigt
und dadurch subjektiv frei werden ldsst.
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Die Freiheit der Vielen heif3t also Freiheit von Entscheidungen,
die Freiheit der Wenigen heif3t Freiheit fiir Entscheidungen. Neunzig
Prozent missen sich also zuriickentwickeln in eine geistige Kind-
lichkeit, in die — wie es heifit — »urspriingliche Unschuld«*°, damit
zehn Prozent sich weiterentwickeln kénnen zu einer neuen Gesell-
schaft.

Petr Verchovenskij zeigt sich von dieser Theorie des Provinzrevo-
luzzers Sigalev wenig beeindruckt: Wihrend des Vortrags schneidet
er sich provokant die Fingernégel. Dann aber dringt er zur Aktion,
alle sollen in den sogenannten Bund eintreten, den er selbst leitet. Er
bereitet die Gruppe darauf vor, dass ein Mord aus politischen Mo-
tiven notwendig werden kénnte und er stellt auch gleich Satov, der
die Runde verlassen hat, als Verriter hin. Auf der Strafle erklart er
Stavrogin, dass er ihn als zukiinftigen Herrscher ausersehen habe.
Er mochte ihn vergotten, ihn den Russen als neuen Erldser prasen-
tieren. Legenden sollen im Volk verbreitet werden, Stavrogin aber
beldchelt ihn nur.

Am nichsten Tag demonstrieren Arbeiter einer Fabrik, die man
um ihren Lohn geprellt hat. Polizei umstellt die Demonstranten,
schlagt auf sie ein, es kommt zu Straflenkdmpfen und Brinden. Im
Feuer kommen die Ehefrau Stavorgins und ihr Bruder um, die Menge
erschligt dafiir Liza Drozdova, Petr Verchovensij erschiefit Satov vor
den Augen der revolutionédren Zelle, Kirillov, der sich sowieso um-
bringen wollte, schreibt einen Bekennerbrief und tétet sich durch ei-
nen Schuss.

Stavrogin reist ab, auch Petr macht sich davon. Sein Vater Stepan
Trofimovi¢ halt die Situation in Hause Stavrogin fiir nicht mehr trag-
bar. Auch er macht sich auf den Weg - wohin weif3 er noch nicht.
In einem Gasthaus trifft er eine Bibelverkauferin, die ihn mitnimmt
auf dem Weg nach Spasov (= Erlosungen). Stepan wird krank, seine
Begleiterin liest ihm aus der Bibel vor. Zundchst aus der Apokalypse,
dann aus Lukas Kapitel 8 die Verse 32 bis 35.
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Stepan deutet der Bibelverkduferin diese Bibelverse:

Sehen Sie, diese bosen Geister, die aus dem Kranken in die
Schweine fahren - das sind all die Seuchen, all die Miasmen
und all der Unrat, simtliche bdsen Geister und die subalternen
bosen Geister, die sich in unserem groflen und geliebten Kran-
ken, in unserem Ruflland angesammelt haben, seit Jahrhun-
derten, ja, seit Jahrhunderten! Oui cette Russie, que jaimais
toujours. Aber ein grofler Gedanke und ein grofier Wille wer-
den das Land segnen, wie jenen wahnsinnigen Besessenen,
und dann all diese bdsen Geister, alles Gelichter, alles Ekelhaf-
te, was an der Oberflache schwirt, wird selbst darum bitten, in
die Schweine fahren zu diirfen. Und vielleicht sind sie bereits in
die Schweine gefahren! Das sind wir, wir und die anderen, und
Petruschka ... et les autres avec lui, und ich bin vielleicht der
erste, an ihrer Spitze, wir werden uns, wahnsinnig und beses-
sen, von den Felsen ins Meer stiirzen und alle ertrinken, und
das geschieht uns recht so, weil wir nur dazu taugen. Aber der
Kranke wird geheilt und ,wird zu Fiiflen Jesu sitzen® ... und
alle werden es sehen und staunen ... Meine Liebe, vous com-
prendrez apres, denn jetzt greift es mich zu sehr an ... vous

comprendrez aprés ... Nous comprendrons ensemble.?*

Die Stavrogina kommt hinzu, die beiden sprechen sich endlich aus,
Stepan erhilt die Krankensalbung und stirbt.

Im Schlusskapitel wird davon berichtet, dass Satovs Frau und das
neugeborene Kind wenige Tage nach den Vorfillen gestorben sind.
Ljamsin, einer der Revolutiondre, legt ein Gestandnis ab, die noch am
Ort befindlichen Revolutiondre werden verhaftet, Petr Vechovenskij
aber bleibt untergetaucht. Von Nikolai Stavrogin erfahrt man, dass er
sich in der Schweiz in einem kleinen Kammerchen unter dem Dach
aufgehdngt hat. Damit endet der Roman.
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SENSUS ALLEGORICUS UND SENSUS MORALIS

Aus der Spitantike stammt die Methode, neben dem wortlichen Sinn
(sensus litteralis) in den biblischen Texten — aber nicht nur dort — wei-
tere Schriftsinne auszumachen. Finer davon ist der sensus moralis,
der die Textstelle in Bezug auf Verhaltensnormierungen liest, der
sensus anagogicus oder spiritualis verweist auf einen hoheren Sinnzu-
sammenhang. Der sensus allegoricus steht fiir weitere Ubertragungen
offen, er taucht aber nicht in allen Typologien auf.

Die Deutung Stepans legt dem Leser eine Lektiire des ganzen Ro-
mans als politische Allegorie nahe, und damit scheint die Frage nach
den besy, den Teufeln, die den Titel bilden, beantwortet zu sein: Es
sind die Revolutionire, die mit ihren Ideen und Handlungen Teufeln
gleich von Russland Besitz zu ergreifen suchen. Dass das revolutioné-
re Treiben nur Leid und Chaos bringt, macht es naheliegend, dieses in
metaphorischer Sprechweise als diabolisch (»durcheinanderwerfend«)
zu beschreiben. Diese Deutung erlaubt einen Briickenschlag zur dltes-
ten Chronik, die berichtet, vor der Christianisierung habe der Teufel
die Rus’ besessen, und seitdem versuche er, das Land zuriickzugewin-
nen — wodurch allerdings der Teufel der Chronik auch in erster Linie
eine Metapher fiir das Schadliche und Falsche wird.

Da das Ziel der Revolutionire ein »Paradies« ist, das sich unter der
Hand in eine Sklaverei der Wenigen iiber die Vielen verwandelt, ist
auch der parodistische, dffische Zug am Diabolischen sichtbar, aber
auch wieder als Metapher.

Rettung dagegen bahnt sich an im Volk, das von den krankma-
chenden Ideen der Intelligenzler nicht wirklich affiziert wird. Als
Stepan Verchovenskij endlich aus dem Hause Stavrogin aufbricht,
kommt er mit dem einfachen Volk in Berithrung und lernt es iiber-
haupt erst einmal kennen. Anders als die Narodniki, die ein choZdenie
v narod, einen »Gang ins Volk« zu ihrem Programm machten, um re-
volutionédres Bewusstsein in die Bauernmassen hineinzutragen, lernt
Stepan von den einfachen Leuten.
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Der Roman hat zwar Ziige eines politischen Pamphlets im Sin-
ne einer polemischen Auseinandersetzung des Autors mit den Ideen
seiner Zeit, er geht aber nicht darin auf, denn die Ideen sind in den
Romanen Dostoveskijs nicht von den Ideentrdgern zu trennen. Ideen
zeitigen nicht nur gesellschaftliche Schaden, sondern auch psychische.

KRANKHEIT, BESESSENHEIT UND SPALTUNG

Die meisten der Revolutiondre sind merkwiirdig, sie sind extreme
Charaktere, Exzentriker. Dostoevskij gestaltet diese Figuren oft als
Doppelungen anderer. Stavrogin findet sich in Petr Verchovenskij
wieder, dem in Fed’ka noch einmal die Doublette an die Seite gestellt
wird. Stepan spricht von seinem Sohn Petr gerne als »Petrusa«. Petrusa
ist die Hanswurstfigur aus der Volkskomddie, die Verwirrung und
Unheil stiftet. Er ist einerseits tatsdchlich eine lacherliche Variante
zu Stavrogin, den er sein Idol nennt. Andererseits wird seine Gefahr-
lichkeit in seiner Spiegelung im Verbrecher Fed’ka vorgefiihrt. Fed’ka
begeht einen Doppelmord und zeigt damit, dass auch Petr imstande
ist, kaltbliitig zu t6ten. Die Reihe Stavrogin - Petr — Fed’ka wird auch
noch auf einer anderen Ebene iiber das Motiv der rechtméfliigen Herr-
schaft symbolisch durchgespielt: Marija nennt Stavrogin ihren »Griska
Otrep’ev«. Das ist — zumindest mit grofier Wahrscheinlichkeit — der
biirgerliche Name des Mannes, der Anfang des 17. Jahrhunderts von
sich behauptete, er sei der wundersam gerettete Zarensohn Dmitrij.
Er kam bis auf den Moskauer Thron, wurde aber bald als »falscher
Demetrius« wieder entmachtet. Wenn der Zar seine Macht von Gott
hat, dann hat der falsche Zar seine Macht von einer widergottlichen
Macht, vom Teufel. Und wenn die Macht des Zaren ein Bild der gott-
lichen Macht ist, dann bildet der falsche Zar die teuflische Macht ab.
Petr ist bereit, der illegitimen Macht zu folgen, sie zu verehren.

Uber die Argumentationsfigur vom falschen Herrscher verbindet
der Roman die theologische Bedeutungsebene mit der politischen,
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bzw. umgekehrt - beiden aber auch noch mit der dsthetischen. Petr
Verchovenskij erkennt, dass Stavrogin ein Aristokrat, d. h. eine Fiith-
rungspersonlichkeit und schén ist, freilich — wie der Erzahler an an-
derer Stelle einschrankt — von einer maskenhaften Schonheit.

»Stavrogin, Sie sind schonl«, rief Petr Stepanovi¢ fast in Ver-
ziickung. »Wissen Sie wohl, wie schon Sie sind? Das ist ja das
Beste an Thnen, dass Sie es mitunter nicht wissen. [...] Ich liebe
die Schonheit. Ich bin ein Nihilist, aber ich liebe die Schon-
heit. Lieben etwa die Nihilisten die Schonheit nicht? Die Leute
lieben nur keine Gotzen, nun, und ich will das eben! Sie sind
mein Gotze, mein Idol! [...] Wenn ein Aristokrat unter die De-

mokratie geht, ist er unwiderstehlich!«**

Verchovenskij will Chaos hervorrufen, um einen Retter auftreten
zu lassen. Stavrogin fragt neugierig: »Wen? Ihm antwortet Vercho-
venskij: »Den Ivan-Carevic, Sie, Siel« Er méchte Stavrogin vergotten,
ihn den Russen als neuen Erloser préisentieren.

Fed’ka stiehlt in einer Kirche eine Ikone des hl. Nikolaus, des Na-
menspatrons Nikolaj Stavrogins — und es stellt sich heraus, dass diese
Ikone eine Falschung ist.

Kirillov und Satov sind auf ihre Weise auch Doppelungen von
Stavrogin, da er die beiden frither mit Ideen »geimpft« hat, damit sie
diese — wie in einem Labor - ausbriiten, d. h. zu den letzten Schlussfol-
gerungen fithren. Es sind einander entgegengesetzte Ideen, die Stav-
rogin in sich selbst nur als Potentiale zuldsst, andere Personen sollen
die lebenspraktischen Konsequenzen ziehen. Kirillov etwa denkt das
Westlertum zu Ende, denn Stavrogin hatte ihm die »westliche« Vari-
ante des Atheismus, d. h. die auf einen Ubermenschen gerichtete Va-
riante, eingegeben. Wie Nietzsche sieht Kirillov den aktuellen Men-
schen als zu schwach an, als dass er den ihm eigentlich zustehenden
Platz einnehmen kénnte: Den Platz Gottes. Der Mensch muss erst zu
einem Ubermenschen werden.?*
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Kirillov verehrt Christus, er versucht das zu erreichen, was diesem
nicht gelang: die Menschen von der Angst vor dem Tod zu befreien.
Seine unbegnadete Christusnachfolge veranlasst ihn, sein Erlosungs-
werk als einen neuen Nullpunkt, den eigentlichen Nullpunkt der Ge-
schichte, zu verstehen:

»Man wird die Geschichte in zwei Abschnitte einteilen: vom
Gorilla bis zur Abschaffung Gottes, und von der Abschaffung
Gottes bis ...«

»... bis zum Gorilla?%«*?*

fragt der Chronist, der an den neuen Menschen nicht glauben mag.

Satov hatte er den Glauben an das Volk iiberantwortet und dieser
entwickelt sich zu einem leidenschaftlichen Slavophilen, dem aller-
dings der Glaube an Gott (noch) fehlt. Wihrend Kirillov folgerichtig
im Selbstmord endet (er muss sich umbringen, um seine Unabhéngig-
keit von der Angst vor dem Tod zu beweisen), wird Satov zum Opfer
des Fememordes.

Eines friedlichen Todes dagegen stirbt Stepan Verchovenskij. Er
sohnt sich mit Varvara und mit Gott aus, bevor er stirbt. Anders als
die Nihilisten findet er zu sich.

Nicht so sehr wegen der zehn Todesfélle, die beschrieben oder
angedeutet werden, ist der Roman spannend, es ist vielmehr die Er-
zéhltechnik, die den Leser in Atem hélt. Die Spannungsbogen in den
einzelnen Kapiteln und das motivierte Verschweigen relevanter In-
formationen. Vor allem Nikolai Stavrogin bleibt bis zum Schluss fiir
den Leser ein Ritsel, umso mehr als das entscheidende Kapitel, eine
Beichte Stavrogins, keinen Eingang in den Roman gefunden hat. Das
Ausgangsmaterial fiir den Roman war tatsiachlich ein Fememord in
einer Revolutiondrsclique, dieser ist nun ein notwendiges Akzidenz
der Handlung geworden. Er ist aber nicht mehr zentral. Damit hat
sich gegeniiber den ersten Skizzen zum Roman der Schwerpunkt ver-
lagert: die Revolutiondre und ihr Treiben sind nur noch ein Symp-
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tom fiir etwas, das grundlegender ist als die Revolutionstheorie. Und
dieses Grundlegendere hat essentiell mit Stavrogin zu tun, dem rit-
selhaften geistigen Zentrum des Romans. Nach Guardini ist dieses
Zentrum leer:

Unheimliche, haflliche, bose Méchte sind am Werk, >die Teu-
fel. Doch wirken sie aus, was in diesem Einen liegt. Er ist der
Meister. [...]; das, woher die Innervation ihres zerstorerischen
Tuns kommt, ist im Letzten ein Nichts, die tiber sich selbst zu-

sammengeschlossene verzweifelte Leere. Das ist das Grauen-
hafte.>*

STAVROGIN ALS (ROMANTISCHER) DAMON

Stavrogin ist als ein starker Typ konzipiert: er ist willensstark, phy-
sisch kraftig, mutig, alles aber nur als Moglichkeit. Was er tut, tut er
als Experiment, um seine Starke zu erproben. Stavrogin hat kein Ziel,
er hat kein Betitigungsfeld fiir seine Stirke, die deshalb reine Mog-
lichkeit bleibt. Er hat das Zeug zum groflen Heiligen ebenso wie zum
groflen Stinder, da er aber keine der beiden Richtungen einzuschlagen
imstande ist, bleibt er indifferent. Wie ihm ein Ziel fehlt, fehlt ihm
auch die Leidenschaft. Er kann nur in Maflen positive und negati-
ve Gefiihle entwickeln, auch hier wird er durch Unentschiedenheit
paralysiert. Seine geistig und koérperlich behinderte Frau hat er nicht
angefasst, mit Liza verbringt er die Nacht im Gespréch, und Petr deu-
tet an, er sei wohl impotent. Das Kind von Satovs Frau zeigt, dass er
dies wohl nicht im physischen Sinne ist, wohl aber im tibertragenen:
in seiner Unentschiedenheit, in der ironischen Distanz zu allem und
allen Werten ist er zu nichts fahig.

Als sozialer Typus reprasentiert Stavrogin den orientierungs- und
engagementlosen Landjunker, literarisch einen der letzten Vertreter
des lisnij celovek, des tberfliissigen Menschen. Als literarische Figur
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setzt Stavrogin die Reihe der sich an Byron orientierenden Edelleute
fort, er hat — 40 Jahre nach dem Hohepunkt der Romantik - viele
Ziige der romantischen Helden, zum Beispiel in seiner Vorliebe fiir
Duelle. Dostoevskij stellt seinen Helden einerseits in die Reihe des
Lermontovschen Pecorin und Puskins Onegin, andererseits hat auch
die ddmonische Kraft des Helden romantische Vorbilder etwa in Ler-
montovs Gedicht DEMON von 1823 und seinem gleichnamigen Poem
(1841). Lermontovs Damon von 1823 ist — wie oben gezeigt — allen
Idealen abhold: Vertrauen hat er nicht, die reine Liebe verachtet er,
Beten (d. h. eine hohere Macht anerkennen und sich an sie wenden)
kann er auch nicht, und Empathie liegt ihm fern. In seiner Unemp-
findlichkeit gegen Mitmenschlichkeit und reine und grofle Gefiihle
ist er ein boser Geist. Der Ddmon des Poems ist ein gefallener Engel
und noch deutlicher zur Indifferenz hin gestaltet.

Es ist das durchgingige Charakteristikum des iiberfliissigen Men-
schen, dass er zu einer fiir die Gesellschaft wirklich sinnvollen Tat
nicht fihig ist, denn nicht das bonum commune interessiert ihn, son-
dern nur das bonum proprium.

So wie Stavrogin unfahig ist zur Tat, so ist er es auch zum Erleben.
Er kennt keine ihn ernsthaft bewegenden Gefiihle, deshalb probiert
er alle moglichen Reize aus, um sich zu erleben, die lustvollen Stimuli
ebenso wie die quélenden. Die Heirat mit der behinderten Marija z. B.
ist der Lust an der Qual geschuldet.

Die dimonischen Seiten der Figur Stavrogin werden also in erster
257 ge_
zeigt, zu denen auch das zweite Motto des Romans gehort: das Ge-

Linie iiber intertextuelle Beziige in die romantische Literatur

dicht Besy von Aleksandr Puskin, in welchem ein Gutsbesitzer mit
seinem Pferdeschlitten in einen Schneesturm gerit und die Orientie-
rung verliert. Der Kutscher deutet ihm dies als Teufelsbedrohung.”*®
Die literarische Romantik hatte sich auch in Russland zum Pro-
gramm erklért, neben anderem auch das rationalistische Weltmodell
der Aufkldrung zu erweitern. Zumindest die fiktionale Realitét sollte
Phantastisches und Ubersinnliches ganz selbstverstindlich enthalten
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diirfen. Zitiert der Realismus aus der romantischen Literatur, droht
die Wirklichkeit des Phantastischen wieder zur reinen Metapher zu
werden. Dostoevskij hat dieses strukturelle Problem der Wirklichkeit
des Teuflischen, ja des Teufels als Person, in einem Kapitel zu losen
versucht, das nicht immer als Teil des Romans angesehen wird.

Erschlief3t sich das Damonische tiber die romantischen Beziige,
so die politische Polemik iiber die intertextuellen Beziige in die Lite-
ratur des Realismus. Da ist z. B. Ivan Turgenevs Roman OTcY 1 DETI
(»Viter und Séhne«), der in der Figur des Bazarov einen recht sym-
pathischen, aber scheiternden Nihilisten in die Literatur eingefiihrt
hatte. Der junge Nihilist legt sich mit dem alten Liberalen, den Onkel
seines Freundes Arkadij, an. Bei Dostoevskij hingegen ist der Libe-
ralismus, vertreten in Stepan Trofimovi¢, der Vater des Nihilismus.
Die Polemik gegen Turgenevs berithmten Roman wird auch dadurch
deutlich, dass Turgenev selbst in der Figur des Schriftstellers Karma-
zinov boshaft parodiert ist. Die Figur ist eine bis in die Einzelheiten
gehende Karikatur des Schriftstellerkollegen. Von ihm heif3t es, dass
er den Westen so sehr liebe, dass er sich in den Plidnen fiir die Kana-
lisation der Stadt Karlsruhe besser auskenne als in den Verhaltnissen
in Russland. Karmazinov sympathisiert in seiner grenzenlosen Eitel-
keit mit der Jugend, wie denn auch Turgenev seinen Nihilisten recht
sympathisch dargestellt hat. Man hat den Namen Karmasinov von
franzésisch cramoisi (< arab. kermes) »karmesinrot, pink« hergeleitet,
die Farbe der nicht wirklich roten, sondern nur rosa schimmernden
Sympathisanten.

Das KAPITEL U TicHONA (»BEI TICHON«)

Im Jahr 1923 erschien zum ersten Mal das Kapitel »Bei Tichon« im
Druck, vom dem auch heute noch nicht bis ins letzte klar ist, in wel-
chem Mischverhiltnis dsthetische und zensurtechnische Motive stan-
den, diese Seiten bei der ersten Drucklegung nicht zu berticksichtigen.
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Seit diesem Erstdruck werden sie dem Roman iiblicherweise hinzuge-
fiigt. Das fragliche Kapitel erzdhlt von einem Besuch Stavrogins bei
dem Bischof Tichon, der sich in das Kloster nahe der Stadt zuriick-
gezogen hat. Stavrogin gibt Tichon seine bereits als Druck vorliegen-
de »Beichte« zu lesen. Darin deutet er an, dass er auch den Reiz der
Ubertretung strafrechtlicher und moralischer Grenzen ausprobiert
hat, indem er ein kleines Madchen verfithrt und dann ungeriithrt mit
angesehen hat, wie das Kind daran litt, bis es sich erhdngte. In dieser
Beichte findet sich der explizite Verweis darauf, dass er sich bewusst
ist, dem Bosen nicht nur als einem abstrakten Prinzip zu folgen, son-
dern als Person. Stavrogin bekennt im Gesprach mit Tichon: »Ich
glaube an einen bosen Geist, ich glaube an ihn kanonisch, an ihn als
Person und nicht als Allegorie, und ich bin auch nicht darauf ange-
wiesen, wen auch immer nach ihm zu fragen, das ist alles«.>*’
Stavrogin erkennt, dass weder ein Prinzip, noch eine Allegorie in-
tentional bdse sein und aktiv verfithren kdnnen - das kann nur eine
Person, und eine solche sieht er bisweilen. Tichon, der Vertreter der
Kirche, stellt vorsichtshalber die Frage, ob es sich nicht um eine Ein-
bildung oder Projektion handeln konne. Stavrogin aber insistiert:

»Ich sehe ihn, ebenso wie ich jetzt Sie sehe ... manchmal sehe
ich ihn und glaube nicht, daf} ich ihn sehe, wahrend ich ihn
sehe ... glaube ich nicht, daf} ich ihn sehe, und ich weify auch
nicht, was wirklich ist: ich oder er ... All das ist dummes Zeug.
Konnen Sie sich denn iiberhaupt nicht vorstellen, dafi es tat-
sachlich ein boser Geist ist!«*%°

Als Stavrogin dann Tichon fragt, ob er als Geistlicher sich damit
schwertue, die Existenz eines Teufels anzuerkennen, antwortet ihm
dieser: »Obwohl es zweifellos bose Geister gibt, auch wenn die Vor-
stellungen von ihnen sehr unterschiedlich sein konnen«.?*!

Tichon erkennt, dass der personale Teufel auch eine Ausflucht sein

kann, ein Manéver die Schuld auf jemanden zu schieben. Indem er
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aus der Apokalypse das Kapitel 3, Verse 14-16 zitiert, erkldrt er die
Indifferenz zur eigentlichen Gottferne, nicht die engagierte Gottes-
leugnung. Dabei bleibt offen, in wie weit die Teufelsvision die Folge
einer beginnenden Personlichkeitsspaltung sein kann.

Noch deutlicher wird das Prinzip in dem Roman BrRAT’JA KARA-
MAzovy entfaltet, in welchem die Romanfigur Ivan sich tatsdchlich
in ein Selbst und einen Teufel spaltet — in welcher ontologischen Ver-
fasstheit auch immer ...

IvAN KARAMAZOV UND DER TEUFEL

In dem seit 1879 veroffentlichten Roman BRATJA KARAMAZOVY wird
die Geschichte einer Familie erzahlt. Aus der ersten Ehe hat Vater Ka-
ramazov den Sohn Dmitrij (Mitja), aus der zweiten die sehr gegensatz-
lichen, aber einander auch wieder dhnlichen S6hne Ivan und Aleksej
(Alesa). Es geht das Geriicht, dass der alte Karamazov auch noch der
Vater Smerdjakovs sei, eines jungen Epileptikers, der seinerzeit unehe-
lich von einer stadtbekannten Schwachsinnigen geboren wurde.

Wihrend Alesa, der jiingste der Briider, gerne Monch wiirde und
deshalb in ein Kloster eingetreten ist, zeigt Mitja, der Alteste, wenig
Affinitdt zur Religion. Er ist ein Militdr. Ivan dagegen ist ebenfalls re-
ligios sensibel, aber ein ausgemachter Skeptiker. Dazu krank: er ver-
fallt im Verlauf des Romans dem Wahnsinn.

An dieser Romanfigur entwickelt Dostoevskij seine Teufelsvor-
stellung weiter. Ivan verdoppelt sich gleich zwei Mal: zum einen greift
der von Ivan tief verachtete Smerdjakov seine Ideen auf (vor allem die,
dass alles erlaubt sei) und verwandelt so den theoretischen Nihilismus
Ivans in einen praktischen. Smerdjakov verschafft sich ein Alibi mit
einem simulierten epileptischen Anfall, bringt den alten Karamazov
um und erhédngt sich dann selbst ohne Schuldgefiihl, ohne Reue und
ohne Mitleid mit dem, der von den Behorden fir den Mord verant-
wortlich gemacht werden wird, ndmlich Dmitrij Karamazov.
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Die zweite Doppelung Ivans ist ein oder sein Teufel. Die Erzédhlwei-
se lasst es geschickt offen, wie weit zu diesem Zeitpunkt die Erkran-
kung Ivans fortgeschritten ist. Jedenfalls sicht er im 9. Abschnitt des
elften Buches (d. h. im vierten Teil des Romans) nach seiner Riickkehr
von einem Gespriach mit Smerdjakov einen Mann in seinem Zimmer
sitzen. Dieser wird, im Gegensatz zu den Gepflogenheiten im Roman,
sehr ausfiithrlich beschrieben — obwohl doch gerade in diesem Fall
eines moglicherweise nur imaginierten Besuchers Zuriickhaltung an-
gebracht gewesen wire ...

Es war ein Herr oder, besser gesagt, ein russischer Gentleman
von einer bestimmten Sorte, schon nicht mehr jung, »qui fri-
sait la cinquantaine«, wie die Franzosen sagen, mit nicht allzu
viel Grau in dem dunklen, reichlich langen und dichten Haar
und dem kleinen Spitzbart.*

Der Erzahler berichtet noch eine ganze Seite lang, was diesen
russischen Gentlemen denn so auszeichnet, bis es dann zum Ge-
spriach zwischen Ivan und seinem »Gast« kommt. Ivan sagt, dass er
ihm moglicherweise nicht geglaubt hitte, wenn er ihm etwas einge-
flistert hitte — was der Gast gleich zum Anlass nimmt, sich iiber den
Glauben und die Rationalitdt von Beweisen auszulassen, wobei er
das Anerkennen eines Teufels nicht eins setzt mit dem Anerkennen
Gottes: »Und schliefllich, wenn die Existenz des Teufels bewiesen ist,
so weif$ man doch noch nicht, ob damit die Existenz Gottes bewie-
sen ist«.”®

Darauf will sich Ivan aber nicht einlassen. Er besteht auf der
modernen Interpretation im Sinne der Religionskritik eines Ludwig
Feuerbach, dass Geistwesen eigentlich Projektionen der Menschen
sind. Folgerichtig spricht Ivan Karamazov dem Besucher eine eigene
Personlichkeit ab und definiert ihn als Teil seiner selbst. Er sagt zu
ihm: »[...] ich errate immer, was du da schwatzt, denn ich selbst bin
es, der da spricht, und nicht dul«***
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Der Besucher dagegen versucht zu beweisen, dass Ivan doch an
ihn als eine eigene Existenz glaubt. Er drgert ihn, um ihm untiber-
legte AuSerungen zu entlocken, mittels deren er ihn dann festnageln
mochte. Der Eiertanz um die Realitdt des Teufels ist der Aspekt der
Teufelserscheinung, der mit der Vergangenheit verbunden ist: Seit der
Aufklirung ist die Frage nach der Wirklichkeitsform des Teufels von
Bedeutung.

Ein anderer Aspekt der Teufelserscheinung ist neu: Der Teufel des
kranken Ivan ist geschwitzig und fiirchterlich banal.>** Ivans Teufel
erzdhlt, dass er sich gerne dauerhaft verkorpern wiirde, z. B. in einer
dicken Kaufmannsfrau, die in die Kirche geht und Kerzen stiftet. Er
bezeichnet sich als einen ganz alltdglich Teufel (der anscheinend nicht
einmal richtig Latein kann): »Carana sum et nihil humanum (sic -
N. F.) a me alienum puto«.?

Ivan hatte in freier Interpretation der Feuerbachschen Denkfigur
mehrere Kapitel zuvor zu seinem Bruder Alesa gesagt, er glaube, dass
der Mensch sich den Teufel nach seinem Ebenbild geschaffen habe.

Ivans Besucher erweist seine teuflischen Qualititen jedoch gerade
dadurch, dass er diese Konstruktion in Frage stellt. Ein solcher durch
die Feuer der Religionskritik gegangener Teufel bestitigt nicht ein-
fach die These, er unterlduft sie, indem er darauf verweist, dass nicht
alle Ideen des Teufel-Besuchers urspriinglich auf Ivan zuriickgehen
oder dass er physische Unannehmlichkeiten hat, wie z. B. eine Erkal-
tung. So etwas komme einer Halluzination nicht zu. Der Teufel be-
miiht sich spottisch um eine positive Begriindung seiner selbst, da
ihm ja im gottfernen Atheismus die religiose Begriindung abhanden
gekommen ist. Schliefllich erzahlt er Ivan eine Geschichte, die Ivan
sich als Siebzehnjahriger ausgedacht hatte, um Ivan klarzumachen,
dass er als Geist der Verneinung und Verwirrung sogar seine Eigen-
standigkeit verneinen muss.?’ Er sagt:

»[...] Hore: ich habe dich gefangen, nicht du mich! Absichtlich
habe ich dir deine eigene Anekdote erzahlt, die du schon ver-
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gessen hattest, damit du endgiiltig den Glauben an mich ver-
lierst.«

»Du Liigner! Der Zweck deines Besuches ist, mich zu iiberzeu-
gen, dass es dich gibt.«

»Gewiss. Aber das Schwanken, aber die Unruhe, aber der
Kampf des Glaubens mit dem Nichtglauben - das ist ja manch-
mal eine solche Qual fiir einen gewissenhaften Menschen, wie
du einer bist, dass es besser wire sich aufzuhiangen. [...] Ich
fithre dich abwechselnd zwischen Glauben und Ungldubigkeit
dahin, und damit verfolge ich meinen besonderen Zweck. Das
ist meine neue Methode; [...]«.2%

Als Ivan den Ausdruck oroiitu / oTX0mMTh ¢ HOCOM (»genaseweist
abziehen«) benutzt, schliefst der Teufel eine kleine Anekdote an. Ein
kranker Marquis kommt zu seinem Beichtvater, einem Jesuiten, und
fragtihn — der Teufel war dabei — nach seiner Nase, die ihm abhanden
gekommen ist.

»Mein Sohn«, erwiderte der Pater, »alles vollzieht sich nach
einem unerforschlichen Ratschluss der Vorsehung, und ein
sichtbares Ubel bringt manchmal einen auflerordentlichen,
wenngleich unsichtbaren Vorteil mit sich. Wenn ein hartes
Schicksal Sie ihrer Nase beraubt hat, wird ihr ganzes Leben
lang sich niemand mehr unterstehen zu sagen, sie seien genas-
weist worden. [...]J«

»Ich wire im Gegenteil begeistert, mein ganzes Leben tiglich
genasweist zu werden [...]«.

»So ist auch hier Thr Wunsch von mittelbar erfiillt: indem Sie
die Nase verloren haben, sind Sie gleichsam genastweist wor-
den ...« [...] Der ungliickliche junge Mann kam nach Hause
und erschoss sich noch in derselben Nacht.?*
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Damit deutet Dostoevskij die berithmte Gogol’sche Erzdhlung von
der verschwundenen Nase (Nos) in religiosen Kategorien, nimlich
als Teufelswerk, aber natiirlich nicht ganz ernsthaft, denn der Teufel
quélt Ivan nur mit Geschwitz, das dieser fiir dumm und nichtssagend
halt. Fiir einen anspruchsvollen Astheten wie Ivan ist Dummbheit und
Plattheit teuflisch, und genau so begegnet ihm sein Teufel. Als er zum
Ende des Gesprichs noch Ivans eigene Vorstellungen von einer Welt
ohne Gott, in der der Mensch zu einem Gott-Mensch wird, dem alles
erlaubt ist, karikiert, wirft Ivan ein Teeglas nach ihm. Der Teufel
kommentiert: »Ah, mais cest béte enfin! [...] Da ist dir wohl Luthers
Tintenfass eingefallen! Er hilt mich fiir ein Traumgesicht, wirft aber
mit Glasern nach mir! [...]J«.?”°

Ivans Teufel ist ein ganz personlicher Teufel, der ihn mit all dem
qualt, was Ivan sowieso schon quélt oder zuwider ist. Die Frage, ob er
eine Projektion ist oder leibhaftig, bleibt unbeantwortet, das Agieren
des Teufels zeigt, dass diese Frage nachrangig ist, denn er wirkt in
jedem Fall. Und bei Ivan kann er gerade mit der Unsicherheit iiber
seinen Wirklichkeitsstatus die Befiirchtungen verstirken, die dieser
schon hat. Der Teufel verschwindet, als Ivans Bruder Alesa ans Fens-
ter klopft.

Der Karamazovsche Teufel legt — wie angedeutet — fiir die weitere
Entwicklung des Motivs in der Moderne wichtige Grundlagen: die
Verbindung zur seelischen Erkrankung und die - schon in Gogol’s
Nos angedeutete — Steigerung des Schrecklichen ins Groteske. Als
neue Variante des Diabolischen erscheint die poslost’, die Gemeinheit,
die Banalitit, die Vulgaritat.

Das Neue an Dostoevskijs Teufel zeigt sich v. a. dann, wenn man
ihn mit Tolstojs Teufel vergleicht, der auch »neu« ist, wenn auch in
anderer Hinsicht.
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Der Realismus der Literaten-Literatur beschriankte sich in der Ge-
staltung fiktionaler Welten iiblicherweise auf die sinnlich erfahr-
bare Wirklichkeit.

ANTON CECHOV

Als ein Beispiel sei Anton Cechov genannt, der sich in der Gestal-
tung seiner Texte in der Regel der Lebenswelt seiner Leser verpflichtet
fithlte. Gerade die frithen Erzéhlungen, die in Zeitungen abgedruckt
wurden, sind in der Welt der stadtischen Mittel- und oberen Unter-
schicht angesiedelt, erzahlen von Kleinbiirgern und Beamten. Der
Teufel taucht in dieser Welt nur sehr selten auf, und wenn, dann als
offensichtliche Sinnestauschung des Menschen.

So sieht z.B. in der 1886 geschriebenen Kurzerzdhlung BESEDA
PJANOGO S TREZVYM CERTOM (»Gesprich eines Betrunkenen mit
einem niichternen Teufel«) der mit 16 Glas Schnaps schon reichlich
alkoholisierte pensionierte Kollegiensekretir d. D. Lachmatov abends
einen Teufel, der auch aussieht wie aus dem Bilderbuch:

Das ist ein junger Mann von angenehmem Aufleren, mit einer
pechschwarzen Visage und roten, ausdrucksvollen Augen. Auf
dem Kopf tréigt er, obwohl er gar nicht verehelicht ist, Horner
... Die Frisur a la Capoul. Sein Korper ist mit griiner Wolle
bedeckt, und er stinkt nach Ziegenbock. An seinem Steif8 bau-
melt ein Schwanz, der mit einer Quaste endet ... Statt der Fin-
ger hat er Klauen, statt der Fiifle Pferdehufe.?”
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Lachmatov erklért, er habe keine Vorurteile, der junge Mann moge
doch Platz nehmen und sagen, was ihn bewegt. Der Teufel stellt sich
vor als »Beamter zur besonderen Verfiigung bei seiner Exzellenz, dem
Direktor der Hollenkanzlei des Herrn Satan personlich«.?”? Ein Vod-
ka 16st seine Zunge und er beklagt sich, dass der Teufel heutzutage
keine wirkliche Funktion mehr habe. Man kénne die Menschen nicht
mehr verfiithren, denn »den Weg des Guten gibt es nicht mehr, wovon
soll man also die Menschen abbringen?«*”® Die Naturwissenschaften
hitten die Welt entzaubert und eine Generation abgebriihter Skepti-
ker hervorgebracht: »Geruhen Sie mal, jemanden in Versuchung zu
fuhren, wenn er an der Universitit alle Wissenschaften absolviert und
durch Feuer, Wasser und eiserne Rohre gegangen ist«.?”

Schlieflich erlaube es die moderne Okonomie, umstandslos mehr
Geld zu stehlen, als ein altmodischer Teufel raten kann. Der Teufel
verfithrt nur noch Lehrerinnen an Méidchengymnasien und junge
Minner, die dann Gedichte schreiben. Einige Teufel haben die Holle
verlassen, »sind Menschen geworden, haben reiche Kaufmannsfrauen
geheiratet und leben jetzt vortreftlich. Manche von ihnen arbeiten als
Rechtsanwilte, andere geben Zeitungen heraus, tiberhaupt sind das
fahige und geachtete Leute«.””

Die in der Holle verbliebenen Teufel hitten Geldnéte und néh-
men deshalb Schmiergeld (vzjatki) — was sie von den Menschen ge-
lernt haben. Der Teufel trinkt und erzahlt noch weiter, Lachmatov
lasst ihn bei sich tibernachten, und am néchsten Morgen ist der Teufel
verschwunden.

Cechovs humorvolle Erzdhlung fasst sehr schén zusammen, was
die Griinde fiir das Verschwinden des Teufels aus der Lebenswelt der
modernen Welt sind: das Realitatsparadigma, d. h. die weitverbreitete
Skepsis gegeniiber allem, was nicht logisch erklart und auf »natiirli-
che« Ursachen zurtickgefithrt werden kann, und die Ablosung einer
relativ einheitlichen Ethik in einer heterogener gewordenen Gesell-
schaft. Der Erwerb von Geld ist in den freien Berufen ein Lebenszweck
geworden, der nicht mehr mit dem Odium der Verfithrung versehen

200



DiE REALISTEN UND DIE TEUFEL

ist wie z. B. noch bei den Monchen oder den frommen Kaufleuten, die
dem Milieu der Altritualisten verbunden waren.

Die Schilderung der Lebenswelt solcher Sondergruppen war eine
weitere Moglichkeit, den Teufel in der Literatur auftreten zu lassen.
Zu diesen Milieu-Schilderern, die eine dem Gros der Leserschaft
fremde Welt darstellten, gehorte Nikolaj Leskov. Bis heute beliebt sind
die Erzahlungen, in denen er die Welt der Altritualisten seinen Lesern
nahebrachte und -bringt.

Leskovs TEUFEL

Leskov ist unter im engeren Sinn literarischen Gesichtspunkten dafiir
bekannt geworden, dass er den skaz gepflegt und weiterentwickelt hat.
Skaz ist die Beschreibung der Welt aus der Perspektive und in der
Sprache eines einfachen Menschen, der keine grof3e Bildung genossen
hat. Die gebildete Leserschicht schon des 19. Jahrhunderts war durch
eine regelrechte kulturelle Kluft von der Weltsicht der einfachen Leu-
te entfernt, weshalb die Welt der einfachen Leute exotisch genug war,
um interessant zu sein. Leskov fiigt die beiden Milieus dadurch zu-
sammen, dass er in der Regel eine Binnenerzahlung in eine Rahmen-
erzihlung einbettet. In der Rahmenerzahlung treffen Gebildete und
Ungebildete aufeinander, einer der einfachen Menschen erzéhlt seine
Geschichte, die die anderen kommentieren. Der Teufel taucht ibli-
cherweise in der Binnenerzéhlung auf, er ist Teil der Welt des einfa-
chen Volkes. Dies sei kurz an zwei bekannten Erzdhlungen aus dem
Jahr 1873 gezeigt.

ZAPECATLENNYJ ANGEL UND OCAROVANNYJ STRANNIK

In ZAPECATLENNYJ ANGEL erzdhlt ein ehemaliger Altritualist, wie sei-
ne Glaubensgemeinschaft durch eine Engelsikone mit der Staatskir-
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che versohnt wurde. Die Gemeinde ist ein Handwerkergemeinschaft,
das fiir eine englische Firma am Bau einer Briicke {iber den Dnepr
mitwirkt. Ein Beamter lasst die Ikonen der Handwerker beschlag-
nahmen und diese beschlieflen, sich Duplikate anfertigen zu lassen.
Schon bei der ersten Erwdhnung des Teufels wihrend der Rahmen-
erzdhlung wird die Differenz zwischen den Gesellschaftsschichten
offenbar. Fuhrleute, die Pelze geladen haben, klopfen in der Winter-
nacht an die Tir der schon tiberfiillten Herberge. Ein Mann im Pelz
spricht redensartig vom Teufel, der Wirt aber meint ihn wortlich:

»Wen sollte denn der Teufel jetzt noch herfithren?« knurrte der
Barenpelz.

»Hor mal«, warf der Wirt ein, »rede kein dummes Zeug. Der
Satan [eig. Widersacher] kann tiberhaupt niemanden herfiih-
ren, denn wir sind hier durch unsere Heiligenbilder geschiitzt.
Siehst Du nicht, dafl dort eine Ikone des Heilands und ein Bild
der Gottesmutter hingen?«*”

Und weil die Gebildeten nicht glauben wollen, dass ein Engel die
Handwerker geleitet hat, erzdhlt der Altritualist seine Geschichte.
Er lebt mental in einer reinen Welt und ist verstort, wie man ihn in
Moskau, wo er nach Ersatzikonen sucht, betriigen will:

Am gleichen Abend hatte ich ein langes Gesprach mit den bei-
den Ikonenmalern und wurde am Ende bitter von ihnen ge-
kriankt. Es widerstrebt mir geradezu, Thnen zu erzéhlen, was
sie mir antaten. Der eine verkaufte mir ein Heiligenbild fiir
vierzig Rubel und verschwand. Da sagte der andere: »Ich rate
dir, dich vor dieser Ikone nicht zu verneigen, mein Lieberl«
»Warum? fragte ich. Er antwortete: »Weil es Teufelswerk ist.«
Er kratzte mit dem Fingernagel ein wenig in einer Ecke des
Bildes; die Farbe blatterte ab, und ich erblickte auf dem Grund
einen kleinen geschwénzten Teufel. Der Maler 16ste noch an
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einer anderen Stelle die Farbschicht, und wieder kam darun-
ter ein kleiner Teufel zum Vorschein. »Mein Gott!« rief ich er-
schrocken. »Was hat das zu bedeuten?«

»Das hat zu bedeuten«, erwiderte er, »daf§ du lieber bei mir
kaufen solltest.«

Nun begriff ich, dafl die beiden unter einer Decke steckten
und miteinander verabredet hatten, mir diesen tiblen Streich
zu spielen. Ich warf die Ikone auf den Tisch und ging meiner
Wege, Tréinen in den Augen |[...].7”

Fiir den frommen Altritualisten ist die Ikone tatsidchlich ein Me-
dium, das das Gebet zu Gott und den Heiligen weiterleitet, und dem
man deshalb Verehrung entgegen bringt. Ist, selbst unsichtbar, ein
Teufel auf der Ikone dargestellt, verehrt der Beter diesen. Deshalb ist
er so entsetzt von dem Betrug.

Als er spiter den Einsiedler Pamva kennenlernt, ist er von dessen
Demut und Empathie ganz begeistert und schildert sie in hochsten
Tonen:

Seine Demut hitte selbst die Teufel aus der Holle vertrieben
oder zu Gott bekehrt. Wire er von ihnen gepeinigt worden,
hitte der sie gebeten: Martert mich grausamer, ich habe es
verdient! Nein, nein, einer solchen Demut wire selbst Satanas
unterlegen.””

Obwohl Teufel, Damonen und Engel vollig selbstverstindlich in das
Weltbild des Erzédhlers integriert zu sein scheinen, wird zum Ende der
Erzihlung hin klar, dass dieser Erzahler ein tieferes theologisches Ver-
standnis hat als seine sich aufgekldrt gebenden Zuhorer, die tiber seinen
Engelsglauben ein wenig spotten. Er hat auf der Reise gelernt, dass Gott
selbst sich des »Engels« auf vielfaltige Weise bedient. Der Altritualist
liest Engel und Teufel als Zeichen, bei denen es nicht auf die Frage
nach der Materialitdt ankommt, sondern auf die Bedeutung.
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In OCAROVANNYJ STRANNIK (»Der verzauberte Pilger«) lernt eine
Gruppe von Reisenden am Ladoga-See einen interessanten Moénch
kennen, einen groflen kraftigen Mann, der ihnen sein abenteuerliches
Leben erzahlt. Er war frither Soldat, Pferdebéndiger, Gefangener bei
den Tataren usw., bis er schliefflich in ein Kloster eintrat.

Einer der Mitreisenden erinnerte sich daran, daf$ Ménche nach
allem, was erzahlt wird, stindig unter dem Teufel zu leiden ha-
ben, und fragte: »Sagen Sie doch bitte, hat Sie im Kloster nicht
der Teufel versucht? Es heifst doch, er fithre die Moénche stin-
dig in Versuchung?«*”

Ja, gibt der Monch zu, das sei wohl geschehen, aber er habe ganz
streng gefastet:

Erst habe ich bis zu tausend Verneigungen gemacht, und dann
vier Tage hintereinander nichts gegessen und getrunken, da
hat er begriffen, daf$ er mir nicht gewachsen ist, hat er es mit
der Angst zu tun bekommen und hat gekniffen |[...].?*

Trotzdem kommen die Teufel immer wieder. Als er wieder einmal
nachts im Pferdestall schlift, hort er, dass jemand in den Stall kommt
und seufzt. Er meint, das sei der Teufel und malt am néchsten Tag
mit Kohle ein grofles Kreuz auf die Tiir. Das aber hilft nicht. Mitbrii-
der machen sich einen Spafl daraus, indem sie ihm sagen, eine Tiir,
auf der der hl. Petrus dargestellt sei, halte den Besucher garantiert ab.
Aber auch trotz dieser Tiir wird der Monch in der nédchsten Nacht
schon wieder geweckt. Dieses Mal hat der Besucher mit seinen Hor-
nern die Tir aufgeschoben, ihm die Jacke, die er {iber den Kopf ge-
zogen hatte, weggenommen und ihm im Ohr geleckt. Erbost greift
der Monch zu einem Beil und schldgt zu. Am Morgen merkt er, dass
er die Klosterkuh erschlagen hat, die Teufel, meint er, hitten sie ihm
untergeschoben. Als er auch noch anfangt, Weissagungen zu machen,
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schickt ihn der Abt fort. Einen so wenig gemeinschaftsfidhigen Monch
kann er im Kloster nicht behalten. Er sagt ihm, er solle als strannik,
als vagabundierender Monch, zu verschiedenen Klostern pilgern.
Der Teufel ist auch hier integraler Teil der Lebenswelt dieses ein-
fachen Monches, der in diesem Fall aber so einfiltig ist, dass er die
theologische Dimension nicht begreift. Trotzdem sind die Zuhérer be-
eindruckt von der Lebensgeschichte des Mannes, der ihnen auch die
Diagnose erzidhlt, die der Arzt fiir den Klostervorsteher gestellt hat:

»Ich kann nicht herausbekommenc, sagte er, »was mit ihm los
ist: Ob er einfach ein einfiltiger guter Kerl ist oder im Kopf
verdreht oder tatsdchlich ein Prophet. [...]«.?

Die Reisegruppe reagiert jedenfalls nicht mit Spott. Sie versteht, dass
der seltsame Pilger in einer anderen als seiner Welt nicht leben konnte.

Eine weitere Erzahlung sei noch kurz angesprochen, in der kein
Teufel explizit vorkommt, sie trdgt ihn aber im Titel: »Die Vertrei-
bung des Teufels«.

CERTOGON

CERTOGON spielt im Milieu der russischen Kaufleute des 19. Jahr-
hunderts und ist aus der Ich-Perspektive eines jungen Mannes er-
zdhlt. Dieser besucht in Moskau einen entfernten Verwandten, einen
reichen Kaufmann, der sich keine Zeit fiir ihn nimmt, sondern ihn
gleich mitnimmt zu einem - wie es heif3t - »frommen Brauch«:

Ich habe dank einem gliicklichen Zusammentreffen mehrerer
Umstdnde eine Teufelsaustreibung von Anfang bis Ende mit
angesehen und mochte dieses Erlebnis fiir die heutigen Kenner
und Verehrer des Ernsten und Erhabenen in unserem Natio-
nalgeschmack hier aufzeichnen.??
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Der Onkel l4dt tiberall in der Stadt Leute ein und bestellt in einem
grofen Restaurant am Stadtrand ein Abendessen fiir einhundert Per-

sonen. Die Géste kommen, die Tiiren werden geschlossen, und es be-

ginnt ein Fest, wie der Grofineffe es noch nie erlebt hat:

Die Tiiren wurden verschlossen, denn man wollte, daf3 »nie-
mand von der Auflenwelt zu uns hereinkomme und niemand
von uns in sie hinauskonne«. In der Tat trennte uns ein Ab-
grund von der normalen Welt — alles war hier vollig anders als
dort, der Wein, die Speisen und vor allem das ganze, ich will
nicht sagen widerwirtige, doch wilde, ungestiime Gelage, des-
sen Verlauf ich gar nicht wiederzugeben vermag. Es wire auch
sinnlos, das von mir zu verlangen, denn als ich mich so in die-
se Gesellschaft hineingeprefit und von der Welt abgeschnitten
sah, verlor ich allen Mut und betrank mich schleunigst selbst.
Deshalb kann ich nicht schildern, wie die Nacht verging, es ist
meiner Feder nicht beschieden, alles zu beschreiben.??

Zum Schluss wird das ganze Lokal auseinandergenommen, die rie-
sigen Palmen in den Kiibeln werden gefillt. Der Onkel zahlt 17.000
Rubel - von der Kaufkraft her gut 150.000 € - und fédhrt im Morgen-
grauen in die Sauna, nimmt ein Bad (d. h. er reinigt sich duflerlich)

und lésst sich dann am Abend zu einem Kloster bringen, wo er betet

(d. h. er schlief3t die innere Reinigung ab):

Man sorgte fiir angemessene Beleuchtung: Alle Lichter wurden
geloscht aufler einem oder zwei Ewigen Lampchen und der gro-
en Lampe mit dem griinen Glas vor der Ikone. Mein Onkel
sank nicht in die Knie, er stiirzte formlich zu Boden, bertiihrte
mit der Stirn die Steine, schluchzte auf und blieb wie tot liegen.?**

Als er das Gefiihl hat, ihm sei vergeben, verlésst er das Kloster und lebt

weiter wie frither ...
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Eine Erkldrung fiir das Verhalten bietet der Ich-Erzéhler nicht
an, es ist aber ganz offensichtlich eine Zerstérung von Besitz, um der
Versuchung, ihn allzu lieb zu gewinnen, die Stirn zu bieten. Dabei
geht es nicht — wie beim indianischen potlach — um Ehre, sondern um
die prophylaktische Bekdmpfung einer Versuchung, von der man seit
den Erzdhlungen der mittelalterlichen Ménche weif3, dass sie mit dem
Reichtum verbunden ist. Mit Hilfe des Besitzes versklavt der Teufel
die Menschen. Deshalb muss man ihn regelmaflig demonstrativ miss-
achten und verschwenden, um den Teufel zu verjagen.

* 0k %

Hatte Cechovs Teufel noch geglaubt, die universitire Bildung schaffe
eine Generation von Rationalisten, die mit den in der Wissenschaft
gelernten Denkweisen ihr Leben meistern, so zeigt Lev Tolstoj in
zwei spaten Erzdhlungen das Wiederaufgreifen von dem alten Mus-
ter, das ihnen Unerklarliche und Uberméchtige mit dem Teufel zu
erklédren.

Lev ToLsTOJs ERZAHLUNG D’7avoL (1889)

Im November 1889 beendete Lev Tolstoj zunichst einmal seine Er-
zéhlung D’javoL (»Der Teufel«), der er einige Monate spater (wohl
im Mai 1890) noch einmal einen alternativen Schluss gab. Gedruckt
wurde der Text erst posthum im Jahr 1911.

D’javol erzédhlt die Geschichte eines jungen Gutsbesitzers, der
sich vor seiner Ehe auf ein Verhéltnis mit einer verheirateten Béauerin
einldsst, aus dem er sich auch nach seiner EheschliefSung nicht 16sen
kann. SchlieSlich erschief3t er sich - in der Variante des Schlusses to-
tet er die Béuerin. Der Held der Erzédhlung Evgenij (Genja) Ivanovi¢
Irtenev wird als 26-jahriger junger Mann eingefiihrt, sportlich, von
Gesundheit strotzend, der nach dem Abschluss seines Jurastudiums
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das mit hohen Schulden belastete viterliche Gut éibernimmt, um es
wieder gewinnbringend zu machen. Die eigentliche Handlung setzt
Ende Mai ein, als er schon mehrere Wochen mit seiner Mutter auf
dem Land lebt. Seit er 16 Jahre alt war, hatte er in der Stadt »Verkehr
mit Frauen aller Art«. Er lief sich aber nur so weit darauf ein, »wie
er das zu Wahrung seiner Gesundheit und eines klaren Geistes fiir
notwendig hielt«.?®* Diese Gewohnheit mochte er auf dem Land wei-
terfithren und fragt schliefSlich den alten Danila, der ihm die junge
Stepanida zufiihrt. Danila beschreibt sie ihm als »nettes kleines Frau-

enzimmer [...] und reinlich«?%¢

und bedient dabei den Hygienedis-
kurs Evgenijs. Als dieser Stepanida das erste Mal trifft, tragt sie ein
rotes Kopftuch (das im Folgenden die Signalfarbe fiir ihre Prisenz
wird) und sie ist »frisch, drall und hiibsch«.?¥

Ab dem Herbst des Jahres tritt eine weitere Frau in sein Leben:
Elizaveta (Liza) Annenskaja, eine Stidterin, die gerade ihre Internats-
ausbildung abgeschlossen hat, und deren Familie Evgenij 6fter be-
sucht. Liza wird als das genaue Gegenteil zu Stepanida beschrieben:
Lang aufgeschossen und schmal, blass, blondes Haar und »auflerge-
wohnlich schone, klar, sanft und treuherzig blickende Augen«.? Sie
kleidet sich gerne in Blau. Stepanida dagegen ist briinett, hat »glan-
zende schwarze Augeng, eine »tiefe, ein wenig rauh klingende Stim-
me«, einen hohen Busen, und sie riecht nach Frische und Kraft.*®
Nach der Heirat, die in der Osterzeit des nachsten Jahres stattfindet,
zieht in das Gutshaus auch noch Lizas Mutter Varvara Alekseevna,
die sich mit Evgenijs Mutter Marija Pavlovna allerdings nicht beson-
ders gut versteht.

Nach etwa einem Jahr Ehe trifft Evgenij Stepanida wieder, als
diese im Gutshaus putzen soll. Er fiihlt sich von ihr angezogen, und
versucht gegen dieses Gefiihl anzukdmpfen. Zu Pfingsten erblickt
er Stepanida sofort wieder unter tanzenden Bauerinnen, dieses Mal
tragt sie ein gelbes Kleid zu dem roten Kopftuch. Evgenij leidet unter
dem Gedanken, dass »er unterlegen und nicht mehr Herr seines Wil-
lens war, dafl er von einer fremden Macht gelenkt wurde«.?*
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Einmal ist er schon kurz davor, Stepanida in einem Schuppen zu
treffen, als ein Diener ihn zu seiner Frau ruft. Ein anderes Mal stellt
er fest, dass er sich kaum noch fortbewegen konnte, als er Stepanida
bei der Arbeit zusah. Er kommt zu dem Schluss, dass er so unméglich
weiterleben kann, wobei ihm v. a. die Anhdngigkeit von Stepanida zu
schaffen macht:

Nur meiner Gesundheit wegen, dachte ich, habe ich mit einer
reinen, gesunden Frau ein Verhiltnis begonnen. Doch nun
zeigt sich, dafl man so nicht mit ihr spielen kann. Wahrend ich
mir einbildete, ich hatte sie in meiner Gewalt, hat sie im Ge-
genteil Gewalt iber mich gewonnen und lafit mich nicht wie-
der los. Ich glaubte in meinen Entschliissen frei zu sein, aber
ich war es nicht mehr.*!

Er iiberlegt, dass er mit beiden Frauen nicht leben kann, also muss
eine sterben. Zuerst denkt er an Liza, dann an Stepanida, und er
kommt zu dem Schluss: »Sie ist ein Teufel. Geradezu ein Teufel. Sie
hat mich gegen meinen Willen in ihre Gewalt gebracht. Soll ich sie
toten? Ja, es mufd sein«.?*?

Schliefillich erschief3t er sich doch selbst, um keine der beiden
Frauen toten zu miissen. In der zweiten Variante gerdt er zunéchst
wieder in Versuchung, Stepanida zu begehren:

Ja habe ich denn ganz die Herrschaft iber mich selbst verloren,
fragte er sich, soll mir das wirklich zum Verderbnis werden?
Herr, du mein Gott! Ach, es gibt gar keinen Gott. Es gibt nur
einen Teufel, und dieser Teufel ist sie. Er hat mich in seiner
Gewalt. Aber ich dulde es nicht, ich dulde es nicht! Ein Teufel,
ja ein Teufel ist sie.

Er trat dicht an sie heran, zog den Revolver aus der Tasche und
gab nacheinander drei Schiisse auf ihren Riicken ab.?*?
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Evgenij wird fir tempordr unzurechnungsfihig erklart und muss
nach neunmonatiger Untersuchungshaft nur fiir einen Monat in
ein Kloster. Als »geistig und korperlich gebrochener Alkoholiker«**
kehrt er zurtick nach Hause.

Da der Erzédhler aus der Wahrnehmung Evgenijs berichtet, bleibt
die eigentliche Motivation der anderen Figuren unklar - der Leser
ist auf Evgenijs Reaktionen angewiesen. Dessen Gefiihlswelt domi-
niert die Erzahlung. Evgenij wird zunéchst als pflichtbewusster jun-
ger Mann geschildert, der das Familiengut vor dem Verfall zu retten
sucht, und sich in der Gesellschaft bewegen kann. Wie er auf dem
Land mit seiner Libido umgehen soll, hat er allerdings nicht gelernt,
zumal er deren Befriedigung fiir eine Frage der Gesundheit halt. Re-
ligios-moralische Aspekte scheint es fiir ihn in dieser Frage bislang
nicht gegeben zu haben. Danila gegeniiber dufert Evgenij, er sei ja
»schliefllich kein Ménch«.”* Auch Stepanida ldsst sich anscheinend
ohne moralische Bedenken auf Treffen mit Evgenij ein. Sie sagt zu-
mindest, dass sie davon ausgehe, dass auch ihr in Moskau lebender
Mann seiner Wege gehe. Evgenij schamt sich zunéchst ein wenig,**
dann aber heiflt es nach einem spiteren Treffen, »im Grunde sei-
nes Herzens verbe[rge] sich ein strenger Richter, der sein Tun nicht
billig[e]«.?” Stepanida ist schliefllich eine verheiratete Frau, aber er
beruhigt sich immer wieder damit, dass er ja bezahlt und es um seiner
Gesundheit willen getan habe. Sorgen macht er sich erst, als er merkt,
dass er von Stepanida nicht lassen kann.

Evgenij ist auch dem Namen nach ein »Wohlgeboreners, ein ade-
liger junger Mann, der sowohl mit seiner Rolle als Gutsherr als auch
mit der des Mannes nicht zurechtkommt. Als weiterer Mann lebt
noch ein Onkel auf dem Gut, mit dem Evgenij sich einmal auszuspre-
chen versucht. Diesem Onkel erschliefit sich aber Evgenijs Problem
zwischen Moral und Angst vor Schande nicht. Der Onkel denkt nur
pragmatisch, Evgenij jedoch schdmt sich seiner Begierde »vor den
Leuten, vor ihr und vor sich selbst«,?® er malt sich die Schande aus,
die es bedeutete, wenn alle davon erfiihren. Und dariiber hinaus ver-
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achtet er sich, weil er seinen Vorsdtzen immer wieder untreu wird.
Sein Selbstbild ist das des starken und prinzipienfesten Mannes, der
nicht - wie die Generationen vor ihm - die Abhangigkeit der Baue-
rinnen ausnutzen mochte, um bei ihnen sexuell erfolgreich zu sein.

Mit den Frauen in seiner Umgebung will und kann Evgenij iiber
seine Probleme nicht sprechen. Vor allem seine Ehefrau Liza wird
- immer in seiner Perspektive! — als so unreif und naiv geschildert,
dass er sie als ernsthafte Gesprachspartnerin nicht in Betracht zieht,
und die Mutter lasst ihn zwar merken, dass sie vermutet, das Kind
Stepanidas sei ihr Enkel, es kommt aber nicht zur Aussprache.

Evgenij als »Mann im Haus« ist in Rollen gefangen, die er nicht
wirklich ausfillen kann: Alle tibertragen ihm die Verantwortung
und vertrauen auf seine Stirke und Leistungsbereitschaft. Indem er
die Rollen tibernimmt, vereinsamt er, da er kein Regulativ zu seinem
Selbstbild mehr einfiigen kann. Es treibt ihn die Angst, entdeckt und
zum Gesprich der Leute zu werden, styd, »Schande, droht ihm. Alle,
ihn eingeschlossen, erwarten von ihm Stérke, d. h. jederzeit Herr sei-
ner Taten zu sein.

Er muss jedoch erkennen, dass da etwas in ihm ist, das stirker
ist als sein Wille, dominant zu sein. Es ist eine Leidenschaft, auf die
er nicht vorbereitet ist, die in seiner Erziehung zum Sohn aus gutem
Hause anscheinend nicht vorkam. Er hat keine Muster, mit einer Lei-
denschaft wie dem Liebesverlangen umzugehen, aufler der alten Ge-
schichte von dem Einsiedel, der, um die Siinde zu bannen, sich die
Finger verbrannt hatte. Evgenij versucht es auch, zieht aber sofort den
Finger aus der Flamme zuriick. Er ist — wie er an Anfang der Erzédh-
lung mehrfach betont - kein Ménch und moéchte rational mit dem
Problem fertig werden. Geistlichen Beistand sucht er nicht, er beichtet
nicht, er betet anscheinend regelmiflig um Kraft. Als er diese nicht
erfahrt, erschief3t er sich.

Die Leidenschaft bleibt ihm unverstandlich, sie erscheint ihm als
teuflische Kraft, der gegeniiber er machtlos ist und der er sich nur
durch Selbsttotung entziehen kann.
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Beide moglichen Schliisse der Erzédhlung beendet Tolstoj mit den-
selben Sdtzen:

Fir Lisa und Marja Pawlowna war es vollig unfabar, was
Jewgeni zu seiner Untat [bzw. dazu] bewogen haben konnte
[sich das Leben zu nehmen], denn daf3 er geistesgestort gewe-
sen wire, wie es die Arzte behaupteten, glaubten sie keinen
Augenblick. Sie wuften ja, er hatte einen klareren und regeren
Verstand besessen als Hunderte von anderen Menschen, die sie
kannten.

In der Tat, wenn Jewgeni bei der Ausfithrung seiner frevelhaf-
ten Tat geisteskrank gewesen wire, trife das gleichermaflen auf
alle Menschen zu, und am allermeisten zweifellos auf solche,
die bei anderen Leuten Anzeichen von Geisteskrankheit zu
erkennen glauben, die sie an sich selbst nicht wahrnehmen.*”

Evgenij ist ein nur auf die harmlosen Seiten des Lebens vorbereiteter
junger Mann, der daran scheitert, ein Verhiltnis zu seiner Leiden-
schaft zu finden. Geisteskrankheit ist nur die Diagnose einer Gesell-
schaft, die die Natur der Leidenschaft genau so wenig wahrnehmen
will wie Evgenij.

OTEC SERGIJ

Das Thema von D’javol grift Tolstoj in den 1890er Jahren noch einmal
in der Erzédhlung OTEC SERGI auf - zumindest in den ersten sieben
der acht Kapitel. Der Held ist wiederum ein junger Adeliger, dieses
Mal der standesbewusste und ehrgeizige Fiirst Stepan Kasatckij, der
nach einer Enttduschung tiber seine Braut unter dem Moénchsnamen
Sergij in ein Kloster eintritt, und spéter Einsiedler wird.

Im Zentrum der Erzdhlung steht die Begegnung Sergijs mit der
schonen und eigenwilligen Witwe Mokovkina. Diese ist wihrend der
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Butterwoche mit einer Ausflugsgesellschaft unterwegs und schlief3t
mit den anderen die Wette ab, sie konne eine Nacht in der Zelle bei
Vater Sergij verbringen. Sie ldsst sich in der Dunkelheit kurz vor der
Klausentiir absetzen und bittet dann laut rufend den Einsiedler um
Einlass. Sergij lasst sie widerstrebend ein, denn er weiff um seine
Schwiiche fiir das weibliche Geschlecht. Dariiber hinaus hat er »in den
Legenden der Heiligen gelesen [...], daf$ der Teufel mitunter weibliche
Gestalt annimmt«.?®® Das scheint auch die Witwe zu wissen, die sein
Zogern, die Tiir zu 6ffnen, interpretiert:

»Nun, Sie brauchen mich nicht fir einen Teufel zu halten,
sagte die Frau, und aus dem Ton, in dem sie es sagte, lief3 sich
schliefSen, dafd sie lachelte. »Ich bin kein Teufel, sondern ein-
fach eine siindhafte Frau, die vom Weg abgeirrt ist — nicht im
tibertragenen, im wahren Sinne des Wortes, [...J«.*"

Sie merkt, dass er sie begehrt, und er weif3, dass sie es merkt. Also halt
er seinen Finger in die Flamme der Ollampe und hackt sich schlie3-
lich mit dem Beil einen Teil des linken Zeigefingers ab, um nicht
seinem Verlangen zu erliegen. Als die Witwe das bemerkt, ist sie so
beeindruckt, dass sie die Klause verlésst, ihre Niederlage bei den an-
deren eingesteht und spéter sogar in ein Kloster eintritt.

Auch Marija, die Kaufmannstochter, bei der Sergij im siebenten
Kapitel schlief3lich schwach wird, ist fiir ihn der Teufel. Als sie seinen
Oberkorper mit ihrem Arm umschlingt und ihn an sich driickt, sagt
er: »Was tust du? Marija! Du bist der Teufel.« Worauf sie antwortet:
»Na, wennschon«.*> Und am Morgen danach, ist er sich, als er Marija
auf seinem Lager liegen sieht, sicher: »Sie ist der Teufel«.*”® Er greift
nach dem Beil, mit dem er sich frither den Finger abgehackt hatte,
um dieses Beil aber bittet ihn sein Zellendiener (kelejnik), um Holz
zu spalten. So ist die Gefahr gebannt, dass er Marija, auf die er »mit
Grauen« blickt,?** etwas antut. Stattdessen verldsst er die Einsiedelei,
verkleidet sich und begibt sich auf Wanderschaft.
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Dass Sergij der Versuchung durch die Witwe Mokovkina nicht er-
liegt, hat einerseits damit zu tun, dass er eine intensive Askese lebt
und auf der Hut ist. Andererseits ist die Versuchung geradezu klas-
sisch, literarisch vorgeformt. Die beiden erkennen einander durch
den Blick:

Thre Blicke begegneten sich, und sie erkannten einander. Nicht
daf3 sie sich vorher schon einmal gesehen hitten - sie waren
einander noch nie begegnet -, aber an dem Blick, den sie aus-
tauschten, fiihlten beide besonders, dafi sie sich kannten und
gegenseitig verstanden. Nach diesem Blick konnte er nicht da-
ran zweifeln, dafl es der Teufel war, und nicht etwa eine einfa-
che, gute, liebe und schiichterne Frau.*®

Zu den teuflischen Attributen gehort seit dem Mittelalter auch das
Lachen. Die Mokovkina lacht, als sie noch vor der Tur steht, sie lacht,
als sie sich auszieht,

da sie aber wufSte, daf$ er ihr Lachen horte und daf3 dieses La-
chen so auf ihn wirkte, wie sie es wiinschte, begann sie lauter
zu lachen, und dieses frohliche, herzliche Lachen tibte auf ihn
tatsachlich die von ihr beabsichtigte Wirkung aus.**

Wihrend es bei Sergij in der Klause eher streng und merkwiirdig
nach »Ol, Schweif} und Erde«*” riecht, geht von der Witwe der starke
Duft eines feinen Parfums aus. Diese Frau hat eine zarte und sanfte
Stimme, aber sie liigt — was er sofort merkt. Er sicht es.’*® Sein Blick ist
»glithends, was ihn fiir die Mokovkina nur noch anziehender macht.
Als er sich dann den Finger abgehackt und damit sichtbar der Versu-
chung widerstanden hat, kann sich stille Freude in seinen verklarten
Augen zeigen.

Alle die Teufelsattribute der Mokovkina fehlen der Kaufmanns-
tochter Marija. Aber nicht nur deshalb wird Sergij bei ihr schwach, er
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ist auch nachldssig in der Askese geworden. »Thm war erklart worden,
er habe nicht das Recht, seine Gesundheit zu vernachléssigen, und
nun wurden ihm schon seit langem zwar fastenmiflig zubereitete,
aber doch nahrhafte Gerichte gebracht.«** Vor allem aber ist er eitel:

Schon oft hatte er sich Gedanken gemacht, wodurch es ihm,
Stepan Kassatski, beschieden war, ein so auflergewohnli-
cher, geradezu wundertdtiger Heiliger zu werden, und daf3 er
es wirklich war, dariiber bestand fiir ihn nicht der geringste
Zweifel

Zwar tut selbst die Natur das ihre dazu, es ist ein wunderbarer Mai-
Abend, an dem er siindigt, aber er wird doch letztlich ein Opfer sei-
nes eigenen Hochmutes und seiner fehlenden Menschenliebe. Er will
Schauwunder wirken, nicht primir den Leidenden helfen. Ehrsucht
und die fehlende Liebe zu den Menschen sind die Griinde fiir sein
schwieriges Verhiltnis zu Gott.

Auf dieser Ebene kommt eine weitere Teufelsvorstellung ins Spiel,
die nur sekundér mit der Sinneslust zu tun hat. Schon in seinem er-
sten Kloster hatte er bisweilen »das Gefiihl, sich nicht in seiner ei-
genen und nicht in der Gewalt Gottes zu befinden, sondern in der
irgendeiner anderen Macht«.*! Er erkennt nur undeutlich, dass das
klosterliche Lebens, so wie er es lebt, defizitar ist. Er ist namlich auf die
Vervollkommnung seiner Selbstbeherrschung und die Unterordnung
unter die Regeln fixiert, bzw. hilt diese fiir den Weg zu Gott. So wie
er in seiner Ausbildung zum Offizier seinen Ehrgeiz darauf verwandt
hatte, immer der beste zu sein, so ist ihm auch die Klosterdisziplin
eine dhnliche Herausforderung, deren Bewiltigung seinen Hochmut
wachsen ldsst. Militdr und Kloster werden dadurch einander struk-
turell dhnlich. In beiden ist Kampf mit Feinden angesagt:

Die Ursachen fiir seinen Kampf waren zwei: seine Zweifel und
die Sinneslust. Beide Feinde iiberfielen ihn stets gemeinsam:
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Thm schienen es zwei verschiedene Feinde zu sein, dabei war
es nur einer. Sobald die Zweifel ausgeloscht waren, war auch
die Lust ausgeloscht. Er aber dachte, es handle ich um zwei
verschiedene Teufel und er kimpfte gegen jeden von ihnen ge-
sondert.*'?

Der tiefe Zweifel ist der moderne Aspekt an dem Teufel, mit dem
Sergij zu tun hat, die Sinneslust der éltere. Erst als Sergij erkennt, dass
er diesen Teufel nicht durch Disziplin besiegen kann, und dass er ein
erlosungsbediirftiger Stinder ist und bleibt, gelingt es ihm auch, sich
von seinem problematischen Gottesbild zu 16sen. Hatte er zunichst
die Sorge um die Menschen als eine vom Teufel umgeleitete Bemii-

313 50 lernt er erst nach seiner Siinde, dass

hung um Gott verstanden,
sein Weg zu Gott iiber die Menschen fiihren muss, dass Gott kein Zar
ist, dem er durch Diensterfiillung imponieren kann.

Die Erzéhlung stellt letztlich die vita contemplativa des ostkirch-
lichen Ménchtums in Frage, das achte Kapitel der Erzdhlung zeigt
Sergijs Weg zu den Menschen, wie er - motiviert durch einen Traum
- seine Grofikusine Praskov’ja Michajlovna besucht und an deren
Leben Maf3 fiir sein eigenes nimmt. Sie besucht nur ganz selten die
Gottesdienste, sie kiimmert sich um ihre Familie und um Arme. »Sie
lebt wirklich fiir Gott und ist dabei in dem Glauben, fiir die Menschen
zu leben.«’ Auch er findet zu einer vita activa und letztlich zu einer
echten Gottsuche.

Diese Erzahlung hat auch noch eine theologisch grundierte Gen-
der-Ebene: Der Umstand, dass Stepan Kasatskij — genau wie Evgenij
in D’javoL - frith Halbwaise wird und ohne Vater aufwiéchst, hat zur
Folge, dass er sich immer wieder ganz bewusst Viter sucht, deren
Fithrung er sich anvertraut. Der erste ist der Zar, der mit ihm und den
anderen Kadetten »spielte«, er »versammelte sie um sich, und sprach
mit ihnen bald in kindlich schlichtem, bald in kameradschaftlichem,
bald in feierlich erhabenem Ton«.*"* Von ihm wendet sich Stepan ab,
sobald er erkennt, dass es der Zar gerne sihe, wiirde er dessen ehema-
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lige Mitresse heiraten. Er ist enttduscht und zieht sich aus der Welt
zuriick. Er geht in ein Kloster, wo er sich dem Abt, von dem es extra
heifit, er sei ein starec, unterwirft: »Freude bereitete ihm das Bewusst-
sein seiner Demut und die unfehlbare Richtigkeit aller vom Abt be-
stimmten Handlungen«.*' Spéter tibertragt ihm der Bischof ein Amt
in einem anderen Kloster, wo er sich aber nicht wohlfiihlt, so dass er
sich an seinen alten Starec mit der Bitte um Rat wendet. Dieser emp-
fiehlt ihm ein Leben als Einsiedler, in dem er weiter nach Regeln lebt
und Gott als einen Anweisungen gebenden Vater sucht, dem er gefal-
len mochte. Er nahert sich Gott aber erst, als er sich den Menschen in
Liebe zuwendet*” und sich von deren Meinungen unabhingig macht:
»Je weniger Bedeutung er der Meinung der Menschen beimaf3, um so
néher fiihlte er sich Gott.«*"® Von Teufeln ist im diesem Kapitel keine
Rede mehr - er hat sie hinter sich gelassen, seit er seine Sucht, der
Erste sein und gefallen zu wollen, besiegt hat.

MAKSIM GOR’KIJ

Der 1868 geborene Maksim Peskov, der sich Gor’kij (»der Bittere«)
nannte, wurde der einflussreichste der Spétrealisten, zumal er in den
1930er Jahren auch noch fiir den Ubergang des kritischen zum sozi-
alistischen Realismus stand, indem er Vorsitzender des sowjetischen
Schriftstellerverbandes wurde. Zum Sozialismus tendierte er schon
als junger Mann, als er das Motiv des Teufels mehrfach benutzte, um
die Lebenswelt der einfachen Leute zu charakterisieren. Im Jahr 1899
verfasst er dariiber hinaus zwei unterhaltsam humorige Erzahlungen,
in denen er den Teufel ganz explizit zum Thema machte: O CORTE
(»Uber den Teufel«) und - darauf Bezug nehmend - ESCE 0 CORTE
(»Noch einmal tiber den Teufel«). Beide erscheinen kurz nacheinan-
der in der Zeitschrift Zizn’.

O CoRTE schlédgt einen ironisch-gruseligen Ton an und erzahlt
von einem sehr menschlich gestalteten Teufel, der im Herbst nachts
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auf einem Friedhof unterwegs ist. Weil er sich langweilt, ruft er ei-
nen ihm bekannten Schriftsteller aus dem Grab, der ihn darauthin
auf dem Spaziergang in die Stadt begleitet. Nur weil der Rufer sich als
Teufel zu erkennen gibt, verldsst der Autor das Grab, dem Ruf eines
Zensors, Gendarmen oder Kritikers hitte er nicht Folge geleistet. So
bewegt er sein Skelett aus dem Grab:

Es war das allergewohnlichste Skelett, fast wie das, an dem
Studenten die Anatomie von Knochen studieren; nur er war
schmutzig, hatte kein Drahtband, und in den leeren Hohlen
hatte er anstelle seiner Augen ein blaues, phosphoreszierendes
Licht. [...] Ein feiner Regen bespritzte sie, und der Wind wehte
frei durch die nackten Rippen des Schriftstellers, durch seine
Brust, in der kein Herz mehr war.?"

Wihrend die beiden in Richtung Stadt gehen, langweilt der Schrift-
steller den Teufel damit, dass er sich beschwert, einer der drei Besu-
cher, die in den letzten fiinf Jahren tiberhaupt an seinem Grab waren,
habe ihn verwechselt, die beiden anderen hitten ihn, sein Oeuvre
und sein Anliegen herabgesetzt. Und wiahrend er lamentiert, kommt
dem Teufel die bose Idee, dem Schriftsteller, der nur den menschli-
chen Geist fiir verehrungswiirdig halt, seine Witwe zu zeigen. Die
lebt ndmlich mit ihrem nichsten Mann, einem Angestellten in ei-
nem Modegeschift, in betrichtlichem Komfort. Der Schriftsteller ist
beeindruckt, will dann aber wissen, wo das Geld herkommt. Als er
erfahrt, dass es vom Verkauf seiner Biicher stammt, ist er iiber sein
fritheres Leben enttduscht: »Es stellt sich heraus, dass ich meistens
fiir irgendeinen Angestellten gearbeitet habe?«** Frustriert kehrt er
in sein Grab zurtick.

Nun wendet sich der Erzihler an den Leser, von dem er annimmt,
er interessiere sich bei einer Erzahlung tiber den Teufel hauptsachlich
fur die Holle:
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Wahr aber ist, ich kann dem geneigten Leser nichts sagen,
denn die Holle gibt es nicht, es gibt kein Hollenfeuer, das man
sich so leicht vorstellt. Allerdings — da gibt es etwas anderes

und unermesslich Schrecklicheres.’*

Die schreckliche Alternative zur Holle ist der Zustand des Tot-Seins,
da man noch einmal das Leben durchlebt:

Sie werden alles sehen, was Sie vor sich selbst im Leben ver-
borgen haben, all die Liigen und den Dreck Ihres Alltags, Sie
denken alle Thre Gedanken noch einmal durch, Sie werden je-
den falschen Schritt erkennen, Thr ganzes Leben wird wieder
anfangen - alles auf die Sekunde!

Dieser Zustand hat kein Ende - die stindige Erinnerung ist die »Hol-
le«.

Dieser Schluss der Erzahlung steht in einem merkwiirdigen Kon-
trast zu der Geschichte von dem Teufel, der den Schriftsteller aus dem
Grab lockt. Dort ist nicht die Rede von der stindigen Wiederholung
des Lebens, der Tote nimmt die Besuche an seinem Grab wahr - das
unterstreicht den fiktionalen Charakter der Geschichte, die gewisser-
maflen erzdhlt wird, um zu zeigen, dass es Holle und Teufel nicht gibt.

Die Erzdhlung ESCE 0 CORTE, die im Folgeheft von 71zN’ erschien,
ist noch deutlicher geteilt: Im ersten Drittel beschreibt der Erzéhler,
wie er der Mutter eines Freundes, der im Gefangnis saf3, unter dessen
Namen Briefe geschrieben hat, so dass sie in dem Glauben gestorben
ist, ihr Sohn sei gliicklich. Dann aber gesteht er:

Das ist die nette Geschichte ... Es ist nur schade, dass sie von
mir erfunden wurde ... Leser, auch Dich, wie die sterbende alte
Frau, habe ich getduscht. Tatsache ist, dass auch alles, was ich
dir »vom Teufel« erzahlt habe, von mir erfunden wurde und -
ich schwore es! In Wirklichkeit ist so etwas nicht passiert.**
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Viele verstehen namlich den Beruf des Schriftstellers so, dass dieser
die hissliche nackte Wahrheit bedecken soll. Ein solcher Autor habe
sogar eine ganze Theorie des Bedeckens entwickelt und ihn dann
schliellich gefragt, warum er »Uber den Teufel« geschrieben habe.
Als der Erzihler die Geschichte fiir das reine Produkt seiner Phanta-
sie erklart, fordert der andere Autor ihn auf, sich beim Leser fir die
Téauschung zu entschuldigen und eine Geschichte iiber einen wirkli-
chen Teufel zu erzihlen:

Jetzt mochte ich von einem guten Teufel erzéhlen. Ich schwore,
dass ich mich strikt an die Fakten halten werde, und die Exis-
tenz eines guten Teufels wird durch Lesage und die chinesische
Legende tiber die Cyn-Kiu-Tong bestatigt.’?*

Durch die literarischen Allusionen auf Alain Lesage und Zotov**
wird das Problem, welche phantastischen Elemente in einem realis-
tischen Gesamtkonzept moglich sind, nur indirekt angesprochen.
Zumindest bei Lesage ist der Held sich eine Zeitlang nicht sicher, ob
seine Begegnungen mit dem Teufel real waren. Gor’kij ldsst seinen Er-
zéhler statt einer poetologischen Rechtfertigung des Phantastischen
im Realistischen seine Geschichte vom Besuch eines Teufels bei Ivan
Ivanovi¢ Ivanov erzéhlen. Der Teufel ist von tiefer dekadenter Sehn-
sucht erfasst, weshalb der Erzahler meint, dass

jeder scharfsinnige Mensch natiirlich sofort erkennen [wird],
dass der Teufel ein Dekadent und ein Nietzscheaner ist, also
nicht nur ein wirklich existierender, sondern auch ein ganz
modischer Teufel.**

Ivanov dagegen ist ein Anhédnger der religiosen Suche, er strebt nach
geistlicher-geistiger Vervollkommnung. Er liest entsprechende Bii-
cher und meditiert, und »hat die Frage nach der Existenz des Teufels
nie ernstgenommenc.*® Deshalb kann dieser ihn mit seinem Besuch

220



DiE REALISTEN UND DIE TEUFEL

tiberraschen, zumal er ihm fiir das Selbstvervollkommnungsprojekt
seine Hilfe anbietet. Er will ihm die storenden Leidenschaften wie
Splitter aus dem Herzen ziehen. Ivan Ivanovi¢ stimmt zu und ldsst
sich zunédchst den Ehrgeiz entfernen, dann die Bosheit, die Wut und
weitere Gefiihle, bis Ivan Ivanovi¢ ginzlich leer ist — physisch wie
psychisch — und stirbt. Der Teufel nimmt ihn mit, um aus ihm eine
Rassel fiir Satan zu machen.

Die Erzdhlung ironisiert so zwei Stromungen der russischen Mo-
derne, die in den 1890-er Jahren erkennbar geworden waren: das neue
Interesse an Religion, das nur zum Teil der tradierten Orthodoxie
und der Staatskirche galt und ein »wildes« Suchen nach Sinnange-
boten einschloss, und den von Nietzsche beeinflussten Skeptizismus,
der nicht den religids erneuerten, sondern den urwiichsig »starken«
Menschen, der seine Leidenschaften lebt, propagierte. Die Sympathie
des Erzahlers gilt dabei letzterer, zumal der Teufel, der Ivan Ivanovi¢
therapiert, als »guter Teufel« bezeichnet wird.

Die Wahl des Datums macht dariiber hinaus auch die Entfernung
der Gott suchenden Intelligencija vom Volk deutlich. Es ist der Abend
des 5. Januar, an dem die zwei Wochen wiahrende Weihnachtszeit
zu Ende geht, denn am 6. Januar wird die Erscheinung des Herrn
(BorosiBnenne) gefeiert, mit der ein neuer Abschnitt im Kirchenjahr
beginnt. An diesem Tag feiert man aber auch die Taufe des Herren
(Kpewenne Tocniozre), die mit einer Wasserweihe und einer Erneue-
rung der eigenen Taufe (in Eislochern) begangen wird. Der Vorabend
dieser Erneuerung gilt als gefahrlich, da die Teufel - wie am Abend
vor Neujahr - umhergehen, um die Nachldssigen einzusammeln.
Also verwehrt man dem Teufel den Zugang zum Haus durch ein mit
Kreide aufgemaltes Kreuz. Das hat Ivan Ivanovi¢ unterlassen, wes-
halb der Teufel zu ihm ins Haus kommen kann. Auch der moderne
Teufel wird durch das Kreuz abgeschreckt.

In O CeRTE fiihrt der Teufel dem Leser einen eitlen Schriftsteller
vor, der ungliicklich dariiber ist, dass er auch nach dem Tod nicht die
Anerkennung gefunden hat, die er sich zu Lebzeiten wiinschte, und
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lieber wieder sofort ins Grab will, als zu sehen, wie seine Witwe mit
ihrem neuen Mann bequem von den Tantiemen leben kann. Dieser
Teufel ist in gewisser Weise ein Aufkldrer, der dem Verstorbenen seine
Selbsttduschung verdeutlicht, und dessen Geschichte in die Ankiindi-
gung miindet, die Holle — der der Teufel schliefllich doch entstammen
muss — existiere nicht. Das Problem des Realismus ist préisent aber
nicht explizit: man kann eine Geschichte vom Teufel nicht erzidhlen,
wenn es ihn nicht geben kann. Es sei denn, man erzahlt - wie Gor’kij
es tut — eine Erzdhlung in der Erzdhlung und wechselt mehrfach die
Ebenen, wodurch der Gesamttext eine didaktische Grundierung er-
hilt. In dieser Perspektive ist der literarische Teufel bei Gor’kij eine
Erziehungsmafinahme.
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In seiner Erzdhlung ESCE o CERTE hatte Maksim Gor’kij 1899 ver-
sucht, die Suche der neuen Generation nach Innerlichkeit der La-
cherlichkeit preiszugegeben. Tatsichlich aber war der Zeitgeist auf
eine Neuorientierung eingestellt - zumindest in der Literatur wurde
eine Stromung dominant, die anfangs bisweilen als »neoromantisch«
beschrieben wurde, fiir die sich aber die Bezeichnung »Symbolis-
mus« einbiirgerte.
Einer der Wegbereiter war Vladimir Solovev.

SOLOV’EVS ERZAHLUNG VOM ANTICHRIST

Solov'ev, ein vielversprechender junger Philosoph an der Moskau-
er Universitat, hatte mit seinen Vorlesungen ein Publikum weit
tiber die Grenzen der Studierendenschaft ansprechen konnen. Als
er sich jedoch wihrend des Prozesses gegen die Attentdter, die Zar
Aleksandr II. ermordet hatten, 6ffentlich gegen die Todesstrafe aus-
sprach, wurde er aus dem Universitdtsdienst entlassen und musste
bis zu seinem Lebensende als freischaffender Gelehrter leben. Er
schrieb philosophische Abhandlungen, symbolistische Lyrik und
komische Theaterstiicke. Im Jahr 1899 veroffentlichte er den Text TR1
RAZGOVORA O VOJNE, O PROGRESSE I 0 KONCE VSEMIRNOJ ISTORII, SO
VKLJUCENIEM KRATKOJ POVESTI OB ANTICHRISTE (Drei Gespr'aiche
tiber den Krieg, den Fortschritt und das Ende der Weltgeschichte,
eingeschlossen eine kurze Erzdhlung vom Antichristen).
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SOLOV’EVS ERZAHLUNG ALS APOKALYPSE

Die eigentliche KURZE ERZAHLUNG VOM ANTICHRIST ist in eine Rah-
menhandlung eingebettet, in der ein Herr Z. sie als letztes Werk sei-
nes verstorbenen Freundes, des Mdnches Pansofij, vorstellt und, so-
weit sie vollendet ist, den anderen vorliest:

In den 70er Jahren des 21. Jahrhunderts hat sich Europa gerade
vom panmongolischen Joch befreit, sucht in Asien aber nach neuen
Formen der Religiositit. Da taucht ein Mann auf, der, nachdem er ein
Buch mit dem Titel OTKRYTYJ PUT’ K VSELENSKOMU MIRU I BLAGO-
DENSTVIJU (Offener Weg zu Weltfrieden und Wohlstand) geschrieben
hat, zum Préasidenten der Vereinigten Staaten von Europa gewdéhlt
wird, schliefllich zum Imperator (imperator, vladyka) der ganzen
Welt. Er 16st — wie es heifSt - »die sozial-6konomische Frage endgiil-
tig«*” und macht sich daran, eine Integrationsreligion zu schaffen, zu

der ein »Tempel fiir die Vereinigung aller Kulte«*?

gehort. Er stellt ei-
nen gewissen Apollonij ein, der die Menschen »mit den unterschied-
lichsten und unerwartetsten Wundern und Zeichen«** zu beeindru-
cken imstande ist. Das Oberhaupt der Katholiken ist ein italienischer
Papst, der sich Petrus II. nennt, bei den Orthodoxen macht ein Starec
Ioann von sich reden, und bei den Protestanten schalt sich allmahlich
der deutsche Professor Ernst Pauli als Leitfigur heraus.

Ein Einigungskonzil, das der Imperator nach Jerusalem einberuft,
trennt die Mitldufer von den wenigen, die am Kern des Christentums
festhalten. Als namlich der Starec den Imperator einen Antichris-
ten nennt und ihn auffordert, sich zu Christus zu bekennen, trifft
ein Blitzschlag den Starec, auch der Papst wird getétet, und Profes-
sor Pauli zieht mit einigen wenigen in Richtung Wiiste. Am nichs-
ten Morgen sind Petrus und Ioann vor der Auferstehungskirche in
Jerusalem wieder lebendig geworden - gemeinsam zieht das Hauflein
der Christen gen Sinai, wo die Anfiihrer ihre Kirchen miteinander
vereinen, wihrend am Himmel eine Vision der apokalyptischen Frau
erscheint. Als auch noch die Juden sich fiir einen Aufstand bewaffnen,
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ruft der Imperator eine Invasionsarmee ins Land. Bevor es jedoch zur
Entscheidungsschlacht kommt, vernichtet ein Vulkanausbruch den
Imperator und sein Heer, wahrend in Jerusalem Christus vom Him-
mel herabsteigt, der die vom Antichrist getdteten Juden und Christen
in die Seligkeit holt. Damit endet die Geschichte, die ganz offensicht-
lich dem Grundmuster einer Apokalypse verpflichtet ist.

Solov’ev zitiert die Apokalypse als literarische Gattung im Kon-
text der Geschichtsphilosophie. Es ist bekannt, dass und wie sich fiir
Solov‘ev die Idee von der Ankunft des Antichristen in den 1880er und
1890er Jahren verdichtete, als die Parusie in seinem Denken einen
zentralen Stellenwert angenommen hatte.® Die Geschichtsphiloso-
phie war sehr stark von der seines Vaters gepragt, der — ganz in der
von Herder ausgehenden romantischen Tradition - den christlichen
Volkern einen historischen Auftrag zugesprochen hatte: Nach den
Romanen und Germanen waren nun die Slaven an der Reihe, danach
war aber die Reihe der im positiven Sinn geschichtswirkenden Kraf-
te erschopft.®* Fiir den Sohn Vladimir Solov’ev war die Geschichts-
philosophie nur die Konkretion einer Geschichtstheologie. Wenn die
Weltseele sich in Freiheit aus der All-Einheit Gottes entfernt hat, gilt
ihr Trachten der Riickkehr in die Einheit mit Gott. Diese Sehnsucht
hat aber erst eine reale Chance, seit Gott selbst in Jesus Christus
Mensch geworden ist und der Menschheit die Aufgabe hinterlassen
hat, als ganze den Weg zum Gottmenschentum zu gehen. In der Ver-
einigung mit dem Gottlichen liegt der eigentliche Telos der Geschich-
te, mit ihr erfiillt sich irgendwann ihre Aufgabe.

Es liegt in der Natur der Sache, dass nur die sogenannten christ-
lichen Volker diesen geschichtlichen Auftrag voranbringen kénnen.
Ubernehmen heidnische Nationen, wie etwa die Asiaten, die Rolle
des historischen Vorreiters, kann die Entwicklung sich nur wider-
oder antichristlich voranbewegen. In diesem geschichtstheologisch
unterfiitterten fundamentalen Eurozentrismus wurzelt Solov’evs
Angst vor einem Panmongolismus, den er kurz vor seinem Tod als re-
ale Gefahr aufziehen sah. Die Bedrohung Europas scheidet die Lager
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und kldrt die Fronten, sie macht klar, wer zu den eigentlich christli-
chen Traditionen steht und wer nicht. Die Zeit der Polarisierung ist
die historische Zeit des Antichristen, der dann und nur dann so deut-
lich erkennbar wird. Das Bose ist ndmlich auch noch in der Zeit der
Polarisierung erst post festum, biblisch gesprochen, »an den Friich-
ten« erkennbar: am Modus des Handelns und an der Gesinnung, aus
der die Handlungen geschehen. Was der als Wohltdter auftretende
Imperator »leistet und tut, das tut der nicht im Dienste der Menschen,
sondern um tber sie Herrschaft zu erlangen. Fiirsorge wird zum Mit-
tel der Beherrschung«.**

Es ist der Versuch, eine Theokratie ohne Gott zu errichten. Die
Theokratie aber ist genau das Staatsmodell, das Vladimir Solovev als
russischen Beitrag zur Geschichtsentwicklung vorgesehen hatte.

DiE FIGUR DES ANTICHRISTEN

In der Apokalypse ist von einem grausigen »Tier« die Rede, was
seit dem Spdtmittelalter oft nicht mehr symbolisch und als morali-
sche Kategorie verstanden wurde, sondern mimetisch. Gleichzeitig
galt der Antichrist als der Widersacher schlechthin, der offen gegen
die Sache Christi agiert. In diesem Sinne wurden in der Geschichte
Michtige zu Antichristen erklart, sobald ihre Politik als Feindschaft
zum Christentum erschien.

Solov’ev folgt einer anderen Tradition, einer, die die Christus-
dhnlichkeit des Antichristen betont. Ein ikonographisches Beispiel
lieferte Luca Signorelli (1441(%)-1523), als er 1499 in einem Fresko
im Dom von Orvieto den predigenden Antichristen malte. Hinter
diesem steht der Teufel. Solovevs Antichrist ist eine Schonheit, ein
Muster an Bildung und ein Wohltiter der Menschheit. Das hat Inter-
preten dazu veranlasst, Solov’ev tatsdchlich hellseherische Fahigkei-
ten zuzuschreiben, wenn man etwa das politische Programm des
Antichristen mit dem Kommunismus verrechnet hat. Solov’ev habe
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Luca Signorelli: Predigt des Antichristen

hellsichtig das verheiflene Paradies auf Erden als teuflischen Spuk
entlarvt.’* Die Frage nach der inneren Stringenz der Zeichnung des
Antichristen und seiner Taten 19st sich jedoch einfacher, wenn man
bei Solov’ev statt der Fahigkeit zur Prophetie einfach nur gute Kennt-
nisse der Bibel und der altkirchlichen Tradition voraussetzt, etwa den
Traktat des Hippolyt von Rom (ca. 180-235/6), der um das Jahr 200
tiber den Antichristen geschrieben hat.”* Dort nennt er den Antichri-
sten eine Parodie auf den wahren Christus, betont also vor allem die
Ahnlichkeiten im Wirken, auf die nur die wahrhaft Standhaften nicht
hereinfallen. In dieser Tradition®*® montiert Solovev verschiedene
biblische Aussagen zum Bdsen und Analogien zu Christus, die er zu
einer Figur zusammenschmilzt. Der Antichrist ist wie der biblische
Jesus ein ausgezeichneter Mensch, in einer entscheidenden Qualitat
jedoch von diesem unterschieden. So ist auch er ca. 33 Jahre jung, be-
gabt, religios und karitativ, sein entscheidendes Manko aber ist, dass
er nur sich allein liebt, womit er gegen das zentrale christliche Gebot
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handelt.”® Auch seine Regierungsaktivitit ist iiber einen biblischen
Pratext der Versuchungsgeschichte verstandlich: Der Imperator wid-
met sich den anstehenden sozialpolitischen Problemen, indem er die
Ressourcen neu verteilt. Damit erliegt er aber der ersten der drei Ver-
suchungen, er macht im tbertragenen Sinn »Steine zu Brot«. Durch
die Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums 1ost er - in der
Einschitzung Solov’evs — die Probleme nicht wirklich, denn er schafft
nicht Gerechtigkeit, sondern nur Gleichheit.

Der Imperator unterliegt auch in der zweiten Probe, der der bib-
lische Jesus unterworfen wird, namlich ein Schauwunder zu tun, um
seine Gotteskindschaft vor den Menschen zu beweisen. Der Impera-
tor stellt einen Magier, der nicht zufallig Apollonius heisst,*” in seine
Dienste, der die Menschen mit seinen Wundertaten lediglich unterhalt.
Auf das Brot folgen die Spiele. Die dritte Versuchung ist die Macht: Geld
und politischer Einfluss sind die Alternativen zu der Sendung Jesu. In
diesem Sinn ist die 6ffentliche Zuwendung des Imperators zum Chris-
tentum kein Dienst an der Sache, sondern ein weiterer Schritt zur abso-
luten Macht tiber die verschiedensten Lebensbereiche. Die Religionen
sollen — darauf verweist das Ensemble der ihnen gewidmeten Bauten
- auf einen Minimalnenner vereinigt werden, der nur noch eine staats-
tragende civil religion mit einem letztlich beliebigen Kult sein kann. Die
Religion ist in einer solchen Konstruktion klar den Staatszielen unter-
geordnet, sie dient dem Machterhalt. Auf dem Hintergrund der Versu-
chungserzahlung bei Matthdus erscheint der Antichrist sehr deutlich
als gescheiterte Variante zum biblischen Christus.

Solovevs Erzahlung ist polemisch: Indem sie den Antichristen
mit Attributen ausstattet, die auf die Lebenswelt auflerhalb des Textes
verweisen, identifiziert sie Antichristliches. Vor allem die Titel, die
der Antichrist tragt, machen die Ziele der Polemik deutlich. Da ist
zum einen der Titel »Imperator«, den Peter I. 1721 zum offiziellen Ti-
tel des russischen Herrschers gemacht hatte. Dies bedeutet eine kon-
krete Kritik am Zarismus als politischem Konzept: Die in der Theorie
nicht gentigend reflektierten Sozialprogramme, die Effekthascherei in
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der Tagespolitik und schliefllich die seit Peter I. praktizierte klare Un-
terordnung religios-kirchlicher Belange unter die Erfordernisse der
Politik werden kritisiert.

Mehrmals nennt der Erzihler den Antichristen aber auch »Uber-
mensch« (cBepx4enosek), womit ein intertextueller Bezug zu Nietzsche
hergestellt ist, mit dessen Werk sich Solov’ev seit 1889 immer wieder
beschiftigt hat. Dem Ubermenschen hat er ein Jahr vor seinem Tod
noch einen Aufsatz gewidmet,*® der darauf abzielte, Nietzsches Kon-
zept so positiv wie méglich zu deuten: Als psychologischer Typus ma-
che der Ubermensch deutlich, dass jeder Mensch berufen sei, seine
menschliche Beschranktheit zu transzendieren, dem Gottmenschen
Jesus Christus dhnlich zu werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist der
Titel des Antichristen die Warnung vor der Entchristlichung des (ur-
spriinglich christlichen®*) Konzepts vom Ubermenschen.

Durch die Ironie erhilt die Erzdhlung eine gewisse Leichtigkeit,
die auffillt. Wahrend Solov’evs Zeitgenosse Friedrich Nietzsche eine
starke Aversion gegen den Parusie-Gedanken zeigt — den er vorrangig
mit dem »Jingsten Gericht« gleichsetzt —, erwartet Solovev dagegen
die Wiederkehr sehnsiichtig.

KONTEXTE UND REZEPTION

Die russische Kultur als ganze hat eine besondere Affinitét zur apoka-
lyptischen Ideengruppe.’*® Nicht nur die noch stark im 19. Jahrhun-
dert verwurzelten Denker wie Nikolaj Berdjaev beschreiben die Rus-
sen als ein »endzeitliches Volk«,**! auch Jurij Lotman stellte noch in
den 1970er Jahren fest, dass das russische Denken »iiber ganze histo-
rische Perioden hinweg« von »Konzepten eschatologischen und maxi-
malistischen Typs«**? geprigt gewesen sei. Dies vor allem deshalb, weil
entsprechende Vorstellungen der Altritualisten im 19. Jahrhundert
wiederentdeckt und im Hinblick auf das nationale Selbstverstindnis
interpretiert wurden.*** Bereits 1891 erschreckte Konstantin Leont’ev
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seine Zeitgenossen mit der Prophezeiung, Russland sei auserwihlt,
den Antichristen zu gebédren. In SMERT” PAZUCHINA nutzt er die ein-
gespielten Vorstellungen von »fremd« (¢uzoj) und »unser« (nas), um
den »Menschen ohne Gesetz« im jiidischen Milieu zu lokalisieren.
Solov’evs Erzahlung von 1899 blieb den Zeitgenossen dagegen fremd -
eine offentliche Lesung quittierten viele Zuhorer mit lautem Geldchter.

Die Debatten um das Wesen des Antichristen entziindeten sich
stattdessen vor allem an Fedor Dostoevskijs Novelle {iber den Grof3-
inquisitor. Sergej Bulgakov setzte sich damit ebenso auseinander wie
Nikolaj Berdjaev, Semen Frank, Erzbischof Ioann (Sachovskoj) und
zuletzt Daniil Andreev.>**Vorbereitet von der Rezeption Ernst Renans
LA VIE DE JEsus wirkte Nietzsches Traktat, der bereits 1897 ins Rus-
sische tibersetzt wurde. Die russischen Nietzscheanhidnger sahen sich
bestétigt, dass das Christentum auch innerlich vollstindig tiberwun-
den werden musste. Wie Nietzsche bezeichneten sich Nikolaj Kljuev
und Aleksandr Skrjabin als Antichristen.

Dies sind aber nur kleine Hinweise auf eine in ihrer Gesamtheit
noch zu erforschende Geschichte, bei der v.a. das Verhiltnis von
apokalyptischen und antisemitischen Denkmustern in Varianten des
russischen Nationalismus noch wenig untersucht ist.

Der wohl bekannteste Text, der in diesem Kontext entstanden ist,
sind PROTOKOLY SIONSKICH MUDRECOV (»Protokolle der Weisen von
Zion«).** Darin werden die Verwerfungen der Moderne einem jiidi-
schen Komplott, einer Weltverschworung gigantischen Ausmaf3es zu-
geschrieben. Ohne einen Autor zu nennen, wurde der Text das erste
Mal im August und September 1903 von der St. Petersburger Zeitung
ZNAMJA abgedruckt. Es gibt viele Vermutungen tiber den Verfasser,
mehr weify man iiber die Pritexte. Dazu gehoren Eugéne Sues LEs Mys-
TERES DU PEUPLE (1843) und Hermann Goedsches BIARRITZ (1868).
Weltweite Verbreitung fanden die Protokolle in der zweiten Auflage
des Buches von Sergej Nilus VELIKOE V MALOM I ANTICHRIST KAK
BLIZKAJA POLITICESKAJA VOZMOZNOST (»Das Grofse im Kleinen und
der Antichrist als nahe politische Moglichkeit«), die 1905 erschien. Die
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Grundidee der jiidisch-freimaurerischen Weltverschworung hat er bis
zum 1. Weltkrieg in mehreren Publikationen verbreitet.

Eine besonders intensive Rezeption erlebten die PROTOKOLLE bei
den deutschen Nationalsozialisten, denen sie als eine der Begriindun-
gen fiir die Ausrottung der Juden diente.

DAs TEUFELS-THEMA AB 1905

Der russische Symbolismus war seit seinen Anfangen in den 1890er
Jahren zunéchst v. a. vom franzésischen Symbolismus inspiriert. Er
hatte zur Folge, dass sich auch in Russland Schriftsteller und Kiinstler
wieder mehr dem Geheimnisvollen zuwandten, der Religion in ih-
rer tradierten Form ebenso wie dem Okkultismus und den wieder-
entdeckten Formen der antiken Kulte. Fragmentarische Welterkla-
rungen traten an die Stelle der grofSen Konzepte. Der Symbolismus
verdringte, wie oben an Gor’kijs Erzdhlung deutlich wurde, den
Realismus nicht ganz, sondern wurde Teil eines breiteren Spektrums
literarischer Vorlieben.

In diesem Kontext entstanden viele Texte, die das Damonische in
den unterschiedlichsten Formen und Funktionen beschrieben und
darstellten. Kaum ein Autor des russischen Symbolismus hat das
Teuflische und Damonische ignoriert, zumal in der romantischen
Tradition die Vorstellung vom gefahrdeten und gefdhrlichen Dichter-
genie mittels dieser Motive gut bearbeitet werden konnte. Hier sei nur
auf Konstantin Bal'monts Gedichtzyklus CHUDOZNIK-D’javoL (»Der
Kinstler-Teufel«) aus dem Jahr 1903 hingewiesen. Das Thema war
so prasent, dass die frithe Phase des Symbolismus die »diabolische«
(Hansen-Love) genannt wurde.

Die revolutioniren Ereignisse des Jahres 1905 bedeuteten fiir die
ganze russische Kultur eine Befreiung, denn die bisherige Vorzensur
wurde - zunédchst vorldufig - in eine Nachzensur umgewandelt. Nun
brauchte nicht mehr jedes Druckerzeugnis die strikte Vorabgenehmi-
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gung durch den Zensor, es gab vielmehr eine Liste von sensiblen The-
men, auf die hin die fertigen - z. T. schon in den Handel gelangten —
Druckerzeugnisse gepriift wurden. Blasphemie stand weiterhin unter
Strafe, d. h. fiir die Darstellung Gottes, der Gottesmutter und anderer
Heiliger, der Bibel und der Sakramente galten weiterhin die alten Vor-
schriften. Der Teufel und die Ddmonen fielen jedoch nicht darunter.
Das erklart, warum ab 1905 das Thema des Teufels und der Damonen
in der Literatur, das — wie angedeutet — den weltanschaulichen, aber
auch den poetologischen Grundlagen des Symbolismus sehr nahe ist,
sprunghaft zunehmen konnte. Dieses Interesse fand sich nicht nur bei
den Symbolisten.

GOR’KIJS NEUER TEUFEL

Im Jahr 1905 hat auch Maksim Gor’kij noch einmal den Teufel akti-
viert, dieses Mal um einen Politiker zu karikieren, der sich 1905 nach
der Revolution, die zur Einrichtung eines Parlaments, der Duma, ge-
fithrt hatte, nicht mehr zu seinen revolutioniren Gedanken von frii-
her bekennen mochte. In I ESCE 0 ¢ERTE (»Und noch einmal iiber den
Teufel«) sieht der nach einer Parteisitzung miide nach Hause gekom-
mene Politiker, der den Allerweltsnamen Ivan Ivanovi¢ Ivanov tragt,
am Ofen das Gesicht eines Teufels, der ihn in ein Gesprich verwickelt.

Dieser Teufel sieht sich — dhnlich wie es schon bei Cechov fast 20
Jahre zuvor der Fall war — um seine Daseinsberechtigung gebracht:
»Was hat der Teufel noch auf der Erde zu schaffen, wenn die Men-
schen ihn im Erfinden von Gemeinheiten tibertroffen haben? Ich bin
jetzt so etwas wie pensioniert ...«** Einer dieser gemeinen Menschen
ist Ivan Ivanovi¢, dem der Teufel vorhilt, bei ihm falle propagiertes
Ideal und gelebte Wirklichkeit auseinander. Er spreche zwar von dem
»entwickelten Gefiihl fiir Menschenwiirde», von »mit phantastischer
Geschwindigkeit wachsendem Bewufitsein des Volkes um seine Rech-
te« und der »Welle glithenden Strebens nach Freiheit«** - eigentlich
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aber gehe es ihm um seinen Besitz und darum, dass die (alte) Ord-
nung aufrechterhalten bleibt. »Die Gleichheit darf die Ordnung nicht
autheben, bestitigt Ivan Ivanovi¢, der gleichwohl zugibt, einmal ein
Revolutionar gewesen zu sein. Fiir die konkrete Revolution aber will
er nicht verantwortlich gemacht werden. Er befiirchtet den Untergang
Russlands, den Zusammenbruch von Kultur und Wirtschaft. Das al-
les sei die Schuld der Proletarier und ihrer Revolution. Der Teufel aber
weckt in ihm den Zweifel an dieser Diagnose:

Stellen Sie sich vor, dass er [der Proletarier - NF] die Herren Ka-
pitalisten, die das Volk um die Arbeit gebracht haben und ihre
Gelder in einem Augenblick, wo das Land Hungers stirbt, {iber
die Grenze bringen — dafi er sie als die Aufrithrer betrachtet,
die gegen den Willen des Volkes sind, und dann die Fabriken
beschlagnahmt und sie zum Eigentum des Volkes erklart...?*

Schliefllich wacht Ivan Ivanovi¢ auf.

Der Teufel hat in dieser Erzahlung wieder einmal die Funktion
eines Priifers, der den Menschen mit den Widerspriichen seiner Le-
bensfithrung konfrontiert, er ist auch Advokat der Sache der Prole-
tarier, als Figur bleibt er aber — in der Tradition des Realismus - ein
Traumgesicht, das verschwindet, sobald der Mensch in den Wachzu-
stand eingetreten ist.

EREZKOVSKIJS ESSAY UBER GOGOL’S TEUFEL
M E G ST

Das gewachsene Interesse am Teufel war auch ein konzeptionelles, wie
es z. B. an Dmitrij Merezkovskijs Essay tiber Gogol’ und den Teufel
(Gogol’ i ¢ort; 1905) sichtbar wird. Merezkovskij war fiir religiose Fra-
gen besonders empfanglich, und er beschrieb Gogol’s Auseinanderset-
zung mit dem Teufel als dessen zentrales Anliegen. Sowohl als Autor
als auch als Person habe Gogol’ sich dem Kampf mit dem Teufel ver-
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schrieben, der hdufig unerkannt in der Welt wirke. Es sei nicht »jener
alte mérchenhafte Teufel, dessen Horner >langer als die Ohren eines
Ochsenc«sind, sondern der neue, echte, der noch viel schrecklicher und
geheimnisvoller ist und »ohne Larve, unverkleidet und im Frack durch
die Welt zieht«.**® Fiir Gogol’ sei (wie fiir Ivan Karamazov) der Teufel

etwas Begonnenes und Unvollendetes, das sich als etwas
Anfang- und Endloses hinstellen will [...] die Mitte und der
Durchschnitt, die Verneinung aller Tiefen und Gipfel, eine
ewige Gemeinheit und Plattheit.’>

gewesen — und damit die Verneinung Gottes. Dieser Teufel, »die Ver-
korperung des absoluten ewigen und universellen Bosen; die Plattheit
»sub specie aeterni« sei — so die zugespitzte These Merezkovskijs, an
der sich viele spiter gestofien haben - »das einzige Thema Gogol’s«*!
gewesen. Gogol’s Streben als Schriftsteller sei es gewesen, die Men-
schen iiber diesen Teufel zum Lachen zu bringen, sie ihn auslachen
zu lassen. Dieses Lachen konne aber nicht unbeschwert sein, es habe
immer den Beigeschmack des Schrecklichen. Anhand der Figuren
Chlestakov (aus der Komédie Revizor) und Cic¢ikov (aus dem Ro-
man MERTVYE DUSI) versucht Merezkovskij zu zeigen, dass diese im
Grunde Varianten des einen Bosen seien.

Als Person sei Gogol’ ausgesprochen schwierig, weil voller Wi-
derspriiche, gewesen. Der vielfach unverstandenen Personlichkeit
Gogol’s versucht Merezkovskij, der die ganze iiberlieferte Korrespon-
denz Gogol’s gelesen zu haben scheint, ndherzukommen. Er spricht
davon, dass Gogol” anscheinend nie das richtige Gleichgewicht gefun-
den habe, das fiir ihn, Merezkovskij, ganz zentral ist, weil es das »neue
Weltchristentum« (das ihm sehr am Herzen liegt) charakterisiert:

ein vollkommenes Gleichgewicht der beiden Urelemente [...] -
des korperlichen und des geistigen, des menschlichen und des
gottlichen, des irdischen und des himmlischen. Aber in seiner
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genialen Voraussicht beriihrte Gogol’ diese Synthese nur in ei-
nem Punkt seines religiosen Bewusstseins. Gogol® konnte auf
ihm nicht aufrecht stehen. Da das Gleichgewicht auch hier wie
in seinem ganzen Wesen gestort war, zerstorte es alles mehr
und mehr - bis das Chaos erreicht war.**

Merezkovskij macht bei Gogol” also eine tiefe Religiositit aus, die aber
immer problematischere Ziige angenommen habe. Einen Grund sieht
er in den Auslandsaufenthalten, durch die bei Gogol’ »der Katholizis-
mus des Abendlandes mit dem des Morgenlandes in eine die ganze
Welt bedeckende Finsternis«***zusammengeflossen sei. Das orthodoxe
Erbe aber habe Vater Matfej, den Gogol’ sich als geistlichen Beistand
und Beichtvater ausgesucht hatte, auch noch einseitig in Richtung
Askese vertieft. Dieser habe Gogol’ zu seiner radikalen Absage an die
Schriftstellerei gedringt, weil sie weltlich sei. Merezkovskij nennt Mat-
fej den Vertreter eines »schwarzen Christentums« (dt. 215) und zeich-
net den Geistlichen geradezu als ein diabolisches Wesen und fragt —
die Szene ins Gedéchtnis rufend, wie Gogol’ seine Werke verbrennt - :

Hat er denn nicht endlich erkannt, wer sich in dieser Gestalt,
in der Gestalt des »Engels des Lichts« verbarg? Hat er denn
nicht unter dieser letzten, verfithrerischsten Maske den Feind
erkannt, gegen den er sein ganzes Leben mit den Waffen des
Lachens gekdmpft hatte?*>*

Als dann schlieflich auch noch die Arzte dazu iibergehen, den Tod-
kranken mit heiflen Broten zu therapieren, habe »der Teufel zum letz-
ten Mal tiber sein Opfer« gelacht, »das er geistig wie korperlich in die
erniedrigendste Lage gebracht hatte«.”

Indem er selbst den Teufel eher als Metapher gebraucht, bei Gogol’
sich aber sicher ist, dieser habe ihn als ein reales Wesen (real’noe
suscestvo) verstanden, entzieht sich Merezkovskij der Notwendigkeit
einer Festlegung. Die Argumentation aus der Gogol’schen Perspek-
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tive erlaubt ihm trotzdem eine zwar indirekte aber deutliche Kritik
an der orthodoxen Kirche, deren Vertretern er Unverstandnis fir
Gogol’s kiinstlerisches Anliegen vorwirft. Auf das Problem des Geist-
lichen im Weltlichen habe sie keine tiberzeugende Antwort.

Im Oktober 1906 veroftentlichte Aleksandr Blok einen Essay PoEzija
ZAGOVOROV I ZAKLINANIJ (»Die Poesie der Beschworungen und Zau-
berformeln«), in dem er tiber die Macht der Sprache nachdenkt. Sie
konnte in alten Zeiten, als die Welt noch nicht ausdifferenziert war,
nicht nur im performativen Sinn selbst Handeln sein, also etwas be-
wirken, sondern auch vergangenes Handeln vergegenwirtigen. Der
Ubergang von der konkreten Handlung zur symbolischen wird im
Sprechhandeln wieder erkennbar. Diese archaische Funktion der
Sprache und damit die Einheit von Poesie, Musik, Religion und Leben
sollte der Symbolismus - auf einer anderen Ebene - zuriickgewinnen.

Bereits 1905 hatte Fedor Sologub seinen Roman MELK1J BES (»Der
kleine Teufel«) veroffentlicht, 1908 liefs er VOLCHOVANTJA (»Zauberei-
en«) folgen. Dmitrij Merezkovskij fithrte das Antichrist-Thema fort,
als er seine Romane iiber Julian Apostata (1896) und Leonardo da
Vinci (1901) um PETR 1 ALEKSEJ. ANTICHRIST (»Peter der grof3e und
sein Sohn Aleksej«) 1905 zu einer Trilogie erweiterte. Konstantin
Bal’'mont gab seinen Gedichtband ZLYE CARY (»Bbse Zauberkiinste«)
im Verlag ZoLoTOE RUNO heraus, wurde dafiir 1907 jedoch von der
Zensur belangt, die an der Verszeile »Bud’ prokljat Bogl« (Gott sei
verflucht!) und an dem Gedicht P1r U SATANY (»Gelage beim Satan«)
Anstoff genommen hatte. Der Band wurde konfisziert. 1908 folgte
ZAR-PTICA. SVIREL SLAVJANINA (»Der Feuervogel. Schalmei eines
Slaven«), ein Gedichtband, in dem Bal’mont die vorchristliche Epoche
der Slavia als Einheit von Natur, Poesie und Kult beschwor. Ahnlich
Sergej Gorodeckij mit dem Gedicht PERUN (1907). Aleksej Remizov
veroffentlichte 1907 seine Erzihlung Certik (»Das Teufelchen«) und
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BEsovskoE DEJsTVO (»Teufelshandlung«), 1908 wurde Valerij Brjusovs
OGNENNY]J ANGEL (»Der feurige Engel«) das erste Mal gedruckt.

DAS PREISAUSSCHREIBEN

In dem Panorama der Teufels-Texte spielen das Jahr 1907 und die Zeit-
schrift ZoLoToOE RUNO (»Goldenes Vlies«) eine besondere Rolle. ZoLo-
TOE RUNO hatte im Heft 5 des Jahrgangs 1906 fiir das nachste Januarheft
einen Wettbewerb ausgeschrieben zum Thema »Teufel«, und zwar fiir
die besten »kiinstlerischen, poetischen und religiés-philosophischen
Konzeptionen«.**® In der Jury saflen die Schriftsteller Aleksandr Blok,
Valerij Brjusov, Vjaceslav Ivanov und Aleksandr Kursinskij, sowie
Nikolaj Rjabusinskij, der Herausgeber der Zeitschrift.

Den ausgelobten Preis von 100 Rubeln gewann Remizov fiir sei-
ne Erzdhlung CerTIK (»Der kleine Teufel«), mit ihm ausgezeichnet
wurde Kuzmin fiir seine Erzahlung Iz p1sem DEvICY KLARY VAL'MON
K Rozarmm TJjuter’ MAJER (»Aus den Briefen der Jungfrau Klara
Val'mon an Rozalija Tjutel’ Majer«). Auflerdem druckte die Zeitschrift
Valerij Brjusovs Roman OGNENNYJ ANGEL in Fortsetzungen ab. Im
ersten Heft kamen neben den genannten Erzédhlungen Remizovs
und Kuzmins auch Verse von Aleksandr Kondrat’ev, Glikberg,
Dobrochotov, Slanskij, Golovacenskij, Potemkin und Kuz’min zum
Abdruck, auflerdem ein Essay von Aleksandr Uspenskij tiber den
Teufel in der russischen Malerei und einer iiber Satan in der Musik.

ALEKSEJ REM1ZOVS CERTIK

Die Familie Divilin lebt abgesondert von den anderen Bewohnern ei-
ner nicht namentlich genannten Stadt am Fluss. Das erste Kapitel ist
ganz der Unzugénglichkeit des Hauses gewidmet, die auch fiir die so-
ziale Isolation der Bewohner steht. Diese wird noch durch die Erzéahl-
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perspektive gesteigert, die meistens bei einem &ufleren Beobachter
angesiedelt ist, die aber auch von Nebenfiguren und den Kindern, v. a.
von Deniska iibernommen wird. An Anfang heift es einfach: »Was in
dem Haus vorgeht, das weif keine Menschenseele«.” Spater werden
mehrere Seiten lang in der Stadt kursierende Geriichte iber das Haus
und seine Bewohner referiert, bis es heifdt:

Abermals hub ein Rétseln an. Man wetzte die Zungen noch
und noch. Stritt, priigelte sich und vertrug sich wieder. Auch
Abwegiges wurde zusammengefaselt. Ganz und gar Abwegiges
sogar. [...] Und schliefllich waren sich alle einig, daf3 in diesem
Haus wunderliche Dinge geschahen. Im Laufe der Zeit zweifel-

te niemand mehr: in diesem Haus war es nicht geheuer.?*

Dadurch wird die Neugierde des Lesers auf die Griinde fiir das Ge-
heimnisvolle an dem Haus und seinen Bewohnern immer weiter ge-
steigert. Erst das zehnte der zehn Kapitel bringt eine Erkldrung, lasst
aber auch einige Fragen offen.

Die Familie Divilin besteht im Kern aus wenigen Personen, von
denen einige bereits gestorben sind. Zur Zeit der Haupthandlung le-
ben noch die Mutter Agrafena, die Stieftochter Glafira, deren Tochter
Antonina und Agrafenas jiingster Sohn Denis (Deniska). Der Vater
Ivan ist schon tot, er ist aus Kummer gestorben, nachdem man sei-
nen Lieblingssohn Boris, den Ehemann Glafiras, abgeholt hat. Erzahlt
wird dies in der einfachen Sprache und aus der Perspektive Ivans, der
iiberhaupt nicht versteht, dass sein Sohn verhaftet wird:

Und bald ereignete sich die dunkelste aller dunklen Geschich-
ten dieses Hauses. Eines Nachts hielt eine schwarze Kutsche
vor dem Haus. Leute entstiegen ihr. Sie gingen ins Haus. Sie
ergriffen Boris. Sie stiegen mit ihm in die Kutsche. Die Kutsche
fuhr ab. Boris fuhr von dannen. Und kehrte niemals zuriick. Er
war verschollen - spurlos verschwunden.*”
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Nach dem Verschwinden Boris’ und dem Tod Ivans werden die Biicher,
mit denen sich Boris beschiftigt hatte, und tiber die er mit seinem Va-
ter sprach, verbrannt - sie gelten als Ursache fiir das Schicksal Boris’.

»Das kommt alles vom Lesen, pflegte die Jaga zu sagen. »Bii-
cher sind Teufelswerk, und wenn man das Zeug im Haus hat, tut

man ihm nur einen Gefallen, auflerdem sind sie Staubfanger.«**

Mit den Biichern ging auch die Verbindung zur groflen Welt verlo-
ren, auch die zu der kleinen Welt der Stadt wurde immer weiter aus-
gediinnt, so z. B. durch die Krankheit Antoninas, die nicht mehr das
Gymnasium besuchen konnte und nun nur zu Hause lebt, oder durch
Deniskas AufSenseiterrolle in der Schule. An die Stelle der Biicher tritt
die miindliche Erzahlung, mit der der Schulpedell Boriska im Karzer
unterhilt, die dieser seiner Nichte Antonina weitererzihlt. Biicher klé-
ren nicht mehr auf - in der Stadt erzahlt man sich von dem »schwarzen
Buch« (¢ernaja kniga), das von der Schlange des Paradieses, also dem
Versucher, geschrieben worden sein soll. Seit die Biicher verbrannt
wurden, dominierte im Haus der Divilins eine mystische Religiositit,
die mit Agrafena, die ihren Mann durch einen Liebeszauber gewonnen
zu haben glaubte, schon von Anfang an verbunden war.

Einen kleinen Hinweis auf ihre (im urspriinglichen Wortsinn)
sektiererische Religiositdt gibt der Umstand, dass die Kinder, die sich
gern bei ihr authalten und sie zértlich »Omilein« (babin’ka) nennen,
in deren Zimmer unter den »heiligen Sachen« (svjatynja) nicht nur
Kreuze und geflochtene Binder (gasniki) finden, sondern auch eine
lestovka, eine Gebetsperlenkette (eine Art Rosenkranz), die seit der
Kirchenspaltung im 17. Jahrhundert nur noch von den Altritualis-
ten benutzt wurde. Ivan war zwar ein Sonderling, er hatte aber noch
Kontakte in die Stadt, wo man ihn als jurodivyj, als Gottesnarren, in
Ehren hielt, seine Frau aber lebt nur noch im Haus, wo ihre Schwie-
gertochter den Ton angibt. Diese wird als »strohtrocken [...], spindel-
diirr [...], blutleer, eifernd und bose, wie eine Hexe auf dem Besenstiel
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- die reinste Baba-Jaga«*®!

geschildert. Deshalb nennt der Erzahler sie
meistens jaga.

Schon vor dem Tod Ivans war oft der Kammerjéger Pavel Fedorov
im Haus, nach dessen Tod, mit dem die Hautphandlung der Erzah-
lung beginnt, kommt er weiter regelmiflig und besucht die zwei
Frauen - wobei es tiber den Zweck der Besuche die mannigfaltigsten
Gertichte in der Stadt gibt. Dieser Pavel Fedorov hat ein wenig anzie-

hendes Aufieres:

Wenn jemals ein Menschengesicht einer Tiervisage auf bestiir-
zende Weise dhnelte, dann das von Pawel Fjodorow. Grofierer
Ahnlichkeit ist wahrscheinlich noch niemals vorgekommen.
Stachelig wie ein Igel, zottig wie ein Hund. Wirklich, der rein-
ste Hund: dicht behaart, hager, mit grofSen Zéhnen, und an-
stelle der Stimme ein heiseres Klaffen. Rotzkranke T6le.*

Von ihm heifit es, er iiberfalle, vergewaltige und ermorde ab und zu
Frauen. In seinem beruflichen Tun als Kammerjéger sieht er allerdings
etwas quasi Religioses. Nicht nur, dass er eine Beschworungsformel
spricht, wenn er das Gift gegen die Schaben an die Wand streicht, »im
Rascheln der Schaben horte er gleichsam die Stimme des Teufels, und
der Kampf gegen den Teufel, die Vertreibung des Teufels vom Antlitz
der Erde war erstes und hauptsichlichstes Ziel des Kammerjagers«.**

Diese Bestimmung verbindet sich bei ihm mit endzeitlichen Vor-
stellungen, nach denen der Teufel sich anschickt, seine Herrschaft
anzutreten: »Den Thron wird er besteigen, als Zar und Richter, herr-
schen und urteilen wird er von Ozean zu Ozean {iber seine Sklaven,
sein Reich wird er wandeln zur wahren Hélle mit ewigem Feuer und
unausrottbarem Gewiirm«.***

Weil er tiber die Schaben zu gebieten scheint, fithlt er sich stark
genug, sich mit dem Teufel in einem Kampf einzulassen. Er hilt in
der Funktion des Liturgen in dem Gebetsraum der Divilins mit der
Familie und nur fir sie regelmiflig Gottesdienste ab — was auf die
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Tradition der Altritualisten hinweist, auch er hat eine lestovka, seine
ist aus Leder, wihrend die der Jaga aus schwarzem Samt und gold-
bestickt ist. In der Stadt ist, wenn man iiber sie mutmafit, nicht vom
alten Glauben die Rede, sondern von einem neuen: »Manche sagten:
»Der Schabenvertilger will mit den Diwilin-Weibern einen neuen
Glauben verkiinden«.**® Andere meinen, die Agrafena habe mit dem
Unreinen Umgang gehabt, ihr Altester sei vom Teufel gezeugt worden
und Glafira sei eine Jaga.

Tatsdchlich aber beten — wie der Leser schliefllich durch Deniska,
der ein Loch in die Wand gebohrt hat, erfihrt — die Divilin-Frauen
und Pavel Fedorov vor Ikonen, dabei kiissen sie sich und schlagen
sich mit den Gebetsketten: »Sie stehen alle drei nebeneinander ...
sie kiissen sich ... dieser Hund und die Jaga ... sie beten [...]. Man
sieht nur, wie sie die Lippen bewegen, und dann gibt es Hiebe mit den
Gebetsketten, sie peitschen sich«.**® Die Termini chlest und das Verb
chles¢utsja verweisen auf die Gruppierung der Chlysten, denen man
nachsagt(e), sie seien Geifiler.

Die Drei beten darum, dass ihnen der Teufel erscheinen maoge,
damit sie ihn besiegen koénnen: »Soll er nur erscheinen. Sie werden
ihn bezwingen«.>*” Als Pavel schliefSlich laut ruft »Ich beschwore dich
beim lebendigen Gott, bei der Heiligen Dreifaltigkeit, bei der Mut-
ter Gottes, enthiille dich, Satan, erscheine! Erscheine! Erscheine!«*®,
sieht er auf der perlenverzierten Ikone der DREI FREUDEN einen klei-
nen schwarzen Teufel. Er schldgt nach ihm, er zerstort die Ikone, das
Teufelchen aber bleibt an der Ikone haften, es scheint »unbesiegbar«
(nepobedimyy).

Im Kinderzimmer erzdhlt Deniska Antonina, dass er das Teufel-
chen aus Gummi geformt und an der Ikone befestigt hatte. Die beiden
lachen und schlafen, einander umarmend, ein.

Und noch im Schlaf schien es, da stiinde einer, namenlos, den
Schlummer der Schlafenden zu belauern. Wer? Welchen Na-
mens? Woher war er gekommen und warum? [...] Antonina

243



NORBERT P. FRANZ

und Deniska drehten sich auf die Seite, und unter dem riesi-
gen, bohrenden Funken seines scharfen Blickes offneten sie
erschrocken die Augen. [...] »Er«, murmelte Deniska. »Er«,

echote Antonina.>®

Ikone der Gottesmutter »Drei Freuden«

Mit dieser ritselhaften Szene zwischen Traum und Realitdt endet die
Erzéhlung, deren letzte Sitze vom Morgengrauen und vom Beginn
der Tétigkeiten in den Hausern berichten.

Remizov verbindet den Teufel in dieser Erzdhlung einerseits mit
einem Streich, den man Leichtglaubigen spielt. Wie Gogol’s Bauern
erschrecken sich die Beter in der Betstube (obraznaja), aber nicht aus
Einfiltigkeit, sondern angeheizt durch eine fanatische Religiositit,
die sich aus traditioneller Heterodoxie speist. In ihrer Abgesondert-
heit erfahren die Drei keine Korrektur durch eine gréflere Gemein-
schaft. Die Erzidhlweise, die die entscheidenden Informationen (Was
geschieht in dem Haus, in dem Gebetsraum?) lange zurtickhalt, ldsst
dem Leser die Moglichkeit, die Welt der Divilins von auflen zu be-
trachten und sich die Vorgiange zu erkldren - bis auf die letzte Er-
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scheinung, die die Kinder einschlief}t, auf deren Erzéhlperspektive
der Leser sich hatte verlassen miissen. Eine Rest-Beunruhigung bleibt.

MicHAIL KuzMINS Iz PISEM DEVICY KLARY VAL’MON

Der zweite Preistrager, Michail Kuzmin (*1872), hatte erst 1905 mit
einem Band Lyrik und Prosa debiitiert, 1906 war ein weiterer Band
gefolgt, er war aber zum Zeitpunkt der Ausschreibung noch kein be-
kannter Schriftsteller. Der Text, den er der Jury vorlegte, ist relativ
kurz, er besteht aus sechs Briefen, die ein junges Madchen zwischen
dem 27. Juli 172* und dem 15. Juni des Jahres darauf an ihre Tante
schriebt: Iz p1sEM DEVICY KLARY VAL'MON K RozALII TJUTEL MAJER
(»Aus den Briefen der Jungfrau Klara Val'mon an Rozalija Tjutel’
Majer«). Im ersten Brief erzahlt Klara von dem Umzug der Familie

nach Lasez-D’e,>”*

wo es ein altes Kloster gibt. Der Vater hat einen ge-
wissen Zak (Jacques) eingestellt. Im zweiten Brief bedankt sich Klara
zunéchst bei der Tante fiir ein Kleid, das diese ihr geschenkt hat. Von
Zak erzihlt sie, dieser sei ein sehr fréhlicher, lieber junger Mann, den
allerdings die Mutter nicht mége, u. a. weil er nicht zur Kirche gehe.
Im dritten Brief gesteht sie der Tante, sich in Zak verliebt zu haben.
Der habe ihr versprochen, sie nach Weihnachten zu heiraten. In ih-
rem vierten Brief vom 6. Dezember berichtet Klara iiber den Arger
ihrer Eltern, als sie festgestellt haben, dass sie um die Taille fiilliger
geworden ist. Der Vater beschimpft sie als Stralendirne (potaskuska),
die Mutter weint, und Zak hat sich davongemacht.

Anfang Junibeschreibt Klara dann ihrer Tante, was sie in den letz-
ten Wochen erlebt hat:

Zu meinem Ungliick lebe ich noch. Ruhig will ich alles er-
zihlen, was geschehen ist. Zak ist nicht mehr da, Gott médge
ihm seine Schlechtigkeit verzeihen, wie Er auch uns gerettet
hat aus den Rianken des Satans. Am 22. Mai bin ich mit ei-
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nem Kind niedergekommen, mit einem Jungen. Aber, gerech-
ter Gott, was war das fiir ein Kind: ganz behaart, ohne Augen
und mit deutlichen Hoérnern auf dem Kopf. Ich hatte Angst
um mein Leben, als ich seine Finger sah. Seine Finger, was fiir
ein Schreck! Nichtsdestotrotz beschlossen wir, ihn nach dem
heiligen Brauch der katholischen Kirche zu taufen. Wahrend
des heiligen Sakraments fing plotzlich das Wasser, das fiir die
Segnung vorgesehen war, an zu dampfen, es kam ein fiirchter-
licher Gestank auf, und als die Kirchendiener nach dem bei-
enden Dampf die Augen 6ffnen konnten, sahen sie im Tauf-
becken anstelle des Jungen einen grofien schwarzen Rettich.?”!

Klara schreibt noch von rituellen Reinigungen, denen sie sich unter-
zieht, und berichtet dann in ihrem letzten Brief vom 15. Juni, dass
die Bewohner der Stadt, als sie von den Ereignissen horten, alles ver-
brannt haben, was Zak, den Klara lieber »Beelzebub« (Vel’zevul) nen-
nen mdchte, angefertigt hatte. Nur der Uhrmacher Limozius habe sich
geweigert, seine Stiefel herzugeben, der aber sei ja auch ein Jude und
Gottloser (besboznik), der sich nicht um sein Seelenheil kiimmere.

Damit endet die Briefserie.

Kuzmin verlagert den Teufelskontakt nicht nur ins frithe 18. Jahr-
hundert, also in die Vergangenheit, sondern auch in einen anderen
Kulturkreis. Damit weicht er die Frage nach dem Realititsstatus des
Teufels auf, zumal die Brief-Situation - eine Nichte schreibt ihrer gesell-
schaftlich anscheinend deutlich besser gestellten Tante — noch einmal
die Authentizitit des Geschilderten in Frage stellt. Klara war wahrend
der Taufe nicht anwesend. Sie schreibt: »Als man mir alles erzéhlte, was
in der Kirche vorgefallen war, wurde ich schier verriickt«.””? Das ldsst
zumindest den Verdacht zu, die Familie habe ihr von der Verwandlung
des missgebildeten Kindes bei der Taufe erzéhlt, um zu verbergen, dass
sie es weggegeben hat. Opfer einer Intrige des Teufels gewesen zu sein,
soll wohl gesellschaftlich weniger anstof3ig gewesen sein als von einem
jungen Mann geschwingert und sitzengelassen worden zu sein.
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DER TEUFEL IN FEDOR SOLOGUBS MELKIJ BES

Der Roman MELKIJ BES (»Der kleine Teufel«) war bereits 1905 in der
Zeitschrift VOPROSY Z1zN1 erschienen, zwei Jahre spater kam er noch
einmal als Buch in St. Petersburg auf den Markt. Der Autor, der ei-
gentlich Fedor Kuz'mi¢ Teternikov hief3, hatte ihn eigentlich schon
1902 beendet, sich mit der Drucklegung aber Zeit gelassen - es ist
zu vermuten, dass ihn erst die Zuriickdrangung der Zensur mutig
gemacht hat. Der Roman wirft ndmlich kein besonders freundliches
Bild auf Russland, speziell auf seine Provinz, in der der Autor 25 Jahre
als Lehrer titig gewesen war, bevor er sich ganz der Literatur widmete.

MELKD BES erzdhlt einen Abschnitt im Leben des noch jungen
Lehrers Ardal’on Borisovi¢ Peredonov, der in einer Provinzstadt am
Gymnasium unterrichtet. Von ihm heifdt es, er sei nicht besonders
schnell im Denken, er wird schnell wiitend, auch ist er mit seinem
runden Gesicht, den kleinen verquollenen Augen hinter einer Brille
mit Goldrand nicht gerade schon, aber er ist von Adel und Beamter,
und das macht den anfangs noch unverheirateten Lehrer fiir junge
Frauen interessant. Sowohl sein Freund Rutilov als auch Frau Versina
wollen ihn verheiraten, Rutilov mit einer von seinen vier Schwestern,
die Ver$ina mit ihrem Pflegekind. Peredonov lebt aber schon mit einer
Frau zusammen, die dafiir geheiratet werden mochte: Seine Cousine
dritten Grades (trojurodnaja sestra)*”® Varvara Dmitrievna Malosina,
die selbst vor Betrug nicht zurtickschreckt, um Peredonov an sich zu
binden.

Peredonov hat eine fixe Idee: Er mochte Karriere machen, Schul-
inspektor (und damit in der Réngehierarchie: Wirklicher Staatsrat)
werden. Varvara kennt die Fiirstin Vol¢anskaja und behauptet zu-
mindest gegeniiber Peredonov, die Fiirstin werde ihm diese Stelle ver-
schaffen, wenn er Varvara geheiratet habe. Peredonov aber ist skep-
tisch, er will erst die Stelle und dann heiraten, moglicherweise dann
aber nicht Varvara. Diese bittet deshalb ihre Freundin Grusina, einen
Brief der Fiirstin zu félschen. Die Freundin tut das, und Peredonov
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zeigt ihn herum. Die Freunde bezweifeln die Echtheit, da es keinen
Umschlag zu dem Brief gibt. Deshalb muss die Grusina noch einen
zweiten Brief schreiben, der auflerhalb aufgegeben wird, so dass ihn
der Postbote ganz offiziell bringt.

Wihrend er noch ganz benommen ist von dem Brief, stattet
Peredonov wichtigen Leuten der Stadt einen Besuch ab, um sie davon
zu Uberzeugen, dass er die Voraussetzungen fiir eine Beforderung be-
sitzt und dass etwaige gegenteilige Behauptungen nur Verleumdungen
sind. Er geht zum Biirgermeister Jakov Skucaev. Dieser ist von dem
Besuch tiberrascht und versteht gar nicht das Anliegen Peredonovs,
denn er hat bislang noch nichts Abfilliges iiber ihn gehort, aber er tut
so, als sei ihm alles klar. Das Gesprach besteht aus zwei Monologen:

Skucaev sprach und verstrickte sich immer mehr in seine Ge-
danken, sein Redeschwall wollte kein Ende nehmen. Plotzlich
verstummte er und dachte wehmiitig: »Es ist ja doch alles in den
Wind geredet. Mit diesen Gelehrten ist es ein Kreuz, man weif3
nicht, was sie eigentlich wollen. Solange sie die Nase ins Buch
stecken, ist ihnen alles klar, aber kaum schauen sie auf, wissen
sie nicht weiter und machen noch andere Leute kopfscheu«.’

Die Unfahigkeit zu einem echten Gesprich ist ein Merkmal Pere-
donovs, sie kennzeichnet dariiber hinaus die ganze Provinz. Deshalb
fallt es zundchst gar nicht auf, dass Peredonov an einer seelischen
Krankheit leidet — alle (oder zumindest fast alle) verhalten sich reich-
lich merkwiirdig. Von Skucaevs Freund Tiskov, der stindig nur in
Versen redet, heif3t es:

Tiskov war es gleichgiiltig, ob man ihm zuhorte oder nicht;
zwanghaft griff er die Worte der anderen fiir seine Reimerei
auf und rasselte seine Spriiche herunter, unbeirrt und wie auf-
gezogen. Und wenn man die flink ausholenden Bewegungen
langer beobachtete, gewann man den Eindruck, er sei kein le-
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bendiger Mensch, sondern schon gestorben oder habe nie ge-
lebt. Er sah nichts auf der Welt, horte nichts als seine leblos
tonenden Worte.?”

Nach dem Biirgermeister besucht Peredonov den Staatsanwalt, der
den schonen Namen Aleksandr Alekseevi¢ Avinovickij, in dem vina,
»Schulds, steckt, trigt. Der fragt Peredonov sofort, ob er jemanden
umgebracht habe. Der Lehrer schwirzt gleich seinen Direktor an und
teilt mit, dass die Grus$ina ihn moglicherweise erpressen wolle.

Dann geht es zu dem Adelsmarschall (predvoditel’ dvorjanstva)
Veriga. Dieser ldsst sich auf das denunziatorische Getue Peredonovs
gar nicht erst ein, ist an Peredonov nur insofern interessiert, als er
etwas iiber die Schulsituation erfahren will. Er will ndmlich - heif3t es
- Gouverneur werden. Er fertigt Peredonov mit einer ganz allgemei-
nen Rede iiber den Adel ab. Dann kommt Kirillov, der Vorsteher der
Zemstvo-Verwaltung, an die Reihe, auch er eine merkwiirdige Figur:
Er strahlt europdische Liebenswiirdigkeit aus, ...

[bJetrachtete man ihn jedoch genauer, gewann man den Ein-
druck, er betreibe diese Tétigkeit im Landkreis allein zum Ver-
gniigen, wahrend das, was ihn wirklich interessierte, noch in
der Ferne lag, in die er seine lebhaften, gleichwohl leeren und
abwesenden, bleifarben glinzenden Augen bisweilen richtete.
Es war, als hitte jemand seine lebendige Seele herausgenom-
men und eingesargt, ihm stattdessen eine leblose, aber stindig
betriebsame Unruhe eingesetzt.””*

Die eigentliche Politik macht namlich Frau Kirillova.

Und so geht es weiter im Panoptikum der einflussreichen Leute
der Stadt. Nacheinander werden noch der Polizeichef des Kreises und
schliefflich der Direktor besucht. Lediglich der Direktor der Schule,
an der Peredonov unterrichtet, Nikolaj Chripa¢, macht den Eindruck
einer verniinftigen und zu seridsen Gedanken fahigen Person.
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Je mehr Peredonov, dem der Erzéhler iiblicherweise folgt, ohne
sich mit ihm zu identifizieren, sich in die Idee seiner Beférderung
verrennt, umso deutlicher treten ein ums andere die Ziige seiner
Erkrankung zutage, die am Anfang aber noch als ein Verhalten er-
scheint, das regelkonform ist. Die Freunde Peredonovs erscheinen
mindestens so merkwiirdig wie er. Da ist der stets blasse Rutilov, der
ihn immer tibervorteilt und ihm erklart, man miisse Frauen »zerrei-
ben und wegwerfen«,”” der hammelartige Volodin, der z. B. auf die
Idee kommt, eine Schlinge an die Decke zu hangen. Darin soll sich
die Hauswirtin authingen, wenn sie nach dem Auszug Peredonovs
merkt, wie verdreckt die Wohnung ist. Peredonov, Varvara und
Volodin beschmieren ndmlich die Wande mit Essensresten und dem
Dreck von ihren Schuhen. Einfach so. In dem Panorama kaputter
Personlichkeiten, die den Roman bevélkern, fallen nur wenige Per-
sonen positiv auf. Am positivsten werden die Kinder gezeichnet, die
noch unschuldig, harmlos und ehrlich sind, auch wenn Peredonov
hinter ihrem Tun immer nur Schlechtigkeiten vermutet. Er geht zu
den Eltern oder Pflegefamilien der Schiiler und mahnt die Eltern, sie
sollten die Kinder mehr ziichtigen. An einem Fall wird die Unschuld
der Kinder und die Tendenz der Erwachsenen zur Unterstellung ex-
emplarisch vorgefiihrt.

Ein neuer Schiiler, Aleksandr (Sasa) Pyl’nikov, kommt in die
Quinta des Gymnasiums. Er ist schiichtern, zuriickhaltend und sehr
hiibsch, er errétet leicht — wie ein Méadchen. Also erzédhlt die Grusina
ihrer Freundin Varvara, dieser Sasa sei eigentlich ein verkleidetes
Madchen. Varvara erzahlt es Peredonov, der damit sofort zum Direk-
tor lduft. Der Direktor ist vorsichtig und ldsst den Schularzt so ganz
nebenbei den Jungen untersuchen - der sich auch als richtiger Junge
entpuppt. Weil aber im Stadtchen die Geriichte nicht verstummen,
kommt Ljudmila Rutilova auf die Idee, sich dieses Kind einmal an-
zuschauen. Sie verliebt sich in den 11- oder 12-jahrigen und geht mit
ihm spazieren, sie nimmt ihn mit auf ihr Zimmer, parfiimiert ihn ein,
kiisst ihn und zieht ihm alle méglichen Kleider an. Zogerlich erwacht
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in dem Jungen das erotische Begehren nach der jungen Frau, diese
aber halt ihn und sich auf Distanz. In der Sinnstruktur des Romans
verkorpern die beiden die Antike, die Leidenschaft fiir den schonen
Korper, eine vor-sexuelle und damit auch noch nicht auf ein Gender
festgelegte Sinnlichkeit. In ihrer spielerischen Beziehung schliipft Sasa
tatsdchlich in die Rolle des Médchens, das sich von dem Jungen »ver-
fithren« lasst. Sada gewinnt sogar bei einem Maskenball als Geisha
den ersten Preis fur die beste Frauenmaske, muss aber fliehen, weil die
Ballbesucher ihn demaskieren wollen. Sie hitten kein Verstandnis fiir
die in der Verkleidung vorgenommene spielerische Uberschreitung
der Grenze des Geschlechts. Die Stidter erfiillen gar nicht die Voraus-
setzung fiir einen Maskenball: Sie kénnen nicht spielerisch mit ihren
Rollen umgehen. Varvara erscheint z. B. als Kochin. Das ist auch ihre
Rolle: Sie ist fiir das leibliche Wohl Peredonovs zustindig, mehr kann
und will sie nicht.

In der Stadt zerreifit man sich die Miinder tiber Ljudmila und
Sasa. Die Geriichte erreichen sogar Sasas Eltern. Seine Mutter reist
an, spricht mit allen und glaubt Ljudmila und ihren Schwestern, dass
alles harmlos war. Auch der Direktor nimmt seine Vorwiirfe zurtick.
Parallel dazu kursieren die Geriichte iiber Peredonov. Dieser hatte
im 23. von 32 Kapiteln seine Cousine tatsdchlich geheiratet, weil er
den gefilschten Brief der Fiirstin fiir bare Miinze genommen hatte.
Die Félscherin, die Grusina, verplappert sich, und bald wissen fast
alle, dass Peredonov einer List aufgesessen ist. Im letzten Kapitel klart
die Grusina auch ihn iber die Falschung auf. Er ist zwar nicht der
Hellste, aber er versteht, dass damit auch alle seine Ambitionen auf
eine Staatsrats-Stelle zerplatzt sind. Wiitend geht er nach Hause. Am
néachsten Tag verbringt er den Vormittag bei Volodin und ladt ihn
zum abendlichen Tee ein. Als dieser zu ihm kommt, trinken die zwei
Minner und Varavara Schnaps und albern herum. Perdonov kommt
es so vor, als verstiinden sich Varvara und der immer noch unverhei-
ratete Volodin ein wenig zu gut, und deren Witze findet er auf einmal
gar nicht mehr komisch. Er hélt Volodin fiir seinen drgsten Feind:
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Volodin kam ihm immer schrecklicher, immer bedohlicher
vor. Er musste sich gegen ihn verteidigen. Peredonov riss das
Messer aus der Tasche, stiirzte sich auf Volodin und stief$ es
ihm in den Hals. Blut sprudelte hervor. Peredonov erschrak.
Das Messer entfiel seiner Hand. Volodin blokte noch, wollte
sich an den Hals fassen. Die Todesangst stand ihm im Gesicht,
vor Schwiche konnte er seine Hinde nicht mehr bis zum Hals
heben. Plotzlich erstarrte er und fiel auf Peredonov. Ein abge-
hackter Laut, als hitte er sich verschluckt, dann war er still.*”®

Die Polizei kommt, Peredonov sitzt teilnahmslos da und murmelt

sinnlose, zusammenhanglose Worte.

PEREDONOV ALS BESESSENER

Peredonov ist nicht nur zu einem wirklichen Gespriach unfihig, er

kann auch die Natur nicht als solche wahrnehmen. Alles kommt ihm
feindlich vor. Am Ende des 22. Kapitels bietet der Erzahler eine Erkla-
rung an. Zunéchst spricht er aus der Perspektive Peredonovs, dann in

eigener Person:
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Alles war verstummt, nur der Regen murmelte unaufdringlich
und so rasch, dass er sich verschluckte, aber was er sagte, war
unverstindlich, langweilig und triibsinnig.

Peredonov empfand die Natur als ein Spiegelbild seines Triib-
sinns, seiner Angst vor ihrer Feindlichkeit; jenes innere, sich
den dufleren Bestimmungen verschlieBende Leben in der Na-
tur, jenes Leben, das allein echte, tiefe, unanfechtbare Bezie-
hungen zwischen Mensch und Natur zu schaffen vermag - das
empfand er nicht. Deshalb glaubte er, die ganze Natur sei von
kleinen menschlichen Gefiihlen durchdrungen. Geblendet
vom Wahn der eigenen Person und der von der Natur losge-
16sten Existenz, begriff er nichts von dem in ihr frohlockenden
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und zum Himmel emporschreienden dionysischen, urwiich-
sigen Entziicken. Er war blind und armselig wie so viele von
uns.””’

Auf den letzten Teil dieses Zitats wird zuriickzukommen sein. Wich-
tig ist hier, dass Peredonov der Natur kein Eigen-Sein zuzubilligen
vermag. Er hat ein nur magisches Verhaltnis zur Natur: Er flirchtet
sie als eine bedrohliche Kraft und furchtet v. a., dass andere sie instru-
mentell einsetzen kénnten. Genauso wie Kovalev in Gogol’s Nos be-
furchtet Peredonov, dass man ihn verhexen konne. So z. B. im 4. Kap.,
als er vor Rutilovs Haus im Hof wartet:

Peredonov war wiitend auf sich selbst. Warum hatte er sich
tiberhaupt mit Rutilov eingelassen? Als hitte der ihn verhext.
Vielleicht hatte er das wirklich? Die Hexerei musste schnells-
tens gebannt werden.

Peredonov drehte sich auf dem Absatz herum, spuckte in alle
Himmelsrichtungen und murmelte:

»Hinweg vom Fleck den Teufelsdreck! Hinweg! Hinweg! Hin-
weg! Fleck, Dreck, wegl«

Sein Gesicht verriet hochste Aufmerksamkeit wie bei einem
wichtigen Ritual. Nach dieser notwendigen Handlung fiihlte
er sich vor Rutilovs Hexerei sicher.3°

Immer wieder spricht er von Hexerei und vom Teufel, wenn von die-
sem auch meist in Redensarten vom Typ »armer Teufel«.

DER KoBOLD NEDOTYKOMKA UND DIE KRANKHEIT
ALS AUFSTAND

Offensichtlich wird die wahnhafte Steigerung der magischen Vorstel-
lung hin zu einem eigenen koboldartigen Wesen, das Peredonov etwa
ab der Mitte des Romans sieht.
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Einmal in einem Gottesdienst passiert es. Peredonov sieht das
Rauchfass:

Manchmal tauchte zwischen den Weihrauchwolken die Nedo-
tykomka auf, ganz verrduchert und blau; ihre Augen funkelten,
sie schwebte mit leisem Klirren durch die Luft, doch nicht lan-
ge, meistens wuselte sie vor den FiifSen der Kirchganger herum,
verhohnte Peredonov, quélte ihn unabléssig.*®

Der Name des Wesens scheint eine Erfindung®? Sologubs zu sein. Die
Nedotykomka erscheint ihm immer haufiger, zuletzt kurz bevor er
den Mord begeht. Sie erscheint als eine der Deutungsmoglichkeiten
fiir den titelgebenden »kleinen Teufel«.

Anders als bei Dostoevskij ist die Hinwendung zu Gott fiir Pere-
donov kein Ausweg aus der Bedrohung. Zu so etwas wie der Sehnsucht
nach einem starken Glauben ist er gar nicht fahig, noch nicht einmal
zu einer inneren Anteilnahme am gottesdienstlichen Geschehen:

Der Gottesdienst, so vielen Menschen vertraut, nicht in seinen
Worten und Ritualen, sondern in seiner inneren Bewegung,
blieb Peredonov unbegreiflich. Deshalb flofite er ihm Angst
ein. Der Weihrauch entsetzte ihn wie eine fremdartige Zau-
berei. [...]

Die kirchlichen Rituale und Mysterien erschienen ihm als bose
Zauberei, deren Zweck es war, das einfache Volk in Knecht-
schaft zu halten.?

So viel Religions- und Kirchenkritik hat er noch aus seiner Zeit beibe-
halten, als er »linke« Autoren las, deren Ausgaben er spiter aus Furcht
vor der Obrigkeit verbrennt.

In dem oben ganz zitierten Passus wird aber deutlich, dass ihm
die Wendung Nietzsches auch nicht moglich ist. Ausdriicklich sagt
der Erzihler, dass Peredonov keinen Zugang zum Dionysischen als
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einem sinnenfrohen Eintauchen in die Natur hat. Der Erzdhler und
Ljudmila dagegen sind in der Lage, das Christentum mit dem Diony-
sischen zusammenzudenken und zu fithlen. Ihr Zugang erfolgt iiber
das Sinnliche. Sie sagt von sich:

»Auflerdem liebe ich das alles - die Kerzen, die Ollimpchen
vor den Ikonen, den Weihrauch, die Messgewdnder, den Ge-
sang, wenn der Chor gut ist, und die Ikonen mit ihren Einfas-
sungen und Bédndern. Ja, das ist alles wunderschon. Und dann
liebe ich ... THN ... weif3t du, ... den Gekreuzigten.«

Die letzten Worte sprach Ljudmila ganz leise, fast fliisternd,
und sie errotete gleichsam schuldbewusst und schlug die Au-

gen nieder.’!

Ljudmila hat die lebendige Leidenschaft — noch hat sie sie, denn sie
gehort noch zu den Kindern. Sie weif3, dass sie besser im alten Athen
geboren worden wire:

Ich hitte im alten Athen zur Welt kommen miissen. Ich liebe
die Blumen, die Diifte, die bunten Kleider, den nackten Korper.
Man sagt, es gebe eine Seele, aber ich weif$ es nicht, ich habe sie
nicht gesehen. Was soll sie mir? Ich mochte wie eine Rusalka
sterben, wie eine Wolke in der Sonne dahinschwebt. Ich liebe
den Korper, den starken, gewandten, nackten Korper, der ge-

nieflen kann.3®*

Die Welt der Erwachsenen ist eine fast durchgehend verdorbene Welt,
zu der die meisten »von uns« gehoren, »blind und armselig«. Religion
ist in ihr nur noch moralischer Zwang und lebloses Ritual. Die normale
Welt der Erwachsenen, in der Peredonov und seine Mitbiirger leben,
ist die Welt des Damons. Er beherrscht eine Welt des Zwangs, der
Fremdbestimmtheit, eine Welt ohne Freiheit und ohne menschliches
Miteinander, eine Welt, in der alle an einander vorbei reden und agie-
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ren.*®® Es ist eine Welt, in der der Triibsinn regiert. Als Ljudmila zu
Hause erzdhlt, dass sie festgestellt hat, dass der schone Sasa ein Junge
ist, schlagt ihre Schwester Dar’ja vor, sie alle sollten singen. Da Dar’ja
schon etwas getrunken hat, fallt ihr Gesang etwas merkwiirdig aus,
kiindet aber von echter Trauer:

Einen fremden Zuhorer hitte todlicher Triibsinn Giberfallen ...
O todlicher Trubsinn, der du unsere Felder und Dorfer, unser
weites russisches Land erfiillst! Du Tribsinn, der du dich in
wildem Gebriill ausdriickst, du Triibsinn, der du mit deiner
scheufllichen Flamme das lebendige Wort verzehrst, der du
das einst lebendige Lied zum sinnlosen Geheul herabgewiir-
digt hast! O du tddlicher Triibsinn! O geliebtes russisches Lied,
wirst du wirklich sterben?”

Peredonov lédsst sich als einer deuten, der wenigstens mit Krankheit
auf die Welt des Damons, die Welt des Triibsinns, reagiert und damit
protestiert.

Sologubs Ddamon ist vielgestaltig. Er steht in der Tradition des Ka-
ramazovschen Teufels fiir die poslost’, das Abgeschmackte des russi-
schen Alltagslebens, die dem feinsinnigeren Zeitgenossen zur Bedro-
hung wird. Er steht aber auch fiir das Ungeheure der menschlichen
Seele, das sich notfalls mit Gewalt und deshalb als Krankheit bemerk-
bar macht. Ungeheuerlich ist nicht nur das »grofle« Bose, sondern
auch die scheinbar kleine Bosheit, die sich zu einer Welt akkumulie-
ren kann, wie sie die des kleinen Teufels ist. Der moderne Teufel als
Teufel der Moderne ist eine Funktion unser selbst und bedarf nicht
unbedingt einer eigenen Geist-Realitdt, um wirksam zu sein. Er ist,
weil er wirkt.
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VALERIJ BRjUSOV: OGNENNYJ ANGEL

Nicht nur Fedor Sologub erkannte im Jahr 1907 die Gunst der Stun-
de und brachte seinen MELKIJ BES in Buchform heraus, auch Valerij
Brjusov legte seinen Lesern einen Roman zum Thema vor: OGNENNYJ
ANGEL (»Der feurige Engel«).

Es ist ein umfangreicher Text in der Tradition der historischen
Romane des 19. Jahrhunderts. Die Handlung spielt im Rheinland des
frithen 16. Jahrhunderts, und der Autor hatte intensive Quellenstu-
dien betrieben, um die Welt seines Romans so historisch korrekt wie
moglich zu gestalten. Der Text besteht im Kern aus den Aufzeichnun-
gen eines Mannes, der aus der Riickschau Monate seines Lebens, die
ihm noch ganz frisch in Erinnerung sind, beschreibt. Diesen Bericht
hat er mit einer erlduternden Vorrede (»amico lectori«) versehen, der
ihrerseits noch einmal ein Vorwort Brjusovs als »Herausgeber« vo-
rangestellt ist. Eine doppelte Rahmung also, die von vornherein die
Zuverlassigkeit der Schilderungen relativiert. Ein umstandlich altmo-
discher Titel trennt das Vorwort von der Vorrede des Erzihlers:

Der feurige Engel oder eine wahrhaftige Erzahlung, in welcher
berichtet wird vom Teufel, der mehr denn einmal einer Jungfrau
in Gestalt eines lichten Geistes erschienen ist, und sie zu man-
nigfachen siindhaften Handlungen verleitete, von gottwidriger
Beschiftigung mit der Magie, der Astrologie, der schwarzen
Magie und Nekromantie, von der Verurteilung jener Jungfrau
unter dem Vorsitz seiner Eminenz des Erzbischofs von Trier,
gleichweise von Begegnungen und Gesprachen mit dem Ritter
und dreifachen Doktor Agrippa von Nettesheim und Doktor
Faust, verfafit von einem Augenzeugen.*®

Dieser Augenzeuge und Ich-Erzahler heif$t Ruprecht — ein Familien-
name wird nicht genannt. Als causa scribendi nennt er eine doppelte:
er mochte seinen Anteil dazu beisteuern, dass die Menschen das Trei-
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ben des Teufels begreifen kénnen, und er mochte sich seine Erlebnisse
von der Seele schreiben. In 16 Kapiteln schildert er sein Leben mit
Renata - von der ebenfalls kein Familienname bekannt wird -, ange-
fangen von der ersten Begegnung bis zu ihrem Tod innerhalb weniger
als eines Jahres. Renata erzdhlt Ruprecht davon, dass sie sich schon
als Kind unsterblich in Madiél’ verliebt hatte, der ihr als feuriger En-
gel erschienen sei. Thn glaubt sie spéter in dem Grafen Genrich fon
Ottergejm wiederzuerkennen und bittet Ruprecht ihr zu helfen, ihre
vermeintlich alte Liebe wiederzugewinnen. Ruprecht, selbst angetan
von Renata und neugierig geworden, zieht mit ihr durch die Stidte des
Rheinlands, besucht fiir sie einen Hexensabbat (Kap. 4, II), studiert
ddmonologische Literatur, beschwort Damonen und lasst sich auf ein
Duell mit dem Grafen ein (Kap. 8). Er wird schwer verwundet, erlebt
nach der Genesung mit Renata Zeiten ungestorter Zweisamkeit, bis
sie sich ihm nach Weihnachten wieder entfremdet und ihn schlief3-
lich verlasst (Kap. 10). Er lernt Doktor Faustus und Mefistofeles ken-
nen und reist ein Stiick des Weges mit ihnen durch die Eifel. Nach
einem Aufenthalt beim Grafen Al'bert fon Vellen lisst er seine Reise-
gefihrten allein weiterziehen und nimmt eine Stellung als Schreiber
beim Grafen an. Bald darauf reist er in Begleitung des Grafen zu ei-
nem Kloster, in dem es zu Fdllen von Besessenheit gekommen zu sein
scheint. Unter den Nonnen erkennt Ruprecht Renata, die sich nun
Marija nennt. Sie soll die Ddmonen eingeschleppt haben. Es kommt
zu einem Inquisitionsprozess, in dem Renata-Marija schuldig gespro-
chen wird. Ruprecht versucht sie aus dem Gefiangnis zu befreien, sie
aber stirbt in seinen Armen. Ruprecht schickt sich an, sein fritheres
Leben als Abenteurer wieder aufzunehmen; wéihrend er auf eine Pas-
sage nach Amerika wartet, schreibt er seine Erlebnisse nieder.

Eine Aneinanderreihung von Abenteuern also, bei denen aber die
dufleren Umstdnde nur die Staffage fiir eine Reise ins Reich der in-
neren Erfahrungen, der Gefiithle und intellektuellen Erlebnisse sind.
Dementsprechend sind das Ambiente und das Figureninventar bis an
die Grenze zur Karikatur klischeehaft: Die Grafen sind vornehm und
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edel, die Kleriker verschlagen, die Akademiker reichlich lebensfremd,
die Studenten dem Weingenuss nicht abhold, die einfachen Leute roh
und vergniigungssiichtig. Die Beschreibung der Raume bleibt eher im
vagen. Das Studierzimmer des Grafen Genrich ist »mit holzgetafel-
ter bemalter Decke, einem geschnitzten Fries langs den Wanden und
mehreren holzernen Biicherpulten«®® ausgestattet, von Ruprechts
Studienfreund Matvej Vissman z. B. heift es, sein Speisezimmer sei
bestiickt »mit schweren altdeutschen Mobeln«.?*° Das, was den Ich-
Erzahler eigentlich interessiert, sind Renata und die Welt der Damo-
nen und Magie, in die sie ihn hineinzieht.

DiE WELT DER DAMONEN

Neben seiner (auch intellektuellen) Neugierde auf diese Welt betont
Ruprecht immer wieder seine Verliebtheit. Er fiihlt sich von Renata
ganz in den Bann geschlagen, denn kaum dass er sie in einem Hotel
kennengelernt hat, wundert er sich {iber sich selbst: »Eine Zeitlang
glaubte ich sogar, sie hitte mit irgendeinem magischen Mittel auf
mich eingewirkt«.*' Diese vom Erzéhler selbst vorgenommene Ver-
bindung des Liebesthemas mit Magie erschwert ihm immer wieder
eine kaltbliitige Analyse seiner Situation und der Renatas. Gleichzei-
tig spannt sie den Bogen zum ddmonologischen Thema, denn dieses
zieht ihn genauso in seinen Bann. Als Renata ihn auffordert, am He-
xensabbat teilzunehmen, tut er dies einerseits, weil er sich verfiihrt
sieht »wie einst Simson von Dalila, Herakles von Omphale, er ist
aber auch neugierig, ob es Renata gelingen werde, »mich den Teufel
von Angesicht zu Angesicht sehen zu lassen«.**?> Die Reise auf einem
Ziegenbock zum samstéglichen Treffen der Hexen und Ddmonen ist
aber nur ein erster - und fiir Ruprecht unbefriedigender — Versuch,
dem Geheimnis der Kontakte Renatas mit der Welt der Geister auf die
Spur zu kommen. Die Hexe Sarraska (»ihr junger Leib schien, trotz
der hiangenden Briiste, noch frisch und empfindlich zu sein«**?) er-
zéhlt ihm zwar einiges iiber Ddmonen, Tritonen und anderes Unge-
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tier, er aber will Macht iiber sie gewinnen und sich ihnen nicht beugen
missen, wie dem Ritualmeister des Hexensabbats, des im Unterleib
bockartigen Master Leonard, dem er nicht nur die Hand, sondern
auch das Gesaf3** kiissen muss.

Den Zugang zur Welt des Teufels und der Ddmonen versucht er
tiber Biicher zu gewinnen. Der Roman enthilt einen ganzen Katalog
einschlagiger einflussreicher Schriften des Mittelalters und der frithen
Neuzeit, tiberwiegend kommentiert durch Ruprecht. Biicher nennt er
»das wertvollste Gut der Menschheit«.*® Natiirlich gehort Spengler/
Institoris’ MALLEUS MAFELICARUM dazu und andere Biicher, die von
den staatlichen und kirchlichen Autorititen verbreitet wurden, Tho-
mas von Aquin eingeschlossen: »Die Schriftsteller, die zu diesem mii-
Bigen Haufen gehoren, erheben den Anspruch, auf das griindlichste
uber alle Einzelheiten des dimonischen Wesens unterrichtet zu sein,
die genaue Zahl und samtliche Namen der Damonen zu kennen«.**
Dennoch gibt Ruprecht eine mehrere Seiten umfassende Zusammen-
fassung dessen, was er iiber Art und Lebensweise der Ddmonen aus
diesen Biichern gelernt hat. Er berichtet von Incubi und Succubi und
den Hierarchien der Holle, die er aber rationalistisch kommentiert:
»Es ist klar, dafy simtliche dieser Theorien den allgemeinen Vorstel-
lungen entspringen und nur eine Nachahmung der gegenwirtigen
staatlichen Einrichtung auf Erden sind«.**” Ruprecht ist ein Mann der
Tat, weshalb er Werke von Mystikern wie Thomas a Kempis DE 1M1-
TATIONE CHRISTI oder Johannes Bonaventuras ITINERARIUM MENTIS
hoher schitzt als die theologischen Spekulationen der Scholastiker
iiber Teufel und Holle.

Noch hoher aber schitzt er die — eher klandestin verbreiteten - Bii-
cher tiber die Magie. Um das Okkulte erkunden zu kénnen, sucht er
nicht nur die passenden Biicher, sondern auch und vor allem das Ge-
sprach mit Kennern. Er hat ndmlich von Renata gelernt, dass das ent-
sprechende Wissen, »die verborgenen Geheimnisse niemals Biichern
anvertraut sondern nur miindlich von den Eingeweihten, vom Lehrer
an den Schiiler weitergegeben wiirden«.*® Einer davon ist Agrippa
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Nettesgejmskij, dem er ein ganzes Kapitel (Kap. 6) widmet und der
dem historischen Agrippa von Nettesheim (1486-1535) nachempfun-
den ist. Im Einklang mit seiner Zeit zieht Ruprecht eine Trennlinie
zwischen erlaubter weifler Magie und verbotener schwarzer. Wie die
Astrologie begreift er die weifSe Magie als eine Wissenschaft, zumal
sie anwendungsorientiert ist: »wahre Wissenschaft [darf] allein auf
dem Experiment und den glaubwiirdigen Berichten von Augenzeu-
gen fuflen«.””

Zu dieser Art von empirisch ausgerichteter Wissenschaft*® stofit
Ruprecht aber nicht vor. Er bleibt den Biichern, aus denen er gelernt
hat, verhaftet. Auf der einen Seite bewahrt ihn das Festhalten an sei-
ner religiosen Erziehung, die er aus den Schriften Jakob Wimpfelings
erhalten hat,*" davor, sich ganz den schwarzen Kiinsten oder auch
den mannigfaltigen sektiererischen Bewegungen seiner Zeit zu ver-
schreiben. Andererseits aber deutet er, was er sieht, mit Vorliebe in
Mustern, die er der kulturellen Tradition entnimmt. Ungezéhlt sind
die biblischen Anspielungen und die der antiken Gétter- und Helden-
welt und ihrer Literatur. So zitiert er sogar Verse aus Vergils AENEIS
(Buch IV, V. 168-169), die Aneas und Dido in der Natur beschreiben,
um widerzugeben, wie leidenschaftlich er Renata liebt. Diese inter-
textuellen Beziige machen einen nicht geringen Teil des Lesevergnii-
gens aus, zeigen aber auch, dass dieser Roman sich an den gebildeten
Leser wendet, der sich herausgefordert sieht, die erwahnten Werke
zu identifizieren, bzw. herauszufinden, in welchen Fillen es sich um
historische Anspielungen handelt und in welchen um innerfiktionale.
Ruprecht zitiert aus Werken der Ideengeschichte, der schonen Litera-
tur, aber auch der bildenden Kunst. Als er einmal nach seiner Riick-
kehr Renata verzweifelt dasitzen sieht,

in diesem Augenblick entstand ein Bild in meiner Erinnerung:
ein Gemilde des Florentiner Kiinstlers Sandro Filipeo, ge-
nannt Botticelli, das ich zuféllig in Rom bei einem Wiirdentra-
ger gesehen hatte. [...] da verschmolzen beide Bilder — das vom
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Leben erschaffene und jenes von des Kiinstlers Hand — mitein-
ander, gingen ineinander iiber und leben so unzertrennlich in
meinem Herzen. "

Sandro Botticelli: La derelitta

Der Titel wird nicht genannt, der Leser muss wissen oder herausfin-
den, dass es sich um das Bild Lo DereLITTA (Die Zuriickgelassene,
Die Aufgegebeneq) handelt, das Botticelli um 1495 gemalt hat und das
der Familie Pallavicini Rospigliosi gehort.

Diese intertextuellen Aspekte verleihen dem im Ubrigen eher
konventionell aufgebauten Roman einen modernen Zug. Gleiches gilt
fir die Erzéhlsituation.

DieE UNENTSCHIEDENHEIT DES ERZAHLERS

Der Erzéhler ist, wie auch das Vorwort des Herausgebers und Uber-
setzers betont, einer, der die Ubergangszeit vom Mittelalter zur Neu-
zeit sowohl miterlebt als auch z. T. selbst verkorpert. Er selbst sieht
sich als einen gebildeten Mann, der sich »die mannigfaltigsten Kennt-
nisse«**”*angeeignet hat und sich mit Inhabern von Doktortiteln mes-
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sen zu konnen glaubt. Der Herausgeber aber warnt: »Durch wahllo-
se Lektiire gewonnene Ideen verschmolzen bei ihm mit den in der
Kindheit zu eigen gemachten Traditionen und trugen so zu einer sehr
widerspriichlichen Weltsicht bei«.** Ruprecht ist ein Skeptiker, der
immer wieder blind dem traut, was er sieht und hort, bzw. ein Leicht-
gldubiger, der immer wieder kritische Momente kennt. So antwortet
er zwar auf die Frage des Grafen fon Vellen, was er von der Astrologie
halte, mit der bekannten Sentenz, nicht die Sterne l6gen, sondern die
Sterndeuter,*”> andererseits aber hilt er die von Mefistofeles provo-
zierte Erscheinung der schonen Helena fiir ein sehr bemerkenswertes
Experiment (ocen’ zamecatel’'nym) — wotiir ihn der Graf auslacht.

Der Graf fon Vellen gehort zu denen, die Geisterspuk und Damo-
nenerscheinungen grundsitzlich ins Reich der Phantasie oder das der
Téuschung verbannen wollen. Er vertritt im Roman die neue Zeit.
Sein Schloss ist elegant, z. T. mit italienischen Mobeln ausgestattet,**®
vor allem aber verfiigt es tiber eine reichhaltige Bibliothek, die ak-
tuelle Polemiken wie die EPISTOLAE OBSCURORUM VIRORUM'”” oder
die satirische Laus STULTITIAE des Erasmus von Rotterdam enthalt,
dariiber hinaus »wissenschaftliche Gerite [...]: Erd- und Himmels-
globen, Astrolabien, Armillen, Torquillen und noch etliche mir unbe-
kannte Instrumente«**® Graf Adal’bert kann also selbst Experimen-
te durchfithren, dazu heifst es, »[er hielt] sich fiir einen Schiiler des
Poggius Bracciolini und des Eneas Silvius«** — also zweier wichtiger
Vertreter der italienischen Frithrenaissance. Angesichts dessen, dass
er unentschieden bleibt, kommt es Ruprecht so vor, als briiste der Graf
sich gerne mit seinem Unglauben.

Eine weitere Position in der Erklarung und Einordnung der tiber-
natiirlich erscheinenden Ereignisse nimmt Gans Vejer ein, der nicht
zufillig denselben Namen tragt wie der historische Johann Weyer (ca.
1515-1588), der ein Schiiler des Agrippa von Nettesheim war und des-
sen Werk DE PRAESTIGIIS DAEMONUM (1563) dazu beigetragen hat,
die »Besessenheit« als eine Krankheit zu deuten. Genau diesen Vor-
schlag macht der fiktionale Gans Vejer Ruprecht:
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Wir wissen jetzt, dafy es eine Krankheit gibt, die man nicht
Wahnsinn nennen darf, die diesem aber verwandt ist und mit
dem alten Namen »Melancholie« bezeichnet werden konnte.
Diese Krankheit ist hdufiger bei Frauen als bei Mdnnern anzu-
treffen, denn die Frau ist das schwache Geschlecht, wie schon
die Bezeichnung »mulier« andeutet, was nach Varro von »mol-
lis« >zart« abzuleiten ist.*!°

Gans liefert Ruprecht fast zwei Seiten Beschreibungen des Krank-
heitsbildes, das genau mit dem Verhalten Renatas tibereinstimmt.
Diesen »klinischen« Blick auf Renata kann Ruprecht zwar intellek-
tuell nachvollziehen, er will es aber emotional nicht. Er rdumt Renata
gerne Macht iiber sich ein, was er als Liebe deutet.

Dieses Schwanken zwischen rationaler Einsicht und Verlangen,
vermischt mit Skepsis und Bindung an die Traditionen, durchzieht
den grofiten Teil der Aufzeichnungen. Sie schaffen ein grundlegendes
Klima der Unzuverldssigkeit, in das der Leser die Informationen des
Ich-Erzdhlers eingebettet erlebt. Dieses wird noch einmal dadurch
gesteigert, dass Ruprecht tiber lange Strecken Renata zitiert, von der
er zugibt, nicht sicher zu sein, ob sie ihn beliigt. Diese - sehr mo-
derne - Erzéhlsituation der mehrfach gebrochenen Authentizitat und
Wahrhaftigkeit stellt fiir den modernen Leser eine besondere Heraus-
forderung dar, die manchmal nicht nur ambi- sondern direkt polyva-
lenten Informationen des Textes in die sinnvolle Ordnung einer fabula
zu bringen. Ist Madiél’, wie Renata Ruprecht erzahlt, ein gottlicher En-
gel, wie Madiél’ es sie glauben lassen wollte — d e r titelgebende »feurige
Engel« — oder ist er, wie Ruprecht spiter vermutet, ein oder gar der
Teufel? Oder ist Renatas Erzahlung wie Gans Vejer vermutet, nur die
Leidensgeschichte einer Kranken, zu der der erzdhlende Ruprecht nicht
den notigen Abstand gewinnen wollte? Und wenn Madiél’” ein boser
Geist ist, was ist das dann? Renata ist sich fundamental unsicher tiber
Madiél’, sie mochte gerne, dass er ein Engel sei, ein guter Engel, sicher ist
sie sich nur ihres Verlangens, das aber moralisch ambivalent ist. Selbst
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dort, wo sie glaubt, es richte sich auf Gott - als sie namlich in ein Kloster
eintritt —, richtet sie nur Verwirrung unter den anderen Nonnen an, so
dass schliefilich die Inquisition auf sie aufmerksam wird. Alles bleibt
unklar, Liige und Wahrheit, Echtheit und T4uschung sowohl der Er-
scheinungen als auch der Gefiihle sind in einander verwoben. Gerade
aber darin zeigt sich - so liefe sich schlussfolgern - die teuflische Macht.

Die Verwirrung wird auch am Ende des Textes nicht aufgehoben,
sie wird fortgeschrieben. So bittet etwa der Graf Genrich — vom dem
der Leser nach dem 7. und 8. Kapitel tiberzeugt sein konnte, Renata
habe ihn nur verleumdet -, als er Ruprecht noch einmal triftt, diesen,
er moge Renata ausrichten: »Sagt ihr, daf3 ich alles, dessen ich mich an
ihr schuldig gemacht habe, bitter bereute«.*"! Aber wessen bezichtigt
sich der Graf? Unklar auch der Hinweis auf den Tod Monseigneurs,
eines der Hunde Agrippas. Dieser ertrankt sich anscheinend, nachdem
sein im Sterben liegender Herr ihm das Halsband abgenommen und
ihn mit den Worten »Hebe dich hinweg, Verruchter. Durch dich kam

alles Ungliick tiber mich«*'?

weggeschickt hat, im nahen Fluss. Von
ihm hatte man sich erzéhlt, er sei ein Ddmon. Hat Ruprecht die Worte
Agrippas richtig wiedergegeben? Was fithrte zu dem nicht artgerechten
Verhalten des Hundes? Diese und andere Fragen zu provozieren und
offenzulassen, ist eine Funktion der gewahlten Erzahlinstanz. Eine an-
dere Funktion ist die Rehabilitierung des »Zauberhaften«, das in der

Systematik des Romans in den Grenzbereich zur Magie verortet wird.

DER ZAUBER DER SPRACHE

Deutlichen Ausdruck findet das Zauberhafte in der Sprache. Da
der Erzdhler Ruprecht kein rational urteilender Wissenschaftler ist,
ist er empfénglich fiir den Zauber der Liebe und fiir die verfiihre-
rische Macht von Texten. Texte fithren und verfithren den Leser in
Welten, die ihn nicht mehr loslassen. Aber nicht nur die geschriebe-
ne Sprache verfiihrt, fast mehr noch die gesprochene: Dass Ruprecht
Renatas Charme erliegt, hat auch mit ihrer Stimme und Sprache zu
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tun. Einmal fordert sie ihn auf, ihren Wunsch, den Grafen wiederzu-
sehen, nach Art einer Litanei zu unterstiitzen. »Ich hatte mich nicht
geniigend in Gewalt, um mich ihren zauberischen Anrufen zu wider-
setzen, und willenlos fliisterte ich die Antworten, die, wie Dornen,
meinen Stolz verwundeten.«*”* Andererseits kann die Sprache aber
auch den Zauber 16sen: »Meine Stimme klang unnatiirlich, aber die
Laute zerbrachen jenen Zauberkreis, in dem wir gebannt waren«.*
Von der Stimme des Grafen Heinrich ist Ruprecht begeistert: »Seine
Stimme, die ich jetzt zum ersten Mal horte, war wundervoll: singend
leicht und geschwind durcheilte sie alle Stufen der Tonleiter«.*”> Als
im 10. Kapitel Heinrich an Renata eine grundlegende Verdnderung
feststellt, ist auch ihre Stimme davon betroffen, aber noch immer hort
sie Stimmen (»Dann aber hitte ihr eine Stimme — es war natirlich die
Stimme des bosen Feindes — zugefliistert«*).

Die Stimme Agnessas, die fiir Ruprecht das Versprechen der Un-
schuld darstellt (lat. agnus >das Lammyd), wirkt auf Ruprecht so ange-

nehm, dass er ihr nur zuhéren mochte,*"”

spiter stellt er fest: »Es lag
eine solche Zartheit / Zartlichkeit in ihrer Stimme«*¥, er kann sich
aber nicht von Renata trennen.

An Mefistofeles, der wie ein Monch gekleidet ist, fallt dem Erzah-
ler sofort dessen einnehmende Stimme auf: »Die Stimme des Mon-
ches hatte etwas Bestrickendes, richtiger: sie wirkte geradezu magisch
auf die Seele, — denn ich glaubte plétzlich in dem Netz seiner Worte
gefangen zu sein«.*”® Die Stimme bleibt ohne direkte Folgen auf Ru-
precht, auch Faust scheint gegen ihre Wirkung immun. Er ist seines
Geféhrten und seiner Stimme gar {iberdriissig, denn von der Mitfahrt
Ruprechts in seiner Kutsche erhofft er sich: »Mein Gott, ich werde
mich gliicklich schétzen, wieder eine lebendige menschliche Stimme
zu vernehmen«.*?

So wie es eine Prioritdtenliste der von Ruprecht geschétzten Biicher
gibt, von den Systematikern iiber die Mystiker zu den Okkultisten, so
lasst sich eine Gradation im Zauber der Stimmen feststellen: von der
zu Spott neigenden Stimme des Grafen Adal’bert iiber Agnessas zart-
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zértliche Stimme, Renatas Verzauberung bis zu Mefistofeles’ Verein-
nahmung bildet dieser Anstieg noch einmal den flieBenden Ubergang
von Wissenschaft tiber Kunst zur Magie ab.

Als er auf dem Ziegenbock zum Hexensabbat unterwegs ist oder
zu sein scheint, sagt Ruprecht, als sein Reittier eine Ziegelwand durch-
bricht, vom Teufel: »Der Teufel ist ein artifex mirabilis und kann mit
fiir das Auge unfassbarer Geschwindigkeit Ziegel auseinander- und
neu zusammenschieben«.*” In artifex steckt die Wurzel ars (Kunst):
Wenn der Teufel ein wunderbarer Kiinstler ist, ist jeder Kiinstler auch
ein wenig Teufel - womit das Teufelsthema an die grundlegenden
Ideen des Symbolismus riickgebunden ist.

Der Roman ist insofern ein Meilenstein in der Entwicklung der Teu-
felsvor- und Darstellungen, als er die westeuropéischen Traditionen
der Ddmonen- und Hexenlehre in die russische Literatur und Kultur
einfithrt. Die Verbindung von »Teuflischem« und Kunst wurde in den
Teufelsbildern des 20. Jahrhunderts v. a. von Zamjatin weitergefiihrt,
wiahrend die Faust- und Hexenmotive bei Bulgakov wieder aufgegrif-
fen werden. Als Buch iiber Biicher hat der Roman aber keine Breiten-
wirksamkeit entfaltet, anders als der strukturell ahnlich aufgebaute
Roman IL NOME DELLA ROSA, den Umberto Eco 1980 vorlegte.*? Eco
legte seinem Mittelalterroman eine Kriminal- und Schauerschichte
zugrunde, die auch ein breites Publikum ansprechen konnte - sie
stand logischerweise bei der Verfilmung im Vordergrund (vgl. Franz
1986).

Eine Verfilmung von OGNENNYJ ANGEL ist m. W. nie versucht
worden, wohl aber hat Igor’ Stravinskij den Zauber der Stimmen her-
ausgearbeitet, als er zwischen 1919 und 1927 den Stoff in eine gleich-
namige Oper umwandelte. Diese hatte erst 1995 im Teatro la Fenice
in Venedig ihre Urauffithrung und findet sich nur ganz selten im Re-
pertoire der Operntheater. In Berlin wurde sie in der Saison 2015/16
gespielt.
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DIE KRITIK AM TEUFELSBOOM

Die Beschiftigung mit dem Teufel war geradezu ein Kennzeichen des
russischen Modernismus in seiner symbolistischen Spielart. Relativ
frith hatte dies bereits Anton Cechov erkannt, der in seiner 1895 ge-
schriebenen Komodie Cajka (»Die Méwe«) den jungen Dramatiker
423

ge-
schrieben hat. Wiahrend der amateurhaft gestalteten Auffithrung auf

Treplev auftreten ldsst, der ein Stiick nach der neuesten Mode
dem Gut seiner Familie deklamiert Nina, die die Hauptrolle spielt:

niemand hort mich. Auch ihr bleichen Flammen hort mich
nicht ... [...] Aus Furcht, das Leben konne sich in euch ent-
ziinden, 143t Satan, der Vater der ewigen Materie, eure Atome
in stetem Wechsel kreisen, wie im Wasser und in den Steinen;
und ihr seid ewig neu. Unwandelbar und immer gleich ist nur
der Geist im All [...] Eines nur ist mir offenbart, dafl im har-
ten, grimmen Kampfe mit Satan, dem Ursprung aller materiel-
len Krifte, mein der Sieg sein wird, ...**

Dann soll der Teufel selbst erscheinen, die Heldin erklirt, schon seine
roten Augen zu sehen, als unter den Zuschauern Treplevs Mutter, die
Schauspielerin Arkadina, zu lachen anfingt. Sie halt es fiir albern,
dass ihr Sohn um des Effektes willen auch Schwefel angeziindet hat.
Die Theaterauffithrung kommt zu einem abrupten Ende. Die mysti-
schen Themen hatten nicht nur Freunde ...

Auch der Teufels-Boom ebbte nach 1909 erst einmal ab, und das
Thema hatte nach der Machtergreifung durch die Bolschewiki im
Oktober 1917 auch keinen giinstigen Ndhrboden mehr. Zumindest in
der offiziellen russischen Literatur. Bevor es aber so weit war, machten
sich schon die Futuristen iiber die ernsthafte Beschaftigung mit dem
Teufel in der Literatur lustig.
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Di1E »SPIELHOLLE« DER FUTURISTEN

In den Jahren 1912/1913 machten die russischen Kubofuturisten als
Gruppe GILEJA (»Hylaié«****) von sich reden, indem sie mit einer gro-
Ben Zahl von Publikationen und einem Manifest an die Offentlichkeit
traten. Die Auflagen waren allerdings sehr gering, die Aufmachung
der Biicher und Hefte ohne grofien Aufwand, Heimproduktionen der
Dichter mit ihren damals ebenso unbekannten Kiinstlerfreunden.

Den Teufel beschworen einige der Futuristen 6fter, u. a. auch weil
sie damit die kunstsinnige Offentlichkeit schockieren zu konnen
hofften. Die Provokation war ndmlich ein wichtiger Aspekt ihrer
Kunst. Als ein Beispiel sei hier kurz und bei weitem nicht erschépfend
das Poem IGRA v ADU (»Spiel in der Holle«) vorgestellt, das Aleksej
Krucenych und Velemir Chlebnikov 1912 verdffentlichten. Die Illust-
rationen schuf Natal’ja Gonc¢arova. In einem spéteren Essay erinnert
sich Krucenych:

Igra v adu wurde so geschrieben: Ich hatte 40-50 Zeilen ver-
fasst, fiir die sich Chlebnikov interessierte und er begann, vor
allem im Mittelteil, neue Strophen hinzuzufiigen. Dann schau-
ten wir zusammen darauf und brachten ein paar abschlieflen-

de Verbesserungen an.*?

Es war jedenfalls der Beginn einer fruchtbaren Zusammenarbeit.

Poetologisch schlossen die beiden Autoren ihre Arbeit an den
Volksbilderbogen an, in dem der Text vom Bild mitgetragen wird.
Die Grenzen der Kiinste wurden auch darin tiberschritten, dass die
Herstellung des Heftes sehr einfach war: lithographisch gedruckt mit
handschriftlicher Textvorlage und grofiflichigen Illustrationen, eine
Form des Samizdat avant la lettre, die an die Zeit vor der hochtechni-
sierten und industriellen Buchfertigung erinnerte.

Die Form der Publikation hat also als Abgrenzung von der traditi-
onellen »hohen« Literatur programmatischen Charakter.

269



NORBERT P. FRANZ

Der Text ist sprachlich sperrig, das Sujet reichlich verworren. Die

die erste Seite ausmachenden ersten vier Strophen lauten:

270

(1) Ihre Geliebte liebkosend / In den verlogenen und schroffen/
harten Umarmungen, / In der Aufregung der Leidenschaft ver-
gehend, / die ihre Farben verbrennt, //

(2) Ohne sich abzulenken und sich anfeindend, / Den Spiel-
ziigen einen neuen Atemzug gebend, / Und mit allen Zauber-
kiinsten hexend, / Und mit dem Stéhnen den Schrei unterdri-
ckend, //

(3) Mal mit einer langen Zunge wie eine Nuss / auf den Bret-
tern geknackt, / oder plotzlich mitten im Spafl / kupferne Le-
gierung auf Walzwerke geworfen - //

(4) Spielen die Schwarzen inmitten des Gefdngnisses / und des
Goldes der runden Sile, / und hier ringsherum knistern die
Holzscheite, / deren Flammen die Seelen fest umschlangen. //**

»lgra v adus, ill. von Natal'ja Goncarova, Umschlag
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Es bleibt zunéchst in der Schwebe, ob an dem Kartenspiel tatsachlich
Teufel und Hexen teilnehmen, oder es sich nur um eine »Spielhol-
le« im tbertragenen Sinn handelt. Dort treffen sich allerdings »Ent-
schlafene« (B crpane ycommux BcTpeun — Strophe 5), was fiir die
wirkliche Hoélle spricht — die als Konzept durch den Text aber gerade
in Frage gestellt wird. In dieser Holle geht es jedenfalls vor allem
darum, Geld zu gewinnen, man betriigt sich gegenseitig und macht
den sprichwortlichen Hollenlarm. Die Spieler spielen zumindest wie
die Teufel:

(16) Hier (hort man) Schlidge und Krachen einer Faust / Auf
die Platte des wackeligen Tisches / Und die schnelle Rede: »Wie
gefdllt sie euch? / Seine Sieben hat das Ass genommen!« //

(17) Wie kunstvoll schnappt man weg, / wie treibt man weit
hinein, / Hier spielt nur der Wagemutige, / zu schauen ist es

gruselig und leicht. //**

XsorTomn NoAB MAWKOA W EKONA,
XpoMbIE, ABICEE ) REB »

fiTo 6632 6pOBEA,KTO BEZD NAETA.
SAte CTYKT A FROKOTE KYAMKA
1o ACTHAME WATKATO TTOAA ,
N EacTpA foBoga - - Haxoea™

€10 SEmIpKA Ty2B ELRAG !

Negesnsants KAz yndro,
Kairn 3aronRRTE AddERD!
Hrpoers sacs anws cABARIA ,
TaRgET AZRYTHO 1 AETKO!

Bora shen conchma 3aguanta -
OTVARHGE DY CTh CHUMETA THETB -3

»lgra v adu, ill. von Natal'ja Goncarova, S. 3
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Die Sprache der 56 Strophen a vier Zeilen ist assoziativ, die Bilder un-
gewohnt.

Eine zweite, mit 120 Strophen mehr als doppelt so umfangreiche
Ausgabe folgte im Jahr 1914. Fiir sie besorgten Ol’ga Rozanova und
Kazimir Malevi¢ die Illustrationen.*” In dieser Fassung sind die Teu-
fel auch terminologisch etwas zuriickgenommen. Dort heif3t es etwa:

(18) Hier ist einer** vollig iiber die Stringe geschlagen - /
die Verzweiflung moge ihre Biirde/Last abnehmen! - / Ein
Stof3: Schau, er hat zuriickgewonnen, / der Gegner dchzt und
flucht. //**!

Deutlich ausgebaut wurde in der zweiten Fassung die Rolle der He-
xen: sie singen ein Lied und sorgen auch sonst fiir Kolorit:

(23) Ein Hexlein bunt wie eine Kréte / Sitzt auf gerdsteten Bei-
nen, / Am Munde ein angenehmes Griibchen / Mischte sie in
das kindliche »Ach« Bosheit. //**?

Der Schluss aber ist gleich: Die Hélle ist letztlich langweilig:

(114) Im Flug vergehen die Jahre — die Karten bleiben dieselben
/ Und das goldene Gelb / Blitzt jeden Tag seltener und seltener
/ Die Trauer des Spiels ist stark wie der Tod! //

(116) Von der Unendlichkeit ein Flimmern / Tribt, allen schntir-
te sich die Kehle zusammen, / aus den Miindern steigt stinkend
eine Flamme auf / und im Gebéude bildet sich ein Riss. /

(117) Dem Irrsinn nah ist jede Stunde / Ins Auge gerichtet ist
der Balken. / Da ist ein Krachen und Donnern von Stimmen. /
Das Spiel, der Einsturz — ihnen ist es ganz egal! //

(118) Die Langeweile unterjocht alle ... / Und den Siindern ist
es lacherlich ... / Das Feuer ohne Nahrung erlischt / Und ver-
héangt ist das Fenster ... //*%
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Diese Holle als Ort der Langeweile ist konzeptionell nicht weit ent-
fernt von der poslost’, der Banalitit, die schon fiir Ivan Karamazov das
Teuflische — weil Unertragliche — dargestellt hatte.

In dem schon zitierten Essay aus dem Jahr 1928 zitiert Krucenych
aus einer Rezension S. Gorodeckijs, die in der Zeitung REC’ erschie-
nen war. Der Rezensent behauptet, »dieses Poem hitte sicher den
ausgelobten Preis erhalten«, wenn es am Wettbewerb zum Thema
»Teufel« in ZOLOTOE RUNO teilgenommen hitte. Der Wettbewerb war
also noch 1912 im Bewusstsein priasent — Krucenych aber legt Wert
darauf, seinerseits noch hinzufiigen, das Poem IGRA vV ADU sei nicht
»mystisch sondern verspottend«.***

Den Teufel zitierten die Futuristen auch redensartlich, wenn sie
ein Manifest aus ihrem Sammelband Rykaju$ciy PARNAS (»Der briil-
lende Parnass«) von 1914 IDITE K CERTU (»Geht zum Teufel«) tiber-
schrieben.*® Wie sehr sie Wert darauflegten, dass ihre Beschiftigung
mit dem Teufel nicht mystisch sei, zeigt ein weiterer Text Kruc¢enychs.

DER LITERARISCHE EXORZISMUS

Er veroffentliche ihn in einer nicht datierten Broschiire, die wahr-
scheinlich 1913 in Sankt Petersburg erschienen ist. CERT IRECETVORCY
(»Der Teufel und die Sprachkiinstler«) ist ein programmatischer Text,
denn er versucht, das Schaffen der Futuristen rigoros gegentiber der
Vergangenheit zu konturieren. Dazu untersucht der Autor auf sehr
polemische Weise und mit gewdhnungsbediirftiger Systematik die
Darstellungen des Teufels in der russischen Literatur seit der Roman-
tik. Er behauptet:

Die russische Literatur war bis zu uns spiritistisch und krank-
haft. / Sie drehte sich um das Rad des Teufels ... — / den Teufel
erwischen, ihn entlarven, ihn verfluchen oder ihn meinetwe-
gen lobpreisen!**

273



NORBERT P. FRANZ

Den Literaten wirft er vor, sich nicht um »das Wort als solches« (eine
programmatische Idee der Futuristen) zu kiimmern, sondern lediglich
die Welt vor dem Teufel retten zu wollen. »Keine Literatur, sondern eine
Rettungsgesellschaft«,*” hohnt er. Zunichst tut er so, als nehme er an,
seinen Zeitgenossen sei es ganz ernst mit ihren apokalyptischen Erwar-
tungen, und in fingiertem Ernst spricht auch er vom Ende der Welt.

Seinen Gang durch die Literaturgeschichte beginnt er mit Gogol’.
Dieser habe

»die Juden« und besonders »das Russland Peters«, die seine
Ukraine gefangen genommen hatten, [gehasst], und er nahm
an Russland »schreckliche Rache«, und mit Teufelslachen und
mit verwunschenem Lachen lachte er es aus und auf seinem
[Russlands] Gesicht stellte er die Grimasse des schrecklichen
Hexenmeisters dar und er selbst erschrak durch sein Lachen
»Schau, zeigte ihm der Schimnik, die Buchstaben deiner Bii-
cher fillten sich mit Blut.«

Und es floh vor den Menschen der Hexenmeister, weder Fasten
noch Bufle halfen ihm ...*3

Krucenych zitiert mehrmals aus der biblischen Apokalypse und
nimmt Teile von deren Bildlichkeit wortlich. Wenn dort im Kap. 10
die Rede davon ist, dass Heuschrecken aus dem Rauch des Abgrunds
kommen, die die Kraft von Skorpionen haben, dann ldsst Krucenych
Heuschrecken und Skorpione auftreten, die sich aber wie Heuschre-
cken und Skorpione verhalten. Daraus wird die absurde Geschichte
von einer Heuschrecke, die auch noch das letzte Grislein auf Erden
frisst und sie dadurch unbewohnbar macht. Puskins Damon ist eine
solche Heuschrecke, in deren Beschreibung Kru¢ench immer wieder
Zitate aus Puskin und Lemontov einflicht:

Und wihrend sie (Jahre um Jahre) {iber die aschebedeckten er-
loschenen Berge des Kaukasus flog, entdeckte die Heuschrecke
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in dem Verfall irgendetwas Griines.
Und es schlug in ihr das Bienen-Herz, lange hatte sie kein Grés-
lein mehr gesehen, kein Blattlein, und sie hatte auch ihren ko-
niglichen Bauch vergessen, und diesem wie dem verschmach-
teten Nebukadnezar geliistete es nach Salat.
Und es sang die Heuschrecke das Lob dem sich sorgenden
Schopfer und ihrem Bauch, wie einer groflen Kréte, die ein
Pferd verschlungen hat.
Und es sagte die Heuschrecke zum Gréslein:
Ich schwore beim ersten Tag der Schopfung
Ich schwore bei ihrem letzten Tag
Ich freier Sohn des Ephir,
ich nehme in die Gegenden unter den Sternen

und du wirst die Zarin der Welt,

meine erste Freundin ... **°

Dostoevskijs Helden sind solche, die von einem Skorpion gestochen
wurden, und natiirlich fehlt die sieben Pud schwere Kaufmannsfrau
nicht, die der Teufel Ivan Karamazovs erwdhnt. Weiter geht es mit
Tolstoj und seinen Zeitgenossen, Krucenych zitiert auch die Wort-
magie aus Sologubs MELK1) BEs und meint schlieflich, als er Cechov
erwahnt:

Der Teufel! - schrie jemand von der Seite — er selbst ist der Teu-
fel! Rennt, der Teufel! Und eine lachende Stimme antwortete
ihm: Nicht schrecklich!

Es hat tibrigens nie einen Teufel gegeben und der erfolglose
Hirte Andreev blieb so ein Liigner.

Um ihn wenigstens ein wenig zu trosten schmierte ihn
A. Remizov mit einem Spielzeugteufelchen an, das er in der
»Weide« gestohlen hatte und der fing an, er zuckte zusammen
und streckte sich aus.
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So endete der Teufel in der russischen Literatur und mit ihm
auch die Literaten selbst, die ihn beweinten wie untrostliche
Witwen.*40

Dann seien, meint Krucenych, die Futuristen (die er budetljane nennt)
gekommen und damit habe sich alles verandert. Eine neue Literatur
sei entstanden, die den Teufel nicht mehr brauche.

Die Futuristen vertreiben den Teufel aus der Literatur, von der sie
behaupten, er habe sie von Gogol’ bis zu den Symbolisten dominiert,
ja geradezu terrorisiert. Sie bannen ihn mit Worten, wobei sich ihre
eigene literarische Erfindung, die »transmentale« (zaumnyj) Litera-
tursprache ganz offensichtlich an Konzepte der religiésen Sprachver-
wendung (Glossolalie) und z. B. am Mystizismus der Chlysten an-
lehnt. Krucenych fiihrt in einer Variante seines beriihmtes Gedichts
Dyr BUL $CYL den Leser zu dem Namen des Sektenfiihrers Siskov, der
bei der Polizei Texte, die in religioser Ekstase entstanden sein sollen,
zu Protokoll gegeben hatte. An die Stelle des alten Mystizismus tritt
bei genauerem Hinsehen ein neuer.

Diesen Weg, den Teufels und v. a. den Teufelsglauben licherlich zu
machen, gingen viele Sowjetschriftsteller mit — aber die Kritik an
den sowjetischen Grundlagen der Kultur rehabilitierte bisweilen den
Teufel ...
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Die sozialistische (oder: sowjetische) Epoche der russischen Kul-
tur, speziell der Literatur, teilt sich in mehrere Abschnitte: Wa-
ren die Jahre von der Revolution bis 1928 anfangs von grof3en mate-
riellen Problemen und spéter durch eine gewisse Pluralitit geprégt,
so errichtete die kommunistische RAPP ab 1928 faktisch eine Dikta-
tur tiber die Literatur, die theoretisch zwar 1932 mit dem Verbot der
RAPP beendet wurde - faktisch aber hatte die RAPP nur den sow-
jetischen Einheitsverband der Schriftsteller vorbereitet, der ab 1934
die Aufsicht tiber die Literatur fithrte. Dabei waren v. a. die 30er und
die spaten 40er / frithen 50er Jahre durch eine besonders rigide Hand-
habung der Lenkungsmechanismen gepragt. Nach Stalins Tod 1953
kam es dann wieder zu einer sehr eng begrenzten Pluralitit.

Der Sozialismus war nicht einfach ein politisches Programm un-
ter vielen. Die Sozialdemokratische Partei Russlands, die sich spéter
Kommunistische Partei nannte, war eine Weltanschauungspartei, die
sich dem philosophischen Materialismus und einer Geschichtsphilo-
sophie der Klassenkdmpfe verschrieben hatte. Aufbauend auf der Re-
ligionskritik von Feuerbach hatte Karl Marx den anthropologischen
Uberlegungen Feuerbachs macht- und wirtschaftstheoretische hin-
zugefligt. Seine berithmt gewordenen Sitze,

Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Ge-
miit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde
ist. Sie ist das Opium des Volkes.**!

wurden im Marxismus sowjetischer Pragung als Definition gebraucht:
Religion als Selbst- und Fremdtiduschung. Wenn iibermenschliche
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Wesen wie Teufel und Engel - und v. a. Gott und ein himmlisches
Reich - Projektionen einer ungliicklichen Menschheit sind, und wenn
diese Projektionen von einer besitzenden Klasse als Knechtungs- und
Knebelungsmechanismen eingesetzt werden, dann haben sie kein
Existenzrecht in einer Literatur, die sich der Aufkldrung tiber solche
Vorurteile verpflichtet weifl. Gott und Teufel und alles andere Uber-
sinnliche kann es dann nur noch als Gegenstand der antireligiésen
Propaganda geben. Diese konnte auch im literarischen Gewand da-
herkommen.

Als ein Beispiel dafiir sei Vladimir Majakovskij genannt, der 1918
zum Jahrestag der bolschewistischen Revolution das Theaterstiick
MisTERIJA-BUEE (»Buffo-Mysterium«) auffithren lie8. Darin macht er
die Jenseitsvorstellungen der Christen lacherlich, indem er so tut, als
miisse man sie wortwortlich nehmen.

MISTERIJA-BUFF beschreibt in sechs Akten die Reise einer soziolo-
gisch heterogenen Gruppe durch Weltuntergang, Hélle und Paradies
in ein Gelobtes Land.**? Es versteht sich von selbst, dass mit dem Ge-
lobten Land ein idealisiertes Bild Sowjetrusslands gemeint ist.

Die Erde hat ein Loch, ihre Fiillung rieselt heraus, da treffen sich
am Nordpol verschiedene Leute, die Ausbeuter oder Ausgebeutete
sind - in der dem alttestamentlichen Bericht von der Sintflut**’ ent-
lehnten Terminologie des Stiickes: »Reine« und »Unreine«. Beide La-
ger sind international besetzt, viele V6lker und Nationen sind vertre-
ten. Der Negus, ein Radscha, ein Mandarin, ein Amerikaner - sie und
die anderen Ausbeuter verhalten sich so, als fiele ihnen von Rechts
wegen alles zu, als seien sie »rein, die anderen tun die Arbeit. Die-
se moralisierende Sintflutgeschichte kombiniert Majakovskij mit der
Himmel-Holle-Dichotomie der Ostkirche, die bekanntlich keinen
Reinigungsort (»Fegefeuer«) kennt. Als dritte Ebene zieht er diejenige
von Fiktionalitdt und »Realitédt« ein, d. h. er unterteilt das Paradies in
ein (fiktionales) langweiliges religiéses und ein (reales) interessantes
irdisches. Nach dem Weltuntergang durchlebt die Gruppe der Uber-
lebenden noch einmal die letzten Phasen der dialektisch-materialis-
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tischen Geschichtsdeutung, bevor die eschatologischen Deutungen
konterkariert werden.

MISTERIJA-BUEFF zitiert — wie der Name sagt — die Mysterienspie-
le, entwertet aber gleichzeitig deren heiloffenbarende Funktion, da
die jenseitigen Welten nicht als erstrebenswerte Alternativen gezeigt
werden. Sie werden von den gestandenen Proletariern als Buffonerien
erlebt und damit entlarvt. Majakovskij erliegt jedoch der Versu-
chung, anstelle der Volksfrommigkeit eine neue Art von Verehrung
zu propagieren, namlich die gegeniiber Maschinen in vermeintlich
gerechten Produktionsverhéltnissen. Die Devotion gilt letztlich also
der Partei, die die Verhdltnisse umgestaltet hat. Die satirische Reduk-
tion traditioneller Glaubensvorstellungen findet beispielsweise statt,
wenn die Proletarier den Oberteufel dariiber aufkldren, dass sein hol-
lisches Feuer mit den tatsichlichen Temperaturen an einem Hoch-
ofen gar nicht mithalten kénne, oder wenn sie im Paradies dem Herrn
Zebaoth /Sabaoth (Savaof) die Blitze abnehmen. Im eigentlichen Ar-
beiterparadies ist die Elektrizitit das Allheilmittel geméf; der Lenin-
schen Formel »Kommunismus, das ist Macht der Sowjets plus Elekt-
rifizierung des ganzen Landes«***. Wie Marx es in seiner Anthropo-
logie vorgesehen hatte, entfalten die Dinge ein neues Verhiltnis zu
den Menschen, die sich iiber sie verwirklichen konnen. Es ergibt sich
eine Art Symbiose. Zum Schluss singen alle die INTERNATIONALE.

Fiir Evgenij Zamjatin stellten sich die Dinge gerade andersherum
dar. Er operierte mit dem (christlich oder auch sozialistisch imagi-
nierten) Paradies als einer Art Holle, das Chaos des Diabolus aber
zeichnete er als Brutstitte der Kreativitat.

EvGENI] ZAMJATINS ROMAN My

In den Jahren ab 1919 schrieb Evgenij Zamjatin an einem Roman,
der in Russland erst 1989, d. h. faktisch nach dem Ende der Sowjet-
herrschaft, erscheinen konnte. Zu deutlich waren die Beziige zum
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Selbstverstandnis des Sowjetstaates und zu seinen Strukturen, ob-
wohl Zamjatin die Handlung seines Romans in eine nicht genauer
bestimmbare Zukunft verlagert. My (»Wir«) ist die erste grofSe An-
tiutopie des 20. Jahrhunderts. Sie konnte zunéchst 1924 lediglich in
franzdsischer und englischer Ubersetzung erscheinen, eine gekiirzte
russische Ausgabe kam 1927 in der Tschechoslowakischen Republik
heraus, erst 1952 gab es in New York die erste vollstindige Ausgabe
auf Russisch.

Irgendwann in der fernen Zukunft wurde nach einem 200-jéh-
rigen Krieg der Einheitsstaat (Edinoe Gosudarstvo) gegriindet. Auf
diese Anfinge, die zur Zeit der Handlung aber schon tausend Jahre
zuriickliegen, wird mehrfach verwiesen. Der Staat schickt sich gera-
de an, das Weltall zu erobern. Der Luftschiffentwicklungsingenieur
D-503 hat den Aufruf ernst genommen, literarische Werke zu verfas-
sen, die mit dem neuen Raumschiff Integral in das Weltall geschossen
werden sollen. Dazu verfasst er ein Tagebuch, das den Roman bildet.

D-503 ist anfangs ein loyaler Staatsbiirger, der sich in hochsten
Tonen lobend dariiber duflert, dass Individualitit und Vergangen-
heitsbeziige allmahlich verschwinden. So sind die Namen schon ldn-
ger verschwunden, es gibt nur noch Nummern, die mit Konsonan-
ten anlautenden sind ménnlich, die vokalisch anlautenden weiblich.
Minner und Frauen haben nur noch geregelte Beziehungen zu ein-
ander, es gibt eingetragene Partnerschaften, die unter Vorlage eines
rosa Billetts auch sexuell ausgelebt werden diirfen. Kinder diirfen aus
solchen Beziehungen aber nur entstehen, wenn die Partner die Eltern-
norm erfiillen.

D-503 ist zum Zeitpunkt der Handlung auf die siif3e kleine rosige
0-90 eingeschrieben, ihn reizt aber immer mehr eine gewisse I-330,
»schlank, sehnig, geschmeidig wie eine Gerte«**. Diese erweist sich
zwar als Zutrdgerin der Staatssicherheit, sie ist aber gleichzeitig Mit-
glied einer Gruppe von Rebellen, die den Einheitsstaat bekdmpfen
und das neue Raumschiff, das Integral, kapern wollen. Dazu ist I-330
auf D-503 angesetzt. Er verliebt sich und verplappert sich, wie es in
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einem Spionageroman vorkommt. Es gibt aber auch andere Doppel-
agenten, und schliefflich muss D-503, der eine Zeitlang den inneren
Widerstand genief3t, sich entscheiden. Er verrit 1-330, wohnt ihrer
Exekution bei und beschreibt die — wie er meint - letzten Kdmpfe der
Aufstindischen gegen den Einheitsstaat. Optimismus auszustrahlen,
das ist nun seine Aufgabe. Das Ende aber ist offen.

DiE BILDERSPRACHE UND DIE SPRECHENDEN BILDER

Zamjatin bedient sich in diesem Roman gerne der Mathematik, denn
sein Tagebuch fiihrender Hauptheld ist ein Ingenieur, fiir den sich
das Leben in Formeln und Funktionen erschopft. Witze z. B. mag er
nicht, er nennt sie unklare Funktionen. Fir ihn zahlt nur die Ratio,
der Verstand - seine Emotionen definiert er als »Irrationales«, vor
dem er sich auch ein wenig fiirchtet, da es nicht rational auflosbar ist.
Er weif3, will aber nicht wahrhaben, dass eine V-1 in ihm steckt.

Eine andere Bildebene ist die der Religion. Der Einheitsstaat mit
seinem Rationalitatskult und seiner rigiden Ordnung wird mit dem
gottlichen Prinzip gleichgesetzt, der Widerstand, die Irrationalitt,
das Chaos mit dem Teufel. So hieflen die Spione chraniteli (»Beschiit-
zer«), wie die angely-chraniteli (»Schutzengel«), und die Aufstindi-
schen nennen sich MEFI, offensichtlich eine Wort-Bildung anhand
des Namens »Mephistopheles«. Der Ingenieur D-503 kennt das Wort
natiirlich nicht - das einzige literarische Werk aus der Zeit vor der Re-
volution, das tiberlebt hat, ist ndmlich der Fahrplan. Also muss ihm
I-330, die selbst zu den Aufstindischen gehort, erklaren:

»Mephi? Das ist ein alter Name, das ist jener, der ... [...] Oder
nein, ich will es dir lieber in deiner Sprache erkliren, damit
du es besser verstehst. Es gibt zwei Krifte in der Welt, Entro-
pie und Energie. Die eine schaftt selige Ruhe und gliickliches
Gleichgewicht, die andere fithrt zur Zerstorung des Gleich-
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gewichts, zur qualvoll-unendlichen Bewegung. Unsere, oder
richtig gesagt, eure Vorfahren, die Christen, haben die Entro-
pie als Gott verehrt, wir aber, die Gegenchristen, wir ...«

In diesem Augenblick klopfte jemand leise an die Tiir, [...]**

In jener fernen Zukunft gibt es keine eigentliche Religion mehr, nur
noch die Erinnerung daran, wohl aber gibt es noch die Prinzipien,
fiir die der Staat und seine Gegner stehen. Und der Staat wie die Re-
volutionire haben jeweils ihren eigenen post-religiosen Kult. D-503
weifd noch, dass Entropie und Energie zu Zeiten der Religion mit dem
christlichen Gott und dem Teufel gleichgesetzt wurden. Er sinniert:

In der alten Welt haben die Christen, unsere einzigen (wenn
auch sehr unvollkommenen) Vorganger, verstanden, dass De-
mut eine Tugend, Stolz hingegen ein Laster ist, das Wir von
Gott stammt und Ich vom Teufel.*

Indem er den totalitiren Zukunftsstaat in die Tradition der christli-
chen Kirchen stellt, ihn direkt als deren Uberbietung beschreibt, liefert
der Roman eine schliissige Erklarungs-These fiir den kdampferischen
Atheismus, der in der Sowjetepoche immer wieder aufflammte. Der
Sowjetstaat war selbst viel zu sehr religionsartig, als dass er eine Reli-
gion neben sich hitte dulden konnen. Angesichts der Tendenz zu einer
politischen Orthodoxie ist die Parteinahme fiir einen Mephistopheles
mehr politisches als religionskritisches Programm. Was nicht heiflen
soll, Zamjatin sei letztlich doch ein Freund der Religion gewesen.

Di1E GESCHICHTSPHILOSOPHIE
In seinen theoretischen Schriften spricht sich Zamjatin weder fiir
noch gegen die Religion an sich aus. Er zeigt sich vielmehr als Di-

alektiker mit einem ausgepragten Bewusstsein um die Historizitat,
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genauer die historischen Verdnderungen von Erscheinungen. Seine
Sympathie galt den Haretikern, den Gegen-den-Strom-Schwimmern,
den Zweiflern. Solange das Christentum die begeisternde Botschaft
einer Bergpredigt unter heifler Sonne gegen die etablierten Krifte
war, solange der Religionsstifter lieber den Kreuzestod auf sich nahm
als Kompromisse einzugehen — solange waren ihm das Christentum
und sein Stifter sympathisch. Sobald aber durch den Gang der Ge-
schichte aus dieser Minderheitenmeinung eine andere unterdriicken-
de Lehre wurde, sobald der Funke der Anfangsbegeisterung zum -
wie er es bezeichnet — »schldfrigen Mittagsgottesdienst einer Abtei«
verkommen ist, lehnt er ihn ab.

Gleiches sieht er in der sozialistischen Lehre: Solange sie verfolgt
war, sympathisierte er mit ihr, als sie an die Macht kam, trat er aus
der Partei der Bol’seviki aus. Er erwartete deren Mutation zu einer
eigenen Art von Kirche mit einer ganz speziellen Inquisition.

In Zamjatins Roman ist der Teufel im Wesentlichen ein Zitat, um
die Machtambitionen der Sowjetregierung, die politisch nicht mehr
bekdampft werden konnten, wenigstens in der versteckten Form des
fiktionalen Textes offenlegen zu konnen. In dieser Konstellation ge-
rat der Teufel zu einer durchaus positiven Figur — was dem Anliegen
Zamjatins (zu provozieren und zum Selbstdenken anzuregen!) durch-
aus entgegenkam und -kommt.

LEONID ANDREEV: DNEVNIK SATANY

Der 1871 in Orel geborene Leonid Andreev hatte seit 1902 Erzéhlun-
gen und bald darauf Dramen veroffentlicht, poetologisch stand er
zunichst den Realisten nahe, die Maksim Gor’kij um die Zeitschrift
Znanie versammelt hatte. Nach dem russisch-japanischen Krieg do-
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minierten dann weniger die gesellschaftlichen als die existentiellen
Fragen nach der menschlichen Grausamkeit und Bosheit. Der Welt-
krieg und die Revolutionen des Jahres 1917 bestdrkten ihn in seiner
pessimistischen Weltsicht. Als Finnland sich nach der Oktober-
Revolution von Russland losgesagt hatte, ging Andreev dorthin ins
Exil, wo er 1919 verstarb.

Eines seiner letzten Werke ist DNEVNIK SATANY (»Tagebuch des
Satan«), an dem er bis zu seinem Tode arbeitete. Es besteht aus vier
Kapiteln, die jeweils in mehrere datierte Tagebucheintrige unterteilt
sind. Diese beginnen am 18. Januar 1914 und enden einige Monate
spater mit der Eintragung vom 24. Mai. Gefithrt wird das Tagebuch
von einem Mann, der von sich sagt, er sei der Mensch gewordene
Satan, der sich im Korper eines U. S. Amerikaners, des Milliardars
Genri Vandergud, eingenistet habe. Die Aufzeichnungen beginnen
mit dem Satz: »Heute sind es genau zehn Tage, da ich mich vermensch-
te und ein Erdenleben zu fithren begann«.**® Die erste Eintragung ins
Tagebuch findet noch auf einem Schiff statt, mit dem Vandergud den
Atlantik in Richtung Europa iiberquert, die weiteren erfolgen in Ita-
lien, in der Regel in Rom. Dort ist Vandergud schlieflich angekom-
men, nachdem er bei einem Zugungliick im romischen Umland, der
Campagna, einige seiner Reisebegleiter verloren und sich nur mit sei-
nem Sekretir Ervin Toppi hatte retten konnen. Unterschlupf finden
sie in einem freistehenden von Zypressen umstandenen Landhaus,
wo sie der nicht besonders freundliche Foma (Thomas) Magnus ein-
ldsst. Dieser lebt dort mit der schonen Marija, die er seinen Gésten am
nichsten Morgen als seine Tochter vorstellt.

Aus dem Gesprich noch am Abend wird deutlich, dass
Vanderguds Reise in der Offentlichkeit bereits bekannt ist, weil er
angekiindigt hat, dass »er die Menschheit mit seinen Milliarden
begliicken will«.** Wie er die drei Milliarden einsetzen mochte,
davon hat er noch keine klare Vorstellung, und in vielen Aufzeich-
nungen gibt er Debatten dariiber wieder, wozu ihm andere raten. In
der Person des Foma Magnus trifft Vandergud auf einen zynischen
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Misanthropen, der iiber die Weltverbesserungspldne spottet und
mit dem Kardinal X. begegnet ihm ein Taktiker der Macht und der
Manipulation. Pline, das Geld einzusetzen, hat auch ein abgesetz-
ter Monarch, der wieder an die Macht kommen mochte. Auflerdem
stellt Vandergud sich eine ganze Mannschaft aus Kiinstlern und Of-
fentlichkeitsarbeitern zusammen, die ihm helfen sollen, Pldne fiir
sein Projekt zu entwickeln. Als er sich in Marija verliebt und sei-
ne Liebe erwidert glaubt, dringt Vandergud sein Geld schlief3lich
Magnus auf, der aber am Ende der Aufzeichnungen mit dem Kar-
dinal gemeinsame Sache gemacht und das ganze Vermogen auf sich
tibertragen hat. Er er6ffnet Vandergud auch, dass er ihn in Bezug auf
Marija angelogen hat: sie ist seine Geliebte. Vanderguds Protest ver-
puftt, er wird nicht mehr ernst genommen, vor allem seine Behaup-
tung nicht, er sei der Satan in Menschengestalt. Der Kardinal bannt
ihn mit »Vade retro, Satanas!«**°, Magnus lacht ihn aus.

Wihrend Kirche (Kardinal) und Monarchie (Konig) traditionelle
Michte sind, die von sich in Anspruch nehmen, sich um das Wohl der
Menschen zu sorgen, ist in Foma Magnus eine neue Kraft am Werk,
die starker und skrupelloser ist als die alten Miachte. Er erscheint als
eine Art Ubermensch (< lat. magnus, »der grofle<). Schon vom Aufle-
ren her auffallig:

hoch gewachsen, [...] das Gesicht blal und scheinbar ermiidet,
ein kohlschwarzer Banditenvollbart, die Stirn hoch und klug
[...] die Nase zeugte von einem grofiziigigen, leidenschaftli-
chen, ungewohnlichen, in sich verschlossenen, ewig lauernden
Leben. [...] seine Hinde - sehr grof3, sehr weifl und ruhig.*!

Die »aufopfernde Liebe zur Menschheit«,*** die er bei Vandergud dia-
gnostiziert, findet sich nach seinen eigenen Worten bei ihm nicht. Er
liebt die Menschen nicht, er meint, diese benétigten nur »Gefangnisse
und Schafotte«*®. Er ist ein Mann der Biicher, und seine Lektiiren
handeln
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vom Bosen, von Irrfahrten und Leiden der Menschheit. Das
sind Blut und Trédnen [...]. In diesem kleinen Biichlein, das ich
jetzt in den Fingern halte, ist ein Ozean von rotem Menschen-
blut eingeschlossen. [...] Der Mensch war es, der das Blut ver-
gossen hat. Ich lese diese Biicher nur, um die Menschen hassen
und verachten zu lernen.***

Etwas spater kommt Vandergud der Gedanke, Magnus konne ein
zum Tode verurteilter stolzer Verbrecher sein, der — ganz nietzsche-
anisch - »auf keinen Fall bei einem Paffen Trost suchen wird«.*** Er
mutmaflt sogar, dass Magnus, wie er selbst, ein Sohn des Teufels ist,
ein Bruder.

Je mehr Aufmerksamkeit Vandergud Marija schenkt, umso we-
niger geféhrlich erscheint ihm Magnus. Marija erscheint ihm als In-
begriff der Schonheit, dartiber hinaus verleiht er ihr die Attribute der
Gottesmutter, einer

Madonna, die die Menschen nur in den Kirchen, auf den Ge-
milden, in der Vorstellung gldubiger Kiinstler sehen, Maria,
deren Namen nur in Gebeten und Kirchgesingen klingt,
himmlische Schonheit, Milde, Verzeihung und All-Liebe
heifit! Meeresstern!***

Der Ich-Erzahler folgt dem vormodernen Schonheitskonzept, in dem
Asthetik und Ethik noch ungetrennt sind, es kommt ihm gar nicht
in den Sinn, hinter der Schonheit Marijas, der mit ihr in enger Ver-
bindung stehenden Landschaft der Campagna, Gefahr zu vermuten:
»Der Blick Mariens war einfach und sonnenhell. [...] Ihr Blick war so
ruhig und klar wie der Himmel iiber der Campagna«.*>’

Von diesem Blick fiihlt auch er sich gereinigt. Dies umso mehr
als er ja glaubt, diabolischer Herkunft, ein vermenschlichter Satan zu
sein.
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DER ERZAHLENDE SATAN

Andreevs Tagebuchschreiber ist ein ausgesprochen unzuverldssiger
Ich-Erzihler, aus dessen Regie sich der Leser im Lauf der Lektiire be-
freien muss. Vandergud stellt sich als Satan vor und beeilt sich auch
gleich in der ersten Eintragung, den Leser davon zu iberzeugen, dass
er ein richtiger Teufel ist, keine Figur aus Legenden und Mérchen:

Vor allem vergifl diese geliebten gehornten, behaarten und
befliigelten Teufel, die Feuer atmen, die Ton in Gold, Alte in
verfithrerische Junge umwandeln, nachher verschiedenen Un-
sinn plappern, um plotzlich von der Bithne zu verschwinden,
und merke dir eins: Wenn wir auf die Erde kommen wollen,
miissen wir uns vermenschlichen. [...] Ich bin jetzt ein Mensch
wie du. Ich rieche nicht nach stinkendem Bock, sondern nach
gar nicht tiblem Parfiim, du darfst ruhig meine Hand driicken,
ohne Angst zu haben, an meinen Krallen dich zu kratzen, denn
ich schneide die Négel genau so wie du.***

Er will also ein moderner Teufel sein, einer, dem man sein Teufel-Sein
nicht mehr ansieht, und er will auch nicht mehr verfithren, dem Para-
dies die Seelen streitig machen oder die Menschen priifen, ihm ist in
der Holle einfach langweilig geworden, er mochte auf der Erde »liigen
und spielen«.”” Er ist zwar auch stolz wie die dlteren Teufelsfiguren, er
ist aber nicht raffiniert, sondern reichlich naiv. Das Mephisto-Wissen
um die Ambivalenz der bdsen Intention, die Gutes hervorbringt, ist
ihm fremd. Er mochte einen neuen Menschen schaffen, und zwar ei-
nen guten. Dazu bemiiht er auch den Gegensatz von alter und neuer
Welt, Europa und den Vereinigten Staaten:

Sie, Magnus, sind ein Misanthrop. Sie sind zu sehr Europier,
als daf3 Sie nicht ein wenig enttauscht wéren, wir Jungameri-
kaner aber, wir glauben an den Menschen. Der Mensch muf3
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nicht geschaffen werden. Ihr Européer schufet einen minder-
wertigen Menschen, wir schaffen einen guten. [...] Jetzt will ich
nun Menschen schaffen.*?

Den Leser miisste schon an diesem relativ frithen Punkt der Auf-
zeichnungen der Umstand stutzig machen, dass ausgerechnet der Sa-
tan einen neuen Menschen als guten Menschen schaffen will. In der
Figur des Vandergud passt einiges nicht zusammen, Selbstverstand-
nis und Handlungsweise fallen so weit auseinander, dass der Leser
ihm nur eine gestdrte Wahrnehmung zuschreiben kann. Da der Leser
aber auf den Chronisten angewiesen ist, muss er den Realitétsgehalt
des ganzen Berichts anzweifeln, am wenigsten noch die wortlich wie-
dergegebenen Dialoge.

DI1E MENSCHEITSBEGLUCKUNG

In einer solchen wortlichen Rede fragt Magnus, ob Vandergud denn
wisse, was die Menschheit benétigt: »Neugriindung der Zerstérung
des Alten? Krieg oder Friede? Revolution oder Ruhe?«*' Die Beant-
wortung dieser Frage will Vandergud anderen Menschen iiberlassen,
sie interessiert ihn anscheinend nicht wirklich. Er weifd nichts oder
will nichts wissen tUber die Zweck-Mittel-Relation, die im Zentrum
jeder ethischen Abwiagung steht. Diese Naivitét entfaltet aber para-
doxerweise satanische Wirkungen, denn sein Geld wirkt unter diesen
Bedingungen als teuflische Versuchung. Die Kirche und der Monarch
wollen den Menschen in ihr jeweiliges altes System bringen, Magnus
aber will das Neue, indem er Vanderguds Geld in Sprengstoffe und
Revolutionen investiert. Magnus bezeichnet seinen Sprengstoff als
einen Teufel: »Nach seinem Auferen ist es Seife oder Wachs. Nach
der Kraft ist es der Teufel. Die Hélfte von diesem Stiick geniigt, um
den Petrusdom von der Oberfliche verschwinden zu lassen. Dieser
Teufel ist sehr kaprizios«.*®> Durch den Sprengstoff will Magnus ein
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Wunder bewirken, das ihn in Konkurrenz zu Christus, den er aber
nicht beim Namen nennt, setzt: »Jetzt ist eine Zeit anderer Wunder.
Er - versprach die Auferstehung aller Toten, ich - verspreche die Auf-
erstehung alles Lebenden. Thm - folgen die Toten, mir - die Leben-
den«.*® Als Vandergud fragt, ob denn ein Krieg erwartet wird, meint
Magnus: »Moglich, daf3 es zu einem Krieg kommt. Er wird von allen
heimlich erwartet. Aber ein Krieg, der nur das Vorzimmer sein wird
zum Reich des Wunders«.***

Vanderguds Aufzeichnungen enden mit dem 27. Mai 1914, acht
Wochen vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Das ladt dazu ein, den
Roman (auch) als einen Zeitroman zu lesen: Die Sehnsucht grofier
Teile der Bevolkerung nach etwas vollig Neuem, die ohne ethischen
Kompass flielenden Geldstrome des Kapitals, die Hochriistung der
europdischen Staaten ...

Und dann eine neue Lehre, die aus dem alten Europa stammt, die
das Wunder eines Neuen Menschen ankiindigt und die christliche
Lehre ablosen mochte. Die Vereinigten Staaten verkérpern sich und
das sich ebenso jung diinkende Russland, in dem zum Zeitpunkt der
Niederschrift des Romans gewaltige und gewalttatige Umwilzungen
stattfinden. Die Gewalt des skrupellos herbeigefithrten Krieges und
der revolutiondren Umgestaltungen erweisen sich als die eigentlich
satanische Kraft.

In den Schlussabsitzen des Romans macht Magnus dies auch ex-
plizit, als er Vandergud eine veraltete Teufelsvorstellung vorhilt:

Wenn du auch Satan bist, so bist du auch hier zu spét gekom-
men. Wozu kamst du hierher? Spielen? In Versuchung bringen?
Uber uns Menschlein lachen? [...] Du hittest frither kommen
sollen, die Erde ist schon aus den Kinderschuhen heraus und
bedarf deiner Talente nicht mehr. [...] Betrachte [...] diese mei-
ne kleinen und bescheidenen Freunde und schime dich: Wo
wirst du in deiner Holle solche ausgezeichnete furchtlose, und
zu allem bereite Teufel finden?®
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Der Teufel ist — wie es scheint — endgiiltig tiberfliissig geworden, die
Verortung der so lange externalisierten Formen des Bosen im Men-
schen selbst ist vollstandig, zumal sie die bisherigen Vorstellungen
vom Bosen iibertreffen.

BULGAKOVS D’JAVOLIADA

Im Jahr 1924 konnte der studierte Mediziner Michail Bulgakov, der
Sohn eines Professors fiir Geschichte, die Erzdhlung D’JAVOLIADA mit
dem Untertitel: ili povest’ o tom, kak bliznecy pogubili deloproizvodi-
telja (»Teufeleien oder Eine Erzdhlung dariiber, wie Zwillinge einen
Schriftfithrer ins Verderben stiirzten«) in einem Almanach verof-
fentlichen, und bis 1926 folgten drei weitere Publikationen. Ende der
1920er Jahre durfte er dann nicht mehr gedruckt werden.

D’javoriapa erzahlt die Geschichte des Varfolomej P. Korotkov,
der »auf dem planméfligen Posten eines Schriftfithrers«*¢ im Haupt-
zentraldepot fiir Ziindholzmaterialien arbeitet — sowjetisch verkiirzt
zu Glavcentrbazspimat. Es ist das Jahr 1921 und der Monat Septem-
ber, und es herrscht grofle Unordnung. So geht z. B. das Geld aus,
und die Angestellten werden mit den Produkten bezahlt, Korotkov
also mit Streichhoélzern. Da er nicht besonders helle ist, probiert er
zu Hause aus, ob sie denn auch funktionieren, und so ziindet er ein
Schwefelholz nach dem néchsten an.

Gegen Morgen war das Zimmer in stickigen Schwefelgestank
gehiillt. Korotkow schlief ein und hatte einen idiotischen,
grauenerregenden Traum: Auf einer griinen Wiese erschien
vor ihm eine riesige, lebendige Billardkugel auf Beinchen. Das
war so schrecklich, dafy Korotkow aufschrie und erwachte. Im
déammrigen Dunkel schien ihm noch fiinf Sekunden lang die
Kugel dort neben dem Bett zu sein, und kriftig roch es nach
Schwefel. Doch dann I6ste sich die Kugel in nichts auf; [...]*¢
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Es kommt wie es kommen muss: Der Schwefel hat den Teufel schon
bei ihm eingefiihrt, und am nichsten Tag findet er auf seiner Arbeits-
stelle statt des ihm bekannten Depotleiters einen Neuen vor, der sehr
klein und breit ist, hinkt und einen vollig kahlen Eierkopf hat mit
Auglein wie Stecknadeln in den tiefen Hohlen. Dieser Neue hat eine
unangenehme metallische Stimme, er scheint sogar nach Schwefel
zu riechen und schickt Korotkov mit einem Auftrag weg, nachdem
er ihn »unterentwickelt«*®® genannt hat. Der alte Chef ist entlassen.
Korotkov in seinem Arger iiber den Neuen missdeutet auf der schrift-
lichen Anweisung den Namen, so dass er anweist,

dass allen Stenotypistinnen und Frauen insgesamt zeitgemaf3
militdrische lange Unterhosen aushédndigt werden Punkt Der
Leiter Gedankenstrich Unterschrift der Schriftfithrer Gedan-
kenstrich Warfolomej Korotkow Punkt.*®

Dabei hatte der Neue keine Unterhosen (kal’sony< calecon) ange-
ordnet, sondern mit seinem Namen Kal’soner unterschrieben. Ange-
sichts dessen wird Korotkov am néchsten Tag von dem rachstichtigen
Kal’soner, der seinen Namen verhohnt sieht, entlassen und versucht in
den néchsten Kapiteln, diese Entlassung wieder riickgingig machen
zu lassen. Dazu muss er in die zentrale Versorgungsstelle, die in einem
riesigen Gebaude untergebracht ist. Auf dem Weg dorthin wird ihm in
der Stralenbahn seine Brieftasche mit allen Papieren gestohlen, und in
der Zentralstelle erreicht er nichts. Dies nicht zuletzt deshalb, weil er
Kal’soner einmal mit Bart sicht und einmal ohne - er weif$ nicht, dass
es sich um Zwillinge handelt. Bart oder Nicht-Bart, das erscheint ihm
als teuflischer Trick (so der Titel des 5. Kapitels: D’javol’skij fokus —
»Hokuspokus«), wenn Kal’soner mit dem Fahrstuhl in die Tiefe fiahrt,
hat er der Eindruck, er fahre in den Hoéllenschlund, in den »gedfine-

470 Dije Welt erscheint dem armen

ten Rachen eines beleuchteten Lifts«.
Korotkov immer grotesker, die Mitmenschen immer ddmonischer.

Von einem Alten, der die Personallisten fiithrt, heifit es:
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Dieser lachelte. Und einen Augenblick triibte sich Korotkows
Freude. Etwas Eigenartiges, Boshaftes blitzte hinter den blauen
Augengldsern des Alten auf. Absonderlich war auch sein Li-

471

cheln, das graublaues Zahnfleisch entblofite.

Korotkov verirrt sich in dem riesigen Verwaltungsgebaude, wird im-
mer konfuser, und als er am nichsten Tag trotz der Entlassung zu
seiner Arbeitsstelle kommt, kennt er dort niemanden mehr. Kal’soner
hélt ihn fiir einen anderen, stellt ihn wieder ein und geht. Sein Zwil-
lingsbruder sucht ihn, Korotkov will ihm folgen und verheddert sich,
und folgt ihm schliefllich zur Zentrale. Dort verirrt er sich von neu-
em. Am dritten Tag geht er gleich in die Zentrale, wo er wieder ver-
wechselt wird. Er will sich eine Bescheinigung ausstellen lassen und
wird schliellich gewalttitig. Darauthin soll er verhaftet werden, er
flieht auf das Dach des zehngeschossigen Hauses und springt schlief3-
lich, als Agenten mit Pistolen auf ihn schiefen und ihn fangen wollen,
vom Dach:

Verschwommen, sehr verschwommen sah er etwas Graues mit
schwarzen Lochern neben sich in die Hohe streben. Dann er-
kannte er deutlich, dass das graue Etwas hinuntersank, wih-
rend er aufstieg, gegen den engen Spalt der Gasse zu, der sich
iiber ihm befand. Dann barst tonend die blutige Sonne in sei-
nem Kopf, und weiter erkannte er bestimmt nichts mehr.*”

Ein harmloser kleiner Angestellter wird also Opfer seines Wahns.
Er sieht tiberall den Teufel am Werk. Das Damonische ist zwar
tatsdchlich eine Funktion der Wahrnehmung - aber so einfach,
Korotkov zum Opfer seines Teufelsglaubens zu erklaren, macht es
der Text nicht. Korotkov, der an eine Existenz in Ruhe und Sicher-
heit geglaubt hatte, wird tatsachlich entlassen, grundlos verdéchtigt,
verwechselt, bestohlen und immer wieder mit seinen Bediirfnissen
missachtet.
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Es ist eine Welt entstanden, in der sich niemand mehr zurecht-
findet, in der es eine uiberbordende Biirokratie mit unverstandlichen
Funktionen gibt und in der die Rdume nicht mit den Funktionen
tibereinstimmen. Das Hauptzentraldepot fiir Ziindholzmaterialien
(TnmaBuentpbascmumar) ist in den Raumen des fritheren Restaurants
ALPIJSKAJA ROZA (»Alpenrose«) untergebracht, in dem es noch eine
Orgel gibt. Diese ist fiir einen Orthodoxen kein Kircheninstrument,
sondern mit Héresie und gottferner Unterhaltung verbunden. Auch
die Zentrale ist eher eine Holle als ein funktionierendes Hauptge-
baude. Und vor allem: Menschen und Dinge verlieren ihren Namen:
Korotkov wird stindig fiir Kolobkov gehalten und fiir dessen Untaten
beschimpft, man hilt ihn fiir einen Schriftsteller usw.

Eine den Menschen zerstérende Unordnung ist entstanden, die
als Burokratie funktioniert, und der kranke Korotkov erkennt eher
als die anderen, dass diese neue Ordnung den Menschen nicht zum
Wohl gereicht. Die Anweisung zur Naturalwirtschaft unterschreibt
der Genosse Preobrazenskij anstelle des Genossen Bogojavlenskij
— der »erscheinende Gott« (bogojavlenie) tritt nicht in Funktion, an
seiner Stelle agiert der »Vorausverweisende«*”, der »Neue Mensch«
sozusagen, der von Bulgakov auch an anderer Stelle zum Gegenstand
der Satire gemacht wurde, z. B. in SOBAC’E SERDCE (»Hundeherz«),
wo der Professor Preobrazenskij heif3t. D’JavoL1ADA stellt in gewisser
Weise die Vorstufe zu MASTER 1 MARGARITA dar, wo der Teufelsspuk
nicht mehr mit Irrsinn erklart werden kann, und wo der Glaube an
den Teufel noch stirker im Kontext des verordneten Atheismus steht.

DER KAMPF GEGEN DIE RELIGION

Ende der 1920er Jahre machte die Sowjetunion damit ernst, dass die
Religion nun als Opium des Volkes zu gelten habe: Die Staatsorga-
ne gingen systematisch gegen die Kirchen und ihre Aquivalente vor.
Es wurden nicht nur christliche Kirchen geschlossen, sondern auch

295



NORBERT P. FRANZ

Synagogen, Moscheen, Tempel und andere Gottes- bzw. Gebetshiu-
ser. Die jeweiligen Priester wurden in der Regel verhaftet, alle wurden
eingeschiichtert, viele umgebracht.

Nach den sporadischen Verfolgungen der Zeit nach der Revoluti-
on waren die Jahre 1928/29 eine zweite grofie Kampagne, der in den
Jahren 1937/38 eine dritte folgte, die vierte fand unter dem sonst als
liberal geltenden Chruséev in den spiten 50ern, Anfang 60er Jahren
statt. Damals wurden nicht nur besonders viele Kirchbauten eingeris-
sen, die Registrierungspflicht machte es moglich, einzelne Glaubige
zu schikanieren. Deshalb gingen viele in die Illegalitit, und waren
von daher umso mehr dem Druck der Staatsmacht ausgesetzt. Das
muss man bei der Lektiire von Bulgakovs Roman MASTER 1 MARGA-
RITA mit beriicksichtigen.

Welche absonderlichen Ziige der Kampf gegen die Religion anneh-
men konnte, zeigten II’ja II'f und Evgenij Petrov in VESELJASCAJAS]A
EDINICA (»Das spazierengehende Individuums, eig.: Der sich vergnii-
gende Einzelne), einem satirischen Text, der die Reglementierungen
im Freizeitverhalten der Sowjetbiirger zum Thema macht. Die »Ideo-
logen des Erholungswesens«*” beratschlagen, wie die Einzelnen dazu
gebracht werden konnen, mehr spazieren zu gehen. Dazu soll das Spa-
zierengehen semantisch aufgewertet werden:

Wir aber, wir sind verpflichtet, ja, wir miissen diesem seinen
Tun Sinn und Zweck verleihen. Und dieses Individuum, Ge-
nossen, darf nicht einfach spazieren gehen, sondern es muf3,
Genossen, vielmehr eine bedeutsame Spazierarbeit leisten.*”>

Man debattiert auch dariiber, ob es in den Parks wieder mehr Attrak-
tionen geben solle, denn gegeniiber dem Erdffnungszustand im
19. Jahrhundert seien einige verschwunden:

Wo ist das »Teufelszimmer« geblieben? Das heifdt, nicht das
»Teufelszimmer« (den Teufel gibt es nicht, das hat die Park-
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verwaltung sofort bedacht: Wenn es keinen Gott gibt, kann es
auch keinen Teufel geben), sondern das »Mysterienzimmer«?
Mit dem Zimmer ist es nicht weit her, es stellt nicht den Gip-
fel des menschlichen Einfallsreichtums dar. Dennoch horte
man dort Besucher lachen und munter kreischen. [...] Wieso
liquidierte man dieses »Teufels«-, das heifit, Verzeihung, dieses
»Mysterienzimmer«?*’¢

Das Zimmer sei eben »absolut ohne Charakter, eine prinzipienlo-
se Attraktion«*”” gewesen, die keinem Sinn und Zweck zuzufithren
war, auflerdem stieflen sich einige an der Bezeichnung, woraufhin es
»Zimmer Nr. 1« genannt und schliellich geschlossen wurde.

Der Text endet mit einem Aufruf, den Park wieder zu einer Stitte
echter proletarischer Erholung zu machen und damit Schluss zu ma-
chen, dass »kulturelle »>Links-Abweichung«*® den Menschen harmlo-
se Freuden verbietet.

Diese kleine Satire erschien in der Parteizeitung PRavDA im No-
vember 1932, als bei innerparteilichen Auseinandersetzungen der
KPdSU wieder einmal die sog. Linksabweichler offentlich beschul-
digt worden waren. Man hatte im September 1932 die Gruppe um
Martemjan Rjutin verhaftet. Es war sicher fiir die Autoren einfacher,
die allgemeinen Ubertreibungen in der Kulturpolitik zu kritisieren,
wenn sie sie im Speziellen einer »Richtung« anlasteten, der die Partei-
fithrung sowieso einen falschen Kurs vorwarf.

BULGAKOVS ROMAN MASTER I MARGARITA

In diesen Jahren der grofiten kulturpolitischen Umbriiche, genauer
zwischen 1931 und 1939, schrieb Michail Bulgakov seinen Roman
MASTER I MARGARITA, bei dem er sicher sein konnte, dass er ihn erst
einmal nicht wiirde verdffentlichen konnen. Bulgakov, der Ende der
20er Jahre so sehr von der Literatur- und Theaterkritik angegriffen
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worden war, dass sich niemand mehr traute, etwas von ihm zu ver6f-
fentlichen oder zu spielen, hatte sich 1930 in einem mutigen Brief an
hochrangige Politiker, darunter Stalin selbst, gewandt und gebeten,
man moge ihm doch wenigstens eine Arbeitsstelle zuweisen. Stalin
selbst rief ihn an und teilte ihm mit, dass er als Regieassistent am
MChAT arbeiten diirfe. Bis zu seinem Tod 1940 wurde nichts mehr
von ihm gedruckt, erst ab 1955 erschienen einzelne Werke.

An dem Roman »Der Meister und Margarita« schrieb Bulgakov
ein gutes Jahrzehnt, letzte Korrekturen diktierte er seiner Frau noch
auf dem Sterbebett. Veroffentlicht wurde der Roman auch in der Sow-
jetunion: 1966 zunichst mit Streichungen, seit 1978 auch ohne.

Die KOMPOSITION

Der Oberteufel Woland - mit »W« (dvojnoe »V«'”), wie der Erzédhler
berichtet — und seine Helfer erscheinen in den frithen 1930-er Jah-
ren in Moskau, um sich selbst ein Bild davon zu machen, ob es der
Sowjetregierung tatsichlich gelungen ist, einen neuen Menschen zu
schaffen, einen Sowjetmenschen, der mit all den Schwiéchen des biir-
gerlichen Strebens nach Wohlstand und Behaglichkeit nichts mehr
zu tun hat.

Zunichst erscheint er unerkannt zwei Literaten, dem Redakteur
Berlioz und dem Dichter Ivan Nikolaevi¢ Bezdomnyj. Diese erklaren
dem - wie sie glauben - Ausldnder, sie seien wie die meisten Men-
schen ihres Landes Atheisten, und sie glaubten nicht an Gott:

»Ja, wir sind Atheisten«, antwortete Berlioz lichelnd, und Bez-
domnyj dachte verdrossen: »Was der uns 16chert, der ausldn-
dische Fatzke.«

»Oh, wie entziickend! «, rief der seltsame Auslander und wand-
te den Kopf bald dem einen, bald dem anderen Schriftsteller zu.
»In unserem Land verbliifftt Atheismus keinen, sagte Berlioz
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mit diplomatischer Hoflichkeit. »Die Mehrheit unserer Bevol-
kerung hat Bewusstsein und glaubt schon lange nicht mehr an
die Mérchen iiber Gott.«*°

Den Fremden beunruhigt, dass sie auch nicht mehr an den Teufel
glauben, obwohl er doch in der Lage ist, zu berichten, wie der histori-
sche Jesus, den er Iesua nennt, von Pontij Pilat verhort wurde.

»Und den Teufel, den gibt’s wohl auch nicht?«, wandte sich der
Kranke [Berlioz hilt den Fremden fiir geisteskrank - N. F]
plotzlich vergniigt an Ivan Nikolaevic.

»Auch den Teufel nicht. [...] Wie soll es einen Teufel geben!«
schrie Ivan Nikolaevi¢, [...]. »Das ist ja eine Strafe mit ihnen!
Horen Sie auf, verriickt zu spielen!«

Da brach der Irre in derartiges Gelédchter aus, dass aus der Lin-
de tiber ihnen ein Sperling losflog.

»Das ist ja hochinteressant, sagte der Professor und schiittelte
sich vor Lachen, »was ist denn das hier bei euch? Alles, was man
antippt, gibt es gar nicht!« Er horte ganz plotzlich zu lachen
auf, was ja bei einem Geisteskranken durchaus vorkommt, und
verfiel in das andere Extrem, indem er gereizt und mit rauher

Stimme schrie: »So, Sie meinen also, es gibt ihn nicht?«*!

Er bittet sogar »leidenschaftlich darume, die beiden mogen wenigs-
tens »glauben, dass der Teufel existiert«*s2. Dazu versucht Woland den
sog. siebenten Beweis zu fithren, indem er Berlioz seinen Tod voraus-
sagt. Er zahlt den Nicht-Glauben an den Teufel damit zuriick, dass
einige von denen, die ihn fiir verriickt halten, selbst in die Psychiatrie
miissen. Auch die meisten anderen, die Woland und seinem Gefolge
begegnen, bleiben dauerhaft geschidigt.

In einem zweiten Handlungsstrang geht es um das Schicksal ei-
nes namenlosen Schriftstellers, des Meisters. Dieser hat einen Roman
tiber einen Sonderling namens IeSua geschrieben, der in der Stadt

299



NORBERT P. FRANZ

Er$alaim zur Zeit der rémischen Besatzung von dem rémischen Statt-
halter Pontij Pilat zuerst befragt, dann verurteilt und am Kreuz hin-
gerichtet wird. Dieser Roman - meist »Jerusalem-Roman« genannt
- wird in drei Teilen im Roman wiedergegeben: einmal als Erzah-
lung Wolands, der zweite Teil als Traum Ivans, den dritten Teil liest
die Freundin des Meisters, Margarita. Es ist nicht der biblische Jesus,
sondern eine literarische Figur, die den Rekonstruktionen der histo-
rischen Bibelkritik entspricht.

Im Schlussteil des Romans verschrinken sich die beiden Romane:
Levij Matvej, der unzuverldssige Chronist, kommt aus dem Jerusa-
lem-Roman in den Moskau-Roman und iiberbringt ihm die Auffor-
derung eines On (»Er«):

»Sag kurz, ohne mich zu langweilen, warum du gekommen
bist.«

»Er hat mich geschickt.«

»Was befahl er dir, mir zu tibermitteln, Sklave?*

»Ich bin kein Sklave«, antwortete Levi Matwej immer erboster.
»Ich bin sein Schiiler. [...] Er hat das Werk des Meisters gele-
sen [...] und bittet dich, den Meister mitzunehmen und ihm
Frieden zu schenken. Ist das etwa schwer fiir dich, Geist des
Bosen?«

»Nichts ist schwer fur mich«, antwortete Woland, »und das
weiflt du genau.« Nach kurzem Schweigen fiigte er hinzu: »Wa-
rum nehmt ihr ihn nicht mit zu euch ins Licht?«

»Er hat nicht Licht verdient, sondern Frieden«, sprach Lewi
Matwej traurig.*®

Der Meister darf mit Margarita in Frieden leben. Er hat sich nicht
durch besondere Giite oder dhnliche Tugend oder durch grofien Mut
ausgezeichnet, die ihn zu einem Kandidaten fiir das Leben im Licht
gemacht hatte, wohl aber durch eine gewisse Standhaftigkeit. Er darf
seine Romanfigur Pontij Pilat »freilassen«, damit dieser den Mond-
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strahl hinaufgehen und mit dem Arrestanten Ie$ua ga-Nocri sprechen
kann. Damit kann der Meister seinen Roman zu einem Ende bringen,
das den Rahmen einer historischen Rekonstruktion iibersteigt.

DAS WIRKLICHKEITSKONZEPT

Dadurch, dass Iesua deutlich ausspricht, dass er nichts von dem, was
Levij Matvej aufschreibt, tatsdchlich so gesagt hat, wird die Differenz
von Wirklichkeit und Bericht auf der Textebene deutlich gemacht, die
auch als Konstruktionsprinzip des Doppelromans dient. Der Jerusa-
lem-Roman entspricht weitgehend dem, was die (theologische wie re-
ligionskritische) Lebens-Jesu-Forschung aus den nicht nur biblischen
Quellen rekonstruiert hat. Die Erzdhlung von dem Wanderprediger
Iesua steht in Spannung zu den neutestamentlichen Berichten, deren
Kenntnis beim Leser vorausgesetzt wird. Wobei nicht die eine Erzah-
lung als richtig und die andere falsch ausgewiesen wird — schliefllich
biirgt gerade der Teufel, der als der Vater der Liige gilt, fiir die Rich-
tigkeit. Der Roman 16st das Problem in der Art, dass beide Texte als
literarische Texte jeweils »ihre« Wahrheit enthalten. Die Wahrheit des
Romans ist personalisiert.

Auch der Pilat des Jerusalem-Romans stellt IeSua die Pilatus-Frage:
»Warum hast du auf dem Basar das Volk verwirrt, Landstreicher, indem
du ihm von einer Wahrheit sprachst, von der du gar keine Vorstellung
hast? Was ist Wahrheit?**, worauf Ie$ua ihm antwortet, die Wahrheit
sei, dass er, Pilat, Kopfschmerzen habe. Das ist seine Wahrheit.

Dass die Personalisierung der Wahrheitsfrage in den 1930-er Jah-
ren eine Provokation der Staatsideologie darstellte, bedarf wohl keiner
weiteren Ausfithrungen. Sie ist das eigentliche Thema des Romans, in
dem alle méglichen Formen von Sein und Schein, von Authentizitét
und Verstellung, von richtiger Bezeichnung und semantischen Tricks
durchgespielt werden. So treten die Teufel in einem Varietétheater
auf, wo sie allerlei wundersame Dinge auf der Biithne vorfiithren. Als
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sie Geldscheine regnen lassen, reifSen sich die neuen Moskauer genau-
so darum, wie es schon die alten taten, und in einem improvisierten
Modesalon suchen sich die Moskauerinnen die modischsten Klei-
dungsstiicke aus. Wie frither. Das Reden von den neuen Menschen
wird dadurch als das entlarvt, was es ist: Propaganda.

Dartiber hinaus wird aber auch die Alltagsrede kritisiert, indem
sie ernstgenommen wird. Fagott, einer der Teufel, fiihlt sich durch
den Conférencier, einen gewissen Bengal’skij, genervt:

»Dauernd steckt er seine Nase ungebeten in Dinge, die ihn nicht
angehen, und ruiniert uns mit seinen verlogenen Bemerkungen
die ganze Vorstellung. Was sollen wir mit ihm machen?

»Der Kopf abreifSenc, sagte jemand rauh vom Rang.

»Was haben Sie da gesagt?« antwortete Fagott auf diesen héss-
lichen Vorschlag. »Den Kopf abreiflen? Das ist eine Idee! Behe-
moth!« schrie er dem Kater zu. »Mach du das! Ejn, zwej drejl«
Etwas ganz Unerhortes geschah. Der schwarze Kater straub-
te das Fell und miaute ohrenzerreiflend. Dann duckte er sich
panthergleich, sprang Bengal’skij gegen die Brust und von hier
auf den Kopf. Laut knurrend krallte er seine puscheligen Pfo-
ten in das schiittere Haar des Conférenciers, heulte wild und
riss mit zwei Drehungen den Kopf von dem dicken Hals los.
Die zweieinhalbtausend Menschen im Theater schrieen wie ein
Mann auf. Das Blut aus den zerrissenen Halsarterien spritz-
te in dicken Strahlen hoch und durchtrinkte Vorhemd und
Frack. Der enthauptete Korper scharrte plump mit den Fiifien
und setzte sich zu Boden. Im Saal gellten hysterische Frau-

enschreie.*®

Die detailgenaue Beschreibung des ebenso komischen wie grausigen
Ereignisses fithrt zum Eindruck des Grotesken, zeigt aber auch, dass
auch eine sprachliche Grobheit eine Grobheit ist, die in jedem Fall
Wirkung entfaltet.
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Dies betrifft auch die populdren Teufels-Redewendungen. Der
Vorsitzende der Akustischen Kommission Prochor Petrovi¢ mochte
nicht gestort werden, trotzdem setzt Begemot sich unaufgefordert zu
ihm an den Schreibtisch. Die Sekretérin erinnert sich, wie Prochor
Petrovi¢ gerufen hat:

»Was fillt Thnen ein? Bringen Sie den Kerl raus, dafl mich der
Teufel holel« Stellen Sie sich vor, da grinst der Kerl und sagt:
»Der Teufel soll Sie holen? Lafit sich einrichten!« und - bums!
Ich kam gar nicht mehr zum Schreien, da seh ich, der mit der
Katzenvisage ist weg, und da ... da sitzt ... der A-anzug.«*%

Der Mensch ist verschwunden, nur die Attribute der gesellschaftli-
chen Stellung sind noch da: die herrische Stimme und der Anzug.
Sprache wird Wirklichkeit - aber eine andere als sie die Ideologen
anstreben.

Die Wahrheitsfrage (»Wie heifSt etwas wirklich« bzw. »Wie miisste
etwas eigentlich genannt werden?«) wird im Roman als nicht nur um
die Frage nach der historischen Wahrheit (»Wie war es wirklich?) er-
weitert, auch die Frage nach einer anderen als der durch die Ideologie
festgelegten Wirklichkeit gehort mit dazu.

Diese Frage nach der Wirklichkeit ist - wie bereits angedeutet - im
Moskau der 1930-er Jahre besonders heikel. Die Weigerung der Men-
schen, dem Phantastischen einen Platz in ihrem Weltbild zu tiberlas-
sen, fithrt dazu, dass die Wirklichkeit staindig zurechtgebogen wird.
Im Epilog wird berichtet, dass die ganzen Vorfille durch Hypnose
und andere Formen der Sinnestduschung erklart werden, um das Mo-
dell einer nur empirisch definierten Wirklichkeit ja nicht korrigieren
zu miissen.

Die Vertreter der Untersuchung und erfahrene Psychiater
stellten fest, dafy die Mitglieder der Verbrecherbande oder
vielleicht nur eines von ihnen [...] tiber einmalige hypnotische
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Krafte verfiigten und imstande waren, sich an Orten zu zeigen,
wo sie gar nicht waren, in vorgetduschten, verschobenen Posi-
tionen.*¥’

Detailliert legt der Erzahler im Epilog dar, welche »Losungen« dafiir
gefunden wurden, das Verschwinden einzelner Personen zu erkliren,
obwohl diese angesichts der dem Leser bekannten Details alles ande-
res als zufriedenstellend sind.

DiE DAMONEN

Der in Moskau aufgetauchte Oberteufel lasst sich nicht einfach erken-
nen. Die Namenlosigkeit bzw. Vielzahl der Namen ist Teil seiner Ge-
fahrlichkeit. Keine Figur wird mit so vielen unterschiedlichen Namen
und Titeln belegt wie Woland. Allein schon bei seinem ersten Auftre-
ten ziehen Belioz und Bezdomnyj zehn Benennungen in Betracht:
»Auslander, Deutscher, Engldnder, Franzose, Pole»*$, »kein Englin-
der, kein Ausldnder, kein ausldndischer Tourist, ein Spion, ein Emig-
rant«*®, bevor der Fremde zugibt, Deutscher zu sein, genauer: ein deut-
scher Professor der schwarzen Magie, der sich als Konsultant in Mos-
kau aufhalt. Damit ist die staatsbiirgerliche Wachsambkeit von Berlioz
und Bezdomnyj zunéchst einmal besidnftigt. Fiir die Theaterleute ist
der Fremde einfach »der Gast, »der auslandische Kiinstler«, »Maestro
Woland«, »der Magier« oder »Herr Woland«**, Korov'ev-Fagot spricht
tiber ihn als »Gebieter«, das Gefolge nennt ihn »Messere«*! und bringt
damit seine Demut zum Ausdruck,** aber erst das ndchtliche Ge-
sprach zwischen Ivan und dem Meister in der Psychiatrischen Klinik
macht die Benennung zum Akt der Identifikation: Der Meister iden-
tifiziert den Fremden als »Satanac, d. h. als den schon alttestament-
lichen Widersacher, aber auch Priifer im Auftrag Gottes.

Der Meister kennt auch dessen (Familien-)Namen »Woland«, mit
dem sich der Fremde selbst vorstellt. Dieser Name stellt einerseits ei-
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nen intertextuellen Bezug zum Fauststoft her: »Platz! Junker Voland
kommt. Platz, stifSer Pobel, Platz.« (Goethes FAUST). »Woland« ist - wie
die Namen der anderen Figuren seines Gefolges** auch - kein rus-
sischer Name. Typen wie Berlioz und der frithe Bezdomnyj fixieren
sich darauf, dass es sich um »Auslander« handelt. Wahrend Korov’ev-
Fagot zumindest zwei Namen hat (einer davon ist russisch), sind
Begemot, Azazello und Gella anscheinend nur unter diesen Namen
tatig. Begemot und der kurz auftauchende Abadonna haben biblische
Namen**, »Azazello« liasst wegen des Affixes -ello Italien assoziieren,
»Gella« den deutschen Namen »Hella«. Woland und Compagnons
sind dadurch als Fremde ausgewiesen, die ein Verderben mit sich
bringen, das scheinbar nicht »hausgemacht« ist, sondern von auflen
in die Sowjetunion importiert wurde. Die von vielen Sowjetbiirgern
als ausreichend betrachtete Zuordnung »fremd« vs. »eigen« (Cuzoj vs.
svoj) funktioniert aber nicht angesichts der Tatsache, dass Woland
und seine Helfer oft nur als Katalysator fiir Prozesse fungieren, die
auch ohne sie ablaufen wiirden.

Der Teufel ist fiir die meisten Moskauer zu einer Interjektion ge-
worden. Sie kennen ihn und seinen Namen nicht mehr, kénnen sich
folglich nicht richtig verhalten.

Die magische Dimension der Namen wird am besten am Tabu
deutlich: Respekt und Angst vor dem Numinosen verwehren es, den
Namen aussprechen oder tiberhaupt nur einen Namen zu geben.

Dieselbe Scheu hat man im Moskau-Roman vor einer Behorde,
augenscheinlich einer Abteilung des Innenministeriums. Als die Un-
gereimtheiten iiber das Verschwinden des Direktors Lichodeev den
Kollegen iiber den Kopf zu wachsen drohen, packt Rimskij die Un-
terlagen in einen Umschlag und schickt Varenucha los: »Jetzt, Ivan
Savel’evi¢, bringst Du es selbst hin. Sollen die dort es sich genau an-
sehen«.*?

Auch diejenigen, die darauthin versuchen, Varenucha telefonisch
davon abzuhalten, die Unterlagen wegzubringen, benutzen keinen
Namen fiir die Institution. Als Rimskij merkt, dass Varenucha nicht
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zuriickkommt, halt er ihn fiir verhaftet und scheut sich, »dort« anzu-
rufen. Das Tabu hat sich vom Religiosen auf das Politische verlagert,
und gerade das Verschweigen sagt besonders viel tiber die Rechts-
unsicherheit aus.

DIE SATIRE

Wie das ddimonologische Thema zum Zweck der Satire genutzt wird,
lasst sich besonders schon am 7. Kapitel zeigen. Es trigt den Titel
»Eine ungute Wohnung« (nechorosaja kvartira). Nachdem er den der-
zeitigen Bewohner Stepa Lichodeev geschildert hat, der am Abend
zuvor etwas zu viel getrunken hatte und sich nun tibel fithlt, plaudert
der Erzédhler so ganz nebenbei {iber den Ruf der Wohnung:

Es sei erwihnt, daf$ sich diese Wohnung Nr. 50 seit langem ei-
nes nicht gerade iiblen, doch zumindest seltsamen Rufs erfreu-
te. Noch vor zwei Jahren hatte sie der Witwe des Juweliers de
Fougere gehort. Anna Franzewna de Fougere, eine ehrwiirdige
und sehr geschiftstiichtige Dame von fiinfzig Jahren, hatte von
ihren fiinf Zimmern drei an einen Mann vermietet, der, glau-
be ich, Belomut hief}, und an einen anderen, dessen Namen
verlorengegangen ist.

Genau vor zwei Jahren auch hatten unerklérliche Ereignisse
eingesetzt: Menschen verschwanden spurlos aus der Wohnung
An einem arbeitsfreien Tag erschien ein Miliziondr in der
Wohnung, rief den Mieter, dessen Name verlorengegangen
ist, in die Diele und sagte ihm, er solle einen Augenblick aufs
Milizrevier kommen, um etwas zu unterschreiben. Der Mie-
ter sagte Anfissa, der treuen, langjahrigen Hausgehilfin Anna
Franzewnas, falls ihn jemand anrufe, solle sie ausrichten, er
kdme in zehn Minuten zuriick, und ging mit dem korrekten,
weifSbehandschuhten Miliziondr weg. Aber er kam nicht nach
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zehn Minuten zuriick, er kam nie mehr zuriick. Und was das
Erstaunlichste ist - mit ihm zusammen verschwand auch der
Milizionar.

Die fromme, offen gesagt, aberglaubische Anfissa erkldrte der
sehr bestiirzten Anna Franzewna geradeheraus, das sei ein bo-
ser Zauber und sie wisse genau, wer den Mieter und den Mili-
zionir geholt habe, nur wolle sie es jetzt bei Nacht nicht sagen.
Nun, wenn so ein Zauber erst einmal angefangen hat, dann
la3t er sich bekanntlich durch nichts authalten. Der zweite
Mieter verschwand montags, wie ich mich erinnere, und mitt-
wochs verschwand Belomut, als hatte ihn der Erdboden ver-
schluckt - allerdings unter anderen Umstédnden. Morgens fuhr
wie gewohnlich ein Auto vor, um ihn zum Dienst zu bringen.
Es brachte ihn auch hin, aber nicht mehr zuriick und kam auch
selber nicht mehr wieder.*¢

Die harmlose Plauderei hat die brutale Realitét des Stalinschen Ter-
rors zum Gegenstand, als Menschen verschwanden, ohne ordentli-
che Verfahren eingesperrt und oft auch noch hingerichtet wurden.
Wahllos. Hinter dem grotesken, d. h. mal komischen, mal grausigen
Spiel der Damonen wird eine neue Form des Grauens sichtbar: die
politische Realitét.

Die sich so aufgeklirt gebende Sowjetgesellschaft hat das Uber-
sinnliche, das Magische, das Phantastische wegdefiniert, aber neue
Tabus an die Stelle der alten gesetzt.

Das ERBE GOGoOL’s

MASTER T MARGARITA konnte seine Wirkung in der Sowjetunion
erst entfalten, als es moglich war, den Roman zunéchst 1966 in einer
Zeitschrift, dann 1973 in Buchform zu publizieren. Es war die Zeit, in
der die Postulate des sozialistischen Realismus weniger dogmatisch
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gehandhabt wurden als in den 1930er Jahren oder zwischen 1945 und
1956, den Hochzeiten der stalinistischen Kulturpolitik.

Der literaturtheoretische Diskurs orientierte sich nicht nur in Be-
zug auf die jeweils aktuelle literarische Produktion an der Mafigabe,
dass die Werke »realistisch« zu sein hitten, der Realismus war auch
der Gradmesser fiir gelungene Literatur der Vergangenheit. Bereits
1928 hatte Maksim Gor’kij in seinem Essay O TOM, KAK JA UCILSJA
PISAT’ (»Wie ich schreiben gelernt habe«) Realismus und Romantik
(romantizm) die beiden grundlegenden Stromungen der Richtungen
der Literatur genannt. »Realismus nennt man die wahrheitsgetreue,
ungeschminkte Darstellung der Menschen und ihrer Lebensbedin-
gungen.«*” Die Romantik teilt er aber noch einmal in eine passive
und eine aktive. Die passive versuche, »den Menschen entweder mit
der Wirklichkeit zu versohnen [...] oder aber ihn von der Wirk-
lichkeit abzulenkeny, z. B. »zu einem fruchtlosen Versenken in sein
eigenes Innenlebenc, die aktive versuche, »ihn zur Rebellion gegen
die Wirklichkeit [...] aufzuriitteln«.**® Als Beispiel fiir die passive Ro-
mantik nennt er Gogol’s Erzdhlung TArAs BuL'BA und seinen Zyklus
mit dem fiktiven Herausgeber Rudy Panko. Er nennt sie eine »schone
Unwahrheit« (krasivaja nepravda), die Gogol’ wohl deshalb geschrie-
ben habe, weil er bei den »Toten Seelen« Realist gewesen sei, und der
Beobachtung der Schattenseiten des Lebens miide.

Gogol’, der Karikaturist ist also willkommen, Gogol’, der Mitleid-
volle, aus dessen »Mantel« nach einem Dostoevskij zugeschrieben
Bonmot die ganze moderne Literatur hervorgegangen sein soll, eben-
so — der Autor des Unheimlichen, und v. a. der der religiosen Erbau-
ung, aber geradezu ein Negativbeispiel. Das aber war der Gogol’, den
die Modernisten schitzten, der Gogol” des Teufels und der Ddmo-
nen, des Gogol’, dem Dmitrij Merezkovskij 1905 seine Abhandlung
GogoL 1 CERT (»Gogol’ und der Teufel«) gewidmet hatte.

Gogol’s literarisches Verfahren, Teufel und Damonen unverse-
hens in die - im Ubrigen vertraute — Welt einbrechen zu lassen, ist
Gor’kij und dem ab 1934 propagierten Sozialistischen Realismus vol-
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lig fremd. Der Realismus, der die »ungeschminkte Wahrheit« iiber
den Menschen schildert, sollte durch das »Sozialistische« ausbalan-
ciert werden, namlich die positive gesellschaftliche Perspektive, wie
sie die Partei verhie8.*”* Die Wirklichkeit »in ihrer revolutioniren
Entwicklung«.

Bulgakov stellte sich ganz bewusst gegen dieses Konzept von
Wirklichkeit und Literatur. Er provozierte nicht nur damit, dass er
sich bisweilen mit einem Monokel photographieren lief3, er bezeich-
nete sich auch als einen mystischen Schriftsteller. In seinem Brief an
die sowjetische Regierung vom Mirz 1930 erklért er, warum er kein
optimistischer Sowjetschriftsteller sein kann:

[...] die schwarzen und mystischen Farben (ich bin ein mys-
tischer Schriftsteller), in denen die zahllosen Unzuldnglich-
keiten unserer Alltagswelt dargestellt sind, es ist das Gift, von
dem meine Sprache durchtrinkt ist, der tiefe Skeptizismus im
Hinblick auf den revolutioniren Prozess [...]>*

Diese Formulierungen sind einerseits ironische Zitate aus den Kriti-
ken, anderseits aber distanziert er sich auch nicht wirklich - Bulgakov
stellte sich ganz bewusst in die Tradition Gogol’s und gegen den Opti-
mismus. Kronzeuge dafiir, dass der Mensch nicht einfach durch eine
Anderung der Lebensumstande verbessert werden kann, ist in seinem
Roman der Teufel.
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Is Michail Gorbacev im Friithjahr 1985 Generalsekretir der

KPdSU wurde, versuchte er unter dem Stichwort des »Umbaus«
(perestrojka) das sowjetische System zu reformieren. Kultur und Li-
teratur waren nicht die zentralen Felder fiir die entsprechenden poli-
tischen Mafinahmen, trotzdem waren auch dort die Veranderungen
sehr tiefgreifend. Aus dem staatlich gelenkten Kultursystem wurde
innerhalb weniger Jahre ein Markt, genauer: mehrere Mirkte, die sich
nach dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 in den souverdn gewor-
denen Staaten entwickelten. Der grofite Teil der russischsprachigen
Leserschaft lebt(e) in der Russischen Foderation. Der Umbau des lite-
rarischen Sektors erfolgte schrittweise.

Der faktische Wegfall der Zensur im Sommer 1986 — nach der Re-
aktorkatastrophe von Cernobyl” — war ein Vorbote fiir den Abschied
von der ideologischen und politischen Dominanz der Kommunisten,
und er ermutigte viele Literaten, die klassischen sowjetischen Tabu-
themen wie Kriminalitdt, Drogenkonsum, Nationalitidtenprobleme
o. 4. aufzugreifen. Die literarisch geprigten Verlage und Zeitschriften
erlebten eine sehr kurze Zeit der gesteigerten Aufmerksamkeit durch
die Leser. Diese erhoftten sich auch Neuentdeckungen, gewisserma-
Ben einen SolZenicyn der Perestrojka. Dieser blieb aus, und die Litera-
ten sahen sich in einen Wettlauf mit den Theaterautoren und v. a. den
Journalisten, die viel aktueller auf die gesellschaftlichen Probleme
reagieren konnten. Viele etablierte Sowjetautoren reagierten mit Un-
willen darauf, dass der literarische Sektor zu einem Markt geworden
war, denn auf ihm wurden sie marginal, weil die Leser das kauften,
was sie wirklich interessierte. Das bedeutete fiir sie, die sich an vie-
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le Privilegien gewohnt hatten, erhebliche wirtschaftliche Einbuflen.
Nicht zuletzt deshalb wurden die Auseinandersetzungen zwischen
Befiirwortern und Gegnern der Perestrojka-Politik unter den Litera-
ten besonders heftig ausgetragen.

Auch im Bereich der Politik dominierte zunichst der Wunsch
nach einer Abkehr vom Sowjetsystem hin zu Marktwirtschaft und
Pluralitdt. Im Lager der Gegner fanden sich nicht nur die Verteidiger
der alten sowjetischen Verhaltnisse, sondern auch die Vertreter eines
russisch nationalen Weges, die statt Demokratie und Liberalismus
eine Orientierung am vorrevolutiondren Russland forderten, das sie
mit Autoritarismus und traditionsbetonter Religiositit gleichsetzten.

Der Bedeutungsverlust der Staatsideologie ermdglichte den Religi-
onen die Riickkehr in die Offentlichkeit. Es wurde geradezu modisch,
sich religios aufgeschlossen zu zeigen. Zwar erfreuten sich verschiede-
ne religionsartige Sinnsysteme einer gewissen Popularitdt, auch ent-
standen unterschiedliche Synkretismen, am stdrksten kam die neue
Aufmerksamkeit der russischen orthodoxen Kirche zugute, zumal
viele Politiker Bilder von sich verbreiten lieflen, wie sie deren Gottes-
dienste besuchten und mit Geistlichen im Gespriach waren.

In diesem Kontext kehrte auch das Thema von Teufel und Damo-
nen in die Offentlichkeit zuriick. In der Literatur kam es allerdings
zu keinem dem Boom der Jahre 1905 bis 1907 auch nur annihernd
vergleichbaren Ereignis. Auf dem Buchmarkt wurde neben den Neu-
erscheinungen zu lange tabuierten Themen die Literatur der Emigra-
tion popularisiert, lange vermisste Texte wurden - z. T. als einfache
Reprints — neu aufgelegt, viele Ubersetzungen erschienen. Der Teufel
spielte in keiner dieser Gruppen eine besondere Rolle.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre hatte sich der Buchmarkt
so weit differenziert, dass Literaten- und Unterhaltungsliteratur re-
lativ klar auszumachen waren. Letztere bediente sich vorrangig der
Genres des Krimis und der Fantasy. Beide Genres hatten wéihrend
der Sowjetjahre wenig offizielle Anerkennung erfahren und waren
in langst nicht ausreichenden Stiickzahlen verlegt worden. Zu dem
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»natiirlichen« Appetit auf unterhaltsame Literatur kam deshalb noch
der Reiz, dass diese Lektiiren frither etwas anriichig gewesen waren.

UBERNATURLICHES OHNE TEUFEL:
DIE FANTASY-WELT

Obwohl Technik und Ingenieurkunst, v. a. wenn es um Raumfahrt
ging, sich in der Sowjetunion grofien Renommees erfreuten, war die
»Wissenschaftliche Phantastik« (naucnaja fantastika) kein privile-
gierter Bereich der Literatur. Autoren wie die Briider Strugackie waren
anerkannt und populidr, das Genre aber war ideologisch risikoreich.
Das offizielle Selbstbild beschrieb die Sowjetunion ndmlich als Rea-
lisierung einer Utopie. Noch nicht ganz ausgereift, aber auf dem Weg
dorthin, und alle waren aufgerufen, daran mitzuwirken. Das Denken
in phantastischen Projekten und fernen Zukiinften schien das Gestal-
tungspotential der Menschen abzulenken. Gleiches galt fiir die Gat-
tung »Fantasy« (féntezi), die durch J. R. R. Tolkiens THE LORD OF THE
RiNGs (geschr. 1954-1955) maf3geblich beeinflusst wurde. Zwar gab
es bereits 1976 unter dem Titel VLASTELIN KOLEC eine Ubersetzung
ins Russische, hohe Auflagen konnten aber erst nach dem Wegfall von
Zensur und staatlicher Lenkung erreicht werden.

Eine zweite Quelle fiir die russische Fantasy stellte der sowjetische
Samizdat dar, in dem seit den 1960er Jahren auch esoterische und
okkulte Texte erschienen, bzw. fiktionale Texte, die in entsprechen-
den Weltbildern wurzelten. Ein Beispiel dafiir sind die Erzahlungen
und Romane Jurij Mamleevs, in deren Welten tibernatiirliche Krifte
walten, die gefdhrlich und zerstorerisch, aber nicht explizit mit den
Teufelstraditionen verbunden sind. Thretwegen musste der Autor die
Sowjetunion verlassen und konnte erst 1990 in seinem Heimatland
publizieren.

Als Sergej Luk’janenko 1998 mit dem ersten seiner »Wichter-Ro-
mane« an die Offentlichkeit trat - geschrieben hat er an ihnen nach
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eigenen Angaben seit dem Ende der 1980er Jahre —, war schnell da-
von die Rede, dass nun auch Russland endlich seinen Tolkien habe.
Tatsdchlich waren die ersten Romane der Reihe so erfolgreich, dass
der Autor sie bis 2015 zu einer Hexalogie ausgebaut hat. Der die Serie
einleitende Roman No¢NoOj DozoRr (»Wichter der Nacht«) enthilt auf
dem Klappentext eine Auflistung und Beschreibung des die Romane
bevolkernden iibernatiirlichen Personals und deren Beziehungen zu
einander:

Auf den nichtlichen Straflen ist es gefahrlich. Die Rede ist nicht
von Verbrechern und Drogenabhidngigen. Auf den néchtlichen
Straflen gibt es eine andere Gefahr: diejenigen, die sich »Ande-
re« nennen. Vampire und Gestaltwandler, Zauberer und He-
xer. Die zur Jagd aufbrechen, wenn die Sonne untergeht. Die,
deren Kraft grofd ist, gegen die du mit einer normalen Wafte
nichts ausrichtest. Der Spur der »néchtlichen Jager« folgen je-
doch seit Jahrhunderten Andere: Die Wichter der Nacht. Sie
kdmpfen mit den Ausgeburten der Finsternis und besiegen sie,
aber dabei halten sie den alten Vertrag heilig, der zwischen den
Lichten und den Finsteren geschlossen worden war ...5"

Gestaltwandler sind z. B. Werwdlfe. Solche Wesen entstammen der
globalen Unterhaltungskultur. Urspriinglich der Volkskultur zugeho-
rig sind sie v. a. durch (Grusel-) Filme verbreitet worden. Luk’janenkos
Vampire leben unter den Menschen und gestalten deren Schicksale
mit. Sie gehdren zu einer der Seiten in dem genannten mythischen
Kampf zwischen Gestalten des Lichtes und der Finsternis — Seiten-
wechsel eingeschlossen. Weil sich nicht alle Wachter immer an den
groflen Vertrag halten, wurde fiir sie noch einmal eine »Inquisition«
eingerichtet, ein Schiedsgericht, vor das die gestellt werden konnen,
die die Regeln nicht einhalten.

In einer Untersuchung zur Struktur des gothic arbeitet die Sozio-
login Dina Chrapaeva die politisch problematischen Aspekte dieser
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Weltkonstruktion heraus. Da ist vor allem die Ahnlichkeit in den
Auffassungen der Vampire des Lichts und der Finsternis - im Grunde
seien sie gleichwertig. Das sei nicht nur »eine Metapher fiir die allge-
mein bekannte Konvergenz von Staat und Mafia in Russland«,** son-
dern ein Strukturmerkmal der »gotischen Moral«. Licht und Dunkel-
heit werden zwar auch »gut« und »bdse« genannt, es gibt keine Prob-
lematisierung der ethischen Kategorien, die hinter den Regeln stehen.
Die Guten sind tendenziell den Menschen eher niitzlich, die Bdsen
eher schadlich. Zu dem Bosen wird weder eine religiose noch eine
verhaltenstheoretische Erklarung geliefert. Luk’janenkos Held fragt:

»Wo ist die Trennlinie? Wo die Rechtfertigung? Die Verge-
bung? Ich habe darauf keine Antwort. Kann sie nicht geben,
nicht einmal mir selbst. Ich lasse mich nur noch triage dahin-
treiben im Strom der alten Uberzeugungen und Dogmen.«**

Wo Gut und Bose ununterscheidbar sind und jede Art von Theolo-
gie fehlt, gibt es keine Verbindung zur Tradition des Teufelsmotivs.
Auch die apokalyptischen Vorstellungen sind durchgingig sikular,
so gilt es etwa, eine Zerstérung Moskaus und weiter Teile des Landes
abzuwenden, was der Hauptfigur Anton Gorodeckij schliefllich auch
gelingt. Das und sein Platz bei den Wiéchtern der Nacht weist ihn als
einen der »Guten« aus, ohne dass er uiber die Wahl seiner Mittel und
Ziele nachdenken miisste: »Beschiitzer wessen? Des Guten? - Nein,
des Lichtes.«*%

Die Wichter beider Krifte konzentrieren sich auf ihre Aufgabe
und stellen keine schwierigen Fragen. Die Wiachter der Nacht nehmen
sich z. B. die Tschekisten zum Vorbild. So zitiert Anton den Wahl-
spruch der Stalinschen Geheimpolizei »Kithler Kopf, heifles Herz,
saubere Hiande« und fragt:

Es war doch wohl kein Zufall, dass sich die meisten Lichten
wihrend der Revolution und im Biirgerkrieg der Tscheka an-
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gedient hatten? Wiahrend diejenigen, die sich nicht andienten,
zum grofiten Teil umkamen. Von den Dunklen, hdufiger aber
noch von den Hénden derjenigen, die sie verteidigten. Von
Menschenhinden. Von der Dummbeit, Gemeinheit, Feigheit,
Bigotterie und dem Neid der Menschen.>®

Diese Menschen sind eigentlich nur das Material fiir die Vampire, fiir
die Magie und andere iibernatiirliche Krifte zum Alltag gehéren. Ei-
nen Gott gibt es in dieser Welt nicht, dementsprechend ist auch das
Kreuz als Schutz vor Vampiren wirkungslos.

Das zweite Genre, das in den 1990er Jahren einen groflen Aufschwung
erlebte, war der Krimi. Auch er war in den Sowjetjahrzehnten von
der Kulturpolitik eher stiefmiitterlich behandelt worden, denn man
fiirchtete, die Leser konnten glauben, in der Sowjetunion seien Ver-
brechen an der Tagesordnung. Star der postsowjetischen Kriminalli-
teratur war Aleksandra Marinina, die viele Realien des postsowjeti-
schen Alltags in ihre Texte aufnahm. Ihr folgte eine ganze Plejade von
Autorinnen, die - eine Neuheit fiir die russische Literatur - gender-
spezifische Krimis (Zenskij detektiv) schrieben: von Frauen fiir Frau-
en und in denen Frauen Verbrechen aufdecken. Sie schrieben in der
Regel unter einem Pseudonym, so etwa Viktorija Solomatina (*1965)
unter dem Namen »Platova«.

TEUFEL OHNE UBERNATURLICHES:
VIKTORIJA PLATOVAS KUPEL’ D’JAVOLA

Platovas Roman aus dem Jahr 2000 mischt verschiedene Ingredi-
enzien, ist im Grunde aber ein Krimi mit einem Schuss Erotik und
Mystery-Elementen, die — wie es sich fiir die Gattung Krimi gehort
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- am Ende aufgelost werden. Eine wichtige Rolle spielt dabei ein ge-
heimnisvolles Kunstwerk aus der Renaissance-Zeit. Ein weibliches
Ich erzahlt aus der Riickschau seine Geschichte, die sich im Jahr
1999 in Sankt Petersburg zutrdgt. Dieses Ich hiefst Ekaterina (Katja,
Két) Mstislavovna Soloveva, ist 29 Jahre alt und Inhaberin einer
Kunstgalerie. Zu ihren Freunden zdhlen der Kiinstler und Kompo-
nist Lavrentij (Lavrucha) Snegir’, die Malerin Zeka Sokolenko und
deren fritherer Mann Bykadrov. Die Solov'eva ist rothaarig und sieht
einer jungen Frau dhnlich, die der niederlandischer Maler Lukas van
Ostrea (Ustrica) vor 1499 gemalt hat. Den Prolog zu dem Roman stellt
ein Brief dar, in dem ein Zeitgenosse des Malers diesen dafiir ver-
antwortlich macht, dass Ungliick tiber seine Stadt am Meer gekom-
men ist: »Die Hoélle, die Hélle ... Mit dir ist die Holle zu uns gekom-
men, aber wir konnten es nicht erkennen, wir sahen den Schrecken
nicht«.””® Die Menschen der Stadt sterben, und keiner weiff warum.
Damit, und dass Ustrica eine Apokalypse malte, und zwar so schon,
dass keiner ein Auge abwenden mochte, ruft der Text schon im Prolog
das Motiv vom teuflisch Schénen der Kunst auf: »Deine Bilder sind
Satan selbst, sie fithren uns in Versuchung, und niemand kann dieser
Versuchung widerstehen«.”” Im Sankt Petersburg der Gegenwart ist
jedoch Bykadrov, der Mann der Freundin, mit seiner animalischen
Ausstrahlung die Versuchung fiir die Ich-Erzahlerin. Bykadrov wird
tot aufgefunden. In seinem Besitz befindet sich besagtes Frauenpor-
trat, das eigentlich nur die Riickseite der Darstellung der Apoka-
lyptischen Reiter ist — der Fliigel eines Triptychons. Dieses Bild ist
Ausgangspunkt fiir den weiteren Verlauf der Handlung, denn nicht
nur Bykadrov stirbt, auch andere Personen, die das Bild besitzen,
kommen zu Tode: der Kunsthidndler Arkadij Arkad’evi¢ Gol'tman
und der Geschiftsmann Aleksej Alekseevi¢ Titov. Die Umstidnde des
Kunstraubes und der Todesfalle ermittelt Kirill Alekseevi¢ Mari¢, ein
Kriminalist im Rang eines Hauptmanns. Eine weitere Hauptfigur ist
der Direktor des Museums der Stadt Ostra, Lambert-Cherri Jakobs,
der nach Sankt Petersburg gereist kommt. Er iiberredet Katja, mit
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ihm in die Niederlande, in das tote Stidtchen (mepTBbIil ropomok) am
Meer, in dem van Ostrea gemalt hat und das er nun in ein Museum
umgestaltet hat, zu fahren. Dort soll sie ein Geheiminis um die Bilder
aufdecken, sie reist aber schnell wieder ab, als sie erfahrt, dass auch
noch ihre Freundin Zeka ermordet wurde. Durch einen Zufall ent-
deckt sie, dass Zeka den Namen ihres Morders mit Blut auf den Boden
geschrieben hatte. Dieser verrit ihr, dass er das Bild mit einer Sub-
stanz bespriiht hatte, die diejenigen tétete, die ihm zu nahe kamen.

SEX, CRIME UND DIABOLISCHES

Eine der Strategien, den Leser in die Geschichte hineinzuziehen, be-
steht aus Vorausverweisen, z. B. mit Satzen wie diesem: »Wenn ich
damals gewusst hitte, was fiir seltsame und schreckliche Ereignisse
diesem Anruf folgen wiirden, hitte ich einfach den Horer nicht ab-
genommen«.’”® Kurz darauf heifdt es: »das war der erste Zug in einem
todlich Spiel, dessen Regeln ich erst ganz am Schluss erfuhr, als der
Vorhang sich zum letzten Mal 6ffnete und der Morder heraustrat, um
sich zu verbeugen«.’” Spiter dann - das dimonische Thema aufru-
fend: »In der Stunde des Stieres liefSen wir die Dimonen ins Freie und
wussten nicht, dass es Dimonen waren ...«

Eine andere Strategie der Aufmerksambkeitszentrierung der Leser
ist die Erotik. Das Ich beschreibt sich als eine ziemlich libertine jun-
ge Frau, die gerne flirtet, schnell mit Médnnern intim wird und auch
in ihrer Sprache wenig Hemmungen zeigt. Méanner beschreibt sie in
ihrer erotischen Wirkung auf sich. Uber den toten Bykadrov heif3t
es, sein Gesicht »war noch schoner geworden. Nein, es war teuflisch
schon. Das ist das Wort — teuflisch. In seinen toten Augen glinzte ein
mir génzlich fremdes jenseitiges Feuer«.”! Solange er noch lebte, war
er eher ein kontemplativer Typ. Titov aber ist das Gegenteil zu thm.
Katja sagt ihm frei heraus, sie finde ihn attraktiv.'* Bei dem Kunst-
hindler Gol’tman wirft sie einen Blick auf »seine schmachtige Ge-
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stalt, seine schmalen femininen Schultern und das Flachland in der
Gegend der Leiste«.’”® Den Niederlinder Lambert-Cherri hilt sie fiir
asexuell, findet ihn aber schon. Als dieser sie fragt, warum sie ihn so
ansehe, beschreibt sie ihre Reaktion so: »Ich war so verlegen, als wire
ich beim Masturbieren erwischt worden«.”"* Alles wird irgendwie ero-
tisch. Als Katja mit Cherri im Auto fahrt, merkt sie, dass er, je ndher
er der Stadt Ustricas kommt, umso mehr Energie ausstrahlt. »Ver-
dammt, er ist so schon. [...] Von Harryboy ging eine Energie aus, die
mir vollkommen unerklérlich war. Wire er nicht ein so beinharter
Asket gewesen, hitte ich vielleicht gesagt: erotische Energie.«*”* Sol-
che Hinweise auf Sex und Eros stehen — zumindest konzeptionell - in
einem engen Verhéltnis zum Damonischen bzw. Diabolischen. Es ist
Cherri, der von Lukas van Ostrea sagt: »In seinen Bildern, in den we-
nigen, die uns erhalten sind, hat das Bose Gestalt gefunden«, was das
Ich in Gedanken kommentiert: »Und das Bose ist immer erotisch«.*'

Die Symbolebene des Romans korrespondiert aber nicht wirklich
mit diesen Feststellungen in der Personenrede. Die Verbindung von
der Schonheit religioser Kunst und Eros wird nicht weiter problema-
tisiert. Von dem Bild ist zunéchst ja nur die Seite erkennbar, die eine
rothaarige Gottesmutter zeigt, und von deren Augen soll der gleiche
»jenseitige Feuer«®” ausgehen, wie von dem toten Bykadrov. Es wird
nicht - was ja moglich gewesen wire — auf die Ahnlichkeit in der Dar-
stellung von religioser Inbrunst und irdischer Lust abgehoben, das
»Feuer« wird allein dem Damonischen zugeordnet. Eine gewisserma-
Ben keusche Sinnlichkeit gibt es in der Symbolstruktur des Romans
nicht. Wenn das Bose erotisch ist, ist das Erotische bose, und dieses
Bose soll Eingang in das Bild - und zwar das ganze Triptychon - ge-
funden haben. Katja behauptet mehrmals, sie glaube nicht an Gott,
nennt dann aber Cherri gegeniiber den von Lukas van Ostrea gemal-
ten Altar »Teufelswerk«:

»Das ist einfach Teufelswerk, reines Teufelswerk. Und Sie die-
nen ihm, Sie sind ein Satanist, Harry! Sie haben erzahlt, er
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habe dieses Triptychon fiir einen Altar geschaffen?« [...]
»Warum des Teufels?«

»Weil dort nirgends das geringste Zeichen von Gott zu sehen
ist. Kein Zeichen, keine Hoffnung. Alles ist erlaubt. Dieses
Werk ist eine einzige Rechtfertigung fiir die Siinde. Sie ver-
wahren auf Threr Insel die Rechtfertigung fiir die Siinde, und
zwar jede Siinde, auch der Todsiindel«

»Und was ist Schlechtes daran?«'®

Dabhinter lasst sich keine noch so simple Theologie ausmachen, das
alles dient ganz vordergriindig dazu, den Aufenthalt auf der Insel
der toten Stadt gefihrlich erscheinen zu lassen und Cherri als den
moglichen Titer, der die Ich-Erzdhlerin in eine Falle gelockt hat.
Die bei dem Symbolisten Brjusov angedeutete mogliche Verbindung
von Kunstschonheit und Diabolischem wird in diesem Roman auf
Effekte des Phantastischen und Unerklarlichen geschrumpft. Auch
das Bose als Abwesenheit von Hoffnung und einer Spur Gottes ist
nur ein reduziertes Dostoevskij-Zitat.”" Bezeichnenderweise taucht
das den Titel bildende »Taufbecken des Teufels« in dem Roman gar
nicht auf.

Ist schon die theologische Dimension des Diabolischen gleichsam
nur als Schwundstufe vorhanden, bleibt das Problem der Existenz-
form, d. h. letztlich das der Wirklichkeit.

POSTSOWJETISCHER ZYNISMUS

Die Romanhandlung ist - worauf mehrfach verwiesen wird - in Russ-
land und den Niederlanden im Jahr 1999 angesiedelt, eine Zeit, in der
man Ubersinnlichem wie Dimonen und Teufel ausgesprochen skep-
tisch gegentiberstand. Zumindest die Erzahlerin nimmt fiir sich eine,
wie sie es nennt, »materialistische« Weltanschauung in Anspruch.
Sie ist aber auch in einem anderen Sinn materialistisch, als dass das
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Streben nach Geld und Wohlstand sie stark motiviert. Nicht-Materi-
alismus ist in ihrem Verstandnis »Mystik«. Wihrend der Nefte des zu
Tode gekommenen Kunsthéndlers Gol'tman einen Einfluss des Bildes
auf dessen Tod nicht ausschlieffen mag, meint Katja: »Wenn er in mir
einen Damon sehen mochte, der sich materialisiert hat — dann bitte.
Man darf die Leute nicht dabei storen, an etwas zu glauben. [...] Ich
glaubte nicht an die mystische Fihigkeit des Bildes, zu toten«.**® Der
Teufel ist bei ihr v. a. eine Interjektion, trotzdem muss auch sie — nicht
zuletzt damit es spannend bleibt - sich ein wenig verunsichern lassen.
Dazu werden den Bildern van Ostreas wie gesagt magische Krifte
zugeschrieben, die auch sie zu fiirchten beginnt, ja selbst Lavrentij
Snegir spricht von der Wirkung des Bildes auf sein Inneres:

Irgendwie komisch, auf einmal habe ich angefangen, iiber die
Seele nachzudenken ... Dabei bin ich nicht einmal getauft, ne-
benbei bemerkt ... Und ich neige eher zu einer materialisti-
schen Weltanschauung. Mir gefillt das alles nicht.**!

Dabei ist er derjenige, der fiir die Wirkung verantwortlich ist: Er hat
eine sich schnell verfliichtigende Fliissigkeit aufgetragen, die je nach
Dosierung halluzinogen bis todlich wirkt und die er von seiner Mit-
tel- und Siidamerikareise mitgebracht hat. Schon die alten Azteken
hitten sie gekannt und »Kraut des {iblen Christus« (rpaBa 3moro
Xpucra®*?) genannt. Die mystische Macht der Bilder wird so auf Che-
mie zuriickgefiihrt, allerdings nur formal, denn das angedeutete che-
mische Wissen hat — wie in reifierischer Unterhaltungsliteratur nicht
selten — mit der realen Chemie herzlich wenig zu tun. Schon Lukas
van Ostrea, erklart Snegir am Ende, habe mit gefahrlichen Krautern
hantiert und die Schadigung seiner Mitmenschen um des Preises tiu-
schend echter Maloberfldchen willen in Kauf genommen. Die Apoka-
lypse, der Antichrist und das Tier, sie alle sind nur Teil einer Staffage
fiir die Inszenierung einer nicht besonders spannenden Kriminalge-
schichte um ein Renaissance-Bild.
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Fir die Literaturwissenschaft spannender sind die Aspekte der
Erzdhlung, die etwas iiber das intendierte Lesepublikum verraten. Da
ist zum einen die Gattung des nicht ganz ernst gemeinten Kriminal-
romans: Die Ich-Erzahlerin macht sich selbst iiber ihren Konsum ein-
facher Detektivgeschichten lustig, als Fernsehfilme (»sah mir ein paar
idiotische Krimiserien im Fernsehen an«°%®) oder als Biicher:

Ich schwérmte fiir Frauenkrimis mit ihren beschrinkten Sujets
und ihren genauso beschrinkten operettenhaften Heldinnen,
die regelmiflig den ganzen FSB um den Finger wickelten, ne-
benbei den Personalbestand ganzer Banken in ihr Bett schlepp-
ten und am Ende in einem klotzigen Rolls Royce mit einem
dicken Biindel von Devisen unter dem Sitz durch die Gegend
fuhren. [...] Die Namen der Autorinnen dieser Schmonzetten
konnte ich mir nie merken. Lawrucha hatte ihnen auf seine lo-

ckere Art einen Universalnamen verpasst: Schniiffelowas.**

Die Distanzierung zu dem Genre, in dem sie schreibt, hat Auswir-
kungen auf die Typisierung der Figuren, die sich Karikaturen anna-
hern. Marié, der staatliche Ermittler, ist natiirlich ein Mitarbeiter des
FSB, es gibt einen »Neuen Russen, der durch zwielichtige Geschéf-
te reich geworden ist, einen etwas merkwiirdigen Ausldnder. Dieser
glaubt tatsdchlich an die Magie des Bildes. Sich selbst beschreibt sie
als »gesund«: »Ich zeichnete mich eher durch gesunde Abenteuerlust,

gesunden Zynismus und gesunde Neugier aus«.’?

Eingeschlossen in
den Zynismus und die Neugier ist das Verhdltnis zu Ménnern, die fiir
sie nur Abenteuer sind, ausgeschlossen ist eine eher vage Identifikati-
on mit Russland.

Titov, der Neue Russe, ist so gezeichnet, dass die Stereotypen gera-
dezu ins Auge springen: Er ist im erdélverarbeitenden Business tatig,

1991 war er durch die Lieferung von »Zitrusfriichten«>*

reich gewor-
den - die Erzdhlerin vermutet dahinter aber eher Auftriage zur Liqui-

dierung von Geschiftskonkurrenz. Er ldsst sich in einem Mercedes-
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Benz fahren und diese Marke hatte Snegir kurz vorher als »Bandi-
tenschlitten«® charakterisiert. Nachdem auf ihn Anschliage veriibt
wurden, umgibt sich Titov mit mehreren Leibwiéchtern, die von dem
Kasachen Zaik (mandeldugig, durchtrainiert, wortkarg) angefiihrt
werden.

In Platovas Krimiwelt sind die Neuen Russen nicht etwa mit den
Michtigen des fritheren Sowjetsystems verbunden, sie gehen ge-
wissermafen genetisch aus der Biirgerrechtsbewegung hervor. Mit
Titovs Mutter ist die Ich-Erzéhlerin in tiefer gegenseitiger Abneigung
verbunden, was sich in einer direkt gehéssigen Schilderung duflert:

Agnessa Lwowna Stouroye, eine bekannte Biirgerrechtlerin,
Mitglied der Helsinki-Gruppe und aktives Mitglied der Gesell-
schaft »Memorial«. Eine absurdere Allianz als diese zwischen
Mutter und Sohn, Wohltdterin und Kapitalist, konnte man sich
kaum vorstellen. Ich verkniff mir ein Grinsen und driickte die
ausgestreckte Pfote. [...] ihr mit teurer Kosmetik zugekleister-
tes Gesicht. Dieses Gesicht, gezeichnet von den Klassenkamp-
fen mit den Agenten des KGB und néchtlichen Zechereien mit
den Agenten der CIA, war ein Kunstwerk fiir sich.*?®

Zum Zynismus gehort: Agenten hier, Agenten da, beide sind gleich,
nur die Einen sind die Eigenen - Katja pflegt ihren Antiamerikanis-
mus. Sie schitzt Stirke und Autoritit und ordnet sich, wenn auch
manchmal nicht ohne Widerworte, dem méannlichen Willen unter.
Zumal wenn es um Sex geht. Zu Biirgerrechten hat sie eine wenig po-
sitive Einstellung, Legalitdt (im Sinne von Rechtsstaatlichkeit) ist fiir
sie anscheinend kein Wert, eher eine westliche Mode: »Ich kann Biir-
gerrechtler nicht leiden. [...] Genauso wenig wie amerikanischen Im-
perialismus, die NATO und die Bombardierung Serbiens«.”?* In den
Gefiihlen fir Serbien kommen die Reste der orthodoxen Solidaritét
zum Vorschein, und in Titovs nonchalanter Einstellung zum Geld er-
kennt sie etwas Russisches: »eine Million Bucks [...] Ein verriickter
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Kerl, werden seine Kumpel denken, aber was fiir eine Seele, was fiir
eine Grof3ziigigkeit! In Russland mag man so was ...«**

Liest man dies als Identifikationsangebote fiir die Leserschaft der
Jahre nach 2000, erscheint darin in nuce der nach 2010 auch offiziell
geforderte antiwestliche autoritdre Nationalismus.

IMm WINDSCHATTEN BULGAKOVS

Im Jahr 1993 veréffentlichte Vitalij Ru¢inskij den Roman Vozvra-
SCENIE VoLANDA (»Teufels Werkec, eig.: »Die Riickkehr Volands«),
in dem der aus dem Roman Bulgakovs bekannte Teufel Voland mit
seinem Gefolge in das spitsowjetische Moskau der Perestrojka-Jahre
zuriickkehrt. Die eigentliche Hauptfigur ist — wie bei Bulgakov der
Meister — auch bei Rucinskij ein Schriftsteller, dessen Werk von den
professionellen Literaturagenten nicht beachtet wird. Jakuskin ist kein
Historiker, sondern Biophysiker, und er hat einen Roman iiber Tier-
experimente geschrieben, in denen sich das Kaninchen Kuzja (krolik
Kuzja) so verdandert, dass jeder, der von ihm gebissen wird, fiir kurze
Zeit nur die Wahrheit sagen kann. Jakuskin, der sich am Anfang des
Romans fiir die Missachtung seines Werkes an dem Dramaturgen Su-
tenevskij racht, wird von Voland und seinen Helfern unterstiitzt und
Ehrengast auf dessen Silvesterball, zum Schluss aber findet er sich in
der Psychiatrie wieder. Wéhrend seine Balldame Valerija Grjazskaja
nach all den Abenteuern als Hexe weiterleben und mit Voland zie-
hen mdochte, bleibt Jakuskin lieber in Moskau, obwohl er weifs, dass er
dort ins Gefangnis und schliefflich in die Nervenheilanstalt gesteckt
wird, wo ihn der Ich-Erzéhler kennenlernt. Dieser berichtet im Epilog
vom Tod seines Helden.

Wie in MASTER 1 MARGARITA gibt es einen Roman im Roman.
Dieser handelt von Experimenten mit Grashiipfern, deren Sprung-
kraft angeblich gesteigert werden kann - offensichtlich eine Kari-
katur tatsdchlicher Versuche in der sowjetischen Biologie, die nach
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Trofim Lysenkos Theorie von der Umweltdetermination von Erb-
anlagen angestellt worden waren. Durch einen Fehler im Experiment
wird das Kaninchen Kuzja bissig, und Jakuskin mochte wissen, was
mit seiner Romanidee in der Wirklichkeit passiert. Also holt Voland
das Tier aus dem Binnenroman in die Moskau-Handlung und lésst es
immer wieder frei. Kuzja sorgt fiir grofe Verwirrung, weil nach dem
Biss in allen moglichen Sitzungen plotzlich die Wahrheit gesagt wer-
den muss. Bis in den Obersten Sowjet gestehen Sowjetbiirger, dass sie
ihre Mitmenschen belogen haben. Schliefllich gelingt es einem KGB-
General, das Kaninchen zu erschief3en.

Der erste Teil des Romans spielt {iberwiegend im Schriftsteller-
milieu, der zweite unter Geheimdienstlern, wobei beide Welten aber
nicht sauber voneinander getrennt sind. Ein drittes Feld ist die Wis-
senschaft, die aber deutlich weniger vertreten ist. In der Figur Basav-
ljuk sind die Bereiche von Literatur/Theater und Geheimdienst ver-
eint. Er ist der Hauptadministrator des von Valerija Grazskaja geleite-
ten Dramatischen Theaters U Krasnych Vorot (»Zum roten Tor«) und
seine Chefin »hegte keine Zweifel daran, dass Bassawljuk ein Mann
der Lubjanka war«.® Tatsdchlich ruft dieser wenig spiter in der Zen-
trale des KGB an - »natiirlich nicht vom Revier aus, sondern gemaf3
den Anweisungen von einer Telephonzelle«.>* Er ist ein freiwilliger
Mitarbeiter, der von Volands Helfern aber frith aus dem Verkehr ge-
zogen wird, da sie ihn mit einem Tritt auf die Stidsee-Insel Tuta-motu
spedieren, von wo er gegen Ende des Romans zuriickkehrt.

Grenzgianger zwischen Staat und Literatur ist auch Urvancev, der
neben politischen Kommentaren auch Theaterstiicke schreibt und um
den sich der Dramaturg Sutenevskij, nicht zuletzt seiner Beziehungen
wegen, viel lieber kiimmert als um den noch unbekannten Jakugkin.
Nachdem Jakus$kin im Haus der Literaten (Dom literatorov) am Tisch,
an dem Sutenevskij und Urvancev gerade mit einem Gast aus Japan
dinieren, einen Skandal verursacht hat, halt sich Urvancev nicht nur
von Sutenevskij, sondern auch von der Literatur fern und geht in die
Politik.
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»Als Dramatiker von einem ganz andere Kaliber als Jakuskin, ja, sogar
als Urvancev« wird Matvej Surtaev vom Erzihler eingefiihrt. Der Held
seiner im In- und Ausland mit groflem Erfolg aufgefithrten Stiicke ist
nidmlich »ausnahmslos Wladimir Iljitsch Lenin, der Griinder sowohl
unserer ruhmreichen kommunistischen Partei als auch unseres ruhm-
reichen kommunistischen Staates«.”* Um keinen politischen Fehler zu
begehen, berit sich Surtaev intensiv mit Evdakov, der im engsten Um-
feld des Prisidenten arbeitet. Die beiden werden in ihrem fachlichen
Gespréch an den Patriarchenteichen von Voland gestort.

Eine weitere Variante im Verhiltnis von Staat und Literatur stellt
schliefllich der Verkehrspolizist Peretjat’ko dar, der nach einem Zu-
sammentreffen mit Voland und seiner Entourage einen Sammelband
mit autobiographischen Erzdhlungen unter dem Titel ZAP1sk1 POSTO-
voGo (»Aufzeichnungen eines Wachhabenden«) verfasst hat. Da der
Polizeichef Moskaus es leid ist, bei Treffen mit Schriftstellern die nicht
immer erfolgreiche Arbeit der Miliz zu rechtfertigen, beschuldigt er
die Schriftsteller, das Leben der Milizionére nicht richtig darzustellen
und stellt ihnen die Aufzeichnungen Peretjat’kos als positives Beispiel
vor Augen. So wird der Streifenpolizist Ivan Peretjat’ko zum Erfolgs-
autor, dessen Inspiration jedoch nach dem ersten Band erschopft ist.
Er griindet spéter eine Zeitschrift, die schliellich Konkurs anmelden-
muss, nicht aber ohne seinen Aufsatz: »Auch ich kenne den Leibhafti-
gen«>* darin verdffentlicht zu haben.

Von den Mitarbeitern des KGB ist Oberst Sergej Mitrofanovi¢ eine
zentrale Figur, die bei vielen Operationen die Anweisungen gibt und
kontrolliert. Einer seiner Mitarbeiter ist der Agent Drynov, der sich
einer gewissen familidren Protektion im KGB erfreut. Volands Hel-
fer Korov’ev richt sich bei Mitrofanovi¢ dafiir, dass er kurz iiber ihn
triumphiert hatte: Er totet ihn in seinem Auto. Drynov erleidet ei-
nen schweren Unfall, iiberlebt aber. Mitrofanovi¢ und Drynov haben
keine direkten literarischen Interessen, wohl aber Beziehungen in die
entsprechende Szene, die sich in diesem Roman als durch Privilegien
korrumpiert und weitgehend staatlich beeinflusst erweist.
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SCHLUSSELROMAN

Die fiktionale Welt des Romans modelliert {iber weite Strecken eine
Karikatur der spatsowjetischen Literatur und des Theaters. Darin ist
der Roman dem Bulgakovschen sehr dhnlich. Hier wie dort hiangen
die Kulturschaffenden an ihren Privilegien — darunter dem guten Es-
sen im Restaurant des Schriftstellerhauses —, bei Ru¢inskij kommt das
besondere Interesse an Auslandsreisen und den sich dort ergebenden
Einkaufsmoglichkeiten hinzu. Er steuert auflerdem einen Beitrag
zur Demontage der Sowjetunion als dem Leseland bei, indem er eine
Dichterlesung in einer Stadtrandsiedlung beschreibt, die in einem
Chaos endet.

Die relative Vielfalt der literarischen Szene der spaten 1980er Jahre,
die zu einem »Biirgerkrieg der Literaten« fiihrte, bleibt in Rucinskijs
Roman nicht unberiicksichtigt. Uber das Restaurant heifit es:

Die hitzkopfigen Progressiven kamen ebenso wie die hartkop-
figen Konservativen, die Dorfprosaiker ebenso wie die vir-
tuosen Meister der stddtischen Prosa, die Zionisten und die
Adepten der russischen Idee; die Literaturkritiker begaben
sich in enge geistige Umarmung mit den lebendigen Zielen
ihrer kritischen Pfeile und Lanzen [...] - sie alle, die schnell
etwas essen wollten oder einen angenehmen Abend zu ver-
bringen hoftten, stromten in Scharen hierher, wo die Tische

nie ausreichten.>®

Einige der Figuren scheinen tatsdchlich auf konkrete Zeitgenos-
sen zu verweisen, so etwa der als russischer Nationalist gezeichnete
Volosuchin, hinter dem der Leser Vladimir Solouchin (1924-1997)>%¢
vermuten kann, oder hinter dem auf Leninstiicke spezialisierten
Surtaev den Dramatiker Satrov.
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INTERTEXTUALITAT

Der Roman enthilt eine ganze Reihe von Anspielungen auf bekannte
Texte der in- und auslandischen Literatur, teils als Namensnennung,
teils als namentlich gekennzeichnete Zitate, teils aber auch als ver-
steckte. In dem Namen des Agenten Basavljuk klingt Basavrjuk an,
der Held aus Gogol’s VECER NAKANUNE IvANA KuPALA (s.0.). Am
Anfang des 7. Kapitels des II. Teils taucht, um ein weiteres Beispiel
zu nennen, ein bekanntes Zitat auf: Die Rede davon, dass russische
Autoren sich gerne der Leiden des Volkes annehmen, wird mit: »Geh
an die Volga: wessen Stohnen ertont dort« bekriftigt — einem Halb-
vers aus Nikolaj Nekrasovs Gedichts RAZMYSLENIJA U PARADNOGO
POD”EZDA (1858; »Nachdenken an einem Haupteingang«), den sowje-
tische Schiiler im Lesebuch stehen hatten und der auf das schwere Los
der Volga-Treidler anspielt.

Von besonderer Bedeutung ist jedoch Michail Bulgakovs Roman
MASTER 1 MARGARITA. Das Haus der Literaten mit seinem Restau-
rant ist z. B. die modernere Version des Dom GRIBOEDOVA, wie es
bei Bulgakov geschildert ist. Der Restaurantchef Gosa wird als eine
weniger perfekte Variante des Arcibal’d Arcibal’dovi¢ beschrieben:
»Moglicherweise, nein, ganz gewif3 reichte Goscha nicht ganz an den
Bulgakowschen Archibald Archibaldowitsch heran, von seiner Sache
indes verstand er trotzdem ungemein viel«.”*® Der Bulgakovsche Ro-
man ist wieder der Bezugstext, ohne dessen Kenntnis manches unver-
standlich bleibt.

Dabei sieht sich der Erzdhler immer wieder dem Verdacht ausge-
setzt, er werde mit seiner Erzdhlung, die er als Hommage an Bulgakov
versteht, dessen Roman nicht gerecht. Dem versucht er rhetorisch
auszuweichen:

Ich ahne die Tadel, die auf mich niederhageln werden. Wie
kann dieser Taugenichts sich erkithnen, mit seinen Dreckpfo-
ten Hand an das Werk Bulgakows zu legen? Doch schicke ich
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voraus: Es lag niemals in meiner Absicht, mich mit dem Genie
zu messen.”’

Die Art des Umgangs mit dem Pritext allerdings fithrt dazu, dass
sich die Romanfiguren selbst zitieren miissen, z.B. Voland, der bei
der Begegnung an den Patriarchenteichen von sich sagt, er sei Deut-
scher, und er benutzt auch das berithmteste Zitat aus dem Bulgakov-
schen Roman: Jakuskin muss, damit das Kaninchen Kuzja aus sei-
nem Text in die Moskauer Wirklichkeit kommen kann, zustimmen,
dass sein Roman im Manuskript verbrannt wird. Als er Bedenken
hat, ob die Materialisierung gelingt, sagt Voland: »Ich kann nur da-
ran erinnern: Manuskripte brennen nicht ... Aber die Geschichte ist
ja bekannt«.**

Wo vorausgesetzt wird, dass die Leser auch solche Details wieder-
erkennen, wie die Hinweise auf Volands tiefe Stimme und zu den mu-
sikalischen Subtexten der FAusT-Opern,**! kann allerdings die beson-
dere Struktur des Bulgakovschen Textes nicht fortgeschrieben wer-
den, die darin besteht, dass die tibernatiirlichen Elemente unvermit-
telt und vollig unerwartet in der Moskauer Realitdt der 1930er Jahre
auftauchen. Rucinskij macht den bei Bulgakov implizit vorhandenen
Gegensatz von Staatsideologie und Teufelserscheinung explizit, etwa
wenn es in den Anfangskapiteln um die Existenz des sprechenden Ka-
ters geht: »Schliefllich sieht der dialektische Materialismus sprechen-
de Kater jedweder Fellcouleur nicht vor«.>*2

In einigen Aspekten wird der Pritext jedoch so eingesetzt, dass
die Ahnlichkeiten nicht zu aus Bulgakovs Roman vorhersagbaren Er-
gebnissen fithren. Zu diesen gehoren etwa das Thema »Geschichte«
oder auch die Einbindung des Ubernatiirlichen in die Moskauer Le-
benswelt.

Bulgakov stellt in seinem Roman auf den verschiedenen Ebenen
die Frage nach Geschichte und Uberlieferung, insbesondere der bibli-
schen und kniipft daran die Frage nach der Wahrheit. Auch Rucinskij
stellt die Frage nach der Geschichte und der offiziellen Version der
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Geschichte, speziell der Sowjetunion. Voland nennt in seinem Ge-
sprich mit Surtaev und Evdakov an den Patriarchenteichen Lenin
einen Massenmorder:

»Nicht mehr und nicht weniger als zw6lf Millionen Menschen
hat er in seiner Giite ins Jenseits befordert .. .«

»Sie messen die grofen Revolutionére an der Zahl der Toten?%
kreischte Schurtajew. »Welch eigentiimliche Sichtweise!«

»Ja, aber auch die gibt es«, erwiderte Voland mit einem trauri-

gen Seufzer.”*

In diesem Kontext wird der Bulgakovsche Ball zur Hexennacht zum
défilé der groflen Tyrannen der Weltgeschichte, die in der Neujahrs-
nacht im Lenin-Mausoleum auf dem Roten Platz stattfindet. Stalin
vertrigt sich auf diesem Fest bestens mit Hitler. Diese Version der Ge-
schichte ist ungewohnt, ihr hilft Voland zum Durchbruch. Er macht
sich auch Sorgen um Russlands Zukunft, die er nicht voraussehen
kann. Er fragt bei Levij Matvej nach, »was ihr mit dem Land und sei-
nem Volk vorhabt«.”** Levij sagt, es habe einen langen Weg vor sich.
Russland miisse - so viel wird deutlich - viel Geduld haben.

In Bulgakovs Roman wird am Ende von den Ermittlungsbehor-
den viel Energie aufgeboten, die letztlich unerklarlichen tibernatiir-
lichen Erscheinungen »natiirlich« zu erkldren: mit Tricks, Hypnose,
Verwirrungen. Die Kenntnis dieses Schlusses setzt Rucinskij bei sei-
nen Lesern voraus, wenn er die Verhdltnisse gerade umkehrt. Wer bei
Bulgakov an die Existenz des Teufels und seiner Helfer glaubt und sie
»unreine Kraft« (necist’) nennt, findet sich frither oder spiter in der
Nervenklinik wieder. Bei Rucinskij ist es gerade die Staatssicherheit,
die die »libernatiirliche« Erkldrung akzeptiert und publik macht. Es
ist Sergej Mitrofanovi¢, der vor hochsten Staatsreprisentanten davon
erzdhlt, wie er den Teufel mit einem Kreuzzeichen und einem Gebet
verjagt hat.”*® Die Deutung, die Situation im Land sei durch den Teufel
verursacht, verunsichert z. B. den Verteidigungsminister. Dieser
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donnerte die Faust mit aller Wucht auf den Tisch und mur-
melte: »Teufel auch«. »Passen Sie auf, dass Sie ihn nicht her-
aufbeschworen«, warnte der KGB-Vorsitzende nicht ohne Hin-
tersinn, worauf der ruhmreiche Minister voller Schrecken die
Hand unterm Tisch versteckte.>*¢

Schnell von der Existenz des Teufels iiberzeugt, fassen Président und
Regierung auf Dringen des KGB-Chefs den Beschluss, gemeinsam
mit der orthodoxen Kirche eine Re-Christianisierung des offentli-
chen Lebens einzuleiten. Die Regierenden bekennen sich deutlich zur
Orthodoxie, die Bevolkerung wird gedréngt, sich taufen zu lassen,
und man organisierte eine »umfassende Ikonisierung. In sémtlichen
Eingdngen der staatlichen, parteilichen und stddtischen Institutionen
hiangte man Ikonen auf (um das Eindringen des Leibhaftigen zu ver-
hindern)«.>"

Die offentliche Aufwertung der Orthodoxie bringt es mit sich,
dass - im Gegensatz zum Roman Bulgakovs - das »Ubernatiirliche«
als Erklarung akzeptiert wird - selbst dort, wo nicht sicher verbiirgt
ist, dass Voland und seine Schar ihren Hénde im Spiel hatten. Auf
diese Weise wird das Scheitern des Augustputsches von 1991 auf die
Teufel zuriickgefiihrt: »Die Bevilkerung hegte die felsenfeste Uber-
zeugung, die Entourage Volands (aber nicht er selbst) hitten den >Idi-
otenputsch« scheitern lassen«.>*®

Auf diese Weise erhilt die damals aktuelle Zeitgeschichte als Ka-
rikatur eine eigene Rolle im Roman. Mit scharfer Ironie kiindigt der
Erzéhler fiir seine letzten Seiten an, er werde den Stil seiner Erzédhlung
radikal dandern und »mich génzlich an objektiv gesicherte Fakten hal-
ten«.”* Indem er etwas spéter seine Zugehorigkeit zum Judentum®®
erwahnt, macht der Erzahler den Blick von auflen auf die forcierte
Verchristlichung Russlands plausibler.

Die philosophische Frage nach der Wahrheit wird nicht gestellt.
Diese Dimension fehlt im Roman Rucinskijs.
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Mit dem Prestige-Zuwachs fiir die orthodoxe Kirche und dem offe-
nen Rickgrift auf den vorsowjetischen staatlichen Nationalismus
gestalten im postsowjetischen Russland auch solche Krifte die 6f-
fentliche Debatte mit, die eine voraufgeklirte Religiositat als ver-
bindliches Kennzeichen des Lebensstils, ja des »Russischen« fordern.
Seit 2003 die Ausstellung OSTOROZNO, RELIGIJA! im Moskauer Men-
schenrechtszentrum iiberfallen wurde, stiirmen sich als orthodox be-
zeichnende Schlagertrupps immer wieder Kunst-Ausstellungen, im
Sommer 2015 z. B. die des Bildhauers Vadim Sidur in der Manege in
Moskau, wofiir die die Angreifer zu einer lacherlich niedrigen Geld-
strafe verurteilt wurden.

DER ALLTAGLICHE KAMPF GEGEN DEN TEUFEL

Auch Minner in traditionellen Kosakenuniformen, die sich als Hiiter
der Orthodoxie sehen, sind in der Offentlichkeit sichtbar und aktiv.
Einer von ihren Anfiithrern, der Petersburger Denis Gor¢in, bekannte
sich zu der Zerstérung eines aus dem Jahr 1912 stammenden Basre-
liefs, das den Teufel zeigt(e). Das seit lingerem denkmalgeschiitzte
Haus, unter dessen Giebel sich das Basrelief befand, hatte der Archi-
tekt Aleksandr Lisnevskij errichten lassen. Dargestellt ist nicht ein-
fach der Teufel, es ist ein Denkmal fiir den beriihmten Bass Fedor
Saljapin, der in der Rolle des Mephisto brilliert hatte, u. a. in Charles
Gounods Oper FausT oder in Arrigo Boitos MEFISTOFELE (in der
Maildnder Scala 1901). Am 26. August 2015 lielen sich Aktivisten
mit Seilen vom Dach herab, zerschlugen das Relief und warfen die
Teile weg. In dem Bekennerschreiben begriindete Gor¢in die Tat da-
mit, dass diese Darstellung in der Néhe einer Kirche nichts zu suchen
habe, und auflerdem handle es sich nicht um echte Kultur. Sogleich
wurden Parallelen zu Kunstzerstérungsaktionen islamistischer Akti-
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»Mephisto-Hausc, Architekt Aleksandr Lisnevskij

visten gezogen und Nikolaj Klimeniouk titelte in der FRANKFURTER
ALLGEMEINE SONNTAGSZEITUNG, »St. Petersburg heifi[e] >Palmyra
des Nordens« leider nicht zu Unrecht«>*! - man komme um den Ver-
gleich nicht herum.

* Ok ok

Russlands Teufel leben entweder im ironischen Spiel a la Rucinskij
oder in einer wenig reflektierten Volksreligiositit fort. Auf diese Vor-
stellungen beziehen sich auch 6ffentliche Reden von Hierarchen und
Politikern, die die Optionen binidr strukturieren, wodurch die Sa-
che des Staates mit der Gottes verschwimmt. Der spitere Patriarch
Kirill IT. z. B. hatte, als er noch Metropolit vom Smolensk war, 1998 in
einem Interview mit der Zeitung ZavTra die Néhe der Kirche zum
Staat betont und dabei festgestellt: »Die Verantwortung fiir Russland
lasst sich nicht von der Verantwortung fiir das Schicksal der russi-
schen Orthodoxie trennen«. Jeder Mensch habe in den letzten beiden
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Jahrtausenden eine einfache Wahl gehabt: »Bist du mit Christus oder
mit dem Teufel?«>** Dieselbe Alternative machte auch Président Putin
auf, als er 2013 im Valdaj-Forum dem Westen vorwarf, er stelle den
Glauben an Gott auf eine Stufe mit dem an den Satan.**

Der Regisseur Nikita Michalkov erdffnete im Mérz 2011 einen
Blog (avtorskaja programma) auf Youtube, den er BEsoGON.TV nennt
(»Déamonenaustreibung. TV«). In unregelmifligen Folgen kommen-
tiert er die kleine und die grof8e Politik — gegriindet hatte er ihn, um
die Hdme zuriickzugeben, mit der ein grofler Teil der Offentlich-
keit auf seine mit Staatsmitteln subventionierten Filme PREDSTOJA-
NIE und CITADEL reagiert hatte, die in der Gunst des Publikums
durchgefallen waren. Er stellt sich damit als Verfechter der rechten
Sache und Dulder ungerechter Verfolgung dar, denn er erklart mit
der Namensgebung implizit den heiligen Martyrer Nikita zu seinem
Namenspatron, der von der orthodoxen Kirche am 15. September
als Besogon verehrt wird. Diesen — einen historisch nicht bezeugten
Sohn des Kaisers Maximilianus — wollte der Teufel tiberreden, sich
vom Christentum loszusagen, er aber vertrieb ihn und nahm lieber
den Tod auf sich. Michalkov sichert sich aber gegen eine eindeutige
Lesart ab: gnat’ besov — von dem BESOGON abgeleitet ist — heifdt in der
Umgangssprache auch »den Verriickten spielen.

Auch das apokalyptische Denken, das keine Ironie vertrigt, steht
hoch im Kurs, und wieder wird es in der politischen Polemik einge-
setzt. Das Internet ist voller Beispiele, wie Vertreter eines moderneren
Russlands zu Agenten des Bosen und Antichristen erkldrt werden.
Dies betraf auch Boris El’cin, den ein Priester auf einer Veranstal-
tung, die der russische Schriftstellerverband ausgerichtet hatte, um
die Putschisten vom August 1991 zu ehren, als Antichristen entlarvte:
»Denn der sei bei seiner Taufe als Kind ins Tautbecken gefallen und
vor einigen Jahren in den Moskwa-Fluf$ gestiirzt und dabei nicht er-
trunken«.”>*

Aus der Alltagskultur gelangen die Vorstellungen dort in die Lite-
raten-Literatur, wo solche Ideologie-Versatzstiicke oder »das Denken
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des Volkes« zum Thema gemacht werden. Ahnlich wie es im 19. Jahr-
hundert der Fall war. Ein Beispiel dafiir ist Vladimir Sorokins Roman
DEN’ oPRICNIKA (»Der Tag des Opritschniks«), ein dystopischer Blick
auf das Russland des Jahres 2027. Die Geheimdienstler, die wie schon
im 16. Jahrhundert unter IvanIV. (dem Schrecklichen) Opri¢niki
heiflen, sprechen bisweilen vom Teufel, um etwas zu rechtfertigen.
So entschuldigt der Opri¢nik Posocha, dass er ein Buch mit »unan-
staindigen« Mérchen - Afanasevs ZAVETNYE SKAZKI — liest, damit,
der Teufel habe ihn verfithrt, bzw. ihm einen Rippenstof§ gegeben.***
Auch das Rauchen von Tabak wird als Verfithrung durch den Teu-
fel gedeutet: »Ihr schmeichelt dem Satan, Madnner. Der Teufel hat die
Menschen das Tabakrauchen gelehrt, damit sie ihn beweihrduchern.
Jede Zigarette ist Honig um den Bart des Geschwinzten«.**® Rauchen
ist verboten, einen Menschen zu foltern oder zu téten ist dagegen ein
Dienst am Staat - so die Logik dieser Opri¢niki.

Als Ausgangspunkt des Bosen wird der Teufel ebenso wenig
ernstgenommen wie als Herausforderung an das Wirklichkeitspa-
radigma — keine guten Bedingungen zu einem Weiterleben in der
russischen Literatur, in der er tiber Jahrhunderte einen prominenten
Platz hatte.
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uch wenn der Teufel in der Literatur der Gegenwart ein Rand-

dasein fiihrt, bleibt er dennoch im Bewusstsein von Literaten
und Lesern. Die Klassiker des 19. Jahrhunderts werden weiterhin
gelesen, und auch fiir das 20. Jahrhundert bildet sich ein Kanon, zu
dem viele der ehemals gepriesenen Sowjetschriftsteller nicht mehr
gehoren, dafiir eher die Opfer der Kulturpolitik, unter ihnen auf je-
den Fall Michail Bulgakov. Die Intertextualitit ist dabei ein wichti-
ger Indikator fiir die Prasenz des Teufels-Themas. Mit grof3er Selbst-
verstandlichkeit hat z. B. Ru¢inskij sein Buch mit Bulgakovs Roman
MASTER T MARGARITA, der geradezu beispielhaft fiir das Teufels-
thema steht, verbunden. Ahnlich setzt auch Boris Akunin bei sei-
nen Lesern die Kenntnis des Kapitels Cert. Kosmar Ivana Fedorovica
(»Der Teufel. Iwan Fjodorowitschs Alptraum«) aus Dostoevskijs
BRUDERN KARAMAZOV voraus, wenn er in dem Roman CERNYJ GO-
rOD (»Die Schwarze Stadt«) drei Kapiteln die Uberschrift RaAzGovor
s CERTOM (»Gesprach mit dem Teufel«) gibt. Der namenlose Gegen-
spieler Erast Fandorins iiberpriift darin im Zwiegesprich mit seiner
Jacke seine Strategie:

Auf der Riickseite des Stuhls hing eine Jacke. Der Mann hat
sie absichtlich dort hingehangt. Um jemanden zum Reden zu
haben.

Der Dialog mit dem imagindren Teufel war fiir ihn lange zur
Gewohnheit geworden. Er half ihm, seine Gedanken zu kla-
ren.

Psychisch war der Mann absolut gesund, er litt nicht an Schi-
zophrenie und qualte sich nicht mit inneren Konflikten. Ivan
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Karamazov und iiberhaupt das Werk Fjodor Dostojewskis
nahm er mit Humor, aber die Idee einer Unterhaltung mit
einem intelligenten, dtzenden, kritischen Widerspart war
produktiv. Es ist immer niitzlich, seine Ansichten und Plidne
einem Skepsis-Test zu unterziehen. Natiirlich glaubte er nicht
an den Teufel, genauso wenig wie an Gott, aber die Allegorie
eines Engels als Revolutionir, der sich entschieden hatte, die
himmlische Selbstherrschaft zu stiirzen, fand seine Zustim-

mung.>”’

Entscheidend ist nicht, dass Dostoevskijs Spiel mit den Realitdtsebe-
nen hier zugunsten des Monologs eindeutig gemacht wird - jedes in-
tertextuelle Zitat ist auch eine Interpretation —, sondern die Selbstver-
standlichkeit, mit der die Szene aus Dostoveskijs Roman aufgerufen
wird. Der Leser hat sie zu kennen.

So dhnlich wie Dostoevskij fiir Akunin waren Pugkin und Gogol’
fiir Dostoevskij selbstverstindliche Referenzpunkte, die er in seinen
Texten zitieren konnte: BEsy (»Die Teufel«) mit Quellenangabe, Nos
(»Die Nase«) ohne. Und auch Tolstoj konnte, als er auf die mittelalter-
lichen Mdnchsgeschichten verwies, sicher sein, dass seine Leserschaft
die entsprechenden Texte kannte - sie vielleicht nicht gelesen hatte,
aber von ihnen wusste.

Dies mag als erster zusammenfassender Befund gelten: Es gibt ein
Geflecht von Texten, die aufeinander Bezug nehmen, wobei bisweilen
erst die Zusammenschau zeigt, wie eng bestimmte Texte mit anderen
verbunden sind. Dies ist z. B. bei Bulgakovs MASTER I MARGARITA in
Bezug auf Brjusovs OGNENNY] ANGEL der Fall. Wo Brjusov Materi-
al aus der europdischen Geistesgeschichte historisiert, aktualisiert es
Bulgakov.

In einzelnen Texten taucht der Teufel explizit gar nicht auf, trotz-
dem gehoren sie zum Korpus, denn sie sind intertextuell eingebun-
den. Dazu gehort Gogol’s Erzahlung Nos, die als Teufelsgeschichte
gelesen wurde und wird, und Vladimir Solov’evs KuRzE ERZAHLUNG
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vOM ANTICHRIST, die mit der biblischen Geschichte von der Versu-
chung Jesu verbunden ist, weil der Antichrist genau den drei Versu-
chungen erliegt, denen Jesus widerstanden hatte.

Dieses intertextuelle Gewebe ladt geradezu dazu ein, von einem
»Teufels-Text der russischen Literatur« zu sprechen, der — dhnlich wie
die Stadttexte™® (Petersburg-Text, Moskau-Text) — aus einer Vielzahl
von Einzelwerken besteht, die eine komplexe Vorstellung entstehen
lassen — hier von einer Unheil bewirkenden aber nicht einfach fass-
baren Macht.

Dort, wo die Macht in die Welt eingreift, scheint sie zumindest be-
drohlich zu sein. Unversehens taucht das Grauen in einer Welt auf,
die zwar merkwiirdige Aspekte haben kann, aber erst einmal nicht
grundsitzlich ddmonisch ist. So etwa in Remizovs CERTIK (»Das Teu-
felchen«), deren Welt von Sonderlingen bevoélkert ist, in der aus einen
Jungenstreich der Einbruch einer unbekannten Macht wird. Diese
wird nicht beschrieben, nicht einmal klar benannt. Erzéhltechnisch
herrschen vage Andeutungen statt Informationen vor, rhetorische Fra-
gen, die die Phantasie des Lesers in Gang setzen: »Und noch im Schlaf
schien es, da stiinde einer, namenlos, den Schlummer der Schlafenden
zu belauern. Wer? Welchen Namens? Woher war er gekommen und
warum?«*® Ahnlich bei Kuzmin: »Ich hatte Angst um mein Leben, als
ich seine Finger sah. Seine Finger, was fiir ein Schreck!«**® Was den
Schreck hervorruft, bleibt ungesagt. Keine der Teufelserscheinungen,
die die Menschen erschrecken, wird exakt beschrieben.

Andere werden scheinbar exakt beschrieben: wenn Ivan Karama-
zov (s)einen Teufel als einen Gutsbesitzer sieht, dann als Typus, nicht
als Individuum:

Es war ein Herr oder, besser gesagt, ein russischer Gentleman
von einer bestimmten Sorte, schon nicht mehr jung, »qui fri-
sait la cinquantaine«, wie die Franzosen sagen, mit nicht allzu
viel Grau in dem dunklen, reichlich langen und dichten Haar
und dem kleinen Spitzbart.*
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Eine dhnliche Form der Typisierung gilt etwa auch in Gogol’s Erzéh-
lung Nos (»Die Nase«) fiir Kovalev und das Wesen, das er als seine
Nase erkennt. Gefordert ist der Leser, sein Wissen tiber die Gesell-
schaft zu aktivieren und sich die Figur entsprechend zu imaginieren.
Bulgakov legt dieses Verfahren offen, wenn er den Oberteufel Woland
nicht nur - wie oben erwidhnt — mit unterschiedlichen Namen und
Nationalititen in Verbindung bringt, er kombiniert auch noch die
Aussagen zu der nur im Detail auffilligen Gestalt (»Das rechte Auge
war schwarz, das linke griin«) mit der Unzuverldssigkeit von Zeugen-
aussagen.

In der Folgezeit, als es langst zu spat war, legten verschiede-
ne Behorden Berichte mit einer Beschreibung dieses Mannes
vor. Ein Vergleich der Berichte bringt Erstaunliches zutage. So
heifit es in einem Bericht, der Man sei klein, habe Goldzahne
und lahme auf dem rechten Fuf3. Ein anderer Bericht sagt, der
Mann sei riesengrof3, habe Platinkronen und lahme auf dem
linken Fufi. Ein dritter teilt lakonisch mit, der Mann habe gar
keine besonderen Kennzeichen. Es sei zugegeben, daf3 die Be-
richte samt und sonders nichts taugen. Vor allem eines: der Be-
schriebene lahmte tiberhaupt nicht und war weder klein noch
riesig, sondern grof3.>*

Die Vielfalt der Erscheinungen hat ihren Ursprung in einem We-
senszug, der den Teufeln der russischen Literatur zu eigen ist - wahr-
scheinlich aber nicht nur dieser, das miisste eigens untersucht werden.
Die Teufel sind — und das sei Befund zwei — Teil der Lebenswelt derer,
denen sie erscheinen. Sie sind sowohl in ihrer Erscheinung als auch
in ihrem Wirken tiberwiegend individualisiert in Bezug auf die Men-
schen, die mit ihnen zu tun haben. Man muss nicht so weit gehen, wie
Ivan Karamazov, dass der Mensch sich den Teufel nach seinem Bild-
nis schafft — er erscheint in ihnen jeweils angemessener Gestalt. Schon
in den mittelalterlichen Monchsgeschichten erscheinen die Teufel
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den Moénchen unter allerlei Gestalten, weil sie sie an ihren jeweiligen
Schwachstellen verfithren wollen. Vielen sind die anderen Religionen
und Konfessionen unheimlich, weil sie fiirchten, von ihnen in ihrer
Rechtglaubigkeit verdorben werden zu kénnen. Vor solchen haben
die griechischen Missionare sie gewarnt. Ihnen erscheint der Teufel
als romischer Katholik, d. h. in polnischer Tracht. Anderen, die sich
mit dem Keuschheitsgeliibde schwertun, als Frau, wieder anderen
verkleidet als Engel ... Die Vielfalt der monchischen Versuchungen
bildet gewissermaflen einen Prolog zu den Teufelsdarstellungen der
spateren Jahrhunderte, die ebenfalls gesellschaftlichen Typen und ih-
ren Lebenswelten zuzuordnen sind. Bulgakovs Angestellter sieht ihn
als Vorgesetzten (D’JavoLJjADA), der gelehrte Redakteur trifft auf den
Professor. Puskins Kutscher sieht den Teufel im Schneegestober, der
Schmied des Mirchens in seiner Werkstatt. Dem mit seinen libidi-
nosen Wiinschen ringenden Gutsbesitzer erscheint die Frau als Teu-
fel. In diesem Kontext der individualisierten Teufelserscheinung lasst
sich der romantische Damon als gewissermaflen astraler Bruder des
lisnij celovek verstehen, des >uiberfliissigen Menschens, den die Adels-
kultur hervorgebracht hat. Beide zeichnen sich durch die Unféhigkeit
zu echter Empathie aus. Peredonov, Sologubs unbeholfene Hauptfigur
aus MELK1J BES (»Der kleine Damonc), erscheint in dieser Perspektive
als die Reduktionsstufe der kraftvollen dimonenartigen Adelsvertre-
ter vom Typ eines Stavrogin. Entsprechend ungestalt ist Peredonovs
Dédmon Nedotykomka. Mit Peredonov stirbt der Typ aus — wie der
Adel in der russischen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts keine rechte
Perspektive mehr hat.

Der Adel schitzt das Exzeptionelle und fiirchtet die Banalitit, die
seine Sonderstellung untergrabt. Deshalb begegnet ihm das Teufli-
sche als poslost’, als >Trivialitdt, Abgedroschenheit« oder auch >Un-
anstandigkeit«. Merezkovskij bringt in seinem Gogol’-Essay diese
poslost’ mit der Gleichgiiltigkeit und Herzenskélte des Damons zu-
sammen, wenn er davon spricht, die »ewige Gemeinheit und Plattheit«
sei die »Verneinung aller Tiefen und Gipfel« und damit die Verneinung
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Gottes.” Die Banalitét als das Teuflische ist demnach nicht nur eine
asthetische oder gesellschaftliche Angelegenheit, sondern als Erschei-
nungsform der biblischen »Lauheit« auch eine theologische.

Der Teufelstext schliefit seine Negation ein: die Texte, die davon be-
richten, dass der Teufel nicht mehr gebraucht wird. Bei Puskin ist
es noch die harmlose Beobachtung, dass Literaten den Teufel nicht
mehr gebrauchen im Sinne von >benutzen«. In den Jahrzehnten der
Dominanz des Realismus wird der Teufel in dem Sinne unbrauchbar,
dass sich die Vorstellungen vom Bosen so sehr gedndert haben, dass
Cechov einen Teufel sich beklagen lisst, dass man ihn nicht mehr
braucht. Die Menschen selbst haben die Kategorien von »Gut und
Bose« und »Mein und Dein« aufgeldst, da hat ein Teufel nichts mehr
zu verfithren. Es sind aber auch stereotype Teufel, die sich tiberlebt
haben. Leonid Andreev macht diesen Gedanken zum Zentrum der
Auseinandersetzung zwischen dem SAaTaNs TAGEBUCH fiithrenden
Vandergud und Foma Magnus. Die Schrecken der massenhaften Ver-
nichtung von Menschen sind den herkémmlichen Vorstellungen vom
»Teuflischen« langst enteilt, obwohl Vandergud von sich behauptet,
ein moderner Teufel zu sein.

Schon allein die Frage, ob man den Teufel denn noch braucht,
kann nicht ohne die Skepsis gestellt werden, ob er tiberhaupt existiert.
Dass sie zentral ist, ist der dritte Befund. Skeptisch ist man zumind-
est, ob das stimmt, was andere iiber ihre Begegnung mit dem Teufel
berichten. Hier sieht es zunéchst so aus, als sei diese Skepsis historisch
jingeren Datums. Mit der Neuzeit sei sie aufgekommen, als Zeichen
fiir den Fortschritt. Feststellen ldsst sich aber nur, dass in den mittel-
alterlichen Texten keine solche Skepsis dffentlich wird. Der moderne
Leser gewinnt den Eindruck einer gewissen Einheitlichkeit der Welt-
vorstellung, in der Ubersinnliches wie Dimonen und Teufel ihren
selbstverstandlichen Platz haben. Das kann aber auch dem Kommu-
nikationssystem »Literatur« geschuldet sein, in dem private Zweifel
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keinen Platz fanden. Literatur war nicht privat. Das dnderte sich mit
der Vervielfiltigung der Schreibanldsse im 17. Jahrhundert, als sich
die Milieus differenzierten. Dass der Erzdhler der »Geschichte von
der besessenen Frau Solomonija« auf seine Zeugenschaft verweist,
war erwiahnt worden.’®* Ahnlich auch in der Povest oB ULJANII
Osor’IN0j (»Erzdhlung von der Ul’jana Osorina«). Die heiligmafig
lebende Ul’jana sieht den Teufel, der ihr weissagt, sie werde ihrer
Mildtatigkeit noch Hungers sterben.

Sie aber bekreuzigte sich, und der Teufelsgeist verschwand von
ihr. Und ganz erschrocken und mit verdndertem Gesicht ist sie
zu uns gekommen. Wir aber, als wir sie so betroffen sahen, ha-
ben sie gefragt, sie hat aber nichts erzahlt. Etliche Zeit danach
hat sie uns insgeheim alles erzéhlt und uns gebeten, es nieman-
dem zu sagen.>®

Spéter heifdt es sogar anlésslich eines Wunders am Grab: »Wir aber
wirden uns nicht unterfangen, solches zu schreiben, wenn es keine
Bezeugungen gibe«.”®® Die Skepsis, die der Erzédhler bei seinen Lesern
vermutet, betrifft das Wunder[bare] genauso wie das Furchterregen-
de. Thr begegnen die Autoren der Teufelsgeschichten mit verschiede-
nen literarischen Verfahren, die die Glaubwiirdigkeit der Erzahlung
betreffen. Brjusov verlagert in OGNENNYJ ANGEL die Handlung ins
frithe 16. Jahrhundert und ins Ausland, ebenso macht es Kuzmin, der
das 18. Jahrhundert wahlt. Binnenerzdhlungen, Briefe u. 4. Subjekti-
vierungen der Erzédhlperspektive tasten die Integritdt des Autors als
letztverantwortliche Instanz nicht an, wenn der Leser dem Erzahlten
mit Skepsis begegnet. Gor’kijs Erzahler gibt sogar explizit zu, sich sei-
ne Geschichte nur ausgedacht zu haben.

Eines der radikalen Verfahren, an der Echtheit der erzihlten Teu-
felsbegegnung zu zweifeln ist, beim Erzahler eine Geistes- oder Ge-
miitserkrankung zu vermuten. Es wird v. a. im literarischen Realis-
mus eingesetzt. Der Monch Tichon fragt Stavrogin in Besy implizit
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nach einer Krankheit, Ivan Karamazov weist selbst auf sein Nerven-
fieber hin, Evgenij in Tolstojs D’JavoL wird im Nachhinein als geistes-
krank eingestuft, und in diese Tradition stellt sich Michail Bulgakov.
Dessen Figur Bezdomnyj wird, kaum dass er von seinen Begegnun-
gen mit Woland und dessen Entourage erzdhlt, in eine Nervenklinik
verfrachtet, wo man bei ihm Schizophrenie diagnostiziert. Die hatte
er freilich auch selbst kurz zuvor bei Woland vermutet. Die Diagnose
erscheint wie eine Rache, aber auch als ironische Replik an die realis-
tische Tradition, denn in der Klinik lernt er den Meister kennen, der
ihm die Augen 6ffnet, dass Woland der, bzw. ein Satan ist. Ganz in ro-
mantischer Tradition ist der Wahnsinn, der kein wirklicher ist, eine
Moglichkeit zur hoheren Einsicht. Leichtfertig greift die Gesellschaft
zur Diagnose »Geisteskrankheit«, wenn etwas den Alltag stort. In der
frithen Neuzeit, in der Brjusov seinen OGNENNYJ ANGEL spielen ldsst,
war die Diagnose von Geisteskrankheit freilich noch eine Moglich-
keit, dem Inquisitionstribunal zu entgehen.

Neben der Geisteskrankheit benutzt Dostoevskij die Allegorese,
wenn es um Teufel geht. Wenn Russland von den Revolutionéren be-
fallen ist, wie in den Evangelien der Kranke von Ddmonen, miissen
diese ebenso untergehen wie die in die Schweineherde gefahrenen Dé-
monen, die im See ertrinken. Die allegorische Lesart erlaubt die Rede
von Teufeln vor einem Publikum, das nicht wirklich an sie glaubt.

Der Zusammenstof$ von Teufeln mit Menschen, die fest davon
tiberzeugt sind, dass es tibernatiirliche Wesen gar nicht geben kann,
durchzieht als Thema den ganzen Roman Bulgakovs. Der Teufel hat
zwar den Namen »Woland« auch auf seiner Visitenkarte stehen, der
Meister aber kldrt Bezdomnyj auf: »Sie haben gestern an den Patriar-
chenteichen mit dem Satan gesprochenc,’® erst dann nennt auch er
den Namen Woland. Der Satan ist hier ganz offensichtlich die Funkti-
on: Wie in der biblischen Ijobs-Geschichte ist Satan der, der die Men-
schen prift, z. T. so hart, dass sie bleibende Schiden davontragen.
Bulgakovs Teufel ist damit viel stirker theologisch fundiert, als die
meisten anderen Teufelsgestalten. Woland priift allerdings nicht das
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Gottvertrauen der Menschen, er will wissen, »ob sich die Moskauer
innerlich verandert haben«*®, d. h. zu den neuen Menschen gewor-
den sind, die der Sowjetstaat als seine Bevolkerung reklamierte. Die
meisten fallen bei der Priifung durch, sie lassen sich noch immer von
Wohlstand, Reichtum und Macht verfithren. Sie glauben aber weder
an Gott (»Wir sind Atheistens, antwortete Berlioz lichelnd«*®) noch
an den Teufel.

Dass der Gottesglaube so oft mit dem Glauben an die Existenz ei-
nes Teufels zusammengedacht wird, ist einerseits dem Teufelstext ge-
schuldet, da dieser per definitionem aus Texten besteht, in denen der
Teufel eine Rolle spielt. Andererseits tendiert die russische Kultur in
dieser Frage zu einem Dualismus: Man denke an Vladimir Solov’evs
Schlusszeilen seines Gedichts Ex oriente lux (»Licht aus dem Ostenc),
in denen er seinem Land aufgibt: »Du mufdt, o Rufiland!, dich ent-
scheiden: / Zwei Osten gibt’s — sie sind nicht gleich. / Was willst du
sein von diesen beiden: / Des Xerxes oder Christi Reich?” bis hin
zum spateren Patriarchen Kirill, der 1998 meinte, jeder habe die
Wahl: »Bist du mit Christus oder mit dem Teufel?«*”!

Die Affinitdt der russischen Kultur zu »endgiiltigen Entscheidun-
gen« ist einer ihrer eschatologischen Grundziige. Am apokalypti-
schen Geschehen ist der Teufel nur mittelbar beteiligt: Er hat zwar
Macht in der Gegenwart, wird aber spéter gestiirzt und entmachtet.
Von ihm erméchtigter Hauptakteur ist dann »das Tier«, das mit dem
Antichristen gleichgesetzt wurde und wird und einen codierten Na-
men trigt, den viele zu entschliisseln such(t)en. Auch auf ihn konzen-
triert sich in der russischen Kultur viel Aufmerksamkeit, wahrend im
Westen die ebenfalls apokalyptische Vorstellung von einer tausend-
jahrigen Herrschaft, wihrend der der Teufel weggeschlossen ist, po-
puldr wurde.

Diese apokalyptische Gedankenwelt lebt fort — und das ist die vier-
te Feststellung —, weil sie durch die politische Polemik immer wieder
aktualisiert wird. Dies tat nicht zuletzt auch die Sowjetunion, deren
Geschichtsbild eine endzeitliche Auseinandersetzung (»Auf zum letz-
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ten Gefecht!«) als Hohepunkt kannte. Der russische Zug zum Apo-
kalyptischen ist aber viel umfangreicher, als der kleine Ausschnitt
zeigen konnte, der die Rolle des Teufels darin betriftt.>”

Fiinftens schliefllich leben die volkstiimlichen Vorstellungen von
zwar nicht harmlosen Teufeln, die aber nicht das Bdse schlechthin
sind, von kleinen Ddmonen, Haus-, Wasser- und Waldgeistern fort.
Diese werden nicht unbedingt als »real« angesehen, aber doch auch
nicht grundsitzlich verworfen. Zumindest in der Alltagsmagie — was
bringt Gliick, was Ungliick? - sind solche Vorstellungen sehr présent.
Und nicht umsonst sind - wie die anfangs zitierte Befragung zeigt -
sich 25 % der Befragten nicht sicher, dass der Teufel existiert, halten es
aber fiir wahrscheinlich. Man weif3 ja nie.
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DiE PROBLEMSTELLUNG

1 »Mes chers freres, n’oubliez jamais, quand vous entendrez vanter le
progres des lumieres, que la plus belle des ruses du Diable est devous
persuader qu’il nexiste pasl« (Charles Baudelaire: »XXIX Le joueur
généreux« in: PETITS POEMES EN PROSE, 1869).

2 »Ich kenne auch die leeren Momente. Was bedeutet Glaube? Ein ZEIT-
Gesprich mit Papst Franziskus, in: D1E ZE1T, 2017, Nr. 11 (9. Mérz),
S. 13-15, hier S. 13.

3 1985 in dem Film LEGENDE (gespielt von Tim Curry), 1987 in THE
WiTCcHES OF EASTWICK (gespielt von Jack Nicholson), ebenfalls 1987
in ANGEL HEART (gespielt von Robert de Niro), 1993 in NEEDFUL
THINGS (gespielt von Max von Sydow), 1995 in Gop’s ARMY (gespielt
von Viggo Mortensen), 1997 in The DEVIL’S ADVOCATE (gespielt von
Al Pacino), 1999 in END or Days (Gabriel Byrne), 2000 in LITTLE
NICKY — SATAN JUNIOR (gespielt von Harvey Keitel), ebenfalls 2000
in Bedazzled TEUFLIsCH (hier einmal weiblich gespielt von Elizabeth
Hurley) und 2005 in CONSTANTINE (gespielt von Peter Stormare).

4 Dazu gehoren: ROSEMARIES BABY (gedreht 1968 unter der Regie von
Roman Polanski), DER EXORZIST (1973 gedreht unter der Regie von
William Friedkin), Das OMEN (gedreht 1976, Regie fiihrte Richard
Donner), 1977 ausgezeichnet als bester Horrorfilm des Jahres und mit
einem Oscar fiir die Filmmusik versehen. Zu ihm gab es auch noch
drei Nachfolgefilme (1978-1991).
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Salakidou, Maria: »Der Teufel geht ins Kino«, in: ALLES zuM TEUFEL
(http://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/v/littheo/teufel/film/)
(12.02.2016).

Fausr, 1. Akt, Studierzimmer.

Vgl. Arasse, Daniel: BILDNISSE DES TEUEELS (= Le portrait du Diable),
mit einem Essay von Georges Bataille. Berlin: Matthes & Seitz, 2012.

Vgl. Onasch, Konrad: DIE ALTERNATIVE ORTHODOXIE. UTOPIE UND
WIRKLICHKEIT IM RUSSISCHEN LAIENCHRISTENTUM DES 19. UND
20. JAHRHUNDERTS. Paderborn: Schoningh, 1993, v. a. S. 9-22.

Ka>x/1p1i1 BOCbMOIJI Cpefiyl «IIPaBOCTaBHBIX PECIIOH/IEHTOB» He BEPUT
B CylLlecTBOBaHue 6ora, unm He 3HaeT, cyuectsyer nu oH. (https:/
www.levada.ru/2017/11/16/17049/) (12.02.2018).

Einem Bildungsroman liegt ein anderes Handlungskonzept zugrunde
als einem Kriminalroman oder einem Fantasy-Roman.

Flasch, Kurt: Der Teufel und seine Engel. Die neue Biographie.
Miinchen: Beck, 2016.

Doring-Smirnow, Johanna: »Der erzdhlte und der erzdhlende Teufel,
in: Griibel, Rainer (Hg.): RussiscHE ERZAHLUNG. Utrechter Symposi-
um zur Theorie und Geschichte der russischen Erzdhlung im 19. und
20. Jahrhundert. Amsterdam: Rodopi, 1984, S. 65-77.

Guski, Andreas: »Unreine Macht vs. reinigende Kraft. Zwei Modelle
des Teuflischen in der russischen Literatur, in: Daphinoff, Dimiter et
al. (Hgg.): VARIATIONEN UBER DAS TEUFLISCHE. VARIATIONS SUR LE
DIABOLIQUE. VARIATION ON THE DiaBoLIC. (= Forum Helveticum,
No. 26/2005). Fribourg: Academic Press, 2005, S. 111-124.

Davidson, Pamela (ed.): RUSSIAN LITERATURE AND ITS DEMONS. New
York-Oxford: Berghahn Books, 2000.
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Zelinski, Bodo (Hg.): DAs BOSE IN DER RUSSISCHEN KULTUR. Kéln
u. a.: Bohlau, 2008.

EIGENE UND ANGEEIGNETE TEUFEL

16

17

18

19

A scientific description of the geographic races of the Devil has not
been attempted yet; the main characters of the Russian subspecies
can be but briefly noted here. In its wriggly immature stage which
was the one in which Gogol mainly encountered him. The »Chort«
is for good Russians a shrimpy foreigner, a shivering puny green-
blooded imp with thin German, Polish, French legs, a sneaking little
cad (»podlenky«) with something inexpressibly repellent (»gadenky«)
about him. To squash him is a mixture of nausea and ecstasy, but so
revolting is his squirming black essence that no force on earth could
make one perform this business with the bare hand; and a shock
of electric disgust darts up any instrument used, transforming the
latter into a prolongation of one’s very body. (Nabokov, Vladimir:
NikoLAI GoGoL. New York: New Directions Publ., 11961, S. 5/6).

Heuncras cuna, Heanucts. Auch dieser Begriff scheint auf die Chris-
tianisierung zuriickzugehen, bei Lk 11,24 b. B. ist von dem »unrei-
nen Geist« die Rede, der im Griech. 10 dx&Baptov mvedua heifdt, was
unrein¢ (in Bezug auf die Seele), bzw. >ungesithnt« bedeuten kann.
(Riecker, Gustav: GRIECHISCH-DEUTSCHES SCHULWORTERBUCH.
Leipzig: Teubner, 1879)

Spiter vermischten sich die Vorstellungen von Satyrn und Satyrisken
mit denen des Hirtengottes Pan, so dass Horner und Bocksfiife Er-
kennungszeichen unterschiedlicher Wesen wurden. Das begiinstigte
anscheinend die Ubertragung auch auf Teufel.

Die Passage mit dem Cherub ist hdufig so {ibersetzt worden, dass der
Konig selbst ein Cherub war. Dadurch gab es einen weiteren Ankniip-
fungspunkt fiir die Vorstellung vom Satan als einem untreu geworde-
nen Engel.
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21

22

23

24

25

26
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»Herr der Ratten und der Méuse, / der Fliegen, Frosche, Wanzen, Lau-
se«. (Goethe: FausT [Studierzimmer 1] ).

Alle drei Versuchungen spiegeln die Versuchungen, denen Israel auf
seiner Wiistenwanderung ausgesetzt war und denen es erlegen ist:
Brot = das Murren um Manna; den Teufel anbeten = Goldenes Kalb;
sich vom Dach des Tempels herunterstiirzen, also Gott versuchen =
das Wasser aus dem Felsen, Massa und Meriba. Jesus wird hier als
»das/der neue Israel« dargestellt. Ich danke Ansgar Franz fiir den
Hinweis.

Weidinger, Erich: Die Apokryphen: VERBORGENE BUCHER DER BIBEL.
Aschaffenburg: Pattloch, 1997, S. 305.

AHTUXPUCT - >XUBOe BoIioweHyne CaTaHbl, XOTA POAUTCA Cpe-
Iy eBpeeB U3 KojleHa JlaHOBa, oT He3akoHHOI cBsisu. (Novickova,
Tat’jana A.: RUSSKI] DEMONOLOGICESKIJ SLOVAR. Sankt-Peterburg:
Peterburgskij pisatel’, 2005 ['1995], S. 14).

CBou yyzieca AHTUXPUCT COBEPIUUT CUJION [bSIBOMA, KOTOPBIIL JACT
eMy Benukylo Bractb. (Novickova, loc. cit. [wie Anm. 23], S. 14).

Vgl. Scheidegger, Gabriele: ENDzEIT. RUSSLAND AM ENDE DEs
17. JAHRHUNDERTS. Bern u. a.: Lang, 1999, S. 27 ff.

Ps 90 (91), 6 in der Vulgata Fassung: a sagitta volante in die a negotio
perambulante in tenebris ab incursu et daemonio meridiano.

Sprenger, Jacob / Institoris, Heinrich: MALLEUS MALEFICARUM,
Frankfurt, 1580, in: http://www.malleusmaleficarum.org/downloads/
MalleusLatin.pdf (12.02.2016).

Die Seitenangaben beziehen sich auf die Ubersetzung: Sprenger, Jacob
/ Institoris, Heinrich: DER HEXENHAMMER (= Malleus maleficarum;
dt.), iibs. J. W. R. Schmidt. Miinchen: dtv. 71987 ['1982].
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DER TEUFEL IN MITTELALTERLICHEN CHRONIKEN UND VITEN

29

30

31

32

Miiller, Ludolf: Die NESTORCHRONIK [...], ins Deutsche iibersetzt von
Ludolf Miiller. (Handbuch zur Nestorchronik, Bd. 4). Miinchen: Fink,
2001, S. 97. "I Hava xkHsxuTH Bomogumeps Bb Knesds eguad, u no-
CTaBU KyMMpbI Ha X0/IMY BHE jBopa TepeMHaro: [lepyHa fpeBsiHa, a
I71aBY ero cpebpeHy, a yc'b 31aTh, 1 Xbpca, [Jaxxnbora, u Crpubora u
Cumaperia, 1 Mokouis. VI KpsiXy UMb, Hapudiolle 51 60rbl, 1 IIPUBO-
JKaxy ChIHBI CBOSI U I BIEPH, V1 XKPAXY 6BCOMB, M OCKBEPHSIXY 3€MIII0
tpebamu cBorMu. (Dmitriev, L. A. / Lichacev, D. S. (ed.): PAMJATNIKI
LITERATURY DREVNEJ Rust (PLDR). 11 Bde. Moskva: Chud. lit., 1978—
1994. Hier: Bd. 1 (XI-nacalo XII veka), S. 94. — Die Kursivschreibung
der durch die Herausgeber vorgenommenen Interpolationen wird aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht itbernommen).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 100. Kpacens nuiemd u gyuiei; Ha
cero maje XXpebuit 1o 3aBucTH fbsiBonu. He Teprsimers 60 gbsIBOTD,
BJIACTb MMBI HaJj0 BCEMM , U Cell OsALIeTb eMy aK)i TEPHD Bb CepPLL,
U ThIallecA IOTPeOUTH OKaHbHBIN, 1 HaycTu mopu. (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], Bd. 1, S. 96).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 101. [IpABOID pajfoBallecs ceMy, He
BEABI, AKO 6113b Horubernp xoTaAe 6bITH eMy. Tako 60 Tamecs
HOryOuTH POAs XPECTbAaHBCKMII, HO NMPOTOHMMD Osillle XPeCTOMB
YEeCTHBIMD U B MHEX CTpaHaX'b; C/ie )Ke MHSIIECS OKaHBHBIII: KO CJie
MU eCTb Xunniie, cge 60 He cyTb aroctonu yuniu [...]. (PLDR, loc.
cit. [Anm. 29], Bd. 1, S. 96-98).

Miiller loc. cit. [Anm. 29], S. 145 (hier und im Folgenden erweitert um
die Anfithrungszeichen, die sich am russischen Text orientieren). u
cHufecs Gemucia nofuit. Brbsoura B BOfy, 1 cTasixy OBBI IO LiNe, a
PY3UM [0 IIePCHii, MIIAIUI XKe T10 IIepcH OT Gepera, APYsNH 5Ke MIa-
JieHILIM [lep)Kallle, CBepILIEHIN JXe OPOISIXY, [OMOBE JKe CTOsIe MO-
NUTBBI TBOPsIXY. VI Gsiuite cu BUABTH pajjocTb HA HebGecu ¥ Ha 3eMJIN,
TOJIKO [YILiIb CIIACAEMBIX'b; A AbsSBO/I'b CTEHs IJIATOJIALLE: »YBbI MHB,
AKO OTCIOfA IIPOTOHMM eCMb! cfie 60 MHSAXD XIIKIIe UMBTH, AKO cLie
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He CyTb y4eHbs allOCTONbCKA, HU CYTh BhAylle 60ra, HO BeCensXp-
cs1 0 cnyx6%F uxb, exe cryxaxy MHE. V ce yxe mo6EXeHD ecMb OT
HeBBI/Iaca, a He OT aIllOCTO/I', HU OT MY4YeHUKD, [...]J«. (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], S. 132).

»OTpULIACLIN JIX CA CATAHBL, M BCBX'D BB €T0, M BCBX'D aHTeNT'b €ro, I
BCETO CTy)KeHis ero, u Beest roppbiHy ero?« (Mal’cev, Aleksej: TAINST-
vA PRAVOSLAVNOJ KAFOLICESKO] VOSTOCNOJ CERKVI. Némeckij pe-
revod s parallel’'nym slavjanskim tekstom, provérnnym po greceskim
originalam. [Nebentitl: Die Sacramente der Orthodox-Katholischen
Kirche des Morgenlandes: Deutsch und Slawisch unter Beriicksich-
tigung des griechischen Urtextes von Alexis Maltzew]. Berlin: Karl
Sigizmund, 1898, S. 40). AnschliefSend wird nach dem bei Mal’cev
fixierten Formular der Tdufling auch noch aufgefordert, dem Teufel
mit Verachtung zu begegnen, indem er ihn wegpustet und anspeit: V1
JIYHM, ¥ IITIOHM Ha HETO.

Zur Person Daniil und dieser Predigt s. Franz, Norbert: »Oh, Brider,
werden wir niichtern...: Bemerkungen zu einer Unterweisung des
Moskauer Metropoliten Daniil«, in: ZEITSCHRIFT FUR SLAWISTIK, 37
(1992), H. 2, S. 163-174.

Bei der Gusli handelt es sich um eine waagerechte Harfe mit bis zu
vier Oktaven Tonumfang.

Tocnopb pede: »61a>keHN IIavyILeii, u rope cMBoIMMCs HbIHbB, KO
Bb3pblJlaeTe, U BCIadeTe«. Thl ke conpoTuBHaa bory Teopuuy, a
XPUCTiaHMHD CBI, IIANIENIN, CKadelll, 6nynHaa ClI0Beca rjarosme-
IIM, M MHaa IJTyMJIEHia ¥ ¥ CKBEPHOC/IOBia MHOraa CbhAbBaelln 1 Bb
TYCIN, ¥ Bb CMBIKM, Bb COI'B/IN, Bb CBUPB/IM BCIBBaemn, MHOTaa
cnyxxeHia catand npmHocumm. 'ocroap 3amosbpa peve: »Enute n
MONuTeCs AKO He BBcTe iHe, HU Yaca, Bomke CpiHD Yenopbueckuit
npinpers.« VI naku pede: »bpure u monurecs, ja He BHUJIETE B Ha-
IACTh«, M AaIlOCTON'D AKOXKE Bomia pede: »Henmpecranno monurecs«.
Thl e HelpecTaHHO BCA 4eNOBBKM CHOMAKHACLIN, AKOKE CaMBIil
TOJ caTaHa, 6aCHOC/IOBHbIN, IPUTYM CMBXOTBOPHBIA IIPMBEIINII,
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rpoxoleny, cMbIINCs, BCAKYI0 KO3Hb, BCAKaa YXUTPeHia TBOpUIIN
cMBXOTBOpHAa Jla 4eTOBBKOMD, VKe Bb CBATEMD KPEIEHill OTPeK-
mmnMcst caTavbl n obbumasmmmcs Xpucry bory, 65coBckaa ydeHnia
nprHOCcuimn. Piy y60, KOTOpbIa 3aKOHBI XPUCTIAHCKia TBOPUIIN U
XpaHUIIN, a He Iaye I JjiaBosckia? (Zmakin, Vasilij: MITROLOLIT
DANIIL I EGO SOCINENITJA. Moskva: Univers. Tipografija, 1881.
PriloZenie: »120e slovog, 0. S.).

[...] Axo 6MymHMLAMD OOBIYAil eCTb, CUI[eBh HPaBb TBOW YCTaB-
JIABIIM. B/tacsl )ke TBOa He TOYi10 O6PUTBOIO U C' IIOTiI0 OThEMIIENI,
HO U LIUIIEMD KC KOPeHe MCTOP3aTu U MIIUIATH He CTBIAMUIINCS,
JKEHaM'b 103aBUEBD, My>XeCKoe CBOe JINIle Ha JKEHCKOe MPEeTBO-
pasumm. Vinm Bech xowjemn xeHa Obitu? O mompadenba crmacreit
mwroTckuxs! O 6esymia koHewHaro! CBOO6O/HOE OCTaBMBB, K paboT-
HOMY TedYeTb: He XOIIlY, pede, )KeHa OBITI, HO MYXXb, SIKOXKe U eCTb.
Jla amge ecu My>Xb 1 He XOILeNIN JKeHa OBITH, IT0YTO Gpagsl TBOES,
VIV JTAHUTD TBOUX'D BJIACHI LIVMIUIENIN M JIC KOPEHEe MCTOP3aTu He
cpamnsemca? Jlume >ke TBOe MHOTO YMBIBAaBIIN, ¥ HaTPBIBACIIN,
JIAaHUTBL YePBJIEHbI, KPacHBI, CBBT/IBI TBOpKIIY, sIKOXKe HBKkas Opa-
Ha [MBHO CBTBOPEHO Ha CHBAb roroBummncs. YcTHB ke cBBTIbL,
YJCTBI ¥ YePBJICHBI 35710 AMBHO YCTaBUBD, AKOXKe HEKMMD XKeHaMb
00bIYalt ecTh KO3HiI0 HbKOEI0 yXUTPATHU ce6h KpacoTy, cuile e Mo-
IOOHO UMD ThI YKPacUBD, HATEP'D, YMbISTaBD, O/IATOYXaHXEeMD HO-
MasaBb, MATIIBI 35710 YCTaB/IAHIIY, IKOXKe CUMU BO3MOIIU MHOTUXD
HIPeTbCTUTH.

TH10 e cBOoe He TO4ilo 06iafmeHXM U MiaHCTBBI, HO U 6e34YNCIIBH-
HBIMJ M3MOBEHIN, ¥ HATPBIBAHINM 1 cuije 61MCTaTUCs U CBBTINTUCS
yCTpoaemy SKOXe BeIMM NUBEHD HBKill KaMeHb Ty4u CBBTIbIN
ucnymaa. fkoxe 6% mpenbileHie ppibaMb yhauia, cuie Xe: U
TBOs IUIOTD IIpefibllieHie U ChOMIa3HD MKe 10 06pasdy boxiro cos-
JaHHBIMD 4emoBBKOM®D, 3a HUXD ke CbiHb boxiin u bors Bonerw
CBOEIO CTpafiaHie MOHOCHOEe moTepu'h Jarke O CMEPTH, MXXKe ThI IIO-
rybnsemm, cobnasHsa, mpejjaa OCKBepHsa, IOMOIIb faa caTaHb
Ha Tory6nenie yenosbueckaro pona. (Zmakin, loc. cit. [Anm. 36],
0.S.).
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Miiller loc. cit. [Anm. 29], S. 166-167. CyTb e UMeHa CUMD 3aKO-
HonpectynHukoM: Ilyrpma, u Tameus, EmoButs, JIambko, oTerb
e uxb coroHa. Cunm 60 cayrel 6bcbl 6bIBaloTh, 6BCHI 60 Ha 3710€
nocsTaeMn ObIBAIOTh, aHTeny Ha Omaroe mocbUraemsl. AHrenu 60
4e/0BBKY 371a He TBOPSITh, HO 6/1aroe MBIC/IATH €My BCerzia, made xe
XPpecTbAHOMD IIOMAaraloThb ¥ 3aTYHalOThb OT CYIPOTMBHATO AbABO-
na; a 6BChI Ha 3710€ BCerja JOBATD, 3aBUALE eMY, IOHEXe BUJATD
4eoBbKa 6OrOMb IOYTEHA, M 3aBUJALIE €My, Ha 3710 CIeMU CKOPHU
cyTb (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 1, S. 150).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 179-180. VI o cMepTu BBYHO My4uMD
ecThb CBsA3aHDb. ECTh Jke MOrblIa ero B MYCTHIHM 1 HO cero gHe. Vc-
XOJUTbH K€ OT Hest cMpagb 301b. Ce ke 6OI'b OKa3a Ha HaKa3aHbe
KHsI3eM'b PYCbCKBIM, [...]J. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 1, S. 160).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 213. u ybuBamieta MHOTBI >XEHBI, U
umbHbe uxb oTbumMaiiera co6s (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 1,
S. 188).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 214. U pede uma: »4dto pagu mory6u-
cra TonuKo 4enoBbkbpi« OHBMA jKe pekieMa, siKo »I'1 fep>karb 06m-
7ibe, Aa aie ncTpebuBs cuxd, O6yeTh roOKMHO; allle /M XOLIEIIN, TO
npend To6010 BeIHeMEBe XKUTO, /U PbIOY, U MHO YTO«. SIHb Xe pede:
«ITouctuus mxa To» (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 1, S. 188-190).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 214-215. »[...] ctBopuns 60rs Yemopbka
OT 3eM/’B, cCTaB/IeH'd KOCTbMMU U >KbIJITAMU OT KpOBe; HBCTb B HEMb
HUYTOXeE I He BBCTh HMYTOXeE, HO TOK'BMO efuHD 60rb BBCcTh«. OHa
Ke pexocTa: »BE BB, Kako ecTb 4eloBEKD cTBOpeHb«. OH Xe peye:
»Kako?«. OHa xe pexocra: »b0I'b MBIBBCA B MOBHUIIY ¥ BCIIOTUBDb-
cs1, otepcst BBXTeM, 11 BepxKe ¢ Hebece Ha 3emio. U pacipbes co-
TOHa ¢ 60rOMd, KOMY B HEMb CTBOPUTH 4enoBBKa. VI cTBopu pabs-
BOTD 4yenobbka, a OOI'b AYII0 BO Hb BIOXKN. T'hMKe, allle yMpeThb
4yenoBbkb, B 3eM/m0 upeTh Tho, a mymra k 6ory«. Pede mma SHb:
»Ilouctunb npenbcTUIb Bac ectb 65Ch; Koemy 6ory Bbpyera?« Ona
e pekocTa: »AHTUXpecTy«. OH e pede nMa: »To kb ecTh?«. OHa e
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pexocra: »Chautb B 6e3gub«. Pede numa Sub: »Kaxslit To 60rs, chast
B 6e3gH%B? To ecTb 65CD, a Bors ecTs Ha Hebecu, chsil Ha IpecTons,
CIIABUM OT aHTEN'b, VXKe IIPEACTOATD EMY CO CTPAaXOM, He MOTYIe Ha
Hb 3pBTH. [...J«. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], S. 190).

Zwar gibt es auch im Christentum eine gewisse Tendenz zum Dua-
lismus, wenn das Leibliche als siindig, das Fleisch ausschliefSlich als
schwach apostrophiert werden, die Konstrastierung wird aber nur so
weit getrieben, dass nicht die Einheit der Schopfung in Frage steht.

Anspielung an das achte Kapitel der APOSTELGESCHICHTE (Verse
7-13).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 217. »To xamu cyTb 6031 Bawm, Kfe XXu-
ByTb?« OHB e pede: »B 6esgHaxp. CyTh Xe 00pasoM 4epHH, Kpuia-
TBI, XBOCTBI NIMYII€; BCXOASATD XKe U MOAs HeOO, CTyLIaole Ballnx
6orosb. Bamn 60 6031 Ha Hebecu CyTh. Allje KTO YMPETDb OT BaIINX
JIIOAMIL, TO BB3HOCKMMD €CTh Ha He6o; allje 11 OT HALNX YMMPAeTb,
TO HOCUMD K HAIIUMDb 60ToM B 6e3aHy«. SIKOXKe U eCThb: IpBIUIHNIN
60 BB afb CyT, )KAYyIlle MyKbl BBUHBLS, a IpaBefHULN Bb HebeCHEMb
Kk BofiBapAIOTCA co aHrenbl. Cuipa Tu ecTb 6bcoBckast cuia,
u 1broTa, u Hemolb. TEMKe MPeNNIA0Th YeMOBEKbI, Be/lAlle UMD
I1aronaty BUABHDSA, AB/AOLIECS UMD, HECBEPLUIEHBIMD BEPOIO, 5B-
JiAoIeCs BO CHB, MHBMD B MeuTh, 1 TaKO BONXBYIOT HayuYeHbeMb
6BcoBckbiM. Ilade jxe >XeHaMu O6BCOBbCKas BOTBUIBEHbS ObI-
BAIOTb; MICKOHU 00 6FCH XKeHY NPeJICTH, CU JKe — MY>Xa, TAKO B CU
POfM MHOTO BOJIXBYIOTh JKEHBI YapOABCTBOM, I OTPABOI0, ¥ MHEMU
65coBbCKBIMU KO3HbMM. HoO 1 My>xn mpernieHu 661Bal0Th OT 65COBD
HeBBpHMN, 5IKO Ce B IIEPBBISA POABL, IpU anoctonbxp 60 ObICTH
CUMOHD BONXBD, V)Ke TBOPAIIE BOMIILCTBOMb IICOMD I/IATOTATH
4yenoBBUbCKY, M caM IpeMBHAIIETCA, OBO CTaph, OBO MOJIOAD, OBO
71 ¥ iHOTO npeMBHsiIIIe BOo MHOTO 06pas, B Meutanbu. (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], S. 192).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 219. Cuuis 6 BonxB® BcTand npu Ins6s
Hostropons; rimaroneTs 60 II0eMDb, TBOPSCSA aKbl OOI'b, M MHOI'BI
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Ipe/bCTH, MAjo He BCEro rpajia, Iyaroinauerb 60, sko »IIposbae
BCSIG M XyA BBPY XpecThsHCKYI0, Iaronaiers 60, axo »Ilepenny
1o BonxoBy npexs BcBmu«. VM 6bIcTh MsATEXb B rpagb, n BCu sima
emy BBpY, U XOTsAXy morybmrm emmckoma. Emmckoms ke, B3eMB
KpecTd 1 00/IEK'BCs B PU3BL, CTa, pek: »V/Ke XoleTb BEPY sATI BONIX-
BY, TO Jla UJ€Thb 32 Hb; allle 11 BBPYyeTb KTO, TO KO KPeCTY Ja UIEThb«.
W paspbnuuracs HafBoe: KHs3b 60 [150Db U Apy>KMHA €ro Maoua u
CTallla y eMICKOIIA, a II0Jbe BCY U/OLIIa 32 BO/IXBA. VI OBICTH MATEXb
Be/IMKD Mexu umu. ['mb6b ke, BO3Ma TONOP'd MOAD CKYTOM, IIpuie
K BOJIXBY U pede eMy: »To Bbcu 1, YTO YTPO XOILIETh OBITH, U ITO
mu [o Bedepa?«. OH xe peue: »IIpoBbae Bcs«. U peue I'mb6®: »To
BBCcu /1, 4TO TH XOLeTh OBITH JHech?«. »Jofjeca BeIMKa CTBOPIOK,
pede. 156 e, BBIHEMb TOIOPD, POCTS I, U TTajle MEPTB'D, U JIIOfIbe
pasupomacs. OH xe morsibe THI0Mb, 11 JYLIEI0 IPeJaBbCs AbSIBOIY.
(PLDR, loc. cit. [Anm. 29], S. 194).

Die Kloster sind nicht Teil einer Ordensbewegung, wie die West-
kirche sie etwa in den Benediktinern kennt, es gibt auch keine Or-
den, die sich einer bestimmten Aufgabe verschrieben hétten, wie etwa
die Bettelorden oder spater die Jesuiten. Orthodoxe Kloster sind Orte
des Riickzugs, der Askese und der Kontemplation, der Selbstvervoll-
kommnung des Einzelnen.

Das sextum comendamentum (»das sechste Gebot«) ist das Verbot
auflerehelicher Sexualitét: »Du sollst nicht ehebrechen«. Das Monch-
tum verzichtet total auf erlebte Sexualitit. Das 6. Gebot einzuhalten
heifst deshalb, schon sexuelle Gedanken nicht zuzulassen und des-
halb auch aktiv jede Gelegenheit zu meiden, die in Versuchung fiih-
ren kann.

Vgl. Schmiicker, Alois: GESTALT UND WIRKEN DES TEUFELS IN DER
RUSSISCHEN LITERATUR VON IHREN ANFANGEN BIS INS 17. JAHR-
HUNDERT. Bonn: 1963 (Diss. phil)., S. 47-48. Ahnlich auch in der
Westkirche, wo man die schweren Stinden gerne in einem Siebener-
katalog zusammenstellt, z. B. bei Evgarius Ponticus: gula (V6llerei),
luxuria (Unkeuschheit), avaritia (Habsucht), ira (Zorn), tristitia
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(Trubsinn), acedia (Faulheit), gloria (Ruhmsucht), superbia (Stolz),
oder bei Papst Gregor: Vollerei, Wollust, Habsucht, Zorn, Tragheit,
Hochmut, Neid.

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 222. Kako IpOBOANTH IIOCTHOE BpeMsI,
B MOJINTBAX'h HOL[HBIX V1 JHEBHBIX, OIFOCTICS OT IIOMBIC/I'D CKBEPHb-
HBIX, OT 6BcoBbCcKaro HachksHbs. »bBcu 60, — pedye, — HachBawOTH
YEePHOPU3LEM IIOMBIIIIEHbS, MOXOTBHbA /yKaBa, BXKaramwile nmb
IIOMBICTIBL, ¥ TBMM Bpe)kaeMu ObIBAIOT UMD MOTUTBBI; [ TIPUXOLSI-
Iasi TAKOBBISL MBIC/IM BB3OPaHATU 3HAMEHbEM KPECTHBIMD, [JIaro-
nrome cuue: »locoau Mucyce Xpucre, 60>xe Halllb, IOMUIYIl HAC,
aMUHb«. VI K CUMD BO3fiepxKaHbe UMBTU OT MHOTAro OpalrHa; Bb sje-
HbJ 60 MHO3'B 11 IUTbY 6e3MBpHB Bb3IpacTaloTh HOMbIC/IN TyKaBUIL,
TIOMBICTIOM K€ Bb3[IPacTBIINM CTBapAeTcA Tpbxb«. »I'bMike,— pede,
— npoTuBuUTeCs 6BCOBBCKOMY [EIICTBY M HPOHBIPbCTBY UX'b, O/I0-
CTMCS OT TBHOCTY M OT MHOTAro CHa, 60 py ObITH Ha ITBHbE [[epKOB-
HOE, /1 Ha IIPe/JaHbsl OT€YbCKasl I TOYNTAaHbsI KHIDKHAS [...]J« (PLDR,
loc. cit. [Anm. 29], S. 196).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 228. Bp3Bexd oun cBou, mo3p’s mo 6pa-
TBU, YDKe CTOSITH Ioolle o o6bMma cTpaHaMa Ha Kpunoch, u Bugb
obuxongama 6bca, Bb 06pa3’B nsaxa, B myak, n HOcsAAa B npunonb
UBBTBKD, Ke rnaronercsa nbnoks. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], S. 202).

Im mittelalterlichen Novgorod war eine Elle (okotsp) ca. 55 cm lang.

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 231. JKe emy cBpsiugio, o 06bI4alo,
CBBINI0 YTacHBIIO, BHE3Ay CBBT BOCHA, AKO OT CONHIIA, B Ievepsd,
AKO 3paK’b BbIHMMas 4enoBbky. VI mouzjocra 2 yHOIIM K HEMY Kpac-
Ha, 1 O6/1McTacTa Inlie e1o, akbl COHIE, U [Iarojacta K Hemy: »Vca-
kue! B ecBb aHrena, a ce upers kK T065 Xprcroc, magb, MOKIOHNCS
emy«. OH e He pasyMm’B 6BcoBbCKaro ABICTBA, HU IIAMSATH LIPEKpe-
CTUTHUCH, BBICTYNIMBD MOKJIOHUCH, aKbl XPUCTY, 6 5COBbCKY IBICTBY.
bbcu xe knuknyma u pbma: »Hamb ecu, Vicakue, y>ke«; 1 BBefillle U
B KBIBUINIO, ¥ IIOCAAMINA ¥ Y Hadallla CafUTICSA OKOJIO €ro, 1 ObICTh
IIO/THA KeJIbs MX'b U y/IMIIA Hedepckast. VI pede efuHD 0T 65COBD, I/1a-

363



NORBERT P. FRANZ

54

55

56

57

58

59

60

364

roziemMslit XpucTocs: «Bbpambre combmm, OyOHBL 1 Tycn, H yAapsii-
Te, at Hbl Vcakmit crisimeTs». VI ymapuima B conbau un B rycnm, u
B OYOHBI, 1 HaYalIa UMD UTPaT. VI yTOMMBIIE 1, OCTABUIIA U OTI€
XKBIBa, U OTBUAOLIA, mopyrasiuecs emy. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29],
S. 204-206).

Dies ist tibrigens die wohl erste Stelle der russischen Kultur, die ju-
rodstvo, das Narrentum in Christo, beschreibt. Vgl. dazu auch: Challis,
N. / Dewey, H. W.: «The Blessed Fools of Old Russia», in: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, NF 22 (1974), S. 1-11.

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 235. On >xe rnaronauie: «Bamp cra-
ptﬂmMHa AHTUXPECTD €CTh, & BbI 6Bchl ecre.» V 3HAMeHalIe nnie
CBOe KpeCTHBIMB 0oOpasoM, 1 Tako mmesHsaxy. (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], S. 208).

He pasymes xe ®eonopp 6bca ero cyua, MHEBD, KO Oparb eMy
cue rnaronetb. (Oly$evskaja, L. A. / Travnikov, S. N. (Hg): DREVNE-
RUSSKIE PATERIKI. Moskva: Nauka, 1999, S. 61).

B Bpems1 60 I'BHMSI CBOETO CIbIIIALIE [TIACH MOJISILIECS C HUM ¥ OOOH -
e 6aroyxanue HenspederHo. (OlySevskaja, loc. cit. [Anm. 57], S. 37).

Vgl. 1 Kor. 1, 15, 26; Apk 6, 8 u. a.

[...] oHaxx BcraBllle, mpeeXxa KO MHE ¥ OTPELIN IOSIC MOM U PYKa-
MI CBOMMIU 0Cs13a M3 II0 BCEMY Tely MOeMy. A3 JKe JIeXaxb, KO
MepTBb, He CMBICTIVII 3714 HUMKO/IVDK. TOTfa MOMBICINX COrpBIINTD
Ch HEW I, BCTaB OT CHA, sl IPUAX 10, IKO I'PeX’b COTBOPUTHU U JI€-
roxb. OHaX He 6BICTD O[O0 MHOI0, U MICU€3€e OT OUMIO MOEIO: a3 XKe,
TPELIHUK, JIeTOX Ha 3eM/IM U MOMSHYXCS U PasyMeXd CTYL MOeMY
coctaBb. V yBUjiexp, sIKO COO/MA3HDb €CTh AbSIBONCKOI, U3NTEXKOXD
JKe OT Ielepsl U Iakaxcs ropue. (zit. nach Schmiicker, loc. cit.
[Anm. 49], S. 91).

Man denke an die Propheten, von denen es in 1 SAMUEL 10, 5 heif3t:
»wenn du dort in die Stadt hineingehst, wirst du eine Schar von Pro-
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pheten treffen, die von der Kulthéhe herabkommen, und vor ihnen
wird Harfe, Pauke, Flote und Zither gespielt. Sie selbst sind in prophe-
tischer Verziickungx.

Man tut sich wahrscheinlich leichter, wenn man annimmt, dass der,
der einem Boses tut, vom Teufel erpresst wurde, als wenn man anneh-
men muss, der Andere habe dies aus reiner Bosheit ganz selbstindig
getan.

VIl Hava raroaTy XXUJOBCKbBI U IIOTOM HBMEYbCKBI, Taye rpedecKbl
M CIIPOCTa peliy, BCBMM A3BIKBI, MXBXKe HUKOIVDKe CIbIIan, [...]
(Olysevskaja, loc. cit. [Anm. 57], S. 38-39).

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 254-255. IIpeguBHO OBICTD YIOHO
ITomorbck’d B MeuTh: ObIBallle B HOLIY TYTHH'D, CTAHSIIIE 110 Y/IUI,
SAKO YeNOBBIM pUIIoIIe 6Bcn. Anre KTO BhITB3M1IE UIC XOpPOMMUHBI,
XoTg Bug by, abbe YA3BEHD 6y11;1111e HEBUIMMO OT 6BCOBD A3BOI0, U
C TOTO YMUPAXY, U He CMAXY U3Ta3UTH IIC XOpoMp. [...] Ce xe 6BICTD
3a TpBXbl Hallla, IKO YMHOXMIIacA rpbcyu Hamy u Henpasbl. Ce xe
HaBeJle Ha HbI OOI'b, Be/lA HaM UMBTH NOKasHbe M BBCTATHYTUCA
oT rpbxa, 1 OT 3aBUCTU U OT IIPOYMXD 3/IBIXD NBID HENPUASHUHD.
(PLDR, loc. cit. [Anm. 29], S. 224-226).

Vgl. Schmiicker 1963, 121. Bb uma Otua u CeiHa u cataro [lyxa.
(Mal’cev, loc. cit [Anm. 33], S. 66). Das Gebet ist gewissermafien die
Kurzform der Taufe als deren Bestétigung.

Miiller, loc. cit. [Anm. 29], S. 210. IToHexe BenyKa eCcTb CuIa KpPectT-
Hasi: KpecToMb 60 moOBKeHN ObIBAIOTH CVIBI 6BCOBBCKBIS, KPECTD
60 KHsA3eM B OpaHeX IOCOOUTH, Bb OpaHeX KPeCTOMD COrpakaeMu
BBpHUM JTI0fibe MOOBXKAIOTb CYNOCTAaThl MPOTUBHBIA, KpecTdh 60
BCKOpPS 1306aB/IsieTh OT HANIACTUI IPU3BIBAOIIUM ero ¢ BEpoo. Hu-
qTOXKe €51 60s1Th 6BCK, TOKMO KpecTa. Alie 60 6p1Bat0Th 0T 6BCh Meu-
TaHbsI, 3HaMeHaBIIIe /iIle KPeCTOMb, MporoHnmn 6niBaoTs. (PLDR,
loc. cit. [Anm. 29], S. 186).
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Vgl. Dietze, Joachim (Hg.): DIE ERSTE NOVGORODER CHRONIK
NACH THRER ALTESTEN REDAKTION (SYNODALHANDSCHRIFT) 1016
1333/1352. Edition des altrussischen Textes und Faksimilie der Hand-
schrift im Nachdruck. In deutscher Ubersetzung herausgegeben und
mit einer Einleitung versehen von Joachim Dietze. Miinchen: Sagner,
1971 (NPL = Novgorodskaja pervaja letopis’), sub anno 1165.

Die Ikone entstand allerdings erst im 15. Jahrhundert, als Novgorod
von den Moskauer Zaren bedroht wurde. Sie sollte offenbar Zuver-
sicht stiften, dass die Novgoroder Heere auch dieses Mal siegreich
blieben. Die Stadt verlor aber alle Schlachten gegen die Zaren.

Diese ist erhalten, vgl. Lichacev, Dmitrij (ed.): SLOVAR KNIZNIKOV
I KNIZNOSTI Vv DREVNEJ RusL Leningrad: Nauka, 1987-2012. Bd. 1,
S. 208.

C10BO 2-€ 0 TOM JXe 0 BEIMKOM'D CBsATUTENN VI0aHHB, apxmenucKons
Benukoro HoBarpaja, kako 65Urb Bb efuHOI Houy 13 HoBarpazja Bo
Vepocanum® rpagh u makel Bo3Bparucs B Benukuii Hoberpan toe
ke Homu. (PLDR, loc.cit., [Anm. 29], Bd. 4, S. 454).

Benz, Ernst (Hg.): RussiscHE HEILIGENLEGENDEN. Ziirich: Waage,
21983 (11953), S. 465. InaBond xe pede: «A3b ecMb 65CD TyKaBblil,
U IPUUAOXD CMYTUTHU TA. MHAX 60, KO 4eNMOBEKD yCTPALIMIINCH
I OT MOJIUTBBI pra3]IHI/[HII/ICH, ThI )K€ MA 3/ 3aK/JII04YMBD B COCYH'B
ceMd. Ce 60 5IKO OTHEM'b ITA/IMM'D 3UJI0, rope MHB, okassHHOMY! Kako
MMPENICTUXCs, KaKO BHUIOX CBMO, He,I[OYM’BBCH! Hpeias xe nycTu ms,
pabe 60xxmit, u orcene He uMmamp npuntu cbmol» (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], Bd. 4, S. 454).

Vgl. Benz, loc. cit. [Anm. 70], S. 465. «Ce 3a fep30CTb TBOIO
noBer’bBaw THU: cee HOWM HOHecu Ms 13 Benmkoro Hosarpapa BB
Wepocanumbp-rpaj u HOCTaBY M Y LjepKBU, UAB e rpobs rocro-
IeHb, v u3b Epocannma-rpajia cee ke HOIU B KEJIMYU MOEIL, B HIO JKe
Iepb3HyIDb ecut BHUTH. VI a3b T ucnymy.» (PLDR, loc. cit. [Anm. 29],
Bd. 4, S. 454).
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BBOpYKU cebe kpectoms (Ibid.).

Benz, loc. cit. [Anm. 70], S. 465. VI cta mpey ABepMM LIEPKOBHBIMI 1,
IIPeKJIOHVBD KOMTBHM, IOMOJIUCS, ¥ OTBEP30IIACA ABEpU 1IepPKOBHbBIA
camu 0 ce6b, ¥ CBBIIM 1 MAHAVKAAV/IA Bb LIepPKBYU U Y Tpoba rocrop-
Hs Bb3bxKromacs. CBATHIL Xe 6marofapcrBens Mons bora, u mpo-
JIMa CI1e3bl, M MOKIOHMCS IPoOy TOCIIORHIO U 06/100bI32 1, TAKO Xe 1
XKMBOTBOPsILIEMY ApeBY, M BCBMB CBATHIMD 00pa3oMd U MBCTOMB,
JKe CyTb Bb LepKBU. V3blfie U3D LepKBY, COBEPIUIMBD >KelaHHUe
CBOe, U TaKbI [{BePU lepKOBHBIA 0c00b 3aTBopuInacs. (PLDR, loc. cit.
[Anm. 29], Bd. 4, S. 456).

Hapopu >xe OHU ¢ HauaIHMKBI CBOUMY cOBBTOBaBIIE, pekola K ce6'b:
»HerpaBeHO eCTb TAKOBOMY CBATUTENIO OBITY Ha allOCTONbCKOMD
npocton’k, OMyIHUKY CyLly: MAeMb U U3bXeHeMb 1«. O TaKoBbIX 60
mogex Jasuap pede: »HEMBI a OYLyTh YCTHBI IbCTUBbIA, ITIATOJII0-
jasi Ha IIpaBefHaro 6e3akoHVe TOPAbIHEI0 U YHUYIDKIE HIUEMbK, —
HOHEeXe OHM MEYTAHUI0 6BCOBBCKOMY BEpBI MIMIIE, MMYIIE XKe AKO
u XugoBbeKyto couMuipio. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 4, S. 458)
Gemeint ist Ps. 31, 19: »Jeder Mund, der lagt, soll sich schlief3en, der
Mund, der frech gegen den Gerechten redet, hochmiitig und veracht-
lich.« Auf ihn bezieht sich auch die Rede von der »jiidischen Ver-
sammlung«.

Vgl. Tschizewskij in Benz, loc. cit. [Anm. 70], S. 458.
Tschizewskij in Benz, loc. cit. [Anm. 70], S. 459.

Dostojewskij, Fjodor: DIE BRUDER KarRAMASOW, iibs. v. Swetlana
Geier. Frankfurt: Fischer, 2007, S. 398.

EcTp, Hanpumep, OffHa MOHACTBIPCKasi HOMKa (KOHEYHO, C rpeve-
cKoro): »Xox/ieHne 60ropoauLbl M0 MYKaM«, ¢ KapTUHAMU U CO
CMeJIOCTbIO He HIDKe TaHTOBCKUX. [...] (Dostoevskij, BK, II, 5. Buch,
5. Kap. »Velikij inkvizitor«).
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Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 77], S. 398. KoTopsle u3 HUX morpya-
I0TCA B 9TO 03€pO TaK, YTO Y>K M BBIIIIPITb 60Hee HE MOTYT, TO »T€X
yKe 3a0bIBaeT 6Or« — BBIpa)KeHNe YPe3BbIYAIHOI ITTyOMHBI M CUJIBL.

(Ibid.).

Zenkovsky, Serge (Hg.): Aus DEM ALTEN RUSSLAND. EPEN, CHRONI-
KEN UND GESCHICHTEN (= Medieval Russia’s Epics, Chronicles and
Tales; dt.), iibs. Hans Baumann u. a. Miinchen: Hanser, 1968., S. 125.
Ve He BBpoBama Bo Otua u CeiHa un Csararo Jlyxa, HO 3a0blina
Bora n BbpoBaa toxxe Hbl 65 TBapb bore Ha paboTy coTBOPUIS,
TOro oHu Bce 6oru mpossaiia: [...] (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 2,
S. 168).

Zenkovsky, loc. cit. [Anm. 79], S. 125. Kamenn 1y ycrpos, Tpos-
Ha, Xovpca, Bemeca, Ilepyna, Ho 6blma obpaTuura 65COMD 31BIMD U
BBposaura (PLDR loc. cit. [Anm. 29], Bd. 2, S. 168).

Vom Paradies heif$t es normalerweise, es liege im Osten (Morgen) —
fur Russen scheint es aber ab und zu (so wie hier) auch im Westen zu
liegen!

Zenkovsky, loc. cit. [Anm. 79], S. 132. «Bnmajpiko, He MOJIOCS 3a
HEBBPHBIS KUJbl, HO 3a KPECTbSHBI MO TBOE MUJIOCEPHUEN.
(PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 2, 178).

»V pede Brappika: [...] a3b ke He 6bIXD XO0TB1D 0603puTH HE/N1a PYKY
cBoer Myunma oTs gusiBorsi« (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 2, 180).

Dabei spielt die Idee vom Siindenbock eine wichtige Rolle: So wie im
Judentum die Menschen einem Ziegenbock ihre Siinden aufbiirden
und ihn dann in den sicheren Tod schicken, so hat Christus die Stin-
den auf sich genommen und ist in den Tod gegangen.

Zenkovsky, loc. cit. [Anm. 79], S. 137.
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Scheidegger, loc. cit. [Anm. 25], S. 232.

TlobcTh 3B10 mONE3HA, sAXKe ObICTh BO JHM Hallla, KAKO 4eI0BB-
KOJII0el'b Borp sABIseTd HemspeueHHOe 4denoBBKOMIOOME CBOe Haj
HApOJIOMD XPUCTMAHCKUMB. Xolly ybo Bam®b, Oparus, moBbcTh
IpefUBHYIO OBBAATH, CTPaxa M yXKaca JOCTONHYI0, Kako Tocrons
HOIITEPIBINBD M MHOTOMUIOCTUBD, MOIUTBAMY NIPECBATHIS BIa-
AbIYMIBl Haliess GOropomuIbl U NPUCHOAeBb Mapum nsbasiser
pors xpuctuanckmit. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 39).

Myxp xe BaxHd crapd 6bICTb, UMBID Y Cebs XKeHY MIALy, Tpe-
TBUM'D YOO ce6s 6pakoMb 0OpyUeHHY, 1 IIOATD €51 CYLIYIo ABBOIO.
HenaBupe >xe pobpa cymocrarb AMABOIB, BUAE MyXa [00po-
IBTeNbHOE XUTHE, M XOTSI BOSMYTUTH JJOMB €r0, U YSBISETD XKEHY
ero Ha loHoury oHaro CaBBy K CKBEPHOMY CMeLIeHUIO O/1yfia, pacT/n-
TV >KeHY OHYI0 m060Bu0 K CaBBb. VI HayaTh yIOB/ATY IOHOLLY JICTH-
BBIMIU CJIOBECHI K TpexomajieHnio, 6mynHo BBCTh 60 XKeHCKoe ecTe-
CTBO, Y/IOBJISIET YMBI M/IQfIbIX OTPOKOBDB Yy Onynogbsauuio. VI tako
JIECTUIO TOTI YKEHBI, IIaue XKe PELyl OT AUABOJICKOIL, 31T OBICTD, I1ajje
B CeTy K OnyRoABAHMIO, 3 )KEHOI OHOI0 HECBITHO TBOpsile OMyAb U
6e3BpeMEeHHO BO OHOMD [b/ie CKBEPHO MpebbIBaoIle C HElo, HUKe
JleHb BOCKpeCeHNs, HVDKe IpasHyUKa TOCIOHs 3Hallla, HO, 3a0bIB
cTpaxd GOXMIT 1 9aCh CMEPTHBII, BCeria B O61y/e npebbIBaile, KO
cBuHuA B Kazne Bansamecs. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 41).

V Haya OT BENIMKUS XAIOCTY KPACOTa JINIIA er0 U3MEHTUCS U [IOTh
ero ucronuesaru. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 42).

A B xaxylo mary6y xomeTd BIacTu [...], Toro He Bbpas, eme u nn-
caTy M HMXKE CTIaraTy coBeplieHHO He yMbA. O 6esyMHbIil oHOMIA!
Kako yn1oB/eHD eHCKOIO IeCTIIO, TOA Pafii XOIEeTD B TaKYI0 Hary6y

nactu k guasony! (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 44).

npepnagecs B cnyxenns guasony (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 44).
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A3p y60 ecmb coiHD Hapesd (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 45).

GrafShoff, Helmut / Miiller, Klaus / Sturm, Gottfried (Hgg.): O BojaN,
DU NACHTIGALL DER ALTEN ZEIT. SIEBEN JAHRHUNDERTE ALTRUSSI-
SCHER LITERATUR. Frankfurt M.: Scheffler, 1965, S. 483. U cus rnaro-
714, IpUMJe B IIycToe MBCTO Ha HEKOJT XJIM'B U ITOKaK3a eMy B HEKoell
pasmonuHe rpajib BEVKD U BEJIMY CTTaBeH'b, CTBHBI ¥ IOMOCT'b U I10-
KPOBBI OT 371aTa 4ncTa 6nucracs. V pede emy 65¢b: »Ceit ecTb rpags
TBOpeHus otua Moero [...J«. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 45).

Grasshoff, loc. cit. [Anm. 93], S. 483-484. One 6esymus orpoxa!
Bbabiit 60, IKO HUKOTOpPOE LIaPCTBO NPUISKUTD B 6m1m3octu Mo-
CKOBCKOMY TOCYAapCTBY, HO BCe 00/1ajjaeMO IjapeMb MOCKOBCKIIM.
Arie 651 Torga Boobpasmrb Ha ce6 06pas3b KpecTa 4eCTHATO, BCs OB
CMST MEYTBI {UABOJICKNUS sIKO CBHB norn6nu 6s1. Ho Ha mpepexariee
BosBpatumcs. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 45).

MsuosxectBo roHo1elt Kpbutarsixd (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10,
S. 46).

»bbcoBe cyTp Bo 06pash demoBbka mpumjoura u ObIBIIe BO Ipajie
nameMm«. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10, S. 49).

Mt 4, 8: Wieder nahm ihn der Teufel mit sich und fiihrte ihn auf einen
sehr hohen Berg; er zeigte ihm alle Reiche der Welt mit ihrer Pracht.

npudacTuics 6bl cBATBIXD XpuctoBbix'd TaitH (PLDR, loc. cit. [Anm.
29], Bd. 10, S. 51).

»CaBBa, oTcen’s Oyzelun 35paBb; K TOMy He corphinait 1 mosenbHme
Moe fla uctionHy: 6yau nHokb«. (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 10,
S. 54).

Zenkovsky, loc. cit. [Anm. 79], S. 477. [...] SIxo He mpesupaeTs MUJIO-
cepapiit [ocnogs bors popa Hamero Bo MHOTMA rpbxu Majamouiaro,
HO TochIaeTs MUITOCTUBHE CBOMM'D 6/1ar0yTpobieMd i TBOPUTD HI0-
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meca Martepilo cBoero pecBATO0 boropoauiero ¢ yrogHUKY CBOMMU
ITpoxonuems i Mloannamw, [...] (Kule$ev-Bezborodko, Grigorij (Hg.):
»Povest’ o besnovatovoj zene Solomoniix, in: Ders.: PAMJATNIKI STA-
RINNOJ RUSSOJ LITERATURY (PSRL), Vypusk I. Sankt-Peterburg: 1860,
S. 153-161, hier: S. 161).

Tonecusis pagu Hyxzbl (Kulesev-Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100],
S. 153).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 478. [...] i maxHy eit BB 1ulle, i BO
yuy, i BO 04, aK¥ HBKOTOPBII BUXOP'D BeJil, i ABUCA aKM IJIaMs
HbKoe orHeHo i cune. OHa >xe ycyMHbCA, 1 Bb HeloyMBbHin ObICTD; i
IaKy IIOMaJie IpUifie i My>X'b es K Hell BO XpaMIHY, HalIIade yKace-
cs1. I 6p1cTh BO BCro HOIb 6e3 cHa; [...] (KuleSev-Bezborodko, loc. cit.
[Anm. 100], S. 153).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 478. [...] i B TpeTiii ;leHb OHA OYIOTH
y cebe Bo yTpobe feMOHa JI0Ta, Tep3alolia yTpoby est, 1 6BICTD B TO
BpeMdA BO UCTYIUIEHMI yMa OT >KMBYILAro B Heil AeMoHa. I B meBd-
TBIIT JleHb 10 Opalrh, [0 3aX0XK/AeHMi COMHIA, ObIBINN eif B KBTS ¢
MY>KeMb CBOEMD, Ha Ofp’h BOCXOTHCTa IIOYNTH, i BHe3any BUAB oHa
ComoMoHis leMOHa, IpuIIefIa K Heil 3BBpCKUMD 06pasoMD, MOX-
HaTa, MMYINAa KHOXTH, ¥ /DK K Hell Ha ofpb. OHa Xe BelIbMI ero
yb6osica ucrynu yma. Toit e 3B5pb OCKBepHM ee OIyIOMD, abue xe
OHa OYIOTHCS Ha yTPMA B TPETiil 4ac'h 1HA, 1 He TOBB/ja HUKOMY ObIB-
1Iee AUsIBOICKOE KO3HOABIICTBO, i C TOTO >XKe JHM OKasHHUI JeMOHU
Hayalla K Hell IPUXOAUTY KpOMB BEIMKIUXD IPa3THUKOBD 110 IIATH
U 10 LITY 4e/0BBYECKUMD 3PAaKOMD, SIKO e HBKOTOpui mpekpacHui
IOHOIIY, i TAKO HaNafjaXy Ha Hes, i CBEPHSAXY e, I OTXOXKAAXY, /I0-
neMb >ke Hu4To >Xe Bunbmumb cero. (KuleSev-Bezborodko, loc. cit.
[Anm. 100], S. 153).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 479. Ouu e, oKasAHHUI BOZAHUI
[IeMOH, 1 TaMO XOX/jaXy ¥ CKBepHsXY, i erfa ona, ComoMOHMS, uc-
XOXKJalle UC XPaMUHBI Ha IIPeBEpUe, OHM, XKe, OKASTHHUI, HEBU-
AMMO BOCXMIIAXY U YHOILIAXY B BOAY; OHA >Ke KpMdallle BeIMKUMD
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[/IACOM'D; TOMAIIHIMD XKe Ha I71ach 6FBXKaBIIMMD I He BUABBIINMb
HITKOTO XK€, XXVBSIIIIe JKe Y HUX'D B BOLB Tpu fHM i Tpu Homu. Takoxe
CITHO CKBEPHJAXY €5, i OTHecIIe 51, OCTaB/IAXYy OBOI/A Ha JIeCy, OBO-
I7ia Ha T0/TB, i moMeTaxy o Hary, i HBKMMM XPYCTOMIOGUBBIMY TTIOJ-
MU HallpaBs/isieMa K oMy otia csoero. (Kulesev-Bezborodko, loc. cit.
[Anm. 100], S. 153-154).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 480. [...] i 3ayTpa mokasyeTs Komue
UCTHHHO, a He TpUBKUAFHIEM D, BCeMb CTPALIHO, [...] i [...] B TOI BO-
noctu ceupbrenu. (KuleSev-Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100], S. 154).

Temuo-3paunui gemonu (Kulesev-Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100],
S. 154).

A Bupbuiemsd onn cunu (Kule$ev-Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100],
S. 155).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 480. moHe>xe ccaxy est 3a COCI|bI KO
smui moTein (Kulesev-Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100], S. 155).

Zenkovsky, loc. cit. (Anm. 79], S. 486. [...] npuuens i cTosme Bo
[[epKBU BO BpeMs 60)KeCTBEHHbIs IMTOPTHI, 1 Ha CBATHMD eBaHT eI,
i Ha BEJIMKOMD CXO[e€, i Ha IPMHOIIEHMI, i Ha CIpolleHui; i oHu,
OKasIHHUI IeMOHH, B Hell )KUBYIIe, IOMEeTaxXy es1 0 HOMOCTD L[epKOB-
HbIIL. JI107leMD JKe 3pALM b, MHBIIA eif OT ToMeTaHus MepTBh ObITIH;
OKasHHII )K€ OHU JIEMOHI KO CBMHII BYDKAIIE, i CTOHYIIE, i MHBIMU
MHOTVMMH I7IaCBI BCEMB B CIIYX'b CIIBIIIATI; YTPOOa JKe esl B TO Bpe-
MsI BeJIMI HafibIMasiCsl U 3715 Myd4uMa; efiBa BO YM'b IIPUXOXKJAIIe,
HO HEOTCTYIIHa OT LiepkBy Boxxmixp OpicTh Beerpa [...]. (Kulesev-
Bezborodko, loc. cit. [Anm. 100], S. 156).

3aHexe, TOCYZapb, 10 MO0Z00OMI0 HeOeCHbIa BIACTU Al T €CTb He-
OecHBIIT IIapb CKUIIETP 3eMHATO L[APCTBIA CHUJIbL /1A YeTIOBEKbI Hay4N-
IV TIPaBAY XPaHNUTH, U eXe Ha Hbl 0eCOBCKOe OT)KEHELIN XKeTaHue.
[...] Tot 5x y60 0 ApDBXKaBHBII L{apI0, X CKBIIETP LAPCTBMA IPUNM OT
6ora, 610111, KaKO YTOAUIIN AaBILIEMY TU TO He TOKMO 60 0 cebe oTBeT
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Jlacy KO TOCIIOZY, HO €Xe M MHUM 3/10 TBOPAT, ThI CIOBO OTHacK 60ry,
BO/IO fiaB uM. Ilapb y60 ecrecTBOM 1OI06€EH €CTh BCEM Ye/I0BEKOM, a
BJIACTIO JKe II0H00eH ecTb BbILIHAMY 60ry. Ho sikoxx 60r XoleT Bcex
CITacTH, TAKOX U IJapb BCe MOAPYIHOE eMY Jja XPAHUT, [...] siko fa 60-
JKVIIO BOTIO CBTBOPUB, IPUMMEIIN OT 60ra IIPYICHOCYITHOE palOBaHNE
¥ BOLIApMIIIacs C HUM BO BeKbl, pagyiics. (Zit nach Kazakova, N. A. /
Lur’e, L. S. (Hgg.): ANTIFEUDAL'NYE ERETICESKIE DVIZENIJA NA RusI
XIV-NaCALA XVI VEKA. Moskva-Leningrad, 1955, S. 518-519).

GrafShoff, loc. cit. [Anm. 93], S. 365. Cblmax oT cBsAIeHHbIX [Tnca-
HUIT, XOTALIAsl OT AbsBOJA IyIjeHHa ObITM Ha POJ KPUCTHSIHCKMUI
nporyouresns, oT 6ayna 3a4sATaro 60ro6opHaro AHTMXPUCTA, ¥ BU-
ileX HbIHe CUHTK/INTA, BCeM BeJOMa, IKO OT IPebIy>KeHUs POXKAeH
€CTb, VDKe [JHeCh LIEMYeT BO YIIN JIOKHASI Iapi0 U JIbeT KPOBb KPU-
CTBSIHCKYIO0, SIKO BOJY, ¥ BBITYONII y>Ke CHMIBbHBIX BO V3pawau, aku
[e/toM AHTUXPUCTY He IIPUTOXKe Y TeOst OBITH TAKOBBIMY IIOTAKOBHU-
koM, o rapio! (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 8, S. 20).

Vgl. Scheidegger, loc. cit. [Anm. 25], S. 36. Zu den Antichrist-Vorstel-
lungen sowohl der offiziellen Kirche wie der Traditionalisten s. auch:
THE MODERN ENCYCLOPEDIA OF RELIGIONS IN RUSSIA AND THE SO-
VIET UNION, hrg. v. Paul D. Steeves. Gulf Breeze (FL): Acad. Inter-
national Press, 1988-. Bd. 2, S. 28-35: Smirnov, Petr: »Antichtist in
Old Believer Teaching« und S. 36-47: Kisin, B.: »Antichtist in Russian
Tradition«.

Die textuelle Revision einiger Kirchenbiicher, das dreifache anstel-
le des zweifachen Halleluja, die Aussprache [lisus] statt [Isus], die
Verwendung von fiinf Prosphoren (Abendmahlsbrot der Ostkirche)
statt sieben, die Prozession nach Sonnenaufgang statt mit dem Lauf
der Sonne und schlieflich auch die Streichung des Wortes »wahrhaft«
im nizeo-konstantionopolitanischen Glaubensbekenntnis (»i ducha
svjatago gospoda istinago i Zivotvorjas¢ago«).

Eigentl. >Vieltonens, Teile der Liturgie werden nebeneinander ge-
sungen, um die Gesamtfeier nicht zu lang werden zu lassen.
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Cupbuyb HeCHMIy YCTaBIMBAIM KO KPECTHOMY BOOOpPaXKeHMUIO,
6osbliell majenyb Aa ABa HIDKHNA NEPCTa BOEAMH COBOKYIMNB, a
BEPXHUII IEPCTD C CEPETHUM COBOKYIIUB, IPOCTEP CPEJHNIL IIEPCTD,
u Masio HarHyB. Tako 6marocmosutu CesatureneM u epboM 1 Ha cobs1
KpecTHOe 3HaMeHJe PYKOI BO3JIaraty, gABbMa IepcThl, SKOXe mpe-
mamra Cesituyt OTIbI BOOOpaskaTy KpecTHOe 3HaMeHMe. [lepBoe BO3-
JIaTaTy Ha YeJio, TaK>Ke Ha Iepcy, cupbub Ha cepAlie, ¥ TIOTOM Ha Ipa-
BOe IIJIeve, TaXke Ha 1BBOe I/Iede — TO eCTh MCTMHHOE BOOOpaskeHye
KpecTHaro 3HaMmeHus, [...] (Emcenko, E. B.: SToGLAV. Issledovanie i
tekst. Moskva: Izdat. »Indrike, 2000, S. 291).

GrafShoff, loc. cit. [Anm. 93], S. 448 [...] HeMowHbI ecTe cTanu. VI
BIIpe/ib IIpMe3KaliTe K HaM Y4MTIA: Y Hac, 60)1ero 61arogaTnio, ca-
mopepkcTBo. Jo HukoHa oTcTynHuka B Hameit Poccun y 6marode-
CTUBBIX KHs3€il U Iapeli Bce ObUI0 TPaBOC/IaBye YUCTO U HEOPOYHO
U [IepKOBb HeMsATe>XHa. HUKOH BOJK CO [IbsIBOJIOM IIpefjalu TpeMs
nepcrsl kpecturia; (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 11, S. 384).

»[ITybI-fie OBUIN ¥ He CMBIC/IM/IN HAIllU PYCCKMeE CBATBIA, He YYeHble-
Ie mioay 6N, — 4eMy UM Beputh? OHM-fie rpamMoTe He ymenu!« O,
60xKe CBATHIN! KaKO IpeTepIle CBATHIX CBOMX TONMMKAs JOCAK/EHIA?
(PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 11, S. 384) — »Dumm und ohne Ver-
stand waren unsere russischen Heiligen und keine gelehrten Leute.
Woran sollten sie denn glauben, sie konnten doch weder schreiben
noch lesen!« Heiliger Gott! Wie habe ich nur eine solche Beleidigung
unserer Heiligen ertragen konnen!

[la Tonkate M 6MTh MeHs CTaAV; U MATPUAPXU CAMU Ha MeHS O6po-
CUJIVCh, YEOBEK UX C COPOK, 4Yaio, ObUIO, — BENUKO aHTUXPUCTOBO
Boiicko cobpanocsi! (PLDR, loc. cit. [Anm. 29], Bd. 11, S. 384).

Vgl. Hauptmann, Peter: »Das russische Altglaubigentum und die
Ikonenmalerei«, in: ERSTE STUDIEN-SAMMLUNG, Recklinghausen:
Aurel Bongers 1965 (= Beitrdage zur Kunst des christlichen Ostens;
Bd. 3), S. 5-36. Hier: S. 10.
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2 Das Tier, das ich sah, glich einem Panther; seine Fiifle waren wie die
Tatzen eines Biren und sein Maul wie das Maul eines Lowen. Und der
Drache hatte ihm seine Gewalt tibergeben, seinen Thron und seine
grofle Macht. [...] 11 Und ich sah: Ein anderes Tier stieg aus der Erde
herauf. Es hatte zwei Horner wie ein Lamm, aber es redete wie ein
Drache. (Einheitsiibersetzung).

Der erste Herausgeber dieser Schrift, Kel’siev, hat diese in einen
Haupt- und Nebentexte geordnet. Die in den folgenden Anmer-
kungen aufgefiihrten biblischen Belege sind in der Handschrift im
Haupttext aufgefithrt, was diesen anscheinend sehr uniibersichtlich
gemacht hat. (Kel’siev, Vasilij I.: SBORNIK PRAVITELSTVENNYCH SVE-
DENIJ O RASKOL'NIKACH. London: Triibner & Paternoster Row., 1860,
Vyp. pervyj. S. 211-215, Vyp. vtoroj. S. 245-267).

Matthaus 22, 37-39: Jesus aber sprach zu ihm: »Du sollst lieben Gott,
deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem
Gemiits, Dies ist das vornehmste und grofite Gebot. Das andere aber
ist dem gleich: Du sollst deinen Néchsten lieben als dich selbst«.
Markus 12, 30-31: Und du sollst Gott deinen Herrn lieben von gan-
zem Herzen usw.

Lukas 10, 37: Du sollst Gott, deinen Herrn, lieben.

Matthdus 3, 8: Sehet zu, tut rechtschaffene Frucht der Bufle. Lukas 3, 8:
Tut rechtschaffene Friichte der Bufle. Apostelgeschichte 26, 20: Ich
verkiindigte zuerst denen zu Damaskus und zu Jerusalem, und auch
den Heiden, daf3 sie Buf3e titen und sich bekehrten zu Gott, und titen
rechtschaffene Werke der Bufle.

Matthéus 12, 34: Thr Otterngeziichte, wie konnt ihr Gutes reden, die-
weil ihr bose seid? Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber.

Matthaus 23, 5: Alle ihre Werke aber tun sie, dafi sie von den Leuten
gesehen werden. Sie machen ihre Denkzettel breit und die Séume an
ihren Kleidern grof3. 23, 23: Weh euch, Schriftgelehrte und Pharisder,
ihr Heuchler, die ihr verzehntet die Minze, Till und Kiimmel, und
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lasset dahinten das. Schwerste im Gesetz, ndmlich das Gericht, die
Barmbherzigkeit und den Glauben. Dies sollte man tun und jenes nicht
lassen. 23, 33: Thr Schlangen, ihr Otterngeziichte! Wie wollt ihr der
hollischen Verdammnis entrinnen?

Jakobus 4, 6: Gott widerstehet den Hoftértigen, aber den Demiitigen
gibt er Gnade. Spriiche 3, 34: Dasselbe. Sirach 10, 14: Da kommt alle
Hoffart her, wenn ein Mensch von Gott abfillt, und sein Herz von
seinem Schopfer weichet.

Apk 2, 13: Ich weifs, was du tust, und wo du wohnest, da des Satans
Stuhlist ...

Johannes 8, 41-42: Da sprachen sie zu ihm: Wir sind nicht unehelich
geboren; wir haben Einen Vater, Gott. Jesus sprach zu ihnen: Wire
Gott euer Vater, so liebtet ihr mich; denn ich bin ausgegangen und
komme von Gott; denn ich bin nicht von mir selber kommen, sondern
Er hat mich gesandt. 44: Thr seid von dem Vater, - dem Teufel, und
nach eures Vaters Lust wollt ihr tun. Derselbige ist ein Morder von
Anfang, und ist nicht bestanden in der Wahrheit; denn die Wahrheit
ist nicht in ihm. Wenn er die Liige redet, so redet er von seinem Eig-
nen; denn er ist ein Liigner und ein Vater derselbigen.

Jakobus 6, 18: Er hat uns gezeugt nach seinem Willen durch das Wort,
der Wahrheit, auf dass wir wiren Erstlinge seiner Kreaturen, 21: Da-
rum so leget ab alle Unsauberkeit und alle Bosheit, und nehmt das
Wort an mit Sanftmut, das in euch gepflanzet ist, welches kann eure
Seelen selig machen. Petrus 1, 23: Als die da wiederum geboren sind,
nicht aus verginglichem, sondern aus unverginglichem Samen, nim-
lich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da ewiglich bleibet.

Matthaus 11, 29: Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir, denn
ich bin sanftmiitig und von Herzen demiitig.

An dieser Stelle der Handschrift sind die Textnachweise so verworren,
dass es unmoglich ist, sie in der Bibel aufzufinden.
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Bubnoff, Nicolai v. / Ehrenberger, Hans (Hgg.): OsTLICHES CHRISTEN-
TUM. Dokumente. 2 Bde. Miinchen: C. H. Beck, 1923-1925. Hier
Bd. 1, S.218. Kakp 3miit mpenbctund EBBY /1yKaBCTBOM CBOMM®,
TaKb M apxieper 0OOMBCTMIN Liapsi ¥ HAPOLD Kb MPECTYyIIEHiI0
3anoBbaet O0Xinxb; 4Ype3p Oes3lIogHOE IOKasHie combmanu
XPUCTiaHD POXJEeHieMD CXUHBIMD, MO0 MACTBIPY — 3Milt, KOTOpBIE
POXJAIOTCS OTD MI060ABsHIS, @ He 0T CBATATO yXa, KaK'Db Obl Hajl-
JIeXano XpuctiaHam®s ... [...] Xpucrianckue apxiepen, BMbcro mpe-
CTOJIa XPYCTOBA, YCTAHOBU/IN IPECTON'D CATaHbl, HA KOTOPOMD IIPU-
CYTCTBYeTH aHTUXPUCT, TO €CTb TOPABII JYXb, IPOTUBHNUKD OOXilL;
u60 Icycs //(212) Xpucrocs ObUID HE3IOOMBD CMUPEHD U KPOTOK'D
a aHTUXPUCTD — 0E33aKOHHUKD, CHIHD IOTMOeNN, TOPAD, MCTUTE-
neHd 1 37100eus. [...] Heinb apxiepen naps cogbmanu cataHomo |...]
Korpa apxiepen ciabnany 11aos caTaHoo M aHTUXPUCTOMD TO CIYTH
€ro MOTYTD U yAep>KaTh npapocynie? OHu BCh oCaBIIEHBI M3JI0-
UMCTBOMD 1 IapaMy, Me[ja/IsIMU, KPeCTaMy 1 OpfileHaM! Bb IIPOTUB-
HoCTb croBo 6oxkiro. (Kel’siev, loc. cit. [Anm. 121], Bd. 1, S. 211-213).

Das zweite Rom ist natiirlich Byzanz.

»Heilige Schrift tiber den Antichrist«, in: Bubnoff, loc. cit. [Anm. 132],
Bd. 1, S. 220-221. Diese Schrift reicht bis in die Zeit Peters des Ersten
zuriick; sie ist durch Zusitze und Abschriften entstellt worden; au-
genscheinlich wurden auch mehrere Redaktionen desselben Textes
nachtriglich wieder verbunden. Die hier benutzte Abschrift fithrt
noch die Titel: »Anthologie« und »Schismatisches Glaubensbekennt-
nis«. [...] a exxe mpaorenp Haurp AfaM’d U3b IPAHUI[D, HA3HAYECH-
HBIXD €MY, BBICTYIIM/ID, 32 TO T/I'BHII0 MOZHAfeE : 32 IpecTyIUeHie
enuHbIs 3anoBBAM, 5533 nbra mpebbicTh BB TUBHIM U BB CMep-
tu. Ergaxxe Bocxors Borp m3baButu Hach orp paborsl [liaBoma u
IpOCBBTUTI 3eM/II0 CBOMMD II03HaHieM, Tocia bors ceiHa cBoero
epuHopopHaro BB 5500 nbro. [...] Ergaxe, mo Teicsia’h 151, passs-
3aHD OBICTh CaTaHa OT'h TEMHUIIbI CBOES, U3bI[E U HallaJle Ha BEJu-
KYI0 MOHapxifo PuMcKyIo — mokosneba 11 pa3pyIin OHOe CeMICTOIII-
HOe YTBepK/leHie; U aKky, Ha BTopblii Pumb npinge no 1600 161, a
BB 66 1510 1 Poccis ToMy>ke majieHito mopeBHOBAIIA ; ¥ TAKO MCIIONI-
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Hucs 4ncio 38bps, 1666 151b. (Kel'siev, loc. cit. [Anm. 121], Bd. 1,
S. 247).

Bubnoff, loc. cit. [Anm. 132], Bd. 1, S.228. TIpexxpe npinge oTcTynIeHie
0T CBATHIA BBphI LlapeMd AnekcbeMb MuxaiinosudeMb 110 YUCTTY
1666, a mocn’s €ro Bb TPETUXD HA IPeCcTON’h BOCIIAPCTBOBA ChIH'D €T0
nepsopopHsiii [lerps 0T Broparo, 6e33akoHHAro Opaky; 1 TO Io-
MasacsA Ha IPecTON'b BCEPOCCINCKill 3aKOHOMD JKUAOBCKUMD, OTD
IJIaBBI ¥ 1O HOT'Y, IIOKa3Ys, AKO JIOXKHBII MeCCid 1 DKeXPUCTOCD, AKO-
JKe IpopovecTBOBalla 0 HeMb CUBMIIIA: AKOXKe UMATh 1JapCTBOBATU
Lapb >XUJOBCKiN. V TOM /KeXpUCTD Havya MPeBO3HOLIATUCS, Iayue
BCEX'D [71ar0JIEMBIX'h OOTOBD, Cupbyub IOMa3aHHUKOBD, 1 Ha4a BeJIN-
YaTUCA M CIABUTUCA U pef’b BCBMM, TOHA M MydYa IPaBOC/IaBHBIXDb
XpUCTiaHb, UCTPEO/IsAst OTD 3eM/IM IaMITh UXD, PACIPOCTPAHsIsA
CBOIO XXUJIOBCKYI0 BBpY 1 LiepkoBb Bo Bceit Poccin; (Kel'siev, loc. cit.
[Anm. 121], Bd. 1, S. 248).

Bubnoff, loc. cit. [Anm. 132], Bd. 1, S. 231/232. VI3BbcTHO Bam® Oy.,
0 BracTM Bcepocciiickis! siko BBpa cBsTast, XpucToMb Cb Hebece
CHeCeHHas ¥ CBATBIMM aIlOCTOTAMU IIpeJJaHHAs U CBATBIMU CeMilo
BCEJIEHCKUMM cOO0paMiM yTBep>KAEHHAsI I MYdYeHNIECKO KPOBilo
cBubrebcTBOBaHHAsA, Bb Poccin, BB mbT0 uncna 3pbpesa 1666, 1a-
peMd AnekcbemMd MmuxamnoBuuemb, HaTpiapxomd Huxonomd mc-
TpebJieHa, a pUMCKas U TaATMHCKasA BO30OHOBJIEHA, a Bb KOHEl'b 6e3b
BBCTM COTBOpeHa CHIHOMD ero IleTpoMd, KOTOPBIN I peBHYS PUMCKO-
MYy ¥ JIATMHCKOMY IIpeflaHilo, TOHA M My4a BDb peBjIe OTe4eCKOMD
HpefaHin cTapoBBpIIEBD, UCTPEOISIS OTD 3eM/IN AMSITh MX'b, HA3bI-
Basl MX'b PACKOTIBHMKAMIU U €pPeTHKaMU 1 3abmyfHIMKaMy morn6mm-
MM, CaM'’b CbI}l PACKOJIBHUKD — CUpEYb He eJMHOMBIC/IEHD CO CBATBI-
MU, X €PETUKD — CUPBUb IPieMHUKb-Y3aKOHUTENb €peceil pUMCKUXD
U JIATUHCKUX'D U )KUITOBCKUXD, U 3a0/TyIHUKD — IIOHE)Xe IIPaBaro uc-
TUHHATO ITyTY He [O3Ha, ¥ IIOrNOIIill — MOHEeXXe ChIH'D IIOrNOe/IbHBII
UMeHYeTCA 110 CBATBIX'D cKasaHilo. (Kelsiev, loc. cit. [Anm. 121], Bd. 1,
S. 264).
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Korpa, 6b1Bano, B crapuny / SIBnsics fyx uib npusuieHsbe, / To mpo-
rousano carany / Ilpocroe 310 uM3peyenne: / «KAMMUHD, aMUHb, pac-
coinbest!» B Hamm gHu / Topaspgo menee 6ecoB u npusupennii; / bor
BefiaeT, Kyaa fesamucst onu. (Puskin, Aleksandr: Sobranie so¢inenij v
10-ti tomach. Moskva: Pravda, 1981, Bd. 2, S. 98).

Muarcsa Tyun, BbloTcA Ty4y; / HeBupmmkoro myna / OcBenraeT cHer
nery4unii; / MyTHo He60, Houb MyTHa. / Exy, eny B uncrom none; / Ko-
JIOKOTBYMK AVH-IUH-AUH ... / CTpaurHo, cTpaiHo nonesosne / Cpenb
HeBefoMbix paBHuH! (Ibid. [Anm. 137], S. 179).

»3it, mouresn, amuuk!..« — »Her moun: / Konsim, 6apuH, tskeno; /
Borora MmHe ciumaer o4y; / Bee gopornu 3anecno; / Xors y6eii, ciena
He BugHO; / Counmch Mol YUto menath HaM! / B mone 6ec Hac Bopur,
BUHO, / [la xpyxur o croponam«. (Ibid. [Anm. 137]).

ITocMoTpu: BOH, BOH urpaer, / Jlyer, mtoeT Ha MeHs; / BoH - Tenepb
B oBpar Tonkaet / Ogu4danoro kous; / Tam BepcToro HebbiBanol / OH
TOpYa nepefo MHoIL; / TaM cBepKHYII OH MCKpoit Maoit / VI mpoman
BO TbMe mycroit». (Ibid. [Anm. 137]).

Muarcs Tyun, Bororcs Tyun; / Hesupumxoro nmyna / Ocsemaer cHer
netyuuit; / MyTHO He60, HOUb MyTHA. / CIJI HAM HET KPYXXUTCS JJOIE;
/ Konokonbuuk BApyr ymonk; / Konnu cranm ... »dIro Tam B nmone?« — /
»KT0 ux 3HaeT? neub unb Bonk« (Ibid. [Anm. 135]).

Bolora 3nuTcs, Bbiora nnadet; / Konu uyTkme xpanar; / Bon yx on
manede ckaveT; / JInmb rmasa Bo Mrie ropAT; / KoHu cHOBa mmoHecm-
cs1; / Komokonbumk guH-guH-fuH. .. / Buoky: nyxu cobpanucs / Cpenp
Generolux paBHuH. //

BeckoHeuHbI, 6e306pasHbl, / B MyTHOIT MecsAIa urpe / 3aKpy>XUmmich
6ecol pasHbl,/ ByaTo mucTbs B Hos6pe ... / Ckonbko ux! Kyaa ux ro-
HAT? / Uro Tak xXano6Ho nowT? / [JoMOBOro 11 XOpOHAT, / Begbmy b
3aMy>X BbIato0T? //
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Muarcsa tyun, BproTCA Tyun; / HeBupumkomw nyna / Ocseljaer cHer
neryunit; / MyTHO He60, HOYb MyTHA. / Muatcs 6ecbl poit 3a poem / B
6ecripenienbHOI BeILINHE, / Busrom xxamo6usiM 1 Boemn / Hagpoisas
cepaue mHe ... (Ibid. [Anm. 137]).

Ahnlich auch die Konstruktion in Puskins Erzdhlung BARYSNJA-
KRESTJANKA, wo die junge adelige Elizaveta (Liza) sich in der Ver-
kleidung als Bauernmadchen wohler fithlt und authentischer ist als
nach europdischer Sitte geschminkt und »verkleidet« als »Lizzy«.

Puskin, Aleksandr: DAs EINSAME HAUSCHEN AUS DER BASILIUS-
INSEL, iibs. v. Peter Urban. Berlin: Friedenauser Presse, 1987, S. 4.
Ho rraBHYI0 4epTy es HpaBa COCTaB/IsIA MJIaJieHYecKas MPOCTOTa
cepaua (Kosmokratov, Tit (V.P. Titov): »Uedinennyj domik na
Vasil’evskom, in: Severnye cvety na 1829 god. St. Petersburg, 1828,
S. 147-217. Hier: S. 150).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 12. [ToTuue, MONIOKOI YeIOBBKD, ThI
He b cCBOMMD Opatomd cBsasancs. (Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144],
S. 176-177).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 11. Mo>XeT 11 aHT e TIOOUTD AbABOMA?
(Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 175).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 10. Kakp orp moroin 3smbu
(Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 174).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 23. Tyrp Bbpa yBupbna, cb KEMb
umberd gbno. »lJa BockpecHeT bors! 1 Tl MCYe3HY, OKasSHHBIIK, —
BCKPMKHYJIa OHa, COOpaB® BCIO CHUITY iyXa, U yIaja 6e3b IaMATH ...
(Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 207).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 4. MBI yclIOBUMCSA Ha3bIBAaThb €ro
ITaBnomb. (Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 151-152).
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Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 4. JTio6unb ee, KaK'b BCAKOI MOJIOMON
4enoBBK TIOONTD MPUrOXYIo, MobesHyo abeymky. (Kosmokratov,
loc. cit [Anm. 144], S. 152).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 9. Cb My>k4MHaMU MOXKETb II03BOJISITH
ce6B Ty CMBIOCTH, KOIOpas 6onbe Bcero ImIbHAETh HEONBITHATO.
(Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 169).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 14. Xosslika IPUBETCTBYeTD €rO
CYX0, efiBa TOBOPUTD Ch HMM'b; HO OHA He IapOM'b Ha HETo yCTaBuia
6orbliie YepHBIe I/1a3a CBOY, ¥ TOMHO OIIYCTU/IA MX'b: MUCTHYECKAsI
a3byka Mo0AmUXD, HeoHATHasA npodanaMb. (Kosmokratov, loc. cit
[Anm. 144], S. 179-180).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 9. Ciu cioBa, mogo6Ho sy, nmbonemy
CUJIY TepeBOPOTUTD BHYTPEHHOCTD, NPEBPATUIN BCh MpexHie 3a-
MbIC/IBI 11 KenaHig oHomy; (Kosmokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 167).

Puskin, loc. cit. [Anm. 144], S. 22. Bapdonomeit He BBICTYIIATD €€, U
KaK MCCTYIUIEHHBIN, HY MO/IOTh OKOJIECHYIO: YBEBPSI/IB, YTO 3TO BCE
ITyCTbIe OOPAMDL, 4TO TIOOAIUMD He HYXHO UXD, [...] OH'D rOBOPUID
Ch TAKOIO CTPACTBIO, Cb TAKMM'D XXKapOMb, 4TO BCh Yyfeca, 0 KOTo-
PBIXD PaccKasbplBalb, Bb TY MUHYTY Kaszanuch BbpostHeiMU. (Ko-
smokratov, loc. cit [Anm. 144], S. 205).

Stadtke, Klaus (Hg.): RussiscHE ROMANIK. EIN LESEBUCH FUR UN-
SERE ZEIT. Berlin: Aufbau. 1993, S. 114. Sckagpon moit (Bestuzev-
Marlinskij, Aleksandr A.: SOCINENIJA V DVUCH TOMACH. Bd. 1,
Povesti. Rasskazy. Moskva: Chud. lit., 1958, S. 312).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 114. cTONBKO >Ke CTPOra, KaK peecTHa
(Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 312).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 118. — Yto X, Io1e0Ban 11 OH Kpa-

caBuny? — cmpocun s. (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155],
S. 315).
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Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 119. He Bupga mecaua, Henb3st 6bLI0
y3HATh, [Jie BOCTOK 1 rfie 3amaj. O6MaHUMBLIIT OTOIECK, MEX/TY Iepe-
JlecKaMU, 3aMaHMBaJI HaC TO BIIPaBo, TO BIEBO ... BOT-BOT, yMaelllb,
BMJHA flopora ... JJoXoAMIIb — 3TO CKJIOH OBpara Man TeHb KaKoro-
HUOY b fepeBa! OXHM ITUYBM 1 3a519bY CTIEJIBI IIE/IVICh TAMHCTBEH-
HBIMM y3/IaMI II0 CHETY. YHBIIO 3BY4asl Ha Jyre KOJTOKOJbYMUK, [IBOs
Ka>KJIblil TSXKeJIblil AT, KOHM CTYTIajy, IOBECUB TONIOBbI; U3BO3YMK,
O7e{HBIIl KaK IIOJIOTHO, OOPMOTA MOJIMTBBI, IPUTOBAPUBASL, YTO
Hac obollesn JIelyii, YTO HaM HaJloOHO BBLIBOPOTUTb LIYOBI BBEPX
HIEPCTDIO 1 HaJleTh HAM3HAHKY — Bce 1o KpecTa. (Bestuzev-Marlinskij,
loc. cit. [Anm. 155], S. 316).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 123. Bexb kanyH-to HoBoro roga uep-
TsiM ceHOKoC. (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 319).

Ternepb uepTsIM CKOPO 3aroBeHbe: U3 KOI'TE PYT Y Apyra foObIay
pByT (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 320).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 128. Cy10Ba ero 0T3bIBa/JICh KAKOIO-
TO HACMEIIMBOCTHIO HA/I0 BCEM, UTO JIIOAM IIPUBBIK/IN YBaXKaTh, IO
KpailHeil Mepe Hapy>kHO. He 113 T0)KHOTO XBaCTOBCTBA 1 He 13 JINIle-
MEPHOTO CMUPEHNUsI PACCKa3bIBa/l OH PO CBOM IIOPOYHBIE CKIIOHHO-
CTM M TIOCTYTIKY; HET, 9TO Y>Ke ObII 3aKOCHEJIBIII, XO/IO/{HbIil pa3Bpar.
3mast ycMenIka mpe3peHus Ko BCeMy OKpyKaoleMy 6ecrpecTaHHO
6popna y Hero Ha JIMIle, M KOTa OH HaBOZUJI CBOU IIPOH3AIOL{VE 04N
Ha MeHs1, HeBO/IbHBIIL X0/IOf IIpobera o koxe. (Bestuzev-Marlinskij,
loc. cit. [Anm. 155], S. 323).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 129. 3Byky MHOTMX HECKPOMHBIX II0-
IIe/IyeB pasfaBajIiCh KPYTOM MeXAY BceoOmuM cMexoMm. (Bestuzev-
Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 323).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 129. Kak B ropofax u cenax, BO BCex
COCTOSIHUAX M BO3pacrax HOfO0OHbBI MOPOKU JIIOJICKNME; OHU PaBHs-
10T 6GegHbIX M OoraTbix raynoctuio (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit.
[Anm. 155], S. 324).
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Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 130. Yepreit st 6010Ch eliie MeHee, YeM
mopeit! (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 325).

Stiadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 144. JIu1o He3HAKOMI[a, CUJSIIEr0 Ha
Gecerike, 0Opamanoch Ha HaC pagocTHee 0ObIKHOBeHHOro. KoBapHo
ynbi6ascst oH, OYyATO pamysch 4yxoit 6efe, M CTPALIHO IV €0
TycKible oun. Kakoe-To HEBO/IbHOE YYBCTBO OTBPALEHNS YAAISIO
MeHsI OT 9TOTO Y€/I0BEKA, KOTOPBII TaK HEYAsTHHO HaBSI3aJICsl MHE CO
CBOMMM POKOBBIMU ycrnyramu. Ecnm 6 st Bepuit qapopeiicTsy, s 65l
CKasaJjl, 9YTO KaKOe-TO HEeU3bACHUMOE 0OasHMe TAUIOCh B €r0 B30-
pax, 4TO 9TO OBII CaM JyKaBblIil, — CTOMD 3/100HAsT BECEIOCTb O Haje-
HUU O/IVKHETO, CTOIb XOJIOHAA, 6eCIYBCTBEHHA A HACMEIIKa ObIIN
BUJIHBI B YepTax ero 6megHoro nuual (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit.
[Anm. 155], S. 336-337).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 146. B rrazax y MeHst TOMepKJIO, KOTAa
yHap MMHOBAJI MOe JIMILO: OH He MuHOBan Moeit dectu! Kak ... mro-
TBHIT 3B€Pb KMHYJICA 5 ¢ cabielo Ha 6e30py>KHOTO Bpara, U KIMHOK
MOV IOTPY3UJICS TPYDKABL B €T0 Yepelr, IIPeXXie YeM OH YCIIeN YIacTh
Ha 3emm0. Of{MH CTPANIHBII B3[[0X, O{UH KPATKMUIL, HO IIPOH3UTENb-
HBIIT KPUK, OJTHO KIIOKOTaHVE KPOBU U3 PaH — BOT BCE, YTO OCTANIOChH
OT €ro XVM3HU B OJHO MI'HOBeHMe! Be3nyuHpIil TPy N yIan Ha CK/IOH
6epera 1 moKaTHU/ICS BHU3 Ha jief. Ellle HECBITHII MECTHIO, B TOPBIBE
MCCTYTIIEHM ST COEXaTT sI IO KPOBABOMY C/Iefy Ha 03€pO, U, ONEPIIICh
Ha cab/II0, CKJIOHSACh HaJ| TeJIOM yOUTOTO, s XafHO IPUCTYIINBAT-
€S K )KYpYaHUIO KPOBM, KOTOPOE MHUIOCh MHE IIPU3HAKOM XKU3HIA.
(Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155], S. 338).

Stadtke, loc. cit. [Anm. 155], S. 150. 9To rajjanbe OTKPBIJIO MHE I71a3a,
ocrenieHHble cTpacThio (Bestuzev-Marlinskij, loc. cit. [Anm. 155],
S. 342).

Nach Vasmer seit dem Cod. Suprasliensis.

Riecker, loc. cit. [Anm. 17], S. 156.
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Ho b1, MoI1 371071 M1Ib BOOPBIIT TeHnit, / Korpa s Buxy mpep coboii /
Tsoit mpoduib, u r1asa, 1 Kyapu 3010Tbie, / Korna s cipimy romoc
TBOJ / VI peun pesBble, xxupble -/ f ouaposan, g ropio / VI coppora-
10Ch Ipey T06010, / VI cepaiy, MOMTHOMY MedTO, / »AMIUHD, AMUHD,
paccoinbcstl« — roopio. (Puskin, loc. cit. [Anm. 137], Bd. 2, S. 98-99).

B re gHu, Korma MHe 6bI1y HOBBI / Bce Brewarnenbs Obitus — / VI
B30PBI JieB, 1 IIyM Ay6poBbl, / VI HOublo IeHbe conoBbsa — / Korpga
BO3BBIIIEHHbIE YyBCTBa, / CBO6OMa, cmaBa u mob6oBb / VI BIOXHO-
BeHHbIe MCKyccTBa / Tak CUJIBHO BOTHOBAIM KpoBb, — / Hachl Ha-
mex u Hacnaxkaenuit / Tockoil BHe3amHOIT oceHs, / Torma Kako-To
37106Hb11 Tenuii / Cran TailHO HaBellaTh MeHs. / IleyanbHbl ObLIM
Hamm Bcrpeun: / Ero ympiOka, uymublil B3rnApn, / Ero sssutens-
Hble peyy / BnuBanu B gymy xsmapgubiin an. / Hencromumoit kie-
Berolo / OH npoBupgenbe uckyman, / OH 3Bajl IpeKpacHOe Mey-
toto; / OH BroxHOBeHbe npesupar; / He Bepui ou 110681, cBobOzE;
/ Ha >xusHb HacMewnuBo InAjen — / Vl Hudero Bo Bceil mpupope
Bnarocnosuth o He xoTen. (Puskin, loc. cit. [Anm. 137], Bd. 1, S. 321).

Cobpanbe 3o0m ero cruxua. / Hocsch MexX [bIMHBIX 007ma-
KoB, / OH mobut 6ypu pokosble, / VI meHy pex, u mym ny6pos. /
Mexx nucTbeB XKeNThIX, o6meTeBINX, / CTOUT €ro HeJBVKHBII
tpon; / Ha Hem, cpefb BeTpoB oHeMeBIINX, /| CUAUT YHBUI U Mpa-
yeH oH. / OH HeJoBepuMBOCTb BcensdeT, / OH Ipe3pen YUCTYIO
mo60Bb, / OH Bce MoneHbsi orBepraeT, / OH PaBHONYLIHO BUIMT
KpOBb, / V1 3By BpIcOKUX omyiieHnit / OH JaBUT rONOCOM CTpacTei, /
M mysa KpoTkuxX BoxHOBeHUi / CTpallMTCA HE3EMHBIX OYell.
(Lermontov, Michail: SOCINENIJA. 2 Bde. Moskva: Pravda. 1988,
Bd. 1, S. 29).

Im Russischen weiblich!

[MeyanbHblit [JeMoH, [yX M3THaHb4, / JleTan Hap rpemHo 3emell, / U
JYYIIMX HHeN BocnoMuHaHbA / [Ipen HuM TecHMnmcs Tonmnois; / Tex
IHell, KOoTfa B >Kuuie cBeTa / biucTan oH, 4ucThIil xepysud, / Kor-
ma beryiras koMmeTta / YIbIOKoil T1acKkoBoii npyseta / JIro6una nome-
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HATbCA ¢ HUM, / Korma ckBo3b BeuHble TyMaHbl, / IIo3HaHbA KagHbII,
o cnenun / Kouylomue kapasanbl / B mpocTpancTBe OpOIIEHHBIX
csetns; / Korma o Bepu u mo6m, / C4acT/IMBBII IepBEHel] TBOpe-
Hbst! / He 3Ham Hu 3710661, HU cOMHeHbs, / VI He Tpo3un ymy ero / Be-
KOB 0eCIIIOfHBIX PAJ YHBUIBI ... / VI MHOTO, MHOTO ... 11 Bcero / ITpnu-
noMHUTh He uMmesn oH cunbl! (Lermontov, loc. cit. [Anm. 172], Bd. 1,
S. 555).

Ou cesan 3no (Ibid. [Anm. 172], S. 556).

W rta momutBa cbeperana / OT MycynbMmaHckoro Kmexama. (Ibid.
[Anm. 172], S. 560).

To He 6bin aHren-Heb6oXxutenb, / Ee 60)XeCTBEHHBIII XPaHNUTENb: |
Bewner us papy>xubix aydeii / He ykpaman ero xyapeit. / To He 6b11
afia Iyx y>kacHsiit, / IlopouHslit Mydenuk — o Het! / OH 6bII IOX0XK
Ha Beuep scHbIL: /| Hu fjeHb, HU HOYb, — HU Mpak, Hu cBetl.. (Ibid.
[Anm. 172], S. 565).

Einheitstibersetzung.

Ha ceppue, nonHoe ropapiay, / 51 Hamoxun medarh Moio; (Ibid.
[Anm. 172], S. 570).

CMepTe/bHBIN AL ero 1063aHbsA / MTHOBEHHO B IPYb €€ HPOHUK.
(Ibid. [Anm. 172], S. 578).

OHa crpagana u mobuna — / VI pait orkpsuics mas mo6sul» (Ibid.
[Anm. 172], S. 582).

[...] Ich bitte nicht Gnade;

Aber lafl um den Tod, Gottmensch Erbarmer, Dich bitten! [...]

Laf3 mich sterben! Vertilg aus Deiner Schopfung den Anblick

Meines Jammers, und Abbadona sei ewig vergessen! [...] (Gugnin,
Aleksandr: NEMECKAJA POEZIJA V PEREVODACH V. A. ZUKOVSKOGO.
Moskva : Izdat. Rudomino [u. a.], 2000, S. 36).
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BrIcTpO yapuics oH B ITTyOMHY OecIpe/ie/bHbLA Oe3/IHBI. ..

I'pomko kpudas oH: »COXKIU, YHUYTOXb MEH, OTHb-Pa3pyLINTeNb!«
Kpuk B OecripeienbHOM MCYES ... U OTHb He IPUTEK PaspyLINTENb.
CMYTHBI, OH CHOBA IOMYAJICS K MUPaM I IPUHNK, yTOM/IEHHBII,

K HoBOMY mbllIHO-61ecTsmemMy conuiy. OTTomne Ha 6e3HbI
Ckop6HO cMoTpet oH. TaM 3ae3fbl KMIE/N, KaK CBET/IOE MOPE;
Brpyr Hanererna Ha conHIe 3a61y/ias B 6e31He ITaHeTa;

Yac eif HacTam paspyLIeHbs ... OHa YK JBIMUIACH U PfieNa ...

K Heit moneren A66afoHa, pa3pyMUTHCA BKYIIe HaflesACh ...

IpiMOM oHa pasnmeTenach, HO ax!.. He morm6 A66apmona! (Ibid.
[Anm. 182], S. 37).

Gogol, Nikolai: D1E NAsE. Erzahlungen (= Nos u. a. Erzdhlungen; dt.),
tibs. v. Georg Schwarz und Michael Pfeiffer. Leipzig: Reclam, 1974,
S. 13. Bupmuib i1 Tl TOT CTApblii, pa3BaUBIINIICA capail, YTO BOH-
BOH CTOUT 10f ropoio? (TyT M060MBITHBII OTel] Halllell KpacaBHUIbI
HOJBYMHYJICA ellje O/MKe U BeCh IPeBPaTHICA, Ka3aloch, BO BHIMA-
H1e.) B ToM capae TO 1 [Ie/I0 4TO BOJFATCA YePTOBCKYE MIALIHY; U HU
OfjHa ApMapKa Ha 9TOM MeCTe He mpoxopuna 6e3 6embl. Buepa Bo-
JIOCTHOJI IIMCaph MIPOXOAII HO3/JHO BE4ePOM, TOIbKO ITIALb — B CIy-
XOBO€ OKHO BBICTaBM/IOCh CBIHOE PBI/IO U XPIOKHYIIO TaK, YTO Y HETO
MOPO3 MOAPAI IO KOXKe; TOTO ¥ SKAM, YTO OMATH IOKAXETCS KPACHAA
ceumxka! — Yo X 3TO 32 KpacHas ceumra?

TYT Y HallleTO BHMMATE/IbHOI'O CIIyHIaTe/lA BOJIOCHI IIOAHANINCDH [IbI-
6oMm; [...] (Gogol’, Nikolaj: SOBRANIE SOCINENIJ V 6-TI TOMACH.
Moskva: Chud. literatura, 1959, Bd. 1, S. 21).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 21. Ha spmMapke c/Iy4nIoch CTpaHHOE
IPOVCIIECTBYE: BCe HAIOIHUIOCh CTTYXOM, YTO Ile-TO MeX/y TOBa-
pOM IoKasamach KpacHas cBuTka. Crapyxe, mpogasasiueil 6yOamnKiu,
HOYYAM/ICS CaTaHa B 06pa3uHe CBIHDY, KOTOPBII OecIIpecTaHHO Ha-
KJIOHSIICA HaJj BO3aMI, Kak 6ypro uckan dero. (Gogol’, loc. cit. [Anm.
184], Bd. 1, S. 28).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 22-23. — S TyT ke CTaB/II0 HOBYIO LITAIl-
Ky, ecin 6abaM He B3lyMa/loCh IIOCMeATHCSA Hajl HaMMU. [la XOTb Obl 1
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B CaMOM Jie/le caTaHa: 4To caTaHa? IlmwoiiTe eMy Ha ronoBy! XoTb 6bI
CUIO )K€ MUHYTY B3[JyMa/IOCh €My CTaTh BOT 3/1€Cb, HAIIPUMED, IIepe-
[0 MHOIO: OYZb 51 cO6aumit CbIH, eC/Iu He IOfHeC Obl eMy AYIII0 IIOf
cambiit Hoc! (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 29).

Vgl. Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 41: »Doch das wesentliche an Grof3-
vaters Erzdhlungen ist, dass er niemals im Leben gelogen hat; was er
sagte, das stimmte auch«.

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 43. »...cTaHeT CYMTATb 3a KATO/IMKA,
Bpara XpHUCTOBOII LiepKBH U BCETOo YenoBedeckoro popa«. (Gogol’, loc.
cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 45).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 49. [...] xpacHeeT Ma/leHbKas I{BETOY-
Has IOYKa 1, Kak OyATO >XmBasi, ABVDKETCs. B camom fene, aypHO!
JIBUO>KeTCst M CTAHOBUTCS BCe O0JIblIle, 6OIbIIE U KPACHEET, KaK ropsi-
uuit yrons. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 50).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 57. Crapyxa npormara, 1 AUTs JIeT CeMIL,
B Oesoit py6alKe, ¢ HAKPBITOI TOMOBOIO, CTANO MOCPENU XAaThl...
IIpocTbins creTena. »VBachl« — 3akpuyana IInfopka u 6pocuaach K
HeMy; HO IPUBMCHNE BCE C HOT [JO FOMOBBI MOKPBIIOCh KPOBBIO U
OCBETHJIO BCIO XaTy KPAaCHBIM CBETOM ... B ucmyre BoiGesxana OHa B
ceny; (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 55).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 58. HUKTO APYTOIi, KaK caTaHa, K-
HSBIIMI YelO0BEYeCKUIT 06pas /ISl TOTO, YTOObI OTPHIBATH KIIA/b; A
KaK KJIa/{bl He JAI0TCS HEYMCTHIM PYKaM, TaK BOT OH U IPUMaHUBaeT
K cebe momopuoB. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 56).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 58. Kassikanu o ceM 1 0 TOM, 6bLIO U
PO AMKOBVMHKM PasHble, U PO YyAa. BoT u momepernnocs, — emie
6Bl HuUYero, eciu Obl OHOMY, @ TO UMEHHO BCeM, — YTO OapaH MOf-
HsI TO/IOBY, ONMyfsliye I/1a3a ero OXKMINM M 3aCBETW/INCh, M BMUT
HOSIBUBIVECS YePHBIe LIETVHUCThIE YChl 3HAUMTENbHO 3aMOprann
Ha IPUCYTCTBYIOLINX. Bce ToTYac y3Hanu Ha 6apaHbell TONOBE POXKY
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BacaBproka; TeTKa Jiefia MOero faxke gymana ye, YTO BOT-BOT IIO-
IPOCUT BOJKM ... YeCTHBIE CTAPLINHBI 3a LIANIKYU Ja CKOPEl BOCBOS-
cu. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 56-57).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 59. CMeiiTech; OZHAKO X He IO cMeXa
op110 HamuMm gefam. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 1, S. 57).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 70. [...] crapyxa mogouuia K HeMy, ClO-
JKVJIA eMY PYKIU, HaTHY/Ia eMy FOIOBY, BCKOYMJIa C OBICTPOTOIO KOIIKI
K HeMy Ha CIJHY, yAapuia ero MeTioi 1mo 60Ky, U OH, HOJIPBITHU-
Bas, KaK BepXOBOIT KOHb, IIOHEC ee Ha Iteyax cBoux. (Gogol’, loc. cit.
[Anm. 184], Bd. 2, S. 162).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 71. OH 4yBCTBOBan KaKoe-TO TOMM-
Te/JIbHOE, Her]/IHTHOe I BMECTe Cl1agKoe ‘IYBCTBO, HOHCTYHaBH_Iee K
ero cepauy. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 2, S. 163).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 72. ITot xaruncs c Hero rpagom. OH
4YBCTBOBal 0GECOBCKM CIajiKoe YyBCTBO, OH YyBCTBOBAI KaKoe-
TO IMPOH3aM0Ilee, KAKOe-TO TOMUTEIbHO-CTPALIHOE HAC/TAXJEHME.
(Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 2, S. 164).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 73. [...] 6necTenu 30710Tble ITTaBbl BAAIN
KIEBCKUX 1lepKBell. [lepes HUM jexkana KpacaBulia, ¢ pacTpenaHHo0
POCKOIIHO0 KOCO0, C JUIMHHBIMY, KaK CTpPeJIbl, pecHunamMu. becays-
CTBEHHO 0TOpOCH/Ia OHa Ha 06e CTOPOHBI Oe/ible Harye pyKu 1 CTo-
Hasia, BO3Be/s KBepXy oun, monuble ces. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184],
Bd. 2, S. 164).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 175. ViBan SIKoB/IeBNY HOOMENHET ...
Ho 3pmech mponciirecTBie COBEPIIEHHO 3aKPbIBAETCS TYMaHOM, 11 4TO
Jajee MPOU3OLIIO, PelINTeIbHO Hudero He masectHo. (Gogol’, loc.
cit. [Anm. 184], Bd. 3, S. 47).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 178. YBupesn ero cTosABILIEro B CTOPO-
He. Hoc crpsiTan coBeplieHHO MO CBOE B OOJBIION CTOAYMIL BO-
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POTHMK M C BbIpa)kKeH)eM Beryalinieit Habo>xHoCcTH Monmuncs. »Kax
nogoiitu K Hemy? — nyman Kosanes. — Ilo Bcemy, 1o MyHAUPY, 11O
LIIAIIe BUFAHO, YTO OH CTATCKMII COBETHUK. UepT ero 3HaeT, KaK 9TO
cpenatsl« (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 3, S. 50).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 179. VI3bscHNUTEC YAOBIETBOPUTEND-
Hee.

— MumocTuBblit FOCYAApS ... — ckasan KoBaseB ¢ 4yBcTBOM cOOCTBEH-
HOTO JOCTOMHCTBA, — 51 He 3HAI0, KaK IIOHMMATh CI0Ba BN ... 31ech
BCe 110, Ka)KEeTCsI, COBEPILIEHHO 04eBU/HO ... VImu BbI XOTHTE ... Benp
BBI MOJI COOCTBEHHBDIIT HOC!

Hoc mocMorpen Ha Maiiopa, M GpOBH €0 HECKOIBKO HAXMYPUINCE.

- Bsr ounmbaeTecs, MUIOCTUBBI TocyAaps. S cam mo cebe. Ipurom
MEXy HaMJ He MOXKET ObITh HUKAKMX TeCHbIX oTHOMeHWIT. Cyfs o
[YTOBMI}aM BaIllero BULMYH/MPA, Bbl HO/DKHBI CIIYXXUTb IO LPYrOMY
BEJJOMCTBY.

CkasaBIIy 9T0, HOC OTBEPHYJICS U pogo/nkan momutbest. (Gogol, loc.
cit. [Anm. 184], Bd. 3, S. 51).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 185. 'a3eTa MOXeT IOTEPATH pelyTa-
nuio. Ecay BeAKMIT HauHeT MICATh, YTO Y HeTo cOexarn Hoc, To ... U
TaK y>e TOBOPAT, YTO IIeYaTaeTCA MHOIO HeCOOOPa3HOCTell 1 JIOXK-
HbIX c1yxoB. (Gogol’, loc. cit. [Anm. 184], Bd. 3, S. 56).

Gogol, loc. cit. [Anm. 184], S. 199. OfuH rocIofH TOBOPMII C HETOL0-
BaHMEM, YTO OH He IIOHMMAET, KaK B HPIHEITHUII IIPOCBEIIEHHBIN BEK
MOFYT paCHpOCTpaHHTbCH HeJ1eIible BI)I,[[YMKI/[, M 49TO OH YJII/[BIIHeTCH,
KaK He 00paTuT Ha 3TO BHUMaHue npasutensctso. (Gogol’, loc. cit.
[Anm. 184], Bd. 3, S. 67).

Ermakov (1923), Ivan: »Nos«, in: Ders.: OCERKI PO ANALISU
TVORCESTVA N. V. GoGgoLJA. Moskva-Petrograd, 1923, S. 167-216.

FHYHOCTI) " NOIIJIOCTb CYTb YC/IOBUA NPUIIECTBUA B MUDP TEMHDBIX

cun ... (Ul'janov, A.: »Arabesk ili Apokalipsis?, in: NOVYJ ZURNAL,
LVII (1959), S. 116-131. Hier: S. 124).
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Ibid. [Anm. 204], S. 129. In der Tat hatte Dmitrij Cizevskij in sei-
nem Aufsatz zu Gogol’s Erzahlung SINEL (»Der Mantel«) festgestellt:
I'maBHbIi repoii no4Ty BChX'b IpousBesieHil ['oromns, repoii, koroparo
UM BCTpbuaeMp BB KaXXOMD [TOYTH IpousBefeHin — Yoprs. (»Der
Hauptheld fast aller Werke Gogol’s ist ein Held, dessen Namen man
in fest jedem Werk findet: Der Teufel (mit Groflbuchstaben - NF)«.
Cizevskij, Dmitrij: »O >Sinelic Gogolja«, in: SOVREMENNYE ZAPISKI,
Nr. 67 (1938), S. 172-195. Hier: S. 193).

Erebos (Epefoc) - die Personifikation der Dunkelheit.

Ha rope mepBospganHOIt crosiiu oHY, / VI Haj HMMU, 6e3[OHHBI U
cuny, / TlogHsAMMCch He6OCBOABI TYCTHIHN. / A TIOf, HUMU 3€MJIS - BCS
B TyMaHe, B TeHu. / VI Opun 6611 6nmcratensHeit Heba: / Brarogars
U3NMBAIACh U3 KPOTKUX odeli, / VI cusAm Haj I71aBOO BEHeIl U3 JIy-
geit. / A ipyroii 6b1 MpauHee speba: / VI3 Try60KMX 3eHNI| BBIIETAIN
oruy, / Ha 4erne ero 3706a msiiaina, / VI mog HUM BCst Topa TperneTara.
(Mej, Lev A.: STICHOTVORENIJA I DRAMY. Moskau: Sovetskij Pisatel’,
1947, S. 169).

He mpocHeTcs BoBek 3ajjpeMaBIINiT KOIOCC, / VInmu K He6y OTYM3HBI
Mopo3Hoit / IIpUIofHUMET ITaBy, OTATYEHHYI0 CHOM, / 30pPKO TIJf-
HeT o4aMU BO Mpake HOYHOM / VI BocIpsiHeT rpoMajoi0 I'PO3HOI?
/ OH BOCHpSHET U, JONTUIT HAPYUINBIIN MuUp, / [71bI6bI CHeTa CBOU
BekoBble / VI oxoBbl cBou nenAnble / C MOIIHBIX I/IeY OTPAXHET Ha
ucnyra"usiii mup. / Mumo ... (Ibid. [Anm. 207], S. 171).

»[...] so werdet auch ihr so tief versunkene, einst fleiftige und gliick-
liche Vélker endlich einmal von eurem langen trigen Schlaf ermun-
tert, von euren Sklavenketten befreit, [...]« (Herder, Johann Gottfried:
IDEEN ZUR GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE, Teil I'V.
Riga-Leipzig: Hartknoch, 1791, S. 280 (»Slawische Vélker«, Buch 16,
IV).

»ITaminy HULY, IOK/IOHMCDH — U OTHaM BCé crionHa / S tebe ...« — TOBO-
PUT UCKYCUTENb. /
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OrtBewjaer HeGeCHBIIT yuuTesb: / »OTOIAN, OTOAM OT MeHs, caTaHal«
(Mej, loc. cit. [Anm. 207], S. 173).

VERSCHRIFTLICHUNG UND VERBREITUNG
DER VOLKSTUMLICHEN TEUFEL
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»BBICOKOMEPHOE IIpe3peHue« [...] »HepefKo cryKalee TMYMHOI He-
BeXXeCTBa 0COOEHHOTO pofa« [...] »TO COMHeHMe, UK HeBepye, O4eHb
94acTo ObIBaeT JuileMepHOe. Boblas 4acTb TeX, KO CUUTAIOT 10T
rOM IPWINYMS IJIACHO U IIPe3pUTeIbHO HAaCMeXaThCsA HaJo BCeMU
HApOJHBIMU IpeApaccyaKamiu, 6e3 pasbopa, — caMu BepAT UM BTU-
XOMOJIKY, V/IM IO KpaliHell Mepe U3 MPeJOCTOPOXHOCTH, Ha BCAKUI
CITy4aif, He BBIE3)KAIOT CO /IBOpa B MOHENENbHNK U He 37l0pOBAIOTCA
yepes nopor« (Dal’, Vladimir I.: O POVERIJACH, SUEVERIJACH I PRED-
RASSUDKACH RUSSKOGO NARODA. MATERIALY PO RUSSKOJ] DEMONO-
LOGIL Sankt-Peterburg: I1zd. LITERA, 1994, S. 10).

»3TO IYTHI, KOI, YeJIOBEK HaJie/ Ha ceOsl — 110 CBOET JIM BUHE, U/IN 110
HeOoOX0AMMOCTH, 10 GONMBIIOMY YMY, WA 110 ITTYIIOCTH, — HO B KOUX
OH [JO/DKEH KUTb U YMEPETbh, eC/IY He MOXKET CTPSIXHYTh UX U OBITH
cpobogubiM« (Ibid. [Anm. 211], S. 10).

W camomy r1yniomy u BpeJHOMY CYeBEPUIO HEIb3s IIPOTUBOLENCTBO-
BaTb, €C/IM He 3HAelllb ero ¥ He 3HAKOM C JJYXOM ) C ObITOM Hapoja.
(Ibid. [Anm. 211], S. 10).

Jlo/DKHBL y)Ke HelmpeMeHHO 3Harbcsa ¢ Heumcroi cumoit (Ibid.
[Anm. 211], S. 22).

OTragunk — To ecTb, 3HasAch ¢ 6ecom (Ibid. [Anm. 211], S. 22).
OuM MedyTCs, HafaloT, TOAKATHIBAIOT 04N IO 100, KpUYAT 1 BOIAT
He CBOJM T'0JIOCOM; YBEPSIIOT, YTO B HUX BOIJIO CTO 6€COB, KO I7I0-

JKYT y HUX XXMBOTBI, ¥ Tpo4. boe3Hb 3Ta IpUCTaeT OT OffHOI 6a0bI
K IPYTUM, U Iie €CTh OfjHa K/IMKYIIa, TAM BCKOPE IMOKa3bIBAETCA UX
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HECKOJIBKO. [IpyTuMn c1oBaMu, OHM APYT Y IPYTa ME€PEHUMAIOT 9TU
npoxkassl [...] (Ibid. [Anm. 211], S. 28).

BoBce He /TIOfICKOTO ITOKOJIEHMS, @ HEYVMCTBIMU JYXaMI MM Jake
IpocTo HaBaxjeHueM fbsBonbckuM. (Ibid. [Anm. 211], S. 54).

Cowm ueprtoB koHb (Ibid. [Anm. 211], S. 91).
SI3bI9eCcTBO 11 Marus B HAPOJHOM OBITY.

Sinjawskij, Andrej: IwaAN DER DUMME. Vom russischen Volksglauben
(= Ivan durak; dt.), iibs. v. Swetlana Geier. Frankfurt: Fischer, 1990,
S. 124. He Bno/He A3blYeCKasi, HO XPUCTUAHU3MPOBAHHAS HAPOJHAS
Kynbrypa (Sinjavskij, Andrej: IVAN-DURAK. OCERKI RUSSKOJ NAROD-
NOJ VERY. Moskva: Agraf, 2001, S. 124. [1. Aufl. Paris: Syntaxis, 1991].

Sinjawskij, loc. cit. [Anm. 220], S. 124. O nony6orax, u 0 4eTBepTHOO-
rax, ¥ MeHblile, KOTOPbIe MMEIOT b OTHOCUTENTbHYIO CUTY U BO3-
Oy>XX/JaI0T TBOICTBEHHOE OTHOLIIEHE CTPaxa Ji HACMEIIK, IOYTeHN I
u npespenns (Sinjavskij, loc. cit. [Anm. 220], S. 124).

5] He pa3 TaKMM CIIOCOOOM HAXOAWI MOTEPSIHHbIE TIPEMETHI Y cebst
moma, npusssaB [lomoBoro k HoxKe cTynbs. (Sinjavskij, loc. cit.
[Anm. 220], S. 128). »Ich habe verschiedene vermifite Dinge wieder-
gefunden, sobald ich den Domowoj an ein Stuhlbein gefesselt hatte.«
(Sinjawskij, loc. cit. [Anm. 220], S. 128).

Trutzenberg, Nicola: DER EINSIEDLER UND DER TEUFEL. LEGENDEN
AUS DEM ALTEN RussLAND. Miinchen: Kosel, 1995, S. 83. Bce ynusu-
JIVCh, KaK OH CKOPO MOK(T) Cbe3fuTh B Epycanum, cipocuin eso, u
oH pacckasan 970. (Afanas’ev, A. N.: NARODNYE RUSSKIE LEGENDY.
Novosibirsk: Nauka, sibirskoe otdelenie, 1990, S. 120).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 85. uBKkaloT, rajikamT (Kpuyar,
KANYYT), IUVIALIYT, CKadyT ¥ mecHum mnowoT. (Afanasev, loc. cit.
[Anm. 223], S. 123).
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Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 122. VI BgpyT nomagu He cTa-
710, @ HaMeCTO ee CTos [...] popHoit ero orewu. (Afanas’ev, loc. cit.
[Anm. 223], S. 149).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 129. »3gopoBo, 3eMsk!«
(Afanas’ev, loc. cit. [Anm. 223], S. 165).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 131. »[...] He X04y, 4T0b Y MeH:A
MyX 6511 crapoit! Ceifyac xe Ioes3ail B KySHUIY, IIycKail U Tebs
nepekyoT B Monogaro.« (Afanasev, loc. cit. [Anm. 223], S. 166). Ange-
sichts dieses Mirchens ist es umso erstaunlicher, dass die Bolschewiki
nach der Machtiibernahme 1917 den Begriff des »Umschmiedens«
(perekovka) auch auf die Umerziehung von Menschen anwandten.

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 133. C Tex mop mepecran Ky3-
Helj IJIEBaTh Ha YOpTa 1 OUTb ero MoloToM, ... (Afanas’ev, loc. cit.
[Anm. 223], S. 167).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 129. Manpuux 6011K0it 1 pasyMm-
Hoit. (Afanas’ev, loc. cit. [Anm. 223], S. 165).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 130. CX0ZUT OH B LIEPKOBbD,
IIOCTAaBUT CBATHIM 10 cBeuke. (Afanas’ev, loc. cit. [Anm. 223], S. 165).

Trutzenberg, loc. cit. [Anm. 223], S. 112. KpoBarb aTa caenaHa s
Hac, Yepreil, 1 11 HalIMX CPOSHMKOB, CBATOB, KYMOBbEB; OHa BCA
OTHEHHas, Ha KojlecaX, M KpyroMm Beprurcsa. (Afanasev, loc. cit.
[Anm. 223], S. 140). Damit erklart das Marchen das auf Jahrmérkten
bisweilen anzutreffende »Teufelsrad« zu einer teuflischen Erfindung.

s JaBHO BaM, HEM3BOPOT/IMBBIM, CKa3bIBaJI, YTO MHE YITHOBHBIE 030D~
HYIKY ¥ IIPOJIOXM [IOYeTHBIE HY>KHBI, YTOOBI BBl X CMAHMBAIU fid
3a3bIBaJIN, @ BbI 3HAL XO/IMTE MOJKABIIN XBOCTBI, KAK CMUPEHHUKN!
(Dal’, Vladimir I.: POVESTI. RAsskAzY. OCERKI. SKAZKI. Moskau-—
Leningrad: Chud. lit., 1961, S. 410-411).
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Komy nup, a xomy mup [...]; Hauremy 6pary >KM3Hb — KOIIeliKa, T0/1oBa
- Ha)xuBHoe Jiesto! VneM noXnuThb Becesto, ymepeTb KpacHo! »V rnaj-
KO CTPOTQeT, ¥ CTPY>KKU KyAp:ABbl! — mogyman yept Cupop Ionnxap-
noBud. — Jlail elje ¢ HUM MOTONKYIO, aBOCh He OYZieT /M MOXXUBbI!«
(Dal’, loc. cit. [Anm. 232], S. 412).

Haura Bostst — Bojist apcKast; 3a HEro JKMBOTHI HAIIN, 33 HErO OJIOBbI!
(Dal’, loc. cit. [Anm. 232], S. 413).

TBost orp TBouxb! CKas04HMKY Kasaky JIyraHCKOMY, CKa30YHMKD
Anexcannpsd Ilymkuns. (Dal’, Vladimir I.: POLNOE SOBRANIE SO-
CINENI) VLADIMIRA Darja (Kazaka Luganskago). Tom pervyj.
St. Petersburg—Moskau: Izd. tov-a M. O. VoI’f, 1897, S. XXXIII). Dal’
soll als drztlicher Freund auch bei dem Duell anwesend gewesen sein,
bei dem Puskin so verwundet wurde, dass er seinen Verletzungen erlag.

banpa rosoput: »byny cnyxurh Tebe ClaBHO, / YCEpIHO U OYeHb 1C-
mpaBHo, / B rox 3a Tpu meska tebe 1o 16y. / EcTb e MHe gaBaii Ba-
pényto monby«. (Puskin, loc. cit. [Anm. 137], Bd. 3, S. 287).

Y™ y 6a6b1 goragnus, / Ha Besikme xutpocty nosagnus. (Puskin, loc.
cit. [Anm. 137], Bd. 3, S. 288).

»[...] Bol He mmaTuTe 06poKa, / He mOMHUTE TOT0XKEHHOTO CpoKa; / BoT
y>xo Oyzmer HaM moTexa, / Bam, cobakam, Benukas momexa«. (Puskin,
loc. cit. [Anm. 137], Bd. 3, S. 289).

YepTn cTanm B KPY>XOK, / [lenarp Hedero — yeptu cobpam o6pok /
Jla Ha Banpy B3Banmmnn memok. (Puskin, loc. cit. [Anm. 137], Bd. 3,
S. 291).

A Banpga mpurosapusa ¢ yKopusHoii: / »He ronsncs 6ul Thl, 1o, 3a
nemesusHoii«. (Puskin, loc. cit. [Anm. 137], Bd. 3, S. 291).

Yixe B koHIle XVI B. OH HauMHaeT COMBATHCSA Ha CATUPY U KapuUKa-
Typy. Mano-nomany oH yTpauuBaeT IIpe)KHee 3HaUY€HMe U paclpo-
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CTPaHEHHOCTb B EPKOBHOM U CBETCKOM UCKYCCTBE U JlaXke B HAPO[i-
HOM Hpe,IIaHI/II/[ n COXpaHHeTCH JINIIb B HEMHOTUX, 60Hee HpOCTbIX,
TPAaAULIMOHHBIX (OpPMax, CIYXKAIIMX CUMBOTAMM IPENCTABICHNUIT
0 370M Hayaje u 06 onuieTBOpsomeit ero muranoctu 1. (Brokgaus-
Efron: ENCIKLOPEDICESKIJ SLOVAR’ BROKGAUZA 1 EFRONA. St. Peters-
burg, 1894).

TEUFEL BEI DOSTOEVSKIJ

242

243

244

245

246

daHTacTUYeCKOEe B Hallle Bpe€M:A MOXKET UMETb MECTO TOJIBKO B [1O-
MaX YMa/JIMII€HHbIX, a HE B IUTEPATYpPE, M HAXOAUTDHCA B 3aBEIbIBa-
HUM Bpayell, a He 09ToB. (Belinskij, Vissarion G.: POLNOE SOBRANIE
SOCINENTJ. TOM DESJATYJ. STAT’T I RECENZII 1846-1848. Moskau: Izd.
AN SSSR, 1956, S. 41).

B ucKyccTBe He JOMKHO OBITH HIYEro TeMHOro u HeroHsTHoro. (Ibid.
[Anm. 243], S. 41).

Teile des Kapitels haben bereits Eingang in einen Aufsatz gefunden:
Franz, Norbert: »Dostoevskijs literarische Teufel zwischen Metapho-
rik und Wortlichkeit«, in: DIE KOMMUNIKATION SATANS. EINFLUSTE-
RUNGEN, GESPRACHE, BRIEFE DES BOSEN, hrsg. v. Johann Ev. Hafner
und Patrick Diemling. Frankfurt /M.: Lembeck, 2010, S. 221-238.

Man denke nur an den Spott, mit dem Vladimir Nabokov die Sze-
ne kommentiert, in der Sonja Raskol’'nikov aus der Bibel vorliest: Ein
»singular sentence that for sheer stupidity has hardly the equal in
world-famous literature [...] >The Murderer and the harlot« and >The
eternal book> — what a triangle«. (Nabokov, Vladimir: LECTURES ON
RusstaN LITERATURE. Orlando (FL): Harcourt, 1981, S. 110).

So die 1998 von Swetlana Geier vorgelegte Neuiibersetzung:

Dostojewskij, Fjodor: BOSE GEISTER, iibersetzt von Swetlana Geier.
Frankfurt: Insel, 22006.
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Ibid. [Anm. 246], S. 529 f. - [ToCBATUB MO0 SHEPTUIO HA U3yYEHNE
BOIIPOCA O COLMATIBHOM YCTPOICTBE OyAYIero o0IecTsa, KOTOPbIM
3aMEHMTCS HaCTOsIee, sl IPUIIeT K yOeXXIeHN0, 4YTO BCe CO3U/a-
TeNV COLMANIbHBIX CUCTEM, C APEBHENIINX BpeMeH o Halero 187...
rofa, 6bUIM MeduTaTenu, CKa30YHMKIM, IMYIILBI, IPOTUBOpPEYNBIINE
ce0e, HIYETO POBHO He IOHVMABIINe B €CTECTBEHHOII HayKe, I B TOM
CTPaHHOM >KMBOTHOM, KOTOPO€ Ha3bIBaeTCsl 4enoBeKoM. IInaToH,
Pycco, Pypbe, KOTOHHBI U3 ATIOMUHNUS, BCE 9TO TORUTCS pasBe [isl
BOpOObeB, a He fi/1s1 ob1iecTBa YemoBedeckoro. Ho tak kak 6ymymiast
obuiectBeHHasi popMa HEOOXOAMMA VIMEHHO Telepb, KOTfia BCe Mbl
HaKOHel| cCoOupaeMcs 1efiCTBOBATbh, 4YTOO yke OojIee He 3a/1yMbIBaTh-
Cs1, TO 51 K TIpefjIaralo cCOOCTBEHHYIO MOIO CHCTEMY YCTPOIICTBA MUPA.
Bor ona! (Dostoevskij, Fedor: BEsy. - Moskva, 2003, S. 366)

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 530. 5I 3anyTancsa B COGCTBEH-
HBIX NAaHHBIX: ¥ MOe€ 3aKJIIYeHUe B IIPAMOM INPOTUBO-PEUMN C
IepBOHAYa/IbHON Mj€eeli, M3 KOTOPON A BBIXOXY. Brixonsa us 6e3-
TPAaHMYHON CBOOOJBI, 51 3aK/TI0YaI0 Oe3rPAaHNMIHBIM ECIOTU3MOM.
[Tpn6aBiio0 OFHAKO XX, YTO KPOME MOETO pa3pelleHns 00IecTBeH-
HOit GopMynbl He MOXeT ObITh Hukakoro. (Dostoevskij, loc. cit.
[Anm. 247], S. 366).

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 246], S. 532. §I npexanaraio He MOAIOCTD,
a paii, 3eMHOI1 pail, 1 APYTroro Ha 3emye ObITh He MokeT. (Dostoevskij,
loc. cit. [Anm. 247], S. 368).

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 246], S. 531.

32 Nun weidete dort an einem Berg gerade eine grofie Schweineherde.
Die Diamonen baten Jesus, ihnen zu erlauben, in die Schweine hin-
einzufahren. Er erlaubte es ihnen. 33 Da verliefSen die Damonen den
Menschen und fuhren in die Schweine, und die Herde stiirzte sich
den Abhang hinab in den See und ertrank. 34 Als die Hirten das sa-
hen, flohen sie und erzéhlten alles in der Stadt und in den Dérfern. 35
Darauf eilten die Leute herbei, um zu sehen, was geschehen war. Sie
kamen zu Jesus und sahen, daf§ der Mann, den die Dimonen verlas-
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sen hatten, wieder bei Verstand war und ordentlich gekleidet Jesus zu
Fuiflen safi. Da fiirchteten sie sich. (Einheitsiibersetzung).

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 903. OTu 6ecs, BBIXOASIME 13
6OIBHOTO 1 BXOJINE B CBUHEI — 9TO BCE SI3BBI, BCE MUA3MBbI, BCS
HEYNCTOTa, BCe Oechl M BCe OGeceHATa, HAKONMBIINECA B BETMKOM
M MIJIOM HalleM 0ONbHOM, B Hauleil Poccuy, 3a Beka, 3a Beka! Oui,
cette Russie, que jaimais toujours. Ho Benmkas MBICIb U BenMKas
BOJIA OCEHAT ee CBblIIe, KaK 1 TOro 6e3yMHOro 6€CHOBAaTOrO, I BbIii-
IYT BCe 3T O6eChl, BCA HEYNCTOTA, BCA 9Ta MEP30CTh, 3aTHOMBIIAACS
Ha IOBEPXHOCTH ... M caMM OyIyT IIPOCUTLCS BOMTY B CBMHeil. [la
U BOLIN yXe MOXKeT ObITb! DTO MBI, MBI U Te, u IleTpya ... et les
autres avec lui, 1 g Mo>xeT OBITb IIEPBBIil, BO I/IaBe, M Mbl OpOCKUMCH,
6e3yMHbIe 1 B36eCHBIINECS, CO CKaJIbl B MOPE I BCe IIOTOHEM, 1 TyZia
HaM JI0pOra, HOTOMY YTO Hac TO/IbKO Ha 3TO Belb 1 XBaTuT. Ho 60/1b-
HOJI MICLIEJTUTCS M »CAET Y HOT VIMCYCOBBIX« ... ¥ OYyAYT BCe IIIALETH C
usyMIeHueM ... Munas, vous comprendrez apres, a Terepb 3T0 O4eHb
BOJIHYeT MeHA ... Vous comprendrez aprés ... Nous comprendrons
ensemble (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 247], S. 584f.).

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 441. - CtaBporus, Bbl Kpacasel!
- Bckpuyarn [erp CremaHOBUY IIOYTH B YIIOEHUY, — 3HAETE /I, YTO
BbI KpacaBel! B Bac Bcero flopoyke TO, YTO Bbl MHOT/IA IIPO 9TO HE 3HA-
ete. [...] I mo6mo kpacory. I HMrMIMCT, HO M0G0 KpacoTy. Pasee
HUTYIINCTBI KpacoTy He mo6sa1? OHM TONBKO UIOIOB He MI00AT, HY, a
st mo6ro uposnal Bet moit upon! [...] Apucrokpar, KOrjga ujet B feMO-
Kparnio, obasitenen! (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 247], S. 380/381 und
382/383).

Vgl. Franz, Norbert: »Kirillov: un Nietzsche dostoevskiano«, in:
IL cANNOCHIALE: Rivista di cultura, N. S. I, Heft 1-3, Roma, 1976,
S. 125-133.

Torpma ucropuio OyAyT AeMUTb Ha JBe YacT: OT [OPMIIIBI 1O YHM-
yroxeHus:A bora, n ot yunuroxenns bora fo...
— o Topumner? (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 247], S. 108).
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Guardini, Romano: RELIGIOSE GESTALTEN IN DOSTOJEWSKIJS WERK.
Miinchen, 1951, S. 353.

Vgl. dazu auch Leatherbarrow, William J.: »The Devil’s Vaudeville:
Decoding> the Demonic in Dostoevsky’s The Devils«, in: RUSSIAN
LITERATURE AND ITS DEMONS, ed. by Pamela Davidson. New York-
Oxford, 2000, S. 279-306. Und: Masic-Delic, Irene: »The Impotent
Demon and Prurient Tamara: Parodies on Lermontov’s >)Demonc in
Dostoevskij’s »Besy«, in: RUSSIAN LITERATURE. Croatian and Serbian,
Czech and Slovak, Polish, Jg. 48 (2000), Nr. 3, S. 263-289.

S. 0. Kap. 5.

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 566. [...] s Bepyto B beca, Bepyo
KaHOHWYEeCKN, B INYHOIO, HE B anneropmo, " MHE HYEero He Hy)KHO
HM OT KOTO BBIIIBITHIBATh, BOT BAM VI BCE. (Dostoevskij, Fedor: POLNOE
SOBRANIE SOCINENIJ V TRIDCATI TOMACH, Bd. 11. Leningrad, 1974,
S. 10).

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 565. [...], BU>Xy Tak Kax Bac ... a
MHOT/Ia BIDKY M He YBepeH, YTO BVKY, XOTb M BYDKY ... @ MIHOTZA He
3HAI0, YTO MPABJA: 51 WM OH ... B3JOP BCE 9TO. A BBl pasBe HUKAK He
MOXKeTe PeAIIoNIOKIUTD, 4TO 3TO B camoM ferne 6ec! (Dostoevskij, loc.
cit. [Anm. 259], S. 9).

Dostojewski, loc. cit. [Anm. 246], S. 565. Becu cyuiecTByOT Heco-
MHEHHO, HO IIOHMMaHNE€ O HUX MOXET 6I)ITb BeCbMa pa3TH/I‘IHoe.
(Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 259], S. 9).

Dostojewskij, Fjodor M.: DI BRUDER KARAMASOW, iibs. von Hans
Ruoffund Richard Hoffman. Miinchen, 1987, S. 841. 910 6611 KaKOi1-TO
TOCIIOZIVH VIV JIy4llle CKa3aTh M3BECTHOTO COPTA PYCCKUI I>KEHT/Ib-
MeH, JIeT y>Ke He MOJIOfbIX, »qui frisait la cinquantaine«, kak roBopAT
GpaHIy3bl, ¢ He OYeHb CHIBHOKIO IIPOCEAbI0 B TEMHBIX, JOBOJILHO
IJIMHHBIX U TYCTBIX ellje BOJIOCAX U B CTPYDKEHOI 60POKe KIMHOM.
(Dostoevskij, Fedor: BRAT’JA KARAMAZOVY. Paris, 1995, S. 569).
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Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 843. V1 HakoHel ec/iu fOKa3aH
4OPT, TO ellje HeM3BeCTHO, fokaszaH u bor? (Dostoevskij, loc. cit.
[Anm. 262], S. 570).

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 843 f. [...] Bcerga yragbiBaio
TO, 9TO THI MeJlelllb, IIOTOMY YTO 9TO s, sI caM TOBOPIO, a He Tbl!
(Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 570).

Diesen Gedanken hat die russische Moderne intensiv aufgegriffen, er
ist sozusagen mit der Zukunft verbunden.

Korrektes Latein ist natiirlich »... nihil humani.. .«

Herlt stellt in seinen Beobachtungen zum Teufelsmotiv die Lektiire
ins Zentrum. Der Teufel qualt Ivan damit, dass er Ivans Schriften ge-
gen bestimmte Intentionen des Autors liest. Herlt, Jens: Bose Lektiire.
Anmerkungen zum Kapitel »Cert. Ko$mar Ivana Fedorovic¢ac, in: Das
BOSE IN DER RUSSISCHEN KULTUR, hrsg. v. Bodo Zelinsky. Kéln u. a.:
Bohlau, 1998, S. 146-169 [s. Anm. 15].

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 855. Crymait: 3T0 51 Te6s HOIMaI,
a He TbI MeHs1! ST Hapo4HO Tebe TBOIT XXe aHEKJOT paccKasajl, KOTOPHII
THI Y)Ke 3a0b11, YTOOBI THI OKOHYATE/IBHO BO MHE Pa3yBePUIICSL.

— Jbxewn! Lleb TBOEro MOAB/IEHNA YBEPUTD MEHS, YTO ThI €Ch.

- Vimenno. Ho xonebanusi, HO 6eCIOKOICTBO, HO 60pbba Bepsl 1 He-
Bepls, — 9TO Belb TaKas MHOIJA MyKa JUI COBECT/IMBOIO 4eJI0BEKa,
BOT KaK TBI, YTO JIy4llie TOBECUTHCSL. [...] S Tebst BOXY MeXx/y Bepoit u
OesBepueM MOIEPEeMeHHO, M TYT y MeHs cBos Lenb. HoBas Metopa-c:
[...] (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 573).

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 856. »CbIH MoJ1, BUIsAeT HaTep,
TI0 HEVICIIOBEAVMBIM Cyfb6aM MPOBUMICHNA BCE BOCIIONHACTCA U BU-
muMas Gefia BledeT MHOTAA 3a COOO0I0 YPe3BbIYAIHYIO, XOTA 1 HEBM-
pumyio Beiropy. Ecnm crporas cysp6a muimia Bac HOCa, TO BBITOAA
BAllla B TOM, YTO YK€ HMKTO BO BCIO BALIy XM3HDb He OCMEIUTCA BaM
CKa3aTb, YTO BBl OCTAIUCh C HOCOM«. »[...] s OB Obl, HAIIPOTUB, B
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BOCTOPTe BCIO0 )KM3HD KQXKIbLIT J€Hb OCTABATHCS C HOCOM, [...]« —»[...]
TYT y>Ke KOCBEHHO MCIIOJIHEHO XKelaHue Balle: M60, HOTEePsiB HOC, BB
TeM CaMbIM BCe )K€ KaK Obl OCTa/IICh C HOCOM ...« [...]

HecuacTHbIIT MOTIOZIOT YeNOBeK, BO3BPATACH JOMOIL, B Ty )K€ HOYb 3a-
crpemmcss; [...] (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 578).

Dostojewskij, loc. cit. [Anm. 262], S. 861. - Ah, mais clest bete enfin!
[...] Bcmomuw JTioTepoBy yepHmapHuIy! CaM e MeHs CUMTaeT 3a
COH 1 Kupaetcs crakaHamu B con! (Dostoevskij, loc. cit. [Anm. 262],
S. 588).
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Tschechow, Anton: ANNA AM HaLse. Erzéhlungen. Berlin:
Eulenspiegel Verlag, 1986, S. 52. 9T0 MO/IOLOJ YelOBeK NPUATHOM
Hapy>XHOCTH, C YePHOI1, KaK CarloTy, PO>Keil M ¢ KPaCHBIMY BBIPasy-
TelbHBIMY T1asamy. Ha roroBe y Hero, XoTa OH ¥ He )KEHaT, POX-
ku ... Ilpnyecka & la Kamynp. Teo MOKPBITO 3€7I€HON MIEPCTHIO U
IaXHeT [ICMHOIL. BHU3Y CIIMHBI 60/ITaeTCA XBOCT, OKaHUMBAIOIUIICA
CTpenoit ... BmecTo masblieB — KOI'TH, BMECTO HOT — JIOLIAMHbIe
xonbita. (Cechov, Anton: POLNOE SOBRANIE SOCINENIJ V 30-TI TO-
MACH. Moskva: Nauka, 1984, Bd. 4., S. 338).

Tschechow, loc. cit. [Anm. 271], S. 53. COCTOX0 YMHOBHUKOM OCOOBIX
HOPYYEHNIT IPU 0COGE ero MPeBOCXOAUTENBCTBA AUPEKTOPA aICKOM
xarnensapuu 1. Catansr! (Cechov, loc. cit. [Anm. 271], S. 338).

Tschechow, loc. cit. [Anm. 271], S. 53. ITyTu fo6pa HeT yKe, He C 4ero
cospamats. (Cechov, loc. cit. [Anm. 271], S. 339).

Tschechow, loc. cit. [Anm. 271], S. 53. VI3BonbTe-Ka BBl UCKYCUTD Ye-
JI0OBEKa, KOI/Ja OH B YHUBEPCUTETe BCe HAYKM KOHYNII, OTOHb, BOAY U
MeJHble TPYOBI mpore! (Cechov, loc. cit. [Anm. 271], S. 339).
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Tschechow, loc. cit. [Anm. 271], S. 55. IlocTynusimne B TIOAK, XKe-
HUJINCH Ha 60raTbIX KYH‘{I/IXaX " OTJINYHO Tenepb )K]/IBYT. O]IHI/[ ns3
HUX 3aHUMAIOTCS aJBOKATYPOIl, APyrue M3AAI0T Tra3eTsl, Boobuie
oueHb fienbHbIe U yBaxkaembie mogu! (Cechov, loc. cit. [Anm. 271],
S. 339).

Leskow, Nikolai: DER VERZAUBERTE PILGER. (Gesammelte Werke in
Einzelbanden, hrsg. v. Eberhard Reifiner). Berlin: Riitten & Loening,
1969, S. 7. — A Koro Temepb ellje IIOHECET YePT? — MOIBM/IA IIy6a. — A
TBI CJTY1IAll, — 0TO3BAJICA XO3AMH, — Thl He 60JITall MyCTHIX CIOB. Pas-
Be CYIIOCTAaT MOXeT CIofja KOTro-HUOYAb IPUCIATh, Ife 9TaKas CBA-
ThIHA? PasBe Tl He BMAMIIb, 4TO TYT 11 CIacoBa MKOHA 1 60ropo-
muanbii muk. (Leskov, Nikolaj: POLNOE SOBRANIE SOCINENTJ, Tom 12:
So¢inenija 1873. Moskva: Kniznyj Klub Knigovek, 2014, S. 8).

Leskow, loc. cit. [Anm. 276], S. 51. [...] uMen s B 3TOT Bedep 6OBIION
pa3r0B0p C I[BYMH Msorpa(i)aMM n HO)'IY‘H/I)'[ OT HUX Y)KaCHOC oropqe-
Hue. CKasaTb CTPAILIHO, YTO OHM O MHOIO cientanu! OfuH MHe MUKOHY
IIPOMEHAT 3a COPOK PyOIIeil U yIen, a APYyroit TOBOPUT: »I'bl TIIAAMY,
Je/loBeYe, 3TOI MKOHe He NOKIaH:AlcA«. S roBopio: »[louemy?« A oH
oTBevaeT: »[IoToOMYy UTO OHa afJONMCHASAK, — [Ja C 9TUM KOTYIHYJI HOT-
TeM, a C YTOJIKa CJIOif MMUChbMA TaK M OTCKOYWMIL, U IOf HUM Ha I'PYH-
Ty 4epTUK C XBOCTOM HapucosaH! OH B [pyroM MecTe CKOBBIPHYII
IIMCbMO, @ TaM IOJ, HU30M OIAThH YepTuK. »locnogu! - 3anmaxan s,
— Jla YTO >Ke 3TO TaKoe?« »A TO, — TOBOPUT, — UTO Thl HE MY, @ MHe
3akaxu«. M yBupga yxe s TyT ACHO, YTO OHM OffHa IlIajiKa M HOPOBAT
CO MHOIO HEXOPOUIO IIOCTYNIUTD, HE 110 Y€CTH, I, HIOKMHYB VM UKOHY,
YIIeI OT HUX C HOMHBIMY crie3 T1asamy, [...]. (Leskov, loc. cit. [Anm.
276], S. 39-40).

Leskow, loc. cit. [Anm. 276], S. 60. OH 1 [eMOHOB-TO BCEX CBOVM CMU-
peHueM u3 ajja pasroHNUT Win K 6ory obparut! OHM ero cTaHyT My-
41Th, 2 OH OyzeT mpocuth: »KecTye Tepsaiite, 6O 51 TOTO JOCTOMHK.
Her, net! 9toro cmupenns u carate He Boiiepxars! (Leskov, loc. cit.
[Anm. 276], S. 48).
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Leskow, loc. cit. [Anm. 276], S. 316. OfguH U3 HALINX COIYTHUKOB
BCIIOMHMJI, YTO MHOKII, IIO BCEM O HUX CKa3aHMAM, IOCTOSIHHO OY€Hb
MHOTO CTPaJAioT OT 6eca, U BOIPOCHIL:

- A cKkaxunTe, MOXKanyicra, 6ec BaC B MOHACTBIPe He MCKyInan?
Benp OH, roBOpAT, OCTOSIHHO MOHaxoB uckymaer? (Leskov, loc. cit.
[Anm. 276], S. 176).

Leskow, loc. cit. [Anm. 276], S. 317. Buayase A u O ThICAYY IIOK/IOHOB
YAQpSII V1 HSI 110 YeThIpe HITYero He BKYIIAJI ¥ BOJBI He WL, @ IOTOM
OH IIOHSJI, YTO €My CO MHOI0 CIIOPUTb He POBHO, U opoben, u crab
cran: [...] (Leskov, loc. cit. [Anm. 276], S. 177).

Leskow, loc. cit. [Anm. 276], S. 325. £, - rOBOpUT, — €TO He MOTY pa3o-
6paTh, YTO OH TAKOE: TAK MPOCTO JOOPSIK, NIV TOMEIIAJICST, VIIU B3a-
npaspay npepckasarens. (Leskov, loc. cit. [Anm. 276], S. 182).

Leskow, Nikolai: «Die Teufelsaustreibung», in: DErR GAUK-
LER PAMPHALON. ERZAHLUNGEN (GESAMMELTE WERKE IN EINZEL-
BANDEN, hrsg. v. Eberhard Reifiner). Berlin: Riitten & Loening, 1971.
S.5. 51 BUABID YepTOrOHD Cb Hayasa O KOHIA 61arofapsi OfHOMY
CYACTIVIBOMY CTe4YeHiI0 06CTOSTENbCTBD M XOUY 9TO 3alUCATh IS
HACTOSLIMX'D 3HATOKOBD 1 JIIOONTENIEl Cephe3Haro 1 BeIn4eCTBeH-
Haro Bb HallioHabHOMD BKYCh. (Leskov, Nikolaj: POLNOE SOBRANIE
SOCINENT N. S. LEskova, Tom 5. St. Peterburg: Izd. A. F. Marksa,
1897, S. 584).

Leskow, loc. cit. [Anm. 282], S. 11. [IBepu Oblnt 3aIepThl, U O BCEMD
MMpe CKa3aHO TaKb: «4TO HM OTD HUXD Kb HAMD, HM OTH HACh Kb
HUMD IepeiTu Henb3s». Hach pasmydyanma mpomactb, — IIPONAcTb
BCETO BIMHA, SCTBD, a [JITABHOE — IIPOIACTh pasrysa, He X04y CKas3aTb
6e300pasHoOro, — HO IMKAro, HEMCTOBATO, TAKOTO, YTO M MepefjaTh He
ymb10. VI OT> MeHA 3TOro He Hajo ¥ TpebOBaTh IIOTOMY, UTO, BUA
ce0s1 32)KaThIMD 34’5Chb ¥ OTIBIEHHBIMD OT'D Mipa, A 0po6EIb U caMb
nocnbIMab cKopbe HalUTbCA. A IOTOMY A He Oy/ly M3/Iararh, Kakb
1lI/Ia 9Ta HOYb, IIOTOMY 4TO BCE 3TO OIMCATH JAHO He MoeMy Hepy |[...]
(Leskov, loc. cit. [Anm. 282], S. 589).
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Leskow, loc. cit. [Anm. 282], S. 18-19. [...] moracunu Bce, Kpom’b
OJHOII NIV ABYX'D TAMIIa/b U OOJIBIION I/TyOOKOII TaMIIajibl, C'b 3e/Ie-
HBIMD CTaKaHOM'b lepefb Camoro Beenbroro.

Jlans He ynaab, a PyXHYTb Ha KOMBHM, IOTOMD YAApUIb I1O6OMB
00 IOMI'D HUI[B, BCXIUIHYID U To4HO 3amepd. (Leskov, loc. cit.
[Anm. 282], S. 596).

Tolstoi, Lew: DER Top DES IWAN ILJITSCH. SPATE ERZAHLUNGEN.
Berlin: Riitten & Lohning, 1976, S. 281. [...] uMen cHollenus c pas-
HOTO POJa >KeHIMHAMI [...]. A IpefaBajcsi 9TOMY TONBKO HACTONb-
KO, HaCKOJIBKO 3TO OBITIO HEOOXOAMMO [isi HM3NIECKOTO 3H0POBbS
U YMCTBEHHOI cBo6opbl, Kak oH rosopui. (Tolstoj, Lev: SOBRANIE
SOCINENIJ, Moskva: Chud. lit., 1953, Bd. 12, S. 81-82).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 284. A 6abouka xoporuas, InCTast
(Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 83).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 284. [...] cBexas, TBepaas, Kpacusas,
(Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 84).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 293. IIpexpacHble, siCHbIE, KPOTKNE,
nosepuussle r1asa (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 90).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 293. Camble 4epHble, OmecTAIINe ITIa-
3a, TOT )K€ TPYAHOII romoc, ropopsmuit «ronomsi» (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 87).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 313. Uro o mo6eXx/eH, 9TO y Hero
HeT CBOeJl BOJN, eCThb ipyras cuia, asuratomas um; (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 103).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 334. [Ta, BOT u 1151 3[[OPOBbsI COLIENCS
C YKCTOI, 300poBOI XeHIuHOI! Het, BUIHO, HENMb3st TaK UTPATh C
Heil. S Aymart, 4To s ee B35, @ OHA B3sI/Ia MEHsI, B3s1/Ia 1 He IYCTUIIA.
Bepnb s pymar, 4To 51 cBO6OfEH, a 51 He 6611 cBoOOfeH. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 117).
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Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 335. Bexb ona uopT. IIpsimo 4opT. Benp
OHa IIPOTMB BO/IM MOelt 3aBaziesia MHOW0. Youts? ga. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 118).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 340. »[la Hey>ke/1 51 He MOT'Y OB/IA[IeTh
co60it? — roBopun oH cebe. — Heyxenu s morn6? Focnogu! Ja Her
HuKakoro 6ora. Ectb gpason. VI ato ona. OH oBnajien MHOIL. A s He
X049y, He X04Yy. [IpsIBOTI, 1, bSBOJIK.

OH nopolIen BIJIOTh K Hell, BBIHY/I U3 KapMaHa peBO/IbBEp I pas,
IBa, TpU pasa BbicTpenun eit B ciuuy. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 121).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 341. VI BepHy/Ics fOMOIT paccimabieH-
HBIM, HeBMeHsieMbIM ankoronukom. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 121).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 284. 5 Bce-Taku He MoHax [...] (Tolstoj,
loc. cit. [Anm. 285], S. 83).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 285. Crblj 6bII TOJILKO CHadyasa.
(Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 84).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 389. Ho B r1y6uHe aymu y Hero 6bL1
cynbs 6onee cTporuii, KOTopblit He ogo6psin storo (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 87).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 323. [...] TONbKO CTBIJ [Iepefs TIOfbMI,
nepen Heit u nepex coboit gepsxan ero. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 109).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 323. JIusa u Mapses IlaBnoBHa o6e Hu-
KaK He MOI/IU [OHSTb, OTYEr0 3TO C/Iy4YNMIIOCh, Y BCe-TaKy He BepUIn
TOMY, YTO TOBOPMIN JOKTOPA, YTO OH ObLI [YIIeBHOOOIBHO, IICHXO-
mat. OHYU He MOI/IM HMKAK COIMIACUTBHCS C 9TUM, IIOTOMY YTO 3HAJIN,
4TO OH ObUI G0JIee 3TPAaBOMBICIIALINIL, Y€M COTHU JIIOfEN, KOTOPbIX
OHIL 3HAJIN.
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W petictBuTenbHO, ecnu EBrenuit VpreHeB O6b1 LyIIeBHOOOMBHOI
TOTZIA, KOTZja OH COBEPLIN/I CBOE IIPECTYIIEHNE, TO BCE /IIOAY TAKIe
JKe AyIIeBHOOONIbHBIE, CaMble Xe LyIIeBHOOO/IbHBIE — 9TO HECOMHEH-
HO Te, KOTOpBIE B JPYTUX JIIONSIX BUAAT IPU3HAKM CyMacCUIECTBIS,
KoTOpbIX B cebe He BupsrT. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 119).

Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 456. 4 4nTan B KUTUAX, YTO JbABOI
npuHuMaet Bup skeHIHSL. .. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 238).

Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 456. - [Ta 51 He 1bABOI ... — VI C/IBIIIHO
6BI710, 9TO Y/IBIOAINCH YCTA, TOBOPUBIIIIE 3TO. — 5] He [1bsIBOTL, 51 IPO-
CTO IpelIHas )KeHIINHA, 3ab/yAuIach — He B IIEPEHOCHOM, a B IIps-
mom cmbicre [...] (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 238).

Tolstoi 1976, 480. - Yto T61? — ckazan oH. — Mapssi. Thl AbSIBOIL.
- Hy, aBocb anuero. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 374).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 480. Ona gpsBon. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 374).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 480. C y>xacoM B3ITIAHYJI OH Ha Hee
(Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 375).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 457, von mir korrigiert - NF. ['masa ux
BCTPETU/INCD M y3HA/IN APYT Apyra. He TO 4TOOBI OHM BUfe/IN KOTAA
APYT Apyra: OHM HUKOTAA He BUAA/INCH, HO BO B3IJIsAAE, KOTOPBHIM
OHU OOMEHANNCh, OHM (0COOEHHO OH) HMOYYBCTBOBAIM, YTO OHU
3HAIOT APYT APYTa, HOHATHBI APYT APYyTy. COMHEBATHCS IOCIIE 3TO-
O B3IJIsIZA B TOM, 4TO 3TO OBUI IbSBOI, @ He IPOCTasi, foOpast, Mu-
nasi, pobKas )KeHIHa, Helb3s Ob110. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 358).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 461. V1 oHa 4y Tb C/IBILIHO CMes/IACh, HO,
3Hasd, 4YTO OH C/IBIIINUT €€ CMeX U YTO CMeX 9TOT MOZEIICTBYET Ha Hero
JMMEHHO TaK, KaK OHa 9TOTO XOTeJla, OHa 3aCMesl/IaCh TpoMYe, U CMeX
3TOT, BeCeIblil, HATYPAJIbHBIIL, JOOPbIIL, AEIICTBUTENIBHO IIOAEICTBO-
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BaJI HA HeTO, U MMEHHO TaK, Kak oHa atoro xorena. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 362).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 460. ITax/10 CTpaHHO: Mac/IOM, ITOTOM I
semieit. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 360).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 459. OH Buzen, 4to oHa mxeT. (Tolstoj,
loc. cit. [Anm. 285], S. 358).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 475-476. Y>e aBHO eMY JOKa3aJI, YTO
OH He MMeeT IIpaBa IpeHeOperaTb CBOMM 3JOPOBbEM, U €r0 MUTAIN
HOCTHBIMM, HO 350poBbIMU KyuraHbsaMu. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 371/372).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 477. OH 4acTo yAUBISICSI TOMY, KaK
9TO CIIYy4YMnock, 4to emy, Crenmany Kacarckomy, foBenoch ObITh Ta-
KM HeO6I)IKHOBeHH])IM YTOZHMKOM 1 IIpAMO ‘{y,T.[OTBOpL[eM, HO TO,
4TO OH OBUI Takoli, He 6b110 HUKakoro comuenus. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 372).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 445. KacaTcknit 9yBCTBOBAJIL, YTO OH He
B CBOeIT 1 He B O0Xbell BlacTy, a B ubeli-to uy>xoit. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 350).

VMcTouHnKoB 60pbOBI OBIIO [iBAa: COMHEHME U IIOTCKas I0XOTb. U
06a Bpara Bcerzia IOIHMMA/INCh BMecTe. EMy Ka3amoch, 4T0 3T0 ObIIN
IBa pasHbIe Bpara, TOTZia KakK 3T0 ObUI ofMH 1 TOT >Xe. Kak To/mbKO
YHMUYTOXA/I0Ch COMHEHbe, TaK YHUYTOXa/1ach 10X0Tb. Ho oH fymar,
4TO 9TO [iBA pasHble AbsABOA, ¥ 60poscs ¢ HuMMU nopo3Hb. (Tolstoj,
loc. cit. [Anm. 285], S. 355-356).

»Im Grunde seiner Seele fiihlte er, seine Tétigkeit fiir Gott war
vom Teufel in eine solche fiir die Menschen umgewandelt worden.«
(Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 468) OH uyBcTBOBaJI B I/TyOMHE AYIIN,
4TO [{bSIBOJI MIOfMEHIT BCIO €r0 [eATebHOCTD /st 6ora JesATe/bHO-
crolo s mopeit. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 367).
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Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 491. Ona >xuBeT fj/1s1 60ra, BooOpasxas,
4T0 OoHa xuBeT s mogeit. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 382).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 435. OH urpan c KafeTaMu, OKpyxasu
cels1 MM, TO PedsSIeCcKN MPOCTO, TO APYXKECKH, TO TOPKECTBEHHO-
Be/muecTBeHHO obpamascy ¢ Humu. (Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285],
S. 342).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 443. PagocTh maBano CO3HaHNUE CMMU-
PEHUs VI HECOMHEHHOCTY [IOCTYIIKOB, BCEX ONpeIe/IeHHbIX CTapLieM.
(Tolstoj, loc. cit. [Anm. 285], S. 348).

«Und allmihlich kehrte Gott in ihn ein.» (Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285],
S. 492). VI nonemHory 6or cran npossnarbcs B HeM. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 383).

Tolstoi, loc. cit. [Anm. 285], S. 492. Yem MeHblIe UMeNO 3HAYEHUS
MHeHIe JIIofieif, TeM cuabHee dyBcTBOBancs 6or. (Tolstoj, loc. cit.
[Anm. 285], S. 384).

9T0 6bUI CaMblil OOBIKHOBEHHBIN CKeJIeT, IOYTU TAKOl, 10 KaKUM
CTYJ€HTBI U3YYAIOT AHATOMUIO KOCTel1; TONBKO OH ObLI IPSI3HBIIL, He
MMEJI IIPOBOJIOYHBIX CBA30K, [ja B IIYCThIX BIIaiNHAaX, HA MECTE IJIa3,
y Hero cusn rony6oii, pocdopuyecknii cser. [...] Menkuit goxnb
KPOIIMII UX, 1 BeTep CBOGOMHO IIpOJIeTa MEXAY TOMBIX pebep Mu-
careJisi, CKBO3b I'PYAb €ro, B KOTOPOIl y>xe He 6bu10 ceppua. (Gor'kij,
Maksim: POLNOE SOBRANIE SOCINENTj. Tom 4. Moskva: Nauka, 1969,
S. 160-161).

Beixoput, 4to s 6orblie Bcero paboTain sl HEKOEro MprKasdmnKad
(Ibid. [Anm. 319], S. 164).

Ho, npaBo ke, s1 HIY€TO He MOTY CKa3aTh IPUATHOTO YUTATENI0, 160
afja HeT, HeT aJja OTHEHHOTO, KOTOPBIiT TaK /Ierko cebe MpeicTaBUTh.
OpHaKo — eCTb HEYTO APYToe, U HemaMepumo 6onee crpauroe. (Ibid.
[Anm. 319], S. 165).
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Bor kakas cmaBHas ucropus... JKanb TONbKO, 4YTO OHA — BbIlyMaHa
MHOIO ...

Ynurarenp, u Tebs1, KAaK YMUPAOIYIO CTAPYLIKY, 51 TOXe OOMaHYIL.
Jleno B TOM, 4TO BCE, 4TO 51 pacckaszan Tebe »0 4épTe«, — BbIyMa-
HO MHOIO ¥ — KJISIHYCB! — B I€JICTBUTENIBHOCTY HIYETO MOf0OHOT0 He
6n1710. (Ibid. [Anm. 319], S. 167-168).

Temneps 51 x04y pacckasarb 0 fobpom uépre. Kisinycs, aro 6yny crpo-
ro IpUAEpPKUBATbCA PAaKTOB, a CYIeCTBOBaHNUe JOOPOro 4épra Mmof-
TBepkjaercsa JlecaxkeM M KMUTaiiCKOil JlereHaoi o IMH-Tuy-TOHTe.
(Ibid. [Anm. 319], S. 171).

Alain Lesage hatte mit LE DIABLE BOITEUX (»Der hinkende Teufel,
1707) einen kleinen, harmlosen Teufel Asmodeus als »Aufklarer« ge-
staltet, der dem jungen Mann, der ihn aus seiner Gefangenschaft be-
freit, die Schlechtigkeit der ihn umgebenden Gesellschaft zeigt und
ihm hilft, eine schone junge Frau zu retten. Des weiteren spielt Gor’kij
auf den von R. Zotov herausgegebenen Roman CyN-K1uU-TONG ILI TRI
DOBRYE DELA DUCHA T'MY (»Cyn-Kiu-Tong oder Drei gute Taten des
Geistes der Finsternis«, SPb, 1840) an, der prominent durch Vissarion
Belinskij in den OTECESTVENNYE ZAPISKI rezensiert worden war.

Besikuit IpOHUITATE/IbHbII Y€TOBEK Cpasy XKe, pa3yMeeTcsl, YBULNT,
9TO YEPT OBUT AeKaJeHT M HUI[IIEHNAHELl, — CTA/IO OBITh, HE TOIBKO
IeVICTBUTEIBHO CYILeCTBYIOLINIL, HO U caMblit MOgHbII 4épT. (Gor’kij,
loc. cit. [Anm. 319], S. 171).

OH HMKOT/a He OTHOCUJICS CephE3HO K BoIpocy o 6prtun uépra (Ibid.
[Anm. 319], S. 173).

DER TEUFELSBOOM 1905-1907
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Solov’ev, Vladimir: TRI RAZGOVORA (s predisloviem avtora). Miinchen
0.7.[1901], S. 123.
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Solowjew, Wladimir: UBERMENSCH UND ANTICHRIST: UBER DAS
ENDE DER WELTGESCHICHTE. Ausgew., iibs. und hrsg. v. Ludolf
Miiller. Freiburg: Herder, 1958, S. 117. Xpam ans eguHeHMUs BCeX
kynproB (Solovev, loc. cit. [Anm. 327], S. 125).

Solowjew, loc. cit. [Anm. 328], S. 114-115. CaMbIMu pa3HOOOPa3HBIMU
U HEOXMJAHHBIMM dyfecaMu u 3HaMeHusimu, (Solovev, loc. cit.
[Anm. 327], S. 123).

Solov’ev, loc. cit. [Anm. 328], S. 8. In der spateren ausfiihrlichen Kom-
mentierung weist Miiller auf die Bedeutung der Geschichtsphiloso-
phie Schellings hin, der Solov’ev die Einteilung in eine Petrinische,
Paulinische und Johanneische Zeit entnahm. (Solowjew, Wladimir:
Kurze ERZAHLUNG VOM ANTICHRIST, tibersetzt und erldutert von
Ludolf Miiller. Miinchen, 7. Aufl. 1990, S. 100).

Die Zeitschrift VOPROSY FILOSOFII I PSICHOLOGII hatte eine Rezen-
sion Sergej Trubeckojs tiber die »Drei Gespriche ...« abgedruckt. Im
Juli 1900 kommentierte Solov’ev die Rezension in einem Leserbrief,
der den Titel »Aus Anlass der letzten Ereignisse« erhielt. Darin er-
innert sich Solov’ev eines Gesprichs mit seinem Vater. Vladimir - in
der frithen Jugend noch von Lassalle begeistert — hatte der viterlichen
These vom Ende der Geschichte entgegnet, die Menschheit konne
durch neue politische Krifte und soziale Verbesserungen weiterkom-
men, was dem Vater nur Anlass zu Spott war. Jetzt erkennt auch er:
»Das Drama der Geschichte ist ausgespielt, und tbriggeblieben ist
allein der Epilog, der iibrigens, wie bei Ibsen, sich selbst noch tiber
fiinf Akte dehnen kann. Aber deren Inhalt ist im wesentlichen im
voraus bekannt«. (Solov’ev, loc. cit. [Anm. 328], S. 142).

Wenzler, Ludwig: DIE FREIHEIT UND DAS BOSE NACH VLADIMIR
SoLoV’Ev. Freiburg, 1978, S. 344.

»Er [Christus — NF] soll Grundlagen fiir die Demokratie, das Sozi-

alleben, den Frieden, die Moral geschaffen haben. Er soll der erste
Vorkampfer fiir Menschenrechte, der erste Sozialreformer, der erste
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Pazifist und Demokrat, ja sogar der erste Kommunist gewesen sein.
Christus wird heute als Vorldufer der gegenwirtigen Entwicklung
der Welt gefeiert. In diesem Sinn war Solowjew tatsachlich ein Hell-
seher, als er die Idee des Vorgéngers der antichristlichen Einstellung
zu Christus zugrunde legte. In fiinfzig Jahren verbreitete sich diese
Idee und beherrschte das Bewufitsein des modernen Menschen.«
(Maceina, Antanas: DAS GEHEIMNIS DER BOSHEIT: VERSUCH EINER
GESCHICHTSTHEOLOGIE DES WIDERSACHERS CHRISTI ALS DEUTUNG
DER »ERZAHLUNG VOM ANTICHRIST« SOLOWJEWS. Freiburg, 1955,
S. 57).

Hippolytus [Romanus]: »Apodeiksis ek ton agion graphon peri
Christou kai peri tou Antichristou, in: Ders.: WERKE, hrsg. i. A. d.
Kirchenviter-Commission d. Kgl. Preuss. Ak. d. Wiss. v. Nath[anael]
Bonwetsch. Leipzig, 1897 (= Die griechischen christlichen Schriftstel-
ler [GCS] der ersten drei Jahrhunderte; Bd. 1/2), S. 1-47.

In den Ostkirchen erfreute Hippolyt sich grofler Beliebtheit. Seine
Schrift vom Antichrist ist in mehreren slavischen Ubersetzungen
erhalten (vgl. Bonwetsch, N[athanael]: »Die altslavische Ubersetzung
der Schrift Hippolyts’s 'Wom Antichristen«. In: ABHANDLUNGEN DER
KONIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GOTTINGEN.
Bd. 40 (1895), S. 1-43).

Vgl. z.B. 1 Kor 13, 1.

Auch hier zeigt sich wieder Solov’evs profunde Kenntnis der Kirchen-
geschichte: Der Name spielt an auf Apollonius von Tyana, der ver-
mutlich im Jahr 97 p. Chr. n. in Ephesus starb. Er wird als Magier und
Zauberer bezeichnet, erscheint aber auch als Wanderprediger und
Philosoph.

Unes cepxuenobeka (»Die Idee des Ubermenschen«) in: Solovev,
Vladimir: SOBRANIE SOCINENI] VLADIMIRA SERGEEVICA SOLOV’EVA
pod redakciej i s primecanijami S[ergeja] Mlichajlovica] Soloveva i
E[rnesta] L[’'vovi¢a] Radlova. Sankt-Peterburg, 21912. [Bd. 9].
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Vgl. Benz, Ernst: »Das Bild des Ubermenschen in der europiischen
Geistesgeschichte«, in: DER UBERMENSCH. EINE DISKUSSION, hrsg. v.
Ernst Benz. Ziirich-Stuttgart, 1961, S. 19-161.

Vgl. dazu Scheidegger, loc. cit [Anm. 25]. Fiir die Moderne: Rosenthal,
Berenice: »Eschatology and the Appeal of Revolution: Merezhkovsky,
Bely, Blokg, in: CALTFORNIA SLAVIC STUDIES X1, vol. IT (1980), S. 105-
139 und Bethea (1989) David M.: »On the Shape of Apocalypse in
Modern Russian Fiction: Towards a Typology«, in: Clayton, J. H. /
Ellwood, R. C. (eds.): IsSUES IN RUSSIAN LITERATURE BEFORE 1917.
Columbus [Ohio] 1989, S. 176 —-195.

Pycckuit Hapop ecTb HapoJ KOHIIA 2 He CepefiMHbl UCTOPUYIECKOTIO
npornecca (Berdjaev, Nikolaj: RusskAjA IDEJA. OSNOVNYE PROBLE-
MY RUSSKOJ MYSLI XIX VEKA I NACALA XX VEKA. SUD'BA RossII.
Moskva: Seveuk, 2000, S. 113).

KoHIenmuumym 3CXaTONOTMYECKOTO JM  MAKCUMATUCTCKOTO THIIA.
(Lotman, Jurij: »Spory o jazyke v nacale XIXogo veka kak fakt russkoj
kul’tury, in: TRUDY PO RUSSKOJ I SLAVJANSKOJ FILOLOGII. Tom 24
(1975), S. 168-254. Hier: S. 173.

S.v. a. Zenkovsky, Serge A.: RUSSKOE STAROOBRJADCESTVO. DUCHOV-
NYE DVIZENIJA SEMNADCATOGO VEKA. Miinchen 1970 und Crummy,
Robert O.: THE OLD BELIEVERS AND THE WORLD OF ANTICHRIST.
THE VYG COMMUNITY AND THE RUSSIAN STATE. Milwaukee, 1970.

Vgl. dazu Isupov, Konstantin (Hg.): ANTICHRIST. ANTOLOGIJA.
Moskva 1995 und Ders.: »Antichrist, in: Franz, Norbert (Hg.): LEx1-
KON DER RUSSISCHEN KurTur. Darmstadt, 2001.

Dazu v. a. Hagemeister, Michael: DIE »PROTOKOLLE DER WEISEN VON
Z10N« VOR GERICHT. Der Berner Prozess 1933-1937 und die »antise-
mitische Internationale«. Ziirich: Chronos, 2017. (Verdffentlichungen
des Archivs fiir Zeitgeschichte des Instituts fiir Geschichte der ETH
Zirich, Band 10).
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Hansen-Love, Aage: DER RUSSISCHE SYMBOLISMUS. SYSTEM UND
ENTWICKLUNG SEINER MOTIVE. Band I: Diabolischer Symbolismus
(Osterr. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Sitzungs-
berichte, 544. Band), Wien 1989. Dort auch viele lyrische Texte ana-
lyisert, die das Diabolische gestalten.

Gorkij, Maxim: »Und noch einmal iiber den Teufels, in: Ludwig,
Nadeshda / Paperny, Sinowi (Hgg.): NOCH EINMAL UBER DEN TEU-
FEL. Heiter-satirische Geschichten von Gorki bis Schukschin. Berlin:
der Morgen, 1979, S. 10-17. Hier: S. 11-12. - Yro fenaTh Ha 3eMiie
Y€pTY Telepb, KOT/ja II0Y IIPEB3OII/IN €T0 B TBOPYECTBE MEP30CTeil?
A cran renepb KaKMM-TO 3aIUTaTHBIM CYIIECTBOM... [...] MOry4mii
npuboit [...] 4yBCTBa 4eIOBEYECKOrO JOCTOMHCTBA, [...] pacTylee
C BOIIEOHOIT OBICTPOTOI CO3HAHNME HAPOZOM CBOUX IIPaB, [...] 3Ty
OTHEHHYIO BOTHY cTpeMeHus k coboge. (Gor’kij, Maksim: »I e$ce
o Certe«, in: Ders.: POLNOE SOBRANIE SOCINENIJ, tom 6. Moskau:
Nauka, 1970, S. 298).

Gorki, loc. cit. [Anm. 346], S. 17. — A npepncTaBbTe — YTO OH IIO-
CMOTPHUT Ha TOCIIOf KaIlMTATUCTOB, KOTOPBIE TNLIVIIN HaPOK pabo-
TBI U [IEPEBOJISAT CBOM I€HBIY 3a TPAHMI[Y B TO BpeMsi, KOTZja CTpaHa
yMUPpaeT C TOTO/Y, OH B3I/ISTHET HA HUX KaK Ha OYHTOBIMKOB, ULY-
H[MX IPOTYB BO/IM HAPOJA, a 3aTeM KOHpucKyeT Gpabpuku, o6 bABUT
ux cobcTBeHHOCTDIO Hanu ... (Gor’kij, loc. cit. [Anm. 346], S. 302-
303).

Mereschkowski, Dimitrij: GOGOL UND DER TEUFEL, Uibs. v. Alexander
Eliasberg. Mit einem einleitenden Essay von Juri Semjonow.
Hamburg-Miinchen: Ellermann, 1963, S. 81. YepT, He TOT CTapblit,
CKa304HBIil, y KOTOPOTO »pOra JiIMHHee ObIYaubliX«, @ HOBBIIL, Of-
JIVIHHBIN, HACKO/IBKO 60JIee CTPAIIHBIN 1 TAMHCTBEHHBII, KOTOPBII
XOJUT B Mupe »6e3 Macki, B CBOeM COOCTBEHHOM BIJie, BO (paKe«.
(Zitiert nach  http://az.lib.ru/m/merezhkowskij_d_s/text_1906_
gogol_i_chert.shtml, da die Passage in der Anthologie ausgelassen
wurde: Merezkovskij, Dmitrij: »Gogol’ i ¢ert«, in: Goncarov, S. (Hg.):
N. V. GoGoL: Pro ET CONTRA. Antologija. Sankt-Peterburg: Izd.
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RChGA, S. 349-444.)). Dass der moderne Teufel im Frack auftrete,
hat Merezkovskij einem Brief Gogol’s an S. T. Aksakov vom 16. Mai
1844 entnommen.

Mereschkowski, loc. cit. [Anm. 349], S. 34. Uepr ecTb HauaToe 1 HEO-
KOHYEHHOE, KOTOpOe BhIJjaeT cebd 3a 6e3HayanbHOe U 6eCKOHEUHOE;
4yepT — HyMeHaJIbHas CepefiiiHa CYILero, OTPUIjAHNUE BCeX IMyOuH u
BEpIINH — BeYHas IJIOCKOCTD, BeuHas nowunocmo. (Merezkovskij, loc.
cit. [Anm. 349], S. 349).

Mereschkowski, loc. cit. [Anm. 349], S. 34-35. ERMHCTBEeHHBII ITpea-
MeT T'OT0/IeBCKOTO TBOPYECTBa [...] sAiB/IeHNe 6e3yC/IOBHOTO, BEYHOIO
U BCeMMPHOTO 371a; HOLIIOCTD sub specie aeterni, »oj BUIOM Bed-
HocTu« (Merezkovskij, loc. cit. [Anm. 349], S. 349).

73 TeX )K€ CaMBbIX [IBYyX Hadas SIBUTCS I HOBOE BCEIEHCKOEe XPUCTH-
aHCTBO; B HEM BBICIINII CHHTE3, COeAMHEHNe, PABHOBECHE 3TUX JBYX
Hayasl — IIOTCKOTO 1 [YXOBHOTO, 4€JI0BEYECKOT0 U HOXKeCKOro, 3eM-
HOTO U He6eCHOTO.

Ho renuanbHBIM IPO3peHMEM CBOMM IIPUMKOCHYBLINCH K CHHTE3Y
TOJIBKO B OJHOII TOYKe CBOEr0 PeIUIMO3HOrO CO3HaHMS, [oronp He
YCTOsIT Ha Heil. PaBHOBecHe, TOTYAC XKe HapYLIMBIINCD U 3/€Ch, TaK
Ke, KaK M BO BCEM OCTAJIbHOM CYII[eCTBe er0, HapyIIanoch Bce bomee n
60o1ee - o coBepureHHOro Xaoca. (Merezkovskij, loc. cit. [Anm. 349],
S. 349).

Mereschkowski, loc. cit. [Anm. 349], S. 163-164. 3nech KaTOMUYIECTBO
BOCTOYHOE, yTpeHHee C/IMBAETCA C 3allaJHbIM, Be‘{epHI/IM B OIVTH BCe-
nenckuit Mpak. (Merezkovskij, loc. cit. [Anm. 349], S. 415).

Mereschkowskij, loc. cit. [Anm. 349], S. 205. He moHsn 11 oH, Ha-
KOHell, K10 CKPbIBA€TCs IO 3TUM 00pa3oM — oOpa3oM »aHrena
cBera«? He y3Has nu Mog 9TOKI0 MOC/IERHEI0, CAMOI0 COOTa3HUTENb-
HOI0 MacCKOI0 TOTO, C KM OH 6OpOJICS BCIO )KM3Hb OPY)KMeEM cMexa?
(Merezkovskij, loc. cit. [Anm. 349], S. 437).
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Mereschkowski, loc. cit. [Anm. 349], S. 214. Tyt kak 6yATO B IOCTIEA-
HUIT pa3 CMeeTCsl YepPT HaJ| Ye/I0BEKOM, HAPOIHO B CAMOM YHUSUTE/b-
HOM IIOJIOKEHMN Te/la M JyXa TaluT cBOIo XepTBy. (Merezkovskij,
loc. cit. [Anm. 349], S. 441).

Bp cnbpyomemd mopnucHoMd rogy (1907) pemakuus uMberdb BB
BUJLY BBIITYCTUTD BB YMCTB Mpounxs HBCKOMbKO NeNe , 13b KOTOPBIX'D
Ka)X/IbLi1 66U GBI [IOCBSLIEHD OfHOIT 001eit TeMmB. [...] Ne 1 (ssHBapp
1907) - «[IpsABOTB» (XyHOXKECTBEHHAs, II0O9TUYECKasA U PEeNINTio3HO-
¢dunocodcekas kouternuis). (ZOLOTOE RUNO 1906, Nr. 5, S. 1 [http://
dlib.rsl.ru/viewer/01004432479#2page=3]).

Remisow, Aleksej: »Das Teufelchen«, in: Ders.: DAs TEUFELCHEN,
Erzéhlungen und ein Roman, iibersetzt von Waltraud Ahrndt und
Eckhard Thiele, Nachwort Christa Ebert, Berlin: Aufbau Verlag, 1991,
S.75-110. Heir: S. 78. Ho uTo B JoMe JienaeTcs, HY OHOI fyllle He OT-
kpoiTo. (Remizov, Aleksej: »Certike, in: Ders.: [ZBRANNOE. Moskva:
Chud. literatura, 1977, S. 89).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 97. CHOBa HauMHANNUCh JOTAIKMN.
Tpenascst A3bIK BOBCIO. VI cCOpMINCH, U [PanuCh, U ONISATh MUPU-
nuce. [IpuruteTanocs u coBceM Henogxopsiee. [laxke COBCEM HEIO-
xopsee. [...] VI cornmacunuce Bce Ha OJHOM, YTO TBOPUTCS B JOMeE
4TO-TO UyfiecHOe. VI ¢ TedeHeM BpeMeHN HUKTO Y)K He COMHEBAIICS,
4o B foMe Heuncto. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 104).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 82. A BcKope cy4miach B fOMe Ta-
Kas TeMHas U3 TeMHBIX McTopyA. OfHaK/IbI HOYBIO K JOMY IIOZ'beXa-
7la yepHasA KapeTa. Beimnm us kapersl monu. Bomnn B gom. Bsann
Bopuca. ITocagnmu ¢ co6oio B kapery. Kapera yxaruna. Yexan bopuc.
U 6onblue He BepHycs. bonbure Bopuc B oM He Bepuyics. Tak u
CTUHYJ — HU CIyXy HM Ayxy. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 92).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 87. - Bce oT KHMXKMU, — TOBOpUIIA
Ara, — KHWKKK OT JIbsIBOMIA, ¥ BOGUTH B IOME IIOTaHb — TOJIBKO €ro
TELIUTD, ¥ IbIIb 3aBopuTca. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 96).
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Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 83. Cox/as, KaK IenKa, TOIas, KaK
CIM4Ka, 6e3 KPOBMHKY, XMIHAS I 371as1, 4TO SIra Ha CyKOBaTOM II0O-
Merte, — cymast fra. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 93).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 90. Ecnu 6b1710 Korga-nn6o Takoe mo-
pasuTENIbHOE® CXOLICTBO YeTOBEYbEro NNUIIa ¢ cobaubell MOPLOIL, TaK
umMenHo y ITasna ®efjoposa. [la 60/bI1ero CX0OACTBA, HABEPHOE, 1 HU-
xorza He 6p110. Hy mpsMo cobaka 1 cobaka. 3apocIinit Becb, IOKa-
PBIIL, 3y6acThIll, U He TONOC, a Iyxoit naii. ITec comarsiit. (Remizov,
loc. cit. [Anm. 357], S. 98).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 91. CrioBHO 6BI B TapaKaHbeM IIyp-
IIaHbe Mepeluics eMy caM IbsBoi, a H060poTh [IpsABOIIA, CTEPETh
JlbsiBOIIA € /M1 3eM/IM OBITIO TTIABHBIM ) IEPBBIM 3aBETOM TaPaKaHO-
mopa. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 99).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 91. CsijieT OH Ha IPeCTO, KaK Ljapb 1
Cynusi, HaUHeT ITOBe/IeBATh U CYJUTb OT MOPs ;O MOpsi paboB CBOUX
1 0OpaTUT L[APCTBO CBOE B aJi KDOMEIIHbIN C OTHEM HeyTacHMMbIM U
yepBeM Heocbinawomumcs. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 99).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 94. ToBopunu: — Tapakauuiuk c Iu-
BIIMHBIMMK 6abaMy HOBYIO Bepy XoueT 00bsaBuTh. (Remizov, loc. cit.
[Anm. 357], S. 102).

OHIU CTOAT BCE TPOE PALOM ... OHM LieTyIOTCA ... 9Ta cobaka u fra ...
oHu MmonArcs [...]BugHO TONMBKO, KakK I'yObl MX PacKpbIBAIOTCA, U
IIOTOM XJIECT JIECTOBOK, xmemryrcsi. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357],
S. 110).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 106. VI myctb OH um aButca. OHu
nopasaTt Ero. (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 112).

Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 108. 3aknunar Te6s borom >xupsim,

Caaroro Tponuero, Marepbio boxxueir, ctaub TyT, CaTaHa, CTaHb! —
cranb! — cranp! (Remizov, loc. cit. [Anm. 357], S. 113).
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Remisow, loc. cit. [Anm. 357], S. 110. VI cKkBO3b COH, Ka3a/10Ch, OIVH,
6e3bIMSIHHBII CTOPOXKM CoH crsimux. Kro on? Kaxk ero nmsa? Otky-
Ia oH u 3ayeM npuutern? [...] AHTOHMHA U JleHNCKa, HepeBepThIBasICh
Ha IpyTOit 60K, paCKPbIBa/IM CBOM MCITyTAHHbIE [71a3a 110/ OTPOMHBI-
MU, CBEPJISILIMI OTOHBKOM €r0 OCTPBIMY I1asaMi. [...]— OH, — 60p-
motan enncka. — OH, — noBropsiia AurtonnHa. (Remizov, loc. cit.
[Anm. 357], S. 115).

Damit ist sicher La Chaise-Dieu im Departement Haute Loire ge-
meint mit seiner 1043 gegriindeten Abtei, die u. a. fiir ihre Bildteppi-
che berithmt ist.

K necuacrplo, A xmBa. Pacckaxky CIOKOIHO BCE, YTO IPOM3OILJIO.
JKaka Her, myctb Bor mpoctuts emy ero 310, kak OH Hac u30aBuUI
OT KO3Hejl caTaHbl. 22 Masl s paspeliach OT OpeMeHN peOeHKOM,
manpunkoM. Ho, mpaBennslit Boxxe, 4T0 3T0 ObUT 32 peOeHOK: BeCh B
mepcTy, 6€3 I71a3 U C SICHBIMY POXKKaMM Ha rojiose. bosiince 3a Moo
XKM3HD, KOIla A yBMpAana csoe auta. CBoe guts, Kakoit yxac! Tem
He MeHee PelIV/IN er0 OKPECTUTD 110 06PANY CBATON KaTOMMYIECKON
nepkBu. Bo BpeMs CB. TaMHCTBa BOJA, IPUTOTOBICHHASA 1A HOIN-
BaHMUA, BAPYT 3afbIMM/IACD, TIORHANCA CTPALIHBI CMpaj M KOTrfa
CTy>Kaliye MO OTKPBITD I/Ia3a IOCIe eKOTO [apa, OHY YBUeIN
B KYIIeJI BMeCTO MafieHIla 6onbliyio depHyI0 penbky. (Kuzmin,
Michail: »Iz pisem devicy Klary Val'mon k Rozalii Tjutel” Majer, in:
ZOLOTOE RUNO, 1907, Heft 2, S. 37-38. Hier: S. 37).

Korpa MHe pacckasainy BCé pOMCIIE/IIee B LIEPKBY, 51 CAENANach Kak
6esymuas. (Ibid. [Anm. 371], S. 38).

Sologub, Fedor: MELK1J BES. Moskva: Chud. lit., 1988, S. 25.

Sologub, Fjodor: DER KLEINE DAMON, iibersetzt v. Eckhard Thiele,
Frankfurt/M.: Fischer 1990, S. 75-76. CKy4aeB roBopun 1 Bce 607b-
1lIe 3aIIyTHIBAJICS B CBOMX MBIC/IAX, M €MY Ka3ajI0Ch, YTO HUKOT/A He
KOHYNTCA MON3YILIast C €ro sA3bIKa KaHUTenb. VI oH 06opBan cBOIWO
pedb 1 TOCKIMBO MOZYMAal: »A BIPOYeM, POBHO Obl U3 IIYCTOTO B
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IIOpOXXHee NepenuBaeM. befa ¢ aTumu ydeHbIMHU, — [yMasa OH, — He
IoJiMelllb, Yero OH Xo4yeT. B KHUTaX-TO eMy Bce JCHO, YYEHOMY 4e-
HOBeKY, a BOT KaK 3 KHUTU HOC BBITAIIINT, TaK ! 3aBA3HET N HPYI‘I/IX
saBs3uT«. (Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 91).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 79. Ho TuuikoBy 6b1710 BCe paBHO,
CTyLIAIOT €TO MM HeT; OH He MOT He CXBATbIBAaTb YY>KUX CTIOB JI/IA
pudMadecTBa I AefiCTBOBAJI C HEYKIOHHOCTBIO XUTPO MPUyMaHHOII
MaIINHKM-TOKY4aKiL. [07ro AL Ha €ro pacTOPOIHbIe, OTYeT/IN-
Bble JIBIJDKEHN:A, MOXKHO OBITIO IIOZYMATh, YTO 9TO He XKMBOIL Yesmo-
BeK, 4TO OH y)Ke yMep, WU U He XXIJI HUKOTAA, U HIYero He BULUT B
JKMIBOM MUpe U He C/IBIUIAT HUYETro, KpoMe 3BeHAI[NX MEPTBO C/IOB.
(Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 94-95).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 93. A Ha Hero caMOro MOCMOTPUIIb, 1
Ka>KeTCsl, YTO BCA 9Ta 3eMCKas [eATE/IbHOCTD JI/I HETO TOIBKO JIMIIb
3a0aBa I €10 3aHST OH II0Ka, a HACTOs;IMe ero 3ab0THI I7je-TO BIepe-
I, KyZia TIOPOI0 YCTPEMIISIIUCD ero 6ojiKie, HO Kak Obl He >KUBBIE,
OJIOBSIHHOTO 671ecka rmasa. Kak 6yiTo KeM-TO BBIHYTa U3 HETO XXMBasI
AyLIa ¥ IIOJIOXKEeHA B JOJITUIL SAIMK, @ HA MECTO ee BCTAaB/IeHa He JKM-
Bas, HO CHOpoBucTas cyeTnika. (Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 108).

Pacrepets fa 6pocuts (Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 26).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 280. BosiogH mokasascs eMy CTpall-
HbIM, yrpoxxatomuM. Hajo 6pu10 sammmarbes. IlepeoHoB 6p1cTpO
BBIXBAaTI/I HOX, Opocmicsi Ha BonopyHa u pesHysn ero mo ropiuy.
Kposb xnbinyna pyubem. Ilepegonos ucnyranca. Hox Beinan us ero
PYK. Bonmopun Bce 67esin u crapancs CXBaTUThC PYKaMM 3a TOPIIO.
BupnHO 6bIIO, YTO OH CMEPTENbHO MCIIYTaH, clabeeT M He JOHOCUT
PYK 5o ropna. Bapyr on momepTsen u nosanuics Ha IlepenoHosa.
IIpepbIBUCTHIN pa3fancss BUST, — TOYHO OH 3aX/NeOHY/ICA, — U CTUX.
(Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 284).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 202. Bce cTano TuX0, U TOIBKO AOXK/b
6071TaNMm YTO-TO HABA3YUBO U CKOPO, 3aX/IeObIBASCh, — HEBHATHBIE,

417



NORBERT P. FRANZ

380

381

382

418

CKy4Hble, TOCK/IUBbIe peun. [lepeloHOB 4yBCTBOBA B IPUPOJie OT-
Pa’KeHNs CBOEIl TOCKH, CBOEr0 CTpaxa IOJ, INIMHOIO ee BpakeOHO-
CTU K HEMY, — TOJI )K€ BHYTPEHHEI I HEJOCTYITHOJ BHEIIHNM OIlpefie-
JIEHMAM JXM3HU BO BCENl IIPUPOJIE, KM3HYU, KOTOPas OflHA TOIBKO I
CO3[jaeT UCTUHHBIE OTHOLICHNUS, ITyOOKMe U HECOMHEHHBIE, MEX/Y
Ye/I0BEKOM U IIPUPOJIOI0, 3TOV )KM3HM OH He 4yBCTBOBaJL. [Toromy-T0
BCs IIPUPOJIA Ka3anach eMy IPOHUKHYTOI MEIKMMU Y€T0BEYECKU-
My gyBcTBaMu. OCTIeN/IeHHbII 000bIIeHNAMM TUIHOCTH ¥ OTHE/b-
HOTO OBITVA, OH He IIOHMMAJI IMOHMCUYECKUX, CTUXUITHBIX BOCTOP-
TOB, IMKYIOMMX ¥ BONMIOWMX B pupope. OH ObLI C/IeII U 5Ka/IOK, KaK
MmHorue u3 Hac. (Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 212)

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 43. ocagno crano IlepefoHOBY Ha
camoro ce6s. C yero oH TyT myraercs ¢ PyrunossiM? CnosHo PyTu-
7I0B o4aposai ero. Jla, MoXXeT ObITb, ¥ B CAMOM Jie/ie 04apOBaJl ero.
Hapo nockopee 3auypaTbcs.

ITepei0HOB 3aKPYXUJICS Ha MeCTe, I/IeBal BO BCe CTOPOHBI 1 60pMO-
Tas:

- UYyp-uypamky, 4ypku-0onaBamky, OyKu-OyKaIIKM, Bexu-

tapakamwku. Yyp mensa. Uyp mena. Yyp, ayp, uyp. Uyp-nepedyp-
pacuayp.
Ha nuie ero n306pakaoch CTporoe BHMMaHUe, KaK IIPU COBepIIIe-
HUM Ba)XXHOTO 06psifa. VI moce 3Toro He06X0AMMOro AeiiCTBUS OH
HOYyBCTBOBAJI Ce6s1 B 6€30MaCHOCTY OT PYTU/IOBCKOrO HaBa)keHUA.
(Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 60).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 194. Iloporo Mex Knybammu TagaH-
HOIO [IbIMa SBJS/IaCh HEJOTHIKOMKA, NbIMHAd, CUHeBaTas; I7Ia3Ku
671ecTeny OrOHbKaMM, OHA C JIETKMM 3BAKaHbeM HOCIUJIACh MHOTIZA 110
BO3/YXY, HO HEJO/ITO, a Bce OO/IblIle KaTalach B HOrax y MPMUXOXKaH,
usziesanach Haj [lepeoHOBBIM 11 HaBA34MBO Myunia. (Sologub, loc.
cit. [Anm. 373], S. 204).

Die bisherige Forschung hat dem Namen wenig Aufmerksamkeit ge-
widmet. In Dostoevskijs Roman BEsy nennt Stepan Trofimovic¢ die
Virginskijs HemocmxeHHble, >unausgebriitete« (Dostoevskij, loc. cit.
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[Anm. 247], S. 30). Die ersten beiden Silben des >nicht bis zu Ende«
konnte hier mit dem Verb reixars >duzen, nahen Kontakt pflegen« ver-
bunden sein. Die Nedotykomka als eine Projektion von Peredonovs
Innerem, zu dem er keinen Kontakt findet?

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 194. IlepxoBHas c1yx6a — He B CIOBaxX
u 06psifiax, a B CAMOM BHYTPEHHEM [IBIDKEHUU CBOEM CTO/b O/113Kast
TaKOMY MHOXXeCTBY /iofiell, — IlepefioHOBY Obl/1a HEIIOHSTHA, T0JTO-
My crpamnia. KaxeHus yxacany ero, Kak HeBeOMble Yapsl. |[...]
LlepkoBHBIe OOPS/BI U TAMHCTBA IIPE/ICTABILSIACH EMY 3/IBIM KOJI/{OB-
CTBOM, HaIlpaB/IECHHBIM K IOPabOLIeHI IO IPOCTOro Hapoga. (Sologub,
loc. cit. [Anm. 373], S. 204).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 237. V1 s 12067110 BCe 9TO, CBEYKM, 1AM~
[aJIKW, IaJJaH, pU3bL, TIEHNE, — eC/IY [IEBYIE XOPOLILe, — 00pasa, y HuX
OKJTafibl, IeHTHI. J]a, Bce aTO Takoe npekpacHoe. I ewe nrwo6mo ... Ero
... 3HAEIb ... pacIsAToro ... [...]

JIropMusIa poroBOpuIa MOC/eSHIE CIIOBa COBCEM THXO, OYTH IIO-
[OTOM, IIOKpacHesa, KaK BMHOBaras, 1 omyctmaa riaasa. (Sologub,
loc. cit. [Anm. 373], S. 244).

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 236. MHe 651 B fpeBHIX ApuHax po-
RuThCsA. JII0O/II0 LIBETHI, XN, IPKUe OfeX/ibl, TOI0€e Teno. [oBopT,
€CTb [Iyllla, He 3Hal0, He Bujena. [la u Ha 9To oHa MHe? ITycTb ymMpy co-
BCeM, KaK PyCajKa, KaK TydKa IOJ COTTHIIeM pacTa. 5 Tero mobiio,
CUJIbHOE, JIOBKOE, T0JI0e, KOTOPOe MOXKeT Hacmaxpaarbces. (Sologub,
loc. cit. [Anm. 373], S. 273)

Vgl. hierzu Gerigk, Horst-Jiirgen: »Fjodor Sologub: Der kleine Di-
mong, in: Ders.: STAAT UND REVOLUTION IM RUSSISCHEN ROMAN DES
20. JAHRHUNDERTS 1900 -1925. Eine historische und poetologische
Studie. Heidelberg: Mattes, 2005, S. 39-78.

Sologub, loc. cit. [Anm. 374], S. 130. [...] TOcKy cMepTHYI0 HarHajao

ObI 3TO IeHNe Ha cBeXkero cnymarend. O, cMepTHasA TOCKa, Or/Iallao-
Imas MojA U Becu, MMpoKMe pogHbie mpocTopsl! Tocka, BomomeH-
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Hasd B IMKOM TrajeHNN, TOCKA, THYCHbIM IUIAME€HEM MOXMpaloljasd
XKMBOE CTI0BO, HM3BOJAIAS KOIZ[A-TO KUBYIO IIECHIO K 0€3yMHOMY
Bow! O, cmepTHas Tocka! O, Mmuas, cTapad pycckas IECHH, UIU U
HOZIMHHO ThI yMupaenis?.. (Sologub, loc. cit. [Anm. 373], S. 143).

Brjussow, Walerij: DER FEURIGE ENGEL, tibs. v. Reinhold v. Walter.
Berlin: Riitten & Loening, 1981, S. 9 - leicht korr. - NF. OruenHsiit
aHTes, WM IPaBguBas I0BECTb, B KOTOPOJ PacCKa3bIBA€TCS O [bs-
BOJIe, He pa3 AB/ABLIEMCA B 06pase CBET/IOrO fyXa OGHON eBYLIKe I
cobnasHMBIIEM €€ Ha pas3Hble I'PEXOBHbIE IOCTYIIKM, O OOTOIPOTUB-
HbBIX 3aHATUAX Maruen, acCTpONIOrue, roeTeieil 1 HeKpOMaHTHEl, O
CyJie HaJi OHOJI IeBYIIKOII IIOf IIpeiceaTe/IbCTBOM €ro IPernofooms
apXMeMMCKOIIa TPUPCKOTOo, a TAK)Ke 0 BCTpeyax U OecefaX C pbllia-
pPeM ¥ TPUXJIbI JOKTOpoM Arpunmnor us HerrecreiiMa u JOKTOpoM
daycrom, HanncaHHas odeBraueM. (Brjusov, Valerij: OGNENNYJ AN-
GEL. (Sobranie so¢inenij; Band 4). Moskva: Chud. lit., 1974, S. 5).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 205. C gepeBAHHBIM, pasyKpalleH-
HBIM [IOTOJIKOM, C Pe3HBIMU (pp13aMu 110 CT€HAM, BCIO 3aCTABIEHHYIO
IepeBAHHBIMMU JiIA KHUT aHanoAmu. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388],
S. 143).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 218. Tsxémoit Mebenbio0 cTapoHe-
Mernkoit pabotsl. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 152).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 44. OgHO Bpems MOAYMaJ 5, 4TO OHA
IIOB/INMATIA HAa MEHA KaKI/IM—)II/[6O TafHBIM Maru4eCcKUM Cpe,IICTBOM.
(Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 36).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 104. Kax Cammcon Janumsl nmn
Tepkynec Omdaner [...] mocTaBuTh MeHs Iped nuuoMm [IpsiBoma
(Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 75).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 113. Monopoe Teso, XOTs U € HOBUC-
LMY TPY/SIMIU, Ka3aJI0Ch eIlé CBEXXVM ¥ 1y BCTBUTENbHBIM (Brjusov,
loc. cit. [Anm. 388], S. 81).
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Dieses »war schwarz und ihm entstromte ein widerlicher Gestank,
doch erinnerte er merkwiirdig an das Gesicht eines Menschen«
(Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 110). 3ax Ko3/1a, Y€pHBIIL 1 U3HAI0-
H_U/If/'l HpOTMBHbIﬁ 3amax, HO B TO Xe BpeMH CTpaHHO HAaIIOMIMHAI-
it genosedeckoe nuo. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 80).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 262. Jlyumree coKpOBMUIIe YeoBede-
crBa (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 179).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 134. ITucaTenu 13 3Toit 6e3menbHOI
TOJIIBI BHIKA3bIBAIOT IIPUTA3AHNS 3HATH O EMOHAX BCE Me/IbYaiilie
HOZ;pOOHOCTH, TOYHOE X YMCTIO0, PABHO KaK I Bce ux uMeHa. (Brjusov,
loc. cit. [Anm. 388], S. 95).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 135. CauikoM siCHO, 4TO BCe 3TU
IIOCTPOEHNST MCXOAAT 13 OOIMX COOOPaXKeHMIT U SIB/ISIIOTCS HOfpa-
JKaHIEM COBPEMEHHOMY TOCYJapCTBEHHOMY YCTPOJICTBY Ha 3eMIIE.
(Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 95).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 126. TonbKO HepeRaloTCcsA Cpean mo-
CBSIEHHBIX U3 YCT B YCTa, OT y4uTens K ydeHuky (Brjusov, loc. cit.
[Anm. 388], S. 89).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 135. ucTMHHas HayKa MOXXET OIM-
paTbCs TOMBKO Ha OIIBIT, HA HAOMIONEHM 1 Ha JOCTOIHbIE BePhI HO-
kazaHus ogeBuzLes. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 95).

Durch deren Erwihnung Brjusov der zu seiner Zeit aufblithenden Na-
turwissenschaft seine Reverenz erweist ...

»Das ganze Leben lang bewahrte ich mir in der Tiefe des Herzens den
lebendigen Glauben an den Schopfer, den Allerhalter der Welt, und an
seine Gnade, an den Opfertod Christi des Erlosers« (Brjussow, loc. cit.
[Anm. 388], S. 260). Bcro MO0 )X13Hb TBEPMIO COXPAHSI 5 B ITTyOUHe
ceppia XuBYIo Bepy B TBopia, [IpombiciuTens mupa, B Ero 61aro-
[aThb M MICKYNIUTENbHYI0 XepTBY (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 178).
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Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 62. B 3TOT MUT OAMH 00pa3 BCTAl
B MOMX BOCHOMMHAHMSAX: KapTUHA (PIOPEHTUIICKOrO XYyHZOXKHMKA
Canppo Oununmnennu, KOTopylo Bupen A B Pume, cydaiiHo, y OfHOTo
BEJIBMOXIL. [...] — 062 06pasa, i sIBIeHHBIIT MHE )XU3HBIO, I TOT, KOTO-
PBIit CO3/5al XY/IO>KHMK, HA/IET/IN [/1S1 MEH S OfIMH Ha IPYTOI, CIUIUCD
U HbIHE )XMBYT B Moeil Ayiie Hepa3psiBHO. (Brjusov, loc. cit. [Anm.
388], S. 47).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 12. [TosHaHus camMble pa3HOOOpas-
Hble (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 16).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 7. Vizeu, BocupuHATHIe Ipy 6ecmo-
PSOYHOM YTEHMN, CMEIIANNCH Y HETO C TPafgUIUsIMM, BHYIICHHDI-
MU C A€TCTBA, U CO3/Ja/Ii MUPOBO33PeHNe KPailHe IPOTUBOPEIMBOE.
(Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 9).

»Astra non mentiuntur sed astrologi bene mentiuntur de astris«
(Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 343).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 317. VI3AmjHas nutanbaHcKaa Mebennb
B HEKOTOPbIX KoMHarax. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 216).

Im Jahr 1505 in Umlauf gebrachte angeblich von Dominikanermén-
chen verfasste Briefe, mit denen Autoren um Mutianus Rufus in ziem-
lich schlechtem Latein deren Denk- und Argumentationsweise ver-
spotteten.

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 324. Hay4nble mpnbopsI, KOTOPHIX
OBLIO y HEr0 MHOXXeCTBO: ITIOGYCHI, 3eMHbIe I HeGeCHbIe, aCTPOIIs-
Oy, apMIJIIBL, TOPKBETBI I e1lé KaKue-To MHe HeBefioMble. (Brjusov,
loc. cit. [Anm. 388], S. 222).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 344, erginzt — NF. ITounran cebs
yueHukoM Ilomxo Bpaugonuuo u Dues Cunbsus (Brjusov, loc. cit.
[Anm. 388], S. 236). Bracciolini (1380-1459) war ein hochgelehrter
Vertreter der européischen Frithrenaissance.
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Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 171-172. Temeps MbI 3HaeM, 4TO Cy-
1ecTByeT 0cobas 60/1e3Hb, KOTOPYIO HE/Ib3sI IIPU3HATD IOMEIIATeNIb-
CTBOM, HO KOTOpast 6/IM3Ka K HEMY 1 MOXKeT ObITh Ha3BaHa CTAPBIM
MMeHeM — MellaHxo/us1. BojiesHp 9Ta valie, 4eM MY)XYIH, II0pakaeT
JKEHIIVH, — CyILIecTBO 6osee cmaboe, Kak MMOKasbIBAET CaMOe CTIOBO
mulier, nponssogumoe Bapporom ot mollis, Hexxubiit. (Brjusov, loc.
cit. [Anm. 388], S. 121-122).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 435. CkaxuTe eif, 4T0 5 >KeCTOKO MC-
Kynn Bcé, B 4éM BUHOBAT Hepep Heit. (Brjusov, loc. cit., S. 297).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 439. ITogn npous, IIpoxnarerit! Ot
Te6s1 Bce Mon Hecuactus! (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 300).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 60. Y meHst He 6bI710 BTACTV IIPOTU-
BUTBCSA YapOJEIICTBY €€ IPU3BIBOB, I 5 IOKOPHO JIeTIeTa/l OTBETHBIE
CJI0Ba, KOTOpbIE KOJIOMM, KaK LIMIIBL, MO TOpRocTb (Brjusov, loc. cit.
[Anm. 388], S. 26).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 58. Moit ronoc, Ipo3By4aBIuINii M0O-
CJIe OrOro MOTYaHNUA, IOKa3a/ICs MHe HeeCTeCTBeHHBIM I HeyMeCT-
HBIM, HO 3BYKI €I0 BCE 5Ke CTIOMaJIM TOT BOJILIEOHBIIT KPYT, B KOTOPOM
MBI 66111 3aKmodeHsl. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 27).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 206. T'onoc ero, KOTOPBHIIL 5 YC/IBI-
IIaJI 37eCh B IEPBBIil pas, I0Ka3ajICcsl MHe CaMbIM IIPEKPACHDBIM B €r0
CYIIeCTBe, — IEBYYMIL, 1erKo U OBICTPO IePeXOAAIINil BCe CTYNEeHN
My3bIKa/lbHBIX TOHOB. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 143-144).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 262. Ho 3aTem Hekuii ronoc, mpu-
HaJIeXXaBILINIL, KOHEYHO, Bpary 4Ye/lOBeYeCKOMY, CKasal eif Haj
yxoM, [...]. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 179).

Er sagt ihr, er sei nur gekommen, um ihr zuzuhoéren, selbst aber zu

schweigen (Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 267). I npuwmén x Bam,
4TOOBI IIOMOTYATD ¥ MOCYIIATh Balll TOTIOC.
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Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 284. Bplya Takas TaCKOBOCTDb B €&
rojoce. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 195).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 293. Bsina B romoce MoHaxa He-
O6I)IKHOB€HH3.$I BKpaH‘II/IBOCTb, nimn, BepHee, 6])1}'[0 B HeM KaKoe-TO
Maryudeckoe BIMsHME Ha [yLIy, IOTOMY YTO Cpasy HOYYBCTBOBAII
s ce6st CTIOBHO 3aIlyTaBUIMMCA B HeBoje ero cnos. (Brjusov, loc. cit.
[Anm. 388], S. 202).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 304. Boxxe Moit, ja MHe cyacTbeM Oy-
ZeT c/bIIIaTh 6/1u3 cebs XKMBOIL, YemoBedecknit roaoc. (Brjusov, loc.
cit. [Anm. 388], S. 209).

Brjussow, loc. cit. [Anm. 388], S. 44. IIpsiBon ectp artifex mirabilis
U MOXET C HeyJIOBUMOIT [IsI I71a3a GbICTPOTON pasjBUraTh U CHOBA
caurarb kupnnun. (Brjusov, loc. cit. [Anm. 388], S. 78).

Eco, Umberto: IL NOME DELLA ROSA. Milano: Bompiani, 1980. Dazu:
Franz, Norbert: BEMERKUNGEN ZUR LITERARISCHEN KOMPOSITION
DES RoMANs voN UMBERTO Eco »DER NAME DER RosE«. [Vortrag
anldsslich der Premiere des Films in Kloster Eberbach]. Mainz: 1986.

Dem Onkel gegeniiber hatte er erkldrt: »Neue Formen brauchen
wir, neue Formen. Lieber gar nichts, als am alten klebenbleiben.«
(Tschechow, Anton: SCHAUSPIELE. Die Moéwe. Onkel Wanja. Drei
Schwestern. Der Kirschgarten. Moskau: Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, 1947, S. 12 (1. Akt). Hy>xubt HOBbIe popmbl. HoBbIe popMbI
HY’KHbI, a €C/TM MX HeT, T y4iie Hudero He HyxHo. (Cechov, Anton:
»Cajka«, in: Ders: SOCINENIJA. P’ESY 1895-1904 [Polnoe sobranie
soceninij i pisem v tridcati tomach, Tom 13]. Moskva: Nauka, 1986,
S. 3-60. Hier: S. 8).

Tschechow, loc. cit. [Anm. 423], S. 19 (1. Akt). HUKTO He CABIIINUT ...
W BBI, 671€[{HBbIE OTHM, HE CABIIINTE MeHA ... [...] Bosck, 4T06BI B Bac
He BO3HMKIJIA KU3Hb, OTEL] BEYHOI MATEPUU, JbsABOJI, KaXK/[0€ MIHO-
BeHJe B Bac, KaK B KAMHSIX 1 B BOJie, IPOM3BOLUT OOMEH aTOMOB, I
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Bbl MEHAETECH HEIIPEPBIBHO. Bo BceneHHOI OCTaeTcs MOCTOSTHHBIM
" HEM3MEHHBIM OAVIH JINIID TYX. [ ] Ot MeHs He CKPBITO JINIID, YTO
B YIIOPHOII, XX€CTOKOI 60pbOe C [{bSBOIOM, HAYAIOM MaTepPUaIbHbIX
cu, mHe cyxeHo mobenuts. (Cechov, loc. cit. [Anm. 423], S. 13-14).

YAain - eigtl. Waldgegend. Landschaft im Siidosten des européischen

Sarmatiens.

»VIrpa B afiy« Icanach Tak: y MeH:A y>Ke ObIIIO cfienmaHo cTpok 40-50,
KOTOPBIMIU 3aMHTepecoBaics X/IeOHMKOB U CTal HPUIMCHIBATD K
HUM, IPENMYIIeCTBEHHO B CepefjuHY, HOBble CTpO(dbL. [ToTOM MBI BMe-
CTe M CHe/any HeCKO/IbKO 3aK/TI0YNTeNbHBIX HompaBok. (Krudenych,
Aleksej: 15 LET RUSSKOGO FUTURIZMA 1912-1927 GG. Materialy i
kommentarii. Moskva: Izd. Vserossijskogo sojuza poétov, 1928, S. 24
(http://elib.shpl.ru/ru/nodes/3482-kruchenyh-a-e-15-let-russkogo-
futurizma-1912-1927-gg-m-vseros-soyuz-poetov-1928#page/7/mode/
inspect/zoom/4). Vgl. Vitale, Serena: CAVANGUARDIA RUSSA. Milano:
Mondadori, 1978, S. 19).

Cgol0 m1060BHNITY TacKas / B 06bAThAX IDKUBBIX U KPYTHIX, / B Tpe-
BOTe CTPACTY U3HbIBasA, / UT0 BEDKUTAET KpacKu nx, // He orBiexascep
u BpaxkAys, / [laBas XofgaM HOBbIT MuT, / VI BceMu 4apaMu KOTAYH,
/ VI nopaBnsa croHoM Kpuk — // To >kazoM JIMHHBIM, KaK OpexoM /
ITo pockam 3arpeas, / Vinb 6pocus Bapyr cpenn notexu / Ha cranb
MEeIHbI CIIaB, — //

Pasarca gepunie cpenb mmena / VI spmara xpyrabix san, / U spech
BOKPYT Tpemwar mojnexa, / Yeit gymn mramenb oxalr (Krucenych,
Aleksej / Chlebnikov, Velemir: IGRA v ApuU. Moskva, 1912 (*SPb,
1914), S. 1. (http://ruslit.traumlibrary.net/book/kruchenih-igravadu/
kruchenih-igravadu.html).

(16) 3pecw cTyk u rpoxor Kynaka / Ilo jockam matkoro croma / U
6bIcTpBIiT roBOp: »Kakosa? / Ero cemepka Ty3 B3snal« //

(17) TlepebuBator kak ymesno, / Kak saronsawoT ganeko, / Vrpaer
37leCh JIMIIb TONBKO CMenblit, / Inmagers u xyTtko u nerxo. // (Ibid.
[Anm. 427], S. 3).
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Vgl. Rabinovi¢, Vadim: »Igra v aduc Goncarovoj i Rozanovoj s dvu-
mja Certjami i odnim jaguaroms, in: Kovalenko, G. F. (ed.): AMAZON-
KI AVANGARDA. Moskva: Nauka, 2004, S. 175-183.

In der Fassung von 1912 hief3 es noch: »Da ist ein Teufel vollig iiber die
Strange geschlagen: Bors 65¢b coBceM 3apBacs — [...]J« (Vgl. Vitale,
loc. cit. [Anm. 426], S. 23).

Bor onuH coBceM 3apBajnca — / OTyasHbe NYCTb CHMMET THer!
-/ Ymap: cmoTpu, OH oTbirpancs, / I[IpOTMBHUK OXaeT, KIISHET.
(Krucenych, loc. cit. [Anm. 427], 2. Auflage, 0. S.).

BepgpMmuHa mecTpas, Kak >xaba, / CHAUT Ha )XapeHbIX Horax, / Y pra
npusTHas yxaba /
Cwmermana c 3noctbio gerckuit »Ax!« (Ibid. [Anm. 427], 2. Auflage).

(114) TIpomyaTcs ropbl — KapThl Te xe / VI Ta xe 3/1aTa >KeNTU3HA, /
CBepkaert ieHb Bce pexe, pexe, / [leyanb Urpbl Kak cMepTh cubHa! //
(116) Ot 6eckoHEYHOCTM MeNTbKaHbsA / TyMaHUT, rOpIIO BCeM CBeo, /
W3 ycT knybutca cmpajHo mnams / V sgaHbe TpemuHy fano. //

(117) K 6e3ymblo 6/1M30K KaXX/Iblit 4ac, / B rimasa HanpaBsieHo OpeBHO.
/ Bor Tpeck u rpoma riac. / Virpa, o6Ban — um Bce paBHo! //

(118) Bce ckyka yruetaer... / VI rpemrankam cmeuHo... / Orons 6e3
numy yracaet / V sanasereno okHo... (Ibid. [Anm. 427], 2. Auflage).

»Korna Bpixommao <3010Toe pyHO> M OOSBIIAIO CBOJM KOHKYPC Ha
TEeMYy: »JOPT< 3Ta II09Ma HAaBEPHO MOMy4nmia Obl 3aCTy>KEHHYIO IIpe-
Mmuio« ... OT cebst gobasiro: >Vrpa B afy« mosmMa He MUCTUYECKAS, A
HacMenrnsas. (Krucenych, loc. cit. [Anm. 426], S. 24).

Kruéenych, loc. cit. [Anm. 426], S. 15.

pyccKas muTepaTypa 40 Hach OblIa CIIMPUTUIECKOI M XYHZOCOYHOIT
/ oHa Kpy>Xmumach Bb Komech 4opTa.. — / moiiMarb 4yepra, pasobma-
YUTh, TPOKJIACTH NN X0Tb BocxBamuTs! (Krudenych, Aleksej: CERT 1
RECETVORCY. Sankt-Peterburg: Tipo-litografija t-va »Svet«, 1913).
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He muTeparypa a obmecrso ciacenis! (Ibid. [Anm. 436], S. 3).

Bo3HeHaBUABI [oronp »xumoB« u ocobenHo »IlerpoBckyro Pocciro«
IOJIOHMBUIMX €T0 YKPauHYy. ¥ 0OTOMCTII Poccin »cTpaniHoit MecTho«
U ObSBONBCKUM CMBXOM U 3aKONJOBaHHBIM CMBXOM BBICMEBAT ee 1
n3006pasuI Ha NI est pyMacy CTPALIHATO KOMAYHA M CaM UCITyTal-
cs1 cBoero cmbxa / »CMOTpU — yKasa eMy CXUMHMK — OYKBbBI TBOMX
KHUT Ha-TIOJTHU/IVCh KPOBBIO / M yO'BKasl OT JTIofieil KOy H. HY TOCT
HU IOKasgHie He moMoranu emy ... (Ibid. [Anm. 436], S. 4).

u nporeras (4epe3 TOAbI U TOAbI) HAJ VCIeENeIeHHBIMY YTaclIuMU
ropamu KaBkasa capanda sambruia cpefu pasBaauH Kakyio TO 3e-
JIeHb
u 3a6uI0Ch est cepplie HacBKOMaro. JaBHO y)X He BMJaaa OHA HU-
KaKOJl TPaBK) HMKAKOTO JIMCTOYKA M 1103abbIIa KaKb TO O CBOEM
[JapCTBEHHOMD OproX’h, a OHO KaK'b MCTOMUBILICS HABYXOLOHOCOP
JKaXKJaJo cajara.
u BocIrb/ia capaHya XBajly CO3/IaTesIio 103a00TUBIIEMYCS O est OpIoXb
KaK'b y 60/IBIIIOI >Kabbl IIPOITOTUBILEN IOIIA/b,

U CKasaja capaHda TpaBKb:

KJIAHYCh A IePBBIM JTHEM TBOPEHbS

KJIAHYCh €ro MoCIBMUM IHeM

Te6s1 51 BONBbHBIN ChIH 3dMpa

BO3bMY Bb Ha/i3BB3HbIE Kpast

u 6ymews ThI Hapueit Mipa

nogpyra nepsas mos... (Ibid. [Anm. 436], S. 4).
Vgl: Kisiaycs st mepBbIM jHeM TBOpeHbsi, / KnsiHych ero mocnegHum
nHem, / [...] Te6s s1, BonbHbII cbiH 9¢upa, / BosbMy B HansBe3gHbIE
kpas, / VI Oymewn bl apuueit Mupa, / Ilogpyra nepsas (BeuHast)
mos. (M. Ju. Lermontov: DEMON).

Yepr! - KTO-TO 3aKpuvan cboky — cam dept! beperurech 4ept! / a
HacMBIUIMBBIN rofoc oTBbyan eMy: / He crpamHo! / M B camMoM
1B HMKAaKOro YepTa He OBIIO M HEYHAUHBIIl TACTyX AHApeeB Tak U
ocTajcsa NryHoM. / YTo6bl yTBINTD ero XoTh Hbckonbko A. Pemnsos
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Ha/y/I UTPYIIEYHOTO YePTUKA yKPaJZeHHOro Ha »BepOb« 1 TOT 3ammu-
IjaJI B3POTHYJI U BBITSHYJICS.

Tak KOHYMJICS Y€PT Y PYCCKON TUTEPATYPbI & C HUM J CAMI JINTEPATO-
PBL, OIUTaKMBawIie ero Kak 6e3yrhmHeist BaoBsl. (Ibid. [Anm. 436],
S. 4).

TEUFEL IN DER LITERATUR DER SOWJETISCHEN EPOCHE
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Marx, Karl: »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843)«,
in: Marx, Karl / Engels, Friedrich: Gesamtausgabe [MEGA], Erste Ab-
teilung, Band 2. Berlin: de Gruyter, 1982, S. 3-137. Hier: S. 117. Marx
spielt hier pikanterweise auf das 8. Kapitel des Romerbriefs an, in dem
es in Vers 22 heif3t: »Denn wir wissen, dass die gesamte Schopfung bis
zum heutigen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt«.

Das Stiick wurde zum ersten Jahrestag der Oktoberrevolution im
Sommer 1918 geschrieben und konnte nur gegen erheblichen Wider-
stand uraufgefithrt werden - nach drei Auffithrungen wurde es vom
Spielplan abgesetzt. Eine erweiterte Fassung kam am 1. Mai 1921 zur
Auffithrung. Auf sie beziehen sich die hier gemachten Ausfithrun-
gen.

Vgl. Gen 7,8.

»KOMMYHI3M ecTb COBETCKas BIACTb IUIIOC MEKTPUPUKALS BCel
cTpaHbi« — ein Satz aus dem Jahre 1924.

ToHkasi, peskasi, ynpsmo-rudkas, Kak xabicT (Zamjatin, Evgenij: My.
New York: Inter-Language Associates, 1973, S. 10).

Samjatin, Jewgenij: Wir. (= My, dt.), Ubs. v. Gisela Drohla. Ziirich:
Manesse, 1977, S. 214. Medu? IOto - apeBHee uMs, 3TO — TOT,
KOTOPBII ... [...] VInu HeT: s nydlle Ha TBOEM S3BIKE, TAK ThI CKOpee
noiimes. BoT: gBe bl B Mupe — sHTpomus u sHeprus. OfgHa — K
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6/1a)KEHHOMY TI0KOI0, K CYaCTIVBOMY PaBHOBECUIO; Apyras — K pas-
PYLIEHNIO PAaBHOBECHSI, K MYYMTEIbHO-0ECKOHETHOMY JIBUYKEHMIO.
SHTpONNM — HAIIY NI, BEPHEE, — BAIY IPENKY, XPUCTUAHE, TIOKJIO-
HSUIMCh KaK Bory. A Mbl, aHTUXPUCTUAHE, MBbI. ..

VI BOT MOMEHT — YyTb C/IBIIIHBI, IIEIOTOM, CTYK B fBepb [...]
(Zamyjatin, loc. cit. [Anm. 445], S. 142).

Samyjatin, loc. cit. [Anm. 446], S. 168. B npeBHeM MMpe — 3TO IIOHU-
MaJIi XpUCTHAHE, eNHCTBEHHbIE HAIIM (XOTS 1 OY€Hb HECOBEPLIEH-
Hble) IpeJIeCTBEHHUKI: CMUPEHNE — T06PO/ieTelIb, @ TOPbIHS — [10-
pok, 1 uto «MBbI» — oT Bora, a »fI« - ot fuaBoma. (Zamjatin, loc. cit.
[Anm. 445], S. 111).

Andrejew, Leonid: TAGEBUCH DES SATAN, ibsetzt von Alexander
Rabinowitsch. Berlin u. a.: Renaissance, 1921, S. 3. CerogHs poBHO
ieCSIT HelT, Kak 5] Boue/1oBeunics 1 BeAy 3eMHYI0 Xu3Hb. (Andreev,
Leonid. DNEVNIK SATANY [Sobranie so¢inenij. Tom Sestoj]. Moskau:
Chud. lit., 1996, S. 117).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 20. Yro xouer obnarogerenn-
CTBOBaTb 4YelioBedecTBO cBouMy Musumappamu (Andreev, loc. cit.
[Anm. 448], S. 126).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 244 und 245, Andreev, loc. cit.
[Anm. 448), S. 243 und 244.

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 19-20. Beicokuit, [...] mumo 6negHoe
U Kak Oy[TO yTOM/IEHHOe, YepHasi CMOJIsiHas1, 6aHAuTCKas 6opofa.
Ho 106 6onbiuoit 1 yMHBIIT ¥ HOC [...] Kak Ljenasg KHura o 60sb-
101, CTPACTHOI, HEOOBIKHOBEHHOIT, IPUTANBIIENCS XXU3HIL [...] ero
pyKu: odeHb OoIbline, 04eHb Oenble 1 criokoitHble. (Andreev, loc. cit.
[Anm. 448], S. 126).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 23. Bo MHe BbI He HalifieTe TOJ ... 6e3-

3aBETHOII MI0OBM K JTIOfSIM, KOTOpasi TaK sIpKO TOpuT B Bac. (Andreev,
loc. cit. [Anm. 448], S. 128).
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Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 26. Topsmsr u suragot (Andreev,
loc. cit. [Anm. 448], S. 129).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 26-27. Tonpko 0 371e, OmMNOKaxX U
CTpajjaHNUM YesioBedecTBa. ITO CJIe3bl ¥ KPOBb, [...] BOT B 3TOI TO-
HEHDKOJI KHIDKOHKE, KOTOPYIO 5 Iep)KY IBYM: ManbliaMM, 3aKITI04eH
LIeJIBlil OKeaH KpacHOJ 4enoBedecKoit KpoBu |[...]. Ee mponun yeno-
Bek! Jla, 1 YMTa0 STU KHUTH, HO JIUIIb [JI OFHOTO: YTOOBI HAYYNTHCS
HEeHaBI[eTh U Ipe3uparhb denmoseka. (Andreev, loc. cit. [Anm. 448],
S. 129-130).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 41. KoTopblit y>x He IIOJAET K IOIY
3a yremenuem! (Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 137).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 35. MaioHHa, KOTOPYIO JIIOLY BU-
IST TONMBKO B I[ePKBaX, Ha KapTWHAX, B BOOOPaXXEHMN BepPYIOLIX
XYROXKHUKOB. Mapusi, MMsI KOTOPOJI 3BYYMT TOTBKO B MOMUTBAX I
[eCHOIIEHNX, HebecHass KPacoTa, MUIOCTb, BCEIIPOLIEHNE 1 BCe-
608! 3Be3a mopeit! (Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 134).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 82. Bsop Mapunu 6bI1 IpocT U
sced [...]. OH 6bI1 CIIOKOEH U fAceH, Kak Hebo Hax Kammanbein [...].
(Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 159).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 6. IIpexxfe Bcero 3abysnb o TBO-
UX MTI0OMMBIX BOJOCATBIX, POTATBIX M KPbUIATAX YEPTIX, KOTOPBIE
IBIIIAT OTHEM, IPEBPAIAIOT B 30JI0TO [IMHSHbIE OCKOJIKH, A CTap-
1[eB — B 000TbCTUTENbHBIX HOHOIIEN U, Clle/IaB BCE 3TO 1 HabONTaB
MHOTO IIyCTSKOB, MTHOBEHHO IIPOBA/IMBAIOTCA CKBO3b CILiEHY, — U
3aIIOMHY: KOT/{a MBI XOTMM IPUIITU Ha TBOK 3€MJII0, MBI JOJKHBI
BovenoBeuuThes. [...] S ceituac yemoBek, Kak u Thl, OT MeHs max-
HeT He BOHIOUMM KO3JIOM, a He[ypPHBIMU AYXaMU, U ThI CIIOKOITHO
MOJXXEIlb IT0XATh MO0 PYKY, HUCKOJIBKO He 60sICh OLjapamarbcsi O
KorTu: S MX Tak ke CTpury, Kak u tol. (Andreev, loc. cit. [Anm. 448],
S. 118-119).
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Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 8. JIrats u urpars. (Andreev, loc. cit.
[Anm. 448], S. 120).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 25. Ber MusanTpon, Maruyc, Bbt
CIMIIKOM eBpoIIeer], YTOObI He OBITh C/IerKa 1 BO BCEM Pa30dapOBaH-
HBIM, @ Mbl, MOJIOZiasi AMepuKa, Mbl BepuM B JIiofieil. YenoBeka Hago
memats! Bel B EBporie moxme mMactepa 1 Cfieiain II0XOTO dejloBe-
Ka, MBI — CJieflaeM Xopoliero. [...] Tereps I xody genmarp mogei ...
(Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 129).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 24. CosgaHue HOBOTO MM paspy-
LIeHNe CTaporo rocymapcrsa? Boiina nnm mup? Pepononus umm mo-
koit? (Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 128).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 166. Ilo cune - sto Ipsson. [lo-
CTaTOYHO IIOJIOBMHBI 9TOTO GPycKa, YTOGBL CTepeTh ¢ MOBEPXHOCTH
xpam cBsitoro Ilerpa. Ho ato xanpusHelit [IpsiBon. (Andreev, loc. cit.
[Anm. 448], S. 202).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 168. Tenepb BpeMsA MHBIX YaAHUIL
u uHbIX gyfec. OH obelan BOCKpeceHe BceM MEPTBBIM, 51 0belasn
BOCKpeceHe BCeM >KMBBIM. 3a HuM 1 MepTBble, 32 MHOIO ... 32
HaMu oAyt xuBble. (Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 203).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 170. Bo3M0>HO, YTO U BOiiHa, ee
BCce TaliHO oXMjarT. Ho BoitHa, Kak IpefaBepue B APCTBO YyAa.
(Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 203).

Andrejew, loc. cit. [Anm. 448], S. 250. - Ecnu tb1 Carana, TO TbI U
3pech onosnain. ITonumaemnb? Trl 3aueM nmpunen cioga? Vrparp, ThI
rosopun? Vckymars? CMmeATbcA Haj, Hamy, mogumkamu? [...] Hago
ObIIO IPUXOLUTH paHbIIE, a TEIePb 3eMJIsl BBIPOC/Ia U Goblie He
HYX/IaeTcsA B TBOUX TaJAHTaX. [...] IIOCMOTPM Ha STUX CKPOMHBIX
MaJIEeHbKMX IPY3ell MOUX ¥ YCTBIAVCE: Tie B TBOEM ajly ThI Haliflelllb
TaKMX OYapOBATEe/NbHBIX, OECCTPAIIHBIX, Ha BCe TOTOBBIX 4YepTeit?
(Andreev, loc. cit. [Anm. 448], S. 246).
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Ha mrrarHoit gomkHoctu genonpoussogurens (Bulgakov, Michail:
Sobranie so¢inenij v pjati tomach. Moskva: Chud. literatura, 1989-
1990. Tom 2, S. 7).

Bulgakow, Michail: Teufeleien. Skizzen, Satiren, Grotesken. Stuttgart:
Reclam, 1994, S. 159-160. ITox yTpo KOMHAaTa HaIlOTHUIACh YAYIL-
NMMBBIM cepHBIM 3amaxoM. Ha paccere KopoTkos ycHyn u yBupan
AypaLKuii, CTpalllHBIN COH: OYATO OBl Ha 3€/MIEHOM JIYTY OYyTHUJICA
nepey; HYM OTPOMHBIIA, XVMBOJ OM/IIMAPAHBIN IIap HAa HOXKKaX. TO
OBI/IO TaK CKBEPHO, YT0 KopoTKoB 3aKpuyan u npocHyncs. B MmyTHo
MIJIE ellje CEKYHJI IIAITh €My MepellMIoCh, YTO Iap TYT, BO3J/Ie II0CTe-
M, ¥ O4eHb CUJIbHO IaxHeT cepoii. Ho morom Bce aTo npomaio; |...]
(Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466], Bd. 2, S.10).

BHI [...] Hepassutel (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466], Bd. 2, S. 12).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 467], S. 164. [...] 4TO BCceM MalIMHUCTKAM
U BOOOIe >KEHIMHAM CBOEBPEMEHHO OyIyT BBIAHBI COJJATCKIE
Ka/IbCOHbI TOYKa 3aBefbIBAIOIINII THUpPe MOANNCH [lenonponsBo-
mutenp tupe Bapdonomeit Koporkos Touka. (Bulgakov, loc. cit.
[Anm. 466], Bd. 2, S. 13).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 467], S. 171. YBuAam OTKPBITYIO IaCTb OCBe-
menHoro mudra. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466], Bd. 2, S. 18).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 467], S. 174. Tot ynbibuyncsa. Ha mur pa-
noctb KoporkoBa momepkia. YTo-To CTpaHHOE, 3/10Bellee MeTbKHY-
JI0 B CMHMX ITIa3HBIX JIbIpKaX crapuka. CTpaHHA MOKa3anach U yIbI6-
Ka, obHaaBuIas cusble fecHsL. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466], Bd. 2,
S. 20).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 467], S. 207. HesAcHO, 04eHb HeACHO OH BH-
IeJ1, KaK cepoe C YePHBIMU JbIPaMI, KaK OT B3PbIBA, B3/IETEI0 MUMO
Hero BBepX. 3aTeM OYeHb sICHO YBU/EI, YTO CEPOe Ym0 BHU3, a caM
OH TIOJHSIJICS BBEPX K Y3KOII Lile/IN IlepeyKa, KOTopas OKasaaach Ha/l
HUM. 3aTeM KPOBSHOE CO/IHI[E CO 3BOHOM JIOIIHYJIO Y HEero B TOJIOBe, I
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6orbite oH poBHO H1dero He Bugai. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466],
Bd. 2, S. 42).

Die biblische Tabor-Szene (Mt 17), die in der Tradition der alten Kir-
che als Gestaltverdnderung (gr. petaudppworg; lat. transfiguratio) ge-
deutet wurde (und im Deutschen eher undeutlich als »Verkldrung«
bezeichnet wird), wird im Russisch-Kirchenslavischen preobrazenie
genannt, worin pre- >vorab, voraus< und obraz>Bild, Tkone« steckt: Der
verklarte Christus zeigt den in Gottes Herrlichkeit erneuerten Men-
schen.

IIf, Ilja / Petrow, Jewgenij: »Das spazierengehende Individuums, in:
Ludwig, Nadeshda / Paperny, Sinowi (Hgg.): NOCH EINMAL UBER DEN
TeEUFEL. Heiter-satirische Geschichten von Gorki bis Schukschin.
Berlin: der Morgen, 1979, S. 46-53. Hier: S. 46. Vigeonoru otpbixa-
tenpHoro gena (I'f, I'ja / Petrov, Evgenij: SOBRANIE SOCINENTJ. Tom
tretij. Moskau: Chud. Lit., 1961, S. 203).

IIf, loc. cit. [Anm. 474], S. 47, von mir korrigiert - NF. MbI JO/DKHBI,
Mbl 00sA3aHbI aTh HATPY3KY Ka>KIOU 4eTOBEKO-TYIAIOIell equHN-
ne. VI aTa efuHMIIA JO/KHA, TOBApMINY, He TYIATH, a, TOBAPUIIL,
[O/DKHA IIPOBOAUTD OTPOMHYIO Iporynounyio pabory. (II'f, loc. cit.
[Anm. 474], S. 204).

1If, loc. cit. [Anm. 474], S. 51. Kyza, kcTaTi, ileBanach »4epToBa KOM-
Hara«? To ecTpb He YeproBa (depra HeT, aAMUHUCTPALMS [TAPKA 3TO
y41a cpasy, — pas 6ora HeT, TO 1 YepTa HeT), a »TalHCTBEHHAas KOM-
Hara«? KomHara ObTIa He axTy Kakasi, OHa He SIBJISIIACh IPefesioM
4yeToBeveCcKolt nsobperarenpHocTy. Ho Bce Jke OTTya HeCcst CMeX 1
6oxapsiit BU3T nmoceruteneil. [...] IloueMy ke yHUITOXMIN 9Ty dep-
TOBY, TO ecTb, M3BMHHUTe, TamHcTBeHHYI0 KoMmHary? (II'f, loc. cit.
[Anm. 474], S. 207).

Ab6comoTHO 6ecxpebeTHblil, becipuHIMNHbI  arTpakiyuoH. (II'f,
loc. cit. [Anm. 474], S. 208).
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IIf, loc. cit. [Anm. 474], S. 53. »JleBniit« kynpr3aru6 (II'f, loc. cit.
[Anm. 474], S. 209).

Bulgakov, Michail: BELAJA GVARDIJA; TEATRAL'NYJ] ROMAN; MASTER
I MARGARITA. Leningrad: Chud. lit., 1978, S. 434.

Bulgakow, Michail: DER MEISTER UND MARGARITA. Roman. Ubs.
Thomas Reschke. Miinchen: dtv, 7. Auflage, 1987, S. 12 ('1978). - [la,
MBI — aTeUCTBI, — yblbasich, oTBeTn1 bepnnos, a besgoMHbIil mORY-
MaJl, pacCepAyBLINCH: «BOT IMpuILIennIcs, 3arpaHNIHbIN IYCh!»

- Ox, KaKas mpenecTb! — BCKpUYasa yIMBUTENbHbIN MHOCTPaHel, U
3aBepTesl FOJI0BOIA, I/IAMSA TO HA OJJHOTO, TO Ha IPYTOro IMTE€PaTopa.

— B mamein CTpaH€ aT€M3M HUKOTO HE YAUBIIAET, — AUIIJIOMATU4Y€CKU
BEX/IMBO CKa3an bepnnos, — GOMBLUIMHCTBO HAIIErO HACENEHNUS CO-
3HATE/IbHO ¥ HAaBHO IepecTaso BepuTh CKaskaM o 6ore. (Bulgakov,
loc. cit. [Anm. 479], S. 427).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 45. — A gpsiBO/Ia TOXXe HET? — BAPYT
BecesIo ocBefoMuics 60npHOM y ViBana Hukonaesnya.

- U ppaBona ... [...] Hery Hukakoro gbasona! - [...] Bckpuyan ViBan
Hukonaesud [...], - BoT Haka3auue! IlepecTanbTe BB IICUXOBATh.
TyT 6e3yMHBIIT pacXOXOTa/ICA TaK, YTO U3 JIUIIBI HaJ] TOTIOBAMM CUJis-
HMX BBIIIOPXHY/I BOPOOeEIt.

- Hy, y>x 3TO OTIOXXNUTEIBHO NHTEPECHO, — TPSCSICH OT XOXOTa IpO-
rOBOPUJI IpOdeccop, — 4TO 5Ke ITO Y BAC, Y€TO HU XBATUIIBCS, HIYETO
Het! — OH IIepecTaj XOX0TaTh BHE3AITHO I, YTO BIIOTHE IOHSATHO IIPU
AYIIEBHOII 60/Ie3HN, TOC/Ie XOXO0Ta BIIA/I B PYTYI0 KPATHOCTD — pas-
APaXXUIICS U KPUKHYJI CypOBO:

- Tak, crasno 6bITh, Tak-Taku u Hety? (Bulgakov, loc. cit., S. 461).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 45. cTpactHo monpocun: - Ho ymo-
7110 BaC Ha MPOLaHbe, IOBEPhTE XOTh B TO, YTO AbABOJ CyleCTBYyeT!
(Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 461).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 354. Hy, roBopu KpaTKo, He yTOM-
71515 MeH, 3a4eM IOABUIC?
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- On npucnan MeHs.

- Yro >xe OH Beyen mepenarh tebe, pab?

- 5 He pab, - Bce Ooree 037100/L151Ch, OTBeTI JIeBuit MatBeit, — 5 ero
ydeHUK. [...] OH mpounTan counHeHne Macrepa, [...] u mpocur rebs,
9TOGBI THI B3SUI C COGO0K0 MacTepa ¥ Harpagui ero mokoem. Heyxxemm
3TO TPYAHO Tebe cfienarh, fyX 37ma?

— MHe HMYero He TPYJHO CLie/IaTh, — 0OTBeTII Bonang, — u Tebe 910 X0-
pouo n3BectHO. — OH IOMO/TYAT 11 06ABIUIL: — A 4TO XKe BBI He GepeTe
ero K cefe, B cBet?

— OH He 3aC/Ty X1/ CBETa, OH 3aC/TY KT [IOKOJ1, — IIe4a/IbHBIM FOTI0OCOM
nporosopu Jlenit. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 776).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 24. - 3a4em xe Tbl, 6pofsra, Ha
6asape cMyIa HAPOJ, PaccKasbiBasi PO UCTUHY, O KOTOPOIL Tl HE
nmeews npencrasaeHus? Yro rakoe ucrtuHa? (Bulgakov 1978, 441).
Im Evangelium des Johannes (Kap 18) steht die Pilatusfrage nach der
Wabhrheit im Kontext von Fremd- und Eigeninteressen (»Fragst Du
das aus dir selbst?«) und der Extension des Konigsbegriffs (»bist du
doch ein Konig«).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 124. Cyercs Bce BpeMs, KyJa €ro He
CIIpalIMBAIOT, IOXKHBIMI 3aMeYaHMAMM HOPTUT ceaHc! UTo 61 HaM
TaKO€e C HUM CJeaTh?

- Tonosy emy oTOpBaTh! — CKasam KTO-TO CypOBO Ha rajiepke.

- Kax BbI roBopure? Acb? — TOTYaC OTO3BA/ICA Ha 3TO Ge306pasHoe
npemioxxenne Parot, — ronoBy oTopBaTh? 1o UAes! beremor! - 3a-
KpUJas OH KOTY, — Aenait! J1iH, uBeit, npeii!

W mpomsomna HeBupanHas Bewb. lllepcTh Ha YepHOM KOTe BCTanma
IBIOOM, M OH paspuparolie MAYKHY/I. 3aTeM CKaacsi B KOMOK I, KaK
IaHTepa, MaxHy/l NPAMO Ha IpyAb beHrambckomy, a OTTyfia Iepe-
CKOYM/I Ha TONOBY. Yp4a, MyX/IBIMY IallaMy KOT BIENWU/ICA B KUJKYIO
IIeBeTIOpPY KOH(EPaHChe I, IUKO B3BbIB, B /IBa IOBOPOTA COPBAJI 3Ty
TOJIOBY C IIO/THOJ ILIEN.

JIBe C TONOBMHON THICAYM YENOBEK B TeaTpe BCKPUKHYIM KaK OfIVH.
KpoBb doHTaHaMM 13 pa3opBaHHbBIX apTepuil Ha lLiee yiapyuiIa BBepX
U 3a/IMJIa M MAaHUIIKY ¥ ¢pak. besrmaBoe Teo Kak-To He/lero 3arped-
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JI0 HOTAMU U CeJIO Ha HOJI. B 3a1e moC/IbIIanich ucTepudeckme KpuKu
skeHmyH. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 540-541).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 188. »[la 4T0 * 3TO Takoe? BriBe-
CTU €T0 BOH, 4epTy 6 MeHs B3simul« A TOT, BOOOpasuTe, YIBIOHYICS
u roBopuT: »Heptn 4T06 B3s/u? A 4TO X, 3T0 MOXKHO!« V], Tpax, 51 He
ycIlesia BCKPUKHYTh, CMOTPIO: HETY 9TOTO C KOIIAYbelt MOPLON 1 CH...
CUJUT ... KOcTIoM ... (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 606).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 380. ITpefcTaBuTeNM CIEACTBUA U
OIIBITHBIE TICUXMATPBI YCTAHOBU/IN, YTO WICHBI IPECTYIHON IIaIKu
WIN, IO KpalfHell Mepe, OIMH U3 HUX (IPeMMYIIeCTBEHHO II0f03pe-
HIUe B 3TOM nafjano Ha KopoBbeBa) AB/IANNCH HEBUJAHHOI CUJIBI TUII-
HOTHU3epaMu, MOTYILIMMI IIOKA3bIBaTh ce0s HE B TOM MeCTe, Ijje OHI
Ha CAaMOM JieJie HaXOIUJIKCh, a Ha TO3UIMAX MHUMBIX, CMEI€HHBIX.
(Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 803).

MHOCTpaHel, HeMell, aHI/INYaHnH, QpaHIys, nonsk, (Bulgakov, loc.
cit. [Anm. 479], S. 427).

He aHITIMYaHWMH, He MHOCTAHell, He MHTYPUCT, LINNOH, SMUIPAHT
(Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 431 und 433). Dass es zehn Fehl-
bezeichnungen sind, ist unter dem Gesichtspunkt der Zahlenmagie
bemerkt worden — unter dem Gesichtspunkt der Onomasiologie ist es
aber nur der Anfang.

Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479]: roctb (S. 499), MHOCTpAHBIIl apTUCT
(S. 535), masctpo Boraupg (S. 536), mar oder rocrmogua Bomanp
(S. 537).

Xosaun, Meccep (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 667).
Afrz. me(s)sere, >mein Herr«. Auch Margarita gebraucht im 22. Ka-

pitel Voland gegeniiber diese Form der Respektsbezeugung. (Ibid.
[Anm. 479], S. 670).
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Bisweilen wird das Gefolge auch »Begleiter« genannt oder »Suite«.
»Suite« nennt Ivan Bezdomnyj aber auch die Assistenten, Schwestern
und Wirter, die in der Nervenklinik Dr. Stravinskij begleiten und
denkt dabei an Pontij Pilat (Ibid. [Anm. 479], S. 504).

Vgl. Job 40,15-24 und Apk 9, 11.

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 108. - Ceituac e, VBan CaBenb-
eBMY, TMYHO oTBe3N. IlycTb TaMm pasbupator. (Bulgakov, loc. cit.
[Anm. 479], S. 525).

Bulgakow, loc. cit. [Anm. 480], S. 75-76. Hapio ckasarb, 4T0 KBapTHpa
ata — N 50 - laBHO y>Ke II0/Ib30BaIach €C/IU He IJIOXOif, TO, BO BCA-
KOM CJIy4ae, CTpaHHOI penyTanueii. Euje gBa roga ToMmy Hasaj Bia-
menureit ee O6blIa BRoBa oBenupa fe Oyxepe. Anna PpaHueBHa e
CDy)Kepe, NATUAECATNICTHAA IIOYTECHHAasA M OYE€Hb [Ie/10Bad JaMa, TpI/I
KOMHAThbI U3 IIATN CaaBaia >XMJIbLlaM: O,HHOMY, Cl,)aMI/I)'H/IH KOTOPOFO
Obl71a, KaXkeTcss, BetoMyT, 1 Apyromy — ¢ yrpaueHHOI paMuineit.

W BoT ABa ropa TOMy Hasaj, HAYAINCh B KBapTUpPe HEOOBSICHUMbIE
[POMCLIECTBHUSL: U3 9TOV KBAPTUPDI IOV HaYaIyu OeccefHo ucye-
3aTh.

OpHaX[bl B BBIXOHOI [IeHDb SBUICA B KBAaPTUPY MUNTMUIIVIOHED, BbI-
3BaJI B IIEPEHIO BTOPOTO Xmiblja (haMuins KOTOPOTO yTpaTu-
JIach) U CKa3aJI, YTO TOTO IIPOCAT HA MUHYTKY 3aJITU B OTJie/IeHe MU-
mUuuK B 4eM-To pacnucarbes. JKner npukasan Auduce, npegan-
HOII 1 [jaBHell JoMaurHeil paborHuiie AHHBI OpaHIEBHBI, CKa3aTb,
B C/Iy4ae ec/u eMy OyAyT 3BOHMTD, YTO OH BEPHETCS depes HecCsiTh
MI/IHYT, n YIJ_ICII BMECTE C KOppeKTHbIM MI/UII/II_U/[OHepOM B 6CIII)IX Hep-
yaTkax. Ho He BepHync;{ OH HE€ TOJIBKO ‘{CPGS OECATDb MI/IHYT, a BO-
o61ile HUKOT A He BEPHYJICS. YAMBUTENIbHEE BCETO TO, YTO, O4EBUIHO,
C HMM BMeCTe JICYe3 ¥l MUINLIVIOHED.

Habo>xHas, a OTKpOBeHHee CKa3aTh — CyeBepHas, AHduca Tak Ha-
NIpAMUK U 3as1BMJIa OY€HDb paccTpoeHHON AHHe PpaHIleBHe, YTO 3TO
KOJITOBCTBO ¥ 4TO OHA IIPEKPACHO 3HAET, KTO YTAIIVII M XXWMIbLIA U
MI/I]II/ILU/IOHepa, TOJIBKO K HOYM HE X04YeT I‘OBOpI/ITb. Hy, a KOH,[[OBCTBY,
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KaK M3BECTHO, CTONUT TOIBKO HAYaThCs, a TaM YK €ro HIYeM He 0CTa-
HOBUIIb. BTOpOI1 X 1ter ucues, HOMHUTCS, B [IOHE/IENIbHIK, & B CPEY
KaK CKBO3b 3eMJII0 [IPOBAIWICS BeromyT, HO, paBia, Ipyu APyrux
06cTOosATENBCTBAX. YTPOM 32 HMM 3aexaja, Kak OOBIYHO, MalllHa,
4TOOBI OTBE3TH €r0 Ha CIIYXOY, 1 OTBe3/1a, HO Ha3al HMKOTO He IIpH-
Bessa U cama 6osbiie He BepHynack. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479],
S. 491-492).

Gorki, Maksim: Uber Weltliteratur. [Aus d. Russ. Ubers. von Ingeborg
Schroder. Hrsg. von Ralf Schroder. Leipzig: Reclam, 1969, S. 201. Pea-
NM3MOM HMMeHYeTCA NpaBAUBOe, HENPUKPAIIeHHOe M300pakeHue
mogeit u ycrnosuit ux >xusHu. (Gor’kij, Maksim: »O tom, kak ja ucilsja
pisat’c, in: Ders: SOBRANIE SOCINENIJ V TRIDCATI TOMACH. Tom 24.
Moskau: Chud. Lit., 1953, S. 471).

Gorki, loc. cit. [Anm. 497], S. 201. ITaccuBHBIt POMaHTN3M,— OH IIBI-
TAETCSI VUIM IPUMUPUTD Y€T0BEKA C AEICTBUTENBHOCTBIO [...] v xe
OTBJIEYb OT JIEIICTBUTEIBHOCTI K O€CIUIOfHOMY YITyb/IeHIIO B CBOI
BHYTpPeHHUI Mup [...]. AKTUBHBII POMaHTU3M CTPEMUTCS YCUITUTH
BOJIIO YejI0OBEKa K XXM3HM, BO3OYANUTD B HEM MSTEX IIPOTUB e/ iCTBHU-
renpHOCTH. (Gor’kij, loc. cit. [Anm. 497], S. 471).

Gor’kij hatte sich unter der aktiven Romantik etwas viel Individuel-
leres vorgestellt: eine schwéarmerische Sehnsucht nach Groflartigem
— was eine Zeitlang als romantika auch im Sozialistischen Realismus
beheimatet war.

[...] yepHBIe M MUCTHYECKME KPACKY (ST — MUCTUYECKNIT IICATEND), B
KOTOPBIX M300pakeHbl OeCUNCIeHHble YPOACTBA Hallero ObiTa, sfi,
KOTOPBbIM IIPOIMUTAH MOII 5A3BIK, [TTyOOKMII CKEIITULIM3M B OTHOIIIE-
HVM PeBOMTIOLIMOHHOTO Ipoliecca, [...] (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 466],
Bd. 5, S. 446).
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Ha Ho4HBIX yunax — onacHo. Ho pedb He 0 IpecTyIIHMKAX ¥ MaHbs-
Kax. Ha HOUHBIX y/IMLIax XXMUBET Jpyras OacHOCTD — Te, YTO Ha3bIBa-
10T ce6st VHpiMu. Bamnupst u 060poTHY, KONAYHbM 1 BefibMaki. Te,
KTO BBIXOJIMT Ha OXOTY, KOIZla cafuTcs conuiie. Te, ubs cuma Benuxa,
C KeM He CIIpaBUTbCA OObIYHBIM opykueM. Ho mo ciemy »HOYHBIX
OXOTHMKOB« BeKaMU CIefyI0T OXOTHMKM Apyrue — Hounoit Josop.
OHU cpaXkaloTcs ¢ MOPOXAEHNAMI MpaKa U HOOeXIAIOT UX, HO IIPH
3TOM CBATO OMIORYT fpeBHMIT JJOroBOp, 3aK/I04eHHbIT MeX Ay CBeT-
oMy v TemubiMu... (Luk’janenko, Sergej: Noc¢noj dozor. Moskva:
Izd. AST, 2006, Klappentext).

Khapaeva, Dina: »Geschichte ohne Erinnerung. Zur Moral der post-
sowjetischen Gesellschaft«, in: MERKUR. Deutsche Zeitschrift fiir eu-
ropdisches Denken, Jg. 62 (2008), Heft 12 (Dez.), S. 1081-1091. Hier:
S. 1087.

I'me xe rpanp? I'me onpaspanue? ['ne npomenne? S He 3Ha10 OTBeTA.
5] Hu4ero He B cmIax cKasaTh, jake camomy cebe. S y)xe NIbIBY 110
MHepIMM, Ha CTapbIX yoexxaeHuAx u gormax. (Luk’janenko, loc. cit.
[Anm. 501], S. 258-259).

3amuTHNKY — 4ero? »[lobpa? Hert, cBeta« (zit. nach: Chapaeva, Dina:
GOTICESKOE OBSCESTVO. MORFOLOGIJA KOSMARA. Moskva: Novoe
literaturnoe obozrenie, 2007, o. S. (www.libfox.ru/484685-4-dina-ha-
paeva-goticheskoe-obshchestvo-morfologiya-koshmara.html#book).

Lukjanenko, Sergej: WACHTER DER NACHT. Miinchen: Heyne, 2005,
S. 442-443. Topsauee cepyilie, YUCTble PYKM, XONOJHaA ronosa ... He
cIy4aitHO XKe BO BpeMs peBomonuu 1 I'paskaHckoii BoitHbl CBeT/Ible
IOYTHM B MOTTHOM cocTaBe mpubuanch Kk YK? A te, kTo He npubmics,
6omb1iero 9acTbio cruHynu. OT pyk TeMHBIX, a ellle 60JIbllIe — OT PYK
TeX, Koro samuianu. OT yenoBedeckux pyk. OT de10BedecKoit IIy-
IIOCTH, IOA/IOCTH, TPYCOCTH, XaHXKecTBa, 3aBuctu. (Luk’janenko, loc.
cit. [Anm. 501], S. 321).
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Platowa, Viktoria: DAs TAUFBECKEN DES TEUFELS, {ibs. v. Hoppmann/
Kouvchinnikova. Bergisch Gladbach: Liibbe, 2004, S. 8. Ax, Ax ... An
IpuiIes BMecTe ¢ To60i1, BOT TOJIBKO MbI He CyMeJIV PasI/IsieTh, MbI
He ucmyranuch ero. (Platova, Viktorija: KUPEL' DJavoLjA. Moskva:
Eksmo, 2004, S. 8. (12000).

Platowna, loc. cit. [Anm. 506], S. 15. TBou KapTUHEI — 3TO €CTh CaM ca-
TaHa, OHU VCKYIIAIOT, 1 60POTHCS C ITUM UCKYIIEHEM HEBO3MOXHO.
(Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 13).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 31. Eciiu 6b1 5 3Ha/ma TOrma, Kakue
CTpaHHBIE U CTPAIIHbIE COOBITIS IIOCTEAYIOT 3a STUM 3BOHKAM 5 Obl
npocto He cHsma Tpyoky. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 26).

Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 31. 3T0 cTa0 MOMM ITEPBBIM XOHOM B
CMepTeNbHOI UTPe, IIpaBuIa KOTOPOU S y3Ha/IA IUIIb B CaMOM (u-
Hase. Korjia 3saHaBec pacKpbUICs B TIOC/IEIHUI pa3 U Ha MIOKJIOH Bbl-
wen youitia. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 26-27).

Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 79. B 4ac 6bIKa MbI BBIITYCTH/IN JEMO-
HOB HapyKy, ellle He MOJ03peBast, 9YTO OHM — HeMOHHI ... (Platova,
loc. cit. [Anm. 506], S. 67).

Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 34. Crano emje kpacusee. Het, oHO
CTaJI0 [bsSBONIBCKU KPACUBBIM. VIMEHHO — [bSABONBCKM: B MEpT-
BBIX I7Ia3aX I100/I€CKMBA/I HE3HAKOMBIIl MHE IIOTYCTOPOHHUIT OTOHb.
(Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 29).

»[...] finde ich Sie sehr erotisch. [...] Das groflie Geld ist eben immer
erotisch.« (Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 125). Haxoxy Bac o4eHb
cekcyanbHBIM. [...] Bonbmme pmensru Bcerpa cexcyanbHbl (Platova,
loc. cit. [Anm. 506], S. 108).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 94. Ha cyb6rumbHylo ¢urypky
TonbuMaHa ero y3Kite )KeHCKMe IIEYNKY U Ha TTyOOKYIO BIIafIHY B
paiione maxa. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 81).



514

515

516

517

518

519

520

ANMERKUNGEN

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 254. S cMyTuIach TaKk CTpAIIHO, KaK
6ynaTo MeHs 3actanu 3a mactypbanueit. (Platova, loc. cit. [Anm. 506],
S. 218).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 254. YepT Bo3bMM, @ OH Kpacus |[...]
Ot Xeppu 6051 cTanyu UCXOZUTH TOKYM COBEPIIEHHO HEBELOMOIl MHE
sHeprun. Eciu 661 OH He GBI aCKETOM, 51 Ha3bIBajIa Obl 3Ty 9HEPIMIO
aporudeckoit. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 218).

Platowna, loc. cit. [Anm. 506], S. 117. B ero kapTuHax, TeX HEMHOTUX,
YTO JIOIL/IN JJO HAC, )KMBOIMUCYETCA 3710. A 3710 BCETZIa 3POTUUHO. 3710
Bcerga sporuyHo. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 100-101).

ITorycropouHsiit oross (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 41).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 286-287. — 9T0 gbABONbIIMHA. [Ibi-
BOJIBIMIHA YMCTOI BOABL. VI BBI ClIy>KMTe 9TOM AbABONbIINMHE. BoI ca-
TaHUCT, Xeppu! Bel roBOpuTE, OH CO3[jaBasl 3TOT TPUITUX IJIA anTa-
pat [...]

- ITouemy e — absiBOMA?

- IToromy uTO 60rOM TaM u He maxHeT. Hukakoro HaMmeka,

HUKaKOW HameXXapl. Bce mo3Bomneno. Bee, BbI cabimnTe — Bce! —
ompapjbiBaeT rpex! Bel 3akoHCepBUpOBaIM Ha CBOEM OCTPOBE
onpaspianue rpexa! Jlaxke camoro ctpanrHoro. [layke cMepTHOTO.

- A passe ato mnoxo? (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 246).

Bekanntlich findet sich die vielzitierte und Dostoevskij zugeschriebe-
ne Formel »Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt« so nicht wortlich
in seinen Romanen, vielmehr zitiert Rakitin in BRAT’7A KARAMAZOVY
Alesa gegeniiber dessen Bruder Ivan mit den Worten: «<Het 6eccmep-
THA AYILIN, TAK HET U JOOPOfleTeNN, 3Ha4UT, BCE IT03BOIeHO» (»Es gibt
keine Unsterblichkeit der Seele, es gibt auch keine Tugend, es ist alles
erlaubt.<) (BRAT’JA KARAMAZOVY, kniga 2, glava 7.).

(Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 102. Der erste Teil des Zitats fehlt in
der dt. Fassung). Eciu oH Xo4eT BUAETh BO MHE MaTepuaIn30oBaBIle-
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rocsi AeMOHa — Ha 350poBbe. Herbast Melarh J10fAM BePUTh B 4TO-
TO. [...] I He BepuIa B MUCTMYECKYIO CIIOCOOHOCTb KapTUHbI yOu-
Barb. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 88).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 80. Kak-To MyTOpHO, BAPYT O fmylIe
cTaj fyMarTh ... Ad, MeXJy IPOYMM, Jaxke HeKpelleHblil ... VI cko-
HeH K MaTepuaaucT4ecKoMy B3I/LANY Ha Mup. He HpaBuTCca MHe Bce
aro. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 69).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 402. Die Ubersetzung verharmlost
dies zu »Kraut des Bosen« (Platova 2004a, 490).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 68. [IpocMoTpena napy fyparkux fe-
TeKTMBHBIX cepranos 1o tenesusopy. (Platova, loc. cit. [Anm. 506],
S. 58).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 229. 5I o60>kana gaMcKue geTeKTUBbI
C UX HeflaJIeKOJl MHTPVDKKOI M TaKMMM >Ke HeflalleKMMM OllepeTod-
HBIMJ TePOMHAMM. DTV TePOMHN OOBOAMIN BOKPYT HajIblia Lie/ble
noppaspenenua ®CB, ykaagpiBany B KONKY 1ienble ¢ummansl 6aH-
KOB I B pMHAaJIe ye3Ka/lmu Ha pOCKOUIHbBIX »Pomc-Poilcax« ¢ maykamu
KOHBEPTUPYEMOI BaIIOTHI IOf, cufieHbeM. [...] Pamunuit aBTopecc
3TOII K/IIOKBBI s HUKOT/la He 3anoMuHana. C nerkoit pyku JlaBpyxu
CHerupsi OHU UMeNN OfHY-eAMHCTBEHHYIO YHUBEPCATbHYIO (paMu-
nut — Cobakuusl. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 229).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 228. Most oTan4nTebHAST YepPTA —
3[JOPOBBIIl ABAHTIOPV3M, 3[OPOBBIIl IIHN3M 1 3[JOPOBOE THOOOIBIT-
ctBo. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 196-197).

Ha mocraBkax nurposbix (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 103).

Banpnrckne mamuHel (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 93). Snegir
wiirde sich lieber einen Jeep kaufen — wobei er noch nicht ahnen
konnte, dass 2016 junge Geheimdienstmitarbeiter mit SUV von
Mercedes in Moskau eine Parade veranstalten wiirden.
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Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 123-124. Aruecca JIbBoBHa CTypya,
M3BECTHAs MPABO3AIIUTHNLA U WIeH XeIbCUHKCKON TPYIIIBI, aK-
TUBHBIII y9aCTHMK obIiecTBa »Memopuan«. boree Hemernoro anbsH-
ca, 4eM MaTb U CBIH, KaUTAJINCT U OeccpebpeHna, u IpupyMaTh
ObI/I0 HeBO3MOXKHO. 5] efiBa yiepyKaach OT y/IbIOKY, HO IIPOTAHYTYIO
MHe JallKy Bce Ke Iokanma. [...] JInio ee, yHaBOXXeHHOEe JJOPOTOIL
KOCMETMKOIf; JIUII0, IIOTPEaHHOe KITaCCOBBIMYU OOSIMU C areHTaMu
KI'B 1 HouHbIMU TOMONKaMu ¢ areHTamu LIPY, aBnsano co6oit Ha-
cTosmee npoussefeHue nckyccraa. (Platova, loc. cit. [Anm. 506],
S. 106-107).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 125. HeHaBIOKy IIpaBO3alUTHUKOB
[...]. A Taxxe amepukaHckmit umiepuanusm, HATO n 6ombexxkn
Cep6un. (Platova, loc. cit. [Anm. 506], S. 108).

Platowa, loc. cit. [Anm. 506], S. 131. [...] mumanon 6akcos. Cyma-
CLIeAIINIT MY)XMK, HOAYMAIOT €ro MpUsATENN, HO O 4Yero IIMpo-
kas gymal.. B Poccun miob6sr ummpokne pgyumn ... (Platova, loc. cit.
[Anm. 506], S. 113-114).

Rutschinski, Witali: TEUFELs WERKE. EIN ROMAN UM MICHAIL
BuLGAKOWS »DER MEISTER UND MARGARITA«. Miinchen-Ziirich:
Piper, 2002, S.275. Bamepusa I'pskckas He COMHeBanach, 4TO
bacapiiok — yenosek ¢ JIy6sauku. (Rucinskij, Vitalij: VOzZvRASCENIE
VOLANDA, ILI NOVAJA DJAVOLJADA. Tver: Rossija-Velikobritanija,
1993, S. 157).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 277. IIpumnocs 3BoHUTD Ha JIy-
6s1HKy. He 13 OT/ie/IeHNsI MU, @, COIJIACHO MHCTPYKI[UYL, U3 aB-
tomata. (Rucinskij, loc. cit. [Anm. 531], S. 158).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 104. [IpamaTyprom coBceM MHOTO
pona, Hexxeny SIKYIIKNMH UK faxke YpBaHIEB [...] ITTaBHBIM repoeM
6b11 Bragumup Vinbud JleHuH, OCHOBaTe/b Hallleil CTaBHOM KOMMY-
HUCTUYeCKOI mapTun u rocyaapcersa. (Rudinskij, loc. cit. [Anm. 531],
S. 59).
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Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 541. «V MOe 3HAKOMCTBO C HEYl-
croit cunoit» (Rudinskij, loc. cit. [Anm. 531], S. 311).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 89. HeyxpoTumsie nporpeccu-
CTbl I TBEPAOKAMEHHbIE€ KOHCEPBATOPDI, IIOYBEHHMKN U BUPTYO3-
Hble MacTepa FOPOJICKOIT ITPO3BI, CMOHVCTEI U afIelIThl PYCCKON UJeH,
TUTEPaTypHBble KPUTUKU B OOHMMKY C )KMBBIMM MUIICHAMU CBOUX
KPUTHYECKUX CTPeN ¥ KOmuii [...] — Bce BaJIoM Banuiu Ciofia, He Ha-
IacelIbCsl CTOMKOB: KTO 0TO6efaTh, @ KTO MPUATHO MIPOBECTH Beve-
pok. (Rucinskij, loc. cit. [Anm. 531], S. 51).

Volosuchin wird im 4. Kap. des II. Teils auch als Antisemit charakte-
risiert. Solouchin hatte sich Ende 1991 6ffentlich dagegen ausgespro-
chen, dass im Kreml eine Hanukka-Feier ausgerichtet werden sollte,
was ihm den Vorwurf des Antisemitismus einbrachte.

Beizip Ha Bonry: deit cron paspaercsa (Rucinskij, loc. cit. [Anm. 531],
S. 199).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 86. Moxert, l'oma u ycryman
OynrakoBckoMy Apunbanpay ApumbanbfoBuYy, HaBepHsIKA YCTY-
maJ, HO Jesio cBoe Bce e 3Han Tyro. (Rudinskij, loc. cit. [Anm. 531],
S. 49).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 66. ... IIpegBy>Ky, MOTYT IOCHI-
IaTbCsI CO BCEX CTOPOH yIIpeKky Ha aBropa. Kax mocmen oH, Heroa-
HIJK, IIPMKOCHYTBCS CBOYIMU JIAIIAMI K OY/IFaKOBCKOMY TBOPEHUIO?
OTBeuvaro 3apaHee: He CMel0 PaBHATH cebst ¢ renmem. (Rudinskij, loc.
cit. [Anm. 531], S. 38).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 253. HarmoMuHao: pyKomucu He
ropArT... Bpodem, aTo yxe usBectHas ucropus. (Rucinskij, loc. cit.
[Anm. 531], S. 145).

»Mit einer angenehmen Baflstimme stimmte das Individuum un-
vermittelt eine Melodie aus der Oper FausT von Gounod an.«
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(Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 110). Cy6beKT HeOXXMJaHHO IPO-
e/ IpUATHBIM 6acoM ¢pasy us omepsl I'yHo «Payct». (Rudinskij,
loc. cit. [Anm. 531], S. 63).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 33. B guanexTuyeckuit Mmarepua-
NVM3M TOBOPSIIe KOTHI I060I MaCTU He BIMCHIBAIOTCS. (Ruéinskij,
loc. cit. [Anm. 531], S. 19).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 111. Hu MHOro Hu Maio, gBe-
HafillaTh MWIIMOHOB JTIOfiell OTIIPaBUINCh 10 €r0 MUIOCTY Ha TOT
CBeET...

- Benuune peBosonoHepa Bbl MEpUTE YMCIOM MOTUOLINX Tofeit! —
Bckpuyan llypraes. - CTpaHHas To4YKa 3peHus!

- Jla yx Kakast eCTb, — C Ile4a/ibHBIM B3[[OXOM OTBedayn BomaHp.
(Rucinskij, loc. cit. [Anm. 531], S. 63).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 494. - 5I X014y 3HaTh, YTO BBI yTO-
TOBUIN 9TOM cTpaHe n ee Hapony. (Rudinskij, loc. cit. [Anm. 531],
S. 183).

»Sergej Mitrofanowitsch bekreuzigte sich energisch und sprach
mit fester Stimme: >Ihr Heiligen! Habt Erbarmen mit mir Siinderl«
(Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 480).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 486. V30 Bcex cui XaxHyI Ky-
JTAKOM 10 cTOony u npobopmorarn: — Yept Bo3bmu! — CmoTpure, Ha-
Kimdere, — He 6e3 exuycraa sametw [pencenarens KI'B, u gobnect-
HBIIl MMHIUCTP B UCITyTe cIpsTa Kynak nox croi. (Rucinskij, loc. cit.
[Anm. 531], S. 279).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 506. OpraHu30BaHHBIM HOPAL-
KoM Obl/Ia IpOBeJjeHa TaK HaspiBaeMasl CIUIOIIHAS MKOHM3auus. B
HOfibe3fjaX TOCYHAAPCTBEHHBIX, NAPTUMIHBIX M MYHUIIMIIATbHBIX
y4YpeX/eHut OblIy BbIBEIIEHbl MKOHBI (OHATHOE [IeN0, C IIe/bI0
BOCIIPEIATCTBOBATb IPOHMKHOBEHMIO HeuncToit cunsel). (Rucinskij,
loc. cit. [Anm. 531], S. 290).
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Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 547. O61iecTBEHHOCTb yTBEp-
AWIach BO MHeHMM, 4T0 BonmangoBa cBuTa (IyCcTh HE OH CaM) CIIO-
cobcTBOBala IpoBalny «gypankoro» myrda. (Rucinskij, loc. cit.
[Anm. 531], S. 314).

Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 500. I pe3ko MeHs0 CTHIb IO~
BeCTBOBaHMsI— OYZy IPUAEP)KMBATHCS OXHUX JMIID JOKYMEHTAaIbHO
nopTBepxieHHbIX pakToB. (Rucinskij, loc. cit. [Anm. 531], S. 286).

«Als Jude mit rechtsgiiltigem Nachweis war ich von der Taufaktion
ausgenommen [...J« Rutschinski, loc. cit. [Anm. 531], S. 510. Cam
s, Oymy4dn eBpeeM mpu 3akoHHoI cmpaske [...] (Rucinskij, loc. cit.
[Anm. 531], S. 293).

Klimeniouk, Nikolai: »Kampf um Mephisto. St. Petersburg heift
»Palmyra des Nordens« leider nicht zu Unrecht«, in: FRANKFURTER
ALLGEMEINE SONNTAGSZEITUNG, 2015, Nr. 37 (13. Sept.), S. 37.

Gundjaev, Kirill: »Ruflland - Heimstdtte der Gottesgebérering, in:
STIMME DER ORTHODOXIE, 1998, Heft 4, S. 13. »OTBeTCTBeHHOCTb
3a Poccuio HeoTHenuMa OT OTBETCTBEHHOCTH 3a CyAbOBI Pycckoro
IIpaBocnaBus. [...] co Xpucrom Tol un co guasonoM«. (Gundjaev,
Kirill (Metropolit): »Rossija — strana bogorodicy« [Interview gefiithrt
von Aleksandr Prochanov], in: ZAVTRA, Nr. 41 (5. Okt.), 1998.

»Man betreibt eine Politik, die die Familie mit vielen Kindern auf eine
Stufe stellt mit einer eingeschlechtlichen Partnerschaft, den Glauben
an Gott mit dem an den Satan«. »[IpoBOAUTCS MONNUTHUKA, CTABSIIAS
Ha OJVH YPOBEHb MHOTOJETHYIO CEMbIO U OJHOIO/NOE IapTHep-
CTBO, Bepy B 6ora uin Bepy B catany.« (Putin, Vladimir: ZASEDANIE
MEZDUNARODNOGO DISKUSSIONNOGO KLUBA »VALDAJ« (2013), auf:
http://kremlin.ru/events/president/news/19243 (Stand: 12.02.2018).

Holm, Kerstin: »Vorsicht. RufSlands Rechte feiert«, in: FRANKFURTER
ALLGEMEINE ZEITUNG, 30. Mirz 1992, S. 33.
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Sorokin, Vladimir: DER TAG DES OPRITSCHNIKS, iibs. v. Andreas
Tretner. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2008, S. 34. Bec nmonyran. [...]
Heuncrerit B 60k TonkHy. (Sorokin, Vladimir: DEN’ OPRICNIKA. Ro-
man. Moskva: Zacharov, 2008 (12006), S. 32 und 33).

Sorokin, loc. cit. [Anm. 555], S. 35. CaTaHe KaguTe, ONpUIHUKY. [Ibsi-
BOJI HaY4MJI JIIOfiell KYypUTDb TabakK, Habbl TIOAY BOCKYPEHNUA Jleanu
emy. Kaxxpjas curapera — pummam Bo cnaBy Heuncroro. (Sorokin, loc.
cit. [Anm. 555], S. 34).

ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

557

558

Ha cnimnke cryna Bucena Kyprka. UenoBek HapOo4HO ee TyAa Ipu-
CTPOMII — YTOOBI OBIIO C KEM IIOTOBOPUTD.

Ilnanor c Boo6parkaeMbIM 4ePTIKOI JaBHO BOILE/ y HETO B IPUBBIY-
Ky. DTO IIOMOTaJI0 OTGUIBLTPOBATD MBICIIN.

ITcuxmdeckn 4eoBeK OB aOCOMIOTHO 370pOB, mu3odpeHueit He
CTpajias, BHYTPEHHUMH pas3fopaMu He Tep3aicdA, K 06pasy JIBana
Kapamasosa u TBopuectBy Pefopa JOCTOEBCKOTO OTHOCHUICS I0MO-
puctudecku. Ho mpmest pasroBopa ¢ yMHBIM, eIKUM, KPUTUYECKM
HACTPOEHHBIM OIIIIOHEHTOM Obl/Ia IIPORXYKTUBHOI. Bcerga monesuo
IIOABEPTHYTD CBOM B3I/TIAAbI M IJIAHBI MCIIBITAHUIO CKEIICMCOM. B
IbsABOJA, KaK U B 60XKEHDBKY, 4eTIOBEK, pa3yMeeTCs, He BepIJI, OGHAKO
K JIETOPUI aHIe/Ia-PEBOMIOIIOHEPA, PEIINBIIETO CBEPTHYTDH He-
6ecHoe camopepKaBue, OTHOCUICS ¢ ofobpennem. (Akunin, Boris:
CERNYJ GOROD. Roman. Moskva: Zacharov, 2012, S. 83).

Vgl.: Anciferov, Nikolaj Pavlovic. DuSa PETERBURGA. Moskva:
Bertel’smann Media, 2014. Nicolosi, Riccardo: DIE PETERSBUR-
GER PANEGYRIK. RUSSISCHE STADTLITERATUR IM 18. JH. Frankfurt
a. Main u. a,, 2002. (Slavische Literaturen, Texte und Abhandlungen,
Bd. 25). MOSKVA I MOSKOVSKIJ TEKST RUSSKOJ KUL'TURY. SBORNIK
STATEJ. Moskva: RGGU, 1998.
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S. 0. Anm. 369.
S. 0. Anm. 371.
S. 0. Anm. 262.

Bulgakow loc.cit. [s. Anm. 480], S. 10. ITpaBblif I/1a3 YePHBIil, T€BBII
HO4YeMY-TO 3ejIeHblil. [...] BrocmegmcTBum, Korga, OTKPOBEHHO IO-
BOps1, OBIIO yKe MO3IHO, pasHble YUPEKAEHMsI [PefCTaBUIN CBON
CBOJIKU C OIIMICAHMEM ITOTO YesioBeka. CImdeHe ux He MOXKeT He BbI-
3BaTh M3yM/IeHMs. Tak, B IepBOIl M3 HUX CKA3aHO, YTO Y€/IOBEK 3TOT
OBIT Ma/IEHBKOTO POCTA, 3yOBI MIMeJI 307I0ThIe ¥ XPOMAJI Ha IIPaBYIo
Hory. Bo BTOpOIt — 4TO 4e/moBeK GBI POCTYy TPOMAJHOTO, KOPOHKNI
MMeJ IIATMHOBBIE, XPOMaJl Ha JIEBYI0 HOTY. TpeThsi TaKOHMYIECKN
coob1iaeT, YT0 0COOBIX HMpUMeT Y YenoBeka He 6buro. [Ipuxopnrcs
[PU3HATD, YTO HY Of{HA U3 3TUX CBOJOK HUKY/a He TORUTCs. PaHblie
BCEro: HJ Ha KaKyI0 HOT'Y OIIMCBIBAaeMbIil He XpPOMaJL, M POCTY ObL He
MaJIeHbKOTO U He IPOMaJHOro, a IpocTo Bbicokoro. (Bulgakov, loc.
cit. [Anm. 479], S. 426).

S.0. Anm. 350 und 351.
Vgl. oben Kap. »Frithneuzeitliche Teufel, S. 91.

Drushina-Osorjin, Kallistrat: »Lebensgeschichte der Juljanija
Osorjina, genannt Lasarewskaja, iibs. v. Elisabeth Kottmeier, in: Zen-
kovsky, Serge (Hg.): Aus DEM ALTEN RUSSLAND, loc. cit. [Anm. 79],
S. 397-407. Hier: S. 403. Ona e 3HaMeHacsl KpecToMm, 1 ncyese 65cb
ot Hest. OHa JKe K HaM npunpe Y’KacHa BEJIMU U INLIEMD IIEpEMEHNCA.
MBI e, BUIeXOM'S 10 CMYII[eHY, BOIIPOIIaXXOM'b — U He ITOBB/Ia HUYTO
xe. VI HemoMHO3b 5Ke CKa3a HaM'b TallHO, U 3a1I0oBb/ia He pery HUKO-
My xe. (Druzina-Osor’in, Kallistrat: »Povest’ ob Ul’janii Osor’inoj«,
hrsg. v. T. R. Ruda, in: PLDR [vgl. Anm. 29], Tom 10, S. 98-104. Hier:
S. 102).
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Drushina-Osorjin, loc. cit. [Anm. 79], S. 407. MsI ke cero He cMes-
XOM'b IIMCATH, AKO XKe He 65 cBugereonbcTBa. (Druzina-Osor’in, loc.
cit. [Anm. 29], S. 104).

Bulgakow, loc. cit, [Anm. 480], S. 134. Buepa na Ilarpuapiuux npynsax
BBI BCTPeTMNUCH ¢ caTaHoii. (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 551).

Bulgakow, loc. cit, [Anm. 480], S. 121. VI3sMeHMIUCD 111 3TU TOPOXKAHE
BHyTpeHHe? (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 538).

Bulgakow, loc. cit, [Anm. 480], S. 12. - [Ta, MbI — aTe€UCTHI, — yIbI0AACD,
otBetun Bepnnos (Bulgakov, loc. cit. [Anm. 479], S. 428).

Solowjew, Wladimir: DEUTSCHE GESAMTAUSGABE DER WERKE VON
WLADIMIR SOLOWJEW. ERGANZUNGSBAND. SOLOWJEWS LEBEN IN
BRIEFEN UND GEDICHTEN. Hrsg. v. Ludolf Miiller, Irmgard Wille.
Miinchen: Erich Wewel Verlag, 1977, S. 218. O, Pycs! B npenBunbunh
BBICOKOM'B / T'bI MBIC/IBIO TOPHOIE 3aHsTa; / KakuMd xxe Xouenrb 65ITh
Bocrokomd: / Boctokoms Kcepkca minp Xpucra? (Solovev, Vladimir:
STICHOTVORENIJA. Tom 5. Moskva: Izdanie S. M. Solov’eva, 1904).

S. 0. Anm. 552.
Vgl. Clay, John Eugene: »Apokalyptism in Russia, in: Steeves, Paul D.
(ed.): THE MODERN ENCYCLOPEDIA OF RELIGIONS IN RUSSIA AND THE

SoviET UNION. Vol. 2, Gulf Breeze (F1): Academic International Press,
1990.
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RaDZIWILL-CHRONIK aus dem 15.Jahrhundert (https://commons.
wikimedia.org/wiki/Category:Radzivill_Chronicle?uselang=de).

HI. Makarij und der Teufel. (Novic¢kova, Tat’jana A.: RUSSKIJ] DEMONO-
LOGICESKIJ SLOVAR’. Sankt-Peterburg: Peterburgskij pisatel’, 1995, S. 56).
RADzIWILL-CHRONIK aus dem 15. Jahrhundert (https://commons.
wikimedia.org/wiki/Category:Radzivill_Chronicle?uselang=de).

»Wer das Kreuzzeichen nicht richtig ausfiihrt, iiber den freuen sich die
Teufel« (Novi¢kova, Tat’jana A.: RUSSKI] DEMONOLOGICESKIJ SLOVAR.
Sankt-Peterburg: Peterburgskij pisatel’, 1995, S. 53).

Das Dreifinger- und das Finflingerkreuz (Hauptmann, Peter: »Das rus-
sische Altgldubigentum und die Tkonenmalerei«, in: ERSTE STUDIEN-
SAMMLUNG, Recklinghausen: Aurel Bongers 1965, S. 10).

Luca Signorelli: PREDICA E FATTI DELUANTICRISTO (»Predigt und Ma-
chenschaften des Antichristen«), Detail von Christus und dem Teufel
(https://it.wikipedia.org/wiki/File:Luca_signorelli,_cappella_di_san_
brizio,_predica_e_punizione_dell%27anticristo_04.jpg).

Tkone der Gottesmutter TRECH RADOSTE] (»Drei Freuden«) (https://
azbyka.ru/days/ikona-treh-radostej).

Sandro Botticelli: LA DERELITTA ((Die Zuriickgelassene, Die Aufgegebe-
neq) (https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Story_of_Esther_
(Botticelli_and_Lippi)).

Krucenych, Aleksej / Chlebnikov, Velemir: IGRA v ADU. Moskva, 1912,
IIl. von Natal’ja Goncarova, Umschlag (http:/ruslit.traumlibrary.net/
book/kruchenih-igravadu/kruchenih-igravadu.html).

Krucenych, Aleksej / Chlebnikov, Velemir: IGRA v ADu. Moskva, 1912,
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Der Teufel ist in der russischen Literatur vielfach dargestellt worden, und seine Bilder
und Funktionen dndern sich durch die Jahrhunderte —in Entsprechung zum Wandel der
Epochen und literarischen Moden. In den Teufelsvorstellungen mischen sich volkstim-
lich animistische Elemente mit den biblischen Konzepten von Teufeln und Ddmonen.
Aus beiden Reservoirs schépft die Literatur, die z. T. die naive Teufelsglidubigkeit verspot-
tet, die sich aufgeklart gebenden Skeptiker aber auch gerne mit Teufelserscheinungen
schreckt. Der Teufel ist ein zentrales Motiv der russischen Literatur, dessen Geschichte
nachzuerzihlen, einen ganz zentralen Strang der russischen Literatur nachzuerzihlen
heidt — sub specie diaboli.

Auch wenn er schon lange vor den Romantikern — allen voran Nikolaj Gogol’ — einen
prominenten Platz in der russischen Literatur inne hatte, mischen sich seitdem volks-
timliche Vorstellungen mit dem biblischen Erbe. Im Volk sind Teufelsvorstellungen
bis heute popular, die gebildeten Schichten zeigen sich eher skeptisch, weshalb die
realistische Literatur — mit der groRen Ausnahme Fedor Dostoevskij — den Teufel eher
mied, die Modernisten gestalteten ihn dafiir umso lieber. Einen Héhepunkt erreicht
er bei Michail Bulgakov. Zeitgenossen fehlt hiufig der religiése Subtext.
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