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Zusammenfassung Auch wenn die Appelle, die Bedeutung von Migration fiir
Erwachsenenbildung deutlicher wahrzunehmen, uniiberhorbar sind, bleiben sie be-
ziiglich kategorialer Arbeit bemerkenswert wenig beachtet. Grundlagentheoretisch
motivierte Arbeit am Begriff ,,Migration* ist in der Erwachsenenbildung noch lange
nicht hinreichend ausgeschopft. Auch wenn sich einzelne Studien mit ihm auseinan-
dersetzen, besteht dennoch der Eindruck, dass kategoriale Kldrungsversuche singular
bleiben. Die nicht einfache Aufgabe, den Begriff Migration vor seiner kategorialen
Stilllegung zu bewahren, bleibt eine ernsthafte Herausforderung fiir erwachsenen-
piadagogische Migrationsforschung, sofern sie daran interessiert ist, die Risiken eines
bisher essentialistischen Kurses ernsthaft ins Visier zu nehmen.

Schliisselworter Migration - Essentialismus - Kontingenz

Abstract While the calls to take more notice of the significance of migration for
adult education are loud and clear, notably little attention is paid to them with
regard to work on categories. In adult education, fundamental theoretical work on
definitions of “migration” is still far from complete. Even though individual studies
deal with the term, it seems that attempts to clarify categories remain scarce. If
adult education research on migration has a genuine interest in examining the risks
of the hitherto essentialist course, the none-too simple task of preserving the term
“migration” from categorial closedown remains a serious challenge.
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1 Einleitung

Eine kritische Reflexion der stillschweigenden Voraussetzungen des Migrationsbe-
griffs steht in der Erwachsenenbildung noch am Anfang. Auch wenn die Appelle,
die Relevanz von Migration fiir Erwachsenenbildung wahrzunehmen, uniiberhor-
bar sind, bleiben sie beziiglich kategorialer Arbeit bemerkenswert wenig beachtet.
Obschon Migration in vielerlei Hinsicht gesellschaftlich prdsent ist — nicht nur auf-
grund der aktuell dramatischen Ereignisse (vgl. Heimeshoff et al. 2014; Kursbuch
2015) — scheint Migration in disziplindren Zusammenhéngen der Erwachsenenbil-
dung grundsitzlich noch zu wenig Aufmerksamkeit zu erhalten. So konstatiert Nuissl
(2012) im Editorial des Report zum Thema ,,Bildung und Migration®, dass kaum
Beitriige fiir diese geplante Ausgabe zu verzeichnen waren, und dass von den Einrei-
chungen mehr als die Hilfte nach dem Review-Verfahren abgelehnt werden musste.
Diese ,,Diskrepanz zwischen der Realitit einer Einwanderungsgesellschaft und ih-
rer wissenschaftlichen Bearbeitung zu erkldren (ebd., S. 7), falle nicht leicht. Eine
Erklarung lage evtl. darin, dass vielleicht ,einfach die grundlegenden Fragen zur
Migration in Deutschland mittlerweile erforscht* (ebd.) seien. Nuissls AuBerung
eroffnet eine Deutung, in der geradezu der Mangel grundlagentheoretischer Arbeit
hervorgehoben wird. Auch wenn die ,,Realitit einer Einwanderungsgesellschaft*
nicht mehr geleugnet wird, die geringe wissenschaftliche Aufmerksamkeit bleibt
weiterhin beklagenswert. Beispielsweise formulierte Heinemann in ihrer Dissertati-
on Teilnahme an Weiterbildung in der Migrationsgesellschaft demgemiB, dass ,,eine
erhohte Aufmerksamkeit der Erwachsenenbildungsforschung fiir migrationsspezi-
fische Themen dringend notwendig (ist)“ (Heinemann 2014, S. 35). In #hnlicher
Tonlage legt Oztiirk im Studientext Migration und Erwachsenenbildung dar, dass
seine Ziele darin bestehen, ,.eine fundierte Wissens- und Reflexionsgrundlage der
Migrationsthematik in der Weiterbildung zu schaffen* (Oztiirk 2014, S. 9) und ,,Her-
ausforderungen [zu] identifizieren, die sich fiir die Weiterbildung durch Migration
bzw. migrationsbedingte Vielfalt ergeben (ebd., S. 10). Oztiirks Hinweis auf die
bisherige Ermangelung einer ,,fundierten Wissens- und Reflexionsgrundlage* un-
terstiitzt nicht nur Heinemanns Aussage, sondern wiederholt Sprungs Feststellung,
dass zu Migration in der Erwachsenenbildung ,,[nach wie vor] empirische Forschun-
gen sowie theoretische Reflexionen (...) nur im geringen Umfang vorldgen® (Sprung
2008, Kap. 2). Im Spektrum jiingerer Veroffentlichungen zu migrationsspezifischen
Themen in der Erwachsenenbildung wird zwar ein leichter Aufmerksamkeitsanstieg
erkennbar, obwohl dieser nicht grundsitzlich iiber die gegenwirtige Situation hin-
wegtduschen sollte (vgl. u. a. Hamburger 2010; Bilger und Hartmann 2011; Fischer
2011; Sprung 2011, 2015; Heinemann und Robak 2012; Heinemann 2014; Oztiirk
2014).

Programmatische Appelle, die die Bedeutung von Migration fiir Erwachsenen-
bildung hervorheben und deren Forderung lautet, sich dem Phénomen stirker zu
widmen, tauchen weiterhin auf (vgl. z. B. Schrader 2015). Derlei emphatische For-
derungen verstummen nicht und weisen in wiederkehrenden Formulierungen auf
die marginale Rolle migrationsspezifischer Themen in der Erwachsenenbildung hin,
wobei jedoch kategoriale Arbeit geradezu ausgeklammert zu sein scheint (vgl. ei-
nige Ausnahmen — z. B. Mecheril et al. 2013; Heinemann 2014, S. 17 ff.). Damit
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entsteht der Eindruck, es sei bereits im Vorfeld migrationsspezifischer Forschung
in der Erwachsenenbildung hinreichend geklirt, was unter Migration oder unter
Migrant_innen zu verstehen sei und welche Charakteristika sie auszeichnen. Zudem
fallt auf, dass gerade quantitativ-empirische Studien Migration iiberwiegend vor dem
Hintergrund von ,,beschiftigungspolitischen Imperativen* (Hamburger 2010, S. 887)
thematisieren (vgl. u. a. Bilger 2006; Schmidt und Tippelt 2006; Bilger 2011; Oztiirk
2012; Sprung 2015). Gleichwohl wird vonseiten quantitativ-empirischer Forschung
signalisiert, dass Folgendes weiterhin gelte: ,,Personen mit Migrationshintergrund
sind eine weitgehend unbekannte Zielgruppe in der Weiterbildung* (Bilger 2011,
S. 353). Letztlich deutet die beunruhigende Gesamtsituation auf eine (implizite)
,Stilllegung der Kategorie® Migration in der Erwachsenenbildung.

Die affirmative Haltung gegeniiber einem weiterhin ungeklérten Verstandnis von
Migration soll hier als ,,kategoriale Stilllegung* bezeichnet werden und im folgen-
den Argumentationsgang nachgezeichnet werden. Entlang einer begrifflichen Anné-
herung werden erhebliche Zweifel an der unausgesprochenen Unterstellung ange-
meldet, Migration wiirde sich auf ein eindeutiges geschlossenes Kollektiv beziehen,
was sich anhand spezifischer Eigenschaften markieren lieBe. Hierin driickt sich be-
reits das Misstrauen gegeniiber essentialistisch gefassten Forschungsgegenstinden
aus, deren gesellschaftliche Folgen gewaltsam wirken. Die bisher ausbleibende The-
matisierung der prdempirischen Voraussetzungen des Migrationsbegriffs verhindert
es geradezu, ,,grundlegende Fragen zur Migration* (Nuissl 2012, S. 7) in Angriff zu
nehmen und epistemischen Protest gegen diese Unterlassung zu mobilisieren. Unter
-praempirisch* werden in diesem Zusammenhang vorgingige Deutungsmuster ver-
standen, die der Gegenstandsbestimmung und der wissenschaftlichen Erfahrbarkeit
implizit zugrunde liegen und aufgrund ihrer Axiomatik empirisch weder verifizier-
bar noch widerlegbar sind (vgl. Sandkiihler 1990). Auf eben dieser scheinbaren
Neutralitit des ,,Faktischen* beruht ihre gesellschaftspolitische Brisanz.

2 Migration begrifflich ,,aus den Angeln heben*

Mit der Skepsis gegeniiber essentialistischen Zugéingen zu Migration wird davon
ausgegangen, dass entscheidende und kaum riickfiihrbare gesellschaftspolitische
Vorentscheidungen bereits auf kategorialer Ebene getroffen werden. Das jeweils
gewihlte ,,epistemologische Profil“ (Bachelard 1980) ermdglicht und begrenzt die
Erfassung des Phidnomens, weshalb dessen Einfluss auf grundlagentheoretische Fra-
gestellungen folgenreich ist. Bereits der oftmals nicht wahrgenommene und zunéchst
unverdichtig erscheinende Akt der Gegenstandsbestimmung mit seiner begriffli-
chen ,,Zuschneidung* (vgl. Deleuze und Guattari 2000, S. 24) nimmt verdeckt Ein-
schlieBungen und AusschlieBungen vor. Demzufolge werden Begriffe als ,,politische
Kampfbegriffe* (Lichtblau 2011, S. 12) sichtbar, deren prdempirische Rahmungen
Aufmerksamkeit benotigen, weil sie ,,Ergebnis zielgerichteter Verfahren der Macht
[sind]* (Butler 2010, S. 9). Die Rahmungen (frames) entscheiden zwar nicht allein,
welche Aspekte sichtbar bzw. unsichtbar sind. Jedoch begrenzen sie die ,,Sphére des
Erscheinens® (ebd.). Sie setzen eine Unterscheidung voraus, die ohne kategoriale
Reflexion unsichtbar bliebe. In diesem Sinne ist das Politische begrifflicher Arbeit
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verankert (vgl. Bedorf und Rottgers 2010) und die Bedeutung epistemischer Wi-
derstindigkeit unabweisbar. Insofern beschreibt Arbeit am Begriff ,nicht abstrak-
te Spekulation, sondern eine praktische* (Marchart 2013, S. 425) und stellt sich
zugleich der kiinstlichen Trennung von Theorie und Praxis entgegen — Theorie ist
gleich Praxis. Diese kontextsensible Fokussierung der Konstitutionsbedingungen des
Migrationsbegriffs scheint in ihrem Potenzial fiir Erwachsenenbildung noch nicht
ausgeschopft.

In der Auseinandersetzung mit der Frage, was denn nun Migration ,.eigentlich*
kennzeichnet, bzw. wer ,,Migrant_innen* oder ,,Personen oder Menschen mit Migra-
tionshintergrund* seien, werden die Folgen jeder definitorischen Rahmung deutlich,
ermoglichen und verunméglichen sie doch ein je spezifisches Sprechen oder Schwei-
gen iiber Migration. Um die kategorialen Verankerungen dieser Deutungen sichtbar
machen zu konnen, erscheint es zunichst notwendig, sich dem gegenwirtigen Hin-
tergrund von Migration zuzuwenden.

Grob vereinfacht lassen sich die Diskurse zu Migration vor dem Hintergrund
dreier sich wechselseitig verstirkender und ineinander verschiebender frames auf-
spannen:

(a) Zunichst wird Migration mit Diskursen zu Inklusion und Integration eng ge-
koppelt (vgl. Karakayali und Tsianos 2007; Mecheril 2011; Sprung 2012, S. 17;
Castro Varela 2013a). Diese Debatten thematisieren Migration vornehmlich unter
dem Gesichtspunkt einseitiger Anpassung oder ,.Eingliederung der Migranten in
die Aufnahmegesellschaft” (Han 2006, S. 149). Zudem schwingen die Bedrohung
des Wohlfahrtsstaates und ,,Fragmentierung* der ,,Aufnahmegesellschaft” als pejo-
rative Konnotationen mit (vgl. Mecheril et al. 2013, S. 16). Die Dynamik dieses
Integrationsdispositivs* (Mecheril 2011) ist dariiber hinaus mit einem (b) sicher-
heitspolitischen Denken verschachtelt. Die sog. securitization setzt einen Rahmen,
der Migration ,,als einen risikoreichen Akt versteht, der im Kontakt mit dem orga-
nisierten Verbrechen steht (Rocha 2014, S. 146). Im Rahmen dieser ,,Versicher-
heitlichung® (Hess und Kasparek 2010, S. 16) werden Fragen zur Sicherheitspolitik
mobilisiert und dominieren menschenrechts- oder sozialtheoretische Diskurse (vgl.
Mbembe 2015, S. 50 f.). (c¢) Neben dem Integrations- und Sicherheitsdispositiv
erhidlt das ,,Dispositiv der Kontrolle® eine groe Bedeutung in den Diskursen zu
Migration. Das ,,Dispositiv der Kontrolle* (Buckel et al. 2014, S. 16) ist dadurch
gekennzeichnet, dass migratorische Mobilitét nicht grundsétzlich politisch-adminis-
trativ unterbrochen wird, sondern dass ,,risikobehaftete Gruppen in ihrer Mobilitét
behindert bzw. eingeschrinkt werden. Nicht nur auerhalb, sondern auch innerhalb
Europas wird dementsprechend ,,das ,Sichere‘ vom ,Geféhrlichen‘ zu unterscheiden
[versucht], ohne den (positiven) Zirkulationsfluss iiberméBig zu behindern* (Herr-
mann 2014, S. 162). Hieran kniipft die Unterscheidung zwischen erwiinschter und
unerwiinschter Mobilitdt an, weshalb Mobilitdt gerade dann positiv bewertet, er-
moglicht und gefordert wird, sobald sie volkswirtschaftlich niitzlich erscheint (vgl.
Zetter 2015, S. 55). Die damit gegenwirtig sichtbar werdende ,,Krise der Politik*
(ebd., S. 43) — die vonseiten politisch-administrativer Mandatstriger_innen noch als
vermeintliche ,,Fliichtlings-“ oder ,,Einwanderungskrise* umzudeuten versucht wird
— zeigt, wie sich krampfhaft gegen die bereits eingetretene Obsoleszenz des territo-
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rialen Nationalstaatsparadigmas zur Wehr gesetzt wird (vgl. zum ,,methodologischen
Nationalismus* Wimmer und Glick Schiller 2003).

Die skizzierten Rahmungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre Latenz zu
wahren und somit ihre eigenen Konstruktionscharakteristika abzuschirmen versu-
chen. Fiir die Revisibilisierung dieser verschleierten Selbstverstiandlichkeitsstruktu-
ren erhilt die Einnahme einer Kontingenzperspektive eine entscheidende Rolle (vgl.
Schiffter 2011).

Mit Kontingenz wird zunéchst darauf verwiesen, dass erst durch die Sprengung
ontologischer Verengungen tiberhaupt mogliche Alternativen sichtbar werden. Dem-
nach ist Kontingenz an Konflikt gebunden, weil vermeintliche Alternativlosigkeit
oder Findeutigkeit radikal infrage gestellt wird und dadurch Auseinandersetzungen
provoziert (vgl. Marchart 2013, S. 8). Kontingenz mobilisiert alternative Blickpunk-
te und bringt auch noch so selbstverstindliche oder ,,natiirliche* Ordnungen ins
Wanken (vgl. Clam 2002, S. 23). Damit werden die ,,Bedingungen, die geschaf-
fen wurden oder geschaffen werden miissen, um Gegenstinde unter den jeweils
zu bestimmenden Umstidnden zu Gegenstinden empirischen Wissens zu machen®
(Rheinberger 2007, S. 11) iiberhaupt erst erkennbar. Mit der Fokussierung des sich
verschiebenden Hintergrunds verindert sich die (vordergriindige) Figur zwangsliu-
fig in ihrer Bedeutung, selbst wenn sie in ihrer Gestalt unveréndert erscheinen sollte.

Mit der Strategie der Kontingenzerh6hung und -revisibilisierung wird Migration
begrifflich aus ,,den Angeln* zu heben versucht und alternativen Sichtweisen zuge-
fiihrt, die dann (iiberhaupt erst) empirisch in den Blick geraten kénnen. Mit einer
solchen epistemischen Intervention, im weiteren Verlauf als ,.epistemische Wider-
stindigkeit™ markiert, wird die (anscheinend bisher unproblematische) Verdingli-
chung von Migration und der produktive Charakter einer Kontingenzperspektive
gegeniiber traditionell eingeschliffenen Deutungsmustern erkennbar (vgl. Schifer
und Wimmer 2004).

Grundsitzlich wird mit epistemischer Widerstindigkeit beabsichtigt, bisher
selbstverstindliche und engvertraute historisch-soziale Zusammenhinge vermeint-
licher Grundlagen, die sich als unumstoBliche ,,natiirliche” Fundamente gebérden,
in ihrer uniiberschaubaren Ambiguitdt kontingenter Erfahrungsbereiche deutlich
hervortreten zu lassen. Grundlegende Fundamente (foundations) werden massiv
infrage gestellt, ,,besonders jene Positionen (...), die von fundamentalen, d. h. revisi-
onsresistenten Prinzipien, Gesetzen oder objektiven Realitdten ausgehen, die jedem
sozialen oder politischen Zugriff entzogen sind* (Marchart 2010, S. 15). Dabei geht
es in dieser sog. postfundamental-orientierten Denkbewegung auch nicht darum,
alle Grundlagen infrage zu stellen oder auch nur eine Position zu vertreten. In
Anschluss an Butler besteht die ,,Aufgabe eher darin, zu fragen, was durch den
theoretischen Schritt, Grundlagen festzulegen, autorisiert und was ausgeschlossen
wird (Butler 1993, S. 37, Herv. i. O.). Die postfundamentale Orientierung episte-
mischer Widerstindigkeit affirmiert geradezu Heterogenisierung und Pluralisierung
»als ,Konstituens der Erziehungswissenschaft (Masschelein und Ricken 2002,
S. 96). Damit unterstreicht epistemische Widerstindigkeit ein prinzipielles Miss-
trauen gegeniiber der Annahme unumstoBlicher kategorialer Fundamente. Bliebe
dieser Protestakt gegeniiber kategorialen Setzungen aus, wirken diese unbeach-
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tet als ,stille Norm* (Dietze 2009, S. 25) fort. Die Anzweiflung fundamentaler
Grundlagen und die Schwichung ihrer hegemonialen Dominanz verdichten dem-
zufolge die politischen Implikationen epistemischer Widerstindigkeit. In diesem
Horizont schimmern fruchtbare Schnittstellen zwischen Erwachsenenbildung und
Allgemeiner Erziehungswissenschaft durch (vgl. z. B. McLaren 1999; Masschelein
und Ricken 2002; Masschelein 2003; Holzer 2009; Pongratz 2010; Erler et al. 2012;
Klingovsky und Pawlewizc 2014; Biinger 2015; Schiffter 2015).

3 Migration als Ausnahmezustand

Sofern die Frage ,, Was ist Migration?“ zur Bestimmung des Forschungsgegenstan-
des Migration angestimmt wird, zéhlt folgende Formulierung zum Inventar klas-
sischer Auskiinfte: ,,Unter dem Begriff der Migration [werden] allgemein solche
Bewegungen von Personen und Personengruppen im Raum (..) verstanden, die
einen dauerhaften Wohnortwechsel (...) bedingen* (Han 2000, S. 7). In Anschluss
an Treibel greift Oztiirk eine dhnlich weit verbreitete und anerkannte Definition
zu Migration auf: ,,Vereinfacht kann man ,Migration‘ als einen Sammelbegriff fiir
Wanderungsprozesse von Personen bezeichnen, die ,ihren Lebensmittelpunkt verla-
gern‘ oder zu deren ,altem Lebensmittelpunkt ein neuer hinzukommt* (Treibel 2008,
S. 295)* (Oztiirk 2014, S. 12). In ihrem enzyklopidischen Eintrag Erwachsenenbil-
dung im Migrationskontext zieht Fischer zur ndheren Bestimmung von ,Menschen
mit Migrationshintergrund® Daten des Statistischen Bundesamtes heran:

Zu den Menschen mit Migrationshintergrund zéhlen ,,alle nach 1949 auf das
heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in
Deutschland geborenen Auslédnder und alle in Deutschland als Deutsche Gebo-
renen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland
geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2010, S. 8; 2009 betrug ihr
Anteil 16 Millionen, d.h. 19,6 %) (Fischer 2011, FuBinote 2).

AnschlieBend stellt sie jedoch fest, dass die ,,Migrantenbevolkerung keinen ho-
mogenen Block [bildet], auch wenn der Begriff Migrant eine gewisse Homogenitét
und Gemeinsamkeit an Lebenslagen suggeriert” (ebd., S. 3) und mit ,.ethno-na-
tionalen Kategorien nicht angemessen erfasst werden kann“ (ebd., S. 4; vgl. auch
Mecheril et al. 2013). Thr Vorschlag miindet in den Hinweis, die Ausdifferenzierung
von Lebensstilen durch die Einfiihrung von Milieustudien zu beriicksichtigen.

Mit den versammelten Definitionen scheint es hinreichende Gewissheit iiber den
kategorialen Status von Migration zu geben, um sie als sichere Basis fiir empi-
rische Forschungsvorhaben zu verwenden, auch wenn neben Fischer auch Oztiirk
zu bedenken gibt, dass ,.eine differenzierte und realitidtsgerechte Bestimmung der
Migration weiterhin eine Herausforderung fiir die Migrationsforschung [bleibt]*
(Oztiirk 2014, S. 15). Vor etwa einer Dekade stellte Bilger ebenfalls fest, dass die
,Datenlage zum Thema Weiterbildung und Migration (...) diirftig” (Bilger 2006,
S. 23) sei. Dies hinge u. a. mit der Schwierigkeit zusammen, ,,Personen mit Migra-
tionshintergrund représentativ* (ebd.) abbilden zu kdnnen, bzw. liege in der Heraus-
forderung der ,,Messung der Variable ,Migrationshintergrund““ (ebd., S. 29). Daher
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schlédgt Bilger vor, dass ,,zur genaueren Darstellung des Migrationshintergrundes
neben den iiblichen demographischen Aspekten entsprechend die folgenden Merk-
male (...) zu beriicksichtigen [sind]: Staatsangehorigkeit, Geburtsland, Zuzugsjahr
oder -alter, Geburtsland der Eltern, Umgangssprache in der Familie/Muttersprache*
(ebd., S. 23). Abschliefend lduft ihr Resiimee darauf hinaus, dass ,,[m]it dem An-
spruch, Personen mit Migrationshintergrund gut zu représentieren, zudem etwaige
Sprachbarrieren bei der Erhebung weitestgehend ausgeschlossen werden [miissen]*
(ebd., S. 29; vgl. auch Bilger 2011; Oztiirk 2014, S. 16 ff.; Oztiirk und Reiter
2015, S. 31). Die erwihnten Herausforderungen der Gegenstandsbestimmung von
Migration sind uniibersehbar und werden mit einer Strategie der Ausdifferenzierung
und Verfeinerung des Forschungsgegenstandes verfolgt. Auf der Suche nach einer
realititsgerechten* Bestimmung geraten variantenreich (immer wieder neue oder
korrigierte) ontologische Merkmale in den Blick, die ihrerseits nach einer umfassen-
den und totalitiren Kategorie streben. Ob die Verfolgung der feinen Unterschiede
die grundsitzliche Problematik der von auflen herangetragenen und durchgesetzten
Bezeichnungs-, Zuschreibungs- und Herstellungspraktiken damit weiter im Blick
hat oder ob nicht geradezu der Eindruck entsteht, dass die Ausdifferenzierung be-
reits Ausdruck einer weitaus sensibleren Form von Anrufungen eines (unterstellten)
Kollektivs darstellt, bleibt fraglich.

Am Label ,,Migrationshintergrund* verdeutlichen beispielsweise Hamburger und
Stauf, dass das ,,Etikett zum Stigma werden [kann], mit dem Personen oder Famili-
en gebrandmarkt werden, als nicht dazugehorend. (...) Insofern reproduziert die Be-
zeichnung mit Migrationshintergrund eine Festschreibung und Trennung der Mehr-
heit von den Minderheiten, von wir und den Anderen (Hamburger und Stauf 2009,
S. 30, Herv. i.0.). In die gleiche Richtung argumentiert Castro Varela, denn die
Bezeichnung ,,,Menschen mit Migrationshintergrund‘ verweist auf die Nichtzuge-
horigkeit einer groen Bevolkerungsgruppe und fixiert diese gewissermallen® (Ca-
stro Varela 2013a, S. 15) als unauflosbare anspruchsbegriindende Identitét. Fiir sie
»[stellen] ,Menschen mit Migrationshintergrund‘ eine Konzept-Metapher dar, die die
Reinheit der Nation, des eigentlichen Volkes sichert und eine Exklusion im Namen
der Nation immer moglich macht — immer androht* (Castro Varela 2013b, S. 73).
Hamburger und Stauf fiihren weiterhin aus, dass auch deshalb die ,,Bezeichnung mit
Migrationshintergrund irrefiihrend [ist], weil sie aus der Perspektive derer ohne Mi-
grationshintergrund Bestimmbarkeit und Gemeinsamkeit einer Gruppe suggeriert™
(Hamburger und Stauf 2009, S. 31) und dass diese (Zu-)Ordnung ,,(s)pitestens in
der dritten Generation (...) [nichts] erklart* (ebd.). Aus diesen Griinden warnen Paul
Mecheril et al. vor Migrationsforschung, die das ,,Abstammungsdispositiv (Messer-
schmidt 2014, S. 10) mitfiihrt, weil ,,[d]amit direkt oder indirekt die Realitit gege-
bener, den Handlungsspielraum von Migrant_innen (etc.) konstituierender sozialer,
politischer, kultureller und rechtlicher Verhéltnisse [affirmiert wird]“ (Mecheril et al.
2013, S. 14).

Die essentialistische Herangehensweise an den Migrationsbegriff hat zur Folge,
dass die auf Individuen bezogene Zuschreibungspraktik auf Kollektive wie Ethnien
oder Nationalitdten hin typisiert werden. Mit der Verschleierung und Unterstellung
einer ,,quasi-homogenen‘ stabilen Gruppe wird es ermoglicht, eine asymmetrische
Bedeutungsbezeichnung mit normativen Bewertungen zuzuordnen, die Kategorie
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mit einer Kette von Eigenschaften, die allen Gruppenmitgliedern gemeinsam seien,
auszustatten und vor allem mit wissenschaftlicher Forschung erneut empirisch zu be-
legen. Diese Herstellungsform bezeichnet Mbembe als ,,Verfahren des Fabulierens®.
Indem der Zuschreibungsprozess ,,vielfach erfundene Tatsachen als real, sicher und
exakt darstellte, umging er die Sache, die er zu erfassen vorgab, und nahm selbst
dann ein zutiefst von Phantasien geprigtes Verhiltnis zu ihr ein, wenn er den An-
spruch auf eine objektive Darstellung erhob® (Mbembe 2015, S. 31). Infolge der
Zuschreibungspraktik werden Privilegien vergeben bzw. versagt und weitere soziale
Zuschreibungen und Bewertungen (z. B. sog. ,.illegale* oder ,,irregulédre Migration)
mit den (nun identifizierten) , Eigenschaften” des Kollektivs wiederum korreliert
(vgl. u.a. Munsch 2014, S. 69 f.). Im Anschluss an einen solchen Prozess der Iden-
tifizierung und Klassifizierung von Gruppen bliebe danach ,,in der Tat nur noch zu
zeigen, wodurch sie sich voneinander unterscheiden (Mbembe 2015, S. 41).

Ohne genauer auf alle einzelnen Konsequenzen einzugehen, soll an dieser Stelle
ein weiterer und bisher verdeckter Aspekt expliziert werden. In den oben skizzier-
ten Definitionen von Migration war bisher nur implizit spiirbar, dass migratorische
Mobilitit — in Form von ,,Wanderung® oder ,,dauerhaftem Wohnortswechsel — als
thematischer Ausgangspunkt zur Bestimmung von Migration gewéhlt wird (vgl.
Eichler 2008; Wagner 2008). Diese triviale Feststellung birgt enorme epistemolo-
gische Sprengkraft. Die Migrant_innen werden einseitig thematisiert, sie werden
als auBergewohnlich hervorgebracht und als abweichend von der Norm(alitét) der
(imaginierten identitétslogisch konzipierten) Mehrheit gerahmt. Diese Besonderung
bewertet damit die migratorische Mobilitit negativ, verdeckt den Standpunkt der
sesshaften Bezeichnenden und stuft wiederum deren Immobilitdt implizit als positiv
ein. Danach wird migratorische Mobilitdt letztlich als ,,Ausnahmezustand* (Agam-
ben 2004) thematisch und reprisentiert in diesem Zusammenhang das Anomische
im Gegensatz zu der vorausgesetzten, selbstverstindlichen und unhinterfragten Nor-
malitédt der Sesshaftigkeit (vgl. Canguilhem 1974).

4 Migration als ,,Normalzustand*

Die bisherige Latenz der Dimension der Sesshaftigkeit im Migrationsbegriff gibt
einen moglichen Anhaltspunkt, weshalb Sesshaftigkeit im Kontext von Migrations-
forschung kategorial irrelevant zu sein scheint (vgl. de Genova 2014, S. 224). Mit
der Sensibilisierung der im Migrationsbegriff verdeckten Dimension der Sesshaftig-
keit und Immobilitdt wird ihre Latenz aufgebrochen und ihr bisher verschwiegener
.Normalzustand* intelligibel. Mit der Kontingentsetzung wird ein Perspektivwechsel
eingeleitet, der nun den Pol der Sesshaftigkeit mit einbezieht und so die ,,Moglich-
keit von Alternativen (Marchart 2013, S. 8) sichtbar macht. In der bisher {iblichen
Begriffspraktik war es zentral, dass ausschlielich Migrant_innen und ihre Mobilitéit
bezeichnet wurden, nicht aber Sesshafte in den Fokus gerieten. Inhetveen charakte-
risiert dies als ,,sedentaristischen Bias“ und sensibilisiert fiir die Folgen, die in der
Aufrechterhaltung dieser Strategie implizit bleiben: ,,Wenn das Bleiben, anders als
das Mobilsein, als normal angesehen wird, hat das nicht nur analytische, sondern
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nicht zuletzt politische Implikationen: Der Sedentarismus legitimiert Politiken der
Abschottung® (Inhetveen 2010, S. 554).

Positionen, die insbesondere diese ,,Politiken der Abschottung* kritisieren, begrei-
fen Migration aus einer nomadischen Perspektive, wonach ,,Migration ein selbstver-
stindlicher Bestandteil menschlicher Lebensweise [ist]* (Hamburger 2010, S. 882,
Herv. i. O.), und betonen Migration als ,,Lebensform* (Pries 2001, S. 5), die ,,s0
alt wie die Menschheit” (ebd.) und in allen Teilen der Welt anzutreffen sei (vgl.
auch Gebhardt und Hitzler 2006). In seinem Essay Planet der Nomaden zeichnet
Schlogel (2006) die migratorische Lebensform nach und stellt fest, dass das ,,mo-
derne Nomadentum viele Gesichter [hat] und fast alle Sprachen der Welt [spricht].
Es findet sich iiberall, selbst in Provinzen, die weitab von den weltgeschichtlichen
Schiitterzonen liegen* (ebd., S. 25). Mit Oltmer ist hinzuzufiigen, dass ,,Migration
seit jeher ein zentrales Element der Anpassung des Menschen an Umweltbedingun-
gen und gesellschaftliche Herausforderungen [bildet]* (Oltmer 2012, S. 8) und die
,,Vorstellung ein Mythos, rdumliche Bevolkerungsbewegungen (...) seien erst eine
Erscheinung der Moderne oder gar Gegenwart® (Oltmer 2015, S. 21). Gegenwirti-
ge Diskurse, die Mobilitiit als besondere Ausnahme stilisieren, werden ebenso von
Hahn kritisiert. Sie stellt fest, dass gleichgiiltig, wie ,,weit man in der Geschichte der
Menschheit auch zuriickblickt, ob einige Jahre, Jahrzehnte oder sogar Jahrtausende,
stets treffen wir auf Gesellschaften, auf Gruppen von Menschen, auf einzelne In-
dividuen, die unterwegs waren, herumwanderten, migrierten* (Hahn 2012, S. 193).
Die Latenz der Dimension Sesshaftigkeit wirkt gerade aufgrund ihrer unbegriffenen
Normativitdt gewaltsam, wie in den frames angedeutet wurde. Polemisch gewendet,
riickt aus dieser Perspektive nun Sesshaftigkeit als begriindungs- und legitimati-
onsbediirftiger ,,Ausnahmezustand in den Fokus der Uberlegungen zu Migration.
In diesem Horizont bleibt in Anschluss an Schlogel — ,,[s]obald die Idee der Sef3-
haftigkeit nicht mehr selbstverstindlich ist* (Schlogel 2006, S. 38) — danach nicht
die Frage, ,,warum [begeben sich] so viele Menschen auf Wanderschaft, sondern
im Gegenteil: warum bleiben [sie], wo es doch so viele Griinde gibt, wegzugehen*
(ebd.).

5 Zwischenfazit

Fassen wir das Bisherige zusammen: In der Skizzierung der Momente der Sesshaf-
tigkeit bzw. Immobilitit und des Nomadentums bzw. der Mobilitdt im Migrations-
begriff wird deutlich, dass beide Positionen, sofern sie identititslogisch konzipiert
werden, in ihrer dichotomen Frontstellung nicht hinreichend das Phinomen Mi-
gration kldren konnen. Mit der Problematisierung der bisher als zentral erkannten
identitétslogischen Fassung von Migration in ihrer Spannung zwischen Mobilitit
und Sesshaftigkeit kann somit an dieser Stelle noch lange nicht Schluss sein. Beide
Perspektiven auf Migration ,,stellen zwar eine kritische Intervention im Hinblick auf
wissenschaftliche Praxen defizitirer Zuschreibung und Verobjektivierung dar, zu-
gleich aber wiederholen sie (freilich unter verdnderten Vorzeichen) die Unterschei-
dung* (Mecheril et al. 2013, S. 18). Das bedeutet, dass die einfache Umkehrung
innerhalb ihrer identitétslogischen und essentialistischen Grundorientierung niemals
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vollstindig ihrem bindren Grundschema zwischen Statik und Bewegung entkom-
men kann. Diese Verwicklung in ,,definitorische Kasuistik* (Brubaker 2007, S. 21)
und die Erarbeitung weiterer ontologischer Merkmale trigt wenig dazu bei, den bis-
herigen Fallstricken zu entkommen (vgl. Mecheril 2008). Die Anreicherung durch
Kontingenz trigt dementgegen zur Pluralisierung einer bislang vorherrschenden Na-
turalisierung moglicher Unterscheidungen bei und verdeutlicht die Leerstellen es-
sentialistischer Zugénge (vgl. Nagel 2010, S. 603). Richtet man das Interesse erneut
auf die angefiihrte Ausgangslage und néhert sich Migration auf einer kategorialen
Ebene, d.h. werden die impliziten Voraussetzungen des bisher Dargelegten fokus-
siert und damit auch ,,die Wissensbestinde, die diese ermoglichen und stabilisieren*
(Mecheril et al. 2013, S. 35), verdeutlichen sich Perspektiven auf Migration, deren
Diskussion fiir Migrationsforschung in der Erwachsenenbildung von Interesse sein
konnten.

5.1 Eine Verdeutlichung

An einem aktuellen Beispiel soll dieser Zusammenhang erneut verdeutlicht werden.
Die Expertise des Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung (DIE) mit dem Titel
Diversitdt und Weiterbildung in Bremen und Bremerhaven (Fleige et al. 2015)

soll Empfehlungen dazu liefern, wie Weiterbildungseinrichtungen in den Kom-
munen Bremen und Bremerhaven sich angesichts der kulturellen Vielfalt und
Diversitit der Gesellschaft interkulturell 6ffnen konnen und unter welchen
Bedingungen dies gelingen kann (ebd., S. 3).

In diesem Zusammenhang stehen insbesondere ,,Menschen mit Migrationshinter-
grund“ und deren Beteiligung an Weiterbildung im Fokus. In der Expertise fillt
auf, dass Aussagen zum Konstrukt ,,Mensch(en) mit Migrationshintergrund auf
kategorialer Ebene nicht zu finden sind. Damit entsteht der Eindruck, dass diese
Auseinandersetzung nicht notwendig zu sein scheint, weil bereits im Voraus hinrei-
chend geklédrt wurde, was ,,Menschen mit Migrationshintergrund* auszeichnet. In
der Identifizierung der Zielgruppe ,,Menschen mit Migrationshintergrund* iiber De-
fizitbeschreibungen und sozialstatistische Markierungen (vgl. ebd., Fuinote 2) wird
Migration danach identititslogisch auf einen bestimmten (,,exklusiven® und preka-
ren) Bereich verengt (vgl. Clam 2002, S. 21 f.). Fischer macht bei einer solchen
(unbegriindeten kategorialen) Ubernahme des Konstrukts ,,Menschen mit Migrati-
onshintergrund® deutlich, dass sie

lediglich als Sonder- bzw. Randgruppe betrachtet [werden], was einerseits
ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung nicht mehr entspricht und andererseits
Ignoranz gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklungen verrit, die zunehmend
durch Prozesse der Globalisierung und Migration geprigt sind* (Fischer 2011,
S. 31).

Diese exkludierende Verdinglichung von Migration (fallacy of misplaced concreten-
ess — Whitehead) adressiert damit jene Gefahren, die bereits oben hervorgehoben
wurden. Das alltagsweltliche Verstindnis von ,,Migrant_innen‘ ist somit Bestandteil
dessen, was geklirt werden will, und nicht dessen, womit erklédrt werden will (vgl.

@ Springer



,-Was ist Migration?* Risiken eines essentialistischen Migrationsbegriffs 53

Brubaker 2007, S. 19). Vor diesem Hintergrund dringt sich die Frage auf, ob ein
solcher Zugang nicht eher dazu beitrédgt, SchlieBungen hervorzubringen als zu einer
Offnung von ,,Diversitit* beizutragen. Damit scheint auf, wie die (nicht offengeleg-
te) kategoriale Entscheidung wissenschaftlicher Forschung sich auf leisen Sohlen
Einlass in die Untersuchung verschafft und als blinder Fleck Bestandteil dessen ist,
was zu beschreiben getrachtet wurde. Denn mit der Anerkennung eines Perspek-
tivwechsels auf Sesshaftigkeit konnten nun auch die (immobilen) ,,Einheimischen*
endlich als mogliche Adressat_innen spezifischer ,,Zielgruppen‘ von Weiterbildung
in den Blick geraten und nicht ausschlieBlich ,,Migrant_innen*. Damit kdmen zu-
gleich die Relationen zwischen differenten Formen von Mobilitdt und transitiver
Identititsentwicklung als Lernanlass in den Blick und nicht mehr allein identifizier-
bare Personen (vgl. Schiffter 2014).

5.2 Die gesellschaftliche Dimension kategorialer Arbeit

An dieser Stelle konnten Einwénde laut werden, was denn eine begriffliche An-
niherung an den Migrationsbegriff letztlich zu leisten imstande wire. ,,Eigentlich*
dndere sich doch ,.nichts* an der Situation von Migrant_innen, wenn begriffsana-
Iytisch gearbeitet werde. Zudem scheint es doch offensichtlich zu sein, dass es
eindeutig reale Migrant_innen gibt, die sich in stindigen und bisweilen existenziel-
len (Uberlebens-)Kimpfen befinden. D. h., es gibt Interessenkonflikte in vielfiltiger
Hinsicht, die nicht ,,wegargumentiert” oder durch die Auflosung eines essentialis-
tischen Zugangs vermieden werden kdnnen. Dahinter steht die naheliegende Frage
und wohl auch Beklemmung, wie mit der Kategorie Migration umgegangen werden
soll, wenn sie von ihrer bisherigen Essentialisierung und Hypostasierung entledigt
wird. Werden damit nicht geradezu einer endlosen Arbitraritit und einem anything
goes die Tiiren geoffnet? Hier tut sich gewissermallen ein groferes Problem auf,
dessen umfingliche Diskussion an dieser Stelle nicht gefiihrt werden kann, sondern
in weiteren Uberlegungen anzugehen wiire. Erste Hinweise sollen skizziert werden:

Vor einem politischen Hintergrund ist es auch durchaus klar, dass normative Ent-
scheidungen getroffen werden miissen, wenn politische Ziele erreicht und durchge-
setzt werden wollen. Dafiir wird ein Fundament benétigt, das geradezu als kontin-
gentresistent aufgefasst werden muss, um Einigkeit (Identitit) behalten zu konnen.
Insbesondere fiir Migrant_innen und ihre Vertretungen ist es nur folgerichtig, die-
se Identitét keinesfalls infrage zu stellen. Das liegt notwendigerweise auch daran,
dass politisches Engagement ohne das Fundament einer identitétslogischen Fassung
(wohl) unmoglich ist. Diese dilemmatische Situation, einerseits Migrant_innen als
eine Gruppe mit gemeinsamen Eigenschaften und gemeinsamer Identitit zu adres-
sieren, bringt, wie oben gezeigt wurde, uniiberwindbare Schwierigkeiten mit sich.
Andererseits verliert migrationspolitisches Engagement jegliche Bedeutung, wenn
ein ,,identitirer Kern* fehlt.

Um nicht missverstanden zu werden: Radikaler Protest und Mobilisierung so-
wie politische Forderungen von Migrant_innenorganisationen oder migrantischer
Initiativen werden hier nicht in Abrede gestellt, sondern in ihrer Bedeutung fiir
Empowerment betont (vgl. auch Fischer 2011, S. 23). Es geht darum, an diese Es-
sentialisierungsstrategie — in dieser Hinsicht verstehe ich Heinemanns (2014, S. 18)
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Hinweis auf G. Spivaks Konzept des strategic essentialism — noch einen weiteren
Gedanken anzukniipfen, der sich unweigerlich einschleicht, sobald ontologisch auf
eine identitdtslogische Konzeptionalisierung von Migration zuriickgegriffen wird.
Sofern Migration identitédtslogisch verdinglicht wird, zieht das unaufhorlich Diskur-
se nach sich, die den deskriptiven Gehalt des Begriffs herausfordern. Es miissen
immer wieder neue und andere Eigenschaftsmerkmale angeboten, ausdifferenziert,
modifiziert oder korrigiert werden, damit deutlich bleibt, wer dieser Gruppe ange-
hort bzw. aus ihr ausgeschlossen ist. Dies hat zur Folge, dass es andauernd neue und
weitere Aufspaltungen innerhalb der vermeintlich festen Identitit geben wird, die
die (bendtigte) Einheit bedrohen. Paradoxerweise wird damit aber gerade dort das
Ziel, die Herstellung einer Einheit, verfehlt, wo es zu treffen geglaubt wird. Damit
kann eine identitidtslogische Konzeption von Migration nicht als Ausgangspunkt ge-
wihlt werden, da sie niemals einen festen Grund abzugeben vermag, selbst wenn
sie ihn noch so deutlich postuliert (vgl. u.a. Butler 1993). An dieser Stelle konn-
ten alternative Uberlegungen zur Erhellung der Problematik herangezogen werden,
die anstelle der Stilllegung des Migrationsbegriffs seine dynamische Potenz in den
Mittelpunkt stellen. In einem bildungstheoretischen Zusammenhang erscheint dabei
das Konzept einer transitorischen Identitit individueller Biografien des Ubergangs
vielversprechend (vgl. Straub und Renn 2002; von Felden et al. 2014).

6 AnschlieBende Uberlegungen

Die hier vorgetragene Skizze eines ersten Zugangs zu einer kategorialen Annidherung
an den Migrationsbegriff befindet sich sicherlich noch am Beginn weiterer erforder-
licher Denkbewegungen. Mit der gewiihlten Herangehensweise sind einzelne Uber-
legungen in einen fragmentarischen Zusammenhang geriickt worden mit dem Ziel,
alternative Perspektiven aufscheinen zu lassen (vgl. Jaeggi und Wesche 2013, S. 8).
Daher wurde notwendigerweise darauf verzichtet, alle Beziige einer ausfiihrliche-
ren Diskussion zuzufiihren. Es ginge jedoch vollstindig an der hier vorgetragenen
Position vorbei, wenn erwartet wiirde, ,,Migration* oder ,,Menschen mit Migrations-
hintergrund® auf einer inhaltlich substanziellen Ebene operationalisieren zu wollen.
Vielmehr stellt der vorgetragene Argumentationsgang derartige Zuschreibungen be-
reits methodologisch auf einer kategorialen Ebene grundsitzlich und entschieden
infrage. Dieses Vorgehen wird als epistemologische Begriffskldrung bei der wissen-
schaftlichen Gegenstandsbestimmung bezeichnet und sollte insbesondere bei einem
gesellschaftspolitisch hochsensiblen Problembereich wissenschaftstheoretisch Be-
riicksichtigung finden. Die Relevanz dieser Uberlegungen fiir Erwachsenenbildung
besteht daher in der Aufforderung, nicht ldnger hinter das methodologische Niveau
kultur- und sozialwissenschaftlicher Forschungsansitze zuriickzufallen und somit an
die hier eingefiihrten Diskurse Anschluss zu finden.

Vor diesem Hintergrund soll der angestellte Streifzug vor allem dazu inspirieren,
den Migrationsdiskursen in der Erwachsenenbildung einen weiteren Aspekt hin-
zuzufiigen. Sofern es also gewagt wird, einen Schritt weiter zu gehen, kann der
Einsatz einer dichotomen essentialistischen Gegeniiberstellung von Sesshaftigkeit
oder Nomadentum nur einen Zwischenhalt darstellen auf dem Weg, sich auf das
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komplementire Verhiltnis zwischen beiden Polen einzulassen. Folglich wird Mi-
gration nicht mehr identititslogisch aufzufassen zu sein, sondern hinreichend nur
als ,,Schauplatz stidndiger Offenheit und Umdeutbarkeit” (Butler 1993, S. 50) adres-
siert werden. Der (vermeintliche) Verlust von Eindeutigkeit ist demnach nur auf den
ersten Blick bedauerlich. Die Umstellung auf eine differenzlogische Konzeptionali-
sierung von Migration ist mitnichten neu oder originell, sondern bereits Bestandteil
etablierter Diskurse. Beispiclsweise stellt Mecheril fest, dass wer ,,,eine Migrantin*
ist, ist nicht von vornherein festgelegt, sondern muss einerseits als diskursives Pro-
dukt, andererseits als Ergebnis kontextspezifischer und lokaler Praxen verstanden
werden® (Mecheril 2004, S. 47). Allerdings fiihrte dieser Befund bisher nicht dazu,
dass er sich vollstindig in der Theoriebildung niederschlug.

In der Umstellung auf eine differenzlogische Rahmung wird Migration von ihren
bisherigen Ontologien befreit und ,,bislang unvorhergesehene Bedeutungen [kénnen]
zum Tragen kommen* (Butler 1993, S. 50). Mit anderen Worten: Migrant_innen wer-
den damit nicht mehr deskriptiv als Identitit totalisiert, sondern es wird ermdoglicht,
dass ,.kontingente Griinde immer wieder aufs Neue gefunden und gelegt werden
miissen, auch wenn sie sich als noch so temporir, partiell und instabil erweisen
sollten* (Marchart 2013, S. 11). Dass dieser kategoriale Umbau nicht nebenbei er-
folgt, ist einsichtig. Mit einer differenztheoretischen Herangehensweise dramatisiert
sich dieser eingeschlagene Weg, weil die Stabilitit der Kategorie nicht mehr vor-
ab oder letztbegriindet gegeben sein kann, sondern in immer wiederkehrenden und
unaufhorlichen Auseinandersetzungen (re-)aktualisiert werden muss, was metapho-
risch mehr an ein Manover auf hoher See erinnert als an eines in einem sicher
geglaubten Hafen. Als aussichtsreiche — um die Metaphorik ein weiteres Mal zu
bemiihen — Navigationsinstrumente, die eine identitétslogische Fassung von Migra-
tion suspendieren und weiterfiihrende Uberlegungen offerieren konnten, erscheinen
Sartres (1980) Ansatz einer seriellen Kollektivitit, Deleuzes (1992) Ausarbeitun-
gen einer seriellen Soziologie, Latours (2007) Uberlegungen zu einer Soziologie der
Assoziationen, Brubakers (2007) Studie Ethnizitit ohne Gruppen oder auch Schiff-
ters (2015) Ansatz eines relationalen Feldes. So unterschiedlich die versammelten
Kandidaten auch sein mogen, so inspirierend sind sie fiir die kategoriale Aufspan-
nung von Migration auBlerhalb essentialistischer Engfiihrungen, weil sie mit der
entscheidenden theoriestrategischen Annahme — mit der Umstellung der Grund-
orientierung von Identitdt auf Differenz — arbeiten. Erst an dieser Stelle beginnt
somit die ,,eigentliche” Herausforderung, vor der gegenwartig offensichtlich noch
zuriickschreckt wird, vielleicht weil damit die eigene sicher geglaubte Position auch
kontingent werden wiirde. Infolgedessen ist Migration keineswegs eine mittlerweile
erforschte, sondern eine bedauerlicherweise erfolgreich stillgelegte Kategorie (vgl.
Nuissl 2012). Wie wire es wohl, die noch nicht ausgeschopfte kategoriale Poten-
zialitdt erwachsenenpiddagogischer Migrationsforschung entschiedener anzugehen?
Sofern es also zutrifft, begriffsanalytische Arbeit in ihrer epistemischen und gesell-
schaftlichen Dimension ernst zu nehmen, wire wohl nicht mehr zu fragen ,, Was
ist Migration?“, sondern ,,Wie, wann, warum und von wem wird Migration als
fundamentale Analyseeinheit gedeutet und welche Konsequenzen beinhaltet diese
Deutung fiir erwachsenenpidagogische Erkenntnisentwicklung?*
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