— Cornelia Soldat —

Wie Nikolaj Karamzin an das
Testament lvans des Schrecklichen kam
Ein historischer Krimi

Als Nikolaj Karamzin das Testaments Ivans I'V. in den Anmerkungen zum
9. Band der Istorija gosudarstva rossijskago (,,Geschichte des russischen
Staates™; im folgenden Istorija) veroffentlichte (Karamzin 1824, 178), kam
dies einer kleinen, unbeachteten Sensation gleich. Von der Existenz eines
Testaments dieses wohl bekanntesten russischen Zaren hatten bis dahin
ndmlich weder die Welt noch der kleine Kreis der Liebhaber des russi-
schen Altertums etwas geahnt oder gar gewusst.

Wie Nikolaj Karamzin zum Testament Ivans des Schrecklichen kam,
geht aus den Briefen hervor, die er an Aleksej Fedorovi¢ Malinovskij ge-
schrieben hat. Diese Briefe wurden von Malinovskij gesammelt, wéhrend
Karamzin mit seinen Antworten weniger sorgsam umging und diese weg-
warf. Die Briefe Karamzins an Malinovskij stellen deshalb nur den einen
Teil des Briefwechsels dar, haben aber den Vorteil, dass sie nach dem Tode
Malinovskijs im Jahr 1840 von dessen Frau, Anna Petrovna (neé Islen’eva),
zur Verdftentlichung freigegeben wurden (Pis’ma Karamzina 1860).

Nach einer Schriftstellerkarriere, in der er grundlegende Werke des
russischen Sentimentalismus schuf, wurde Nikolaj Karamzin im Jahr 1803
von Zar Alexander I. zum Hofhistoriographen ernannt. 1804 trat er diese
Stelle an, die mit 2000 Rubeln jahrlich dotiert war. In der Denkschrift Za-
piska o novoj i staroj Rossii (,,Memorandum tiber das alte und das neue
Russland®) legte Karamzin 1811 die grundlegende Linie seiner Historio-
graphie dar. [hm ging es darum zu zeigen, dass die Selbstherrschaft des
Zaren die einzige verniinftige Herrschaftsform fiir Russland sei (Karam-
zin 1984, 203 f.). Im Jahr 1816 bereitete Karamzin den 1. Band der Istorija
fiir den Druck vor und korrigierte Druckfahnen (Pis’ma Karamzina 1860,
6-15). 1817-1818 wurde der Band gedruckt und erschien im Februar 1818
in einer Auflage von 3000 Stiick, die innerhalb eines Monats vergriffen
war (25).
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Karamzin hatte die Istorija nach Regierungszeiten der GroBfiirsten
chronologisch konzipiert (Brinkjost 2000, 178). Nachdem die ersten
sieben Groffiirsten abgehandelt waren, machte er sich daran, die Regie-
rungszeit Ivans I'V. Vasil’evi¢ zu beschreiben.

Die Briefe, die Karamzin in dieser Zeit an Malinovskij schrieb,
sind gepragt von der zunehmenden Verzweiflung Karamzins an den Ta-
ten Ivans IV. Die Quellen, die Malinovskij nach Petersburg schickte,
zeichneten ein zunehmend dunkles Bild von der Herrschaft Ivans: ,,Mos
Karepuna Anap. poimxHa poauTh B HIOHE. [...] Bpoxy Bcsikoe yTpo
MEMIKOM; a TaM YMTal0 KOPPEKTYPhI, OMUCHIBAIO 3j10/1eiicTBa M BaIiKwy,
MHOI/IAa Yaca Ha JIBa BbIE€3Kal0, U b0 Yail 10Ma C CEMEUCTBOM HIIU C
npusitensmu. ! (Pis’ma Karamzina 1860, 36)

Die ,,zlodejstvija Ivaski“, die ,,Missetaten Ivanchens®, brach-
ten Karamzin dazu, in den folgenden Briefen stindig nach Neuem
und Interessantem zu fragen und dies selbst noch im P.S. der Briefe
anzubringen. Seine Bitten werden zunehmend dringender. ,,Hane-
10Ch W BIEpPEIb Ha Bally APYKOy: uTO HailijeTe JIOOOMBITHATO, J0-
craBere MHe.? (13) ,,Cepmeuno 6iarogapio Bach W 3a JPYIKECKOE
IMUCbMO M 3a BBINMHUCKY HW3b KHUI'M MECTHHYECTBA, 3TO BCC IJIsI MCHA
T000MBITHO. I HEHACHITBIMB: MpHUCTIAfiTe Kakb MOXHO O6oree.
(27f) ,,Mexny Temb He Haiijere ju eule dero HuOynp o lLlape MBa-
He Bac.? 31ech ynanoch MHE OTBICKaTh HEYTO JIFOOONBITHBIA 00b yu-
pexaennn  ONpPUYHUHBI, PYCCKOE, COBpPEMEHHOE, OQuIMaibHoe.
(27) ,,B neronucu, oteickaHHOM I. CtpoeBbiMb BB Bockp. MoHa-
CThIPE HETH JIK uero ocodeHHaro o mnape Meane BacuibeBuue? Oyne
€CTh, TO CAETalTe MUJIOCTh, IPUKAXKHUTE CIUCATH U JIOCTaBHTE MHE.

1 Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 28.11.1818: ,,Meine Katerina Andr.
wird im Juni gebéren. [...] Ich wandere den ganzen Morgen zu Full herum; dann lese ich
Korrekturen, beschreibe die Missetaten Ivanchens, gehe ab und zu fiir 2 Stunden aus, und
trinke Tee zu Hause mit der Familie oder mit Freunden.” (Sofern nicht anders angegeben,
stammen die Ubersetzungen von der Verfasserin, C.S.)

2 Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg 06.11.1816: ,,Ich hoffe ihm Voraus auf Ihre
Freundschaft: was Sie an Interessantem finden, besorgen Sie mir.”

3 Brief Karamzins an Malinovskij, Carskoe selo, 13.01.1818: ,,Ich danke Thnen auch herzlich
fiir den freundschaftlichen Brief und fiir den Auszug aus dem Mestni¢estvo-Buch; das ist
alles fiir mich sehr interessant. Ich bin unersittlich: schicken Sie, wenn moglich, mehr.”

4 Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 25.03.1818: ,,Finden Sie nicht unterdessen
etwas iiber den Zaren Ivan Vas.? Hier ist es mir gelungen etwas Interessantes iiber die
Griindung der Opri¢nina herauszufinden, etwas Russisches, Zeitgendssisches, Offizielles.”

5 Brief Karamzins an Malinovskij, Carskoe selo, 11.09.1818: ,,Gibt es nicht in der Chronik,
die von G. Stroev im Voskresenskij-Kloster entdeckt wurde, etwas Besonderes tiber den
Zaren Ivan Vasil‘evi¢? Sollte es so sein, so tun Sie mir den Gefallen, befehlen Sie es
abzuschreiben und besorgen Sie es mir.
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(34) ,,He umero HYX 1Bl TOBTOPSITH BaMb, JitoOe3Hemnii Anekceit de-
JIOPOBHUY, UTO Bbl KpailHE OAOJI)KMTE MEHS, €CJIM HalJieTe elle YTO HU-
Oyns 0 BpemeHnaxs Llaps B. Bac.“¢ ( 38) ,,BbI kpaiiHe 00KHTE MCHS
coobuieHussMb rpamors Lapst M. Bac., kakus HaliayTcs BB rocynap.
MoCKOBCKOMB ApPXUBE, €CJIM OHE MOT'YTbh OBITh YeMb JINOO MHTEpec-
HBL7 (40)

Am 10.12.1820 erfdhrt Malinovskij von Karamzin, dass der
9. Band der Istorija bald in Druck gehe. Karamzin fragt nun auch an,
ob bei den angeforderten Akten zur Herrschaft Fedor Ivanovicés etwas
Interessantes dabei sei:

[Tocneansist rmaBa X Toma MHOIO JIONKMCaHa; HA CUXb JHIXD OT-
JlaMb Bb Te4aTh, a Ha CIEAYIOIEH MOoYTe OTHPaBIsII0 Kb BaMb
SIIUKD Ch CTATCHHBIMH CIIUCKAMHU, IIPOCS BaCh, JIFOOC3HCHINHIA,
JIOCTaBUTh MHE CKOpEe BCE MaTepHabl I OUCAHUS #€0/10pOBa
LAPCTBOBAHUS: KPOME [Ie)Ib HE HAlJeTe JU U OPYTUXb OyMars
TH000NBITHBIXB?® (49)

Die folgenden beiden Briefe beschreiben u. a. den Fortgang der Druck-
vorbereitungen iiber den 9. Band der Istorija: ,,9-if ToM ne4yatramTb,
OFpOMHbIﬁ Ch HOTaMMU. HOCTaBJ’lIO €ro BaMb BB JIMCTaXb, HO HC IIpEC-
ke anpeds. [... P.S.] He nalinere yin o Bamiei qpy»x0e 1 eie 4To-Hu-
oynp?*? (50f) ,,13 nuctoBs IX T. oTmevyaransl: Kb Maro Boriget. !0 (51)
Am 29.1.1822 berichtet Karamzin, dass er die Arbeit am 10. Band
beendet habe und fast alle benutzten Materialien zuriickschicke. Nun
brauche er unbedingt alles iiber Boris Godunov und den LZedmitrij. Au-

6  Brief Karamzins an Malinovskij, Carskoe selo, 10.12.1819: ,Ich muss Ihnen nicht
wiederholen, liebster Aleksej Fedorovi¢, dass Sie mir alles borgen, wenn Sie noch
irgendetwas liber die Zeiten des Zaren Iv. Vas. finden.”

7  Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 01.05.1819: ,,Tun Sie mir bitte den Ge-
fallen und berichten Sie iiber Urkunden des Zaren Iv. Vas., welche sich im staatlichen
Moskauer Archiv finden, wenn sie in irgendeiner Weise interessant sein konnten.“

8  Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 10.12.1820: ,,Das letzte Kapitel des
neunten Bandes ist von mir fertig geschrieben; ich gebe es dieser Tage in Druck, und
schicke Thnen mit der nichsten Post die Kiste mit den dienstlichen Stellungnahmen, ich
bitte Sie, Liebster, mir schnell alle Materialien zur Beschreibung der Herrschaft Fedors zu
besorgen: finden Sie auler Akten nicht auch noch andere interessante Schriften?*

9  Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 20.01.1821: ,,Den neunten Band druckt
man, einen grofen, mit FuBnoten. Ich besorge ihn Thnen in Druckbdgen, aber nicht vor
April. [... P.S.] Finden Sie nicht in aller Freundschaft noch irgendetwas?*

10 Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 03.05.1821: ,,13 Bdgen des neunten
Bandes sind gedruckt: er kommt im Mai heraus.“
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Berdem fordert er das Testament Ivans IV. an: ,,IIpomy eme npucnars
MHe AyXoBHYI0 Moanna ['po3naro u moisxBaibHOe cj0BO [01yHOBY,
JIoktopa ®pujeka (M Kakb ero 30ByTH?). ! (59)

In diesem Brief wird das Testament Ivans I'V. zum ersten Mal in
einem Brief des 19. Jahrhunderts erwéhnt.'? Der vorhergegangene Brief
Malinovskijs wird Karamzin auf diesen Text aufmerksam gemacht ha-
ben. In der Publikation der groBfiirstlichen Testamente des 18. Jahrhun-
derts durch Novikov ist das Testament nicht enthalten (Novikov 1788—
91). Ebenso fehlt es in den Beschreibungen des zarischen Archivs, die
nach dem Archivbrand 1613 erstellt worden sind (Opisi carskogo archi-
va 1960; Vyderzki 1950).

Karamzin erhilt ein sehr ungewo6hnliches Testament. Die erhalte-
nen Testamente der Moskoviter GroBfiirsten enthalten — ebenso wie die
Testamente anderer Verstorbener bis zum Ende des 17. Jahrhunderts —
im Wesentlichen eine Aufzdhlung von Schulden, die beglichen werden
sollten, sowie eine Aufteilung von Landereien. Letztere wurden ggf. mit
den einzufordernden Steuern und Wegezdllen vererbt. Waren mehrere
Séhne da, die erbten, wurde das Land bis zum 15. Jahrhundert zu glei-
chen Teilen aufgeteilt. Dies entspricht der {iblichen Erbteilung siidlich
der Hajnal-Mitterauer-Linie, die von gleichwertigem Méannererbe aus-
geht (Kaser 2000). Im 15./16. Jahrhundert ging man dazu tber, einen
Sohn mit der Domédne Moskau und mehr Léndereien zu bevorzugen.
Dies setzte sich jedoch nicht wirklich durch (Soldat 2007).

Das Testament Ivans des Schrecklichen enthdlt zundchst einen
literarischen Teil, in dem der Verfasser seine schlechte seelische und
korperliche Verfassung beklagt, dann seine S6hne belehrt und dann in
einem groflen Abschnitt Gleichnisse aus dem neuen Testament in ka-
nonischer Reihenfolge zitiert, deren Sinn im Testament nicht klar wird.
SchlieBlich folgen die Vererbung von Reichsregalien und ein Fiirbitten-
gebet fiir verstorbene Familienangehorige. Erst diesem Teil folgt eine
sogenannte Dispositio, in der den beiden S6hnen Ivan Ivanovi¢ und Fe-
dor Ivanovic jeweils Teile des Reiches vermacht werden.

11 Brief Karamzins an Malinovskij, St. Petersburg, 29.01.1822: ,,Ich bitte Sie, mir noch das
Testament Ivan Groznyjs und die Lobrede auf Godunov des Doktors Friedeck (oder wie er
heif3t?) zu schicken.”

12 Die Erwihnung des Testaments in unverdffentlichten Texten TatiScevs halte ich aus an
anderem Ort dargelegten Griinden fiir nicht stichhaltig. Selbst wenn man Tati$¢evs Er-
wihnungen fiir echt hélt, fehlt eine Erwdhnung des Testaments in allen anderen Akten
vor dem 18. Jahrhundert, insbesondere in den nach dem Archivbrand von 1613 angelegten
Verzeichnissen (vgl. Soldat 2013, 180-206).
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Diese wiederum beruht zu einem grofen Teil auf dem Testament
Ivans I11., das auf der mikrostrukturellen Ebene Stiick fiir Stiick umge-
stellt und zu einem neuen Text zusammengestellt wurde. Der Text bricht
am Ende ab, ohne dass die iiblichen Zeugen genannt werden."

Kurioserweise ist das Testament nur in einer kommentierten Form
erhalten. Der Kommentator ist nicht bekannt und wird auch in der dem
Testament von einem unbekannten Abschreiber vorangestellten Vor-
schrift nicht namentlich genannt. Diese paratextuelle Rahmung soll im
Folgenden niher erldutert werden.

Die Vorschrift

Karamzin gelang es, das Testament in einer verkiirzten Form noch in
die Anmerkungen zu seinem Band iiber Ivan IV. einzufiigen. Er iiber-
schrieb es mit ,,Pykonuce u3 oubnuoreku A. Kypbarosa, criucaHHas B
C.IlerepOypre Bb Amp. 1739 roja ¢ komus MOJTMHHUKA, U TIOCTABJICHHAS
MHe u3b apxuBa Koia. Muoctp. Henwyxe mo msganuu IX Toma ceif
Hcropun.* (Karamzin 1824, 178)

Aus dem Briefwechsel mit Malinovskij ist nachvollziehbar, dass
Karamzin das Testament ,,aus dem Archiv des Kollegiums fiir auswar-
tige Angelegenheiten”, ndmlich von Malinovskij, erhielt. Allerdings
gibt es kein Anzeichen dafiir, dass dieses Testament im Archiv aufbe-
wahrt wurde. Das einzige erhaltene Manuskript gelangte im Nachlass
Malinovskij in das Archiv.”® Die Information, dass das Testament aus der
,Bibliothek A. Kurbatovs™ stammt, findet sich im Manuskript selbst, in
der Vorschrift zum eigentlichen Text:

Cnucky 0yxoeHOU TPaAMOTBI npedutecmgyem ciedyiouuil 3a2010-
80K, nomMeujennvlli Ha cmp. I:

JlyxoBHas rocyzaaps, uapsi u Beaukaro kHsa3s HMoanna Bacuibe-
BU4a, Bcess Poccnn camozepikiia, ¥ mpodasi, U npodvasi, ¥ Inpovasi,
courHeHa caMuM okoJio 7080-ro OT COTBOpPEHUs MUPA, & OT POXK-
JilecTBa Xpuctona 1572 rogy U COmep KUT 3aBellaHUE U HacTaBJe-
HUE JyXOBHAs, HPAaBOYUYHTEIbHAS U MOJIUTHYECKAs, 3eJ0 OJyaro-

13 Eine genaue Beschreibung und Analyse der einzelnen Teile des Testaments findet sich bei
Soldat 2013.

14 ,,Manuskript aus der Bibliothek des A. Kurbatov, geschrieben in St. Petersburg im April
des Jahres 1739 von einer Kopie des Originals, und mir zugegangen aus dem Archiv des
Kollegiums fiir Auswirtige Angelegenheiten wihrend der Herausgabe des neunten Bandes
dieser Geschichte.”

15 RGADA Fond 197 enthilt den Nachlass Malinovskijs.
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pasyMHBIS U MYApPbIA, TYT JK€ U paszeil rocyaapsMm, LapeBu4am,
CbIHOBbSIM ero, uapesuuy Hoanny MoanHoBHYY M LapeBUUYY
®enopy Moannosuuy.

Crincana ¢ KONUM, KOTOpas Obljla CHUcaHa C OPUT'MHAJIBHOM ceit
)lyXOBHOﬁ YECJIOBEKOM UCKYCHBIM H J'lIO6OHbITH]>lM, Kak mnmpumeyda-
HUS MOKa3yeT.

A. Kypbaroga.

Crniucana Bb CankrnerepOypre B ampenie mecsie 1739.¢ (DDG
1950, 444)

Diese Vorschrift ist insofern interessant, als dass sie nicht nur die Vor-
gabe fiir die Datierung des Testaments auf 1572 enthélt, sondern auch
dadurch, dass sie auf die Uberlieferungsgeschichte des Manuskriptes
eingeht. Der Text sei geschrieben ,,von einer Kopie®, die vom Original
stamme, und zwar irgendwann vor dem April 1739. Dies weist darauf
hin, dass im 18. Jahrhundert bereits eine Kopie und ein Original exis-
tierten, die im 19. Jahrhundert nun verschwunden sind. Kompliziert
wird diese Uberlieferung, wenn man das Wasserzeichen des Papiers,
auf dem das Testament geschrieben ist, mithinzuzieht. Es stammt aus
dem Jahre 1805 (Howes 1967, 306; Klepikov 1978, 121).

Dies grenzt die Entstehungszeit des einzigen erhaltenen Textes
auf die Zeit zwischen 1805 und 1822 ein, als Karamzin das Testament
erhielt. Laut Vorschrift miissten aber zumindest eine Kopie, wenn nicht
auch das Original aus dem 18., bzw. 16. Jahrhundert erhalten sein, von
denen der existierende Text angeblich abgeschrieben wurde. Von diesen
fehlt aber jede Spur.

Forscht man nach dem Verfasser der Vorschrift, so wird die Sache
noch komplizierter. Der von Karamzin und anderen Historikern als Au-
tor der Vorschrift identifizierte Aleksej Kurbatov starb bereits 1721, und
davon, dass er eine Bibliothek hinterlieB3, als er verarmt in St. Petersburg

16 . Der Abschrift des Testaments geht folgende Uberschrift voraus, die auf der ersten Seite
untergebracht ist: / Das Testament des Herrschers, Zaren und Groffiirsten Ioann Vasil’evic,
des Selbstherrschers von ganz Russland, usw., usw., usw., von ihm selbst um 7080 von
der Schaffung der Welt erstellt, und von der Geburt Christi im Jahr 1572 und es enthélt
sein Testament und sein geistiges Vermédchtnis, moralisch belehrend und politisch, sehr
verniinftig und weise, hier auch die Aufteilung fiir die Herrscher, die Carevici, seine S6hne,
Carevi¢ Ioann Ioannovi¢ und Carevi¢ Fedor Ioannovié. / Geschrieben von einer Kopie, die
vom Original dieses Testaments von einem sachkundigen und interessierten Menschen
geschrieben worden ist, wie die Anmerkungen zeigen. / A. Kurbatova / Geschrieben in St.
Petersburg im Monat April 1739 (Ubersetzung nach Stokl 1972)
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starb, ist nichts bekannt.!” Schwierigkeiten macht auch, dass die Unter-
schrift Kurbatovs im Genitiv steht — oder gar auf die Autorschaft einer
nicht als historische Personlichkeit iiberlieferten Frau Kurbatova schlie-
Ben lieBe. Wenn jedoch Kurbatov bereits 1721 starb, wer hat dann 1739
die Abschrift erstellt? Und wiirde nicht diese Abschrift zu der bereits
oben erwédhnten Kopie und dem Original noch eine weitere Abschrift
hinzufiigen? Auch von dieser Abschrift gibt es jedoch keine Spur.'®
Das Spiel mit Grammatik, historischen oder nicht historischen Per-
sonen, Abschriften und Originalen sowie den Jahreszahlen ldsst darauf
schlieBen, dass die Vorschrift die Uberlieferungsgeschichte eher ver-
schleiern soll. Sie tridgt damit die Anzeichen einer Herausgeberfiktion.
Dies deckt sich mit neuesten Forschungen iiber Autorschaft und He-
rausgeberschaft in der Literaturwissenschaft. Texte ohne die romantische
Autorfunktion werden durch Rahmung durch Paratext zu Texten mit Au-
torfunktion. Sie erhalten Vorworte, Uberschriften, FuBnoten und andere
paratextuelle Kennzeichen, die sie zu fiktionalen Texten rahmen. In den
zu fiktionalen Texten gewordenen Texten wird die Funktion Autor vom
Herausgeber ausgefiihrt, der fiktiv oder real sein kann (Wirth 2008, 38).
Der Herausgeber des Testaments Ivans IV. zeigt seine anonyme
Autorschaft an, wenn er den Text des Testaments durch eine Vorschrift
und einen Kommentar rahmt. Er gibt seinem Text gerade durch die He-
rausgeberfiktion Autoritdt. Karamzin benutzte Herausgeberfiktionen
selbst bei seinen Texten, um seine Autorschaft anzuzeigen. Deshalb ist
es nicht verwunderlich, dass er Kurbatov fiir den Abschreiber des vor-
liegenden Textes hielt. Die Verbindung zwischen Herausgeber und Au-
tor war ihm bewusst. Allerdings glaubte Karamzin der Herausgeberfik-
tion, wie seine Aufnahme des Testaments in die Istorija deutlich macht.
Es ist jedoch auffillig, wie bereits Giinter Stockl bemerkte, dass
das Testament in allen weiteren, von Karamzin autorisierten Ausgaben,
fehlt.” Dies ldsst darauf schlieBen, dass Karamzin sich bei ndherer Be-
schéftigung mit dem Testament der Funktion der Herausgeberfiktion
bewusst wurde und den Text stillschweigend entfernte. Wahrscheinlich
war es weder in Malinovskijs noch in Karamzin Sinne, dass das Testa-
ment iiber den Nachlass Malinovskijs, den seine Frau ins Archiv gab, in
die Archivbestidnde geriet.

17 Uber Kurbatov und das Testament Ivans IV. vgl. Soldat 2013, 168—180; 2010a; 2010b.

18  Zur Diskussion der Vorschrift siche Soldat 2013, 115 ff.

19 Stokl 1972, 14, FN 18. Ich habe die jeweiligen Ausgaben eingesehen und kann Stokls
Angaben bestitigen, C.S.

285



Cornelia Soldat

Forschungen zum Testament setzen erst in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts mit weiteren akademischen Ausgaben ein,?® die bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts sdamtliche Paratexte nicht mit abdrucken. Erst die sow-
jetische Ausgabe von 1950 druckte sowohl die Vorschrift, wenn auch erst
am Ende des Textes, als auch die Kommentare des unbekannten Kom-
mentators ab.

Der Kommentar und der Kommentator

Auf den Kommentar und den Kommentator wird bereits in der Vorschrift
verwiesen, er wird als sachkundig und interessiert beschrieben. Durch
die Vorschrift werden die Rezipienten also darauf aufmerksam gemacht,
den Kommentar als Teil des Textes zu sehen und dem Kommentator zu
glauben, wie es der Autor der Vorschrift ebenfalls tut.

Die Kommentare sind ungleich gewichtet und lassen sich in drei
Anmerkungen zum ersten Teil und viele Sachanmerkungen zum zweiten
Teil aufteilen. Die Anmerkungen im zweiten Teil sind fast durchgehend
Anmerkungen zur Geographie der im Testament erwéhnten Ortschaften,
oder Anmerkungen dariiber, dass der Kommentator diese Ortschaften
nicht kennt.

Die interpretierenden Anmerkungen im 1. Teil fiihren den Kom-
mentator als Historiker und einfithlsamen Menschen ein, der den Text
des Testaments, wo er etwas unklar erscheint, anhand der Biografie des
Zaren interpretiert. Hier findet sich als dritter Kommentar eine Auf-
zdhlung der Ehefrauen Ivans IV., in welcher sich der Kommentator als
skrupuldser Historiker zu erkennen gibt, weil er auch noch eine wi-
derspriichliche Quelle auffithrt. ,,31e ynoMuHaeT oH Tpex >KOH yMep-
X, a UMeHHO: AHactacusi PomanoBbix, Mapus Uepkackux, Mapda
CabakuHbIX, 1a )KuBasi AHHA, 0 Hell Oblta Mapga Harux, utoro 5. A
Kyprckuii B ,JicTopun‘ mokasyet: mpex/ae cess AHHBI ObICTh 5 xeH. !
(DDG 1950, 433)

Der Kommentator verweist auf Andrej Kurbskijs Istorija o veli-
kom knjaze Moskovskom (,,Geschichte vom GroBfiirsten von Moskau®,
Kurbskij 1913) als Quelle dafiir, dass Ivan vor der Ehe mit Anna fiinf

20 No. 222 in: Dopolnenija k Aktam istori¢eskim, sobrannyja i izdannyja Archeografi¢eskoju
kommissieju. Tom 1,2. Sanktpeterburg 1846, S. 371-389; Bachrusin 1909, 44—64; Howes
1967, 304-360.

21 ,Hier erinnert er an drei verstorbene Ehefrauen, und zwar: Anastasija Romanova, Marija
Cerkasskaja, Marfa Sobakina, und die noch lebende Anna, nach ihr kam Marfa Nogaja,
insgesamt fiinf. A. Kurbskij gibt in der ,Geschichte® an: vor dieser Anna waren fiinf Ehe-
frauen.”
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andere Ehefrauen gehabt habe. In den Briefen an Malinovskij erwahnt
Karamzin die Ehefrauen Ivans I'V. zweimal. Zum einen in einem Brief,
in dem er um Akten des groB3en Historikers aus dem 18. Jahrhundert,
Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783), Professor fiir Geschichte an der
Sankt Petersburger Akademie der Wissenschaften, bittet.

BoTb u 3anipoch: He BO3BPAaTUTh JIM BAMb 4aCTh CTATECHHBIXD CIH-
CKOBbB, YK€ MHE HE HYXKHYIO0, T.e. 10 1573 roga? unu yxe Bce BMe-
cre? U BoTh mpockda: MpUIUIMTE MHE U3b NOPTh-(henn Munepa
ero nuecsl o0 Opakaxs llaps MiBana BacuibeBuua, a u3b ApxuB-
ckuxb KHUT'b KosismoBuya ucroputo JINTBBI,? M U3 MOUXB KHHUT'B
JIBa WM TpU ToMa in-folio MOJBCKUXB MCTOPUKOBB: YeMb MEHS
onoiokute. XKy Takxke oTh Bach, 3a JEHbIH, 2 TOMA IPaMOTh.?
(Pis’'ma Karamzina 1860, 38f.)

Unter ,,Gramoty* fasst Karamzin die von Malinovskij mit vorbereiteten
und teilweise von ihm herausgegebenen Sammelbande mit Staatsakten
und -vertrdgen zusammen. Diese erschienen bis 1828, die ersten drei
Binde noch zu Karamzins Lebzeiten.”* Sie enthalten einen groflen Teil
der Vorlagen fiir den zweiten Teil des Testaments, in dem es um das
Weitervererben von Staatseigentum geht.

Einen Monat spéter fragt Karamzin noch einmal nach den Akten
von Miiller und prézisiert, welche Informationen iiber die EheschlieSun-
gen Ivans IV. er genau braucht: ,,Hets 5t y Bach ocobennot Muinnepo-
BoUi rueckl 0 6pakaxs Llaps . Bac.? Kaxercst, uTo st rie-To YuTaI®b €e;
UCKaJTh Bb ©KEMECAYH. COYUHECHUAXD U HE HAIIETh. > (40)

22 Esist hier nicht klar, von welchem Buch Karamzin schreibt. Evtl. ist der litauische Histo-
riker Vojcech (Albert) Kojalovi¢ (1609-1677) gemeint.

23 Brief Karamzins an Malinovskij, Carskoe selo, 07.03.1819.: ,,Hier eine Anfrage: Sollte
ich Thnen nicht den Teil der Artikel, die ich schon nicht mehr brauche, also bis 1573, zu-
riickschicken? Oder nur alle zusammen? Und hier eine Bitte: Schicken Sie mir aus der
Mappe Miiller sein Stiick iiber die EheschlieBungen des Zaren Ivan Vasil‘evi¢, und aus den
Archivbiichern die Geschichte Litauens von Kojalovi¢, und von meinen eigenen Biichern
zwei oder drei Bande in-folio von polnischen Historikern: womit ich in IThrer Schuld stehe.
Ich erwarte von Thnen auch noch, fiir Geld, zwei Bande Gramoty.*

24 Sobranie gosudarstvennych gramot i dogovorov chranjaséichsja v Gosudarstvennoj kollegii
inostrannych del, Bd. 1-4. Bd. 1. Hg. von Nikolaj Petrovi¢ Rumjanskij. Moskva 1813, Bd.
2, Hg. von Aleksej Malinovskij. Moskva 1819, Bd. 3. Hg. von Aleksej Malinovskij. Moskva
1822, Bd. 4. Hg. von Aleksej Malinovskij. Moskva 1828. Zur Diskussion der Vorlagen fiir
das Testament s. Soldat 2013, 371-394.

25 BriefKaramzins an Malinovskij, St. Petersburg, 04.04.1819: ,,Haben Sie nicht ein bestimmtes
Stiick von Miiller iiber die Ehen des Zaren Iv. Vas.? Es scheint, dass ich es irgendwo gelesen
habe; ich habe es in den Monatsschriften gesucht und nicht gefunden.” Karamzin bezieht sich
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Sollte Karamzin also noch Informationen iiber die Ehefrauen Ivans IV.
brauchen, so hilt der Kommentator sie fiir ihn bereit, und zwar nicht nur
aus den Papieren Miillers, sondern auch aus einer eher als zeitgendssisch
anzusehenden Quelle, der ,,Geschichte* Kurbskijs.?

Eine Mystifikation

Mit Vorschrift und Kommentar erhélt das Testament Ivans des Schreckli-
chen alle Kennzeichen einer Mystifikation, einer Falschung eines ganzen
Textes (Lann 1930). Es erscheint in der gleichen Form, in welcher das Tes-
tament Vladimir Monomachs von Graf Musin-Puskin 1793 herausgege-
ben worden war. Das ,, Testament* Vladimir Monomachs, das man auch
als eine ,,Belehrung® bezeichnet hat, ist urspriinglich ein Teil der altrus-
sischen Chronik, der Suzdal’er Chronik (Suzdal’skaja letopis’). Musin-
Puskin verdffentlichte es unter dem zweideutigen Titel ,,Testament-Beleh-
rung® mit einer Einfiihrung und einem Kommentar (Musin-Puskin 1793).
Aleksej Malinovskij war Teil des Kreises um Graf Musin-Puskin und wird
die Veroffentlichung des Grafen ebenso wie Karamzin gekannt haben.?’

Das Testament Ivans des Schrecklichen ist eher nach dem Beispiel
dieser, nachtriglich als Testament bezeichneten Belehrung literarisch
geformt, als nach den ebenfalls seit dem 18. Jahrhundert zuginglichen
anderen Testamenten der russischen Groffiirsten, die bis 1504 alle fast
durchgehend im Original erhalten geblieben sind und die von Novikov
im Ganzen ver6ffentlicht worden sind.

Die Einfithrung eines Kommentators in die Mystifikation ist ein
Schritt, den ansonsten recht zwiespéltig zu lesenden Text zu beglaubigen.
Seit der Antike wird der Kommentar benutzt, um einen kanonischen Text
fortzuschreiben und wieder lesbar zu machen (Assmann 1995). Umgekehrt
adelt jedoch auch der Kommentar den Text und kanonisiert ihn. Wird ein
Text gleich mit Kommentar veréffentlicht, so kann dies zu einer sofortigen
Kanonisierung dieses Textes fithren. Der Kommentar weist dem Text ei-
nen auBlerordentlichen Stellenwert im Kanon zu und dient deshalb dazu,
sowohl sein Alter als auch ihn selbst zu beglaubigen (Raible 1995).

Durch das Einfiigen des Kommentars tritt der Scripture-Effect
(Ithamar Gruenwald) ein, ein soziologisches und psychologisches Phi-
nomen, das Texten Autoritdt verleiht (Gruenwald 1995). Im Fall des Tes-
taments Ivans [V. tritt es fiir beide Texte ein. Der Kommentar kanonisiert

hier eventuell auf einen Text in RGADA, f. 199, portfel’ G. F. Millera, No. 184, ¢. I, d. 11.
26 Eine genaue Analyse simtlicher Kommentare befindet sich bei Soldat 2013, 151-159.
27 Zum Kreis Musin-Puskins vgl. Kozlov 1988, 187 ff.
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den Text, der Text autorisiert den Kommentar, beiden Texten wird um-
standslos geglaubt (Soldat 2013, 163 ff.).

Die Aufbewahrung des Manuskripts nach seiner Riicksendung im
Privatarchiv Malinovskijs ldsst auf Skrupel schliefen, das seit Jahrhun-
derten Originale verwahrende Moskauer Archiv des Aullenamtes mit
einer Mystifikation, und seien in ihr auch Hinweise auf die Unechtheit
versteckt, zu ,kontaminieren‘ und den Wert des Archivs zu schmilern.

Zusammenfassung

Das Testament Ivans des Schrecklichen von 1572 ist eng mit dem Brief-
wechsel verbunden, den Karamzin als Hofhistoriograph mit dem Lei-
ter des Archivs des Auflenamtes Aleksej Malinovskij fithrte. Die Briefe
Karamzins zeigen, dass dieser wihrend seiner Arbeit an der Biografie
Ivans IV. nicht nur an den Taten des Zaren verzweifelte, sondern auch
immer dringendere Bitten zu Malinovskij nach Moskau sandte, ihm inte-
ressantes Material iiber Ivan zu schicken. Das Testament, in dem der Zar
in einem ersten Teil seine Untaten bereute, war durchaus dazu angetan,
Karamzin etwas Interessantes zu bieten, und ihm gleichzeitig auch die
Moglichkeit zu geben, seine Geschichte des russischen Staates zielge-
recht zu Ende zu schreiben.

Karamzins Ziel beim Schreiben der Istorija war es zu zeigen, dass
die Selbstherrschaft der russischen Zaren die beste Staatsform fiir Russ-
land sei. Die von ihm in den Quellen gefundenen Taten Ivans waren ge-
eignet, dieses Ziel zu zerstoren. Wenn der Zar aber am Ende seine Taten
bereute, so konnte Karamzins Geschichtsbild auf diese Weise wiederher-
gestellt werden.

Der Text des Testaments, wie Karamzin ihn schlieSlich 1822, als
der Haupttext der Istorija bereits im Druck war, bekam, war paratextu-
ell so gerahmt, dass er der intratextuellen Reue des angeblichen Autors
Ivan IV. Glaubwiirdigkeit verlieh. Das Einfiigen eines fiktionalen He-
rausgebers war die eine Mdglichkeit, diesem durch die Vorschrift des
Textes Glaubwiirdigkeit zu geben. Dies funktionierte bis ins 20. Jahr-
hundert, in dem Historiker versuchten zu erkldren, warum der Zar ausge-
rechnet 1572 ein Testament schrieb, wenn Testamente im alten Russland
ansonsten normalerweise erst auf dem Totenbett geschrieben wurden.?
Des Weiteren trug die paratextuelle Rahmung des Textes durch einen
Kommentar dazu bei, ihm weitere Glaubwiirdigkeit zu verleihen und ihn

28 Vgl. zum Beispiel die Datierung von Veselovskij 1947, 505-520. Zum Schreiben des Tes-
taments auf dem Totenbett vgl. Soldat 2007.
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gleichzeitig zu kanonisieren. Der Scripture-Effekt konnte so eintreten,
und der Text im Prinzip bis zu Edward Keenans Rezension im Jahr 1974
von Historikern nicht infrage gestellt werden (Keenan 1974). Literatur-
wissenschaftler haben im Gegenteil bereits frith erkannt, dass es sich
um eine fiktionale Rahmung eines fiktionalen Textes handelte, dem auf
diese Weise Autoritit zugesprochen werden sollte. Sie beschéftigen sich
deshalb, im Gegensatz zu Historikern, nicht mit diesem Text.

Die paratextuelle Rahmung verweist ebenfalls in Teilen des Kom-
mentars auf den Briefwechsel Malinovskijs mit Karamzin. Karamzin
gab Malinovskij teilweise genaue Anweisungen, welche Papiere er genau
brauchte, um welche Inhalte belegen zu konnen. So fragte er nach den
Papieren Miillers und den Ehen Ivans I'V. Der Kommentator beantworte-
te diese Fragen zum einen aus den Papieren Miillers, zum anderen jedoch
auch noch mit einer weiteren Quelle.

Es zeigt sich also, dass sowohl der Text des Testaments an sich, als
auch der Paratext mit den Briefen Karamzins an Malinovskij verbunden
sind. Diese Verschrankung weist in hohem Mafle darauf hin, dass es sich
bei dem Testament um eine Mystifikation handelt. Die Beglaubigungs-
strategien, die angewendet wurden, entfalten bis heute ihre Wirkung.
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