— Alfred Sproede —

Rechts- und Justizkritik im frithen
osteuropaischen Kriminalroman

Die frithen osteuropdischen Versuche im Umgang mit Detektivsujets
oder mit der Pitaval-Tradition wurden bislang wenig erforscht — wohl
aufgrund des Vorurteils, das den Kriminalroman der Trivialliteratur
zurechnet und die Autoren, die das Genre praktizieren, als zweitrangig
gegeniiber den ,wirklich groBen‘ Autoren bewertet. Dabei greifen auch
GroBklassiker auf das Modell des Kriminalromans zuriick, um ihre The-
matik vor spannender Kulisse zu entfalten und die Gunst breiter Leser-
schaften zu gewinnen, etwa Fédor Dostoevskij und Lev Tolstoj mit ihren
Romanen Brat’ja Karamazovy (1879/80; Die Briider Karamazov) und
Voskresenie (1899; Auferstehung).

Anders als die hier untersuchten Autoren argumentieren Dostoevskij
und Tolstoj iliberwiegend rechtsnihilistisch; sie bekdmpfen das 1864
reformierte Rechtsregime (s. dazu Kaiser 1972) im Namen einer pau-
schalen, ethisch zugespitzten Rechts- und Justizverneinung. Die Ab-
lehnung der Rechtsstaatlichkeit geht dabei mit einer Abwertung West-
europas bzw. Xenophobie ecinher. Die Standards setzt Dostoevskij,
indemerin Brat’ja Karamazovy den Anwalt und Rechtswissenschaftler
Witodzimierz Spasowicz, einen russifizierten Polen, als Fetjukovic¢
karikiert.! Lev Tolstoj steht nicht zuriick: Im Briefwechsel mit einem
Studenten, der ihn um Rat zur Wahl des Studienfachs gebeten hatte, ,wi-
derlegt® er die Jurisprudenz als Pseudowissenschaft und zieht mit witzig
gemeinten Anziiglichkeiten — grofrussisch-imperiale Herablassung ver-
pflichtet — gegen den polnisch-stimmigen Juristen Leon Petrazycki zu
Felde (s. Tolstoj 1910).

In zeitlicher Parallele zu den spdten Romanen der beiden Klassi-
ker entwickelt sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in den slavischen

1 Deutsch etwa ,,Sohn eines Impotenten® (fetjuk wird oft euphemistisch als ,trauriges
Mannsbild® iibersetzt).
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Kulturen aber auch ein Typus von Kriminalliteratur, der den Diskurs der
Justiz und Gesetzgebung aufnimmt und auf deren eigenem Terrain ver-
handelt. Der poetische oder sozialkritische Ertrag der Werke erschlief3t
sich iliber Gesetzestexte oder Institutionen der Rechtspflege. Dieses li-
terarisch wie juristisch relevante Vorgehen will ich an vier Romanen
— einem polnischen, zwei russischen und einem ukrainischen — nach-
verfolgen.

Joézef Ignacy Kraszewski (1812-1887): Sprawa kryminalna
1872 in Zeitungsfolgen verdffentlicht, erzdhlt Kraszewskis Roman
Sprawa kryminalna (,,Der Kriminalfall“) von der schwierigen Liebe
zwischen dem Grundbesitzer Daniel Tremmer und der auf dem Nach-
bargut lebenden Leokadia Borominska, der einzigen Tochter des pen-
sionierten Gerichtspriasidenten (,,prezes™) der Bezirksstadt. Zeit der
Handlung sind die 1820er Jahre (Kraszewski 1977, 5)%; Ort des Gesche-
hens ist zundchst Orygowce, ein Dorf zwischen Dubno und Luck, 130
km norddstlich von Lemberg. Der Roman beginnt mithin im Gouverne-
ment Volhynien, in der Region, die 1795 durch die dritte Teilung Polens
an Russland gefallen war. Als die verliebten Protagonisten des Romans
sich den Eltern der Braut offenbaren, scheint zunichst ein gliicklicher
Ausgang in Sicht: Leokadias Vater hat Sympathie fiir Tremmer, der
nach Ubernahme des ruinierten Nachbarguts in kurzer Zeit blithenden
Wohlstand erwirtschaftet hat (9—10); der prezes atmet auch auf, nach-
dem seine wéhlerische Tochter, inzwischen sechsundzwanzigjihrig,
schon viele Heiratschancen ausgeschlagen hat (13, 16). Fiir den effizien-
ten und uneitlen Nachbarn Tremmer hegt er Bewunderung, ja eine Art
patronisierender Freundschaft (13—16, 30, 32f)). Aber die Heirat schei-
tert daran, dass Tremmer Protestant ist (9, 13 f.); der Brautvater kennt in
dieser Frage keine Nachsicht.

Mit dem Scheitern seines Antrags scheint Tremmers Pechstrahne
noch nicht vorbei zu sein: Eines Morgens entdecken seine Gutsnachbarn,
dass in das Herrenhaus eingebrochen wurde und offenbar eine Bluttat
geschehen ist (17-26): Ein Fenster ist eingeschlagen, das Zimmer ver-
wiistet, Geld und Papiere sind aus dem Safe verschwunden, eine Schleif-
spur fithrt durch den Garten zum Miihlteich, am Wegrand liegt ein blu-
tiges Taschentuch. Die Hausangestellten versichern glaubhaft, dass sie
von den Vorgédngen nichts mitbekommen haben. Die Polizei-Ermittler

2 Dieser Ausgabe folgen die weiteren Originalzitate. Alle Ubersetzungen stammen, wo nicht
anders angezeigt, vom Verfasser, A.S.
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Bernard Zdenowicz und Platon Matejko (19-21) gehen von Raubmord
aus, kommen aber trotz vieler Spuren nicht voran. Der Korper des ver-
muteten Opfers ist unauffindbar; die Ermittler lassen das Wasser des
Miihlteichs ab, da sie dort Tremmers Leiche vermuten (45, 52). Sie finden
nichts. Die Untersuchung stagniert; bald werden die Ermittlungsakten
archiviert (59—62). Das unaufgeklédrte Verbrechen gerit im Bezirk lang-
sam in Vergessenheit. Bei den Borominskis fallt nur Leokadia durch ihre
gedriickte Stimmung auf; die Tochter soll sich deshalb bei den Verwand-
ten von dem Verschwinden des Gutsnachbarn erholen (64—68).

Damit wechselt die Erzdahlung zum Landgut von Leokadias Tante
Benigna (,,Benisia“) Pstrokonska nahe Sandomierz (73, 76). Hier und im
benachbarten Rakowo spielt (abgesehen von kurzen Episoden in War-
schau) die Handlung im zweiten und dritten Drittel des Romans. Nach
dem russisch verwalteten Volhynien betreten wir das Territorium des
Konigreichs Polen in dessen letztem Jahrzehnt (vor der Verabschiedung
des sog. Organischen Statuts von 1832). Auf das ungeldste Kriminalsujet
lasst Kraszewski ein gesellschaftskritisches Zeitbild folgen; Leokadia
erlebt bei ihrer Tante Benisia das ereignisarme Leben des polnischen
Landadels. Man horcht aber auf, als das Nachbargut Rakowo, das nach
dem Bankrott des chaotischen Vorbesitzers Symforian Goérnicki zwangs-
versteigert worden war, von einem zugereisten Gutsherren erworben
wird, der sich bald als der neue Nachbar Zyminski vorstellt (82—86).

Der plot nimmt noch deutlicher Fahrt auf, als der redliche — und,
man ahnt es bald: mit dem verschwundenen Daniel Tremmer identische
— Nachbar von dem Vorbesitzer Gérnicki wegen vermeintlicher Unre-
gelméBigkeiten beim Gutserwerb verklagt wird (86—91). Um den Ruf
des Nachfolgers zu schddigen, wendet sich Gérnicki gar an das Polni-
sche Adelsregister und an Tremmers Vetter in Warschau (98—108). In
Warschau trifft Gornicki zufillig den Ermittler Matejko (109 ff.); ihr Ge-
sprach bringt den in Volhynien erfolglosen Polizeisekretir auf den Ge-
danken, dass zwischen Tremmers Verschwinden aus Orygowce und dem
Erscheinen eines neuen Gutsherrn in Rakowo ein Zusammenhang beste-
hen konnte. Es ddmmert Malejko, dass Tremmer unter Vortdauschung des
Raubmords seine Flucht in die Region von Sandomierz organisiert hat;
die Losung des Falls ist in Sicht (110 ff)). Kaum treten das Detektivsujet
und Malejko wieder in den Vordergrund der Handlung (117f., 122-142),
da riickt aber auch schon — leidig fiir einen Fortsetzungsroman im Zei-
tungsfeuilleton — das schnelle Ende des Romans heran.

Kraszewski verzogert diesen Ausgang durch die schrittweise De-
montage der Idylle, in der sich Leokadia und Daniel Tremmer einge-
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richtet hatten. Zunéchst verschrénkt er die Aufklarung des vorgetausch-
ten Mordes mit der Rufmordkampagne des Sturkopfs Gornicki, so dass
Tremmer an seinem neuen Wohnort Matejkos neue Ermittlung und die
Intrigen des Vorbesitzers drohen (148 ff.). Indes will auch Borominski
nach Leokadia sehen; bei seiner spontanen Anreise bei seiner Schwes-
ter Benisia lduft ihm Zyminski-Tremmer fast in die Arme (114-117,
cf. 128). Vor der Zerstorung ihrer Idylle flieht Leokadia in Depression
und Krankheit; ihre Gesellschaftsdame sieht sich gezwungen, Leoka-
dias Tante Benisia das Komplott des Liebespaars zu offenbaren (143 f).
Die resolute Tante ist iiber die Verzweiflungstat entsetzt und dréngt
um so entschiedener auf die Durchsetzung ihres Herzenswunsches, die
Heirat der beiden Verliebten. Zundchst schafft sie den galizischen Ver-
wandten aus dem Weg, einen brav katholischen, langweiligen Grafen,
den Borominski inzwischen als Schwiegersohn ins Spiel gebracht hatte
(179—-182): Benisia redet ihm die Heirat mit Leokadia aus, indem sie ihm
verspricht, die Schulden eines seiner Dorfer zu ibernehmen (186 f.). Der
drohende Bruch mit dem Bruder ist ihr gleichgiiltig (162—167). Dann be-
stellt Benisia die verhinderten Liebesleute ein und setzt den Heiratsplan
gegen den katholischen Adelsdiinkel von Leokadias Vater durch (216 ff.):
Was als Kriminalroman begann, endet als Komddie.

Wichtiges Motiv von Sprawa kryminalna ist die Adelskritik.
Kraszewski spottet iiber die anachronistischen Manieren des Familien-
vorstands Borominski: Obwohl ein ,,unertragliches Adelsschlachtross
(,,niezno$ny szlachciura™) (77) und ,,Sturkopf™ (,,uparciuch) (97), be-
kennt sich Leokadias Vater in einem hellen Moment selbst dazu, ,,ein
wenig Despot™ (,,troche despota™) zu sein (157). Das sarmatische Ethos
ist auf das barocke Kiichenlatein reduziert: Der prezes streut in seine
Reden Wendungen wie ,,per fas et nefas®, ,,respice finem* oder ,,wezme
to ad deliberandum® ein. Der von Borominski protegierte Graf aus
Galizien wird unter Kraszewskis Feder zum vorzeitig gealterten servilen
Geck. Dem buchstéblich ,,alteingesessenen” (88 f.) Adel stehen turbulente
Kampfnaturen gegeniiber wie der Intrigant Gornicki. Sein ,,adliges
Ehrenwort* (,,stowo szlacheckie®) ufert regelmiBig in Beleidigung und
Drohung aus (87f.). Er ist ,,auf Rache versessen* (98, 100) — als Fanatiker
jener rituellen Vergeltung (,,zemsta“™) (86—88), die in Adam Mickiewiczs
Pan Tadeusz und Aleksander Fredros Komddien illustriert werden.
Tante Benisia stellt dem Querulanten Gornicki den ,wiirdigen und
anstindigen® (,,stateczny i przyzwoity*) (94) Zyminski gegeniiber und
wiinscht sich ,,mehr solcher Biirger wie diesen” (,,by$my takich wigcej
mieli obywateli!*) (89).
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Kraszewskis Roman zielt ebenso unverkennbar auf unduldsame For-
men des Katholizismus. Wo der Erzédhler den Szenenwechsel in die
Region von Sandomierz mit dem Hinweis auf die Losung begleitet,
»lasst uns in Eintracht leben!” (,,kochajmy si¢*) (86), da spielt er auf
den Ort der ,,Zgoda sandomierska“ an, d. h. auf das von den polnischen
Protestanten 1570 gegen Angriffe der Gegenreformation geschlossene
Abkommen, das den Toleranz-Pakt von 1573 vorbereitet, die sog. War-
schauer Konfdderation. Anspielungsreich benennt Kraszewski auch
das von Tremmer bei Sandomierz erworbene Gut: Der Name Rakowo
(79, 81) erinnert an die Kleinstadt Rakow, den Ort einer berithmten
Hochschule und Druckanstalt der Arianer, die im Jahre 1638 von katho-
lischen Truppen zerstort wurde. Leokadias Vater, prezes Borominski,
schimpft vor seinem Beichtvater Pater Serafin auf Leokadias Gesell-
schafterin Wychlinska und auf Tante Pstrokonska, weil ,,diese Weiber
bereit [sind], sie [i. e. Leokadia] an diesen Biirgerlichen und Hdretiker
zu verheiraten™ (,,te baby ja za mieszczanina i heretyka wydac¢ goto-
we*) (156; kursiv A. S.). Die Ortsnamen Sandomierz und Rakowo so-
wie die ,,Haretiker*“-Schelte von Leokadias Vater machen deutlich, dass
Kraszewski neben den Marotten des Adels auch die konfessionelle In-
toleranz bloBstellen will.

Gegeniiber diesen satirisch ausgemalten Lastern erscheint Trem-
mers Inszenierung des eigenen Todes als das harmlosere Verschulden.
Indes muss die juristische Bewertung der Schuld wohl anders aussehen.
Um seine Flucht nach Sandomierz zu vertuschen (111), hatte Tremmer
suggeriert, er sei als Opfer eines Raubmords umgekommen. Solches
,Vortduschen einer Straftat” ahndet das heutige deutsche Strafgesetzbuch
wie folgt: ,,Wer wider besseres Wissen einer Behorde [...] vortduscht, [...]
dass eine rechtswidrige Tat begangen worden sei [...], wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren [...] bestraft [...].“ (§ 145d StGB, Abs.1).> Wie

3 Der polnische Kodeks karny von 1997 behandelt die Deliktvortduschung im Kapitel
,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$¢i® (,,Vergehen gegen die Justiz™):
,»Kto, przez tworzenie falszywych dowoddéw lub inne podstgpne zabiegi, kieruje
przeciwko okreslonej osobie $ciganie o przestepstwo, wykroczenie lub przewinienie
dyscyplinarne albo w toku postgpowania zabiegi takie przedsigbierze, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. [...] Kto zawiadamia o przestgpstwie organ powotany do
$cigania wiedzac, ze przestgpstwa nie popetniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. (Kodeks karny 1997: Art. 235, 238) — ,,Wer
durch die Herstellung falscher Beweise oder anderes arglistiges Vorgehen die Verfolgung
einer Straftat, eines Vergehens oder einer Disziplinarschuld auf eine bestimmte Person
lenkt oder sich wihrend des Gerichtsverfahrens in dieser Absicht betétigt, wird mit einer
Gefangnisstrafe von bis zu 3 Jahren bestraft. [...] Wer einer fiir die Strafverfolgung
zustandigen Stelle von einer Straftat berichtet, obwohl er weif}, dass keine solche begangen
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die Standard-Darstellungen der polnischen Rechtsgeschichte (Bardach/
Lesnodorski 1998, Teil 2/3; Makitta 2008, Kap. 11) und eine Durchsicht
der relevanten Gesetzbiicher der Zeit zeigen, ist im polnischen Strafrecht
des 19. Jahrhunderts nichts auszumachen, was der heutigen Auffassung
von einer ,yvorgetduschten Straftat gleichkommt. Kraszewski verlegt
die Handlung seines Romans in die 1820er Jahre zuriick. Zu kléren
ist also, welche strafrechtliche Bewertung sein Kriminalfall im Lichte
des von 1818 bis 1847 geltenden Kodeks karzqcy Krolestwa Polskiego
(,,Strafkodex des Polnischen Koénigreiches™) fande. Buch I des Kodex
enthélt die mit der Deliktvortduschung allenfalls benachbarten Kapitel
XXI ,,0 zbrodniach oszustwa i fatszu* (,,Uber Betrug und Filschung®)
und XXII ,,0 zbrodni potwarzy* (,,Uber Verleumdung®; Kodeks karzacy
1818, Art. 182—189, 190-194): ,,Potwarz iest w tenczas, gdy kto drugie-
go o zmyslong zbrodni¢ przed zwierzchno$cia tak pozornie oskarza, iz
obwinienie onegoz stato si¢ powodem urzgdowego badania lub poszla-
kowania prawnego preciw obwinionemu. (Art. 190) Zu ,,Betrug und
Falschung™ (,,oszustwo i fatsz*) heifit es:

Z istoty czynu [sc. oszustwo i falsz] iest w tenczas zbrodnia, gdy
kto zaprzysi¢zonemi fatszywemi $wiadectwy, lub zmysleniem in-
nych prawnych dowodoéw, tak dalece sqd uwiodl, iz na podstawie
tychze $wiadectw lub dowoddw, niewinny ponidst kare $mierci,
lub skazany zostat na kar¢ wigzenia warownego, albo ciezkiego
[...]° (Kodeks karzacy 1818, Art. 184; kursiv A. S.)

Das schiitzenswerte Rechtsgut, um das es in beiden Artikeln geht, ist
die Ehre und Unversehrtheit der beschuldigten Opfer, sichtbar im An-
spruch auf Schadensersatz: ,,ci, [...] co dowody przekonania zfatszowali,
albo zmyslili, t¢ same kar¢ ponies¢ maig, na iakg niewinnie przez ich
$wiadectwa przekonany, osagdzony zostat* (Art. 184); ein durch Falsch-

wurde, wird zu einer Geldstrafe, einer Strafe eingeschriankter Freiheiten oder zu einer
Geféngnisstrafe von bis zu 2 Jahren verurteilt.”

4, Verleumdung liegt vor, wenn jemand eine andere Person vor der Obrigkeit falschlich eines
erfundenen Vergehens in der Weise beschuldigt, dass seine Anzeige zu einer behordlichen
Ermittlung oder zu einem Gerichtsverfahren gegen den Beschuldigten fithrt.*

5 ,Nach ihrem Wesen ist die Handlung [Betrug und Filschung] dann ein Verbrechen,
wenn jemand durch falsche Zeugenaussagen unter Eid oder die Fingierung anderer
rechtsrelevanter Beweise das Gericht so nachhaltig irregefiihrt hat, dass ein Unschuldiger
aufgrund der fraglichen Zeugenaussagen oder Beweise zum Tode oder zu Festungshaft
bzw. Zuchthaus verurteilt wurde [...].*

6 ,Die Personen, [...] die entscheidungsrelevante Beweismittel gefélscht oder ausgedacht
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aussage zustandegekommenes Todesurteil konnte fiir den meineidigen
Zeugen ebenfalls die Hochststrafe nach sich ziechen.

Nun enthélt Art. 184 des Kodeks karzqcy von 1818 ein interessantes
Detail: Der Gesetzgeber bestraft das Fingieren von Beweismitteln, Zeugen-
bestechung und Falschaussage unter Eid auch deshalb, weil er ausschlie-
Ben will, dass der Betriiger ,,das Gericht in die Irre fithrt”. Diese Formu-
lierung zielt nicht nur auf die personliche Unversehrtheit von Individuen,
sondern auf ein Rechtsgut, das erst in spateren Gesetzbiichern explizit be-
handelt wird: das ungehinderte Funktionieren der Justiz selbst (Schroeder
1985; Meissner 1970, 39, Anm. 27, 54-58). Wihrend nun Falschaussage
und falsche Beschuldigung zunehmend explizit in Strafgesetzbiichern des
19. Jahrhunderts ihren Platz finden, 14sst die Strafnorm iiber Deliktsvor-
tduschung noch lange auf sich warten. Fiir die Rechtshistoriker ist ,,die
Vortauschung einer Straftat ein relativ junger Deliktstyp* (Meissner 1970,
32, Anm. 4; ausfiihrlich 33—46; Bernhard 2003, Kap. 2—4).

An Kraszewskis Roman fillt auf, dass er das Problem eben in den
Jahren literarisch gestaltet, als der ,,relativ junge Deliktstyp® tiberhaupt
erst in den Blick der Gesetzgeber riickt, und zwar bei der Ausarbei-
tung und vorbereitenden Erdrterung deutscher Gesetzbiicher. Die Rede
ist vom Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund (in Kraft gesetzt
am 31. Mai 1870) und dem wenig spéter verabschiedeten Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich (in Kraft seit dem 1. Januar 1872). Die
enge Vertrautheit Kraszewskis mit deutschen Regionen (und Justizbe-
horden, sic) ist wohl der Hintergrund fiir diese Koinzidenz. Auf welche
Quellen, etwa rechtspolitische Debatten o.4., sich Kraszewskis Prob-
lembewusstsein zuriickfithren ldsst, sollte gelegentlich im Detail, auch
aus biographischer Sicht, erforscht werden. Eine entfernte thematische
Parallele bietet allenfalls die franzosische Kriminalliteratur in einem
Text von Emile Gaboriau (1832—1873). Nach erfolgreichen Romanen wie
Laffaire Lerouge (1865/66) oder Monsieur Lecog (1868/69), deren Affi-
nitdt zur Rechtspflege die Verlagswerbung durch das Priadikat ,,romans
judiciaires® hervorhebt, veroffentlicht er die Erzahlung Le petit vieux des
Batignolles (1870), deren plot aus benachbarten Formen der Deliktsvor-
tduschung erwichst, ndmlich der falschen Beschuldigung bzw. der vor-
getduschten Téterschaft.

haben, trifft dieselbe Strafe wie die unschuldigen Angeklagten, die verurteilt wurden,
nachdem man sie aufgrund von deren Aussagen tiberfiihrt hatte®.

7  Der Kodex Kar Gtownych i Poprawczych (,,Kodex der Kriminal- und Korrektionsstrafen®),
der 1847 an die Stelle des Kodeks karzqgcy tritt, bietet im Blick auf Deliktvortauschung nur
wenige Anderungen.
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Nun ist die Fabel von Sprawa kryminalna keineswegs (ebensowenig wie
Gaboriaus Erzéhlung) strikt nach dem Buchstaben des Gesetzes konst-
ruiert; sie ist auch ein Sprachkunstwerk. Neben den bereits genannten
Kunstgriffen zeugen das Doppelgédnger-Motiv, die Passagen iiber das
frithe ,Einwohnermeldeamt® bzw. den éfat civil im polnischen (spater
russisch verwalteten) Osteuropa, und zuletzt auch der Seitenblick auf
das Spitzelwesen im russischen Imperium vom literarischen und his-
torischen Interesse des Autors.® Als ,,shifter” zwischen dieser Bedeu-
tungsschicht und dem Rechtsdiskurs fungiert das juristische Motto, das
dem Roman voransteht: ,,Nullum sine teste putaveris locum (Przystowie
stare)™’ (Kraszewski 1977, 5). Eine weitere literarische Pointe des Krimi-
nalfalls wird sichtbar, wenn wir die Schritte des Detektivs Matejko ver-
folgen, der unermiidlich seine eigene Intuition und Findigkeit anpreist:
Kraszewski parodiert den Kriminalroman seiner Zeit — und greift um
zwolf Jahre seinem Kollegen Anton Cechov vor, der 1884/85 mit Dra-
ma na ochote eine Kontrafaktur von Emile Gaboriaus Kriminalromanen
veroffentlichen wird.

Vor dem Hintergrund dieser literarischen Funktionsweisen gewinnt
Kraszewskis Experiment mit dem erst spéter formalisierten Rechtsins-
titut ,,Deliktvortauschung™ pragnante Kontur. Auch wenn Sprawa kry-
minalna — als ,deformierter’ Kriminalroman — nur von einem vorgebli-
chen Verbrechen handelt, ist die Gattungskonvention in den wichtigsten
Momenten dennoch erfiillt: Wir folgen einem vom eigenen Scharfsinn
liberzeugten Detektiv und erleben eine spannende Handlung vor einer
lebensweltlich interessanten Kulisse. Natiirlich konnte im weiteren auch
die genuin strafrechtliche bzw. gerichtliche Dimension des Falles inte-
ressieren — wenn sie denn ausgefithrt wiirde. Aber Kraszewski erspart
sich den Aufweis, wie denn das Vergehen vor Gericht aussehen und nar-
rativ entfaltet werden miisste. Er préasentiert seine Geschichte geradezu
als literarischen Scherz. Den verweigerten Tiefgang konnte der Leser
bereits dem Untertitel des Werks entnehmen: Die ,,sprawa kryminalna®
ist eine powiastka, ein ,,Historchen* — oder, anders gesagt: Der ,, Krimi-
nalfall” ist gar keiner. Dennoch wirft Kraszewskis Spal} iiber das popu-
lare Genre des Detektivromans auch helles Licht auf die Jurisprudenz.

8 Ewa lhnatowicz (2011) deutet den Roman sehr erhellend im geschichtlichen Kontext
und betont die Ambivalenz des Detektivs: seine speziell im Russldndischen Reich enge
Nachbarschaft zum allgegenwirtigen Spitzel und Denunzianten. Das Motiv taucht auch in
Aleksandrovs Meduza auf (s.u.).

9 ,.Glaube nicht, es géibe einen Ort ohne Zeugen (Altes Sprichwort)*.
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Anton Cechov (1860-1904): Drama na ochote

Anton Cechovs Roman Drama na ochote (Istinnoe proissestvie) (Das
Drama auf der Jagd. Eine wahre Begebenheit) erschien zu Lebzeiten
des Autors nur ein einziges Mal, und zwar in Fortsetzungen der Zeitung
Novosti dnja (Cechov 1884/85). Das Pseudonym Antosa Cechonte ldsst
vermuten, dass der Autor sich von dem als Broterwerb entstandenen
Werk distanzieren wollte. Distanziert verhilt sich Cechov auf den ersten
Blick auch gegeniiber dem vorausgesetzten Modell des Kriminalromans,
nidmlich — zumindest auf den ersten Blick — als Parodist.

Der Roman beginnt mit dem Besuch des pensionierten Untersu-
chungsrichters Kamysév bei einer Moskauer Zeitung; er reicht dort die
knapp 160-seitige Ich-Erzdhlung ,,Iz zapisok sudebnogo sledovatelja“
(,,Aus den Aufzeichnungen eines Untersuchungsrichters®) zur Verof-
fentlichung ein, die sich dann auch als Binnenerzéhlung an die Beschrei-
bung des Redaktionsbesuchs anschlieft. Die im Manuskript geschilderte
Handlung spielt auf dem Landgut des Grafen Karneev, eines Freundes
von Kamysév (= Zinov’ev in der Binnenerzidhlung). Urbenin, der schon
etwas dltere Gutsverwalter von Karneev, bereitet seine Heirat mit der
jungen, ein wenig frivolen Ol’ga vor, die als Halbwaise bei ihrem Va-
ter lebt, dem fritheren Forster des Grafen (308f./93ff.1°). Die hiibsche
Neunzehnjdhrige hat Urbenins Heiratsantrag eigentlich nur mangels ei-
ner besseren Partie angenommen und betriigt ihren Ehemann schon am
Tag der Trauung. Inzwischen ist ndmlich die Trink- und Jagdgesellschaft
des Grafen Karneev auf sie aufmerksam geworden, eine landliche /ei-
sure class von Junggesellen, die Kamys$évs Diener salopp als ,,Saustall*
(,,svinjusnik®) (249/15) bezeichnet. Der Ich-Erzéhler selbst avanciert
zu Ol’gas erstem Hausfreund. Noch am Hochzeitstag verstecken sich
die beiden im Garten des Gutshauses. Statt der gerade eingesegneten
Ehe wiinscht sich Ol’ga romantische Liebe und den Aufstieg in bessere
Kreise; sie wirft sich Kamys$év in die Arme und schldgt die gemeinsame
Flucht vor (324-328/115-120; 333f./127f)).

Damit beginnt Urbenins Verderben: Der redliche, aber hilflo-
se Gatte, der Ol’ga aufrichtig liebt, muss seine Braut bald mit seinem
Dienstherrn, dem Grafen Karneev, teilen; dieser ist in die FuB3stapfen
des ersten Ehebrechers Kamysév-Zinov’ev getreten (337f./132ff.). Die
wirren Verhiltnisse spitzen sich zu, als Karneev unter reger Beteiligung
der Kleinstadthonoratioren eine Jagdpartie veranstaltet, um seine lieder-

10 In den folgenden Seitennachweisen steht an erster Stelle die russische Zitatstelle aus
Cechov 1983, gefolgt von der Seitenangabe aus der deutschen Ubersetzung (Cechov 1985).
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liche Vergangenheit vergessen zu machen. Da ihn die aufstiegsbegierige,
aber oberflachliche Ol’ga langweilt, hat er inzwischen der Tochter des
Friedensrichters einen Heiratsantrag gemacht (353-358/153-160). Der
kiinftige Schwiegervater will das noble Picknick auf einer Waldlichtung
gerade zur Kldrung von Einzelheiten nutzen, als plotzlich eine junge Po-
lin auftaucht — wie sich herausstellt, die legitime Ehefrau des vermeintli-
chen Junggesellen Karneev (360 f./ 162 ff.). Die Tochter des Friedensrich-
ters fallt in Ohnmacht; sie unternimmt spéter einen Selbstmordversuch
(366f1./172). Ol’ga, die jetzt ebenfalls von den Heiratsplanen ihres ,Gon-
ners® erfahrt, flicht in den Wald.

Die Jagdgesellschaft wird kurz danach durch einen Schrei aufge-
schreckt, dessen Ursache der Binnenerzidhler zundchst auf 140 Zeilen
seines Berichts schildern wollte, im definitiven Text aber gestrichen
hat (361 f./164f). Die eingehenden Nachrichten und spéteren Verho-
re (368, 372-374, 382f., 386ff., 393-396/173, 179-182, 1931, 198ff.,
209fT) erlauben die schrittweise Rekonstruktion des Vorfalls: Ol’ga
wurde schwer verletzt im Wald aufgefunden; an ihrer Seite kniete mit
blutverschmierten Handen ihr Ehemann Urbenin. Ein Stiick weiter lag
betrunken und blutbefleckt ein eindugiger Leibeigener des Grafen. Bei
Kamysév-Zinov’ev breitet sich iiber diese Vorgénge néchtlicher Alko-
holnebel; seine von Schlamm bedeckten Schuhe sind die einzige Spur,
die ihm vom Abend des Mordes geblieben ist. Zu Beginn der verspétet
und vollig unprofessionell aufgenommenen Ermittlung (inzwischen hat
Regen viele Spuren am Tatort verwischt) verhaftet er Urbenin und den
eindugigen Leibeigenen Kuz’ma. Prignant fithrt Cechov die Technik der
Tatverschleierung anhand des Verhors der im Sterben liegenden Ol’ga
vor: Der Untersuchungsrichter — der Téter — manipuliert Fragen und Ant-
worten so schamlos, dass Ol’ga ihren Peiniger nicht preiszugeben wagt
(377 £./1861)).

Nach mehreren Monaten Untersuchungshaft bemiiht sich der eindu-
gige Kuz’ma, den Distriktrichter, Kamysév-Zinov’evs Vorgesetzten, zu
erreichen. Er will eine Zeugenaussage machen: Er erinnere sich jetzt an
den Mann, der ihn aus dem Alkoholrausch aufgeweckt habe, indem er
Blut an seinen Kleidern abwischte. Der Distriktrichter setzt einen Ter-
min fiir die formelle Einvernahme an, aber am Morgen vor der ange-
kiindigten Aussage wird der Zeuge erwiirgt in seiner Zelle aufgefunden
(39811./213-216). Auch dieser Mord wird sofort dem Hauptverdéchtigten
Urbenin angelastet, dessen Zelle — neben der von Kuz’ma gelegen — in
der fraglichen Nacht auf Anweisung des Untersuchungsrichters (!) unver-
schlossen geblieben war; Kamys$év-Zinov’ev behauptet, er habe Urbenin
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bessere Haftbedingungen einrdumen wollen (399/215). Urbenin wird zu-
letzt als Doppelmorder (an Ol’ga und am Zellennachbarn) zu fiinfzehn
Jahren Arbeitslager in Sibirien verurteilt, wo er bald darauf stirbt.

Damit enden die als Binnenerzdhlung eingereichten ,,Aufzeich-
nungen” des literaturbeflissenen Untersuchungsrichters. Die Rahmener-
zdhlung, deren erster Teil den Antrittsbesuch des beginnenden Autors in
der Zeitungsredaktion enthielt (241-246/5—11), berichtet abschliefend
von dem Gespréch, das der Redakteur nach der Lektiire von Kamysévs
Manuskript mit dem Autor fiihrt (407-416/227-239). Der Zeitungsmann
hat langst erkannt, dass die zwei Morde und das Fehlurteil im Straf-
prozess niemand anders anzulasten sind als seinem Redaktionsgast und
angehenden Autor selbst. Der Untersuchungsrichter ist ein Verbrecher,
der sich der Strafe zu entziehen vermochte und einmal mehr — jetzt gar
literarisch — versucht, die Téterschaft zu verschleiern.

Die Uberblendung von Erzihler- bzw. Ermittlerrolle und Titer-
schaft — so wie wir sie spéter auch in Agatha Christies The Murder of
Roger Ackroyd (1927) antreffen — scheint, wie gesagt, vorrangig durch
das in Cechovs gesamtem Frithwerk hiufige Verfahren der Parodie
motiviert. Die Parodie des Gattungsschemas flankiert Cechov durch
wiederholte ironische Ausfille gegen die Koryphden der Kriminallite-
ratur, namentlich Emile Gaboriau und seinen Nachahmer, den ,,russi-
schen Gaboriau“ Aleksandr Skljarevskij (1837-1883)"". Cechovs Graf
redet den befreundeten Untersuchungsrichter ironisch mit ,,Mon cher
Lecoq” an; der Redakteur, dem die Veréffentlichung angeboten wurde,
begriindet seine Ablehnung so: ,,/Ie;10 B TOM, 4TO Haia 6eHas My0JIH-
Ka JJaBHO y>xe HaOuia ockomuny Ha ['abopuo u lllkaspesckom. Eii Ha-
JO€JIN BCEC OTH TAWHCTBCHHBIC y6l/II‘/IICTBa, XUTPOCIJICTCHUA CBIIMKOB
1 HEOOBIKHOBEHHAS HAXO{YMBOCTD JONPAIIMBAIONIUX ClIeA0BaTECH. 1
(Cechov 1983, 244) Parodistisch sind auch weitere Passagen angelegt.
Die ,,Aufzeichnungen des Untersuchungsrichters beginnen mit der fal-
schen — faktisch nur der Verschleierungstaktik des Morders dienenden —
Voraussage: ,,Der Ehemann hat seine Frau umgebracht!“ (246/12). Das
,Ermittlungsergebnis® vermeldet ein Papagei, den der Untersuchungs-
richter von seinem Vormieter und Amtsvorgénger iibernommen hat; es
spricht ein Tier, das gleichsam schon {iber zwei Dienstgenerationen mit

11 Zu Skljarevskij siche den Beitrag von Christine Engel in diesem Band.

12 ,.Es geht darum, dass unser Publikum von Gaboriau und Skljarevskij lingst abgestumpft ist.
Es hat sie satt, all die geheimnisvollen Morde, die listig ausgelegten Netze der Schniiffler,
die auBerordentliche Findigkeit der verhorenden Untersuchungsrichter (Cechov 1985, 9)

23



Alfred Sproede

der Kriminalprozedur vertraut ist. Ahnliche SpiBe begleiten den Pro-
zess gegen Urbenin:

3amuTHuK CMHpHSIEB HE OTpULQ]T BHHOBHOCTH YpOeHHHa;
OH IPOCWJI TOJIKO IIPU3HATh, 4TO YpOEHHH JeiicTBOBaJ MOJ
BiausiHueM addekra, u 1aTh eMy cHUCXOXkKAeHue. OnuchIBasi, KaKk
MYYHUTENIBHO ObIBA€T YyBCTBO PEBHOCTH, OH MPHUBEN B CBUACTEIN
meKCcnupoBcKoro Oteiio. BarisHyn oH HA9TOT,,BCEUETIOBEUECKU I
TUN™ BCECTOPOHHE, NMPUBOJS LUTAThl U3 Pa3HbIX KPUTHUKOB, U
3a0peJt B TaKKe JeOpH, YTO MPEICEAATEIb JOJKEH ObLI OCTAHOBUTH
€ro 3aMedaHHeM, 4YTO ,,3HAaHHE HWHOCTPAHHOM JIHUTEepaTyphbl s
MPUCSHKHBIX HeoOs13aTenbHO™ . (404)

Die Schreibweise der Parodie wird von vielen russischen Forschern {iber-
einstimmend als Funktionsdominante des Romans identifiziert (vgl. Li-
teratur in Cechov 1983, 590—592).

Diesen Konsens hat ein Aufsatz von Norbert Franz hinterfragt.
Franz betont einerseits die sozialkritischen und psychologischen Mo-
mente des Romans: Drama na ochote sei ,,ein melodramatischer Feuil-
letonroman mit kriminalistischen Elementen™ (Franz 1990, 9). Diese
Hypothese wird in einem zweiten Anlauf differenziert, der die krimi-
nalistischen Elemente der Erzdhlung neu gewichtet; als das ,,zentrale
Strukturierungsverfahren™ wird eine spezifische Form der Leserlenkung
herausgestellt:

Typisch fiir den Krimi in seiner klassischen Form ist die grofle
Differenz zwischen Sujet und Fabel, d.h. das eigentliche Ge-
schehen [...] wird nicht in seiner logisch-chronologischen Abfol-
ge erzéhlt, sondern in Zerstiickelungen und Inversionen, die den
Leser in die Irre fithren. Das Sujet hat vorrangig die Aufgabe, die
Rekonstruktion der Fabel zu erschweren bzw. den Leser zu ver-
anlassen, stindig neue Varianten der Fabel zu entwerfen, bis er

13 ,,Der Verteidiger Smirnjaev bestritt Urbenins Schuld nicht; er bat lediglich anzuerkennen,
dass Urbenin im Affekt gehandelt habe, und pladierte auf mildernde Umstédnde. Um zu
beschreiben, wie quélend das Gefiihl der Eifersucht sein konne, rief er Shakespeares
Othello zum Zeugen. Er unterwarf diesen ,allgemeinmenschlichen Typus* einer allseitigen
Betrachtung, indem er Zitate aus den verschiedensten Kritiken anfiihrte, und verstrickte
sich in eine derartige Wirrnis, dass ihm der Gerichtsvorsitzende mit der Bemerkung
Einhalt gebot, dass ,die Kenntnis ausldandischer Literatur fiir die Geschworenen nicht
obligatorisch® sei.”“ (222)
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schlieBlich alle Details in die stimmige Reihenfolge der Fabel ge-
bracht hat. [...] Der Autor denkt sich ein Verbrechen aus und die
Art, wie es vertuscht werden soll, und fordert den Leser als Leser
heraus, aus den Unstimmigkeiten der Erzéhlung die Geschichte zu
rekonstruieren. (8)

Im Lichte solcher komplexitéts-steigernden Leserlenkung bewertet,
scheint Cechovs Text iiber das Priadikat »parodistisch* hinauszuweisen.
Franz folgert, dass hier vielmehr ,.ein frithes Beispiel fiir den psycholo-
gisch und soziologisch fundierten Kriminalroman® vorliege, so wie er im
Werk von Georges Simenon zur vollen Entfaltung kommt (12).

An die Thesen zur Leserlenkung ankniipfend, soll hier noch ein-
mal die Ich-Form von Cechovs Binnen-Erzihlung betrachtet werden.
Die Schilderung von Verbrechen durch den Téter selbst ist aus Werken
wie etwa James Hoggs Private Memoirs and Confessions of a Justified
Sinner (1824), Taras Sevéenkos Erzihlung Varnak (1848; Der Strifling)
sowie aus der Beichte Stravrogins ,,U Satova“ (,,Bei Satov*), einem vor
dem Druck gestrichenen Kapitel aus Dostoevskijs Roman Besy (1871/72;
Bése Geister), durchaus bekannt. Cechov fiigt dem Kunstgriff einer ,In-
nenansicht* des Verbrechens als dsthetische Pointe hinzu, dass er seinen
Justizbeamten zu einem der ersten russischen Beispiele fiir den unreli-
able narrator erhebt und durch eine Poetik der Ambiguitét illustriert.

Der unzuverldssige bzw. manipulative Erzédhler, dessen Rede zu-
nichst wie eine kitschige Ubertreibung von Gaboriaus Stil wirkt, ver-
weist fiir seinen sentimentalen Uberschwang auf ,,das Erbe seiner deut-
schen Mutter™ (265/36). Kamys$év bittet um Verstandnis dafiir, dass er
dieser genetischen Pragung nicht entrinnen kann; auch hier verspottet
Cechov den Zeitgeist — speziell die im literarischen Naturalismus po-
puldren Vererbungstheorien. Von der Mutter kommt offenbar auch
Kamysévs Interesse an Vorzeichen bzw. die abergldaubische Allegorese,
die er mit verschiedenen Tieren (253, 353, 358f./21, 154, 160f)) treibt,
darunter seinem Papagei (246, 334, 363-365/12, 128, 166—169) und ei-
nem ,,im Vorbeifliegen Beifall klatschenden Adlerweibchen™ (327/118),
vor allem aber mit ,moralisierten (See-)Landschaften (251f., 275, 284,
3451, 353, 362, 364/ 181, 50, 62, 143, 153, 165, 168).

Dieser Mummenschanz verweist — ganz wie der unreliable narrator —
auf eine Konfrontation mit der Philosophie des Positivismus. Cechov
mokiert sich iiber Herbert Spencers Evolutionstheorie (243/7) und iiber
Auguste Comte, dessen Lektiire eine Figur des Romans ,,die gleiche
Aufmerksamkeit widmet wie Wirtshausschildern™ (251/18). Flankiert
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wird Cechovs Anti-Positivismus durch die Nietzscheanische Rationali-
tatskritik und die Formel ,Wissen vs. Wollen™ (402, 410/219, 230); in
deren Umfeld trifftt Drama na ochote auf die Anfange einer Psycholo-
gie des Unbewussten und vor-freudianische Theorien der Verdrangung.
An den Texten seines Kollegen Gaboriau faszinierte Cechov offenbar
der Kontrast zwischen dem positivistischen Wissenschaftsglauben und
der Darstellung von Handlungen in unzurechnungsfdhigem Zustand.
Der fiebernde Wachzustand des Untersuchungsrichters Daburon, der
in L'affaire Lerouge im Eifersuchtswahn seinen Nebenbuhler Albert de
Commarin umbringen will und nach dem Scheitern des Plans erschopft
in seinem Bett zu Bewusstsein kommt (Kap. 7), wird bei Cechov nicht
nur in Szenen des Deliriums nachgespielt (283-286/60—-65); er liefert
die Motivierung fiir Drama na ochote insgesamt: Das Sujet wurzelt
in dem mentalen ,black-out’, dem Kamys$év nach dem Mord an Ol’ga
verfillt (361/164). Alle weiteren Momente der Verdrangung und Vertu-
schung ergeben sich aus dieser Bewusstseinstriibung.

Cechov unterstreicht diese Zustidnde des Titers und Erzihlers, in-
dem er sie mit der kritischen Verniinftigkeit der Fulnoten konfrontiert,
die der Herausgeber Kamysévs Bericht hinzufiigt (ab 361/ab 164). Eine
dhnliche Funktion hat der zum Abschluss der Rahmenerzdhlung einset-
zende Kommentar zum Binnentext: Hier dullert der Redakteur detaillier-
te Kritik zu den literarischen Kunst- bzw. Fehlgriffen des Manuskripts —
und verschrinkt die kriminalistische ,Nachlese® mit einer avant la lettre
formalistischen ,,BloBlegung des Verfahrens® (,,obnazenie pri€éma®):
Der Redakteur und Herausgeber der ,,wahren Begebenheit® ldasst dem
schriftstellernden Morder gleichsam im Medium der Literaturkritik das
verpasste Verhor und Strafverfahren angedeihen.

Wenn wir der von Régis Messac und einer Nachfolgerschar (da-
runter Ernst Bloch und Siegfried Kracauer) vertretenen Hypothese
glauben konnen, der Kriminalroman sei aufgrund seines ,,erkenntnis-
theoretischen Optimismus* als ein Produkt der Aufklarung und der Wis-
senschaftsphilosophie des 19. Jahrhunderts zu betrachten (cf. Messac
1929; weiterfiihrend zuletzt Boltansky 2012), dann erscheint die Stellung
von Drama na ochote in der Gattungs- und Ideengeschichte und ihre
gegenwirtige Relevanz in neuem Licht: Cechovs Straftiter als Ermittler
wire dann weit mehr als eine humoristische Travestie des traditionellen
Detektivs: Der unehrliche, manipulative Held miisste als eine Heraus-
forderung jener aufklirerischen Anstde gesehen werden, die vielfach
(s. Kracauer 1979; Tani 1984) in der Gattung Kriminalroman am Werke
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gesehen werden. Wenn Anton Cechovs Drama na ochote die Illusion
von Aufkliarung (im doppelten Sinne von ergebnisreicher philosophi-
scher Reflexion und kriminalistischer Arbeit) bloBstellt, dann ist jetzt
— im Sinne der Zielsetzung unserer Studie — zu fragen, wie Cechov in
seinem Roman den Ubergang von der generalisierten Erkenntniskritik
zur Justizkritik vollzieht.

Cechov iibt zwar (vor allem in den AuBerungen des Redakteurs)
Kritik an Gaboriaus Romanen als Modephdanomen. Mindestens eben-
so gewichtig fiir den Bedeutungsaufbau von Drama na ochote ist aber
Cechovs Kritik der russischen Justiz und die Distanzierung von dem
arglosen Optimismus, mit dem Gaboriau seine Ermittler prasentierte.
Wihrend die Texte des Franzosen die Delinquenten unangestrengt zur
Heiterkeit der belle épogue in Kontrast setzen und das Recht als fraglos
tragfihiges Geriist der Lebenswelt prisentieren, leben Cechovs Helden
in einer Rechtlosigkeit, die durch einige verschworene Schurken und die
Indifferenz der Eliten ausweglos verfestigt wird. Die Diagnose der loka-
len Adelsgesellschaft und des Honoratiorenregimes ist vernichtend. Den
Strafprozess prisentiert Cechov als ,,Kultur“-Veranstaltung, die statt
durch prézise Ermittlung und Zeugenbefragung vor allem durch den
Austausch weltliterarischer Bildungsreferenzen in Erinnerung bleibt.
Wie schlampig der Untersuchungsrichter auch immer ermittelt hat — das
Gericht folgt seinen ,Ergebnissen® und produziert mit der Verurteilung
des armen Urbenin einen groben Justizirrtum. Die Rechtsbeugung passt
ins Tableau des Landkreises: Viele auch nicht direkt justiziable Vorgénge
zeigen die Rechtlosigkeit der kleinen Leute.

Dass Cechov ein absichtsvoll gestalteter Bezug zur Situation der
Rechtsprechung in Russland vorschwebt, ldsst sich am ,Scharnierstiick
seiner Justizsatire ablesen: am veristisch gezeichneten Bild des sittlich
verkommenen Untersuchungsrichters. Dieses Bild wirkt so iiberzeugend,
dass Cechov die Verspottung auslindischer Kriminalromane vielleicht
gar zupass kam, um die anriichige Figur an einem Verbot durch die Zen-
sur vorbeizumandvrieren: Die Gaboriau-Parodie konnte durchaus dem

14 Ohne Drama na ochote anzusprechen, macht Lev Sestov in Cechovs Verdffentlichungen
insgesamt ,,verbrecherische® Ziige aus. Hauptanliegen des Autors sei es gewesen, die
Ideale und Trostungen der Menschen (Kunst, Wissenschaft, Inspiration etc.) zu vernichten;
dadurch riicke er in die Ndhe von Delinquenten: ,,(OH) TOnbKO [...] TeMH WIM HHBIMH
criocobamu yOHBa uesI0BeYeCKUe HaASKIbL. [...] TO, 4To jgenan YexoB, Ha 0ObIKHOBEHHOM
SI3BIKE HA3bIBACTCS MPECTYIUICHHUEM ... . (Sestov 1905/08, 3) — ,,(Er) hat nur [...] auf die
eine oder andere Art die menschlichen Hoffnungen getétet. [...] was Cechov getan hat,
heifit [...] in der Alltagssprache ein Verbrechen ...
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taktischen Zweck gedient haben, die radikale Kritik an der russischen
Rechtspflege literarisch zu maskieren.

Neben Drama na ochote steht als groBer Text mit vergleichbarer
Rechtsthematik Cechovs Reisebericht Ostrov Sachalin (Die Insel Sacha-
lin), der, 1890 begonnen, fiinf Jahre spdter als Buch erschien und offen-
sichtlich als AnstoB zu einer Reform des Strafvollzugs konzipiert war.
Dieser Bericht greift direkt reform-orientiert in den Diskurs des Rechts
und der Justizbehdrden ein, anstatt ihn ,lediglich® in narrativen Modellen
auf die Probe zu stellen und zu hinterfragen. Obwohl mit bescheidenerer
Absicht unternommen als Ostrov Sachalin, findet diese Hinterfragung in
Drama na ochote einen fiir russische Verhéltnisse unerhort kraftvollen
Ausdruck.

Vladimir A. Aleksandrov (1856-1918/197?): Meduza

Mit seinem Kriminalroman Meduza (1890; ,,.Die Meduse™) schliefit
Vladimir Aleksandrovi¢ Aleksandrov an eine Serie von Dramen an, die
er mit Erfolg, in einigen Féllen unter aufsehenerregendem Skandal, im
Moskauer Malyj Teatr zur Auffithrung gebracht hatte (zur Biographie
s. Nikitina 1989). Die Einsicht, dass Aleksandrov auch als Romancier
bis heute literaturfihig ist (und neben Kraszewski, Cechov und
Franko zu stehen verdient), verdanken wir dem von Abram Rejtblat
herausgegebenen Nachdruck von Meduza (Rejtblat 1992, red., 78-317).
Rejtblat, der seit langem die Bibliographie-Rubrik der Zeitschrift Novoe
literaturnoe obozrenie leitet, ist seit dem Fund dieses Romans auch mit
einer Reihe scharfsinniger Verdffentlichungen zu Populérliteratur und
Kriminalroman hervorgetreten (vgl. Rejtblat 2009).

Meduza spielt 1887 in der Provinzstadt K. (Aleksandrov 1992, 82;
Zitate nach dieser Ausgabe). Teil I des Romans, ,,Der Mord® (,,Ubijstvo®),
eroffnet mit dem fait accompli: In der Frithe findet der Kammerdiener
der Familie Timenev seinen Dienstherrn tot vor dem Arbeitszimmer auf
(80). Der Untersuchungsrichter Michail Krylovi¢ und Staatsanwalt Ivan
II’i¢ stellen schnell ein zweites Opfer fest: Timenevs Ehefrau Vera wur-
de in ihrem (getrennten) Schlafzimmer unter einem Kopfkissen erstickt.
Spuren am angelehnten Fenster lassen vermuten, dass der Téter iiber die
Fensterbank entkommen ist. Er konnte aus Timenevs Schreibtisch einen
Wechsel entwendet haben (101). Aleksandrov ldsst die Personen defilie-
ren, die fiir die Tat oder als Komplizen bzw. Zeugen in Frage kommen.
In langen Riickblenden durchstreift er die Monate vor der Ermordung
der Eheleute Timenev. Ausfiihrlich beschreibt er einen Aufenthalt im
Sommerhaus der Familie Neverov, Timenevs spiteren Schwiegereltern,
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zwei Jahre vor dem Mordfall (178—198). Vera hatte nach Abschluss ihrer
Schulausbildung im Landhaus der Eltern ein Fest gegeben, zu dem auch
eine Gesellschaft junger Bekannter und Freunde eingeladen war, darun-
ter ihr spaterer Ehemann Pétr Timenev, der Idealist Vsevolod Alinskij,
der jahzornige Lev Avdiev und gar der jetzt mit dem Mordfall befasste
Ermittler Michail Krylovic.

Timenev hatte Vera damals einen Heiratsantrag gemacht (199) und
den Neid des Konkurrenten Avdiev beschwichtigt, indem er ihm einen
Kredit zuschanzte. Dieser Deal mit Avdiev (201 f.) spricht sich herum
und wird wenig goutiert. Vera nimmt Timenevs Heiratsantrag ganz unro-
mantisch auf (216-219): ,,B npexnee Bpems [...] Opaxk [...] s 1eBy KU
[...] ObLT adhepoii ee pomuTeseH, [...] YacToO Aake IPOCTHIM TOProM [...].
Hert, yx nyulie no-HblHEITHEMY — ITYCTb JIEBYIIKa cama co0oii Topryer
[...]!“ (218 f). Vera will das Jawort nur geben, wenn Timenev eine of-
fene Ehe akzeptiert und ihre Neigung zu Koketterie und Flirts nicht be-
hindert. Diese forsch ,emanzipierte* Auffassung von der Ehe und Veras
Bediirfnis, sich schnell einen Liebhaber zuzulegen (231 f.), bekommt zu-
erst die jiingere Schwester Antonina (,,Tonja™) zu spiiren. Tonja hat ein
ambivalentes Verhiltnis zur Ehe der Schwester, weil ihr der Schwager
Timenev von Anbeginn an als reicher ,Macher® unsympathisch war (222,
228). Dagegen liebdugelte sie seit Veras Sommerfest mit Vsevolod Alins-
kij. Die diskret erwiderte zarte liaison gerdt in rauhe Wasser, als Vera
aus Koketterie versucht, Tonja den Verehrer auszuspannen. Mit dieser
Intrige treibt der Roman auf die Mordnacht zu: Vera erpresst Alinskij
zu einer Besprechung, indem sie mit Skandal und unangenehmen Folgen
fiir Tonja droht. Bei dem Gespriach im Schlafzimmer (233-239) macht
sie dem jungen Mann eine Liebeserkldarung; Alinskij gesteht seine Liebe
zu Tonja, kritisiert Veras Rénkespiel und weist sie unverbliimt ab (239).

An das nidchtliche Gesprich schlieBen sich die beiden Morde an:
Nachdem Alinskij das Zimmer verlassen hat und Vera weinend einge-
schlafen ist, tritt ein neuer Besucher durch die Tiir des Boudoirs (240).
Hier vollzieht Aleksandrov einen Schnitt und bringt den Leser zum Be-
ginn des Romans zuriick. Die Narration beginnt um den leeren Fleck der
Mordtat zu kreisen. Die Ermittler konzentrieren ihre Aufmerksamkeit
auf Tonja, weil der Aufenthalt im Nebenzimmer der Ermordeten sie zur

15 ,In fritheren Zeiten war [...] die Heirat [...] einer jungen Frau [...] ein Geschéft, fiir das
ihre Eltern zustdndig waren, [...] oft gar ein schlichtes Handelsgeschift. [...] Nein, jetzt
sollte es besser nach heutigen Standards zugehen — die junge Frau soll iiber sich selber
verhandeln [...]!*
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Zeugin designiere. Tonja verweigert die Aussage, weil sie — irrtiimlich
— davon ausgeht, ihre heimliche Liebe, Alinskij, sei der Morder. Tatsach-
lich aber hat Tonja die Vorgénge im Nebenraum nur bis zum Streit zwi-
schen Vera und Alinskij verfolgt und den Téter gar nicht gesehen oder
gehort. Dariiber ahnungslos, belagern die Ermittler die junge Frau; eines
der psychologisierenden Verhor-Duelle (251-262) liest sich wie Aleksan-
drovs Versuch, die Vernehmung von Raskol’nikov durch Untersuchungs-
richter Porfirij aus Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie (1866; Verbre-
chen und Strafe) zu liberbieten.

Aleksandrovs Staatsanwalt versucht, Tonjas Aussagebereitschaft
durch Manipulation zu beeinflussen: Wéhrend die junge Frau durchbli-
cken lasst, dass sie sich die Tat als bewundernswerten, leidenschaftlichen
Widerstand gegen eine vorausgehende Erniedrigung vorstellt, betont
Ivan II’i¢ den Diebstahl der Schuldverschreibung und qualifiziert den Ta-
ter so iiberzeugend als niedrigen Schurken, dass Tonja kurz davorsteht,
Alinskij preiszugeben (260, 266). Als Alinskij Tonja wenig spéter seine
Liebe gesteht, gibt sich die Angesprochene desinteressiert; Tonja spricht
von ihrer eigenen Zuneigung nur mehr in der Vergangenheit und wirft
Alinskij zuletzt den Mord vor (305 ff.). Der so Beschuldigte bekennt sich
zu seinem Besuch in Veras Zimmer, streitet den Mord aber ab: Ja, Vera
habe ihm Avancen gemacht und ihn gedréngt, mit ihr zu flichen; er habe
sie aber nach dem Streit ohne jede Handgreiflichkeit verlassen. Fiir Ton-
ja entwertet diese prosaische Aussage das heroische Opfer, das sie aus
Liebe zu Alinskij erbracht zu haben glaubte: Das Schweigen vor den Er-
mittlern, auch auf die Gefahr, als Komplizin des Mordes verdachtigt zu
werden, war sinnlos (308f) — und damit auch die Bezichung zu dem
unheldischen Alinskij. Der gedemiitigte Verehrer flieht aus dem Haus
der Neverovs und wird am nichsten Tag tot in einer nahen Schlucht auf-
gefunden — ob nach einem Absturz durch Unfall oder einem Selbstmord,
bleibt unklar (319 f)).

Der Untersuchungsrichter erkennt auf Selbstmord und bewertet
die Tat als Schuldeingestdndnis (311). Wahrend er noch mit dem Staats-
anwalt berdt, werden die beiden dringend zu Avdiev gebeten: Er wolle
»etwas iliberaus Wichtiges mitteilen* (311). Bei Ankunft der Ermittler
liegt Avdiev im Fieber (312); aus dem Delirium erwachend, gesteht er
den Mord an den Eheleuten Timenev und begleitet sein Gestdndnis mit
einer detaillierten Beschreibung der Mordnacht und seines Motivs. Den
letzten Ansto3 zur Mordtat — urspriinglich wollte Avdiev Vera nur zur
Rede stellen — gab ihm das belauschte Gesprach zwischen Vera und
Alinskij, vor allem Veras Liebeserkldarung an Alinskij (314 f). Damit ist

30



Rechts- und Justizkritik im fiiihen osteuropdischen Kriminalroman

die Annahme hinfallig, Alinskij habe durch seinen Selbstmord das Ver-
brechen an den Timenevs eingestanden. Vielmehr ist ein drittes Opfer
zu beklagen, weil Avdiev sein Gestdndnis so lange hinausgeschoben hat.
Die Nachricht tiber Alinskijs Unschuld und seinen Tod stiirzt Tonja in
eine tiefe Krise; sie stirbt wenig spater (316 f.).

Neben der Er6ffnung des Romans (78—87) iibermitteln nur einige
Passagen zu Beginn von Teil II, betitelt ,,Liebe* (,,Ljubov’*) (178-240),
konkrete Vorgénge in den Worten des Erzédhlers. Der weitere Text ist
tiberwiegend Verhoren, der kriminalistischen Erdrterung vergangener
Vorgiange und psychologischer Innenschau der Helden gewidmet. Der
lange Aufenthalt des Lesers im Bereich der Hypothesen und Ermitt-
lungsansitze bietet den Anlass, auf das Feld der juristischen Begriffe
tiberzutreten. Tatsdchlich illustriert Aleksandrov deutlich umfassender
als andere russische Kriminalromane der Zeit Probleme der Jurispru-
denz und Gerichtsprozedur, und zwar speziell — dhnlich wie Kraszewski
— aus dem Bereich der Straftaten gegen das Strafrecht. Wir greifen hier
nur einige der aufgerufenen Rechts- und Verfahrensnormen heraus.

(A) Aleksandrov illustriert ausfiihrlich den Tatbestand der Justiz-
behinderung bzw. Strafvereitelung (vosprepjatstvovanie osuscestvleniju
pravosudija). Pikant — und vielleicht als Hinweis darauf zu werten, dass
dem Autor Cechovs Drama na ochote bekannt war — ist das Zwielicht, in
das der Chef-Ermittler geriickt wird (120—123, 138 ff.): Michail Krylovi¢
hatte wihrend des Sommerfests um Veras Schwester Tonja geworben
(86, 88), war aber abgewiesen worden. Am Abend vor der Mordnacht
hatte er gemeinsam mit Timenev und dessen Schwiégerin Tonja eine
Theatervorstellung besucht (89). Das Motiv des verdachtigen Untersu-
chungsrichters verweist beildufig auf die Krimi-Mode der Zeit (253), wie
auch der folgende Kommentar von Staatsanwalt Ivan I1’i¢:

Janee, — mpoosKal MPoKypop [...] — HET TAKOTO MPEeCTYIIICHUs,
KOTOpOE HE ObLJIO Obl KOMY-HHOYIb U3BECTHO. DTO (akT. ToJIBKO
B poMaHax Hai/'meTe B TaK JIOBKO CKPBITBIC NPECTYILJICHUSA, YTO O
HUX HUKTO HUYEro He 3HaeT. Ho Benb B poMaHax-TO 00CTOSTEIb-
CTBA JieNa 1o100paHbl HAPOYHUTO, BCE 3IJIaKEHO M MPUJIAKEHO, a
B JICICTBUTENHHON MpaKTUKE TAaKOW MOAOOp MOYTH HEBEPOSTEH.
BrIBaeT, KOHEUHO, YTO HUKTO HE MMEET B PyKax JOKa3aTeJbCTB,
YTO TaKOE-TO JIMLIO COBEPIINIIO U3BECTHOE IPECTYIIICHNE, HO He-
MIPEMEHHO CYIIECTBYIOT TaKUE, KOTOPHIE ,,[10103PEBAIOT €T0 [... .]
Koraga ux BbIBEACT CaMO IpaBOCyAuEe, TOrJa NpeCTYMHUK ITpoIial
HEMUHYEMO, IIOTOMY YTO M3 OCHOBATCJIBHBIX H0ﬂ03peHl/II‘/II HC 3a-
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MEJUISIT BBISICHUTBCSL OCHOBATEJIbHBbIC YJIUKH. [...] BeTpewarorces
TaK)Ke HEKOTOPbIC, TAK CKa3aTh, APTUCThI, CKPHIBAIOIIHNE JaKe Ye-
JIOBEKA, B BUHOBHOCTH OHU YOCK/CHBI, HA TOM OCHOBAaHUU, YTO U
MPECTYIMHUKA I'PEIIHO I'YOUTh Ha BCIO JKU3Hb. borT, eckaTh, HaKa-
xeT!!0 (258)

Um Tonja zur Aussage liber das Geschehen in der Mordnacht zu be-
wegen, greift der Staatsanwalt hier auf die Maxime ,,Nullum sine teste
putaveris locum® zuriick, die uns bereits als Motto von Kraszewskis Ro-
man begegnet ist (s. Anm. 9). Im Subtext des obigen Zitats klingt Kri-
tik an den russischen Rechtsnihilisten und an den Vertretern slavophiler
»duchovnost™ (,,Vergeistigung®) durch, die das staatliche Strafen und
irdische Justiz iiberhaupt als ein Zerrbild gottlicher Gerechtigkeit ver-
dammen.

Obstruktion droht der modernen Strafjustiz und ihren Ermittlungs-
praktiken natiirlich nicht nur von Rechtsnihilisten und menschenfreund-
lichen ,,Kiinstlern“ (s.0.), sondern von jedermann, der den Téter, die
Tat und ihre Umsténde verschleiert. Der Verdacht, die Strafverfolgung
zu hintertreiben, trifft (wie gezeigt) Krylovi¢, hauptsiachlich aber Ton-
ja: Die Schwester der Ermordeten kdnnte versucht sein, den Mdorder zu
decken, weil dieser zu ihr eine Liebesbeziehung unterhédlt. Hier kommt
Alinskij ins Visier; Avdievs Rolle wird nicht hinterfragt. Tonja gibt der
Vermutung, sie mache sich der Strafvereitelung schuldig, weitere Nah-
rung mit ihrer AuBerung, eine Person, welche die Strafverfolgung durch
ihre Zeugenaussage befordere, konne nur ein Denunziant (,,donos¢ik®,
»donosc¢ica®) sein (299).

(B) An zweiter Stelle bedeutsam ist Aleksandrovs Interesse am
Phédnomen der Befangenheit (,,pristrastnost’) von Zeugen und anderen
Verfahrensbeteiligten. Fiir den entsprechenden Anfangsverdacht steht

16 ,,AuBerdem, — fuhr der Staatsanwalt fort [...] — gibt es kein Verbrechen, von dem nicht
irgendjemand Kenntnis hitte. Das ist eine Tatsache. Nur in Romanen finden Sie so
geschickt getarnte Verbrechen, dass niemand etwas von ihnen weil. Aber in diesen
Romanen sind doch die Umsténde des Falls mit Absicht ausgewéhlt, alles wird geglattet
und stimmig zusammengebaut, wihrend eine solche Abstimmung in der praktischen
Realitédt fast unmoglich ist. Natiirlich kann manchmal keiner den Beweis fithren, dass
irgendeine Person ein bestimmtes Verbrechen begangen hat, aber es gibt immer Leute, die
gegen diese Person ,einen Verdacht hegen' [... .] wenn nun die Justiz genau diese Leute zur
Aussage bewegen kann, dann ist der Verbrecher unfehlbar geliefert, weil aus begriindeten
Verdachtsmomenten schnell Beweise werden, die den Téter iberfithren. [...] Es gibt
aber auch solche — wie soll ich sagen — Kiinstler, die selbst einen Menschen decken, von
dessen Schuld sie liberzeugt sind, und zwar mit der Begriindung, es sei eine Siinde, einen
Verbrecher fiir sein ganzes Leben zu ruinieren. Die Strafe, sagen sie, liegt in Gottes Hand!*
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bei mehreren Romanfiguren der Aufenthalt im Sommerhaus der Familie
Neverov (178—198). Bei der Zeugenbefragung fallt auf, dass Tonja, die
Schwester und Schwiégerin der Mordopfer, den Tathergang durch die
Tire ihres neben dem Schlafzimmer der Schwester liegenden Raums
hitte horen miissen. Die Ermittler vermuten, dass Tonja durch Verwei-
gerung der Aussage den Tater deckt (103, 114—117, 119, 121); der Staats-
anwalt ist von dieser Hypothese fest liberzeugt (260, 263).
Aleksandrovs Roman bringt beim Thema Befangenheit auch die
Amtsfithrung des Untersuchungsrichters ins Spiel. Tatsdchlich hatte
Krylovi¢ um Tonja geworben; wéhrend der Ermittlung erwigt er, der
Schwester des weiblichen Mordopfers einen Heiratsantrag zu machen
(274 11). Gegeniiber Staatsanwalt I1'i¢ begriindet er den geplanten Aus-
stieg aus der Ermittlung mit der Ausrede, er sei iiber die Herzlosigkeit
der Jurisprudenz enttiuscht: ,,Her B He#i mpocTopa ay1ue [...]: Hu J1100BH,
HU Jpy>XObl, HU MPUBS3aHHOCTH [...]. Eciiu Opat TBO BUHOBEH — ryou
Opara [...]-77 (288). Bei einem spéteren Treffen (287-295) versucht 1I’i¢
erneut, den Kollegen umzustimmen; erst jetzt nennt Krylovi¢ sein wah-
res Motiv fiir den Amtsverzicht: den Wunsch, Tonja zu heiraten (290).
Mit dem Problem der Befangenheit ist auf Vorschriften angespielt,
welche die 1864 erlassene russische Strafprozessordnung (Ustav ugo-
lovnogo sudoproizvodstva) im Artikel iiber ,,Das Wesen der Pflichten
und die Amtsbefugnisse der Untersuchungsrichter® (,,Suscestvo obja-
zannostej 1 stepen’ vlasti sudebnych sledovatelej) ausfiihrt: ,,Cyne6-
HBIN uccijaea0oBarTeiyib MOXET 6I)ITb OTBOAUM Kak O6BI/IHSIeMI)IM, TaK U
YaCTHBIM O6BI/IHI/ITeﬂeM U rpaXxJaHCKUM UCTHOM IO IMMpHUYUHaAM, KOTO-
pBle MPU3HAIOTCS 3aKOHHBIMHU TOBOAAMHU K OTBOIY Cyaei.”!® (§ 273; s.
Rossijskoe zakonodatel’stvo, T. 8, 147). Die genannten ,,rechtsgiiltigen
Anlésse” sind in der Strafprozessordnung bereits in § 85 ,,Griinde und
Verfahrensordnung fiir die Absetzung eines Richters™ (,,Slucai i porja-
dok ustranenija sud’i“) erldutert. Die Liste benennt Befangenheitsgriin-
de, die eine Beteiligung des Beamten am Verfahren ausschliefen: etwa
1. wenn er und seine Familie, sowie seine Angehdrigen bis zu Verwand-
ten vierten Grades mit dem Angeklagten verwandt sind; 2. wenn er der
Vormund des Angeklagten ist bzw. einer fiir den anderen die Aufgaben

17 ,In der juristischen Tétigkeit ist kein Raum fiir die Seele [...]: keine Liebe, keine
Freundschaft, keine Bindung [...]. Wenn dein Bruder schuldig ist — dann vernichte den
Bruder [...].*

18 ,,Der Untersuchungsrichter kann sowohl vom Beschuldigten als auch vom Privatanklager
und dem Zivilkldger aus Griinden abberufen werden, die als rechtsgiiltige Anlésse fiir die
Abberufung von Richtern anerkannt sind.
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eines Verwalters erfiillt; oder 3. wenn er oder seine Frau Erben des An-
geklagten sind oder mit diesem in anderer Angelegenheit prozessieren
(Rossijskoe zakonodatel’stvo, T. 8, 128 f.).

Neben der Strafprozessordnung und der Gerichtsverfassung ist fiir
die Bewertung von Krylovi¢ als Amtstrdger auch das Strafgesetzbuch
relevant. Die zu Aleksandrovs Lebzeiten giiltige Fassung, das Ulozenie
o nakazanijach ugolovnych i ispravitel’nych (,,Gesetzbuch iiber die
Kriminal- und Korrektionsstrafen™) von 1886, enthélt die Kapitel ,,0
uenpasocynun® (,,Uber Rechtsbeugung®) (§ 366-371) und ,,0 mpecty-
MJICHUSIX YMHOBHUKOB IPHU CJICJACTBUU U CyJie" (,,Uber Delikte von Be-
amten bei Ermittlung und Gericht™) (§ 426—434). Fiir diese Vergehen
definiert das Gesetzbuch drakonische Strafen:

§ 366. KT0O 13 KOPBICTHBIX MJIM UHBIX TUYHBIX BUIOB PEIINT, C 5B-
HBIM HapylLIEHHEM 3aKOHOB M BOIPEKHU IMOJIOKUTEIBHOMY OHBIX
CMBICTTY, KaKoe-T100, MojIexkalee ero pacCMOTPEHHUIO, AeJI0, TOT
3a CHIO YMBIIUIEHHYIO HECIIPaBEAINBOCTh MOJBEPraeTcs, CMOTPS
[0 Mepe BMHHU: WJIM CChUIKE Ha XUThe B CHOMpPH 1O 4eTBEpPTOM
creneHu 31 CTaThH CEro YIOKEHHUs, CO TIOTEPCIO BCEX OCOOCHHBIX,
JINYHO U 110 COCTOSIHUIO IPUCBOEHHBIX, IPaB U MPEUMYIIECTB; HIIH
JKe JIMILIEHUIO BCEX MpaB COCTOSHUS U cchliike B CHOMPB Ha roce-
nenue.” (Ulozenie 1886, 243 f))

Im weiteren werden Dienstvergehen wie Voreingenommenheit, Befan-
genheit und Parteinahme kommentiert; die Sanktionen reichen von der
Versetzung iiber eine Abmahnung bis hin zur Entlassung des Beamten
(cf. Ulozenie 1886: 265-267).

(C) Ein nichstes — diesmal erheiterndes — Beispiel fiir die Nar-
rativierung juristischer Begriffe liefert Aleksandrovs Erorterung der
Motive, die den spater als Morder identifizierten Lev Avdiev zu seiner
Tat fiithrten. Das zunéchst psychologisch definierte Motiv des eifersiich-
tigen Konkurrenten (202 f., 216) wird in einem zweiten Schritt (ebenso
wie die oben genannten Verhaltensweisen) juristisch ausbuchstabiert.

19 ,,§ 366. Wer um eines Vorteils willen oder aus anderen personlichen Motiven einen
Rechtsfall, fiir den er zusténdig ist, unter offener Verletzung der Gesetze und gegen ihren
positiven Sinn entscheidet, der wird fiir diese vorsitzliche Rechtsverletzung je nach Mal3
der Schuld bestraft: entweder mit lebenslanger Verbannung nach Sibirien entsprechend
§ 31, Satz 4 dieses Gesetzbuches, bei Verlust aller besonderen Rechte und Privilegien, die
er personlich und aufgrund seiner Stellung erlangt hat; oder aber mit Entzug aller in seiner
Stellung begriindeten Rechte und mit Strafansiedlung in Sibirien.”
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Der Heiratsantrag von Pétr Timenev (199) und seine Ehe mit Vera
Arkad’evna standen in Konkurrenz zu Avdievs Werbung; deshalb hatte
Timenev dem Konkurrenten einen giinstigen Kredit gegeben, um ihn
durch diesen Deal in Schach zu halten (201 f.). Aleksandrov spielt diese
Verwicklung auf das juristische Terrain hiniiber, indem er an den psy-
chologischen Kommentar eine ausfiihrliche Reflexion iiber das Schuld-
recht anschlieBt (202 f)).

Dass diese ,konzeptionelle Einfarbung* der Narration bzw. die Nar-
rativierung juristischer Begriffe absichtsvoll betrieben wird und nicht auf
bloBer Koinzidenz beruht, zeigt sich daran, dass Meduza neben den iiber-
schaubaren diegetischen Apparat eine umfangreiche Serie von Debatten,
Kontroversen und Verhoren stellt. In diesen ,Verhandlungen® betreibt
Aleksandrov die stetige Engfithrung von alltagspraktischen und juristi-
schen Formulierungen. Die Rede von solchem Nebeneinander soll nicht
suggerieren, der Text sei als blofe Illustration von Paragraphen zu lesen.
Die in unserer Lektiire beleuchtete Nachbarschaft von Romanfiktion und
Rechtsnorm soll vielmehr zeigen, dass die Dienstverfehlungen des in Me-
duza dargestellten Justizpersonals mit juristischem Hintersinn unterlegt
sind und gerade dadurch — statt in die Ermittlerroutine vieler Kriminalro-
mane zu miinden — sujetbildend zu Buche schlagen, d.h. einen Anstof3 zu
neuen Konflikten und unvorhersehbaren Ereignissen geben.

Der Roman erdrtert noch weitere Rechtsthemen — etwa die gesell-
schaftliche Funktion von Strafe (261) oder die ,,moralische Beteiligung*
(,,nravstvennoe ucastie®) an Straftaten (298). Meduza widmet sich den
rechtlichen Aspekten des Sujets intensiver als irgendein russischer Kri-
minalroman der Zeit. Dabei beeintrachtigt die inszenierte Jurisprudenz
nirgendwo die Spannung und Roman-Qualitit des Textes. Meduza ist
also nicht ohne &dsthetische Meriten; der Leser erlebt brillante Dialoge
liber Verbrechen, Moral und Ehre (274-299), sowie eine subtile Kasuis-
tik iiber Befangenheit und Strafvereitelung. Der Roman ist hinsichtlich
der literarischen Verfahren konventioneller als die beiden vorangehen-
den Werke; im literarischen Umgang mit der Jurisprudenz ist Aleksan-
drov den prominenten Autoren aber durchaus iiberlegen.

lvan Franko (1856-1916): Perechresni stezky

Ivan Frankos Roman Perechresni stezky (1900; ,,Wegkreuzungen®)
nimmt gegeniiber den vorangehenden Werken in doppelter Hinsicht
eine Sonderstellung ein: (A) Perechresni stezky ist kein Kriminalro-
man im engeren Sinne. Statt einer fiir den Leser spannend angelegten
Aufklarung tiber Tdter und Delikte bietet Franko die Chronik einer
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von kriminellen Seilschaften ,iibernommenen‘ Kleinstadt, in der ein
Rechtsanwalt fiir die Einhaltung der Gesetze und gegen die Straflosig-
keit korrupter Amtsinhaber und Honoratioren kdmpft. (B) Der Roman
kritisiert die Rechts- und Verwaltungsordnung einer multikulturellen
Region des Habsburgerreiches. Er wirft eine ethnische und Minder-
heiten-Problematik auf und beleuchtet die kulturelle Hegemonie der
polnischen Eliten. Da Franko seine Kritik vor westukrainischen Le-
sern ausbreitet, ist auch Perechresni stezky als eine fiir die intellektu-
elle Geschichte der slavischen Lander bedeutsame Stellungnahme zur
Rechtspflege zu betrachten. Diesen Beitrag zur ,,Verbrechensliteratur
gemeinsam mit den drei vorangehenden Kriminalromanen zu behan-
deln, erscheint auch deshalb berechtigt, weil Franko weniger die Straf-
normen der Doppelmonarchie ins Visier nimmt, als vielmehr eine fiir
die Epoche in Europa insgesamt bedenkenswerte Fehlentwicklung des
Rechtsbewusstseins und der Justiz.

Mit dem Roman Perechresni stezky setzt Franko eine Reihe von
sozialkritischen Texten fort, aus der zuvor schon die Romane Borys-
lav smijet’sja (1881/82; ,Boryslav lacht™), Dlja domasn’oho ohnisca
(1892/97; ,,Fiir den hauslichen Herd*) und Osnovy suspil nosti (1894/95,
unvollendet; ,,Die Stiitzen der Gesellschaft®) herausragten. Die beiden
zuletzt genannten Texte und Perechresni stezky nutzen Stoffe aus der
Verbrechenschronik, sind aber nicht Detektiv-Romane im bislang er-
orterten Sinne. IThr Modell ist der Gesellschaftsroman als Medium des
literarischen Naturalismus; den privilegierten Zusammenhang dieser
literarischen Stromung mit der Verbrechensliteratur weisen neuere Dar-
stellungen iiberzeugend auf (Nicolosi 2018; cf. Hundorova 2006, 36-95).
Wie das folgende Resiimee zeigen wird, konkurrieren in Perechresni
stezky der Naturalismus und die Thematik der ,,Degeneration” mit ei-
nem (im Sinne der deutschen Sozialdemokratie) reformistischen Credo.
Franko kniipft das sozialdemokratische Reformversprechen an eine Mo-
dernisierung der Rechtspflege, deren herausragende neue Instanz — der
Anwalt — im Roman als Zentralfigur auftritt.

Franko entwickelt das Justizsujet vor der Kulisse einer unter K.u.K.-
Verwaltung und polnischer Hegemonie lebenden Provinzstadt und in
Verbindung mit einer Liebesgeschichte: Der in Lemberg promovierte Ju-
rist Jevgenij Rafalovy¢ hat eine Anwaltskanzlei in einer nicht benannten
westukrainischen Provinzstadt er6ffnet; die Beschreibung des Umlands
und des Flusses, der die Stadt umschlieBt (Kapitel 1v), 1dsst Stanislau,
d.h. das heutige Ivano-Frankivs’k, oder Drohoby¢ vermuten. Rafalovy¢
macht schon bald auf sich aufmerksam, als er erfolgreich die Verteidi-
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gung von Bauern iibernimmt, die unter fabrizierten Anschuldigungen
verklagt worden waren (1).2° Gelobt und umworben wird Rafalovy¢ von
dem Gerichtsbediensteten Valerian Stal’s’kyj (11-1v), seinem Nachhil-
felehrer aus Lemberger Gymnasialzeiten, den Rafalovy¢ als Tierquéler
und Sadisten in Erinnerung hat; Stal’s’kyj bleibt sich treu, indem er sich
jetzt mit frauenfeindlichen Tiraden und unwiirdigem Palaver iiber seine
Ehefrau blamiert (vii—x). Bald nach Ankunft in der Stadt war Rafalovy¢
eine geheimnisvolle Frau in Schwarz begegnet (1v); nicht gleich erkennt
er in ihr Regina Twardowska wieder, seine Liebe aus Studienzeiten. Re-
gina hatte sich zehn Jahre zuvor — gerade als der Jurastudent Rafalovy¢
ihr ndher gekommen war (x11—xvi) — durch die Heiratsvermittlerin ,,Tan-
te Susi®“ (,,ciocia Zuzia“*') zur Ehe mit Stal’s’kij tiberreden lassen, war
diesem an den Dienstort in der Provinz gefolgt (xvir) und fristet dort
seitdem ein vergiftetes Eheleben (1x—x, xx—xxi11, L11). Rafalovy¢ ist kon-
sterniert, als er, von Stal’s’kyj eingeladen, der fritheren Liebe begegnet,
die damals einfach verschwunden war (XX—xx111).

Beim Empfang in den Amtern und durch die Honoratioren (v—vi)
wird Rafalovy¢ klar, wie kurzsichtig die stddtischen Eliten und wie
heillos die K.u.K.-Verwaltung, der polnische Adel und die Juden mitei-
nander zerstritten sind. Er selbst wird bald zum Stadtgespréch, weil er
die nationalen Bestrebungen der Ukrainer (in K.u.K-Terminologie Ru-
thenen) fordert, die stindige Diskriminierung erfahren, obwohl sie die
Bevolkerungsmehrheit darstellen:

[...] m-p PadanoBuu BHCTYNHB Bijpa3y HOBATOPOM, KOHCCKBCHT-
HUM 1 BIEPTHUM: BiH BiJipa3y 3p0OHB CBOIO KaHIIESPiIO PYCHKOIO i
MOKJIaB cO01 IPaBHIIO, 1110 Hi OJIMH ,,KaBaJIOK" 13 HEi He CMi€e BUITH
Ha IHIIIHA MOBI, K TUIBKK Ha pychkiil. Ce Oyia mpaBauBa peBo-
mrontist. [...] Kinbka pasiB oMy BiIKUIyBaHO TOJAHHS, ajic BiH
JIOCTOIOBAB CBOMOI0 MpaBa, HE MOJABABCS Hi HA SIKi MiIMOBH aHI
’Kaull, ajge, HaBIIaKH, CBOIM 3BHYAWHUM CIIOCOOOM 3BOJMB IX Ha
JKapTH, 00€3CHIIFOBAB CMIXOM, JOOPOAYIIHICTIO, 32 KOTPOK, MOB

20  Perechresni stezky wird nach Band 20 der Gesamtausgabe von Frankos Werken zitiert
(Franko 1979). Um die Identifikation der Zitatstellen auch in anderen Editionen zu
erleichtern, erfolgt der Nachweis nach der Kapitelzdhlung (1-LxX); nur die wortlich zitierten
oder fiir Details aufgerufenen Textpassagen werden nach Kapitelzahl und Paginierung
nachgewiesen.

21 Wo in Personennamen die ethnische Zugehorigkeit zu erkennen ist (etwa bei den
polnischen Namen), wird das im Text kenntlich gemacht: Die Heiratsvermittlerin Zuzanna
[uporrs 3ro3s1] (vin) ist als ,,ciocia Zuzia“, der Adelsmarschall [Bpukanbcbkuii] (vi) als
,,Brykalski® transkribiert, u. 4.

37



Alfred Sproede

OpY’KHI TOJKH, CTOSJIM HENEPEeMOXHI IOPUINYHI apryMeHTH. |
HOro BIEepTICTh MO SKIMCh Yaci moyaja ofepxyBaTu modimy.? (XI,
215f)

Rafalovy¢ erfdahrt auch mehr und mehr tiber die Konflikte der polni-
schen Magnaten untereinander und die Rolle der jiidischen Pfandleiher,
speziell liber die Feindschaft zwischen Adelsmarschall Brykalski und
dem reichen Juden Vahman (x1). Vahmans einziger Sohn wurde auf-
grund einer polnischen Intrige als Armeerekrut eingezogen und ist in
einer Schlacht umgekommen (xxxi1). Der Vater sinnt seitdem auf Rache
an Brykalski, dem Hauptverantwortlichen: Er will die Wechsel, die der
Adelsmarschall an verschiedene jiidische Kreditgeber ausgestellt hat,
heimlich aufkaufen und die grofie Gesamtsumme auf einmal eintreiben,
um den Intriganten zu ruinieren.

Unterdessen gerdt der Anwalt aufgrund seines sozialpolitischen
Engagements ins Visier konservativer Kreise. Rafalovy¢ leistet Rechts-
hilfe bei der Organisation einer Generalversammlung (vice) der béu-
erlichen Bevolkerung (xxxvim), seit er erfahren hat, dass der Adel un-
ter Brykalskis Fiihrung eine Kredit-,,Reform™ anstrebt, bei der die gut
gefiillte Kasse der bduerlichen Kooperative mit der (notorisch leeren)
Kasse des Adels zusammengelegt werden soll (xxx1x). Zugleich regt er
Strafprozesse gegen die Juden Svarc und Snadel’s’kyj an, letzterer ein
aus der Berufsvereinigung ausgeschlossener Anwalt. Die beiden hatten
den Bauern unter Verweis auf Nachrichten tiber einen baldigen Krieg
Angst gemacht und von ihnen — vorgeblich ,,zur Abwendung drohender
Konskriptionen® — hohe Geldsummen kassiert.”* Snadel’s’kyj kronte den
Betrug durch die Liige, das ihm anvertraute ,,Darlehen werde sich reich-
lich auszahlen, weil er direkten Zugang zum Kaiser habe (xxx11, XXXVI).
Rafalovy¢ erlebt viele weitere Skandale im Regierungsbezirk. Er wohnt

22 ,[...] Dr. Rafalovy¢ trat sofort als konsequenter und zdher Neuerer auf: Seine Kanzlei
présentierte sich von Anfang an als ruthenisch; er hielt sich an das Prinzip, dass aus der
Kanzlei kein Blatt Papier abzugehen habe, das in einer anderen Sprache als Ukrainisch
wire. Das war eine echte Revolution. [...] Einige Male wurden seine Eingaben deshalb sogar
abgewiesen, aber er setzte seinen Rechtsanspruch durch, lie§ sich weder durch Hetzreden
noch Vorwiirfe in die Enge treiben; im Gegenteil nahm er sie nach seiner iiblichen Art auf
die leichte Schulter, entkriftete sie durch Lachen und durch ein joviales Auftreten, hinter
dem — fast wie Regimenter in Waffen — unabweisbare juristische Argumente standen. Und
seine Hartnédckigkeit gewann nach einiger Zeit die Oberhand.”

23 Diesen Betriigergeschéften steht die Armenhilfe des Juden Vahman gegeniiber, — Grund
dafiir, die Pauschalkritik an Franko als Antisemit nicht gelten zu lassen (vgl. die Beitrige
von Hundorova, Hrycak und Grabowicz in Woldan/Terpitz 2016).
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einem Gerichtsverfahren in der Nachbarregion bei, die der debile und
zur Verhandlung unfahige Dorfrichter durch einen Amtsschreiber fiih-
ren ldsst (xxxim). Einen windigen Landarzt, der versucht, das in mehre-
ren Dorfern angerichtete Kindersterben zu vertuschen, zeigt Rafalovy¢
bei der Regionalverwaltung an (xxxii).

Die Handlung spitzt sich in der zweiten Hélfte des Romans in ei-
nem Biindel paralleler Handlungsstrange zu: (A) Der Landeshauptmann
will die Versammlung der Bauern verbieten und denunziert Rafalovy¢
als Unruhestifter (xL1x, LI). (B) Stal’s’kyj erniedrigt seine Ehefrau im-
mer aggressiver, so dass sie bei Rafalovy¢ Beistand sucht. Daraufhin
animiert Stal’s’kyj Rafalovy¢s Hausmeister Baran, den Anwalt und seine
Kontakte zu Regina zu bespitzeln (xxvim). (C) Baran, der vor Jahren
die eigene Ehefrau ermordet hat und nur durch von Vahmans Milde und
Obhut allmahlich wieder in der Gesellschaft Full fassen kann, verfallt in
zunehmende Geistesverwirrung; er fantasiert iiber den kommenden An-
tichrist, fiir dessen Diener und Vorboten er aufgrund der Einfliisterungen
eines Jesuitenpaters Rafalovy¢ halt (xxvii—xxvi). (D) Vahman hat das
Paket aller Schuldscheine angekauft, die, bei Brykalski féllig gestellt,
zum sofortigen Bankrott des mit Vahman verfeindeten Magnaten fiihren
werden (L, Lv).

Diesen Sujet-Mechanismus setzt Franko dann in heftige Bewe-
gung; der Leser von Perechresni stezky gerit in einen Strudel von Er-
eignissen, der an Dostoevskijs Besy und das darin gezeichnete Bild von
moralischem Chaos und gesellschaftlicher Zerrissenheit erinnert. Die
Betriiger Snadel’s’kyj und Svarc haben dem Hausmeister Baran einen
Brief entwendet, in dem Vahman den Weiterverkauf der von ihm erwor-
benen Wechsel quittiert; die Quittung ldsst vermuten, dass bei Vahman
viel Geld zu holen ist (Lvi). Stal’s’kij hat seine Ehefrau Regina erneut
vor Zeugen erniedrigt, so dass sie flieht. Da er vermutet, sie werde bei
Rafalovy¢ Zuflucht suchen, dringt er mit Komplizen gewaltsam in des-
sen Haus ein (L1v—Lv). Regina ist tatsdchlich zugegen, weil sie Rafalovy¢
Gliick fiir die Bauernversammlung wiinschen will; sie entkommt knapp
durch die Hintertiir. Als sie, spit nach Hause zuriickgekehrt, erneut von
dem betrunkenen Stal’s’kyj angegriffen wird (Lvin), erschldgt sie ihn,
flieht in die zugeschneite Vorstadt und trifft dort auf Baran. Stal’s’kyjs
delirierender Zutrdger dringt auf Regina ein und stiirzt sie von einer
Briicke in den Tod, bevor auch er als Selbstmérder in den eisigen Fluss
hinabspringt (Lvii, 438 f)).

Inzwischen haben Snadel’s’kyj und Svarc Vahman umgebracht
und seinen Safe gepliindert (Lvi, 426 f.). Bevor die beiden iiber Przemysl
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nach Berlin fliehen, um sich dann nach Amerika abzusetzen, fithren sie
die Ermittler mit Hinweisen auf den vermeintlichen Selbstmord ihres
Opfers in die Irre (Lx). Snadel’s’kyj, der schon vor seiner Flucht an
Lungenentziindung litt, wird todkrank in Berlin aufgegriffen; er gesteht
den Mord an Vahman und erhdngt sich in seiner Zelle (Lx, 458). Das Rétsel
der iibrigen Vermissten und Mordopfer wird erst im folgenden Friihjahr
gelost: Im Tauwetter gibt der Fluss die Leichen von Regina und Baran
frei (Lx, 458). Der Roman schlie3t mit der Klage des Landeshauptmanns
liber seine ruinierte Karriere: Er wird nun doch keinen Orden fiir gute
Verwaltung aus Wien erhalten.

Der sarkastisch gewendete Schluss und der Erfolg, den Rafalovy¢
(in der Hintergrundhandlung, rix-LX) mit der Bauernversammlung
erringt, machen die Atmosphére von Skandal, ja Weltuntergang, nur kurz
vergessen. Das apokalyptische Ende von Perechresni stezky erinnert an
Sensationsromane der Jahrhundertwende wie Stanistaw Przybyszewskis
Satans Kinder (dt. 1897; Dzieci Szatana, 1899); als friiherer Pate fiir die
Skandalchronik einer Provinzstadt wurde bereits Dostoevskijs Roman
Besy genannt. Anders nun als Dostoevskij, der den religios Inspirierten
und den jurodivye, den ,Narren in Christo®, die Palme {iiberreicht,
feiert Franko als positiven Helden einen politisch aktiven Juristen. Er
widmet den Verfahren der Provinzgerichte lange Ausfiihrungen (xxxii—
xxxvV). Rafalovy¢ verfolgt das Ziel, die Unterdriickung der galizischen
Bauern zu iiberwinden und diese ,abgehéngte® Schicht zur politischen
Miindigkeit zu fiihren:

Cawmi censtHH, 110 3pa3y He pa3 IMPOCHIIH HOro, mod mucas M 1o-
JIAaHHSI TI0-TI0JILCHKH, 00 3 PYCBKMMH MaIOTh KJIOHIT B ypsiiax, Mo-
YaJIi BOEBHSTHCS B CBOIM MpaBi 1 [...] movyayiu jomaraTHcs noria-
HyBaHHS JUUIsl CBOET HAPOAHOCTI [...]. A cepell MICBKHX TrOJIOBayviB,
KOTPUX THUJIMH CYTIOKi# OyB 30€HT@KEHU CUMH HOBATOPCTBaMH,
3apa3s 3Hainuacs apyra rorosa ¢popMmylia Ha O3HAUEHHS BJIACTH-
BOTO xapakrtepy a-pa Padanosuua: ce mockans! [...] Pycun, 1o
HE KJIOHMTBCS MiJ MOJBCHKE SPMO, HE JIMKETHCS JIO MOJIBCHKOT
epapxii, — ce abo memaror i comialict, a0o Mockab. Tertium non
datur.* (x1, 216; kursiv A.S.)

24 Eben jene Bauern, die ihn zuvor wiederholt gebeten hatten, er moge Eingaben fiir
sie auf Polnisch abfassen, weil sie bei den Behorden mit ukrainischen Schriftsdtzen
Schwierigkeiten bekdmen, wurden sich allméhlich ihrer Rechte bewusst und [...] begannen
Respekt fiir ihre Nationalitét einzufordern [...]. Die GroBkopferten der Stadt, deren faulige
Ruhe durch diese Neuerungen in Aufregung versetzt wurde, hatten sofort eine andere
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Franko stellt den bornierten Eliten der Region das Gegenbild eines idea-
listischen Anwalts entgegen. Die Figur des Juristen in Perechresni stezky
sticht mithin deutlich von den dubiosen Winkeladvokaten ab, die bei an-
deren ukrainischen Realisten auftreten — etwa in den dunklen Komddi-
en Peremudriv (1884; , Uberlistet!*) und Zhuba (1896; ,,.Der Ruin®) von
Panas Myrnyj (1849-1920).

Anders auch als die russischen Autoren, deren Interesse sich auf
aktuelle causes célébres und auf die Probleme staatlichen Strafens kon-
zentriert, ndhert sich Ivan Franko den Fragen von Recht und Justiz {iber
die zivilgesellschaftliche Rechtspraxis und eine emphatische Idee der
Advokatur als ,Initialziindung* reformistischer Politik:

CnaBa ¥oro [sc. PadanoBuua] sik OZHOrO 3 HAMIIMIIUX aJIBO-
KaTiB MIBHAKO 00JieTiza Bei moBiTH. CeNssHU TOPHYIIUCS 0 HbOTO
31 CBOIMM KpUBIAMH 1 xaysiMHu [...]. Bin mokiaB coOi ToloBHUM
MPABUJIOM TOBOPHUTH KOXKJIOMY LIUPY IPaBIy, HE JYPUTU HIKOTO
MapHUMH HaJisMH, 1 ce 3pa3y He crogo0ajocsi MHOTUM CellsTHaM,
o 3BUYaiiHUMU [...] agBOKaTamu OYyJIM MPUBYCHI IO TOTO, IO
CIOYATKYy 1M y BCSKIM pa3i OOILIOBAHO CKOpE 1 JIETKE BUTPAHHS
CIpaBH, MOTIM BHJIOEHO X J00pe, a BKIHI[I JIOBOJYKEHO JI0 PyTHH
a00 B HAWJIIMIIIM pa3i BIAMPABIOBAHO 3 KaHIEIpii Hi 3 unM. [I-p
PadanoBuy, oueBUIIUKH, HE PBABCS IO HAATO MIBHIKOI 1 JICIICBOT
MOMYJISIPHOCTI, ajie CIOKIHHO 1 BUTPHUBAJIO TAT CBOIO JIiHIO [...];
MICBKI TOJIOBAYi, [0 BXKE BiJ MEPIIOi XBUJI 3JI0KUIU OyJIH PO
HBOTO POPMYILY: ,,ce OyOe demaeos’ — MBUAKO OyJId 3MYIIICHI B3sI-
TH i1 Ha3am.> (X1, 215; kursiv im Original)

Formel parat, um den eigentlichen Charakter des Dr. Rafalovy¢ zu bezeichnen: Er ist ein
Moskoviter! [...] Ein Ruthene, der sich nicht unter das polnische Joch beugt, sich nicht bei
der polnischen Hierarchie einschmeichelt, ist entweder ein Demagoge und Sozialist, oder
aber ein Moskoviter. Tertium non datur.”

25 ,,Schnell verbreitete sich sein [Rafalovy¢s] Ruf als eines der besten Anwilte des Bezirks.
Die Bauern scharten sich um ihn mit ihren Schadensmeldungen und Klagen [...]. Er
hielt sich an die Grundregel, allen die reine Wahrheit zu sagen und keinem Mandanten
illusorische Hoffnungen vorzugaukeln; viele Bauern konnten sich nicht gleich damit
anfreunden: Sie hatten sich bei den iiblichen [...] Anwilten daran gewohnt, dass ihnen
stets ein schneller und leichter Verfahrenssieg versprochen wurde, dass sie dann gut
gemolken und zuletzt in den Ruin getrieben, bestenfalls aber mit leeren Hidnden aus der
Kanzlei fortgeschickt wurden. Dr. Rafalovy¢ war offensichtlich nicht auf eine allzu schnell
erworbene, billige Popularitit erpicht, sondern zog ruhig und ausdauernd seine Furche
[...]; die stadtischen Honoratioren, die von Anfang an die Formel ,das wird ein Demagoge
werden’ ausgegeben hatten, mussten ihre Vorhersage bald zuriickziechen.
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Rafalovy¢s ,Aktionsprogramm‘ ist mit den Anwaltspflichten durchweg
eng verschrankt: In der Rede von der ,lokalen” bzw. ,nationalen Ar-
beit® (,,misceva pracja, narodna pracja“) (x1, 217; L1v, 413) kniipft Franko
an die Theorien der ,,organischen Arbeit (,,praca u podstaw*, ,pra-
ca organiczna“) an*, die von den polnischen Positivisten Aleksander
Swietochowski, Bolestaw Prus u. a. propagiert wurden:

[...] BiH He mepecTaBaB TOBKTH PO KOHEYHICTH MICIIEBOT IIpalli Ha
€KOHOMIYHMM IiJHECEHHSIM Hapony. ,,Hamr censsHuH — jxe0pak,
cilyra NaHChbKUH, KU IBCbKUM, yuii xouere. [1lo TyT 6anakaTu npo
noJiTUKY? SIKy MONITHKY BH MOXKeTe 3pooutu 3 xedpakamu? [...]
[TpoOyiite opranizyBaru HOro a0 eKOHOMi4HOI OOPOTHOM, 3aKiia-
JAaTe MO TPOMaaax Kach MO3WYKOBI, 3CHITH 301%Ks, KPaMHHIII,
MpUBYATE JIIOAEH aIMIHICTpyBaTH, KYyITUUTH, 10aTH PO 3aBTpa
[...]. Bymere BuaiTH, 10 B Mipy TOrO, SIK OyJe POCTH Hallla €KO-
HOMIYHa cuJja, My OynemMo 3700yBaTu co0i i HaI[lOHAJIBHI IPaBa, i
noBary Juis cBoei HapoaHocti*.?’ (X1, 217)

Dass Perechresni stezky, wie hier ersichtlich, an die Stelle des Detektivs
oder Untersuchungsrichters (die standardisierten Protagonisten kanoni-
scher Kriminalromane) einen Anwalt riickt, folgt einer plausiblen Lo-
gik: Die von Franko aufgebotene Zentralfigur ist gegeniiber den beiden
Konkurrenten der komplexere Sachwalter der Rechtspflege, weil seine
professionellen Pflichten ihn auch zum Sozialreformer designieren.
Franko nutzt diese Chance nicht ganz konsequent. Denn einerseits
treibt er die Idealisierung des Anwaltsberufs auf die Spitze, indem er
den Kampf seines Protagonisten fiir Gerechtigkeit und nationale Wiir-
de im Dialog mit der Geliebten Regina so glithend zum Lebensinhalt
(,,meta zyttja®) verkldrt, dass ihm riskante Entgleisungen in Richtung

26 Vgl. dazu ,,Pozytywizm warszawski i idea pracy organicznej” (,,Der Warschauer Posi-
tivismus und die Idee der organischen Arbeit®) (Kap. VII, 5) in: Skoczynski/Wolenski 2010,
311-317.

27 ,[...] unermiidlich beschwor er die Notwendigkeit lokaler Arbeit fiir die 6konomische
Forderung des Volkes. ,Unser Bauer ist ein Bettler, Diener der polnischen Adligen, der
Juden und anderer Kriéfte aller Art. Was soll man da von Politik reden? Was fiir eine Politik
kann man mit Bettlern machen? [...] Versucht, den Bauern fiir den 6konomischen Kampf
zu riisten, griindet in den Landgemeinden Darlehenskassen, Getreidesilos und Kaufldden,
bringt den Menschen bei, Verwaltungsaufgaben zu tibernehmen, Handel zu treiben, sich
um ihre Zukunft zu kiimmern [...]. Sie werden sehen, dass wir in dem MaBe, wie unsere
wirtschaftliche Kraft zunimmt, auch unsere nationalen Rechte und die schuldige Achtung

X

fiir unser Volk erringen werden".
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Kitsch unterlaufen: Rafalovy¢s Kampfgeist und Altruismus resultieren
daraus, dass zu seinem Leitstern (,,providna zvizda“®), von ihm selbst un-
bemerkt, die Liebe wurde (xxvi1, 274 f). Er darf seinen Beruf und dessen
sozialtherapeuische Wirkungschancen trotzdem nicht den Segnungen
der Privatheit, etwa der Ehe, opfern (xxix, 290): Dies wire, so Regina,
eine unmoralische Bereicherung durch ,,gestohlenes Gliick® (,,kradene
$¢astja™) (xxvi1, 277). Hier mischt sich der Feuilletonroman mit verstie-
gener Jugendstil-Rhetorik.

Andererseits steht Frankos Aufwertung des Anwaltsstandes in
einem durchaus bedeutsamen ideengeschichtlichen Kontext: Der Au-
tor spielt mit Rafalovy¢s ,,Kampf ums Recht” transparent auf den Titel
und die Grundidee einer Schrift an, die der Jurist Rudolf von Jhering
(1818-1892) als Ordinarius der Wiener Universitdt verdffentlicht hatte
(von Jhering 1872). In dem rechtspolitischen ,Manifest‘, das zwischen
den Hauptwerken Der Geist des romischen Rechts und Der Zweck im
Recht entstand, popularisiert Jhering sein Programm einer ,,produktiven
Jurisprudenz®. Dass Frankos Text deshalb nicht gleich einer feindlichen
Ubernahme durch Sozialdidaktik unterliegt, zeigt der Vergleich mit ei-
nem Tendenzromanen wie Maksim Gor’kijs Mat’ (1909; Die Mutter), an
den Perechresni stezky stellenweise erinnern mag. Erhellend indes ist
gerade, was die beiden Romane unterscheidet: Wahrend Gor’kij einen
konspirativen Kampfverband beschreibt, der die Offentlichkeit prinzipi-
ell meiden muss, ldsst Franko seinen Helden offentlich eine Politik des
Rechts und Politik durch Recht verfechten. In kritischer Solidaritit mit
der rechtsstaatlichen Ordnung der Osterreichischen Doppelmonarchie
entwickelt Perechresni stezky die literarische Antizipation einer poli-
tischen Offentlichkeit der Ukrainer. Frankos Verteidigung des Rechts-
staats ist in der Kulturgeschichte seines Volkes eine Ausnahmeerschei-
nung: Vergleichbare Auffassungen finden wir allenfalls bei dem (ost-)
ukrainischen Juristen Bohdan Kistjakovskij (1868—1920), der einige Jah-
re spéter als Franko mit dem Aufsatz V zascitu prava (,,Zur Verteidigung
des Rechts®) (Kistjakovskij 1909) in Moskau hervortrat (s. dazu Walicki
1967, Kap. VI; Sproede 2004, Kap. 1I).

Zusammenfassung

Die hier untersuchten Romane formulieren in unterschiedlicher Weise
eine Kritik des Rechts und der Justiz; wir lassen die Argumente der vier
Texte hier ,im Krebsgang® noch einmal vorbeiziehen. Anders als die drei
tibrigen Autoren ndhert sich Ivan Franko der Justizproblematik nicht
iber die Ermittlung von Straftiatern und die Probleme staatlichen Stra-
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fens, sondern tiber die zivilgesellschaftliche Rechtspraxis und die Figur
des Anwalts. Es gelingt ihm dennoch, durch Erzdhlformen wie Riick-
blenden und Perspektivenwechsel Spannung zu erzeugen. Gegenstand
des Romans ist statt der Umstédnde und strafrechtlichen Konsequenzen
eines Verbrechens die Frage, welche Chancen der Anwaltsstand hat,
dem Recht zur Durchsetzung zu verhelfen und dadurch gesellschafts-
politische Reformen zu befordern. Frankos Held iiberstrahlt als politisch
aufgeklarter Jurist das Umfeld politischer Korruption, krimineller Int-
rige und ethnischer Diskriminierung. Zielvorstellung ist ein westukra-
inischer ,,Kampf ums Recht” (mit deutlichen Parallelen zu Rudolf von
Jherings Schrift von 1872), und zwar als Vorgriff auf den Rechtsstaat und
die Europdisierung der ukrainischen Gesellschaft.

Vladimir Aleksandrov beschreibt in Meduza einen Untersu-
chungsrichter, der durch seine Ermittlungen in einen Pflichtenkonflikt
gerit. Der Roman breitet neben literarisch gelungenen Dialogen iiber
Verbrechen, Moral und Ehre eine umfangreiche Kasuistik {iber Befan-
genheit und Strafvereitelung aus. Dabei betreibt das Werk deutlicher als
alle anderen Texte eine kritische Inszenierung der Rechtsnormen. Zwar
reflektiert auch Aleksandrov (wie Franko) liber das Justizpersonal, aber
er riickt juristische Verfahrensfragen, Aspekte des Strafrechts und die
problematischen Seiten des Berufsethos eines Untersuchungsrichters in
den Vordergrund. Der bei Zeitgenossen hiufigen Idealisierung des De-
tektivs begegnet Aleksandrov mit einer Skepsis, die sich positiv im Stil
des Romans niederschlégt.

Eine vergleichbare Distanz gegeniiber der Detektivliteratur und
ihren Rollenmustern fiihrt bei Anton Cechov zu einer neuen literari-
schen Form. Im Zentrum seines Romans Drama na ochote steht ein
skrupelloser Untersuchungsrichter, der von seinem eigenen Verbrechen,
seiner tendenziésen Ermittlung und von einem weiteren Mord (an einem
Tatzeugen) ablenken will, indem er ins Fach der Schriftsteller wechselt.
Cechovs Roman fiihrt die Aufklirung eines Mordes vor, die durch ein
unlauteres Gestiandnis faktisch zur literarischen Dekonstruktion wird —
Dekonstruktion der vom Ermittler vorgetragenen Liigen-Erzdhlung. Der
bis dahin in Russland noch selten erprobte unreliable narrator vollzieht
dann aber auch, und zwar ohne das Prinzip der Strafjustiz in Frage zu
stellen, eine Dekonstruktion der Amter und Autorititen, denen die lind-
liche Rechtspflege obliegt.

Gemeinsamer Nenner von Anton Cechovs Drama na ochote und
Jozef Ignacy Kraszewskis Sprawa kryminalna ist die Illusion der Auf-
klarung, und zwar im kriminalistischen wie philosophischen Sinne: In
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den beiden zukunftsweisenden Romanen lassen sich zwei Grundfiguren
der Kritik an kriminalliterarischen Modellen unterscheiden: Bei Cechov
ist der Untersuchungsrichter selbst der Mdrder, so dass seine vermeintli-
che Aufklarung gerade zur Vertuschung des Falls wird. Kraszewski be-
schreibt die Geschichte eines Verbrechens, das gar nicht stattfand. Sein
Roman, der friitheste der hier behandelten Texte, inszeniert eine verbo-
tene Liebe, um einen Roman iiber die iiberlebte Adelsordnung des frii-
hen 19. Jahrhunderts zu schreiben und die Ublichkeiten und Neuerungen
— zemsta, szlachta-Diinkel, die neue Welt protestantischen Erwerbs, den
état civil und das imperialrussische Regime — nachzuzeichnen. Sprawa
kryminalna gehort in die frithen Etappen der Diskussionen um falsche
Beschuldigung und Vortduschung einer Straftat (cf. Bernhard 2003);
obwohl Kraszewski das Strafrechtsproblem schlicht als narrative Finte
einsetzt, manifestiert er ein beachtliches Niveau des Rechtsbewusstseins.

Die Romane von Kraszewski, Cechov und Aleksandrov reflek-
tieren einige Typen der sog. Rechtspflegedelikte, ndmlich (A) die Vor-
tduschung einer Straftat (Kraszewski), (B) die falsche Beschuldi-
gung und (C) Strafvereitelung bzw. Rechtsbeugung im Amt (Cechov,
Aleksandrov). Aleksandrov zeichnet zuletzt (D) einen befangenen Er-
mittler und suggeriert eine fiir Rechtsnihilisten attraktive Konstellation,
namlich (E) die Verdachtigung des zur Aussage bereiten Tatzeugen als
eines Spitzels oder Denunzianten. Bei den Rechtspflegedelikten riickt ne-
ben einem Schutz von Individualgiitern, etwa der Ehre, ein 6ffentliches
Gut in den Mittelpunkt, ndmlich Treu und Glauben als Voraussetzung
einer effizienten Rechtspflege und wirksamer Strafverfolgung. Das Inte-
resse der drei Romane fiir die Geschichte der Rechtskultur in Osteuropa
besteht darin, dass die Texte die Problematik von ,,Straftaten gegen das
Strafrecht™ (Schroeder 1985) ins Visier nehmen, noch bevor die konkrete
Rechtsschopfung zu haltbaren oder gar definitiven Formulierungen ge-
langt ist.

Die besprochenen vier Romane bieten Abwandlungen der Krimi-
nalliteratur, die den Imperativ spannender Lektiire erfiillen, aber die
Stereotypen und Fertigteile populédrer Lesestoffe weitgehend hinter sich
lassen. Obwohl der Unterhaltungsliteratur zuzurechnen, sind sie nicht
ohne ésthetische Meriten — und verdienen weitere Untersuchungen.
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