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1. Einleitung

,» Niemand wird als Demokrat geboren. Demokratie kann gelernt, aber nicht gelehrt werden. *

(BMFSFIJ 2015, 28)

Vor tiber 25 Jahren hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen (UN) eine Kinderrechtskon-
vention verabschiedet, die in Deutschland im April 1992 in Kraft trat. Die UN-Kinderrechtskonvention
sichert die Stellung von Kindern als Subjekte und Trager eigener, unverduBlerlicher Grundrechte. Die
Konvention hat — unterstiitzt durch gesellschaftliche Verdnderungsprozesse — entscheidend dazu beige-
tragen, dass die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in den letzten zwei Jahrzehnten eine deut-

liche Aufwertung erfahren hat (Meinhold-Henschel 2007b, 9).

Auch in Deutschland vollzog sich in den letzten zwanzig Jahren ein schleichender Wandlungsprozess,
bei dem Kinder und Jugendliche nicht mehr blof als reine Rechtsobjekte angesehen werden, sondern
als miindigkeitsfihige Biirger', die in der Lage sind, sich selbst einzubringen. Als Konsequenz &ffneten
sich viele Lebensbereiche wie die Familie oder die Schule immer mehr fiir die Teilhabe von jungen
Menschen. Auch in der Politik und in der Gesellschaft entstanden viele Initiativen, die die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen an politischen und gesellschaftlichen Prozessen erméglichten. Wéahrend
es auch auf Bundes- und Landesebene Anstrengungen auf dem Bereich gibt, spielt die kommunale
Ebene eine besondere Rolle, weil das 6ffentliche Leben am Wohnort als das wichtigste gesellschaftliche

und politische Handlungsfeld angesehen wird (Fatke 2007, 20).

Bei der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen kénnen Kommunen auf unterschiedliche Partizipa-
tionsmoglichkeiten zuriickgreifen. Neben advokativen, offenen und projektorientierten Formen gibt es
auch parlamentarische Formen, mit denen Kinder und Jugendliche am Wohnort beteiligt werden kon-
nen. Zu den hdufigsten und bekanntesten Vertretern dieser Formen gelten Kinder- und Jugendparla-
mente sowie Kinder- und Jugendbeirite, die in dieser Arbeit als Kinder- und Jugendgremien zusam-
mengefasst werden. Kinder- und Jugendgremien kénnen in Deutschland auf eine 30-jdhrige Geschichte
zuriickblicken: Im Jahr 1985 wurde das erste Kinder- und Jugendgremium in Baden-Wiirttemberg ge-
griindet und in den 1990ern kam es zu einer Griindungswelle kommunaler Kinder- und Jugendgremien
(Kriiger 2008, 305). Seitdem wurden weitere Gremien gegriindet, aufgelost und auch wieder neu ge-
griindet. Fest steht, dass kommunale Kinder- und Jugendgremien bis heute immer wieder von Kommu-

nen genutzt und ausprobiert werden, um jungen Menschen die Moglichkeit zur Beteiligung zu geben.

In der wissenschaftlichen Literatur hat man sich ebenfalls mit kommunalen Kinder- und Jugendgremien
zunehmend beschéftigt und untersucht, welche Kinder und Jugendliche an den Gremien teilnehmen und

welchen Nutzen, aber auch welche Schwichen diese Gremien mit sich bringen. Bei der

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf eine geschlechtsneutrale Differenzierung verzich-
tet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsitzlich fiir beide Geschlechter.
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wissenschaftlichen Literatur ist jedoch auffillig, dass viele Studien und Erkenntnisse aus bestimmten
Bundesldndern stammen, wihrend es in anderen Bundesldndern an vergleichbaren wissenschaftlichen
Arbeiten mangelt. So liegen beispielsweise flir Baden-Wiirttemberg — eine ,,Hochburg® fiir kommunale
Kinder- und Jugendgremien — die meisten empirischen Befunde vor (Hermann 2016, 341). Dagegen
existieren u. a. fur das Land Brandenburg so gut wie keine wissenschaftlichen Arbeiten oder empiri-
schen Befunde. Um diese Liicke in der wissenschaftlichen Literatur zu schliefen, beschéftigt sich diese

Arbeit mit den kommunalen Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg.

Mit dieser Arbeit werden konkret zwei Ziele verfolgt: Zum einen mochte die Arbeit einen grundlegen-
den Uberblick iiber die kommunalen Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg verschaffen, da
der Wissensstand {iber diese Gremien niedrig ist. Man weil3 weder, welche Kinder und Jugendliche sich
beteiligen, noch kann man eine Aussage iiber den Entwicklungsstand der Gremien treffen. Das mochte

die Arbeit mit einer Umfrage an brandenburgische Kinder- und Jugendgremien &ndern.

Zum anderen mochte die Arbeit mithilfe zweier Fallstudien einen vertiefenden Einblick in die Gremien
gewinnen und der Frage nachgehen, ob es sich bei diesen um ernstgemeinte Partizipation handelt. Hin-
tergrund dieser Fragestellung ist die theoretische und empirische Unterscheidung in der wissenschaftli-
chen Literatur zwischen ernstgemeinter und symbolischer Partizipation von Kindern und Jugendlichen.
Diese Debatte zieht sich durch die ganze Thematik der Kinder- und Jugendbeteiligung und sie hat auch
bei kommunalen Kinder- und Jugendgremien eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. So macht ins-
besondere Hart (1992, 1997) mit seiner Stufenleiter der Partizipation darauf aufmerksam, dass nicht
jede Partizipationsbestrebung einer echten Partizipation gleichkommt. Nach Hart unterschitzen Er-
wachsene oftmals die Féhigkeiten von jungen Menschen. Sie neigen dazu, Kinder und Jugendliche fiir
ihre eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Das fiihrt zu einer Bevormundung von Kindern und Jugend-
lichen, die nicht als echte Partizipation verstanden werden kann. Ernsthafte Partizipation meint, dass
Kinder und Jugendliche das notwendige Vertrauen und ein gewisses Mall an Kompetenzen erhalten,
damit sie sich wirklich einbringen und Entscheidungen beeinflussen koénnen. In Anlehnung an Harts
Partizipationsleiter wird in der wissenschaftlichen Literatur darauf aufmerksam gemacht, dass viele Par-
tizipationsangebote — insbesondere Kinder- und Jugendgremien — in Wahrheit versteckte Erwachsenen-
projekte mit mangelndem Ernstcharakter sind (Stange und Liihrs 2016, 434). Aus diesem Grund stellt
sich vor allem bei Kinder- und Jugendgremien immer wieder die Frage nach ihrer Ernsthaftigkeit. Die

Beantwortung dieser Frage ist das zweite Ziel dieser Arbeit.
Die zwei Ziele der Arbeit lassen sich mit folgenden Fragestellungen zusammenfassen:

1. Wie sieht die kommunale Kinder- und Jugendgremien-Landschaft im Land Brandenburg aus? Welche

Kinder und Jugendliche beteiligen sich und was ist der Entwicklungsstand dieser Gremien?

2. Stellen die kommunalen Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg eine ernsthafte Partizi-

pation von Kindern und Jugendlichen dar?



Neben den empirischen Untersuchungen werden in dieser Arbeit die konzeptionellen Grundlagen und

der Stand der Forschung vorgestellt und diskutiert, um die Arbeit an aktuelle Diskurse anzukniipfen.

Die Arbeit gliedert sich in folgende Kapitel:

Zuerst werden im zweiten Kapitel die konzeptionellen Grundlagen von Kinder- und Jugendpartizipation
gelegt. Dafiir werden in Kapitel 2.1 zundchst die zentralen Begriffe Kind(heit), Jugend und (Kinder-
und Jugend-)Partizipation definiert. Die Begriffe Partizipation und Beteiligung werden dabei als Syno-
nyme verwendet. Um die Bedeutung der Thematik Kinder- und Jugendbeteiligung hervorzuheben, wer-
den in Kapitel 2.2 die Begriindungsmuster fiir die Beteiligung von jungen Menschen dargelegt. Dabei
sprechen je nach Blickwinkel padagogisch-psychologische, demokratietheoretische und politisch-funk-
tionale Argumentationsmuster fiir die Beteiligung von jungen Menschen. Das Kapitel 2.3 fasst die recht-
lichen Rahmenbedingungen von Kinder- und Jugendbeteiligung zusammen und zeigt auf, dass Kinder
und Jugendliche — angestolen durch die UN-Kinderrechtskonvention — mittlerweile in vielen Rechts-
quellen ein Recht auf Beteiligung besitzen. In den Kapiteln 2.4 und 2.5 werden kommunale Kinder- und
Jugendgremien von anderen Partizipationsformen und -feldern abgegrenzt. Das Kapitel endet mit der

Vorstellung der bereits angesprochenen Partizipationsleiter von Hart (1992, 1997).

Im dritten Kapitel folgt die Vorstellung und Diskussion des wissenschaftlichen Diskurses von Kinder-
und Jugendpartizipation aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Das Kapitel 3.1 zeigt den Stand der For-
schung aus entwicklungspsychologischer Perspektive auf und hebt hervor, dass Kinder und Jugendliche
in der Lage sind, sich zu beteiligen. Das Kapitel 3.2 behandelt anschlieBend Kinder- und Jugendpartizi-
pation im Lichte der neueren Jugend- und Sozialisationsforschung. Die Ausfiihrungen zeigen, dass Be-
teiligung in unserem Zeitalter zu einem unverzichtbaren Grundstein fiir Kinder und Jugendliche gewor-
den ist. Im Kapitel 3.3 werden konkret wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Kinder- und Jugendpar-
tizipation auf kommunaler Ebene zusammengefasst. Das dritte Kapitel schlie3t mit dem Stand der For-
schung zu den kommunalen Kinder- und Jugendgremien in Deutschland ab. Es wird deutlich, dass sich
eher ménnliche Jugendliche, die tendenziell élter sind und auf ein Gymnasium gehen, in den Gremien
beteiligen. Kinder- und Jugendgremien haben groBBe Potenziale, bergen aber auch Gefahren, wie die

mangelnde Ernsthaftigkeit seitens der Erwachsenen.

Das vierte Kapitel der Arbeit stellt die Qualitétskriterien von Kinder- und Jugendpartizipation vor und
iibertrdgt sie speziell auf Kinder- und Jugendgremien. Zu den zentralen Charakteristika zdhlen u. a.
Uberparteilichkeit, Ernsthaftigkeit und Anerkennung, eine Betreuungsperson und die Bereitschaft der

Erwachsenen, Verantwortung und Entscheidungsmacht abzugeben.

Das fiinfte Kapitel widmet sich anschlieBend dem empirischen Teil dieser Arbeit {iber die kommunalen
Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg. Dafiir wird in Kapitel 5.1 zuerst das methodische
Vorgehen der Untersuchung vorgestellt. Wie bereits angedeutet, wurde eine Umfrage an alle identifi-

zierten Kinder- und Jugendgremien verschickt, um einen Uberblick iiber diese zu erhalten. In einem



zweiten Schritt wurden zwei Fallstudien mit dem Kinder- und Jugendparlament Senftenberg sowie dem
Jugendbeirat Oranienburg, die einen vertiefenden Einblick in die Gremien geben, durchgefiihrt. Die
Ergebnisse der Umfrage werden in Kapitel 5.2 vorgestellt. Die beiden Fallstudien werden in Kapitel 5.3

verglichen und vor allem im Hinblick auf die zweite Fragestellung der Arbeit diskutiert.

Das sechste Kapitel fasst die zentralen Erkenntnisse der Arbeit zusammen. Die Umfrage der Arbeit
kommt zu dem Ergebnis, dass sich in brandenburgischen Kinder- und Jugendgremien tendenziell Mad-
chen und junge Frauen beteiligen, die eher auf das Gymnasium gehen. Die gro3e Mehrheit der Gremien
besitzt eine zufriedenstellende Kompetenz- und Finanzausstattung. Dies deutet darauf hin, dass viele
ortliche Entscheidungsmultiplikatoren ein ernsthaftes Interesse daran besitzen, Kinder und Jugendliche
zu beteiligen. Die zwei Fallstudien zeigen, wie wichtig engagierte Mitglieder fiir den Fortbestand der
Gremien sind. Sie heben zudem die zentrale Rolle eines erwachsenen Ansprechpartners als Vermittler
zwischen den Erwachsenen und den Mitgliedern eines Kinder- und Jugendgremiums hervor. In Bezug
auf die Frage der Ernsthaftigkeit 1dsst sich festhalten, dass das Kinder- und Jugendparlament in Senf-
tenberg als das dlteste Gremium Brandenburgs eine feste und ernstgenommene Grofie in der Stadt ist.
Der Jugendbeirat in Oranienburg zeigt dagegen die Schwierigkeit eines jungen Kinder- und Jugendgre-
miums, aber auch dessen hohes Entwicklungspotenzial. Der Jugendbeirat braucht noch mehr Akzeptanz

in der Stadt, ist aber auf einem guten Weg.

2. Konzeptionelle Grundlagen von Kinder- und Jugendpartizipa-
tion

In diesem Kapitel werden die konzeptionellen Grundlagen der Arbeit vorgestellt. Zunédchst wird in Ka-
pitel 2.1 das Verstidndnis der zentralen Begriffe Kind(heit), Jugend und Partizipation erklért. Das Kapitel
2.2 argumentiert aus unterschiedlichen Blickwinkeln, warum man Kinder und Jugendliche an politi-
schen und gesellschaftlichen Prozessen beteiligen sollte. In Kapitel 2.3 werden die rechtlichen Rahmen-
bedingungen von Kinder- und Jugendbeteiligung auf unterschiedlichen politischen Ebenen zusammen-
gefasst. AnschlieBend beschreibt das Kapitel 2.4 die vier Handlungsfelder von Kinder- und Jugendbe-
teiligung. Das Kapitel 2.5 kategorisiert Beteiligungsformate nach ihrem Zugang zum politischen Pro-
zess und hebt zentrale Charakteristika der vier Partizipationsformen hervor. Zu guter Letzt stellt das
Kapitel 2.6 die Partizipationsleiter von Roger Hart vor und unterstreicht, dass der Mitbestimmungsgrad

von Kindern und Jugendlichen in Beteiligungsangeboten unterschiedlich stark ausgeprégt sein kann.

2.1 Begriffsbestimmungen Kind(heit), Jugend und Partizipation

Zunéchst werden im Folgenden die zentralen Begriffe dieser Arbeit definiert. Zum einen wird dargelegt,
was unter den Begriffen Kind(heit) und Jugend zu verstehen ist. Zum anderen wird das Verstiandnis von

Partizipation erldutert und auf die Partizipation von Kindern und Jugendlichen bezogen.



Begriffsdefinition Kind(heit) und Jugend

Die Definition einer Lebensphase hingt nicht nur von der korperlichen und psychischen Entwicklung
des Menschen ab, sondern vor allem auch davon, wie diese von der Gesellschaft bewertet und einge-
ordnet wird. Das heutige Verstidndnis von den unterschiedlichen Lebensphasen, darunter auch die Le-
bensphasen Kindheit und Jugend, ist historisch gewachsen (Harring 2015, 851). Sie wurden im Laufe
der Zeit von kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Faktoren beeinflusst und verdndert

(Hurrelmann und Quenzel 2016, 19).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts existierte die Klassifizierung Jugend als eigenstdndige Phase nicht. In
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung unterschied man lediglich zwei Lebensphasen: das Kind-
heitsalter und das Erwachsenenalter. Zwischen 1900 und 1950 wurde die Kindheit aufgrund gestiegener
schulischer und beruflicher Anforderungen in eine frithe und eine spéte Phase unterteilt. Die spéte Phase
wurde als ,,Jugend” bezeichnet. Sie meint die Phase zwischen dem Eintreten der Pubertit und dem Ein-
tritt in den Beruf und galt zunichst nur als eine Durchgangsphase. Im Laufe der Zeit haben sich die
Lebensphasen Kindheit und Erwachsenenalter immer weiter verkiirzt, wihrend sich die Lebensphase
Jugend immer weiter ausdehnte (Hurrelmann und Quenzel 2016, 19-23). Heutzutage gilt die Jugend als
eine eigenstdndige Lebensphase und als eine Schliisselphase, die den weiteren Lebensverlauf von Men-

schen priagt (Harring 2015, 850).

Die in Mitte der 1970er Jahre einsetzende Bildungsexpansion in Westdeutschland und die zunehmenden
Individualisierungstendenzen fiihrten dazu, dass sich die Jugendphase zunehmend ausdifferenzierte
(siehe Kapitel 3.2). Wegen dieser Ausdifferenzierung gibt es mittlerweile keine feste oder einheitliche
Altersbegrenzung der Jugendphase mehr. Stattdessen ist die Grenze in das Erwachsenenalter flieBend
(Harring 2015, 851). Die uneinheitliche Altersbegrenzung zeigt sich u. a. in den unterschiedlichen Ju-
genddefinitionen in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen®. Tendenziell lisst sich sagen, dass das
Ende der Jugendphase irgendwo zwischen dem Erreichen der Volljahrigkeit und dem Eintritt in das

Berufsleben nach dem Studium liegt (Hurrelmann und Quenzel 2016, 28-29, 40-41).

Das formalste Verstindnis von Kindheit und Jugend findet sich in juristischen Legaldefinitionen, die
ebenfalls unterschiedliche Zugangsweisen aufzeigen. Nach Art. 1 der UN-Kinderrechtskonvention gilt
jeder Mensch als Kind, der das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht hat. Nach dem Gesetz in Deutschland
sind alle Personen Kinder, die noch nicht 14 Jahre alt sind. Dies ist u. a. im § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Jugend-
schutzgesetzes (JuSchG) und im § 7 Abs. 1 Nr. 1 des Achten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VIII) fest-
geschrieben. In Bezug auf den Begriff Jugend definieren die Vereinten Nationen Jugendliche als Perso-
nen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren (Vereinte Nationen 1995), womit sich diese Definition mit der

Definition von einem Kind im Art. 1 der UN-Kinderrechtskonvention tiberschneidet. Nach deutschem

2 Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die Definitionen der unterschiedlichen Fachdisziplinen siche Moser 2010,
25-37.



Recht gelten alle Menschen zwischen dem 14. und einschlieSlich dem 17. Lebensjahr als Jugendliche.
Dies ist u. a. im § 1 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG), im § 1 Abs. 2 Nr. 2 des Jugendschutzge-
setzes (JuSchG) und im § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII festgeschrieben. Der § 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII
definiert dariiber hinaus diejenigen Personen, die das 27. Lebensjahr noch nicht erreicht haben, als junge

Menschen.

In Anlehnung an die juristischen Definitionen werden in dieser Arbeit alle Personen unter dem 14. Le-
bensjahr als Kinder bezeichnet. Die Arbeit legt jedoch eine weite Definition des Jugendbegriffs zu-
grunde. Die weite Definition ist gerade im Hinblick auf die immer ldngeren Ausbildungszeiten und den
spéteren Einstieg in das Berufsleben sinnvoll und orientiert sich an aktuelle Jugendstudien. Unter dem
Begriff Jugend werden fortan alle Menschen verstanden, die mindestens 14 Jahre alt sind und das 27.

Lebensjahr noch nicht erreicht haben.

Begriffsdefinition Partizipation und Kinder- und Jugendpartizipation

Der Begrift ,,Partizipation® erfreut sich vor allem in den letzten Jahren immer groBerer Beliebtheit. Es
gibt jedoch unterschiedliche Vorstellungen davon, was genau unter Partizipation zu verstehen ist. Dies
gilt sowohl fiir die Partizipation von Erwachsenen als auch von Kindern und Jugendlichen. Das zeigt
sich u. a. an den gesellschaftlichen Vorstellungen dariiber, was man unter Partizipation von Kindern und
Jugendlichen genau verstehen soll. Sie beginnen bei dem unverbindlichen Angebot, ,,ein offenes Ohr*
fiir die Anliegen von Kindern und Jugendlichen zu haben und reichen bis zu institutionalisierten Formen
der Partizipation wie Schiilerridte oder Kinderparlamente (Jaun 1999, 265). In der Fachliteratur gibt es
ebenfalls keine einheitliche Vorstellung, was (Kinder- und Jugend-)Partizipation ist oder zu sein hat
(Fatke 2007, 23). Die Bandbreite der Vorstellungen von Partizipation spiegelt sich in zahlreichen, un-
terschiedlichen Definitionen wider. Aufgrund der Vielfalt der Interpretationen und Definitionen scheint
eine genauere Diskussion und Eingrenzung des Begriffs angebracht, um ein gemeinsames Verstindnis

zu schaffen.

Der Begriff ,,Partizipation‘ ist in der deutschen Umgangssprache — anders als im Englischen, Franzosi-
schen und Italienischen — nicht sehr gebréuchlich. In der deutschen Alltagssprache wird iiberwiegend
der Begriff Beteiligung benutzt, wihrend der Begriff Partizipation vor allem in der Wissenschaft An-
wendung findet. In dieser Arbeit werden die Begriffe Partizipation und Beteiligung synonym verwendet.
Etymologisch leitet sich ,,Partizipation* aus dem Lateinischen ,,partem capere* ab, was wortlich bedeu-
tet: ,,einen Teil (weg-)nehmen* (Fatke und Schneider 2004, 7). Ganz allgemein meint der Begriff eine
Beteiligung im Sinne von Teilnahme oder Teilhabe (Schultze 2015, 458). Weitere synonym verwendete
Begriffe von Partizipation sind Mitsprache, Mitbestimmung oder Mitentscheidung (Moser 2010, 73).

Partizipation wird in der Regel mit einer Form der Beteiligung an Entscheidungsprozessen gleichge-
setzt. In der dlteren Partizipationsforschung, vor allem in den USA, wurde unter Partizipation eine Be-

teiligung an politischen Prozessen (politische Partizipation) verstanden (Vilmar 1986, 339). Das



politische Verstéindnis von Partizipation hat sich seit den 1960ern Jahren zunehmend auch auf alle an-
deren Lebensbereiche, u. a. Familie, Schule und Freizeit, ausgebreitet (soziale Partizipation). Durch das
heutige erweiterte Verstandnis muss Partizipation umfassender bestimmt werden, nimlich als ,,die Be-
teiligung des Biirgers an gesellschaftlichen Prozessen, und zwar sowohl an Meinungsbildungs- und Ent-
scheidungsprozessen als auch an sozialen und speziell politischen Aktivititen™ (Vilmar 1986, 339, Her-
vorhebung im Original). Partizipation findet zusammenfassend in denjenigen Lebensbereichen statt, in

denen die Individuen selbst von Entscheidungen tangiert werden (Fatke 2007, 25).

Partizipation bedeutet, dass Biirger das Recht und die Zuginge haben, das Gemeinwesen aktiv mitzu-
gestalten, indem sie an 6ffentlichen Diskussionsprozessen und Entscheidungen in Politik und Gesell-
schaft und deren Institutionen mitwirken kdnnen (Moser 2010, 73). Stange und Tiemann fassen Partizi-
pation entsprechend zusammen als die ,,verantwortliche Beteiligung der Betroffenen an der Verfiigungs-
gewalt iber ihre Gegenwart und Zukunft* (1999, 215). Fatke, der das gleiche Verstdndnis von Partizi-
pation teilt, hebt hervor, dass sie iiber den Begriff der Teilhabe hinausgeht, weil Teilhabe umgangs-
sprachlich nicht mehr meint, ,,als bei irgendetwas dabei zu sein und mitzumachen™ (Fatke 2007, 20).

Partizipation sei viel mehr, als Menschen zu Wort kommen zu lassen.

Was bedeutet nun das Gesagte fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen? In Anlehnung an
Fatke kann nicht von Partizipation gesprochen werden, wenn man — wie eingangs beschrieben — Kindern
,ein offenes Ohr* fiir ihre Anliegen schenkt. Partizipation von Kindern und Jugendlichen geht {iber das
Zuhoren hinaus, denn sie sind gleichberechtigte Mitglieder des Gemeinwesens. Im Sinne der wortlichen
Ubersetzung bedeutet Partizipation demnach, einen Teil der Verfligungsgewalt iiber die eigene Lebens-
gestaltung von den Erwachsenen auf Kinder und Jugendliche zu iibertragen: ,,Erst wenn junge Menschen
an Entscheidungen, die sie betreffen, mitwirken, wenn sie in wichtigen Belangen mitbestimmen und auf
diese Weise aktiv ihre Lebensbereiche mitgestalten, kann von Partizipation im eigentlichen Sinne ge-
sprochen werden‘ (Fatke 2007, 20). Dies geht mit der allgemeinen Auffassung einher, dass Partizipation

nicht gelehrt werden kann, sondern von den Beteiligten selbst erfahren werden muss (Moser 2010, 74).

Kinder- und Jugendbeteiligung unterscheidet sich von Erwachsenenbeteiligung dahingehend, dass bei

der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen immer auch Erwachsene mitbeteiligt sind:

,Partizipation bedeutet nicht, ,Kinder an die Macht' zu lassen oder ,Kindern das Kommando zu geben'.
Partizipation heif3it, Entscheidungen, die das eigene Leben und das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu
teilen und gemeinsam Ldsungen fiir Probleme zu finden. [...] Kinderbeteiligung bedeutet immer, daf}
Kinder nicht alleine, sondern mit Erwachsenen ein Problem bearbeiten oder ein Projekt gestalten.*

(Schroder 1995, 14).

Auf Grundlage der hier beschriebenen Uberlegungen versteht diese Arbeit Kinder- und Jugendpartizi-
pation zusammenfassend als ,,das aktive und nachhaltige Mitwirken und Mitbestimmen von jungen
Menschen an Planungen und Entscheidungen, die ihre Lebenswelt betreffen, sowie an deren Verwirkli-

chungen (Fatke 2007, 27).



2.2 Begriindungsmuster fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Nachdem der Begriff Partizipation von Kindern und Jugendlichen geklirt wurde, stellt sich die Frage,
warum man Kinder und Jugendliche an politischen und gesellschaftlichen Prozessen beteiligen sollte.
Die Beantwortung dieser Frage ist das Ziel dieses Unterkapitels. Im Hinblick auf die Partizipation von
Kindern und Jugendlichen spielen padagogisch-psychologische, demokratietheoretische und politisch-

funktionale Begriindungsmuster eine Rolle.

Pidagogisch-psychologische Begriindungsmuster

Die padagogisch-psychologische Sichtweise setzt ihren Fokus auf die personliche (Weiter-)Entwick-
lung von jungen Menschen, bei der Partizipation einen wichtigen Beitrag leistet. Sie fordert zentrale
Schliisselqualifikationen, die fiir das selbstbestimmte Handeln junger Menschen unerldsslich sind. Dazu
zahlen u. a. die Aneignung von Kompetenzen, Verantwortungsbewusstsein und die Herausbildung einer

Identitit und eines Kohdrenzsinns.

Partizipationsprozesse sind auch immer Bildungsprozesse, denn Lernen ist ein aktiver Prozess. Wenn
man neue Dinge gezeigt oder erzdhlt bekommt, dann bleiben sie meistens nicht lange im Gedéchtnis.
Die beste Art zu lernen ist es, wenn man seine eigenen Erfahrungen machen kann. Partizipationsange-
bote geben Kindern und Jugendlichen die Mdéglichkeit, selbst aktiv zu werden und Wissen und Kénnen
zu erwerben. Dabei geht es nicht um eine reine Aneignung von Wissen, sondern vor allem um die Ent-
wicklung von Kompetenzen. Indem sich Heranwachsende aktiv in die Gesellschaft einbringen, stirken
sie ihre politischen Kompetenzen sowie ihre Selbst- und Sozialkompetenzen (Oser et al. 2000, 56). Par-
tizipation fordert zudem das Verantwortungsbewusstsein junger Menschen, da sie diese dazu bringt,
sich intensiv mit ihrer eigenen Lebenswelt auseinanderzusetzen. Durch partizipatives Handeln miissen
sich junge Menschen den Konsequenzen ihres eigenen Handelns stellen. In diesen Situationen lernen

sie, was sie wissen und kénnen miissen, um ihr Handeln zu verantworten (Moser 2010, 93).

Partizipation trigt des Weiteren zur Identititsbildung bei. Junge Menschen haben es in der heutigen Zeit
nicht mehr so leicht, ihre eigene Identitit zu finden, da es in der spdtmodernen Gesellschaft keine stabi-
len Bezugspunkte fiir die individuelle Lebensfiihrung mehr gibt (Keupp 2008, 20). Junge Menschen
miissen heutzutage eigenstéindig entscheiden, welche Werte ihnen wichtig sind und wovon sie sich ab-
grenzen wollen. Dies erfordert einen aktiven, selbststindigen Prozess, fiir den junge Menschen Fihig-
keiten der Selbstorganisation benétigen (Keupp 2006b, 26). Die Partizipation stellt eine zentrale Rah-
menvoraussetzung fiir die Identitdtsarbeit dar, denn sie vermittelt die Basiskompetenzen, die junge Men-
schen zur Bewéltigung ihres Lebens brauchen, und geben ihnen das Gefiihl von Anerkennung, ohne das
eine gelingende Selbstfindung nicht moglich ist (Keupp 2008, 20, 2006a, 6). Partizipation muss deswe-
gen als eine ,,Verwirklichungschance fiir gelingendes Leben verstanden werden (Keupp 2008, 20).

Eine erfolgreiche Identitétsarbeit bedeutet auch, fiir sich selbst einen authentischen Lebenssinn — eine



sogenannte ,,Lebenskohirenz*® - zu finden (Keupp 2009, 23). Fiir eine erfolgreiche und gesunde Le-
bensbewiltigung ist die Schaffung von Lebenskohérenz ein unverzichtbares Kriterium (Keupp 1997,
48). Partizipatorische Lebenserfahrungen haben bei der Entwicklung von Lebenskohérenz eine zentrale
Bedeutung. Sie machen Zusammenhénge transparent, 6ffnen Kindern und Jugendlichen Mitgestaltungs-

moglichkeiten und zeigen ihnen, dass es sich lohnt, sich fiir etwas einzusetzen.

Demokratietheoretische Begriindungsmuster

Demokratietheoretische Argumentationsmuster fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen fin-
den sich vor allem in der partizipatorischen Demokratietheorie, zu dessen Vertreter u. a. John Dewey,
Benjamin Barber und Carole Pateman gehdren. Die partizipatorische Demokratietheorie pladiert fiir die
Beteiligung moglichst vieler Biirger in Staat und Gesellschaft. Sie formuliert ein positives Menschen-
bild, welches davon ausgeht, dass der Mensch fahig ist bzw. befahigt werden kann, sich aktiv einzubrin-
gen (Schmidt 2010, 240). Vertreter der partizipatorischen Demokratietheorie sehen in der Demokratie
nicht nur eine Staatsform, sondern vor allem eine Lebensform: ,,Die Demokratie ist mehr als eine Re-
gierungsform; sie ist in erster Linie eine Form der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung™
(Dewey 1993, 121). In der Demokratie als Lebensform spielt Beteiligung eine ganz zentrale Rolle, da
sich das Gemeinwohl erst im Prozess einer moglichst umfassenden Partizipation realisiert (Barber 1994,
223-25). Partizipation wirkt antidemokratischen Einstellungen entgegen und fiihrt zu einer héheren
Wirksamkeit des politischen Systems (Pateman 1970, 66). Sie wird aber nicht nur als Instrument ver-
standen, sondern sie besitzt auch einen Eigenwert. Die Maximierung von Partizipation ist folglich ein

genuines Ziel demokratischer Gesellschaften (Schnurr 2005, 1331).

Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen wird in der partizipatorischen Demokratietheorie einer-
seits beflirwortet, weil sie die Mitwirkung moglichst vieler Menschen benétigt (ebd., 1331) und weil
allgemeine und gleiche Partizipationschancen ein elementarer Bestandteil von Demokratie sind und das
Ideal einer politischen Gleichheit darstellen. Eine gleiche Beriicksichtigung von verschiedenen Interes-
sen ist nur mdglich, wenn gleiche Partizipationschancen fiir alle gewéhrleistet werden (Dahl 2006, 17).
Andererseits hat Partizipation von jungen Menschen eine erzieherische Funktion, denn ihre aktive Mit-
wirkung stirkt ihre Identifikation mit dem Gemeinwesen und seinen Institutionen und dient auf diese

Weise ihrer sozialen und gesellschaftlichen Integration (Fatke 2007, 19).

Kinder und Jugendliche entwickeln demokratische Einstellungen und Werte nicht, indem man ihnen
davon erzdhlt, sondern dann, wenn sie ihre eigenen Erfahrungen mit Demokratie in ihrem Alltag machen

konnen (Dewey 1993, 113-22). In diesem Sinne stellt Partizipation die ,,Praxis der Demokratie* dar

3 Lebenskohirenz beinhaltet drei Dimensionen: Es bedeutet erstens, dass man die Zusammenhéinge des Lebens
versteht (Verstehbarkeit). Zweitens umfasst es die Uberzeugung, dass man das eigene Leben gestalten kann (Hand-
habbarkeit). Zu guter Letzt beschreibt es den Glauben daran, dass es sich lohnt, sich anzustrengen und sich zu
engagieren (Bedeutsamkeit) (Antonovsky 1997, 34-35). Vergleiche hierzu auch das Modell der Salutogenese von
Antonovsky (1997).



(Sturzenhecker 2003, 1). Kinder und Jugendliche lernen dabei nicht nur die Demokratie als politisches

System kennen, sondern auch als eine alltigliche Lebensform (Stange 2007d, 11).

Politisch-funktionale Begriindungsmuster

Neben den demokratietheoretischen Argumenten haben sich politisch-funktionale Argumentationsmus-
ter entwickelt, die auf sdkularen Trends wie dem demografischen Wandel und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen beruhen. Funktionale Begriindungen beziehen sich auf einen bestimmten ,,Nutzen™ fiir Ak-

teure in Politik und Gesellschaft (Olk und Roth 2007, 40, 48).

Im Hinblick auf den demografischen Wandel fordert Beteiligung den Dialog und den Interessenaus-
gleich zwischen den Generationen (Fradrich 2010). Dies ist nicht nur im Interesse der Kinder und Ju-
gendlichen, sondern auch im Interesse der Erwachsenen (Moser 2010, 89). Kinder- und Jugendpartizi-

pation belebt demokratische Meinungsbildungsprozesse, denn Kinder und Jugendliche

,»suchen die ehrliche Auseinandersetzung, lassen sich nicht mit Ausreden abspeisen und wollen Riickmel-
dungen auf ihre Ideen und Vorschlige. Erwachsene sollten sich die Gestaltungslust, das schopferische
Potenzial, die Kommunikationsbereitschaft und den oft erstaunlichen Realititsbezug der jungen Genera-

tion nicht entgehen lassen (Fradrich 2010).

Kinder und Jugendliche bringen ihre eigene Perspektive in Planungs- und Entscheidungsprozesse ein.
Dadurch werden Erwachsene auf Probleme aufmerksam gemacht, denen sie sich nicht bewusst sind,
und fiir konkrete Anliegen und Wiinsche von jungen Menschen sensibilisiert (Jaun 1999, 273). Dies
fiihrt nicht nur zu einer hdheren Innovationsfahigkeit einer immer dlter werdenden Gesellschaft, sondern
auch zu einer groferen Effizienz von Planungsvorhaben (Olk und Roth 2007, 51-53). Gleichzeitig wird
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen als Standortfaktor gesehen. Sie dient Stidten und Ge-
meinden als Instrument fiir das strategische Ziel, eine kinderfreundliche Kommune zu sein. Sie soll die
Identifikation mit dem Wohnort stirken und den Verbleib in der Region fordern (ebd., 50). Die Beteili-
gung von jungen Menschen wirkt zudem der zunehmenden Politikverdrossenheit und dem sinkenden
Vertrauen in Institutionen oder generell in die Politik entgegen. Wenn junge Menschen erleben, dass
ihre aktive Mitwirkung konkrete Auswirkungen haben, erhoht es die Chancen, dass sie auch als Erwach-

sene die politischen Mittel nutzen, um ihre Lebenswelt mitzugestalten (Fatke 2007, 22).

Anders als piddagogisch-psychologische und demokratietheoretische Argumente fiir Kinder- und Ju-
gendbeteiligung fordern funktionale Begriindungen in der Regel eine echte Partizipation nur unter be-
stimmten Bedingungen oder im Hinblick auf bestimmte Themenbereiche (Olk und Roth 2007, 48).
Knauer und Sturzenhecker weisen darauf hin, dass Politik und Verwaltung — von der européischen bis
zur lokalen Ebene — oftmals dazu tendieren, Partizipation lediglich als ein Instrument zu sehen, das

junge Menschen fiir Parteien gewinnen und negative Einstellungen abbauen soll:
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»Irotz der zu fordernden Intelligenz dieser Biirger werden diese aber nicht als Tréger von Rechten und
als Subjekte des Staates entworfen, sondern sie sollen reibungsloser und besser regiert werden. Partizipa-
tion wird hier flir gutes Regieren funktionalisiert. Jugendliche sind Objekte eines wohlmeinenden Staates,
der gerne besser auf ihre Bediirfnisse und Interessen eingehen, aber auf keinen Fall die Macht teilen will.
Im Gegenteil: der Staat will sich die Biirger erziehen, die er braucht™ (Knauer und Sturzenhecker 2005,

64).

Diese Sichtweise fordert eine Scheinmitbestimmung, die jungen Menschen keine demokratischen
Rechte eingesteht. Junge Menschen werden so als Objekte und nicht als Subjekte demokratischer Ent-
scheidungen gesehen. Statt die politische Praxis zu verdndern, sollen die jungen Menschen so angepasst
werden, dass sie die Politik so akzeptieren, wie sie ist. Fiir die Bewertung von Partizipationsprozessen
mit Kindern und Jugendlichen bedeutet dies, dass man genau hinterfragen muss, welche Intention tat-
sdchlich verfolgt wird und ob junge Menschen als miindigkeitsfihige Subjekte zu eigenstindigem, kri-
tischem Denken erzogen werden (Partizipation als Recht) oder ob sie Objekte einer reinen Symbolpoli-
tik sind (Partizipation als ,,Gnade®) (Knauer und Sturzenhecker 2005, 67; Moser 2010, 90). Kinder und
Jugendliche durchschauen schnell, wenn es den Erwachsenen nicht ernst mit der Beteiligung ist: ,,Wenn
wir sie nur beteiligen, weil es ,angesagt® ist — quasi als Mittel zum Zweck, ohne innerliche Bejahung
des Prozesses, ohne sie wirklich wertzuschéitzen —, dann spiiren das die Kinder und Jugendlichen* (Frad-

rich 2010).

Fasst man die unterschiedlichen Begriindungsmuster zusammen, so kann man festhalten, dass die Par-
tizipation von Kindern und Jugendlichen eine echte ,,Win-win-Situation* (Olk und Roth 2007, 56) dar-
stellt. Neben den hier ausgefiihrten Griinden existiert aber noch ein weiterer Grund, Kinder und Jugend-
liche zu beteiligen: Sie besitzen schlicht das Recht darauf. Diese Rechtsanspriiche werden im nédchsten

Unterkapitel ausgefiihrt.

2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Beteiligung, denn sowohl internationale Ubereinkiinfte und
Konventionen als auch nationale Gesetze und lidnderspezifische Rechtsnormen haben in den letzten
Jahrzehnten die explizite Partizipation von Kindern und Jugendlichen gesetzlich verankert. Diese Rege-
lungen gehen iiber abstrakte Formulierungen, bei denen Kinder als ,,Einwohner* mitgemeint sein sollen,
hinaus und nennen ausdriicklich junge Menschen als Rechtssubjekte. Die rechtliche Verankerung von
Beteiligungsrechten stirkt den Stellenwert von Kinder- und Jugendbeteiligung und dient als wichtige
Rahmenbedingung, um weitere Kinder- und Jugendbeteiligungsprojekte zu initiieren und umzusetzen,
denn die Chance auf die Durchfiihrung von Beteiligungsprojekten ist umso grofler, je hoher die Ver-
pflichtung durch rechtliche Regelungen ist. Dies gilt vor allem fiir Beteiligungsprojekte, die von Ver-
waltungen durchgefiihrt werden, denn dort ist die Ausstattung mit Personal und Haushaltsmitteln obli-
gatorisch, wenn die Beteiligungsaufgabe gesetzlich vorgeschrieben ist (Berger 2007, 115). Um einen

Uberblick iiber die rechtlichen Anspriiche von Kindern und Jugendlichen auf Beteiligung zu erhalten,
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werden im Folgenden die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen auf internationaler, nationaler und Lan-
desebene vorgestellt und diskutiert. Im Fokus der Ausfithrungen steht die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen im offentlichen Raum.

Bestimmungen auf internationaler Ebene

Im Hinblick auf die Partizipation von Kindern und Jugendlichen spielt auf internationaler Ebene die

UN-Kinderrechtskonvention eine hervorgehobene Rolle:

UN-Kinderrechtskonvention

Am 20. November 1989 verabschiedete die Vollversammlung der UN einstimmig die Konvention iiber
die Rechte des Kindes. Bis auf die USA haben alle Staaten der Welt die Konvention mittlerweile ratifi-
ziert. Die unterzeichneten Lander haben sich dazu verpflichtet, die nationalen Rechtsnormen den Vor-
gaben der UN-Kinderrechtskonvention anzupassen. Die Bundesrepublik Deutschland unterzeichnete im
Mairz 1992 als einer der ersten Staaten die Konvention, die im April 1992 in Kraft trat. Neben Schutz-
rechten (protection) und Versorgungsrechten (provision) machen Beteiligungsrechte (participation) ei-

nen eigenen Rechtsbereich aus. Von zentraler Bedeutung ist der Artikel 12*:

,Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese
Meinung in allen das Kind berithrenden Angelegenheiten frei zu duflern, und beriicksichtigen die Mei-

nung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.*

Die UN-Kinderrechtskonvention hat entscheidend dazu beigetragen, dass die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen in den letzten zwei Jahrzehnten eine deutliche Aufwertung erfahren hat (Meinhold-
Henschel 2007b, 9). Die Verankerung des Partizipationsrechts hat Reformprozesse ausgelost, die in
Deutschland zu einer besseren Rechtsstellung des Kindes fiithrten. So haben u. a. die Bundeslidnder Be-

teiligungsrechte in ihren Gemeindeordnungen aufgenommen (siehe Bestimmungen auf Lénderebene).

Bestimmungen auf europiischer Ebene

Im Dezember 2000 wurde in Nizza die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (EU-Grund-
rechtecharta) verabschiedet, die als ,,entscheidender Meilenstein“ im Bereich der Kinderrechte bezeich-
net werden kann® (Stange und Zastrow 2007, 9). Insbesondere in Art. 24 Abs. 1 werden die Aussagen
der UN-Kinderrechtskonvention beziiglich der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen noch-
mals aufgegriffen: ,,Kinder [...] konnen ihre Meinung frei duflern. Ihre Meinung wird in den Angele-

genheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise

% Die Konvention sichert Kindern dariiber hinaus das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 13), auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 14), auf Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (Art. 15)
sowie auf Privatsphire (Art. 16). Der Artikel 31 fordert die Beteiligung an Freizeit und an kulturellem und kiinst-
lerischem Leben.

5 Anders als urspriinglich geplant ist die EU-Grundrechtecharta nicht Bestandteil des Vertrags von Lissabon, der
2009 in Kraft trat. Durch den Verweis im Artikel 6 wird die Charta jedoch fiir rechtlich bindend erklért.
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beriicksichtigt (Europdische Union 2010, 8). Dieser Absatz ist eine ausgezeichnete Argumentations-
grundlage fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen, da man die Meinungen der jungen Men-

schen nur berticksichtigen kann, wenn man sie konkret teilhaben lasst.

Bestimmungen auf Bundesebene

Auf dem ersten Blick mag man annehmen, dass es auf Bundesebene nur wenige ergiebige Rechte flir
Kinder und Jugendliche gibt, wenn man sich beispielsweise die Wahlaltersgrenze auf Bundesebene an-
sieht. Bei genauerer Betrachtung lisst sich jedoch eine ,,vielfiltige Palette* rechtlich verankerter Grund-

lagen fiir eine Beteiligung von jungen Menschen erkennen (Stange und Zastrow 2007, 13).

Grundgesetz

Anders als viele andere Nationen hat Deutschland bis heute keine besonderen auf Kinder bezogene
Rechte im Grundgesetz (GG) verankert. Wortlich finden Kinder im Grundgesetz nur als Objekte Er-
wahnung (Art. 6 GG). Dennoch gelten die Grundrechte, die im Grundgesetz verankert sind, auch fiir
Kinder und Jugendliche. Das Grundgesetz spricht von ,,dem Menschen® oder von ,,jedem™ und niemand
wird bestreiten, dass Kinder nicht zu den Menschen gehéren (Fradrich und Jerger-Bachmann 1995, 18).
Fiir viele Initiativgruppen reichen die aktuellen Formulierungen im Grundgesetz jedoch nicht aus. Sie
fordern eine explizite Verankerung von Kinderrechten, da bei Entscheidungen in Politik, Verwaltung
und Rechtsprechung das Kindeswohl bis heute nicht ausreichend berticksichtigt werde (National Coali-
tion Deutschland 2016, 4). Wihrend die Politik sehr lange keinen Handlungsbedarf sah (BMFSFJ 2010,
19), sind mittlerweile die lautstarken Forderungen fiir Kinderrechte im Grundgesetz auch in der Bun-
despolitik angekommen. Im aktuellen Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode haben sich die Koa-
litionsparteien darauf geeinigt, Kinderrechte im Grundgesetz ausdriicklich zu verankern (CDU, CSU,

SPD 2018, 20). Ob und wie dieses Vorhaben umgesetzt wird, bleibt allerdings abzuwarten.

Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe

Die bedeutsamsten gesetzlichen Grundlagen fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen finden
sich im Achten Buch des Sozialgesetzbuches. In dem Gesetz regeln verschiedene Paragraphen die Rolle
und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. In § 8, dem ,,Beteiligungsparagraphen®, heift es in Abs.
1 Satz 1 SGB VIII: ,,Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie
betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteiligen.* Die besonderen Beteiligungs-
chancen ergeben sich aus der Verbindung des § 8 mit dem § 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII Dort ist festge-
schrieben, dass die Jugendhilfe insbesondere dazu beitragen soll, ,,[...] positive Lebensbedingungen fiir
junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder
zu schaffen.” Mit diesem Satz hat die Jugendhilfe das umfassende Mandat, sich praktisch um alles zu
kiimmern, was positive Lebensbedingungen fiir Kinder schafft — und zwar in allen gesellschaftlichen
Bereichen. Damit gilt entsprechend, dass Kinder und Jugendliche in all diesen Bereichen beteiligt wer-

den miissen (Fradrich und Jerger-Bachmann 1995, 33).
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Ein weiterer wichtiger Paragraph im ,,Partizipations-Mosaik® des SGB VIII (ebd., 33) ist der § 9, der in
Abs. 2 vorschreibt, dass das Bediirfnis junger Menschen zu selbststandigem, verantwortungsbewusstem
Handeln zu berticksichtigen ist. Der § 1 Abs. 1 SGB VIII macht dariiber hinaus Mitbestimmung und
Mitgestaltung zum zentralen Punkt der Jugendarbeit. Auf dieser Grundlage sind die Begriffe Jugendar-
beit und Partizipation schon fast als Synonyme zu gebrauchen (Moser 2010, 110). Die Ausfiihrungen
des SGB VIII haben als Bundesgesetz Rechtskraft in allen Bundesldndern. Den Bundesldndern steht es
allerdings offen, in ihren Ausfiihrungsgesetzen iiber das SGB VIII hinauszugehen.

Bestimmungen auf Linderebene

Die Bundesldnder haben eigene Moglichkeiten, konkrete Beteiligungsrechte von Kindern und Jugend-
lichen rechtlich zu verankern. Zum einem konnen sie — wie erwéihnt — die Beteiligungsmoglichkeiten in
den Ausfithrungsgesetzen zam SGB VIII erweitern. Zum anderen kdnnen sie Beteiligungsrechte in ihren
Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen festhalten. Die Regelungen in den einzelnen Bun-
desldndern gehen zum Teil weit auseinander: Wahrend im bayrischen Ausfiihrungsgesetz keine Aus-
fithrungen zur Partizipation zu finden sind, haben mehrere andere Lander, darunter u. a. Baden-Wiirt-
temberg, Schleswig-Holstein und Brandenburg, partizipative Elemente in ihre Ausfiithrungsgesetze auf-
genommen (Moser 2010, 115). In den Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen gibt es eben-
falls unterschiedliche Bestimmungen hinsichtlich der Kinder- und Jugendbeteiligung. Gar keine Rege-
lungen dazu gibt es in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
(kinderpolitik.de 2017). Die anderen Bundesldnder unterscheiden sich in ihrem Verpflichtungsgrad, in-

dem sie eine Kann-, Soll- oder Muss-Formulierung verwenden.

Das Bundesland Schleswig-Holstein gilt bei der Verankerung von Kinder- und Jugendbeteiligungsrech-
ten als Vorreiter (Berger 2007, 124). Es war das erste Bundesland, das im April 1996 Beteiligungsrechte
von Kindern und Jugendlichen in seine Gemeindeordnung (GO SH) verankerte. Es ist gleichzeitig das
erste Bundesland, welches diese Rechte im Jahr 2003 zu so genannten ,,Muss-Bestimmungen® weiter-

entwickelte. Der bekannte § 47f GO SH schreibt folgendes vor:

»(1) Die Gemeinde muss bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendlichen
beriihren, diese in angemessener Weise beteiligen. Hierzu muss die Gemeinde iiber die Beteiligung der
Einwohnerinnen und Einwohner nach den §§ 16 a bis 16 fhinaus geeignete Verfahren entwickeln.

(2) Bei der Durchfiihrung von Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendlichen
beriihren, muss die Gemeinde in geeigneter Weise darlegen, wie sie diese Interessen beriicksichtigt und

die Beteiligung nach Absatz 1 durchgefiihrt hat* (eigene Hervorhebung).

In Absatz 1 sind Gemeinden nicht mehr nur aufgefordert, sondern dazu verpflichtet, Kinder und Jugend-
liche zu beteiligen. Bei der Umsetzung dieser Verpflichtung wird den Gemeinden jedoch eine grofie
Gestaltungsfreiheit eingerdumt. Der Absatz 2 verpflichtet die Gemeinden, die Beteiligungsverfahren zu

dokumentieren. Dies bringt fiir Verwaltungen zwar viel Aufwand mit sich, sichert so aber eine
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Qualititsiiberpriifung der Beteiligung. Die Darlegungspflicht in Schleswig-Holstein ist einmalig und
wird als Vorbild fiir andere Bundesldnder gesehen (Deutsches Kinderhilfswerk e. V. 2010, 77).

Mit der Zeit folgten andere Bundesldnder dem Beispiel von Schleswig-Holstein, allerdings mit einer
abgeschwichten Soll- oder Kann-Formulierung. Das Saarland verankerte 1997 eine Kann-Formulierung
(§ 49a KSVG), wihrend die meisten anderen Bundesldnder eine Soll-Formulierung wéhlten, darunter
u. a. Rheinland-Pfalz (1998, § 16c GemO), Hessen (1998, § 4c HGO) und Niedersachsen (2001, § 36
NKomVG). Bei der Soll-Formulierung steht anstelle des Muss ein Soll: ,,Die Gemeinde soll bei Planun-
gen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und Jugendlichen beriihren, diese in angemessener
Weise beteiligen.* Soll-Bestimmungen legen fest, dass die dort getroffenen Regelungen nur aus schwer-
wiegenden Griinden nicht in die Praxis umgesetzt werden miissen. Fiir Stange und Zastrow bedeutet
dies, dass Soll-Bestimmungen ein Muss sind, wenn man sie ausfithren kann (2007, 22). Eine Muss-
Regelung verschirft allerdings die rechtliche Substanz der Kinder- und Jugendbeteiligung, da Gemein-

den so keine Ausreden mehr finden kénnen, Kinder und Jugendliche nicht zu beteiligen.

Hamburg hat 2006 als zweites Bundesland nach Schleswig-Holstein in § 33 des Bezirksverwaltungsge-
setzes eine Muss-Formulierung fiir Kinder- und Jugendbeteiligung verankert. Baden-Wiirttemberg legte
erst eine Kann-Bestimmung in seiner Gemeindeordnung fest, weitete diese im Dezember 2015 aber zu
einer Soll-Bestimmung fiir Kinder und zu einer Muss-Bestimmung flir Jugendliche aus (§ 41a GemO).
Im gleichen Paragraphen verankerte Baden-Wiirttemberg weitere umfangreiche Bestimmungen zu Ju-
gendvertretungen®, die als weitreichendste Bestimmungen zu der Vertretung von Kindern und Jugend-
lichen gelten. Neben Baden-Wiirttemberg betonen auch das Saarland (§ 49a Abs. 2 KSVG), Rheinland-
Pfalz (§ 56b GemO) und Hessen (§ 8c HGO) die Moglichkeit von Kinder- und Jugendvertretungen. In
der Regel beruht die Einrichtung von parlamentarischen Formen der Beteiligung allerdings nicht auf
gesetzlicher Grundlage. Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG) gibt ihnen
jedoch die Moglichkeit, die Einrichtung von Kinder- und Jugendgremien und andere Partizipationsfor-

men durch Beschliisse oder Satzungen zu verankern.

Im Hinblick auf den empirischen Teil dieser Arbeit soll hier noch auf die rechtlichen Bestimmungen im
Land Brandenburg gesondert eingegangen werden. Die Kommunalverfassung des Landes Brandenburg
(BbgKVerf) enthielt lange Zeit keine spezifischen Partizipationsrechte fiir Kinder und Jugendliche. Thre
Partizipationsrechte wurden nur indirekt aus der Kommunalverfassung abgeleitet. Nach § 19 Abs. 1

BbgKVerf kénnen junge Menschen durch einen Beirat oder einen Beauftragten vertreten werden. Die

®In § 41 Abs. 1 ist geregelt, dass Gemeinden einen Jugendgemeinderat oder eine andere Jugendvertretung einrich-
ten konnen (§ 41a Abs. 1). Der § 41a Abs. 2 ermdglicht es Jugendlichen selbst, einen Antrag auf die Einrichtung
einer Jugendvertretung zu beantragen. Mitglieder einer Jugendvertretung sind an den Sitzungen des Gemeinderats
zu beteiligen und ihnen soll ein Rederecht, ein Anhérungsrecht sowie ein Antragsrechts gewéhrt werden (§ 41a
Abs. 3). SchlieBlich regelt § 41a Abs. 4, dass Jugendvertretungen angemessene finanzielle Mittel zur Verfligung
gestellt werden miissen. Was genau angemessene finanzielle Mittel sind, wird in dem Paragraphen nicht niher
bestimmt.
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Beteiligungsrechte der Biirger, die in der Kommunalverfassung genannt werden, schlieBen ebenfalls die
Rechte von Kindern und Jugendlichen ein’. Vor Kurzem hat die brandenburgische Politik — mit dem
positiven Einfluss von einigen externen Akteuren — die fehlende rechtliche Verankerung von Kinder-
und Jugendbeteiligung in der Kommunalverfassung erkannt. Der Landtag Brandenburg diskutierte seit
Dezember 2017 iiber eine Verankerung von Kinder- und Jugendbeteiligung in der brandenburgischen
Kommunalverfassung (Landtag Brandenburg 2017, 2018a). Wihrend man sich iiber diesen Schritt weit-
gehend einig war, gab es einige Meinungsunterschiede tiber dessen Ausformulierung. Nach einigen Dis-
kussionen beschloss der Landtag Brandenburg am 29. Juni 2018 den Beteiligungsparagraphen 18a®
(Landtag Brandenburg 2018b). Der Paragraph orientiert sich stark an den § 47f der schleswig-holstei-
nischen Gemeindeordnung: Er enthilt nicht nur eine faktische Muss-Bestimmung (Abs. 1) mit gro3er
Gestaltungsfreiheit (Abs. 2), sondern auch eine Soll-Bestimmung fiir eine Beteiligungsdokumentation

(Abs. 4).

Neben dem neuen Beteiligungsparagraphen in der Kommunalverfassung hat das Land Brandenburg
schon vor langerer Zeit in dem Ersten Gesetz zur Ausfiihrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch —
Kinder- Jugendhilfe (AGKJHG) den § 17a Abs. 1 erginzt, nach dem Kinder und Jugendliche ihrem
Entwicklungsstand entsprechend an wichtigen sie betreffenden Entscheidungen und MafBnahmen betei-
ligt werden sollen. Der § 17a Abs. 2 AGKJHG regelt, dass in Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen die

Moglichkeiten der Mitwirkung durch Vertretungen junger Menschen sichergestellt werden sollen.

Die Ausfiithrungen in diesem Kapitel zu den rechtlichen Rahmenbedingungen zeigen, dass in den letzten
Jahren und Jahrzehnten rechtlich gesehen viel passiert ist. Die Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen wird mittlerweile in unterschiedlichen Rechtsquellen strukturell gesichert. Kinder und Jugendliche

haben ein Recht auf Beteiligung, das ihnen nicht verwehrt bleiben darf.

2.4 Handlungsfelder von Partizipation

Zu den zentralen Handlungsfeldern, in denen Kinder und Jugendliche Partizipation lernen und leben

konnen, werden die Familie, die Schule, die Jugendhilfe und die Kommune gezéhlt (Knauer und

"Dazu gehéren die Beteiligung und Unterrichtung der Einwohner in wichtigen Gemeindeangelegenheiten (§ 13),
der Einwohnerantrag (§ 14), Biirgerbegehren und Biirgerentscheide (§ 15) und das Petitionsrecht (§ 16). Einwoh-
ner, die jiinger als 16 Jahre alt sind, sind allerdings vom Einwohnerantrag ausgeschlossen und diirfen Biirgerbe-
gehren- und entscheide entsprechend des Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes (§ 81 Abs. 4 Nr. 5) nicht
unterschreiben. Bei Kommunal- und Landtagswahlen kdnnen Jugendliche mittlerweile ab 16 Jahren wéhlen.

8 Der genaue Wortlaut des § 18a lautet:

,»(1) Die Gemeinde sichert Kindern und Jugendlichen in allen sie berithrenden Gemeindeangelegenheiten Beteiligungs- und
Mitwirkungsrechte.

(2) Die Hauptsatzung bestimmt, welche Formen zur eigenstiandigen Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen in der Ge-
meinde geschaffen werden. Kinder und Jugendliche sind an der Entwicklung der Formen angemessen zu beteiligen.

(3) Die Gemeindevertretung kann einen Beauftragten flir Angelegenheiten von Kindern und Jugendlichen benennen. Fiir den
Beauftragten gilt § 18 Absatz 3 entsprechend.

(4) Bei der Durchfiihrung von Planungen und Vorgaben, die die Interessen von Kindern und Jugendlichen beriihren, soll die
Gemeinde in geeigneter Weise vermerken, wie sie die Beteiligung nach Absatz 1 durchgefiihrt hat.*
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Sturzenhecker 2005, 85). Diese zentralen Handlungsfelder von Partizipation weisen jeweils spezifische

Eigenheiten auf, die im Folgenden vorgestellt werden.

Partizipation in der Familie

Fiir Kinder und Jugendliche ist die Familie die erste und wichtigste Lebens- und Erziehungswelt. Sie
unterscheidet sich von anderen Partizipationsfeldern durch ihren privaten und intimen Charakter. Ob
und bei welchen Themen Kinder und Jugendliche in der Familie mitbestimmen diirfen, hdangt vor allem
von dem Erziehungsstil der Eltern ab. Hier hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten ein Wandel
abgezeichnet, bei dem autoritire Eltern-Kind-Verhiltnisse zunehmend von partizipatorischen Erzie-
hungsstilen abgelost wurden (Liegle 2005, 513—14). Dies hat dazu gefiihrt, dass Kinder und Jugendliche
grundsétzlich mehr Partizipationsmoglichkeiten in der Familie haben als friiher. Bis heute sind jedoch
die Partizipationschancen in der Familie ungleich verteilt, denn Kinder aus unteren sozialen Schichten
haben in der Familie am wenigsten Mitbestimmungsmoglichkeiten (World Vision 2018, 9). Der unter-
schiedliche Stellenwert von Partizipation in Familien fiihrt dazu, dass Kinder und Jugendliche unter-
schiedlich stark partizipative Fahigkeiten und eine unterschiedliche Bereitschaft fiir Partizipation ent-
wickeln. Kinder, die schon in ihrer Familie erfahren, dass ihre Meinung wichtig ist, werden sich auch

eher in anderen Bereichen engagieren (Knauer et al. 2004, 22).

Partizipation in der Schule

Neben der Familie ist die Schule ein weiterer zentraler Lebensbereich von Kindern und Jugendlichen.
Sie verbringen einen groflen Teil ihrer Zeit in der Schule, die auch ihren Lebensalltag weitgehend be-
stimmt (Knauer et al. 2004, 22). Sie hat einen wesentlichen Einfluss auf die Lebensqualitidt und die
Zukunftsperspektiven von jungen Menschen. Als langjéhriger und weichenstellender Lern-, Bildungs-
und Erfahrungsort von Kindern und Jugendlichen ist die Schule geradezu ,,priadestiniert”, ihnen Partizi-
pationsmoglichkeiten zu er6ffnen (Hafeneger 2005, 34). Doch obwohl Beteiligungsrechte von Schiilern
in den Schulgesetzen der Linder mittlerweile strukturell verankert sind, findet Partizipation im Schul-

alltag bis heute nur begrenzt statt (World Vision 2018, 5).

Partizipation in der Jugendhilfe

Dank des SGB VIII ist Partizipation in der Jugendhilfe zu einer grundlegenden Leitlinie geworden. In
Jugendhilfeeinrichtungen gestalten Kinder und Jugendliche demokratisch ihr Handeln, indem der Alltag
von ihnen selbst bestimmt wird. Die Einrichtungen sollen jungen Menschen zudem helfen, sich in 6f-
fentliche Entscheidungen einzumischen, und sie erméichtigen, Entscheidungen fiir ihr eigenes Leben zu
treffen (Knauer und Sturzenhecker 2005, 88—89). In der Praxis ist die Beteiligung von jungen Menschen
in der Jugendhilfe allerdings noch ausbaufdhig. Jugendliche werden z. T. nicht ausreichend iiber ihre
Partizipationsmdglichkeiten informiert. Die Mitbestimmungsmdglichkeiten beschrdnken sich oft auf die
Angebotsplanung und klammern strukturelle Entscheidungen aus. Dies fiihrt dazu, dass insbesondere

Jugendliche die Ernsthaftigkeit ihrer Beteiligungsmdglichkeiten bezweifeln (Moser 2010, 311-12).
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Partizipation in der Kommune

Die Kommune ist das unmittelbare 6ffentliche Lebensumfeld von Kindern und Jugendlichen. Sie unter-
scheidet sich in zwei wichtigen Punkten von den anderen Lebensbereichen junger Menschen. Anders
als die Lebensbereiche Familie, Schule und Jugendhilfe stellt die Kommune erstens ein Handlungsfeld
dar, das auBlerhalb eines paddagogischen Raumes agiert. Zweitens ist die Beteiligung junger Menschen
in der Kommune weitaus stirker politisch ausgerichtet als die Partizipation in den librigen Handlungs-
feldern (Knauer et al. 2004, 32). In der Kommune entscheidet sich, welche Einstellungen junge Men-

schen zur Politik und ihren Vertretern sowie zur Demokratie allgemein erwerben (Fatke 2007, 20).

Die Kommune ist der wichtigste politische Lernort fiir junge Heranwachsende, denn dort erleben sie
Politik hautnah (ebd., 20). Die Auswirkungen politischer Entscheidungen, die von der Kommunalpolitik
getroffen werden, lassen sich vor der eigenen Haustiir viel stirker spiiren als auf Landes- oder Bundes-
ebene. In der Kommune stehen die konkreten Interessen der einzelnen Menschen in Bezug auf das Zu-
sammenleben in 6ffentlichen Rdumen am stirksten im Fokus. Das macht sie zu einem idealen ,,Politik-
Ubungsraum® (Knauer et al. 2004, 32). Kinder und Jugendliche konnen in der Kommune am besten
erfahren, dass sie etwas bewirken konnen. Wenn sie sich fiir ihre Interessen am Wohnort einsetzen,
beispielsweise fiir einen Skateplatz oder 6ffentliches WLAN, dann geht es ihnen vor allem darum, ihren
eigenen Wohnort attraktiver zu gestalten. Sie lernen fast nebenbei, wie Kommunalpolitik funktioniert

und erwerben im Zuge ihrer Beteiligung Basiskompetenzen politischen Handelns (ebd., 32).

Ob Kinder und Jugendliche sich in ihrem Wohnort beteiligen kénnen und wie die konkrete Ausgestal-
tung der Beteiligung aussieht, hingt groftenteils von den ortlichen Gegebenheiten ab. In der Kommune
zeigt sich, ob junge Menschen tatsdchlich als Akteure ernst genommen oder nur fiir politische Zwecke
instrumentalisiert werden (Fatke 2007, 20). In den Kapiteln 3.3 und 3.4 werden die Befunde zum Stand
der Kinder- und Jugendpartizipation in den deutschen Kommunen sowie der kommunalen Kinder- und
Jugendgremien ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert. Zunichst aber werden in den folgenden zwei Un-
terkapiteln die unterschiedlichen Partizipationsformen in der Kommune und die Stufen der Partizipation

vorgestellt.

2.5 Partizipationsformen in der Kommune

Kommunale Partizipationsformen lassen sich je nach theoretischem Blickwinkel durch unterschiedliche
Kriterien voneinander abgrenzen (sieche MaBllo 2010, 48). Die gingigste Einteilung von Partizipations-
formen beruht auf der Unterscheidung nach dem Zugang zum politischen Prozess (Hermann 1996, 118;
Bruner et al. 1999, 28-29; Bartscher 1998, 146—47; Lehwald und Madlmayr 1998, 302—3; Fatke und
Niklowitz 2003, 18—19; MaBlo 2010, 47-50; Fradrich 2010; Ballhausen und Lange 2016, 378). Anhand
dieser Unterscheidung werden in der Regel vier Partizipationsformen voneinander unterschieden: advo-
kative, offene, projektorientierte sowie parlamentarische Formen. Diese vier Partizipationsformen wer-

den im Folgenden mit besonderen Fokus auf die parlamentarischen Partizipationsformen vorgestellt.
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Advokative Partizipationsformen

Advokative Partizipationsformen, die auch als verwaltungsorientierte Formen bezeichnet werden, sind
Partizipationsformen, bei der sich Erwachsene fiir die Interessen und Belange von Kindern und Jugend-
lichen einsetzen, damit diese besser zur Geltung kommen®. Zu den advokativen Partizipationsformen
zahlen Kinder- und Jugendanwilte, -beauftragte, -kommissionen, -biiros und Runde Tische (Hermann
2007, 4). Die genannten Institutionen und Personen sind in der Regel direkt in der Verwaltung angesie-
delt oder stehen zumindest in engem Kontakt mit ihr. Advokative Partizipationsformen spielen fiir die
Beteiligung in der Kommune eine wesentliche Rolle, weil sie die Mitarbeiter einer Verwaltung fiir die
Belange junger Menschen sensibilisieren kdnnen. Dies hat einen positiven Einfluss auf das aktive Be-
teiligungsangebot fiir Kinder und Jugendliche: Kommunen, die diese Formen nutzen, bieten wesentlich
héufiger direkte Beteiligungsmodelle fiir Kinder und Jugendliche an als Kommunen ohne diese Formen
(Bruner et al. 1999, 53). Insofern kdnnen advokative Partizipationsformen den Weg zu einer kommu-

nalen Partizipationskultur ebnen.

Offene Partizipationsformen

Offene Partizipationsformen stehen grundsitzlich allen Kindern und Jugendlichen offen und ermdgli-
chen ihnen eine spontane Teilnahme. Zu den offenen Partizipationsformen zihlen Kinder- und Jugend-
versammlungen, -konferenzen, -foren und Runde Tische (Fradrich 2010). Sie kennzeichnen sich durch
ihren geringen Aufwand fiir die Teilnehmer. Interessierte Kinder und Jugendliche werden in diesen Par-
tizipationsformen dazu eingeladen, in einem offenen Forum ihre Meinungen und Interessen zu duflern.
Dabei bleibt es meistens bei der Artikulation von Wiinschen, da Kinder und Jugendliche nicht durch

eine weitere Mitarbeit verpflichtet werden (Maf3lo 2010, 50).

Offene Formen der Beteiligung haben den Vorteil, dass sie in der Regel weitaus mehr Kinder und Ju-
gendliche erreichen als andere Formen der Beteiligung, weil sie durch ihr hohes Maf an Freiwilligkeit
und Offenheit dem Lebensstil junger Menschen besser gerecht werden (Agejew et al. 2015, 5). Dieser
unverbindliche Charakter ist gleichzeitig aber auch eine Schwiche von offenen Beteiligungsformen,
denn ihre Ergebnisse sind nicht verbindlich fiir die Politik, weshalb die Aufnahme der Themen und
Anliegen der Kinder und Jugendlichen in die politische Agenda allein dem Wohlwollen der Erwachse-
nen obliegt (MaBlo 2010, 51-52). Offene Partizipationsformen stellen fiir Kommunen hédufig den ersten
Schritt in die Kinder- und Jugendbeteiligung dar. Junge Menschen werden in offenen Formaten erstmals
in einem lockeren Rahmen an ihre Beteiligungsmdglichkeiten herangefiihrt. Aus den offenen Formen
entstehen oft weitere Projekte und Beteiligungsformate, an denen sich Kinder und Jugendliche beteili-

gen konnen (ebd., 52).

® Advokative Partizipationsformen sind nach dem Partizipationsverstéindnis dieser Arbeit keine Partizipation im
eigentlichen Sinne, da Kinder und Jugendliche nicht selbst aktiv werden und ,,nur nach ihren Interessen und
Wiinschen gefragt werden, die der Politik und Verwaltung vermittelt werden.
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Projektorientierte Partizipationsformen

Projektorientierte Partizipationsformen sind thematisch und zeitlich begrenzte Beteiligungsprojekte, die
hdufig mit kreativen Methoden arbeiten (Bruner et al. 1999, 29). Diese Formen der Beteiligung, die
meistens von der Politik oder Verwaltung initiiert werden, fokussieren in der Regel ein konkretes An-
liegen wie die Gestaltung von Spielplitzen und Schulh6fen oder die Mitplanung von Stadtteilen. Zu den
projektorientierten Beteiligungsformen zidhlen u. a. Workshops, aktivierende Befragungen oder Pla-

nungszirkel. Als die bekannteste projektorientierte Form gilt jedoch die Zukunftswerkstatt'’.

Die Zugangsschwelle ist bei projektorientierten Beteiligungsformen etwas hoher als bei offenen For-
men, aber immer noch niedriger als bei parlamentarischen Formen der Beteiligung (Maf3lo 2010, 52).
Die zeitliche Begrenzung und der Zugang iiber ein konkretes Thema machen die Beteiligung fiir Kinder
und Jugendliche interessant, weil ihr Arbeitsaufwand relativ niedrig ist und sie selbst von den Themen
betroffen sind. Kinder und Jugendliche kénnen auf spielerische Art und Weise ihre Vorstellungen und
Wiinsche duflern. Die kreativen Methoden, die in projektorientierten Formen der Beteiligung Anwen-
dung finden, bringen jungen Menschen Spal und veranschaulichen politisches Handeln. Sie sind zudem
so variabel, dass sie an das Thema oder an die Zielgruppe selbst angepasst werden kénnen (ebd., 53).
Die zeitliche Begrenzung der Projekte hat zwar den Vorteil, dass sie flexibel und kurzfristig realisierbar
sind, aber sie kénnen gleichzeitig keine langfristige Einbindung von Kinder- und Jugendinteressen in
den politischen Entscheidungsprozess gewihren (ebd., 54). Dadurch bleibt die Beteiligung auf einzelne
Themenbereiche beschrinkt, die meistens die Politik selbst auf die Agenda gebracht hat. Wie auch bei
den offenen Formen der Beteiligung haben projektorientierte Formen den Nachteil, dass die Umsetzung
der erarbeiteten Ergebnisse in hohem Mafle abhdngig von politischen Entscheidungstrigern ist (Agejew
et al. 2015, 6). Trotz dieser Kritikpunkte werden projektorientierte Beteiligungsformen im Vergleich zu
den anderen Formen am meisten befiirwortet (Fatke und Niklowitz 2003, 19; Fatke 2007, 34).

Parlamentarische Partizipationsformen

Parlamentarische oder auch reprisentative Partizipationsformen sind Gremien, die nach dem Prinzip der
Stellvertretung organisiert sind und sich am Vorbild von Stadt- und Gemeindevertretungen orientieren.
In diesen Gremien kommen gewéhlte oder delegierte Kinder und Jugendliche unterschiedlicher Alters-
stufen zusammen, um sich stellvertretend fiir die Belange von anderen Heranwachsenden einzusetzen
(Bruner et al. 1999, 29). In dieser Arbeit werden diese Formen von Beteiligung allgemein als Kinder-
und Jugendgremien bezeichnet. Zu den klassischen und hdufigsten parlamentarischen Formen der Kin-

der- und Jugendbeteiligung ziihlen Kinder- und Jugendparlamente sowie Kinder- und Jugendbeirite'".

19 Der Gedanke einer Zukunftswerkstatt ist es, mit Fantasie und kreativem Denken Losungen fiir Probleme zu
finden. Fiir ausfiihrliche Informationen zu Zukunftswerkstétten siche Jungk und Miillert (1990).

! Neben den Kinder- und Jugendparlamenten bzw. Kinder- und Jugendbeiriiten als klassische parlamentarische
Partizipationsformen gibt es dariiber hinaus auch noch weitere Unterformen, u. a. Kinder- und Jugendbiirgermeis-
ter, Schulsprecher oder verbands- und gruppenbezogene Reprisentativformen. Fiir eine anschauliche Ubersicht
siche Stange 2007a, 3-4.
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In den meisten Bundesldndern werden unter Kinder- und Jugendparlamenten demokratisch gewdhite
Vertretungen von jungen Menschen verstanden, wohingegen Kinder- und Jugendbeirite in der Regel
nicht gewihlt, sondern benannt werden'? (Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg
2016, 10). Im Land Brandenburg werden die beiden Begriffe allerdings nicht stark voneinander abge-
grenzt, denn brandenburgische Kinder- und Jugendparlamente werden im Unterschied zu anderen Bun-
desldndern in den meisten Féllen nicht gewdhlt (Bauer 2017, 22). AuBBerdem lassen sich in der Arbeits-
und Wirkungsweise keine Unterschiede zwischen brandenburgischen Parlamenten und Beiréten erken-
nen (Landtag Brandenburg 2015, 41). Brandenburgische Kinder- und Jugendgremien nennen sich meis-
tens, wie sie es wollen. Das flihrt dazu, dass die Bezeichnung der Gremien selbst nicht so viel iiber ihre
Struktur aussagt. Da sich der empirische Teil dieser Arbeit auf Brandenburg konzentriert, werden die
Begriffe Kinder- und Jugendparlament und Kinder- und Jugendbeirat nicht besonders trennscharf un-
terschieden. Fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist es zudem unerheblich, unter welcher

Bezeichnung sich die ausgewahlte Form fassen lasst (Stange et al. 2007a, 10).

Die wesentlichen Merkmale von Kinder- und Jugendparlamenten bzw. Kinder- und Jugendbeiraten sind
von Gremium zu Gremium unterschiedlich und kénnen individuell festgelegt werden. In der Regel ha-
ben sie eine eigene Satzung bzw. Geschiftsordnung, in der ihre Zusammensetzung und Befugnisse ge-
regelt sind. Die Mitgliederanzahl kann von durchschnittlich fiinf bis dreifig Mitgliedern variieren
(Stange 2007¢, 5, 8). Die Altersspanne reicht in der Regel von 10 bis 21 Jahren, wobei Altersabwei-
chungen mdglich sind. Im Durchschnitt treffen sich Kinder- und Jugendgremien zwischen sechs und
zwoOlf Mal im Jahr (ebd., 6, 8). Sie beschéftigen sich vermehrt mit den Bereichen Freizeit und Veran-

staltungen und diskutieren das Selbstverstindnis des eigenen Gremiums (ebd., 6).

Mitglieder von Kinder- und Jugendgremien kdnnen — wie bereits angedeutet — entweder benannt oder
gewidhlt werden. Zudem gibt es auch die Moglichkeit einer Teilnahme ohne vorangegangene Wahl oder
Benennung. Im Vergleich zu ernannten Gremien haben gewihlte Gremien den Vorteil, dass sie auch fiir
Nicht-Mitglieder eine Partizipationserfahrung darstellen, wenn sie — oftmals zum ersten Mal in ihrem
Leben — aufgefordert sind, wéihlen zu gehen. Das iibt nicht nur demokratische Entscheidungsprozesse,
sondern kann auch dazu fiihren, dass mehr Kinder und Jugendliche von dem Gremium erfahren und sie

die Arbeit der Gremien stdrker verfolgen. Dariiber hinaus besitzen gewéhlte Gremien eine hdhere

12 Der Begriff Kinder- und Jugendparlament variiert abhéingig vom Bundesland: Wihrend in Baden-Wiirttemberg,
wo Mitte der 1980er Jahre das erste parlamentarische Kinder- und Jugendgremium gegriindet wurde, von Jugend-
gemeinderdten die Rede ist, spricht man in anderen Bundesldndern in der Regel eher von Kinder- und Jugendpar-
lamenten. Im weiteren Verlauf werden diese Formen als Kinder- und Jugendparlamente bezeichnet, weil dies der
geldufigere Begriff ist. Der Begriff Kinder- und Jugendbeirat filhrt mitunter zur Verwirrung, weil mit dem Begriff
zwei unterschiedliche Formen gemeint sind: Auf der einen Seite ist unter dem Begriff eine Politik flir Kinder und
Jugendliche zu verstehen, bei der sich Erwachsene in Beiréten stellvertretend fiir die Belange von jungen Men-
schen einsetzen. Auf der anderen Seite bedeutet der Begriff eine Politik durch Kinder und Jugendliche, bei der die
Beiréte aus den jungen Menschen bestehen, die sich selbst fiir ihre Interessen einsetzen (Stange 2007c, 7). Da
diese Arbeit die Politik durch Kinder und Jugendliche fokussiert, werden im Weiteren unter Kinder- und Jugend-
beirdten die Formen verstanden, in denen Kinder und Jugendliche selbst in den Gremien aktiv werden.
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Legitimation als ernannte Gremien. Nicht gewéhlte Gremien dagegen haben den Vorteil, dass sie eine

niedrigere Hiirde fiir potenzielle Teilnehmer darstellen.

Das grundlegende Kernmerkmal, das alle Kinder- und Jugendgremien mehr oder weniger aufweisen,
ist, dass sie in weiten Teilen einen formellen Charakter besitzen (Stange und Liihrs 2016, 412). Der
formelle Charakter hat einige Vorteile, bringt aber auch einige Nachteile mit sich. Kinder- und Jugend-
gremien bieten einen verbindlichen Rahmen fiir die Beteiligung von jungen Menschen und ermoglichen
langfristiges Arbeiten, was fiir viele politische Entscheidungen wichtig ist (Fradrich 2010). Sie bergen
ein hohes Potenzial fiir junge Menschen, selbst aktiv zu werden und demokratische Erfahrungen zu
sammeln. Im Gegensatz zu den anderen Beteiligungsformen gehen Kinder- und Jugendgremien — sofern
sie ernsthaft ausgestaltet werden — liber die bloBe Artikulation von Wiinschen hinaus. Kinder und Ju-
gendliche kdnnen in parlamentarischen Beteiligungsformen mitentscheiden, was in ihrer Kommune ver-
dndert werden soll. Das gibt den jungen Menschen das Gefiihl, von den Erwachsenen ernst genommen

zu werden und ein gleichwertiger Teil der Gesellschaft zu sein.

In der Realitdt zeigen diverse Studien und Untersuchungen, dass Kinder- und Jugendgremien ein gewis-
ses Gefahrenpotenzial haben, wenn man sie nicht richtig ausgestaltet (siche Kapitel 3.4.2). Damit die
Probleme, mit denen Kinder- und Jugendgremien konfrontiert sind, verhindert oder zumindest gemin-
dert werden kénnen, braucht es eine sorgfiltige Ausgestaltung. Man sollte sich zudem vor Augen halten,
dass Kinder- und Jugendgremien nicht alles auf einmal leisten kénnen und es auch gar nicht sollen
(Stange und Liihrs 2016, 422). Sie sind neben den advokativen, offenen und projektorientierten Beteili-
gungsformen nur ein ,,Beteiligungsbaustein® in einer vielfdltigen Beteiligungslandschaft. Fiir alle diese
Formen gilt, dass es keinen ,,Konigsweg* und nicht die eine Beteiligungsform gibt. Was in einer Ge-
meinde gut funktioniert, muss in einer anderen Gemeinde nicht unbedingt erfolgreich sein. Erfolgreiche
Beteiligung hingt immer von den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten, den dortigen Akteuren, der poli-
tischen Agenda, den Vorerfahrungen und letztlich von kulturellen Faktoren ab (Hafeneger 2005, 33;
Hermann 2016, 344). Gemeinden konnen deswegen nicht ohne Weiteres andere erfolgreiche Partizipa-

tionsprojekte auf sich iibertragen:

»Dass es die idealtypischen, tiberall, zu jeder Zeit und kontinuierlich funktionierenden Modelle nicht gibt,
verursacht eine groe Kraftanstrengung, die immer wieder geleistet werden muss. Gelingende Partizipa-
tion muss sich weiterentwickeln, ist dynamisch, weil sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

stindig dndern und damit auch die jungen Menschen (Hermann 2016, 344).

Obwohl kein idealtypisches Beteiligungsmodell und nicht das idealtypische Kinder- und Jugendgre-
mium existiert, gibt es einige Prinzipien, die bei Beteiligungsvorhaben beriicksichtigt und beachtet wer-
den miissen, um ihre Qualitét zu sichern (siehe Kapitel 4). In diesem Kontext ist es besonders wichtig,
dass Beteiligungsvorhaben ernst genommen werden und Kinder und Jugendlichen wirklich die Chance

haben, sich einzubringen. Dass dies nicht immer der Fall ist, zeigt die Partizipationsleiter von Hart.
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2.6 Stufen der Partizipation

In Anlehnung an Arnstein (1969) hat Roger Hart in den 1990er Jahren eine bedeutende Stufenleiter fiir
die Partizipation von Kindern und Jugendlichen entwickelt (Hart 1992, 8-14, 1997, 40-44). Demnach
lassen sich Beteiligungsprojekte hinsichtlich ihrer Intensitét bzw. ihrem Grad an Mitbestimmung glie-
dern. Hart unterscheidet zwischen acht Stufen auf der Beteiligungsleiter (siche Abbildung 1), die im

Folgenden vorgestellt werden.

Kinderinitiztive, geteilte Ent- /
scheidungen mit Erwachsenen /

von Kindern initiiert /
und durchgefiihrt /

Erwachseneninitiative, geteilte _
Entscheidungen mit Kindern / Grade der

Beteiligung

konsultiert, informiert

zugewiesen, informiert

R - S / >
Alibiteilnahme
Nicht- 4
A Beteligung ,-"/
. Dekoration
_/ Manipulation /

Abbildung 1: Die Partizipationsleiter von Hart. (Quelle: Fatke 2007, 25)

1. Manipulation. Manipulation ist die niedrigste Stufe auf der Beteiligungsleiter und bezeichnet solche
Situationen, in denen Kinder und Jugendliche keinen Einfluss auf die Inhalte und Arbeitsweise eines
Projektes haben. Sie verstehen weder den Zweck noch die Bedeutung der Beteiligung, obwohl es von
auBlen so dargestellt wird, als ob die Initiative von den jungen Menschen selbst ausgeht. Als Beispiel
daflir nennt Hart Kinder, die bei Demonstrationen Plakate tragen sollen, um Sympathien fiir ein be-
stimmtes Ziel zu bekommen. Erwachsene benutzen so bewusst die Stimmen von Kindern, um ihre ei-

genen Botschaften zu iiberbringen (Hart 1992, 9).

2. Dekoration. Die zweite Stufe der Beteiligungsleiter ist die Dekoration, bei der Kinder und Jugendliche
in Projekte miteinbezogen und als dekorative Bestandteile genutzt werden. Zu diesen dekorativen Be-
strebungen gehdren beispielsweise Kinder, die auf Veranstaltungen T-Shirts mit Slogans tragen, deren
Bedeutung sie nicht verstehen, und die auch keinen Einfluss auf die Organisation der Veranstaltung
haben (Hart 1992, 9). Anders als bei der Manipulation tun Erwachsene bei der Dekoration aber nicht so,

als ob die Veranstaltung von Kindern inspiriert ist.
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3. Alibiteilnahme. Bei Alibiteilnahmen spricht Hart von Situationen, in denen Kinder und Jugendliche
augenscheinlich eine Stimme haben, obwohl sie in Wahrheit nicht bzw. kaum die Moglichkeit besitzen,
tiber ein Thema mitzubestimmen. Hintergrund von Alibiteilnahmen sind meistens Erwachsene, die es
gut meinen und Kindern eine Stimme geben wollen, aber die gleichzeitig den Prozess dahinter noch
nicht vollstindig verstehen. Das flihrt dazu, dass Kinder und Jugendliche beispielsweise auf Podien oder
in Konferenzen sitzen, ohne dass sie richtig darauf vorbereitet werden oder Zeit haben, sich mit Gleich-
altrigen auszutauschen und sich eine eigene Meinung zu bilden. Bei diesen Veranstaltungen haben Kin-
der so gut wie keine Moglichkeit, den Entscheidungsprozess zu beeinflussen. Das einzige, was die jun-
gen Menschen flir sich mitnehmen, ist, ,,that democratic participation is a sham* (Hart 1997, 42). Nach
Hart sind Alibiteilnahmen in der Praxis dennoch eine sehr hdufige Form, Kinder und Jugendliche mit-

einzubeziechen.

4. Zugewiesen, informiert. Bei der vierten Stufe der Beteiligungsleiter handelt es sich um Projekte, die
von Erwachsenen geplant und organisiert werden, aber iiber die Kinder und Jugendliche gut informiert
werden. Sie kennen die Intention des Projekts und verstehen, warum sie mitmachen und welche Aus-
wirkungen dies hat. Sie bekommen eine sinnvolle Rolle zugewiesen und machen freiwillig bei dem

Projekt mit (Hart 1992, 11).

5. Konsultiert, informiert. Auf der flinften Stufe der Beteiligungsleiter werden Projekte von Erwachse-
nen geplant und durchgefiihrt, die die Kinder und Jugendlichen vorher nach ihrer Meinung fragen und
diese beriicksichtigen. IThnen wird erklart, wovon das Projekt handelt, damit sie die Inhalte und Ziele des
Projekts verstehen kdnnen. Thnen werden im Prozess jedoch keine Entscheidungskompetenzen gewéhrt.
Als Beispiel nennt Hart einen Fernsehsender fiir Kinder, der sie nach ihrer Meinung iiber neue Program-
mideen befragt. Der Sender iiberarbeitet dementsprechend die Programme und zeigt den Kindern an-

schlieend das Ergebnis (Hart 1992, 11).

6. Erwachseneninitiative, geteilte Entscheidungen mit Kindern. Die sechste Stufe der Beteiligungsleiter
bedeutet, dass Projekte von Erwachsenen initiiert werden, bei denen die Entscheidungen aber gemein-
sam und demokratisch mit den Kindern und Jugendlichen entschieden werden. Dafiir miissen sie zu
einem bestimmten Grad in dem ganzen Prozess beteiligt sein. Kinder und Jugendliche sind in den Pro-
jekten auf Augenhéhe mit den Erwachsenen. Dadurch wird ihnen vermittelt, ein gleichwertiger Teil der

Gesellschaft zu sein, und sie lernen, Mitverantwortung fiir ihr Handeln zu tragen.

7. Von Kindern initiiert und durchgefiihrt. Auf der siebten Stufe der Beteiligungsleiter werden Projekte
nicht mithilfe, sondern von Kindern und Jugendlichen eigenstéindig ins Leben gerufen und durchgefiihrt.
Meistens entstehen solche Projekte aus der eigenen Betroffenheit der jungen Menschen. Sie treffen in
diesen Projekten ihre eigenen Entscheidungen, kdnnen im Prozess aber von Erwachsenen unterstiitzt
und gefordert werden. Hart macht darauf aufmerksam, dass Erwachsene oftmals die Kompetenzen von

Kindern unterschitzen und dass es ihnen schwerfillt, sie eigenstindig arbeiten zu lassen (Hart 1997,
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44). Es besteht immer die Gefahr, dass sich Erwachsene in den Projekten zu sehr einmischen und die
Oberhand tibernehmen wollen. Fiir solche Projekte braucht es aufmerksame Erwachsene, die die Eigen-
initiative von Kindern anerkennen und zulassen. Solche Erwachsene bieten ihre Unterstiitzung an, ohne

dabei die Kontrolle iiber das Projekt zu iibernehmen.

8. Kinderinitiative, geteilte Entscheidungen mit Erwachsenen. Hinter der letzten Stufe der Beteiligungs-
leiter stehen Projekte, die von Kindern initiiert werden, aber in denen Entscheidungen gemeinsam mit
Erwachsenen getroffen werden. Die Einbeziehung von Erwachsenen erfolgt hier allerdings ausdriicklich
auf Wunsch der Kinder. Fiir Hart ist dies eine positive Demonstration von Kindern, die sich in ihrer
Rolle in der Gesellschaft kompetent genug fithlen, um nach Hilfe zu fragen. In der Realitdit kommen
solche Projekte allerdings sehr selten vor. Den Grund dafiir sieht Hart bei den Erwachsenen, die sich

oftmals nicht flir die Interessen von jungen Menschen einsetzen (Hart 1992, 14).

Hart will mit seiner Metapher zeigen, was Partizipation in der Praxis sein kann bzw. nicht ist. Fiir Hart
stellen die unteren drei Formen der Beteiligung — Manipulation, Dekoration und Alibiteilnahme — keine
echten Formen der Beteiligung dar, sondern nur eine symbolische Partizipation. Fiir ihn sind diese For-
men nicht akzeptabel (Hart 1997, 40). In diesen Stufen instrumentalisieren Erwachsene Kinder fiir ihre
eigenen Zwecke und unterschitzen dabei die Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen (Hart 1992,
9). Partizipation tritt so allenfalls in Form von Alibi-Aktionen auf, die zur Bevormundung von Kindern
und Jugendlichen fiihren. Alle anderen Stufen bezeichnet Hart als ,,genuine participation® (ebd., 11),
also als ernsthafte Beteiligungsformen. Dabei hebt Hart ausdriicklich hervor, dass eine hohere Stufe auf
der Leiter nicht gleichbedeutend mit einer besseren Beteiligung ist (Hart 1997, 40). Vielmehr geht es
darum, Kinder und Jugendliche entsprechend ihren Féahigkeiten und Wiinschen zu beteiligen: ,,It is not
necessary that children always operate at the highest possible rungs of the ladder of participation. An

important principle to remember is choice™ (ebd., 42).

Die siebte Stufe der Beteiligungsleiter (Von Kindern initiiert und durchgefiihrt) stellt keine Beteiligung
im engeren Sinne dar, weil sie iiber die eigentliche Beteiligung hinausgeht (Stange und Tiemann 1999,
218; Fatke 2007, 26). Wie im Kapitel 2.1 dargestellt, bedeutet Partizipation das Teilen von Macht, in
diesem Fall von der Verfligungsgewalt liber die eigene Lebensgestaltung. Bei der siebten Stufe der Lei-
ter geht es aber vor allem um Autonomie und nicht um das Teilen von (Entscheidungs-)Macht. Letzteres
diirfte aber wesentlich anspruchsvoller und schwieriger sein als die Selbstbestimmung in einem autono-
men Bereich (Stange und Tiemann 1999, 218—19). Daher konzentriert sich diese Arbeit auf die vier
Beteiligungsstufen ,,zugewiesen, informiert™, ,konsultiert, informiert™ sowie ,,Erwachseneninitiative,
geteilte Entscheidungen mit Kindern* bzw. ,,Kinderinitiative, geteilte Entscheidungen mit Erwachse-
nen“. Diese vier Stufen entsprechen der hier zugrunde gelegten Definition von Partizipation im Sinne

von ,,partem capere — Teilen von (Entscheidungs-)Macht.
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Zwischenfazit: Das Kapitel 2 definierte die zentralen Begriffe und legte die konzeptionellen Grundlagen
fiir diese Arbeit: Unter dem Begriff Kinder werden Menschen unter 14 Jahren verstanden, wiahrend mit
dem Begriff Jugendliche alle Personen zwischen 14 und 26 Jahren gemeint sind. Kinder- und Jugend-
beteiligung bzw. -partizipation umfasst das ,,aktive und nachhaltige Mitwirken und Mitbestimmen von
jungen Menschen an Planungen und Entscheidungen, die ihre Lebenswelt betreffen, sowie an deren
Verwirklichungen®. Fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen existieren viele Argumente, die
entweder padagogisch-psychologisch, demokratietheoretisch oder politisch-funktional begriindet wer-
den. Dank der UN-Kinderrechtskonvention wurde das Recht auf Beteiligung von jungen Menschen in
den letzten zwanzig Jahren in unterschiedlichen Rechtsquellen schriftlich festgehalten. Auch das Land
Brandenburg hat Ende Juni 2018 einen Beteiligungsparagraphen in seine Kommunalverfassung aufge-
nommen. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf kommunale Kinder- und Jugendgremien (Parlamente und
Beirdte) als parlamentarische Beteiligungsformen. Anders als andere Formen der Beteiligung kenn-
zeichnen sie sich durch einen formellen Charakter, der zwar eine héhere Hiirde fiir junge Menschen
darstellt, aber gleichzeitig zu einer hdheren Verbindlichkeit fiihren kann. Die Kommune als partizipato-
risches Handlungsfeld hat dabei eine zentrale Bedeutung, weil es das wichtigste gesellschaftliche und
politische Handlungsfeld ist. Die Partizipationsleiter von Hart macht deutlich, dass nicht jede Partizipa-
tionsanstrengung einer ernsthaften Beteiligung von jungen Menschen gleichkommt, sondern dass es
auch Stufen gibt, bei denen man nicht von echter Beteiligung sprechen kann. Es wird die Aufgabe dieser
Arbeit sein, herauszufinden, ob die kommunalen Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg als eine
ernsthafte Beteiligung von jungen Menschen bezeichnet werden kénnen. Zuvor werden jedoch der wis-
senschaftliche Diskurs (Kapitel 3) und die Qualititskriterien (Kapitel 4) von Kinder- und Jugendbetei-

ligung bzw. -gremien zusammengetragen.

3. Kinder- und Jugendpartizipation im wissenschaftlichen Diskurs

In den folgenden Unterkapiteln wird der wissenschaftliche Diskurs iiber Kinder- und Jugendpartizipa-
tion aus unterschiedlichen Blickwinkeln diskutiert'. Zuerst zeigt das Kapitel 3.1 kurz den Stand der
Forschung aus entwicklungspsychologischer Perspektive auf. Das Kapitel 3.2 behandelt anschlieBend
Kinder- und Jugendpartizipation im Lichte der neueren Jugend- und Sozialisationsforschung. Das Ka-
pitel 3.3 stellt den Stand der Forschung auf kommunaler Ebene vor. Schlieflich nimmt das Kapitel 3.4
kommunale Kinder- und Jugendgremien in den Blick und stellt deren Verbreitung sowie deren zentrale

empirischen Befunde aus der Wissenschaft und der Praxis vor.

3.1 Entwicklungspsychologische Aspekte

In der wissenschaftlichen Literatur gab es in der Vergangenheit eine gro3e Debatte dariiber, ob Kinder

und Jugendliche {iberhaupt in der Lage sind, zu partizipieren. Diese Debatte ist mittlerweile veraltet,

13 Das Kapitel beschrinkt sich bewusst auf den wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland und folgt damit der
gingigen deutschen Literatur auf dem Themengebiet.
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weil es heute weitgehend einen Konsens dariiber gibt, dass Kinder und Jugendliche die Voraussetzungen
mitbringen, um an Beteiligungsprozessen mitzuwirken: Zusammengefasst sind insbesondere Jugendli-
che im intellektuellen Bereich in Bezug auf die Funktionalitit von Denk- und Gedichtnisvorgingen
bereits auf dem Hohepunkt ihrer Entwicklung angelangt. Sofern Probleme fiir sie verstiandlich und tiber-
schaubar sind, liegt ihre Entscheidungsfahigkeit nicht unter dem Niveau von Erwachsenen. Sie kdnnen
in ihrem Alter zwar noch nicht so komplex denken wie Erwachsene und besitzen auch weniger Wissen,
sind dagegen aber unvoreingenommener als Erwachsene. Durch diese Unvoreingenommenheit sind sie
eher in der Lage zu kreativen Beitrdgen und innovativen Ideen (Oerter 2016, 71-75). Diese kurze Dar-
legung iiber den Entwicklungsstand von jungen Menschen zeigt, dass es Sinn macht, Kinder und Ju-
gendliche zu beteiligen'®. In der wissenschaftlichen Literatur geht es heutzutage nicht mehr um diese
Aspekte, sondern vielmehr darum, aufzuzeigen, wo Beteiligung ansetzen kann, um die Entwicklung von

Kindern und Jugendlichen zu fordern. Dies wurde im Kapitel 2.2 bereits ausfiihrlich gezeigt.

3.2 Partizipation im Lichte der neueren Jugend- und Sozialisationsforschung

Im Folgenden werden wichtige Erkenntnisse der neueren Jugend- und Sozialisationsforschung
vorgestellt und im Hinblick auf die Partizipation junger Menschen diskutiert. Dafiir werden zum einen
die Herausforderungen aufgezeigt, denen sich junge Menschen im 21. Jahrhundert stellen miissen, und

zum anderen werden die Einstellungen der Jugend zu Politik, Demokratie und Engagement vorgestellt.

3.2.1 Herausforderungen im Jugendalter: Aufwachsen im 21. Jahrhundert

Die Jugendphase in Deutschland unterliegt seit einigen Jahren einem tief greifenden Strukturwandel
(BMFSFJ 2011, 1): Junge Menschen von heute wachsen mehr denn je in einer Zeit auf, die von groflen
Unsicherheiten und gesellschaftlichen Anderungen geprigt ist. Neben dem demografischen Wandel und
der Digitalisierung beeinflusst auch die Globalisierung mit steigenden Anforderungen an Wissen und
Kompetenzen das Aufwachsen von jungen Menschen. All diese Verédnderungen stellen Jugendliche von

heute vor unterschiedlichen Herausforderungen.

Aufgrund des gewachsenen Stellenwertes hoherer schulischer Qualifikationen verbringen Kinder und
Jugendliche heutzutage immer mehr Zeit in der Schule, was Fraij et al. (2015) als ,,Scholarisierung des
Jugendalters* bezeichnen. Die Verschulung der Lebensphase Jugend geht mit einer Beschleunigung und
Verdichtung der Bildungsbiographie junger Menschen einher (BMFSFJ 2011, 1). Sie sind mehr denn je
vor die Herausforderung gestellt, sich den Bediirfnissen der Gesellschaft entsprechend zu qualifizieren.
Die schulischen und beruflichen Anforderungen haben zudem Konsequenzen auf die Freizeitgestaltung
junger Menschen. Sie haben immer weniger zeitliche Spielrdume in ihrer Freizeit (Giirlevik et al. 2016,

4), sodass sie in ihren Freizeitaktivititen Priorititen setzen miissen.

4 Auf eine ausfiihrliche Diskussion zu den Ergebnissen der entwicklungspsychologischen Debatte soll hier zu-
gunsten der aktuellen Debatte (siche Kapitel 2.2) verzichtet werden. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung iiber die
entwicklungspsychologischen Aspekte siche den Beitrag von Oerter (2016).
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Die Lebensphase Jugend ist zudem von einer fortschreitenden Heterogenisierung gepriagt (BMFSFJ
2017a, 84; Shell Deutschland 2015, 16-20; Calmbach et al. 2016, 37-170). Man kann Jugendliche von
heute nicht ,,iiber einen Kamm scheren®, denn es gibt nicht die eine Jugend. Diese Tatsache zeigt sich
insbesondere in der aktuellen Sinus-Studie, die die verschiedenen Lebenswelten und die gro3en sozio-

kulturellen Unterschiede von Jugendlichen anschaulich darstellt (Calmbach et al. 2016, 37—170).

Die Herausforderungen des Jugendalters gehen mit einem steigenden Aufwand fiir junge Menschen
einher. Um diesen Aufwand bewaltigen zu konnen, brauchen Jugendliche geniigend Zeit und Gestal-
tungsrdume. Hierfiir steht die ,,Eigenstdndige Jugendpolitik®, die ein Grundsatz der aktuellen Jugend-
strategie 2015-2018 ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft vom BMFSFJ (2017b) ist und fiir
mehr Freirdume flir junge Menschen wirbt. Im Rahmen der ,,Eigenstidndigen Jugendpolitik misst das
BMFSFJ der Beteiligung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen einen hohen Stellenwert bei

(BMFSFJ 2017a, 13).

Aufgrund der vielen Herausforderungen in der Lebensphase Jugend fordern die Autoren des 15. Kinder-
und Jugendberichtes, dass Gesellschaft und Politik, aber auch Institutionen des Aufwachsens ,,Jugend
ermdglichen” miissen (BMFSFJ 2017a, 461-87). Dahinter steht das Plidoyer zu einer konzeptionellen
Neuausrichtung einer Politik fiir Jugendliche und junge Erwachsene: ,,,Jugend erméglichen‘ bedeutet,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen Gelegenheiten zu eréffnen, in denen sie als Ko-Produzenten der
Zukunft betrachtet und verbindlich einbezogen werden (BMFSFJ 2017a, 471). In diesem Kontext ldsst

sich ,,Jugend ermoglichen* nur durch eine Beteiligung von jungen Menschen realisieren.

3.2.2 Jugend und ihre Einstellungen zu Politik, Demokratie und Engagement

Verschiedene empirische Untersuchungen der neueren Jugendforschung geben Einblicke in das Ver-
héltnis zwischen jungen Menschen und der Politik sowie in die Bereitschaft junger Menschen zum En-
gagement. Zu nennen sind hier vor allem die Jugendsurveys des Deutschen Jugendinstituts (DJI) (Gille
et al. 2006), die neuen DJI-Umfragen AID:A (Rauschenbach und Bien 2012; Walper et al. 2015), die
Shell-Jugendstudien (Shell Deutschland 2015), der Freiwilligensurvey (FWS) im Auftrag des BMFSFJ
(Simonson et al. 2017), die Jugendstudie der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) (W. Gaiser et al. 2016), die
McDonald’s Ausbildungsstudie (Kdcher et al. 2017) sowie speziell fiir Brandenburg die Zeitreihenstu-
die ,,Jugend in Brandenburg“ (Sturzbecher et al. 2012)"°. Zudem beschiftigt sich der 15. Kinder- und

15 Die Jugendstudien unterscheiden sich zum Teil in der Altersspanne der befragten Jugendlichen. Die DJI-Ju-
gendstudie AID:A befragte unter 18 Jahrige und 18- bis 32-Jahrige mit unterschiedlichen Frageprogrammen, wo-
bei der publizierte Beitrag von Gaiser und Gille (2012) zur sozialen und politischen Partizipation sich auf die
Altersgruppe der 18- bis 29-Jahrigen konzentriert. Der FWS befragte Biirger ab 14 Jahren, wobei 14- bis 29-
Jéhrige in eine Altersgruppe klassifiziert wurden. Die 17. Shell Jugendstudie untersucht die Einstellungen von 12-
bis 25-Jahrigen. Die FES-Jugendstudie befragte junge Menschen zwischen 14 und 29 Jahren und die McDonald’s
Ausbildungsstudie junge Menschen im Alter von 15 bis 25 Jahren. Zu guter Letzt befragt die Studie ,,Jugend in
Brandenburg* nur Schiiler im Alter von 14 bis 18 Jahren.
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Jugendbericht ausfiihrlich mit dem Verhéltnis von Jugendlichen und der Politik (BMFSFJ 2017a, 229-

44). Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse dieser Untersuchungen vorgestellt und diskutiert.

Die Ergebnisse des DJI-Jugendsurveys, der DJI-Surveys AID:A und die FES-Studie zeigen, dass Politik
neben Kunst, Kultur und Religion zu den am wenigsten bedeutsamen Lebensbereichen fiir junge Men-
schen gehort (Gaiser et al. 2016, 15; Gille 2016, 34). Insgesamt weisen Jugendliche und junge Erwach-
sene seit Anfang der 1990er Jahre ein konstant niedrigeres politisches Interesse auf als Erwachsene
(Gaiser et al. 2016, 16). Dabei ist das politische Interesse in den letzten Jahrzehnten von Schwankungen
gekennzeichnet. Wahrend es Anfang der 1990er Jahre besonders hoch war, nahm es im Laufe der Zeit
immer weiter ab. Die Jugendstudien zeigen aber iibereinstimmend, dass sich in den letzten Jahren eine
Trendwende vollzogen hat. Das politische Interesse ist bei den Jugendlichen in Deutschland inzwischen
wieder deutlich gestiegen (Gaiser und Gille 2012, 154; Schneekloth 2015, 157). Nach der 17. Shell-
Jugendstudie bezeichnen sich im Vergleich zu 34 % im Jahr 2002 aktuell wieder 46 % als ,,politisch
interessiert” (siche Abbildung 2).

Zeitreihe® Politisches Interesse
Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren {(Angaben in %)

Interessierst du dich ganz allgemein far Politik? Wirdest du sagen, du bist stark interessiert,
interessiert, wenig interessiert, gar nicht interessiert?

57
L3,
55

Interessiert oder a4
stark interessiert

Abbildung 2: Politisches Interesse von Jugendlichen im Alter von 15 bis 24 Jahren nach der
17. Shell-Jugendstudie. (Quelle: Schneekloth 2015, 157)

Der Aufwirtstrend kann aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sich mehr als die Hélfte der Jugendli-
chen wenig oder gar nicht fiir Politik interessieren. Zudem gibt es signifikante Unterschiede. Generell
bezeichnen sich éltere Jugendliche, Jugendliche aus hoher gebildeten Schichten sowie ménnliche Ju-

gendliche hiufiger als politisch interessiert als ihre Vergleichsgruppen'® (Schneekloth 2015, 159-62;

16 Jugendliche mit (angestrebtem oder erreichtem) Abitur bezeichneten sich 2015 zu 52 % als politisch interessiert.
Bei den Jugendlichen mit (angestrebter oder erreichter) mittler Reife trifft dies auf 33 % und bei Jugendlichen mit
(angestrebten oder erreichtem) Hauptschulabschluss sogar nur auf 24 % zu. Wihrend in der jiingsten Altersgruppe
der 12- bis 14-Jéhrigen nur jeder Fiinfte politisches Interesse besitzt, sind es bei den 22- bis 25-Jdhrigen jeder
Zweite. Zudem zeigen méannliche Jugendliche sich mit 47 % deutlich héufiger politisch interessiert als weibliche
Jugendliche (35 %) (Schneekloth 2015, 159—62).
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Gille 2016, 35-38). Im Land Brandenburg bezeichneten sich im Jahr 2010 im Durchschnitt nur 37,5 %
als politisch interessiert (Zehrt und Feist 2012, 112).

Die etablierten Parteien profitieren nicht von dem steigenden Interesse an Politik, denn das Vertrauen
ihnen gegeniiber ist unterdurchschnittlich ausgepriagt (Gille 2016, 43—45). Jugendliche haben zudem
eine skeptische Einstellung gegeniiber Politikern. 69 % der jungen Menschen stimmen der Aussage zu,
dass sich Politiker nicht darum kiimmern, was Jugendliche denken (ebd., 179-80). In der McDonald’s
Ausbildungsstudie geben 49 % an, dass sie nur wenig Vertrauen haben, dass die Politik die Interessen
der jungen Generation ausreichend beriicksichtigt (Kocher et al. 2017, 37). Junge Menschen attestieren
den Politikern eine mangelnde Problemlésungskompetenz. Insofern zeigt sich, dass es weniger eine Po-
litikverdrossenheit ist, die die politische Situation von Kindern und Jugendlichen beschreibt, sondern
vielmehr eine Politiker- und Parteienverdrossenheit (Giirlevik et al. 2016, 12). In Brandenburg gaben
83,6 % der befragten Jugendlichen an, politikverdrossen zu sein (Zehrt und Feist 2012, 115). Trotz der
anhaltenden fehlenden Glaubwiirdigkeit der etablierten Parteien und Politiker ist die Zufriedenheit bei
den jungen Menschen mit der Demokratie in Deutschland wieder gestiegen. 73 % der Jugendlichen
zeigten sich in der Shell Jugendstudie 2015 mit der Demokratie in Deutschland zufrieden. Bei der letzten

Shell Jugendstudie traf dies auf nur 63 % zu.

Mehr als zwei Drittel der jungen Menschen geben an, sich gelegentlich oder oft personlich zu engagieren
(Schneekloth 2015, 193). Das ehrenamtliche Engagement steigt tendenziell mit einer hoheren Bildung
und ist bei Jungen stirker ausgeprigt als bei Méadchen (Schneekloth 2015, 195-97; Vogel et al. 2017,
99-101). In Bezug auf die Partizipation im politischen Bereich berichten 56 % der 12- bis 25-Jahrigen,
dass sie sich schon einmal an politischen Aktivititen beteiligt haben (Schneekloth 2015, 198). Dabei
konnen sich Jungen eher fiir konventionelle Formen begeistern als Médchen (Gaiser und Gille 2012,
151; Grohe 2016, 74-75). Die Jugendstudien zeigen die grundsitzliche Bereitschaft Jugendlicher, sich
sozial und politisch zu engagieren (Schneekloth 2015, 198-99; Vogel und Simonson 2017, 204-12;
Gaiser und Rijke 2016, 53—54). Dabei finden Jugendliche die Beteiligung an unkonventionellen Betei-
ligungsformen wesentlich attraktiver als in etablierten Organisationen und Strukturen, wie die Mitglied-
schaft in einer Partei. In Brandenburg waren im Jahr 2010 beispielsweise nur 4,1 % der 14- bis 18-
Jéhrigen Mitglied in einer politischen Partei (Zehrt und Feist 2012, 120). Jugendliche von heute bevor-
zugen offenere Formen, in denen sie sich ihren Bediirfnissen entsprechend einbringen kénnen. In diesem
Sinne spricht Méller von einer ,,Konventionalisierung ehemals unkonventioneller Partizipationsformen*
(Moller 1999, 25). Fiir das Land Brandenburg zeigt sich ein deutlicher Riickgang der Partizipationsbe-
reitschaft junger Menschen. Wihrend im Jahr 2005 55,7 % der brandenburgischen Jugendlichen zwi-
schen 14 und 18 Jahren eine hohe Partizipationsbereitschaft angeben, waren es fiinf Jahre spéter nur

noch 42,6 % (Zehrt und Feist 2012, 117).

Die DJI-Umfrage AID:A aus dem Jahr 2009 zeigt, dass es eine generelle Diskrepanz zwischen der

grundlegenden Bereitschaft zur politischen Partizipation und dem tatsidchlichen Tun gibt (Gaiser und
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Gille 2012, 150). Fiir Gaiser et al. ldsst sich dies u. a. auf fehlende Gelegenheitsstrukturen fiir ein kon-
kretes politisches Handeln zuriickfiihren. Die Autoren sind der Ansicht, dass das hohe Potenzial an En-
gagement durch die Politik und Praxis gezielt geférdert werden konnte (Gaiser et al. 2016, 21). Die
Herausgeber der 17. Shell Jugendstudie schlussfolgern aus ihren Ergebnissen, dass jungen Menschen

die Partizipation an politischen Entscheidungen ermdglicht werden muss:

»Damit das neue politische Interesse der Jugendlichen auch in politisches Engagement miindet, benétigen
junge Leute Platz fiir eine aktive Gestaltung der Gesellschaft in und jenseits der etablierten politischen
Strukturen. Platz zur aktiven Mitgestaltung zu haben bedeutet, dass Jugendliche das Gefiihl haben miis-
sen, dass sie auch wirklich etwas verdndern kénnen. Hierzu wird es sicherlich nétig sein, die Moglichkei-

ten eines politischen Engagements jugendgerechter zu gestalten (Quenzel et al. 2015, 385).

Diese Erkenntnis geht mit der im Kapitel 3.2.1 beschriebenen Einsicht einher, dass der heutigen Jugend

Beteiligungschancen gegeben werden miissen.

Zwischenfazit: Die neuere Jugend- und Sozialisationsforschung zeigt, dass das 21. Jahrhundert junge
Menschen vor vielen neuen Herausforderungen stellt. Auch wenn man aufgrund der fortschreitenden
Heterogenisierung nicht mehr von der einen Jugend sprechen kann, ldsst sich allgemein fiir junge Men-
schen von heute sagen, dass sie viel selbststindiger aufwachsen miissen als frithere Generationen. Sie
werden durch hohere schulische und berufliche Anforderungen zeitlich stark gefordert, wodurch sie
immer geringere zeitliche Spielrdume in ihrer Freizeit haben. Der Grundsatz der ,,Eigenstidndigen Ju-
gendpolitik® aus der aktuellen Jugendstrategie und das Pldadoyer ,,Jugend ermoglichen* des Kinder- und
Jugendberichts stellen die Interessen und Bediirfnisse von jungen Menschen in den Vordergrund und
sehen ihre Beteiligung als unverzichtbaren Grundstein an. Die Jugendstudien zeigen, dass junge Men-
schen von heute trotz des mangelnden Vertrauens in Parteien und Politiker und des immer noch gerin-
geren politischen Interesses grundsitzlich die Bereitschaft haben, sich einzubringen. Um dieses Poten-
zial zu nutzen, bedarf es eines echten Willens zur Partizipation, bei dem Jugendlichen als gleichberech-

tigte Subjekte in der Gesellschaft eine Gestaltungs- und Entscheidungsmacht gewéhrt wird.

3.3 Kinder- und Jugendpartizipation auf kommunaler Ebene

In der wissenschaftlichen Literatur gab es in den letzten Jahren und Jahrzehnten vor allem drei nennens-
werte Studien, die einen Uberblick iiber die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen auf kommunaler
Ebene geben. Dazu zéhlen die Befragung des DJI zu den Beteiligungsangeboten deutscher Kommunen
(Bruner et al. 1999), die Studie ,,mitWirkung!“ der Bertelsmann Stiftung {iber die Beteiligung der 12-
bis 18-Jdhrigen (Fatke und Schneider 2005) sowie die ZDF-Kinderstudie, die das Ausmal3 konkreter
Partizipation von Kindern im Alter zwischen acht und zwolf Jahren untersucht (Schneider et al. 2009).
Die drei Studien kommen zu einigen nennenswerten Ergebnissen in Bezug auf die Beteiligung im kom-

munalen Raum, die hier zusammenfassend vorgestellt werden.
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Aus den Studien geht hervor, dass nicht jede Kommune Beteiligungsangebote fiir Kinder und Jugendli-
che durchfiihrt. In der Befragung des DJI im Jahr 1999 gaben lediglich 38 % der Kommunen an, dass
sie liber Beteiligungsangebote verfiigen (Bruner et al. 1999, 18). Dabei stellen projektorientierte Ange-
bote mit Abstand die hdufigste Beteiligungsform dar (Bruner et al. 1999, 30; Fatke und Schneider 2005,
24). Die Studie der Bertelsmann Stiftung und die ZDF-Kinderstudie kommen iibereinstimmend zu dem
Ergebnis, dass Kinder und Jugendliche in der Kommune seltener mitwirken als in der Familie oder in
der Schule. In der Bertelsmann Stiftung sagten 60,1 % aus, dass sie nie (26 %) oder selten (34,1 %) in
ihrem Wohnort mitwirken (Fatke und Schneider 2005, 23). In der ZDF-Kinderstudie gaben 55,3 % der
befragten Kinder an, dass sie nach eigenem Empfinden an ihrem Wohnort ,,iiberhaupt nicht* mitbestim-
men, obwohl viele angeben, grundsétzliches Interesse zu haben (Schneider et al. 2009, 18—-19). Gleich-
zeitig sagen mehr als die Hélfte der Kinder und Jugendlichen, dass sie sich nicht oder kaum iiber die

Beteiligungsangebote der Kommune informiert fiihlten (Fatke und Schneider 2005, 29).

Die Inhalte von Beteiligungsangeboten sind fiir Kinder und Jugendliche von groer Bedeutung, denn
die von ihnen am héufigsten genannten Griinde, warum sie in der Kommune mitwirken, sind das Inte-
resse an dem Thema und der Wunsch, etwas zu verdandern (ebd., 25). Kinder und Jugendliche, die in
ihrer Kommune nicht mitwirken, geben als Grund am héufigsten Desinteresse am Thema sowie fehlen-
des Vertrauen in und fehlenden Respekt durch Politiker an (ebd., 25). Mehr als zwei Drittel der Jugend-

lichen geben an, von den Politikern nicht ernstgenommen zu werden (ebd., 26).

Sowohl die Bertelsmann-Studie als auch die ZDF-Kinderstudie untersuchen ausfiihrlich, wovon es ab-
hingt, wann sich Kinder und Jugendliche in der Kommune beteiligen. Die Bertelsmann-Studie zeigt,
dass sieben Faktoren besonders forderlich fiir das Partizipieren in der Kommune sind (Fatke und Schnei-
der 2005, 38-39). Demnach haben junge Menschen eine hohere Wahrscheinlichkeit, sich zu beteiligen,
wenn sie (1) in der Vergangenheit gute Erfahrungen mit Partizipation gemacht haben; (2) einen konkre-
ten Verdnderungswillen mitbringen; (3) iiber die Moglichkeiten zur Mitwirkung gut informiert sind; (4)
in Vereinen, insbesondere Sportvereinen, aktiv sind; (5) einen Freundeskreis haben, der ebenfalls parti-
zipiert; (6) das Zutrauen in die eigene Fihigkeit besitzen, sich tatséchlich einbringen zu kénnen und (7)
bereits Mitwirkungsmoglichkeiten in der Schule haben und diese auch nutzen. Die ZDF-Kinderstudie
zeigt dariiber hinaus, dass junge Menschen umso engagierter sind, je mehr Bedeutung sie der Mitbe-
stimmung am Wohnort beimessen. Auch das Engagement der Eltern strahlt positiv auf das Mitmach-
verhalten der Kinder aus. Die Mitbestimmung am Wohnort wird zudem — mit kleineren Effekten — durch
ein hoheres Alter, die Thematisierung von Politik in der Familie, einen partizipationsaffinen Erziehungs-
stil der Eltern sowie durch den Besuch eines Gymnasiums begiinstigt. Die Mitbestimmung am Wohnort
wird dagegen durch einen Migrationshintergrund der Eltern und durch das Gefiihl der Kinder, nicht
ernst genommen zu werden, erschwert. Das Geschlecht und die Region (Ost- oder Westdeutschland)

haben keinen Einfluss auf die Beteiligungsintensitét junger Menschen (Schneider et al. 2009, 25-29).
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Zwischenfazit: Die Studien zeigen, dass im kommunalen Raum im Hinblick auf die Beteiligungsmdg-
lichkeiten noch viel geschehen muss. Mehr als die Hilfte der Kinder und Jugendliche sind nicht iiber
ihre Beteiligungsmdoglichkeiten in ihrer Kommune informiert. Es gibt einen beachtlichen Teil an jungen
Menschen, die zwar Interesse an partizipativen Aktivitdten duflern, sich aber trotzdem nicht beteiligen.
Dieses Potenzial sollte nicht verschenkt werden. Kinder und Jugendliche miissen besser iiber ihre Be-
teiligungsmoglichkeiten aufgeklirt werden. Die Beteiligungsangebote miissen den Kindern und Jugend-
lichen angepasst werden. Partizipationsprozesse sollten nach den Erwartungen von Kindern und Jugend-
lichen ausgerichtet werden. Dafiir miissen sich auf der kommunalen Ebene die Einstellungen und Hal-

tungen der Erwachsenen dndern.

3.4 Kommunale Kinder- und Jugendgremien in Deutschland

Im Folgenden werden sowohl die Entstehung und Verbreitung von kommunalen Kinder- und Jugend-
gremien in Deutschland aufgezeigt (Kapitel 3.4.1) als auch deren zentralen empirischen Befunde vor-

gestellt und diskutiert (Kapitel 3.4.2).

3.4.1 Entstehung und Verbreitung von kommunalen Kinder- und Jugendgremien

Der erste Jugendgemeinderat wurde im Jahr 1985 in der Stadt Weingarten in Baden-Wiirttemberg ge-
griindet. Die Einrichtung des Jugendgemeinderats wurde wohl inspiriert durch die franzosische Part-
nerstadt von Weingarten, in der ein solches Gremium schon langer existierte (Miiller und Unkauf 2016,
323). In den 1990er-Jahren kam es dann in Deutschland zu einer Griindungswelle kommunaler Kinder-
und Jugendgremien (Kriiger 2008, 305). Mittlerweile konnen Kinder- und Jugendgremien in Deutsch-
land auf eine 30-jdhrige Geschichte zuriickblicken.

Zur Verbreitung von Kinder- und Jugendgremien in Deutschland gibt es bis heute nur ungeniigende
Daten. Das lésst sich vor allem darauf zuriickfiihren, dass hdufig nur das politische Engagement von
Kindern und Jugendlichen in nicht-institutionellen Beteiligungsstrukturen erfasst wird (Stange und
Liihrs 2016, 408). In der Befragung des DJI gaben dreiflig Kommunen (7,6 % aller befragten Kommu-
nen) an, dass es in ihrer Kommune repréisentative Beteiligungsformen gibt (Bruner et al. 1999, 30). Nach
der oben genannten Studie der Bertelsmann Stiftung hatten 2005 31 % der 42 befragten Kommunen
einen Kinder- und Jugendrat, 29 % ein Schiilerparlament und 24 % ein Kinder- und Jugendparlament.
Zu dhnlichen Zahlen kommt auch die Befragung des Instituts fiir soziale Arbeit Miinster und der Fach-
hochschule Miinster im Jahr 2009. Dort gaben 84 von 282 befragten Jugenddmtern (29,8 %) an, dass es
in ihrer Gemeinde ein Kinder- und Jugendparlament gibt (Adam et al. 2010, 26). In Bezug auf die Da-
tengrundlage stellt das Bundesland Baden-Wiirttemberg eine beispielhafte Ausnahme dar, weil dessen
Landeszentrale fiir politische Bildung eine ausfiihrliche Statistik iiber alle Kommunen mit einem Ju-
gendgemeinderat fiihrt. Demnach gab es im Juli 2017 im dem siidlichen Bundesland insgesamt 82 Ju-

gendgemeinderdte (Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg 2017). Baden-

33



Wiirttemberg gilt zudem in Deutschland als eine ,,Hochburg™ fiir Kinder- und Jugendgremien, iiber die

die meisten empirischen Befunde vorliegen (Hermann 2016, 341).

Die blofle Existenz eines Kinder- und Jugendgremiums sagt noch nichts {iber die Anzahl von Kindern
und Jugendlichen aus, die an solchen Gremien mitwirken. Nach der Studie der Bertelsmann Stiftung
gaben 96 % der befragten Kinder und Jugendliche an, dass sie nie in einem Jugendparlament oder einem
Jugendrat aktiv waren (Fatke und Schneider 2005, 24). In der ZDF-Kinderstudie gaben 3,2 % der be-
fragten Kinder an, im Rahmen eines Kinder- und Jugendforums oder -parlaments beteiligt gewesen zu
sein (Schneider et al. 2009, 19). Die Studie zeigt aber auch, dass 87,4 % der Kinder von der Existenz
solcher Foren und Parlamente iiberhaupt nichts wussten (ebd., 19). Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwi-
schen den von dem Kommunen angegebenen Angebot und der Kenntnis bei den jungen Menschen, die

durch eine gezielte Informationspolitik abgebaut werden sollte.

Fiir das Land Brandenburg liegen keine zuverldssigen Zahlen fiir brandenburgische Kinder- und Ju-
gendgremien vor. Im Jahr 2011 waren der Landesregierung insgesamt 19 Kinder- und Jugendgremien
bekannt, von denen 16 als ,,aktiv* eingeschétzt wurden (Landtag Brandenburg 2011, 22). Eine abschlie-
Bende Ubersicht iiber die Anzahl der Kinder- und Jugendgremien lag der Landesregierung auch vier
Jahre spéter nicht vor (Landtag Brandenburg 2015, 41). Dariiber hinaus existieren keine weiteren, 6f-
fentlichen Informationen iiber die Zusammensetzung, die Arbeitsweise und den Erfolg oder Misserfolg
von den Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg. Es gibt bisher keine wissenschaftlichen
Studien oder Praxisbeitrdge fiir brandenburgische Kinder- und Jugendgremien. Deswegen unternimmt

diese Arbeit den Versuch, die Liicke fiir das Land Brandenburg im Kapitel 5 zu schlieen.

3.4.2 Zentrale empirische Ergebnisse iiber kommunale Kinder- und Jugendgremien

Es existieren bis heute keine breiten, systematisch angelegten empirischen Studien und Evaluationen
iiber kommunale Kinder- und Jugendgremien in Deutschland. Das vorliegende empirische Wissen iiber
Kinder- und Jugendgremien basiert zum einen aus zahlreichen Erfahrungsberichten und Abschlussbe-
richten von Begleitprogammen. Hierzu zdhlen exemplarisch der Beitrag von Luft (2000) iiber ein hes-
sisches Kinder- und Jugendparlament und der Beitrag von Stange et al. (2007a) mit einem Schwerpunkt
auf norddeutsche Bundesldnder. Zum anderen gibt es einige lokale Einzelfallstudien, die sich mehr oder
weniger intensiv mit einem oder mehreren Kinder- und Jugendgremien beschéftigen und sich in ihrem
Untersuchungsdesign unterscheiden. Zu nennen sind hier vor allem die ausfiihrliche Evaluation der Ju-
gendgemeinderdte in Baden-Wiirttemberg (Hermann 1996), die Untersuchung der Stuttgarter Jugen-
driate (Moller 1999) und des Schwalmstidter Kinder- und Jugendparlaments (Schruff 2001), die Studie
iiber das Jugendparlament der Stadt Wittingen — das erste dieser Art in Niedersachen — (Burdewick
2001, 2003) sowie die Studie iiber den Kinder- und Jugendbeirat der Stadt Reinbek in Schleswig-Hol-
stein (MaBlo 2010). Die bereits erwahnte Befragung des DJI ldsst ebenfalls einige Schliisse zu parla-
mentarischen Formen der Beteiligung zu (Bruner et al. 1999). Im Folgenden werden die zentralen Er-

gebnisse dieser Wissensquellen zu kommunalen Kinder- und Jugendgremien vorgestellt.
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Die Studien geben empirische Hinweise und Belege dafiir, welche Heranwachsenden sich {iberhaupt an
Kinder- und Jugendgremien beteiligen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich nur ein bestimmter
Kreis von jungen Menschen in den Gremien engagiert. Die Zusammensetzung kommunaler Kinder- und
Jugendparlamente ist ein ,,Spiegelbild [einer] zielgruppenorientierten Konzentration (BMFSFJ 2017a,
473). In Bezug auf das Geschlecht ldsst sich sagen, dass sich tendenziell mehr Jungen als Midchen in
Kinder- und Jugendgremien beteiligen (Hermann 1996, 172; Bruner et al. 1999, 45). Burdewick be-
schreibt in ihrer Untersuchung, dass ménnliche Jugendliche ein Jugendparlament eher als ein ,,Ubungs-
feld fiir ein spiteres Engagement in der konventionellen Politik ansehen, wahrend Madchen Skepsis
gegeniiber der konventionellen Politik d&uBern. Sie fiirchten zudem eine zu gro3e Verantwortung, der sie

eventuell nicht gerecht werden konnten (Burdewick 2003, 285-86).

Neben der Geschlechtersegregation zeigen die Studien, dass Kinder- und Jugendgremien schicht- und
bildungsselektiv wirken: Tendenziell beteiligen sich eher Gymnasiasten und Kinder aus Familien mit
einem hoheren sozialen Status (Hermann 1996, 210; Moller 1999, 89; Kriiger 2008, 310). Diese Jugend-
lichen sind in der Regel gut ausgebildet und bringen ein hohes Artikulationsvermdgen mit (Bruner et al.
1999, 42). Kinder und Jugendliche mit einem Migrationshintergrund und ohnehin marginalisierte Ju-
gendliche sind dagegen in Kinder- und Jugendgremien nur selten vertreten (ebd., 1999). Zudem zeigt
sich die Tendenz, dass sich eher dltere Jugendliche in Kinder- und Jugendgremien engagieren als Jiin-
gere (Hermann 1996, 213; Bruner et al. 1999, 43; Schruff 2001, 88; Maf}lo 2010, 203—4). Aullerdem
werden in Kinder- und Jugendgremien vor allem diejenigen jungen Menschen erreicht, die bereits durch
politisches und ehrenamtliches Engagement Erfahrungen mit Beteiligung gemacht haben (Hermann
1996, 214-19; Bruner et al. 1999, 42). Es handelt sich also um Jugendliche, die sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch ohne die Partizipationserfahrung der Kinder- und Jugendgremien spiter iiberdurch-

schnittlich engagieren wiirden (Hermann 1996, 264).

Dass sich in der Praxis nur ein bestimmter Kreis von Kindern und Jugendlichen engagiert, liegt vor
allem in der Art und Weise, wie Kinder- und Jugendgremien arbeiten. Insbesondere Kinder- und Ju-
gendgremien, die zu stark nach der Logik der Erwachsenen aufgebaut sind, stellen eine hohe Zugangs-

schwelle fiir junge Menschen dar:

,»Die konsequente Kopie der Erwachsenengremien im Wahlverfahren bis hin zum d’Hondtschen System,
die strenge Befolgung von Gemeindeordnung, Hauptsatzung und Geschiftsordnung [...] kann nicht nur
eine Uberforderung von Kindern sein, sondern auch sprachlich weniger entwickelter Unterschicht-Ju-

gendlicher® (Stange und Liihrs 2016, 419).

Solche stark formalisierten Gremien stellen hohere Anforderungen an junge Menschen als andere offe-
nere Beteiligungsformen, wodurch sich nur eine bestimme Zielgruppe von den Gremien angesprochen
fiihlt. Die kontinuierliche Arbeit in einem Kinder- und Jugendgremium beansprucht zudem sehr viel
Zeit und ldsst sich fiir junge Menschen gerade im Kontext gestiegener schulischer Anforderungen (sieche

Kapitel 3.2) schlecht vereinbaren. Insofern wird in der Literatur die Frage gestellt, ob Kinder- und
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Jugendgremien der Lebensplanung junger Menschen gerecht wird (Stange 2007¢, 9; Agejew et al. 2015,
5). Aufgrund dieser empirischen Erkenntnis haben sich parlamentarische Formen der Beteiligung in den
letzten Jahren stark weiterentwickelt. Kinder- und Jugendgremien haben sich zunehmend den formalen
Ritualen der Erwachsenen abgewandt. Stattdessen greifen sie immer mehr auf offene und unkonventio-
nelle Methoden der Jugendarbeit zuriick (Stange und Liihrs 2016, 420; Hermann 2016, 343). Diese Me-
thoden entsprechen mehr der Arbeits- und Denkweise von jungen Menschen, wodurch ihnen die Arbeit
in ihrem Gremium leichter fallt und mehr Spall macht. Das steigert ihre allgemeine Motivation und

erleichtert ungewohnliche Ideen und Losungen.

Die Erfolge von Kinder- und Jugendgremien werden in den Studien vor allem im Wissens- und Kom-
petenzzuwachs der Beteiligten gesehen. So berichten Mitglieder von Kinder- und Jugendgremien, dass
sie Einblicke in lokale Strukturen gewonnen, neue Erfahrungen gemacht und Netzwerke aufgebaut ha-
ben (Kriiger 2008, 314). In der Untersuchung des Jugendparlaments Wittingen wird deutlich, dass sich
vor allem bei den jlingeren Mitgliedern die eingerdumte Moglichkeit der Mitsprache positiv auf ihr
Selbstwertgefiihl auswirkt. Die Erfahrung, wertvoll fiir die Gemeinschaft sein, erleben sie als ,,Sensa-
tion (Burdewick 2003, 284). Das gesteigerte Selbstwertgefiihl driickt sich wiederum in einem gestei-
gerten Engagement fiir die Belange von Gleichaltrigen aus (Burdewick 2003, 145). Andere Studien
zeigen ebenfalls, dass die Arbeit in Kinder- und Jugendgremien zu einem hoheren Interesse an der
(Kommunal-)Politik und zu einem héheren Wissen und Politikverstdndnis fiihrt (Hermann 1996, 245—

46; Mal3lo 2010, 437).

Auf der anderen Seite machen die Studien einige Probleme von Kinder- und Jugendgremien deutlich.
Die Mitglieder beurteilen ihre Moglichkeiten zur Mitgestaltung von politischen Entscheidungsprozes-
sen eher skeptisch (Hermann 1996, 267; Kriiger 2008, 308; MaBlo 2010, 417; Moser 2010, 244). So
bemingeln einige Mitglieder des Jugendparlaments Wittingen eine unzureichende Umsetzung ihrer Be-
schliisse und bezweifeln ihre Mdglichkeit, die Kommunalpolitik zu beeinflussen (Burdewick 2003, 148—
70). In Baden-Wiirttemberg miindeten nur 15 % der besprochenen Angelegenheiten in einen Beschluss
der Erwachsenen (Hermann 1996, 276). Die mangelnde Umsetzung wirkt sich negativ auf die Meinun-
gen der Mitglieder aus, denn je schlechter diese ihre Ansichten und Beschliisse umgesetzt sehen, desto
negativer ist ihr Bild von der Qualitdt der Kommunalpolitik (ebd., 255). Dariiber hinaus gibt es die
Gefahr, dass den Kinder- und Jugendgremien nur in denjenigen Bereichen Entscheidungsmacht gegeben
wird, in denen Erwachsene kaum betroffen sind (ebd., 281). Erwachsene sind offenkundig nicht bereit,
zu teilen und Verantwortung und ein Stiick weit Macht und Entscheidungskompetenzen an die jungen

Menschen abzugeben (Stange und Liihrs 2016, 435).

Neben der mangelnden Umsetzung der Beschliisse berichten Mitglieder von Kindern- und Jugendgre-
mien hdufig davon, dass sie sich von der Politik bzw. den Erwachsenen nicht ernstgenommen fiihlen
(MaBlo 2010, 417). Insbesondere dltere Jugendliche sehen sich mit einer mangelnden Wertschitzung

konfrontiert und berichten, dass ihre Titigkeit in dem Gremium wenig Beachtung durch die
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Kommunalpolitik findet (Burdewick 2003, 282). In der Tat zeigt sich, dass Politiker dazu tendieren,
junge Menschen weniger als Mitentscheidende, sondern in erster Linie als Novizen zu betrachten. Dem-

entsprechend wiinschen sich erwachsene Politiker zwar Konsultationen, aber keine Mitentscheidung

durch Heranwachsende (Kriiger 2008, 314).

Dariiber hinaus bezweifeln Mitglieder von Kinder- und Jugendgremien zum Teil die Ernsthaftigkeit
seitens erwachsener Akteure. Vor allem &ltere Jugendliche erleben das Jugendparlament als ein ,,Thea-
terspiel, das politische Mitbestimmung simuliere* oder als ,,Kaspertheater®, bei dem Erwachsene Kin-
dern etwas vorspielen (Burdewick 2003, 153, 282). Sie vertreten die Meinung, dass die Kommunalpo-
litiker und die beteiligten Erwachsenen das Partizipationsmodell zum Teil instrumentalisieren wiirden,
um ihr personliches, politisches und berufliches Image aufzubessern (Burdewick 2003, 155-57, 282-
83). Dazu sagte ein ehemaliges Mitglied eines Jugendgemeinderats in Baden-Wiirttemberg: ,, Wahrend
der zwei Jahre, die ich ein Jugendrat war, kam man sich manchmal als reines Prestigegremium vor und
verbrachte die Zeit, um iiber belanglose Dinge zu diskutieren (zitiert nach Hermann 1996, 248). Ein
anderes Mitglied formulierte seine Enttduschung iiber seine Arbeit in einem Jugendgemeinderat mit

scharfen Worten:

,»Ich halte die politische Sozialisation speziell in Jugendgemeinderiten fiir katastrophal. Mein/unser Ju-
gendgemeinderat war politische Spielwiese fiir Oberbiirgermeister und Stadtverwaltung. [...] Der Ju-
gendgemeinderat ist ein wichtiges und eindriickliches Beispiel zur Abschreckung politmotivierter Ju-
gendlicher vor Biirokratismus und typischen ,demokratischen Entscheidungsprozessen® (Verwaltungsap-
parat, Wahrung der Scheindemokratie, ein Jugendgemeinderat ohne Mitbestimmung)* (zitiert nach Her-

mann 1996, 249).

Diese Aussagen der Jugendlichen zeigen, dass die Gremien der Gefahr ausgesetzt sind, von Erwachse-
nen fiir ihre Zwecke instrumentalisiert zu werden. Einige Erwachsene sehen Kinder- und Jugendgremien
nicht als eine ernstgemeinte Interessenvertretung, in der junge Menschen sich als Experten in eigener
Sache einbringen und Entscheidungen beeinflussen konnen. Vielmehr verstehen diese Erwachsene Kin-
der- und Jugendgremien als Legitimationsbeschaffer fiir sich oder die Kommune, um vor allem ihre

Kinder- und Jugendfreundlichkeit zu demonstrieren oder politischen Nachwuchs zu gewinnen:

,»Viele Partizipationsangebote (gerade Kinder- und Jugendparlamente) sind versteckte Erwachsenenpro-
jekte und haben Alibicharakter. Kinder und Jugendliche sind oft auch nur ,schmiickendes Beiwerk* fiir
Erwachsenenveranstaltungen, werden fiir symbolische Politik missbraucht. Der mangelnde Ernstcharak-
ter driickt sich noch oft genug dadurch aus, dass Biirgermeister und andere Entscheidungstriger mit Kin-
dern und Jugendlichen noch zu oft im Kontext von ,Baby-Kissing‘ —also inszenierten PR-Aktionen ohne

ernsthaften Hintergrund und ohne Folgen — kommunizieren* (Stange und Liihrs 2016, 434).

Erwachsene, die diese Erwartungshaltung an den Tag legen, stehen einer erfolgreichen Praxis von Par-
tizipation im Weg. Der mangelnde Ernstcharakter von Beteiligung zeigt sich auch darin, dass Kinder-

und Jugendgremien mit keinen oder nur wenigen Ressourcen und Kompetenzen ausgestattet werden
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(Moller 1999, 88). Kinder- und Jugendgremien, die keine finanzielle Mittel zur Verfiigung haben und
vor allem keine echten Entscheidungskompetenzen besitzen, sind jedoch nicht viel mehr als eine

Pseudo-Partizipation.

Wie die obigen Zitate zeigen, spiiren es Kinder und Jugendliche, wenn sie und ihre Tétigkeiten von den
Erwachsenen nicht ernst genommen werden. Sie verlieren dadurch die Lust auf Partizipationsangebote,
welche dann genau das Gegenteil von dem bewirken, was eigentlich mit Beteiligung erreicht werden
soll. Die zitierten Jugendlichen wurden in ihren Erwartungen so enttduscht, dass sie sich entschlossen,
nicht mehr in einem Kinder- und Jugendgremium tétig zu sein. Damit stellen sie keine Ausnahme dar,
denn die Studien zeigen, dass sich Kinder und Jugendliche abwenden, wenn sie merken, dass ihr Enga-
gement nichts bewirkt (Burdewick 2003, 288; MaB3lo 2010, 442). Es zeigt sich, dass Kinder und Jugend-
liche und Erwachsene zum Teil unterschiedliche Erwartungen an die Gremien haben. Kinder und Ju-
gendliche erhoffen sich — zurecht — echte Mitbestimmungsmdglichkeiten, wihrend Erwachsene sich

lediglich eine Meinung der jungen Menschen einholen mochten.

Mallo zeigt in seiner Untersuchung auch die unterschiedlichen gegenseitigen Erwartungen: Die Mit-
glieder der Gremien und die Erwachsenen sehen sich gegenseitig in der Pflicht, auf die jeweils andere
Seite zuzugehen (MaBlo 2010, 411). Das fiihrt zu einem Kommunikationsproblem zwischen den Er-
wachsenen und den Jugendlichen, bei dem beide Seiten zu wenig miteinander sprechen (ebd., 419). Als
Konsequenz fiihlen sich die Jugendlichen nicht ausreichend in ihrer Arbeit unterstiitzt und beklagen
mangelnde Anerkennungsstrukturen (ebd., 431-36). Wenn die Kinder und Jugendlichen keinen An-
sprechpartner zur Verfligung haben, der gegebenenfalls zwischen ihnen und den Erwachsenen vermittelt
und bei der Artikulation ihrer Interessen hilft, dann sehen sich die jungen Menschen der Politik und
Verwaltung hilflos ausgesetzt, wie u. a. Mitglieder des Jugendparlaments Wittingen berichten (Burde-
wick 2003, 168—71). Dies zeigt, dass es nicht ausreicht, wenn Kinder und Jugendliche formale Mog-
lichkeiten zur Partizipation bekommen. Sie miissen dariiber hinaus befahigt werden und in ein Umfeld

eingebunden werden, welches ihre Partizipation férdert (Schruff 2001, 31).

Hier zeigt sich aber auch ein grundsitzliches Dilemma: Einerseits sind die Mitglieder von Kinder- und
Jugendgremien auf die Unterstiitzung durch Erwachsene angewiesen, da sie den politischen Akteuren
in Bezug auf ihre Artikulationsfahigkeit, ihr Wissen und ihre Machtstellung unterlegen sind. Anderer-
seits bergen entsprechende Hilfestellungen — insbesondere von Parteipolitikern — die Gefahr, manipu-
lierend zu wirken und die Symmetrie zwischen den Beteiligten zu brechen (Burdewick 2003, 285). Die
Rolle der Erwachsenen ist ein Balanceakt zwischen der notwendigen Begleitung eines Projektes durch
Erwachsene und einer unzuldssigen Einmischung (Hermann 1996, 294). Diese Ausfiihrungen zeigen,
dass ,,die Gefahr der Scheinbeteiligung, des moglichen ,partizipatorischen Alibis‘ [...] allgegenwértig
[ist]“ (Stange und Liihrs 2016, 435).
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Zwischenfazit: In Kinder- und Jugendgremien beteiligen sich tendenziell eher mannliche Jugendliche,
die auf das Gymnasium gehen, eher dlter sind und sich auch an anderer Stelle engagieren. Kinder- und
Jugendgremien haben grofle Potenziale, bergen aber auch Gefahren, wenn sie nicht mit der nétigen
Ernsthaftigkeit und Vorbereitung ins Leben gerufen werden. Kinder und Jugendliche lassen sich von
den Erwachsenen nicht tduschen. Sie merken es, wenn es Erwachsene nicht ernst mit der Beteiligung
meinen. Mangelnde Wertschitzung, unzureichende Unterstiitzung und fehlende (Entscheidungs-)Kom-
petenzen fiihren dazu, dass Kinder und Jugendliche in ihrer Arbeit entmutigt werden. Wenn sie aber
spiiren, dass Erwachsene sie auf Augenhohe begegnen und ihnen die notwendige Unterstiitzung geben,
ohne dabei das Ruder zu iibernehmen, und sie die Mdglichkeit haben, relevante politische Entscheidun-

gen zu beeinflussen, dann konnen Kinder- und Jugendgremien ihr ganzes Potenzial entfalten.

4. Qualitatskriterien von Kinder- und Jugendpartizipation

Von den konzeptionellen Grundlagen und den Ergebnissen aus der Forschung lassen sich einige Quali-
tatskriterien von Kinder- und Jugendpartizipation ableiten, die bei der Umsetzung von Partizipations-
vorhaben zu beachten sind'’. Wie bereits erwiihnt, existieren keine idealtypischen Beteiligungsmodelle,
die Kommunen eins zu eins fiir sich iibertragen konnen, da die spezifische Ausgestaltung immer auch
von Ortlichen Gegebenheiten abhédngig ist und individuell gestaltet werden muss. Es gibt jedoch einige
Kriterien, die bei Beteiligungsvorhaben beriicksichtigt werden sollten, um eine erfolgreiche Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen zu garantieren. Sie dienen als Indikatoren fiir eine ernsthafte Partizipa-
tion von jungen Menschen. Generell gilt: Ob ein Partizipationsvorhaben ein Erfolg oder Misserfolg ist,
entscheidet die Sichtweise der Kinder und Jugendlichen und nicht die der Erwachsenen. Qualitit ist
keine objektive Norm, sondern ergibt sich aus dem individuellen Abgleich zwischen den eigenen Er-
wartungen und dem tatséchlichen Erleben (Meinhold-Henschel 2007a, 224). Im Folgenden werden die

Qualitétskriterien nacheinander vorgestellt und speziell auf Kinder- und Jugendgremien iibertragen.

» Strukturelle Verankerung

Wie in Kapitel 2.3 deutlich geworden ist, gibt es im Bereich der Partizipation eine Fiille von Rechtsvor-
schriften. Dennoch ist es bisher nicht gelungen, Kinder- und Jugendbeteiligung lokal strukturell auf der

Ebene der Verwaltungen und politischen Institutionen nachhaltig und flichendeckend zu verankern und

17 Die in diesem Kapitel aufgezéhlten Kriterien sind eine Zusammenstellung von Qualititskriterien, die in der
wissenschaftlichen Literatur und in praktischen Handlungsempfehlungen genannt werden. Fiir die hier aufgestell-
ten Punkte wurden folgende Quellen herangezogen: Fradrich und Jerger-Bachmann (1995, 100-101), Stange und
Wiebusch (1998, 392-94), Jaun (1999, 270-72), Luft (2000, 158-59), Schruff (2001, 23—41), Knauer und Sturzen-
hecker (2005, 77-85), Meinhold-Henschel (2007a), Stange (2007a), Stange (2007b), Stange (2007¢), Stange et al.
(2007b), Olk und Roth (2008), Bundesjugendkuratorium (2009, 28-29), Roth und Soldanski (2009), BMFSFJ
(2015), Stange und Liihrs (2016), Arbeitsgemeinschaft Partizipation Osterreich (2018). In Anlehnung an Mein-
hold-Henschel (2007a, 224-25) werden die Kriterien nicht nach der etablierten Trennung in Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitit unterteilt, weil diese Aufteilung zu Redundanzen fithren kann. Es wurde deshalb ein themen-
bezogener Zugang gewdhlt.
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zu institutionalisieren (Stange und Lithrs 2016, 441). Damit Beteiligung in den Kommunen verbindlich

wird, sollten Stddte und Gemeinde diese auch formal — beispielsweise in der Hauptsatzung — verankern.

» Freiwilligkeit

Ein ganz zentrales Kriterium von Kinder- und Jugendbeteiligung ist ihre freiwillige Teilnahme: ,,Der
Gedanke der Partizipation wird von vornherein verfilscht, wenn seine Verwirklichung einer Gesell-
schaft aufgezwungen wird* (Stange und Tiemann 1999, 216). Kinder und Jugendliche sollen sich nur
an Projekten oder Gremien beteiligen, wenn sie dies auch wirklich wollen, denn nur dann ist Partizipa-
tion zielfiihrend und wiinschenswert. Das bedeutet aber nicht, dass man Kinder und Jugendliche nicht
auf die Moglichkeiten einer Beteiligung aufmerksam machen kann. Partizipation bedeutet auch, Chan-
cen zu erdffnen und den Kindern und Jugendlichen Freirdume und Gelegenheiten aufzuzeigen und zu

geben (Stange et al. 2007b, 9).

> Uberparteilichkeit

Fiir alle Partizipationsvorhaben gilt das Prinzip der Uberparteilichkeit. Partizipationsprojekte in der
Kommune diirfen auf keinen Fall fiir parteipolitische Zwecke missbraucht werden. Die Projekte diirfen
Kinder und Jugendliche nicht zu ,,Fahnentrdger einer politischen Ausrichtung™ (Jaun 1999, 271) ma-
chen, sondern sie miissen unbedingt einen neutralen, tiberparteilichen Charakter aufweisen. Echte Par-
tizipation ist keine Werbung fiir politische Parteien, sondern das Mitwirken von Kindern und Jugendli-
chen entsprechend ihren eigenen Interessen. Insbesondere Kinder- und Jugendgremien laufen Gefahr,

von politischen Parteien instrumentalisiert zu werden. Das gilt es jederzeit zu unterbinden.

» Zugangsgerechtigkeit und Beriicksichtigung von Differenzen

Grundsitzlich sollten alle Kinder und Jugendlichen die Chance haben, an Beteiligungsvorhaben mitzu-
wirken und Demokratieerfahrungen im Alltag zu sammeln. Wie sich jedoch gezeigt hat, werden in Kin-
der- und Jugendgremien eher diejenigen jungen Menschen angesprochen, die eine hohere Bildung und
generell bessere Artikulationsfahigkeiten besitzen. Um jedoch alle Kinder und Jugendlichen erreichen
zu konnen, sollte der Zugang zu den Gremien niedrigschwellig gehalten werden und kreative, zielgrup-

penorientierte Methoden und der SpaB bei der Sache im Vordergrund stehen.

» Ernstcharakter

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen funktioniert nur, wenn alle Erwachsene, vor allem Entschei-
dungstriger aus Politik und Verwaltung, die Beteiligung ernsthaft unterstiitzen und Kindern und Ju-
gendlichen auf Augenhohe begegnen. Dazu gehort auch, dass sie sich mit diesen auseinandersetzen und
sich fiir sie einsetzen, ohne dabei falsche Versprechungen zu machen. Das Ziel von Kinder- und Jugend-
gremien muss sein, jungen Menschen demokratische Teilhabe zu ermdglichen. Es geht darum, ihre In-
teressen und Wiinsche ernst zu nehmen und in den Fragen, die Kinder und Jugendliche betreffen, Ver-
antwortung und Entscheidungen mit ihnen zu teilen. Kinder- und Jugendbeteiligung darf keinen ,,Spiel-

wiesen-Charakter (Stange 2007b, 17) besitzen oder als pidagogische Ubung missverstanden werden.
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Erwachsene diirfen Kinder und Jugendliche nicht fiir ihre Zwecke instrumentalisieren. Beteiligung darf
nicht das Ziel haben, die Kommune von auflen als kinder- und jugendfreundlich darzustellen, wenn man
in Wirklichkeit nur ,,Baby-Kissing betreibt. Es darf nicht priméir darum gehen, politischen Nachwuchs
gewinnen zu wollen oder rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden. In der Realitdt kommen all
diese Dinge leider noch viel zu oft vor. Vor allem Erwachsene miissen lernen, auf dem Gebiet der Par-

tizipation umzudenken:

»Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Allgemeinen und ein strukturell verankertes System der
Interessensvertretung durch Kinder und Jugendliche selbst muss endlich vom Alibi-Bereich bzw. vom
konzeptionslosen ,Spontan-Interventionsbereich‘ zu einem wichtigen Politikbereich mit langfristiger Ori-
entierung werden! Die Erwachsenen sollten endlich die Bedeutung dieser Art von Partizipation [...] durch

aktives und glaubhaftes nachhaltiges Handeln wiirdigen* (Stange und Liihrs 2016, 414—15).
Die Bereitschaft zur Partizipation sollte immer Substanz haben und einen offenen Ausgang ermoglichen.

» Anerkennung und Wertschitzung

Bei der Partizipation von Kindern und Jugendlichen geht es darum, den Subjektstatus der jungen Men-
schen anzuerkennen (Knauer und Sturzenhecker 2005, 81). Eine echte Partizipation kommt daher nicht
ohne eine anerkennende und wertschitzende Haltung von Erwachsenen gegeniiber den Kindern und
Jugendlichen aus. Anerkennung und Wertschiatzung stirken das Selbstvertrauen, die Selbstachtung und
die Selbstwertschitzung von Kindern und Jugendlichen. Wenn sie merken, dass Erwachsene ihnen An-

erkennung entgegenbringen, dann werden sie in ihrem Engagement bestétigt.

> Partizipatorische Passung: Vermeidung von Unter- oder Uberforderung

Beteiligungsvorhaben miissen immer das Partizipationsprinzip der padagogisch-partizipatorischen Pas-
sung erfiillen. Dieses Prinzip bedeutet, dass das inhaltliche und vom Verfahren her gebotene Anforde-
rungs- und Anspruchsniveau den jeweiligen Kindern und Jugendlichen immer genau angepasst sein
muss (Stange und Liihrs 2016, 420). Beteiligungsvorhaben diirfen Kinder und Jugendliche also nicht
iiberfordern, diirfen sie aber auch gleichzeitig nicht unterfordern. Das gilt insbesondere fiir Kinder- und

Jugendgremien, die schnell Gefahr laufen, durch komplexe Verfahren in der Politik zu iiberfordern.

» Zielformulierung, Transparenz und Entscheidungsspielraum

Am Anfang eines jeden Beteiligungsprojektes sollten die Ziele und die Reichweite des Vorhabens zwi-
schen allen Akteuren — idealerweise mit Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen — geklért und trans-
parent gemacht werden. Grundsétzlich sollten Kinder- und Jugendgremien ein Mindestmalf} an Entschei-
dungskompetenzen besitzen, damit sie sichtbare Erfolge sehen: ,,Nur wenn man Entscheidungsmacht
hat, wird es ernst, nur dann macht es Sinn sich zu engagieren: zu kimpfen, zu lernen und Lésungen zu
finden* (Knauer und Sturzenhecker 2005, 84). Ganz wichtig bei der Zielvereinbarung und getroffenen
Entscheidungen ist ihre verbindliche Umsetzung: ,,Projekte und Modelle, in denen Entscheidungsbe-

fugnisse nur ,gespielt’ bzw. simuliert werden, die durch Intransparenz der Teilnahme gekennzeichnet
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sind und deren Ergebnisse folgenlos bleiben, demotivieren Kinder und Jugendliche und tragen nichts

Wesentliches zur Erreichung der Ziele bei (Olk und Roth 2008, 5).

» Fachkundige Begleitung

Kinder- und Jugendgremien sollten durch kompetente Erwachsene begleitet werden, die iiber entspre-
chende padagogische und methodische Ausbildung oder Erfahrung verfligen. Sie miissen inhaltlich
neutral arbeiten und diirfen die jungen Menschen nicht gezielt zu Entscheidungen in eine bestimmte
Richtung dringen. Sie sind die Ansprechpartner fiir die Kinder und Jugendlichen, falls diese Fragen
haben oder Unterstiitzung brauchen. Sie helfen den jungen Menschen bei der Artikulation ihrer Wiin-
sche und fungieren als ,,Dolmetscher zwischen den Generationen (Hafeneger und Niebling 2008, 135).
Die Ausstattung von Beteiligungsmodellen mit Fachpersonal gilt als ein Beleg fiir die Ernsthaftigkeit,

mit der Kommunen Partizipation vorantreiben (Bruner et al. 2001, 61).

» Ergebnisoffenheit, Themenfreiheit und Konfliktfreudigkeit

Die Ergebnisse von Partizipationsverfahren diirfen nicht von vornherein feststehen, denn die Verfahren
sind ,,nur dann authentisch, wenn sie in aktuelle Entscheidungs- und Willensbildungsprozesse einge-
bunden sind: Dort, wo nichts zu entscheiden und auszuhandeln ist, verbietet es sich, ein Partizipations-
vorhaben zu starten“ (Meinhold-Henschel 2007a, 227-28). Kinder und Jugendliche sollten sich mit den
Themen beschiftigen diirfen, mit denen sie sich auch beschéiftigen wollen, denn nur so sind die Themen
fiir sie attraktiv. Das kann dazu fiihren, dass Kinder und Jugendliche Wiinsche und Interessen duf3ern,
die den Vorstellungen der Erwachsenen nicht entsprechen. Diese Interessenskonflikte miissen ausge-
handelt werden und diirfen nicht zugunsten von Erwachsenen entschieden werden. Konflikte sind in
Partizipationsprozessen ein ganz normaler Bestandteil und sollten nicht als Stérung wahrgenommen
werden. Vielmehr sollten sie als Chance gesehen werden, denn ,,sie enthalten Mitbestimmungs- und
Lernchancen und sind deshalb der Grundstoff, aus dem Partizipation beschaffen ist“ (Knauer und
Sturzenhecker 2005, 83). Dabei ist es vollkommen legitim, wenn nicht simtliche Ideen und Projekte der
Kinder und Jugendlichen verwirklicht werden (koénnen), denn Beteiligung bedeutet nicht ,,Wiinsch dir
was®, sondern das Aushandeln und Diskutieren von verschiedenen Interessen. Beteiligungsrechte be-

rithren immer auch Rechte von anderen, weshalb ihre Grenzen zu benennen sind.

»> Materielle Ressourcen und Antrag- und Rederechte

Beteiligungsvorhaben sind auf materielle Ressourcen angewiesen, denn ,,Partizipation zum Nulltarif ist
nicht machbar* (Fradrich und Jerger-Bachmann 1995, 101). Um Kinder und Jugendliche ernsthaft be-
teiligen zu konnen, braucht man nicht nur Personal, sondern auch Zeit, Raum und Materialien. Kinder-
und Jugendgremien sollten zudem mit finanziellen Haushaltsmitteln ausgestattet werden. Ausreichende
Finanzmittel sind in der Implementation eines Kinder- und Jugendgremiums unerlisslich, damit der
Aufbau der notwendigen Strukturen, wie Offentlichkeitsarbeit und Sach- und Druckkosten, finanziert

werden konnen. Aber auch iiber die Implementation hinaus sollten die Gremien iiber einen eigenen

42



Haushalt verfiigen diirfen. Ein eigener Haushalt verdeutlicht den Ernstcharakter des Projekts und gibt
den Gremienmitgliedern die Moglichkeit, Verantwortung zu iibernehmen. Durch einen finanziellen Etat
haben sie zudem einen Handlungsspielraum, mit dem geplante Projekte wirklich in die Tat umgesetzt
werden konnen. Neben den materiellen Ressourcen sollten Kinder- und Jugendgremien ein Antrags-
und Rederecht in den Erwachsenengremien gewihrt werden, damit diese gezwungen sind, sich mit den
Anliegen der Jugendlichen auseinanderzusetzen und Beschliisse zu fassen. Dariiber hinaus wire ein
Stimmrecht wiinschenswert, welches aktuell jedoch an Grenzen in den Gemeindeordnungen, die ein

Mindestalter von 18 Jahren fiir volle Mitgliedsrechte vorsehen, st6f3t (Stange et al. 2007b, 17).

> Beteiligung als Querschnittsaufgabe und Vernetzungsarbeit

In der Beteiligungspraxis bleibt die Zustdndigkeit von Kinder- und Jugendbeteiligung meistens auf be-
stimmte Akteursgruppen oder Verwaltungsressorts konzentriert, sodass sie in ihren Auswirkungen auf
die kommunale Beteiligungskultur begrenzt bleibt. Ernsthafte Beteiligung setzt jedoch die Bereitschaft
voraus, ,,neue Wege zu gehen, ungewohnliche Gesprichssituationen herzustellen, Parteigrenzen zu
iiberwinden, dmter- und referatelibergreifend zu arbeiten® (Fradrich und Jerger-Bachmann 1995, 100).
Partizipation sollte daher als eine gesamtstadtische und ressortiibergreifende Querschnittsaufgabe ver-
standen werden, bei der zwar die Rahmenplanung und Koordinierung zentral geregelt wird, aber die
Verantwortlichkeit fiir die Planung und Durchfiihrung einzelner Maflnahmen in den einzelnen Fachbe-
reichen liegt (Olk und Roth 2008, 3). Eine Verankerung von Beteiligung als Querschnittsaufgabe sichert

die Einbeziehung junger Menschen in kommunale Planungen und Vorhaben (ebd., 4).

» Offentlichkeit und Information

Beteiligung ist ein demokratischer Aushandlungsprozess und keine private Angelegenheit. Kinder und
Jugendliche kénnen sich erst in der Offentlichkeit als politische Triger, als Subjekte von Interessen und
Positionen erkennen (Knauer und Sturzenhecker 2005, 80). Kinder und Jugendliche miissen iiber die
Beteiligungsangebote in ihrer Kommune informiert sein, damit sie sich tiberhaupt beteiligen konnen. Es
ist also wichtig, dass die verschiedenen Partizipationsprojekte und die damit verbundenen konkreten
Anliegen bei den jungen Menschen bekannt gemacht werden. In Bezug auf Kinder- und Jugendgremien
spielt Offentlichkeit ebenfalls eine wichtige Rolle. Eine gute Offentlichkeitsarbeit macht Kinder und
Jugendliche auf diese Gremien aufmerksam und bietet auch die Chance, ,,den Funken der Engagiertheit
und Begeisterung von Beteiligten im Parlament auf andere Kinder und Jugendliche {iberspringen zu

lassen. (Stange et al. 2007b, 29).

> Dokumentation und Evaluation

Partizipationsvorhaben miissen in regelmidfigen Abstinden evaluiert werden, damit sie {iberpriift und
verbessert werden kdnnen. Evaluationen konnen feststellen, ob die Zielvereinbarungen von Partizipati-
onsprojekten tatsichlich eingehalten werden und zu echten Erfolgen fiihren. Um eine wirksame Evalu-

ation durchfilhren zu konnen, sollten die Prozesse und Ergebnisse in dem Vorhaben sorgfiltig
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dokumentiert werden, damit sie anschlieBend ausgewertet werden konnen. Bei einer Evaluation ist es
ganz entscheidend, dass Kinder und Jugendliche selbst zu Wort kommen: Was lduft gut? Was lauft
schlecht? Was muss getan werden, damit es besser funktioniert? Nur mit der Einbeziehung der jungen
Beteiligten kann sichergestellt werden, dass die PartizipationsmaBnahmen wirklich ihre gewiinschte

Wirkung entfalten.

» Vielfalt von Beteiligungsformen

Als Letztes sollte nicht vergessen werden, dass Kinder- und Jugendgremien nur ein Beteiligungsbaustein
von vielen sind. Um den unterschiedlichen Bediirfnissen und Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen
gerecht zu werden, sollte eine Kommune vielfiltige Beteiligungsmoglichkeiten, eine Art ,,Partizipati-
onsmix*“ (Moller 1999, 89), bieten. Kinder- und Jugendgremien diirfen nicht die einzige Beteiligungsop-

tion in einer Kommune sein.

Zwischenfazit: Damit kommunale Kinder- und Jugendgremien funktionieren und eine ernstgemeinte
Beteiligungsmoglichkeit filir junge Menschen bedeuten, sollte die Teilnahme freiwillig und tberpartei-
lich sein. Auf Seite der entsprechenden Entscheidungsmultiplikatoren sollte ein Mindestmal} an Ernst-
haftigkeit und Wertschitzung bestehen. Zudem sollten sie die Bereitschaft haben, Verantwortung und
Entscheidungsmacht zu iibertragen, denn den Kinder- und Jugendgremien sollten Mitspracherechte in
der Kommune und entsprechende Kompetenzen wie ein Rede- und Antragsrecht zugestanden werden.

AuBerdem sollten die Gremien von einer kompetenten Fachkraft betreut werden.

5. Empirische Untersuchung: Kommunale Kinder- und Jugendgre-
mien in Brandenburg

Wie im Kapitel 3.4.1 deutlich geworden ist, gibt es in der Literatur keine wissenschaftlichen Beitrdge
iiber kommunale Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg. Wéhrend bereits einige wissen-
schaftliche und praxisorientierte Studien in anderen Bundeslidndern vorliegen, weifl man iiber die Kin-
der- und Jugendgremien im Land Brandenburg nur sehr wenig. Diese Arbeit mochte dieser Wissens-
und Forschungsliicke entgegenwirken und beschéftigt sich daher in diesem empirischen Teil der Arbeit
mit den kommunalen Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg. Das Ziel der empirischen Un-
tersuchung ist es zum einen, einen Uberblick iiber diese Gremien zu bekommen. Hier geht es vor allem
um die Zusammensetzung, Ausgestaltung, Arbeitsweise und den Entwicklungsstand dieser Gremien. In
einem zweiten Schritt sollen zwei Fallstudien unterschiedlicher Gremien einen tieferen Einblick in diese
Gremien geben. Die Leitfrage dieser zwei Untersuchungsschritte ist die Frage, ob den Mitgliedern von
Kinder- und Jugendgremien wirklich die Chance zur Beteiligung gegeben wird, indem ihnen durch un-
terschiedliche Instrumente echte Entscheidungsmacht und Verantwortung iibertragen wird. Das Kapitel
5.1 beschreibt das methodische Vorgehen der zwei Untersuchungsschritte. Im Anschluss stellt das Ka-
pitel 5.2 den Uberblick iiber die Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg vor. Das Kapitel 5.3

beschéftigt sich anschlieBend mit den Ergebnissen der zwei Fallstudien.

44



5.1 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit gliedert sich in zwei Schritte: In einem ersten Schritt wurde
ein halboffener Fragebogen erstellt, um einen Uberblick iiber die Kinder- und Jugendgremien im Land
Brandenburg zu bekommen (siehe Anhang II und III). Dafiir wurden zuerst alle Kinder- und Jugendgre-
mien in Brandenburg ermittelt. Als Grundlage diente hierzu eine interne Liste der Fachstelle Kinder-
und Jugendbeteiligung Brandenburg (KiJubb), in der alle Kinder- und Jugendgremien gelistet sind, die
der KiJubb bekannt sind (Stand Januar 2018), sowie eigene Recherchen'®. Demnach gibt es im Land
Brandenburg insgesamt 25 Kinder- und Jugendgremien. Unter den 25 Kinder- und Jugendgremien be-
finden sich sieben Kinder- und Jugendparlamente, zwei Jugendparlamente, sechs Kinder- und Jugend-

beirite, acht Jugendbeirdte und zwei halbinstitutionalisierte Gremien.

Der Fragebogen wurde auf Grundlage der konzeptionellen Grundlagen in Kapitel 2, dem Stand der For-
schung in Kapitel 3 und den Qualitdtskriterien in Kapitel 4 erstellt. In dem Fragebogen geht es weniger
um die konkrete Meinungen der Beteiligten, sondern vielmehr um grundlegendes Wissen zur (Kompe-
tenz-)Ausgestaltung, Arbeitsweise und zum Entwicklungsstand der Kinder- und Jugendgremien. Der
Fragebogen wurde als interaktives PDF-Dokument erstellt, der von den Befragten direkt am Computer
oder Laptop mit dem Standardprogramm Adobe (oder mit anderen geeigneten Programmen) ausgefiillt,

abgespeichert und per E-Mail zuriickgeschickt werden konnte'’.

Mit Unterstiitzung der KiJubb wurde fiir jedes Gremium ein erwachsener Ansprechpartner recherchiert
und tiberwiegend telefonisch kontaktiert. Bei drei Gespréichen hat sich herausgestellt, dass drei Kinder-
und Jugendgremien (zwei Kinder- und Jugendbeirite und ein Jugendbeirat) aktuell nicht mehr existieren
(zu den Griinden siehe Kapitel 5.2), sodass die Anzahl an aktuell bestehenden Kinder- und Jugendgre-
mien auf 22 reduziert werden musste. Eine Ubersicht dieser 22 Kinder- und Jugendgremien gibt die

Abbildung 3. Eine vollstdndige Auflistung der Gremien befindet sich in Anhang I.

Der Fragebogen wurde daraufhin Anfang/Mitte April 2018 an alle 22 Kinder- und Jugendgremien ver-
schickt. Anfang Mai wurden alle Ansprechpartner per E-Mail an die Teilnahme an der Umfrage erinnert
und die Frist bis zum 28. Mai 2018 verldngert. Bis zum Fristende wurden fiinfzehn Fragebogen ausge-
fiillt zurtickgeschickt (vier Kinder- und Jugendparlamente, ein Jugendparlament, vier Kinder- und Ju-

gendbeirite, fiinf Jugendbeirdte und die Demokratiewerkstatt Wittstock als halbinstitutionalisiertes

1% Die Fachstelle fiir Kinder- und Jugendbeteiligung Brandenburg ist die Stelle in Brandenburg, die den besten
Uberblick iiber die Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg hat. Sie unternimmt mit der genannten Liste
den Versuch, alle Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg zu erfassen. Sie erhebt aber keinen Anspruch
auf Vollstiandigkeit, da es womoglich noch weitere, der Fachstelle derzeit nicht bekannte Gremien gibt.

9 Der Fragebogen wurde je nach Bezeichnung des entsprechenden Gremiums in zwei unterschiedlichen Versionen
verschickt. Kinder- und Jugendparlamente erhielten einen Fragebogen mit der Bezeichnung ,,Kinder- und Jugend-
parlament®. Kinder- und Jugendbeiréte erhielten analog dazu einen Fragebogen mit dem Begriff ,,Kinder- und
Jugendbeirat®. Der Inhalt der Fragebdgen ist ansonsten identisch. Im Anhang II befindet sich beispielhaft der
Fragebogen mit der Bezeichnung ,,Kinder- und Jugendparlament®.
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Gremium). Das entspricht einer zufriedenstellenden Riicklaufquote von zirka 68 %. Von den fiinfzehn
Kinder- und Jugendgremien haben elf Gremien zusétzlich Angaben zu ihren Mitgliedern gemacht (ins-
gesamt 101 Mitglieder). Die Fragebogen wurden je nach Wunsch entweder von erwachsenen Ansprech-
partnern alleine, gemeinsam mit den Mitgliedern der Gremien oder alleine von den Mitgliedern ausge-
filllt. Die ausgefullten Fragebogen wurden mithilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft
Excel kodiert und anschlieend in das Statistikprogramm Stata tiberfiihrt und ausgewertet.

a
Prenzlaun

@ Wittstock/ Dosse @ Templin

@ Prignitz

@ Lindow

@ Oranienburg

Oberkrimer @
@ Rathenow
@ Milower Jand
Ketzin

dﬁgausberg
ssdo

@ Ahrfhsfelde

i Schioneiche

S ichwalde
@ Nuthetal g Kgniss Wusterhausé

Forst @

@ Fa]kenheréenﬂg‘berg

Abbildung 3: Aktive Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg (eigene Darstellung auf Grundlage der
Liste der KiJubb und eigenen Recherchen). Die griin markierten Stidte und Kommunen nahmen an der Umfrage
teil. Die rot markierten Stidte und Kommunen schickten den Fragebogen nicht (rechtzeitig) zuriick.

Auf Grundlage der Ergebnisse des Fragebogens wurden darauthin zwei Kinder- und Jugendgremien
ausgesucht, die in zwei Fallstudien ndher beleuchtet werden. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet,
dass sowohl ein dlteres als auch ein jiingeres Gremium vertreten ist. Zum einen wurde das Kinder- und
Jugendparlament (KJP) in Senftenberg ausgewihlt, weil es das élteste Kinder- und Jugendgremium in
Brandenburg ist und weil es nach eigenen Angaben in all den Jahren geschafft hat, kontinuierlich zu
arbeiten, ohne dass Mitglieder friihzeitig ausgeschieden sind. Zum anderen wurde der Jugendbeirat in
Oranienburg ausgewéhlt, weil er mit seiner Griindung im Jahr 2015 ein recht junges Gremium ist, das

entsprechend den Antworten im Fragebogen noch Verbesserungsmdglichkeiten besitzt.

Die Fallstudien sollen einen vertiefenden Einblick in die Arbeit der Gremien geben. Vor allem sollen

sie aber auch konkret die Sichtweise der Kinder und Jugendlichen hervorheben, denn wie in Kapitel 4
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bereits erlautert wurde, entscheidet die Sichtweise der jungen Menschen tiber den Erfolg oder Misser-
folg eines Partizipationsvorhabens. Fiir die Fallstudien wurden mithilfe der konzeptionellen Grundla-
gen, dem Stand der Forschung und der Qualitdtskriterien sowie der Ergebnisse des Fragebogens zwei
Interviewleitfaden entwickelt (siche Anhang V und VI). Der erste Interviewleitfaden richtet sich an die
Mitglieder der Kinder- und Jugendgremien, wéihrend sich der zweite Interviewleitfaden an erwachsene
Entscheidungsmultiplikatoren richtet. AnschlieBend wurden in beiden Stddten mithilfe der Interview-
leitfiden Interviews mit den Beteiligten gefiihrt. Die Gespriache mit den Kindern und Jugendlichen aus
den Gremien wurde jeweils in einem Gruppeninterview durchgefiihrt. Die Interviews mit den Erwach-
senen bzw. Entscheidungsmultiplikatoren wurden jeweils einzeln gefiihrt. Eine Ubersicht der gefiihrten
Interviews ist in Anhang IV zu finden. Die gefiihrten Interviews wurden anschlieBend mithilfe der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Meuser und Nagel (2009, 476—77) ausgewertet. In Kapitel 5.2 werden die
Ergebnisse der Umfrage aufgezeigt und in Bezug auf den Stand der Forschung diskutiert. In Kapitel 5.3

werden die zwei Fallstudien vorgestellt und ebenfalls diskutiert.

5.2 Auswertung der Umfrage iiber brandenburgische Kinder- und Jugendgremien

In Kapitel 5.2.1 werden die Ergebnisse der Umfrage iiber die Kinder- und Jugendgremien vorgestellt.
Es gilt zu beachten, dass sich die Ergebnisse immer nur auf diejenigen Kinder- und Jugendgremien
beziehen, die an der Umfrage teilgenommen haben. Fiir die anderen Gremien kdnnen leider keine Aus-
sagen getroffen werden. Bei der Vorstellung der Ergebnisse stehen — schon allein wegen der recht hohen
Anzahl — nicht die einzelnen Gremien im Vordergrund, sondern ein allgemeiner Uberblick iiber die
parlamentarische Beteiligungslandschaft im Land Brandenburg. Das Kapitel 5.2.2 diskutiert anschlie-

Bend die vorgestellten Umfrageergebnisse.

5.2.1 Vorstellung der Umfrageergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage anhand neun verschiedener Themenaspekte vorge-

stellt.

Entstehung und Kontinuitét

Die befragten Kinder- und Jugendgremien existieren unterschiedlich lange. Das élteste Kinder- und Ju-
gendgremium, das Kinder- und Jugendparlament Senftenberg, wurde 1998 gegriindet und existiert mitt-
lerweile seit zwanzig Jahren ohne Unterbrechungen. Sieben Kinder- und Jugendgremien wurden dage-
gen erst in den letzten fiinf Jahren gegriindet. Das jiingste Gremium, der Jugendbeirat in Forst, wurde

2016 gegriindet. Im Durchschnitt sind die Kinder- und Jugendgremien 9,3 Jahre alt.

Es gibt insgesamt drei Kinder- und Jugendgremien, die fiir einen bestimmten Zeitraum nicht kontinu-
ierlich fortbestehen konnten. Als Griinde fiir diese Inaktivitdt wurden angegeben, dass keine (neuen)
Mitglieder gefunden wurden und dass die Téatigkeit des bisherigen Gremiums eingeschlafen war. Die

Gremien konnten jedoch nach einer zum Teil mehrjdhrigen Unterbrechung wieder ins Leben gerufen
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werden. Dies ist bei weitem nicht jedem Kinder- und Jugendgremium im Land Brandenburg gelungen.
Neben den drei Gremien, die sich in den Telefongesprachen als nicht mehr aktiv erwiesen hatten, gab
es im Land Brandenburg weitere Kinder- und Jugendgremien, die frither mal aktiv waren, aber heute
nicht mehr bestehen. Nach Internetrecherchen konnten mindestens zehn Gremien ausgemacht werden,
die nicht mehr existieren. Es wurde vor allem das Problem genannt, (neue) Mitglieder zu finden, nach-
dem alte Mitglieder wegen eines Studiums wegziehen mussten. Als eine Ursache fiir die mangelnde
Teilnahme an den Gremien sieht ein Gesprichspartner die zeitliche Uberforderung von Kindern und
Jugendlichen. Junge Menschen seien durch die Schule und anderen Tatigkeiten bereits sehr gefordert,
sodass keine Zeit fiir etwas Verbindliches bliebe. Eine weitere Ursache fiir die Auflésung von Kinder-
und Jugendgremien sehen zwei Gesprachspartner der oben genannten inaktiven Gremien in der ,,top
down“-Strukturierung der Gremien, in denen sie in zu starre Strukturen eingebettet worden seien, die
den jungen Menschen in ihrer Gremienarbeit keine Freiriume gestatteten. Ein Gesprichspartner, ein
Jugendarbeiter, bezeichnete daher das ortliche Kinder- und Jugendgremium als eine ,,Todgeburt von

Anfang an®. Fir ihn sei die Auflosung des Gremiums eine logische Konsequenz gewesen.

Die Idee fiir die Initiierung eines Kinder- und Jugendgremiums kam in zehn Féllen von jeweils einem
einzigen Akteur. Die anderen fiinf Gremien gehen auf eine gemeinsame Idee von mehreren Akteuren
zuriick. Bei fiinf Gremien hatten Kinder und Jugendliche selbst die Idee, ein solches Gremium zu initi-
ieren. Daneben sind es vor allem politische Akteure der Kommune, die ein Kinder- und Jugendgremium
auf die Agenda brachten: In fiinf Fillen ging die Idee (unter anderem) auf die Gemeindevertretung zu-
riick, in drei Fillen auf eine bestimmte Fraktion und in zwei Fillen auf den Biirgermeister. Dariiber
hinaus hatten in drei Kommunen die Jugend- bzw. Sozialarbeiter und in einer Kommune die Verwaltung
die Idee zu einem Kinder- und Jugendgremium. In einer Kommune kam sie allein von einer Einwohne-
rin (Prenzlau) und in einer anderen Kommune entwickelte eine Landtagsabgeordnete gleichzeitig mit
Kindern und Jugendlichen den Gedanken dazu (Falkenberg). Mittlerweile sind zw6lf Kinder- und Ju-

gendgremien strukturell in der Hauptsatzung der Gemeinde bzw. mit einem eigenen Leitsatz verankert.

Mitglieder der Kinder- und Jugendgremien

Die Mehrheit der befragten Kinder- und Jugendgremien obliegt keinen spezifischen Quoten, nach denen
bestimmte Kinder oder Jugendliche hinsichtlich Geschlecht, Schule, Ortsteil oder Nationalitit vertreten
sein miissen. Vier Kinder- und Jugendgremien stellen hier eine Ausnahme dar: Wéhrend ein Gremium
die Vertretung jedes einzelnen Ortsteils anstrebt (Ketzin), wird in drei anderen Gremium versucht, dass
jede Schule (bzw. Verein oder Institution) mit einer bestimmten Anzahl von Sitzen vertreten sein muss
(Forst, Guben und Senftenberg). Dariiber hinaus definieren die Satzungen der Kinder- und Jugendgre-
mien lediglich Altersgrenzen fiir die Teilnahme, die vor allem davon abhingig sind, ob es sich um ein

Kinder- und Jugendgremium oder um ein reines Jugendgremium handelt. Wéhrend in Kinder- und
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Jugendgremien tendenziell Kinder und Jugendliche zwischen 12 und 25 Jahren mitmachen diirfen, liegt

die untere Altersgrenze bei Jugendgremien tendenziell etwas hoher.

In den fiinfzehn Kinder- und Jugendgremien, die an der Umfrage teilnahmen, machen insgesamt 133
Kinder und Jugendliche mit®. Die Gremien besitzen durchschnittlich neun Mitglieder, wobei die kleins-
ten funf Mitglieder (Prenzlau und Rathenow) und das grofite fiinfzehn Mitglieder (Konigs Wusterhau-
sen) aufweisen. Von den fiinfzehn Kinder- und Jugendgremien haben elf zusitzlich Angaben zu ihren
Mitgliedern gemacht, wodurch Aussagen zu insgesamt 101 Mitgliedern beziiglich Alter, Geschlecht und

Schulart getroffen werden kdnnen.

15
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
I jungen I Midchen

Abbildung 4: Altersverteilung der Kinder- und Jugendgremien (Haufigkeit) (eigene Darstellung).

Die Abbildung 4 zeigt die Altersverteilung der 101 Mitglieder. Das durchschnittliche Alter betragt 15,5
Jahre, wobei das jiingste Mitglied 10 Jahre alt und das élteste Mitglied 23 Jahre alt ist. Das durchschnitt-
liche Alter variiert in den einzelnen Gremien jedoch stark: Das jiingste Gremium besitzt ein Altersdurch-
schnitt von 13,5 Jahren (Ketzin), wihrend in dem dltesten Gremium die Mitglieder durchschnittlich 18,5
Jahre alt sind (Schonefeld). Dieser Altersunterschied liegt vor allem daran, dass die Mitglieder in Ju-

gendgremien konsequenterweise &lter sind als in Kinder- und Jugendgremien.

Von den insgesamt 101 Kindern und Jugendlichen beteiligen sich 39 Jungen und 62 Maidchen, was
einem Méadchenanteil von etwa 61 % entspricht. Nur in zwei Gremien gibt es mehr Jungen als Middchen

(Guben und Wittstock) und in einem anderen gibt es ein Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern

20 Ausgenommen hier ist die Demokratiewerkstatt Wittstock. An dem halbinstitutionalisierten Gremium nehmen
bis zu 50 Kinder und Jugendliche teil. Wéahrend die Teilnehmerzahl von Treffen zu Treffen schwankt, hat sich ein
harter Kern* etabliert. Die Betreuerin der Demokratiewerkstatt konnte Angaben zu 17 Mitgliedern machen.
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(Nuthetal). In allen anderen engagieren sich mehr Médchen als Jungen. In zwei Gremien nehmen aus-

schlieBlich Miadchen teil (Rathenow und Schonefeld).
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Abbildung 5: Schulart bzw. Ausbildung der Mitglieder (Haufigkeit) (eigene Darstellung).

Beziiglich der Schulart bzw. Ausbildung der Mitglieder zeigt sich ein recht eindeutiges Bild (siche Ab-
bildung 5). 89 Mitglieder gehen noch zur Schule (88,1 %), wobei mit 46 Mitglieder zirka die Hilfte der
Schulgidnger auf ein Gymnasium geht (45,5 % aller Mitglieder). Neun Personen (8,9 %) besuchen eine
Gesamtschule (mit gymnasialer Oberstufe) und elf (10,9 %) eine Oberschule (ohne gymnasialer Ober-
stufe). Zwanzig Mitglieder (19,8 %) gehen noch auf eine Grundschule, die in Brandenburg bis zur 6.
Klasse geht. Drei Personen besuchen ein Oberstufenzentrum und vier weitere befinden sich in einer

Berufsausbildung. Die iibrigen acht Mitglieder (7,9 %) haben mittlerweile ein Studium angefangen.

Von den fiinfzehn Kinder- und Jugendgremien gab es insgesamt elf Gremien, in denen Mitglieder ihr
Amt wieder aufgegeben haben. Als Griinde dafiir wurden vor allem das Ende der Schulzeit und der fiir
ein Studium verbundene Umzug in eine andere Stadt, mangelnde Zeit (u. a. wegen der Schule) und

andere Interessen genannt.

Wahl und Ernennung von Mitgliedern

Mit der Ausnahme von zwei Féllen (Forst und Oranienburg) werden die Kinder- und Jugendgremien im
Land Brandenburg nicht gewihlt. In vier Fillen werden die Mitglieder durch die Stadtverordnetenver-

sammlung (SVV) bzw. Gemeindevertretung ernannt. Bei den anderen neun Kinder- und Jugendgremien
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konnen alle Kinder und Jugendliche in einem Gremium mitarbeiten, ohne vorher gewihlt oder ernannt

zu werden.

Arbeitsweise und Sitzungen der Kinder- und Jugendgremien

Als parlamentarische Formen der Kinder- und Jugendbeteiligung sind Kinder- und Jugendgremien vor
allem durch ein MindestmaBl an Verbindlichkeit gekennzeichnet. Diese Verbindlichkeit zeigt sich vor
allem an den regelméBigen Treffen, die auch in Brandenburg vorzufinden sind. Die Gremien treffen sich
zwischen vier- und dreifligmal im Jahr. Im Durchschnitt kommen sie vierzehnmal im Jahr zusammen.
Die Treffen selbst finden im Rathaus, in Jugendeinrichtungen oder in 6ffentlichen Einrichtungen statt.

R&aume in der Schule werden fiir die Treffen mit einer Ausnahme nicht genutzt.

In allen Gremien bestimmen die Kinder und Jugendlichen selbst oder mit Unterstiitzung von Erwachse-
nen, welche Themen behandelt werden. Bei der Hilfte nehmen die Mitglieder die Unterstiitzung von
Erwachsenen wahr. In wenigen Fallen setzen (zusétzlich) der Biirgermeister (eine Nennung), Vertreter
der SVV (zwei Nennungen), die Verwaltung oder die Betreuer (jeweils vier Nennungen) weitere The-

men auf der Tagesordnung.

Alle brandenburgischen Kinder- und Jugendgremien, die an der Umfrage teilnahmen, beschéftigen sich
mit Freizeitangeboten und -treffpunkten in der ortlichen Kommune. Die Durchfiihrung von eigenen
Veranstaltungen gehort mit zwolf Nennungen ebenfalls zu den wichtigsten Themenfeldern. Die Gre-
mien befassen sich dariiber hinaus intensiv mit Spielpldtzen und Angeboten der Jugendarbeit (jeweils
elf Nennungen) sowie mit dem Angebot des 6ffentlichen Nahverkehrs und der Mitwirkung an der kon-
kreten Stadtteilplanung (jeweils neun Nennungen). Weniger Nennungen erhielten die Sicherheit und das
Wohlbefinden im 6ffentlichen Raum (sieben Nennungen) und Schul- und Radwege (sechs Nennungen).
Im offenen Feld gaben zwei Gremien zudem an, an den Veranstaltungen der Kommune mitzuwirken,
und ein weiteres beschéftigt sich dariiber hinaus mit der Fortbildung der eigenen Mitglieder (Senften-
berg). Neu entstandene Gremien beschiftigen sich in ihrer Anfangszeit vor allem mit der Ideenfindung

und damit, welche Stellung sie in der Kommune einnehmen mochten.

Bei den Sitzungen sind in jedem Kinder- und Jugendgremium Erwachsene (z. T. auf expliziten Wunsch
der Kinder und Jugendliche) anwesend. Dabei handelt es sich vor allem um die pddagogischen Betreuer
oder Mitarbeiter aus der Verwaltung. Dariiber hinaus nehmen in drei Gremien teilweise der Biirgermeis-
ter oder Stadtverordnete teil. Mit Ausnahme in einem Fall (Ketzin) fiihrt ein Mitglied des Gremiums als
Vorsitz selbst die Sitzungen. In drei Féllen unterstiitzen dariiber hinaus erwachsene Personen den Vor-
sitzenden. Dabei handelt es sich einmal um den Biirgermeister (Schoneiche) und in zwei anderen Féllen

um die Betreuungsperson (Falkenberg und Nuthetal).

In allen Kinder- und Jugendgremien sind die Sitzungen offen und flexibel gestaltet und weichen insofern
von den traditionellen Sitzungen der Kommunalpolitiker ab. Mit elf Nennungen greift ein Grofteil der

Gremien auf kreative Methoden zuriick. Genannt wurden in diesem Zusammenhang vor allem
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Jugendkonferenzen und -foren, Open Space, Zukunftswerkstétte und Projekttage. In vier Fillen erhalten
die Mitglieder fiir ihre Mitarbeit ein Sitzungsgeld. Das durchschnittliche Sitzungsgeld betrégt 11 €, wo-
bei das Minimum bei 6 € pro Sitzung und das Maximum bei 18 € pro Sitzung liegt. Mit Ausnahme von
einem Gremium (und eines, dass keine Angabe gemacht hat) werden die Sitzungen protokolliert. Zudem

haben sechs Gremien in der Vergangenheit bereits eine Evaluation durchgefiihrt.

Umsetzung von Beschliissen

Elf der fiinfzehn Kinder- und Jugendgremien gaben an, dass (einige) ihrer Ideen und Beschliisse bereits
in die Tat umgesetzt wurden. Als umgesetzte Ideen wurden vor allem eigene, selbst organisierte Veran-
staltungen genannt, wie beispielsweise Jugendpartys bzw. -diskos, eine U18-Wahl, ein Wahltalk zur
Biirgermeisterwahl, Ferienfahrten und Sportturniere. Dariiber hinaus haben einige Gremien erreicht,
Spiel- oder Skaterpldtze zu bauen, zu erweitern und umzugestalten oder neue Spiele anzuschaffen. Zwei
Gremien haben in der Vergangenheit Umfragen durchgefiihrt (Nuthetal und Falkenberg). Ein weiteres
kampfte erfolgreich dafiir, ein eigenes Kinder- und Jugendbudget zu etablieren (Nuthetal). Ein anderes
Gremium brachte die SVV dazu, der ,,Seddiner Erklarung fiir mehr demokratische Kinder- und Jugend-
beteiligung in der Bundesrepublik Deutschland beizutreten und erarbeitete sich die Mitsprache bei For-
dermittelentscheidungen der Kinder- und Jugendarbeit (Strausberg). Die drei Gremien, die keine Ideen
umsetzen konnten, gaben als Grund an, dass sie aufgrund ihres kurzen Bestands noch keine konkreten

Beschliisse gefasst haben. Ein Gremium machte keine Angaben zu diesem Punkt.

Betreuung

Allen Kinder- und Jugendgremien steht eine erwachsene Betreuungsperson bzw. Ansprechpartner zur
Verfligung. Zum iiberwiegenden Teil sind dies Jugendkoordinatoren oder Jugendbeauftragte der jewei-
ligen Gemeinden. In vier Fillen ibernehmen aber auch Mitarbeiter der Verwaltung die Betreuung der
Kinder- und Jugendgremien (Ko6nigs Wusterhausen, Prenzlau, Schoneiche, Senftenberg). In einem wei-

teren Fall ist es Tradition, dass eine Gemeindevertreterin die Betreuung tibernimmt (Schonefeld).

Kompetenzen und finanzielle Ressourcen

Mit einer Ausnahme besitzen alle Gremien ein Rederecht in den politischen Gremien der Erwachsenen.
Neun Gremien besitzen dariiber hinaus auch ein Antragsrecht. Keines hat angegeben, iiber ein Stimm-
recht zu verfligen. Mit zwolf Gremien besitzt die Mehrheit ein eigenes Budget. Die Hohe des Budgets
unterscheidet sich jedoch stark und liegt zwischen 100 € und 5000 €. Das durchschnittliche Budget der
Gremien — ausgenommen derer, die kein Budget besitzen — liegt bei 2050 €. Eines der Kinder- und
Jugendgremien, das kein eigenes Budget zur Verfiigung hat, besitzt jedoch die Mdglichkeit, liber ein

kommunales Forderbudget mitzuentscheiden.

Stiarken und Schwichen der Kinder- und Jugendgremien

Insgesamt machten zwolf Gremien Angaben zu ihren Stirken und Schwichen, die sie in einem offenen

Feld formulieren konnten und hier zusammengefasst werden. Zu den am hiufigsten genannten Stirken
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zdhlt, dass die Kinder und Jugendliche eine Stimme in der Gemeinde bekommen und von den Erwach-
senen und Politikern gehort werden (fiinf Nennungen). Eine weitere grofe Stérke sehen die Befragten
in der politischen Bildung und in der Tatsache, dass Kinder und Jugendliche Einblicke in die kommunale
Politik und Gremienarbeit erhalten (vier Nennungen). Als weitere positive Faktoren werden die Kreati-
vitat und Unbefangenheit der Mitglieder (vier Nennungen), das hohe Engagement bzw. die Motivation
der Mitglieder (drei Nennungen), der Zusammenhalt der Mitglieder und die fachliche Begleitung (je-
weils zwei Nennungen) gesehen. Mit jeweils einer Nennung zidhlen zu den Stirken u. a. die Entwicklung
eines Heimatgefiihls, das Gefiihl des Gebrauchtwerdens, die Unabhingigkeit von Politik und Verwal-
tung, eine hohe Ausdauer bzw. Frustrationstoleranz, die Bestandsdauer, die offene Struktur, das Mitent-
scheiden iiber das Forderbudget, die Kommunikation, Ordnung in der Stadt und eine positive Person-

lichkeitsentwicklung der Mitglieder.

Zu den groBten Schwichen bzw. Problemen der Kinder- und Jugendgremien zahlt das Ausscheiden von
Mitgliedern (insbesondere nach dem Schulende), das mit fiinf Nennungen am hiufigsten genannt wurde.
Die Mitgliedergewinnung stellt ein weiteres gro3es Problem der Gremien dar (drei Nennungen). Ein
anderes Problem der Gremien ist die zeitliche Auslastung der Mitglieder (drei Nennungen). Dariiber
hinaus gaben zwei Gremien an, noch nicht ausreichend Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Mit jeweils
einer Nennung zdhlen dariiber hinaus folgende Punkte zu den Schwéchen einiger Gremien: die Spaltung
zwischen Gymnasiasten, Oberschiilern und Grundschiilern, fehlender Mut alles anzusprechen, die Re-
prasentativitdt der Ortsteile, ein fehlendes Budget, fehlendes Verstdndnis fiir politische Themen und
Recht, die Zusammenarbeit mit den Gremien der Erwachsenen, die Ideenfindung, fehlendes Stimmrecht

in der SVV, eine hohe Fluktuation und eine fehlende Umsetzungsstérke.

Beteiligungsstrukturen

Mit Ausnahme von zwei Fillen gibt es in allen anderen Kommunen neben einem Kinder- und Jugend-
gremium mindestens eine weitere Partizipationsform. Wéhrend einige Kommunen mehrere Partizipa-
tionsformen anbieten, beschrianken sich andere neben der parlamentarischen Form auf eine oder wenige
andere Aktivitdten. Projektorientierte Partizipationsformen stellen die hdufigste Partizipationsform der
befragten Kommunen dar: Neun Kommunen fithren Kinder- und Jugendbefragungen durch, sieben
Kommunen nutzen Zukunftswerkstétten und in einer Kommune gab es der Vergangenheit bereits Pla-
nungszirkel (Nuthetal). Dicht hinter den projektorientierten Partizipationsformen folgen offene Partizi-
pationsformen. In sieben Kommunen werden Kinder- und Jugendkonferenzen veranstaltet. Kinder- und
Jugendforen und Runde Tische werden jeweils in drei Kommunen angeboten. Advokative Beteiligungs-
strukturen sind dagegen weniger vertreten. Zwei Kommunen haben ein Kinder- und Jugendbiiro (Fal-
kenberg und Strausberg) und vier besitzen einen Kinder- und/oder Jugendbeauftragten. Eine Kommune

(Senftenberg) gab dariiber hinaus an, dass es Mitglied bei der Initiative ,,Kinderfreundliche Kommune*
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des Deutschen Komitees fiir UNICEF e. V. und des Deutschen Kinderhilfswerks e. V. ist. Die Initiative

hat das Ziel, die UN-Kinderrechtskonvention konsequent auf kommunaler Ebene umzusetzen.

Fiir die Planung und Durchfiihrung von Beteiligungsangeboten liegt in elf befragten Kommunen die
Verantwortlichkeit jeweils bei den einzelnen Fachbereichen. Nur in einer Kommune werden Beteili-
gungsangebote von einem Referat geplant und durchgefiihrt (Falkenberg). Drei Befragte machten keine
Angabe flir ihre Kommune. Ob es generell eine zentrale Anlaufstelle fiir Beteiligungsaufgaben in den
Kommunen gibt, kann aufgrund der geringen Anzahl an Antworten nicht abschlieBend beantwortet wer-
den. Sieben Kommunen verfligen tiber ein Beteiligungsnetzwerk, bei dem sich relevante Akteure von
Beteiligungsstrukturen austauschen und koordinieren konnen. Die restlichen Kommunen gaben an, dass

es bei ihnen kein Beteiligungsnetzwerk gibt.

5.2.2 Diskussion der Umfrageergebnisse

Im Folgenden werden die vorgestellten Ergebnisse der Umfrage diskutiert und in den Kontext des Stands

der Forschung eingebettet.

Entstehung und Kontinuitit

Die Idee zu den Kinder- und Jugendgremien kam iiberwiegend von Erwachsenen, insbesondere von den
Biirgermeistern und den Stadtverordneten, was ein hohes Engagement seitens der kommunalen Politik
zeigt. Die Umfrage konnte allerdings nicht ermitteln, aus welchen Griinden und mit welchem Anreiz
vor allem Kommunalpolitiker die Kinder- und Jugendgremien ins Leben gerufen haben. Grundsitzlich
ist der Einsatz der Kommunalpolitik fiir Kinder- und Jugendbeteiligung zu begriilen, solange das Ziel
dieser Gremien eine echte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist. Diese Art von Beteiligung
geht mit einer Macht- und Verantwortungsiibergabe an die jungen Menschen einher. Die Etablierung
solcher Gremien aus Eigennutz ist dagegen zu unterlassen. Problematisch wird die Einfiihrung eines
Kinder- und Jugendgremiums dann — und das haben Gespriche mit zwei Interviewpartnern inaktiver
Gremien gezeigt — wenn die Gremien ohne entsprechendes Fachwissen oder ohne Einbeziehung der
Zielgruppe aufgebaut werden. Eine solche ,,top down*-Strukturierung kann dazu fiihren, dass am Ende
Gremien entstehen, die den Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen nicht entsprechen. Aus diesen
Griinden sollten die Gremien niemals nur von oben herab initiiert werden, sondern immer in Koopera-

tion mit entsprechenden Fachkréften und am besten auch mit der Zielgruppe selbst.

Mit drei Ausnahmen besitzen alle Gremien eine eigene Geschéftsordnung oder sind in der Hauptsatzung
der Gemeinden mit einem eigenen Paragraphen verankert. Die Ergebnisse der Umfrage machen deut-
lich, dass brandenburgische Kinder- und Jugendgremien trotz der hohen strukturellen Verankerung vor
der Herausforderung stehen, kontinuierlich zu arbeiten. Sie haben einerseits das Problem, Mitglieder zu
gewinnen, da die verbindliche Arbeit mit den hohen zeitlichen Anforderungen in der Schule und anderen
Freizeitaktivititen kollidiert. Anderseits verlieren sie regelméBig Mitglieder, weil diese die Schule be-

enden und oft wegen eines Studiums in eine andere (Universitéts-)Stadt ziehen. Dieses Problem hat sich
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bereits in anderen Kinder- und Jugendgremien in Deutschland bemerkbar gemacht und bleibt bis heute
schwierig zu 16sen. Wihrend man den Wegzug ehemaliger Mitglieder wegen eines Studiums schlecht
beeinflussen kann, sollten Kinder- und Jugendgremien wenigstens so gestaltet werden, dass sie die Mit-
glieder nicht zeitlich {iberfordern. Der Trend der letzten Jahre, in denen viele neue Kinder- und Jugend-
gremien in Brandenburg initiiert wurden, zeigt nicht nur, dass die Beteiligung von jungen Menschen
einen wichtigen Stellenwert in den Kommunen einnimmt, sondern auch, dass parlamentarische Formen

der Beteiligung immer noch eine hohe Bedeutung haben.

Mitglieder der Kinder- und Jugendgremien

Die Umfrage veranschaulicht, welche Kinder und Jugendlichen sich in den Gremien engagieren. Dabei
konnen Erkenntnisse aus anderen Bundesldndern nur zum Teil bestétigt werden. In Bezug auf das Alter
zeigt sich, dass sich zwar viele dltere Jugendliche beteiligen, es aber auch eine nennenswerte Anzahl an
Grundschiilern und jiingeren Jugendlichen gibt, die Mitglieder in den Gremien sind. Insofern kénnen
Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg nicht als Beteiligungsplattform fiir ausschlieBlich &ltere
Jugendliche verstanden werden. In Bezug auf das Geschlecht verrit die Umfrage eine gegensitzliche
Tendenz zu den Erkenntnissen in anderen Bundesldandern: Es beteiligen sich tendenziell eher Madchen
und junge Frauen, wihrend Jungen und junge Manner in der Minderheit sind. Aus diesem Grund kénnen
die Erkenntnisse von anderen Kinder- und Jugendgremien nicht auf Brandenburg iibertragen werden. In
Bezug auf die Schulart der Mitglieder bestitigen sich die Erkenntnisse aus den anderen Bundesldandern:
Mehr als die Hélfte der aktuellen Mitglieder besucht zurzeit ein Gymnasium oder befindet sich mittler-
weile in einem Studium. Die geringe Anzahl an Oberschiilern und Gesamtschiilern zeigt, dass die par-
lamentarische Partizipationsform auch in Brandenburg nicht bei allen Kindern und Jugendlichen attrak-
tiv erscheint, obwohl bereits Versuche unternommen werden, die Zugangsschwelle zu den Gremien
niedrig zu halten (siche Abschnitt Arbeitsweise). Man kann jedoch Kinder und Jugendliche nicht zu
einer Teilnahme an den Gremien zwingen, denn das widerspricht dem Prinzip der Freiwilligkeit. Letzt-
lich sollte man erkennen und akzeptieren, dass Kinder- und Jugendgremien nicht unbedingt den Bediirf-
nissen und Interessen aller Kinder und Jugendlichen entsprechen (kdnnen). Sie miissen daher zwingend

um andere, offenere Partizipationsformen ergdnzt werden.

Wahl und Ernennung von Mitgliedern

In der Umfrage zeigt sich, dass mit Ausnahme von zwei Kinder- und Jugendgremien alle Mitglieder
entweder durch die SVV ernannt werden oder ohne Wahl oder Ernennung in dem Gremium mitarbeiten
konnen. Diese Zahlen bestdtigen, dass Gremien, die sich Kinder- und Jugendparlamente nennen, entge-
gen der Praxis in anderen Bundesldndern zumeist nicht gewéhlt werden. Diese Besonderheit resultiert
aus der Geschichte der Kinder- und Jugendbeteiligung in Brandenburg, als in vielen Orten Kinder- und
Jugendparlamente als Interessenvertretungen fiir junge Menschen entstanden, ohne dass deren Mitglie-
der vorher gewéhlt werden mussten. Dass die Bezeichnung des Kinder- und Jugendgremiums in Bran-

denburg nichts liber die (Nicht-)Wahl von Mitgliedern aussagt, zeigen auch die einzigen Gremien, in

55



denen Wahlen stattfinden. Bei diesen Gremien handelt es sich wider Erwarten nicht um Parlamente,
sondern um Jugendbeirite. Fiir eine Wahl von Mitgliedern sprechen einige Vorteile, aber auch einige
Nachteile: Wéhrend gewéhlte Gremien generell eine hohere Legitimation genieSen und Nicht-Mitglie-
der durch die Wahl involviert werden, stellen Wahlen eine grolere Hiirde fiir potenzielle Teilnehmer
dar. Da viele Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg bereits jetzt Probleme mit dem Gewinn von
Mitgliedern haben, wire die Einfiihrung von Wahlen daher eher hemmend fiir die Mitgliederentwick-
lung.

Arbeitsweise, Sitzungen und Betreuung der Kinder- und Jugendgremien

Alle befragten Kinder- und Jugendgremien grenzen sich mit ihrer offenen und flexiblen Strukturierung
von der Gemeindevertretung der Erwachsenen ab. Die offenen Sitzungen und die kreativen Methoden,
die in den Kinder- und Jugendgremien zum Einsatz kommen, sind besonders zielgruppenorientiert und
entsprechen dem Trend der letzten Jahre, der zeigt, dass sich die Gremien immer weiter 6ffnen und auf
unkonventionelle Methoden zuriickgreifen. Dass diese Methoden Einklang in die brandenburgischen

Kinder- und Jugendgremien gefunden haben, ist daher ein positives Zeichen.

Die Haufigkeit der Treffen unterscheidet sich je nach Gremium zwischen vier- und dreifligmal im Jahr.
Damit treffen sich brandenburgische Kinder- und Jugendgremien tendenziell 6fter als Gremien in ande-
ren Bundeslidndern. Die Quantitét der Treffen selbst sagt noch nicht viel iiber ihre Qualitét aus. Letztlich
kommt es darauf an, dass die Mitglieder in den Treffen die Moglichkeit haben, all ihre Anliegen zu
besprechen und ihre Ideen auf den Weg zu bringen. Wie viele Treffen dafiir nétig sind, hingt von jedem
einzelnen Gremium und seinen unterschiedlichen Mitgliedern ab. Bei den Treffen sollte jedoch — wie
oben erwihnt — bedacht werden, dass sie in den Alltagsplan der Mitglieder passen miissen und sie zeit-

lich nicht tiberfordern diirfen.

Es ist wichtig, dass Kinder- und Jugendgremien Orte zur Verfiigung gestellt werden, in denen sie sich
treffen konnen. Dies scheint in den Kommunen bereits der Fall zu sein: Rund die Hélfte der Gremien
gibt an, dass sie ihre Sitzungen im Rathaus abhalten, wihrend die andere Hilfte Jugendeinrichtungen
und weitere Kultureinrichtungen nutzt. Ob die Kinder- und Jugendgremien dauerhaft einen eigenen
Raum fiir sich beanspruchen kénnen oder ob sie diesen nur fiir den Zeitraum ihres Treffens nutzen
diirfen, geht aus der Umfrage allerdings nicht hervor. Wiinschenswert wére jedoch, wenn die Mitglieder

dauerhaft einen eigenen Raum zugesichert bekdmen.

Die Themen, mit denen sich die Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg befassen, entsprechen den
Themen, mit denen sich auch andere Kinder- und Jugendgremien in anderen Bundeslédndern beschéfti-
gen. Wichtig ist, dass die Mitglieder selbst bestimmen kdnnen, welche Themen sie in ihren Sitzungen
behandeln. Dies scheint der Umfrage nach in allen Gremien der Fall zu sein, da sie alleine oder mit der
Unterstiitzung von Erwachsenen selbst die Themen auf die Agenda bringen. In wenigen Féllen gibt es

dartiber hinaus auch noch Erwachsene, die bestimmte Themen auf die Tagesordnung setzen. Solange es
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sich hierbei um eine gut gemeinte und sinnvolle Hilfestellung handelt, ist dagegen nichts einzuwenden.
Eine Bevormundung durch die Erwachsenen muss aber auf jeden Fall vermieden werden. Die Erwach-
senen, die Themen auf die Tagesordnung bringen, sind oft dieselben Erwachsenen, die bei den Sitzungen
anwesend sind. Da sie, abgesehen von einem Fall, nicht selbst den Vorsitz fiihren, scheinen sie ,,ledig-
lich* eine beratende Funktion zu haben. Dies zeigt sich auch in der Anzahl der Kinder- und Jugendgre-
mien, die eine (piddagogische) Betreuung haben, denn alle Gremien haben angegeben, eine solche Be-
treuungsperson zu besitzen. Dies ist richtig und sinnvoll, denn sie dienen bei Fragen und Problemen als

Ansprechpartner und gleichzeitig als vermittelndes Sprachrohr zwischen ihnen und den Erwachsenen.

Die Umfrage hat des Weiteren gezeigt, dass die Sitzungen der Kinder und Jugendgremien mit Ausnahme
eines Einzelnen protokolliert werden. Inwiefern die Protokolle genutzt werden, geht aus der Umfrage
leider nicht hervor. Protokolle konnen einerseits eine hohe Transparenz gewidhrleisten. Andererseits
konnen sie ein wichtiger Bestandteil von Evaluationen sein. Sechs Gremien haben angegeben, dass sie
in der Vergangenheit bereits das eigene Kinder- und Jugendgremium evaluiert haben. Dies ist eine sinn-
volle MafBnahme, um mogliche Stiarken und Schwéchen zu identifizieren und um sich kontinuierlich zu
verbessern. Diese Arbeit hofft, mit der Umfrage einen Prozess in Gang gebracht zu haben, wodurch
insbesondere auch jiingere Kinder- und Jugendgremien zukiinftig eigene, ausfiihrliche Evaluationen

durchfiithren werden.

Umsetzung von Beschliissen

Die Umfrage gibt auch einen Einblick, auf welche Weise Kinder- und Jugendgremien ihre Ideen umset-
zen konnten und um welche Ideen es sich dabei handelt. Die Ergebnisse zeigen einerseits, dass es jiin-
gere Gremien gibt, die sich aktuell noch in der Ideenphase befinden und daher noch keine Ideen umset-
zen konnten. Anderseits wird aus der Umfrage ersichtlich, dass alle anderen Gremien ihre Ideen in die
Tat umsetzen konnten. Es handelt sich dabei um Themen, mit denen sich die Mitglieder beschiftigen
wollen. Gerade fiir ihre eigenen Veranstaltungen zeigen sie sehr viel Engagement, was positiv hervor-
zuheben ist. Die grofle Mehrheit der Ideen beschréinkt sich auf Bereiche, von denen Erwachsene kaum
betroffen sind. Aus dieser Sicht scheint es plausibel, dass Erwachsene, insbesondere Politiker, die Ideen
der Gremien unterstiitzen oder ihnen zumindest nicht im Weg stehen. Ob das gleiche allerdings auch fiir
Themen gilt, bei denen Erwachsene betroffen sind, kann aus der Umfrage nicht geschlossen werden.
Besonders erwihnens- und lobenswert sind in diesem Zusammenhang das Jugendparlament Nuthetal,
das es geschafft hat, ein Kinder- und Jugendbudget zu etablieren, sowie das Kinder- und Jugendparla-
ment Strausberg, welches die SVV dazu brachte, der ,,Seddiner Erklarung fiir mehr demokratische Kin-
der- und Jugendbeteiligung in der Bundesrepublik Deutschland“ beizutreten und sich die Mitsprache

bei Fordermittelentscheidungen der Kinder- und Jugendarbeit erarbeitete.

Kompetenzen und finanzielle Ressourcen

Erfreulicherweise besitzen mit einer Ausnahme alle befragten Kinder- und Jugendgremien ein Rede-

recht in den politischen Gremien der Erwachsenen. Zudem haben neun Gremien und damit {iber die

57



Hilfte ein Antragsrecht. Mit drei Ausnahmen verfiigen alle Gremien iiber ein eigenes Budget. Kein
einziges Gremium gab an, ein Stimmrecht zu besitzen, was aufgrund der Gesetzeslage in der Kommu-
nalverfassung jedoch nicht verwunderlich und von den Kommunen nicht zu beeinflussen ist. Diese Zah-
len liber das Rede- und Antragsrecht sowie das Budget zeigen, dass die brandenburgischen Kinder- und
Jugendgremien in Bezug auf die Kompetenz- und Finanzausstattung bereits auf einem guten Weg sind.
Sie zeugen von der grundsitzlichen Bereitschaft der ortlichen Entscheidungsmultiplikatoren, den Kin-
der- und Jugendgremien eine Stimme zu geben und Verantwortung zu iibertragen. Diese Kompetenzen
wie Rede- und Antragsrechte sind wichtige Mittel, um von den Erwachsenen gehort zu werden. Ein
eigenes Budget gibt den Gremien die Moglichkeit, eigene Ideen umzusetzen, ohne von Erwachsenengre-
mien abhéngig zu sein. Dadurch wird den Gremien die notwendige Verantwortung {ibertragen, wodurch
sie bestidrkt werden. Es ist daher wiinschenswert, dass alle Kinder- und Jugendgremien im Land Bran-
denburg ein Antragsrecht und ein eigenes Budget bekommen. Dabei ist die Hohe des Budgets erst ein-
mal zweitrangig und kann im Laufe der Zeit angehoben werden, wenn sich das Instrumentarium als

wirkungsvoll erwiesen hat.

Starken und Schwéichen der Kinder- und Jugendgremien

Einige Kinder- und Jugendgremien gaben eigene Stirken und Schwichen an. Die genannten Stirken
decken sich zum Teil mit den Griinden in Kapitel 2.2, warum man Kinder und Jugendliche (parlamen-
tarisch) beteiligen sollte. Sie zeigen daher, dass es sich bei den Begriindungsmustern nicht um leere
Behauptungen handelt, sondern dass sie in der Praxis tatsdchlich von grofler Relevanz sind. Die formu-
lierten Stérken sind ein positives Zeichen dafiir, dass parlamentarische Beteiligungsformen ihre Wir-
kungen entfalten (koénnen). Die genannten Schwéchen decken sich zu einem sehr groBen Teil mit den
Schwichen, die bereits in anderen deutschen Bundesldndern festgestellt worden sind (siehe Kapitel
3.4.2). Bei den Schwichen bzw. Problemen handelt es sich also nicht um spezifische Faktoren in bran-
denburgischen Kommunen, sondern um grundsétzliche Probleme von parlamentarischen Formen der
Beteiligung. Diese sollten — wie an vielen Stellen dieser Arbeit bereits erldutert — moglichst niedrig
gehalten werden. Einige Faktoren, wie das Ausscheiden von Mitgliedern nach dem Schulende, lassen

sich jedoch schlecht beeinflussen und sollten daher immer mitbedacht werden.

Beteiligungsstrukturen

Wie bereits erldutert, eignen sich Kinder- und Jugendgremien nicht fiir alle Bediirfnisse und Fahigkeiten
von jungen Menschen. Auch in den brandenburgischen Kinder- und Jugendgremien zeigt sich, dass sich
vor allem diejenigen Kinder und Jugendliche beteiligen, die auf ein Gymnasium gehen oder gegangen
sind. Dass die befragten Kommunen neben dem Kinder- und Jugendgremium als parlamentarische Par-
tizipationsform noch weitere, offenere Beteiligungsformen nutzen, ist daher eine wichtige und notwen-
dige MaBBnahme der Kommunen. Es gibt jedoch einige Kommunen, in denen das Beteiligungsangebot
noch nicht sehr weit entwickelt ist. Hier sollten trotz des Mehraufwands weitere Anstrengungen unter-

nommen werden. Die projektorientierten und offenen Beteiligungsformen kommen denjenigen Kindern
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und Jugendlichen entgegen, die sich von Kinder- und Jugendgremien aus unterschiedlichen Griinden
nicht angesprochen fiihlen. Das breite Angebot von Partizipationsformen sorgt dafiir, dass sich jeder
junge Mensch seinen Bediirfnissen und Fihigkeiten nach einbringen kann. Ob Beteiligung jedoch von
den Kommunen als eine gesamtstddtische und ressortiibergreifende Querschnittsaufgabe verstanden
wird, bleibt aufgrund der geringen Zahl von Antworten zu einer zentralen Anlaufstelle fraglich. Es
macht derzeit den Anschein, dass Beteiligungsthemen auf bestimmte Akteursgruppen konzentriert blei-
ben. Diese Vermutung wird durch die Anzahl an Beteiligungsnetzwerken gestirkt. Zu diesem Punkt gibt

es in vielen der befragten Kommunen daher noch Verbesserungspotenzial.

Zwischenfazit: Die Umfrage an alle Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg gibt einen guten
Uberblick iiber die (Kompetenz-) Ausgestaltung, Arbeitsweise und iiber den Entwicklungsstand der Kin-
der- und Jugendgremien. Die Umfrage zeigt, dass sich — anders als in anderen Gremien in Deutschland
— tendenziell eher Madchen beteiligen, die auf ein Gymnasium gehen oder bereits studieren. Die meisten
anderen Punkte decken sich mit den Erkenntnissen aus anderen Bundeslandern: Sie sind offen gestaltet,
behandeln dhnliche Themen und weisen dhnliche Stirken und Schwichen auf. In einem Punkt unter-
scheiden sich die brandenburgischen Kinder- und Jugendgremien eindeutig von der {iblichen Praxis in
anderen Bundesldndern. Wahrend in anderen Bundesldndern Kinder- und Jugendgremien mit dem Be-
griff Parlament (und in Baden-Wiirttemberg Rat) in ihrer Bezeichnung gewéhlt werden, werden (Kin-
der- und) Jugendparlamente in Brandenburg unabhingig von ihrer Bezeichnung nicht gewihlt. Mit
Blick auf die Kompetenzausgestaltung der Gremien lésst sich ein zufriedenstellendes Fazit ziehen, da
fast alle Gremien ein Rederecht, die Mehrheit der Gremien ein Antragsrecht und mit Ausnahme von
drei Gremien alle Gremien ein eigenes Budget besitzen. Dies deutet darauf hin, dass viele ortliche Ent-
scheidungsmultiplikatoren ein ernsthaftes Interesse daran besitzen, Kinder und Jugendliche zu beteili-
gen. Die tatsdchliche Ernsthaftigkeit und Bereitschaft in den Kommunen kann durch die Umfrage jedoch
nicht abschliefend festgestellt werden, denn im Endeffekt entscheidet dies die Sichtweisen der Kinder
und Jugendlichen. Deswegen wurden erginzend zu der Umfrage zwei Fallstudien mit unterschiedlichen

brandenburgischen Gremien angefertigt, die im ndchsten Abschnitt vorgestellt werden.

5.3 Fallstudien: Stadt Senftenberg und Stadt Oranienburg

Im Rahmen von zwei Fallstudien wurden in den Stddten Senftenberg (Kinder- und Jugendparlament)
und Oranienburg (Jugendbeirat) Interviews mit Mitgliedern der Kinder- und Jugendgremien sowie mit
ortlichen Entscheidungsmultiplikatoren und Ansprechpartnern gefiihrt. Im Folgenden werden nachei-

nander die Ergebnisse vorgestellt und abschlieBend gemeinsam diskutiert.

5.3.1 Das Kinder- und Jugendparlament in Senftenberg

Die Stadt Senftenberg ist die Kreisstadt des Landkreises Oberspreewald-Lausitz. Mit Stand von Dezem-
ber 2015 lebten 24.625 Menschen in der Stadt (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016), davon 1.835
Personen unter 10 Jahre und 1.714 zwischen 10 und 19 Jahre (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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2018). Der Anteil der Senftenberger Bevolkerung der unter 20-Jahrigen betrdgt somit 14,4 %. Das Kin-
der- und Jugendparlament der Stadt Senftenberg wurde 1998 gegriindet. Es gilt als das dlteste Kinder-
und Jugendgremium im Land Brandenburg und existiert nach eigenen Angaben seit seiner Griindung
ohne Unterbrechung. Vor der Vorstellung der Fallstudie werden zunichst die Angaben des Gremiums

in der Umfrage skizziert.

Nach eigenen Angaben gehdren dem Kinder- und Jugendparlament vierzehn aktive Mitglieder an, neun
Maidchen und fiinf Jungen im Alter zwischen 12 und 18 Jahren. Fiinf Mitglieder besuchen ein Gymna-
sium und jeweils vier Mitglieder gehen in die Grundschule bzw. auf die Gesamtschule. Eine Person
besucht ein Oberstufenzentrum. Das Kinder- und Jugendparlament wird nicht gewahlt. Jedes Kind bzw.
jeder Jugendlicher zwischen 12 und 25 Jahren kann in dem Parlament mitarbeiten und von der SVV
berufen werden. Das Parlament kommt zehn- bis fiinfzehnmal im Jahr im Rathaus der Stadt zusammen.
Die Sitzungen werden von einem Mitglied des Parlaments in offener Weise gefiihrt, wobei auch kreative
Methoden (Open Space und Projekttage) zum Einsatz kommen. Neben den Mitgliedern ist die An-
sprechpartnerin des Kinder- und Jugendparlaments immer anwesend sowie mindestens zwei Mal im
Jahr der Amtsleiter fiir Bildung und Soziales. Die Themen der Sitzungen bestimmen die Mitglieder (mit
Unterstiitzung von Erwachsenen) selbst. Sie erhalten ein Sitzungsgeld in Hohe von 6 € pro Sitzung und
besitzen ein Rederecht sowie ein Antragsrecht in den politischen Gremien der Erwachsenen. Zusétzlich
steht dem Kinder- und Jugendparlament ein jahrliches Budget in Hohe von 3000 € zur Verfiigung. Die

Sitzungen des Parlaments werden protokolliert. In der Vergangenheit fanden bereits Evaluationen statt.

In Senftenberg gibt es laut den Angaben in der Umfrage neben dem Kinder- und Jugendparlament auch
Kinder- und Jugendbefragungen, Runde Tische, Zukunftswerkstitte sowie Kinder- und Jugendkonfe-
renzen. Ein Beteiligungsnetzwerk gibt es aber laut den Angaben im Fragebogen nicht. Dariiber hinaus
ist die Stadt Senftenberg Mitglied in der Initiative ,,Kinderfreundliche Kommune* des Deutschen Ko-
mitees fiir UNICEF e. V. und des Deutschen Kinderhilfswerks e. V. Fiir ihre Anstrengungen wurde die

Stadt Senftenberg am 1. Juni 2015 als kinderfreundliche Kommune ausgezeichnet.

Im Rahmen der Fallstudie wurde der Vorsitzende der SVV (SP) im Einzelgesprich sowie die Koordi-
natorin der ,,Kinderfreundlichen Kommune* (SK) gemeinsam mit dem Amtsleiter fiir Bildung und So-
ziales (SV) interviewt. Zudem wurde jeweils ein Gruppeninterview mit sieben Junior-Experten der Stadt
(SJE) sowie mit sechs Mitgliedern des Kinder- und Jugendparlaments (SM 1-6) gefiihrt (siche Anhang
IV fiir eine Ubersicht der gefiihrten Interviews, inklusive der Kiirzel). Die Gespriiche geben einen ver-
tiefenden Einblick in das Kinder- und Jugendparlament in Senftenberg. Die wichtigsten Erkenntnisse

werden im Folgenden in sieben Themenblocken vorgestellt.

Griindung des Kinder- und Jugendparlaments Senftenberg

Das Kinder- und Jugendparlament Senftenberg sei laut dem Vorsitzenden der SVV auf Initiative von

damaligen Fraktionen entstanden, die den Wunsch gehabt hitten, dass Kinder und Jugendliche in
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Senftenberg ,,auch etwas zu sagen haben (Interview SP). Um den jungen Menschen in der Stadt mehr
Mitsprachemoglichkeiten zu geben, beschloss die SVV daher — inspiriert durch eine Anzeige — ein Kin-
der- und Jugendparlament zu griinden. Die Umsetzung des Kinder- und Jugendparlaments habe jedoch
»ein Weilchen [gedauert], denn es wusste ja keiner, wie es so richtig geht” (Interview SP), da so ein
Gremium damals etwas ganz Neues gewesen sei. Bei der Ausgestaltung selbst seien nach seiner Aussage
sowohl die Kinder und Jugendlichen als auch die Jugendhduser und Schulen mit einbezogen worden.
SchlieBlich sei von den entsprechenden Fachleuten in der Verwaltung eine Satzung erarbeitet worden
und Beschliisse in der SVV gefasst. Mittlerweile sei es fiir die Stadt ,,schon zur Selbstverstandlichkeit
geworden, dass wir so ein Kinder- und Jugendparlament haben® (Interview SP). Jeder Stadtverordnete
wisse, welche jungen Menschen Mitglieder des Parlaments sind. Fiir den Stadtverordneten sei es trotz-
dem selbstverstandlich, dass man weiter fiir das Parlament werben miisse. Im Grofen und Ganzen seien

die Stadtverordneten aber sehr zufrieden mit dem Kinder- und Jugendparlament (Interview SP).

Rolle des Kinder- und Jugendparlaments in Senftenberg

Die Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments sehen ihre Aufgabe darin, die ,,Meinung von den
Kindern zu vertreten und deren Probleme versuchen zu 16sen” (Interview SM 1). Sie wollen die ,,Ju-
gendlichen mit ins Boot holen* (Interview SM 2), auch wenn sie zugeben miissten, dass das manchmal
gar nicht so einfach sei. Sie verstehen sich als politisch neutrales Gremium und finden es wichtig, dass
dies auch in der Stadt so wahrgenommen werde. Sie wollen nicht, dass sie mit einer bestimmten Partei
in Verbindung gebracht werden. Nach eigenen Angaben finden sie es toll, dass es in Senftenberg das
Parlament gebe, weil ihre Meinung in Senftenberg gehort werde und weil man den Politikern ,,immer

noch Paroli bieten konne,

»[---] wenn es darum geht, zum Beispiel, es wird ein Spielplatz gebaut und wir sagen dann: ,Ne, uns
gefallt das nicht, wie das geplant wird® und dann hért man [die SVV] wenigstens zu und nimmt das auch

auf* (Interview SM 3).
Ein anderes Mitglied erzihlt, dass das Kinder- und Jugendparlament eine wichtige Erfahrung fiir sie sei:

,»Ich bin von Menschen umgeben, die auch motiviert sind, sowas auf die Beine zu stellen. Im Endeffekt
wir kriegen es ja auch hin und wir unterstiitzen uns gegenseitig und das ist 'ne tolle Erfahrung, besonders

im jungen Alter und deswegen schitze ich das* (Interview SM 4).

Fiir den Vorsitzenden der SVV sei das Kinder- und Jugendparlament ein ,,Gewinn fiir die Stadt”, auf

dessen Unterstiitzung die Politik gerne zuriickgreife:

»lch sehe es [das Kinder- und Jugendparlament] nicht als abseitsstehend, sondern als Ansprechpartner in
Kinder- und Jugendfragen. Und man muss natiirlich dann die Meinung der Jugendlichen dann so umset-
zen, dass sie dann auch in der Stadtverordnetenversammlung wahrgenommen werden und auch richtig

definiert werden® (Interview SP).
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Die Koordinatorin der kinderfreundlichen Kommune findet es ebenfalls sehr wichtig, dass es das Kin-
der- und Jugendparlament gebe und dass es lebe. Sie bezeichnet das Parlament als ein ,.kritisches

Sprachrohr* (Interview SK), das die Moglichkeit habe, mit seiner Stimme auch Dinge zu veridndern.

Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments

Seit der Griindung des Kinder- und Jugendparlaments gab es nach Aussage des Vorsitzenden der SVV
immer mal wieder Diskussionen dariiber, wie alt die Mitglieder des Parlaments sein und ob alle Schulen
in dem Gremium vertreten sein miissten. Die Koordinatorin berichtet im Gesprach, dass die SVV zu
beiden Punkten erst im Jahr 2017 Anderungen beschlossen hitte (Interview SK). Einerseits wurde be-
schlossen, das Hochstalter der Mitglieder auf 25 Jahre zu erhohen. Dieser Entscheidung war der — nach
Einschétzung aller Gesprichspartner — bisher einzigen Meinungsverschiedenheit zwischen dem Kinder-
und Jugendparlament und den Erwachsenen vorausgegangen: Urspriinglich war es von der Verwaltung
angedacht, das Hochstalter der Mitglieder auf 18 Jahre zu begrenzen. Doch die Mitglieder des Parla-
ments setzten sich vehement gegen die Herabsetzung des Hochstalters ein und forderten sogar dessen
Anhebung. In der Auseinandersetzung setzten sich schlie3lich die Mitglieder des Parlaments durch, so-
dass das Hochstalter auf 25 Jahre angehoben wurde. Die Entscheidung zugunsten des Kinder- und Ju-

gendparlaments erklart der Amtsleiter fiir Bildung und Soziales mit folgenden Worten:

,»Es ist Konsens fiir die Stadtverordneten, wenn das KJP zu solchen Fragen wie Leitsatz, Hauptsatzung
'ne andere Auffassung vertritt als vielleicht die Verwaltung, dass die Stadtverordneten dann doch auch
der Auffassung des KJP folgen [...]. Dann wird da ganz klar gesagt: ,Nein, wenn das KJP das fiir sich so
festgelegt hat, werden wir in der Stadtverordnetenversammlung als die Erwachsenen nichts anderes ent-

scheiden* (Interview SV).

Neben der Anhebung des Hochstalters habe die SVV erst letztes Jahr beschlossen, dass jede Schule mit
zwei Sitzen im Parlament vertreten sein solle, um die Meinungen von allen Schulen aufnehmen zu kon-

nen. Laut der Koordinatorin funktioniere dies aber nur in der Theorie, denn

»-.-] die Praxis sieht dann so aus, dass die ganze Last nur auf wenigen Mitgliedern ruht. Es sieht dann
nach auen zwar sch6n aus, wenn wir sagen, wir sind vierzehn Mitglieder, aber zu den Sitzungen kommen

dann doch nur fiinf* (Interview SK).

Bei der letzten Sitzung vor der Sommerpause, als das Interview mit dem Kinder- und Jugendparlament
entstand, waren nur die sechs interviewten Mitglieder anwesend, die alle derzeit auf das Gymnasium
gehen oder nédchstes Schuljahr auf das Gymnasium wechseln werden. Ein Mitglied bestdtigte, dass dies
keine Ausnahme sei, sondern dass immer liberwiegend Mitglieder zu den Sitzungen kémen, die auf das
Gymnasium gingen (Interview SM 2). Die Mitglieder der anderen Schulen lieBen sich dagegen weniger
héufig blicken. Die interviewten Mitglieder &duflerten ihre Enttduschung dariiber, dass viele Mitglieder
nur selten erscheinen. Sie bemédngeln das fehlende Engagement einzelner Mitglieder und drgern sich

iiber kurzfristige Absagen bei Veranstaltungen (Interview SM 1, 3, 4).
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Da die Anderung mit den zwei Sitzen pro Schule nicht greife, schwebt der Koordinatorin die Idee vor,
dass das Kinder- und Jugendparlament ,,einen harten Kern bildet®, sodass nur noch engagierte Mitglie-
der in dem Gremium mitwirken (Interview SK). Um trotzdem die Meinungen aller Schulen in das Gre-
mium zu holen, sollen die Schiiler- und Klassensprecher aller Schulen die Wiinsche und Probleme ihrer
Mitschiiler benennen und daraus Projekte entwickelt werden, an denen alle interessierten Schiiler mit-
wirken konnten. Fiir die Koordinatorin bedeutet dies, dass ,,dann [...] mehr Kinder die Chance [haben],
sich bei Projekten zu beteiligen, ohne gleich das KJP heiraten zu miissen* (Interview SK). Diese Idee
findet auch bei den interviewten Mitgliedern Zustimmung, weil sie dann nur noch mit motivierten Mit-
gliedern zusammenarbeiten wiirden. Die Koordinatorin betont in diesem Kontext den Wunsch seitens
der ,,Kids* und der Verwaltung, das Kinder- und Jugendparlament, das eine 20-jahrige Geschichte auf-

weist, zu modernisieren (Interview SK).

Abgesehen von den Verdnderungen berichten die Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments, dass
sie durch ihre Arbeit viel fiir sich selbst mitndhmen. So lernten sie viel {iber Organisation und kdnnten
mittlerweile besser frei sprechen —auch vor Erwachsenen (Interview SM 1-6). Man lerne nicht nur neue
Leute in der eigenen Stadt kennen, sondern auch in anderen Kinder- und Jugendgremien, mit denen die

Mitglieder interagieren (Interview SM 2). Dadurch entstiinden auch Freundschaften.

Eine Besonderheit in der Stadt Senftenberg sind die Junior-Experten, die im Rahmen der Initiative ,,Kin-
derfreundliche Kommune® 2015 ins Leben gerufen wurden. Alle Kinder zwischen acht und elf Jahren
konnen bei den Junior-Experten mitmachen. Die Junior-Experten — aktuell sind das acht Kinder — treffen
sich einmal im Monat im Rathaus und wirken unter Betreuung der Koordinatorin ,,auf spielerische und
positive Weise* (Interview SK) an kindgerechten Projekten mit. Dadurch sollten sie nicht nur lernen,
eigene Projekte durchzufiihren, sondern sie sollten auch fiir das Kinder- und Jugendparlament sensibi-

lisiert werden. Dahinter steckt die Idee,

»[-.-] dass wir die neuen Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments uns quasi schon ,heranziehen',
fordern — frith fordern — damit, wenn sie spiter zwolf Jahre alt sind und sich immer noch engagieren

mochten, bereits Erfahrung fiir das Kinder- und Jugendparlament mitbringen* (Interview SK).

Senftenberg bleibe ebenfalls nicht davon verschont, dass éltere Mitglieder nach ihrem Schulabgang das
Parlament verlassen. Erst kiirzlich musste die langjdhrige erste Vorsitzende ihr Amt und ihre Mitglied-
schaft aufgeben, womit das Parlament immer noch zu kiimpfen habe, weil sich bisher noch niemand
bereit erklért habe, ihre Nachfolge anzutreten. Die Idee mit den Junior-Experten kann hier moglicher-
weise mittelfristig Abhilfe schaffen. Der Ansatz hat bereits erste Wirkung erzielt, denn ein interviewtes
Mitglied war vorher bei den Junior-Experten, bevor sie zum Kinder- und Jugendparlament kam. Die
Junior-Experten selbst scheinen viel Spal} bei ihren monatlichen Treffen zu haben. Im Gesprach wéh-
rend ihrer letzten Sitzung vor der Sommerpause wiinschten sich viele von ihnen, sich sogar dfter pro

Monat zu treffen. Sie wiirden sich auch iiber mehr Kinder in ihrer Runde freuen, damit siec noch mehr
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umsetzen konnten. Sie finden es ,,toll, dass wir eine Stimme haben und in der Stadt mithelfen diirfen®,

denn ,,die Erwachsenen wissen ja nicht, was die Kinder mogen™ (Interview SJE).

Betreuung des Kinder- und Jugendparlaments

Die Koordinatorin der kinderfreundlichen Kommune begleitet seit Dezember 2017 auf eigenen Wunsch
das Kinder- und Jugendparlament, da die vorherige Betreuerin langfristig ausgefallen ist (Interview SK).
Sie sehe das Kinder- und Jugendparlament an ihre Arbeit mit der kinderfreundlichen Kommune sehr
dicht angebunden. Sie selbst empfinde das Kinder- und Jugendparlament in der Stadt als so wichtig,
dass das Parlament auf der Webseite der Stadt Senftenberg seine eigene Rubrik bekommen habe (Inter-
view SK). Zu ihren Tatigkeiten in Bezug auf das Kinder- und Jugendparlament gehdren zum einen ,,Pa-
pierkram® (Interview SP) bzw. allgemeine Verwaltungstitigkeiten, mit denen sie die Mitglieder des
Parlaments unterstiitze und entlaste (Interview SK). Zu den Tatigkeiten zdhlen zum Beispiel die Einbe-
rufung der monatlichen Sitzungen oder die Ausformulierung des stichwortartigen Protokolls. Fiir sie
seien diese Téatigkeiten aber nur ein Teil ihrer Aufgabe. Ihr gehe es vor allem auch um die Forderung

der Mitglieder:

,»Es gibt einzelne Mitglieder, die sich tatsichlich sehr engagieren, und das muss unbedingt gefordert wer-
den. Und genau darin sehe ich meine Rolle, dass ich das quasi aus ihnen herauskitzel und nicht nur stupide

Verwaltungstitigkeiten mache, sondern das bei ihnen frithzeitig erkenne und fordere” (Interview SK).

Dabei hebt die Koordinatorin eindeutig hervor, dass es am Ende immer noch die Mitglieder des Parla-

ments seien, die die Richtung vorgiben:

,»Ich habe klar gesagt: ,Ich bin nicht das Kinder- und Jugendparlament. Ich bin nicht die erste Vorsitzende.
Ich begleite euch, ich unterstiitze euch, aber ich kann nicht das alles machen. Das ist nicht der richtige
Weg*. Sie [die Mitglieder] miissen also lernen, mit dieser Verantwortung irgendwo dann auch zu wach-

sen‘ (Interview SK).

Die interviewten Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments freuen sich iiber die Unterstiitzung ihrer
Ansprechpartnerin: Wenn sie Hilfe brauchten, kdnnten sie sich immer auf sie verlassen. Sie seien dank-
bar fiir ihren Einsatz und bezeichnen sie als eine ,,tolle Unterstiitzung™ (Interview SM 5). Langfristig
gesehen wiinscht sich die Koordinatorin mehr Personalressourcen, damit sie selbst mehr Zeit habe, um

die Mitglieder noch besser fordern und unterstiitzen zu kénnen.

Themen des Kinder- und Jugendparlaments

Die Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments bestétigen im Interview, dass sie alle moglichen The-
men, die sie interessieren, ansprechen diirften und dass es niemanden gebe, der versuche, ihnen etwas
vorzuschreiben (Interview SM). Zudem hétten sie das Gefiihl, dass sie Entscheidungen in der Stadt be-
einflussen konnten. In seiner langjéhrigen Tétigkeit habe das Parlament schon viele verschiedene Pro-
jekte und Veranstaltungen organisiert oder unterstiitzt. Die Vorgéinger der meisten aktuellen Mitglieder

hitten beispielsweise den Bau einer BMX-Anlage in Senftenberg veranlasst oder am Bau von
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Spielpldtzen mitgewirkt. Ein anderes Beispiel sei ein Alkoholtestkauf, bei dem sie auf den Jugendschutz
aufmerksam machten. Im Laufe der Zeit hitten sich auch jéhrliche Traditionen entwickelt, die die aktu-
ellen Mitglieder bis heute umsetzten, wie den jéhrlichen Friihjahrsputz mit anschlieBendem Grillfest.
Dariiber hinaus sei den Mitgliedern die Patenschaft mit einer Grundschulklasse ein besonderes Anlie-
gen. Der Vorsitzende der SVV erzihlt, dass die ehemaligen und aktuellen Mitglieder viele Aktionen
gemacht hétten, ,,die auch bei unseren Stadtverordneten ein bisschen Staunen gebracht haben* (Inter-

view SP).

Die Mitglieder hitten es sich zum Ziel gesetzt, mit vielen verschiedenen Kindern in der Stadt zu reden,
um ihre Wiinsche in der Stadt Senftenberg zu héren und um diese auch zu verwirklichen. Ein Mitglied
gibt allerdings zu, dass dies in letzter Zeit ,,ein bisschen knapp“ geworden sei (Interview SM 4). Sie
wiren zwar auf vielen Festen vertreten, aber sie kdnnten nicht so gut die Meinungen der Senftenberger
Kinder und Jugendlichen einholen und umsetzen. Die Mitglieder méchten dies gerne nach der Sommer-
pause dndern, indem sie wieder mit verschiedenen Schulen interagieren. Die Ansprechpartnerin habe
ebenfalls das Gefiihl, dass momentan nicht so viel Riickkopplung mit den Kindern und Jugendlichen in
Senftenberg stattfinde (Interview SK). Sie glaubt, dass sich einige Mitglieder ihrer Rolle noch gar nicht
richtig bewusst seien. Deswegen wolle sie die Mitglieder dabei unterstiitzen, dass das Parlament (wie-

der) zum Sprachrohr der jungen Menschen in Senftenberg werde (Interview SK).

Zusammenarbeit und Kommunikation mit Politik und Verwaltung

Die Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments sind zu jeder Sitzung der SVV eingeladen und kénnen
zu allen Angelegenheiten, die sie betreffen, Rederecht anmelden. Im Ausschuss fiir Soziales, Bildung,
Kultur und Sport (,,Sozialausschuss*) hat das Kinder- und Jugendparlament sogar einen festen Tagungs-
ordnungspunkt, bei dem die Mitglieder ihre Angelegenheiten direkt vortragen oder seit 2017 auch An-
trage stellen kdnnen. Ein Mitglied sieht gerade in dem Sozialausschuss die besondere Einflussmoglich-
keit des Kinder- und Jugendparlaments, denn ,,im Sozialausschuss wirst du wahrgenommen* und ,,durch
den Sozialausschuss kommt der Einfluss in die Politik bzw. in die SVV* (Interview SM 3). Die Mitglie-
der des Parlaments erzéhlen, dass die Politiker in der Stadt immer ansprechbar seien und ihnen zuhorten.
Sie berichten aullerdem, dass sie nicht nur der Koordinatorin (und der Verwaltung allgemein) immer
alles sagen konnten, sondern dass sie auch direkt zum Biirgermeister gehen kdnnten, wenn sie wollten

(Interview SM 1).

Der Vorsitzende der SVV betont, dass alle Stadtverordneten dazu bereit seien, mit den Mitgliedern des

Parlaments zusammenzuarbeiten:

»Wenn sie [die Mitglieder des Parlaments] kommen, dann finden sie immer ein offenes Ohr bei uns, bei
allen in der Stadtverordnetenversammlung. [...] Es ist nicht so, dass man sagt, was die sagen, ist sowieso
nur Quatsch — das gibt's nicht. Sondern sie [die Stadtverordneten] sagen: ,Wir horen euch an, wir wollen
wissen, was ihr so macht‘. Und es gibt auch viele, die eben die Jugendlichen mal ansprechen und mal 'ne

Meinung einholen* (Interview SP).
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Er duBert sogar den Wunsch, dass die Mitglieder des Parlaments noch intensiver auf die Stadtverordne-
ten zugingen, denn die Stadtverordneten wiirden ,,stark profitieren*, wenn die Mitglieder zu bestimmten
Themen etwas sagten. Grundsétzlich schitzt er die Zusammenarbeit mit dem Kinder- und Jugendparla-
ment als ,,sehr gut” ein. Der Amtsleiter fiir Bildung und Soziales findet ebenfalls nur positive Worte

tiber die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern des Parlaments und der Verwaltung sowie der SVV:

,»Das ist eigentlich so die Starke des Gremiums an sich, dass es zwischen den Kindern und Jugendlichen
und sowohl den Mitgliedern der Stadtverordnetenversammlung als auch den Verwaltungsmitarbeitern
einfach ein gegenseitiges Geben und Nehmen ist in der Sicht auf die Dinge. [...] Man versucht, die Le-
benserfahrung mit ins KJP zu geben und kriegt aber einen riesen Schwung Kreativitit dafiir zuriick. Da
werden Dinge — Gott sei Dank — durch die Kinder und Jugendlichen dann doch auch mit ganz anderen
Augen gesehen als man sie als Erwachsener vielleicht auch schon mit einer etwas iibergroBen Vorsicht

sehen wiirde* (Interview SV).

Der Amtsleiter betont, dass die Ideen von den Kindern und Jugendlichen selbst kdimen und dann ge-
meinsam mit der Verwaltung und Politik entwickelt und besprochen werden. Die Ansprechpartnerin
bestitigt ebenfalls die gute Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern und den Erwachsenen (Interview
SK). AuBlerdem unterstreicht sie, dass es in der SVV oder Verwaltung niemanden gebe, der ihnen sage,
was die Mitglieder zu tun oder zu lassen hitten. Vielmehr handle es sich dabei um eine ,,unterstiitzende

Hilfestellung von Politik und Verwaltung®, die ernst gemeint sei:

,»Ich habe [...] noch nie etwas Negatives von den Politikern gegeniiber den Kindern und Jugendlichen in
Senftenberg wahrgenommen, zum Beispiel indem sie die Kids blol beschmunzeln. Sie vermitteln eher
etwas ganz Niedliches, wie Welpenschutz. Aber das ist auch in Ordnung, weil Kinder sind Kinder, sie

sind nicht Erwachsene und dadurch erhalten sie sogar noch mehr Rechte* (Interview SK).

Ein Mitglied aus dem Kinder- und Jugendparlament deutet an, dass einige dltere Menschen aus der
Bevolkerung dem Parlament skeptisch gegeniiberstiinden, aber dass er sich gegeniiber der Verwaltung
gleichwertig flihle (Interview SM 3). Er habe auch das Gefiihl, dass die Stadtverordneten in der Stadt
das Parlament schitzten: ,,In Wahrheit ist es wirklich so, man respektiert das Kinder- und Jugendparla-
ment, denn [...] es ist das dlteste Kinder- und Jugendparlament Brandenburgs [...] und das schétzt man
sehr, dass es noch engagierte Mitglieder gibt*. Ein weiteres Mitglied berichtet ebenfalls, dass es sich

von den Erwachsenen ernst genommen fiihle:

»Was ich personlich gelernt habe, ist, [...] dass meine Meinung auch gegeniiber Erwachsenen wichtig ist,
auch wenn ich jetzt eben erst 16 Jahre alt bin. Meine Meinung zihlt in Angelegenheiten, auch gegeniiber
der Stadt. Ich wohne jetzt hier und ich habe mitzubestimmen [...]. Und das finde ich extrem wichtig und
das ist auch irgendwo unsere Aufgabe. Und ich will, dass [...] viele dieses Gefiihl bekommen ,Ich kann

mitbestimmen, ich gehdre hier hin, ich habe mitgewirkt in diesem grofen Ganzen‘“ (Interview SM 4).
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Die Ausfithrungen zeigen, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Kinder- und Jugendparlament und
der Politik und Verwaltung von allen Seiten als positiv gesehen wird. Die Akteure schitzen und unter-

stiitzen sich gegenseitig und lernen voneinander.

Senftenberg als kinderfreundliche Kommune

Die Stadt Senftenberg ist seit 2013 Mitglied der Initiative ,,Kinderfreundliche Kommune®, die es sich
zum Ziel gesetzt hat, die UN-Kinderrechtskonvention lokal umzusetzen. Am 1. Juni 2015 wurde Senf-
tenberg fiir seine Anstrengungen als erste Stadt Brandenburgs als kinderfreundliche Kommune ausge-
zeichnet. Laut Aussage des Vorsitzenden der SVV sei die Teilnahme an der Initiative ein logischer
Schritt gewesen, da sich die Stadt bereits seit langer Zeit intensiv fiir Kinder und Jugendliche und ihre
Mitspracherechte in der Stadt einsetze und sie in ihren Augen bereits viele Anforderungskriterien der
Initiative erfiillten (Interview SP). Die Stadt habe durch die Teilnahme an dem Projekt weitere Anreize
erhalten, noch kinderfreundlicher zu werden. Die Ideen wurden in einem Aktionsplan festgeschrieben,
der nun schrittweise umgesetzt werde. Die Koordinatorin berichtet, dass man in der Stadt den Projekten
der kinderfreundlichen Kommune sehr ,,verschrieben® sei und dass man stolz auf das sei, was man leiste
(Interview SK). Ein Beispiel fiir ein Projekt, das durch die Initiative entstanden ist, seien die ,,SFBau-
meister”, die an der Planung und Realisierung von Spielplatzen mitwirkten. Die Stadt sei sich seitdem
einig, dass sie nie wieder einen Spielplatz ohne die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bauen

wiirde (Interview SK, SV).

Ein wichtiger Bestandteil der kinderfreundlichen Kommune und des Aktionsplans ist die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen in der Kommune, welche einen groflen Stellenwert in der UN-Kinder-
rechtskonvention darstellt. Fiir die Koordinatorin und fiir den Amtsleiter fiir Bildung und Soziales wirke
sich das Projekt positiv auf die Kinder- und Jugendbeteiligung aus, weil sie dadurch noch einmal breiter
geworden sei (Interview SK, SV). Zudem ist im Aktionsplan vorgesehen, ein Gesamtkonzept zur Kin-
der- und Jugendbeteiligung zu entwickeln (Stadt Senftenberg 2015, 9). Kinder- und Jugendbeteiligung

sei nicht nur ,,politisch gewollt”, sondern es werde ,,hier richtig gelebt*, denn:

»~Man mochte den Kindern mit auf den Weg geben: ,Wir sind wichtig, wir sind wertvoll und hier kénnen
wir mitreden, denn das ist auch unsere Stadt!‘ — und mit diesem Bewusstsein wachsen sie auf, fitlhlen sich

wohl und bleiben hoffentlich als Erwachsener in der Stadt sesshaft™ (Interview SK).

Die Stadt Senftenberg setzt sich deswegen seit Jahrzehnten fiir die Belange und die Einbindung von
Kindern und Jugendlichen ein. Das positive Image, das durch diese Tatigkeiten entsteht, scheint den
Verantwortlichen dabei nur zweitrangig zu sein. Obwohl der Vorsitzende der SVV weil, dass ,,ein Kin-
der- und Jugendparlament uns allen gut zu Gesicht steht* (Interview SP), scheint es eher eine positive
Konsequenz fiir die Stadt zu sein und nicht das eigentliche Ziel dahinter. Die obigen Ausfiihrungen
zeigen, dass es das Ziel des Kinder- und Jugendparlaments ist, junge Menschen in Senftenberg mitreden
zu lassen. So reslimiert ein Mitglied, das aus Altersgriinden vor Kurzem das Parlament verlassen hat,

seine Zeit im Parlament mit folgenden Worten:
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»Danke dem Kinder- und Jugendparlament, denn ich muss wirklich fiir mich sagen, fiir mich war das
personlich eine Herzensangelegenheit und ich bin dem fiir vieles dankbar. Und ich freue mich, dass es
immer noch engagierte junge Leute gibt, denn das ist das wichtigste, was wir in der heutigen Zeit brau-

chen® (Interview SM 3).

5.3.2 Der Jugendbeirat in Oranienburg

Die Stadt Oranienburg ist die Kreisstadt des Landkreises Oberhavel in der Nidhe von Berlin. Ende 2015
lebten 43.526 Menschen in der Stadt (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2016). 3.943 Oranienburger
sind unter 10 Jahre und 3.577 zwischen 10 und 19 Jahre alt (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2018).
Dies kommt einem Bevolkerungsanteil der unter 20-Jahrigen von 17,3 % gleich. Im Jahr 2015 erhielt
die Stadt Oranienburg das Giitesiegel ,,Familiengerechte Kommune®. Im gleichen Jahr wurde der Ju-
gendbeirat in Oranienburg gegriindet. Er z&hlt damit zu den jiingeren Kinder- und Jugendgremien im
Land Brandenburg. Im Folgenden werden zunichst erneut die Antworten aus der Umfrage skizziert,

bevor dann die Gespriache mit den Akteuren in Oranienburg ausgewertet werden.

In dem Jugendbeirat Oranienburg arbeiten nach eigenen Angaben zehn aktive Mitglieder mit, sechs
Maidchen und vier Jungen im Alter zwischen 13 und 21 Jahren. Drei Mitglieder besuchen eine Gesamt-
schule mit gymnasialer Oberstufe und drei weitere Mitglieder gehen auf ein Gymnasium, wovon eines
dieses Jahr Abitur macht. Die restlichen vier Mitglieder befinden sich mittlerweile schon im Studium.
Bis zu fiinfzehn Mitglieder des Beirats werden alle zwei Jahre in der Kommune gewihlt. Wahlberechtigt
sind dabei alle jungen Menschen zwischen 12 und 25 Jahren. Das passive Wahlalter liegt zwischen 14
und 25 Jahren. Bei der letzten Wahl gab es fiinfzehn Kandidaten, die alle gewdhlt wurden. Fiinf davon
haben jedoch das Gremium aufgrund von Wegzug und Schulabschluss wieder verlassen. Nach der Wahl

werden die Mitglieder des Jugendbeirats von der SVV offiziell fiir zwei Jahre benannt.

Der Jugendbeirat kommt alle zwei Wochen in einem eigenen Raum in der Stadtbibliothek zusammen.
Vor den Sitzungen gibt es eine Einladung und eine Tagesordnung und die Sitzungen werden von einem
Mitglied des Beirats moderiert. Neben den Mitgliedern ist die Jugendkoordinatorin der Stadt Oranien-
burg anwesend. Die Tagesordnungspunkte werden von den Mitgliedern des Jugendbeirats, aber auch
von der Jugendkoordinatorin bestimmt. Die Mitglieder erhalten kein Sitzungsgeld, haben allerdings ein
Rede- und Antragsrecht in den politischen Gremien der Erwachsenen. Zusétzlich verfligt der Jugend-
beirat tiber ein jahrliches Budget in Hohe von 1.100 €. Die Sitzungen des Beirats werden von einem
Mitglied protokolliert. Eine Evaluation hat aufgrund der relativ jungen Geschichte noch nicht stattge-

funden. Neben dem Jugendbeirat gibt es in Oranienburg auch regelméifige Jugendforen.

Als Stirken bzw. Erfolge des Beirats wurden Ausdauer, Motivation, Kommunikation, Frustrationstole-
ranz, Kreativitdt und Organisation genannt. Bei den Schwéchen bzw. Problemen wurde angegeben, dass
die Zusammenarbeit mit den anderen Gremien und generell mit der Kommunalpolitik verbesserbar ist,
wobei nicht der Jugendbeirat in der Verantwortung gesehen wird. Dieser Punkt wird in der folgenden

Fallstudie noch einmal konkret aufgegriffen.
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Im Rahmen der Fallstudie wurden die Jugendkoordinatorin der Stadt Oranienburg (OJ) sowie eine Stadt-
verordnete der SVV und gleichzeitige Vorsitzende des Bildungsausschusses (OP) einzeln interviewt.
AuBlerdem wurde ein Gesprach mit zwei Mitgliedern des Jugendbeirats (OM 1, 2) gefiihrt, die den Beirat
mitgegriindet haben (sieche Anhang IV fiir eine Ubersicht der gefiihrten Interviews, inklusive der Kiir-
zel). Wie auch in Senftenberg geben die Gespriache einen vertiefenden Einblick in den Jugendbeirat in
Oranienburg. Analog zu der Fallstudie {iber Senftenberg folgen nun die wichtigsten Erkenntnisse in den

gleichen Themenbldcken®'.

Griindung des Jugendbeirats Oranienburg

Der Jugendbeirat ist nach Aussage der Jugendkoordinatorin der erste Jugendbeirat in Oranienburg. Ob-
wohl die Stadt schon einige Jahre zuvor einen Jugendbeirat in der Hauptsatzung der Stadt verankert
habe, sei es vorher nie zu einer Etablierung eines Jugendbeirats gekommen. Laut der Jugendkoordina-
torin habe es in den Jahren 2010/11 schon einmal einen Versuch der Politik gegeben, einen Jugendbeirat
zu etablieren. Dazu habe die damalige stellvertretende Biirgermeisterin Verbinde, Vereine und Schulen
gebeten, junge Menschen zu benennen, die Jugendliche in einem Jugendbeirat vertreten konnen. Das

sei aber ,,griindlich schief gegangen* (Interview OJ), weil es nur wenig Riicklauf gegeben habe.

Einige Jahre spiter entwickelten sich dann zwei parallel laufende Prozesse in der Politik und in der
Jugendkoordination. Auf der einen Seite wollten nach Aussage der Stadtverordneten einige Fraktionen
einen zweiten Anlauf starten, einen Jugendbeirat in Oranienburg zu etablieren. Zu diesem Zeitpunkt gab
es bereits einen Seniorenbeirat in der Stadt und man wollte mit einem Jugendbeirat alle Altersgruppen
involvieren und politisch in den unterschiedlichen Gruppen ,,Akzeptanz finden und auch mal Interesse
wecken® (Interview OP). Zudem sei man grundsitzlich der Auffassung, dass Mitbestimmungsrechte
und Biirgerbeteiligung wichtig seien. Dies fordere nicht nur das Verstindnis der Bevdlkerung fiir die
Politik(er), sondern sei auch ein Mittel gegen Politikverdrossenheit und fiir Mitgliedernachwuchs (In-
terview OP). Laut Aussage der Stadtverordneten habe es in der SVV jedoch viele Diskussionen iiber
das Thema gegeben, da es Stadtverordnete giibe, die der Idee mit dem Jugendbeirat sehr skeptisch ge-
geniiberstiinden und in einem Jugendbeirat eher eine Belastung als eine Bereicherung sihen. Es sei ins-
besondere zu Beginn dariiber gesprochen worden, welcher Mehrwert ein Jugendbeirat sein konne, um
,Unsicherheiten [...] auch ein bisschen aus dem Weg [zu] rdumen* (Interview OP). Das sei ein Prozess
gewesen, der seine Zeit brauchte, weil der Jugendbeirat eine Verdnderung bedeute und der eine oder
andere sich mit Verdnderungen schwertue (Interview OP). Neben den Diskussionen in der SVV habe es
auch in der Verwaltung von einzelnen Akteuren Skepsis gegeniiber einem Jugendbeirat gegeben, die

iiberwunden werden musste (Interview OP).

2l Der Themenblock ,,Kinderfreundliche Kommune* kann nicht betrachtet werden, da Oranienburg nicht an der
Initiative teilnimmt. Oranienburg tragt das Siegel ,,Familiengerechte Kommune®, das aber nicht den gleichen Fo-
kus auf die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen legt wie das Siegel der kinderfreundlichen Kommune.
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Parallel zu den Diskussionen in der Politik habe die Jugendkoordinatorin der Stadt Oranienburg im Jahr
2014 einen groBen Beteiligungsprozess gestartet, weil Zugangsmdglichkeiten fiir Jugendliche bis dato
gefehlt hétten (Interview OJ). Ein Teil dieses Prozesses seien zwei Jugendforen gewesen, bei denen sich
junge Oranienburger einbringen konnten. Die interviewten Mitglieder des Beirats nahmen an einem
dieser Jugendforen teil. Sie berichten, dass Jugendliche im Jugendforum den Wunsch nach (mehr) Par-
tizipation geduBert hiitten. Zeitgleich habe es auf dem Forum bereits eine Liste mit der Uberschrift ,,Ju-
gendbeirat“ gegeben, in die sich interessierte Jugendliche eintragen konnten. Die Liste sei nach Aussage
der Mitglieder nicht beworben worden, sondern nur eine Idee von vielen gewesen (Interview OM 1, 2).
Die Idee der Stadt, einen Jugendbeirat zu griinden, wurde demnach anscheinend in das Jugendforum
weitergegeben, was die Jugendlichen dann selbst aufgriffen. Die Jugendlichen, die sich in die Liste
eingetragen hatten, trafen sich anschlieBend zu einem Initiierungstreffen, wo tiber die Griindung, Ziele,
Aufgaben und Struktur eines Jugendbeirats gesprochen wurde. Die Ergebnisse wurden der Stadt vorge-
stellt und im September 2015 wurde der Beirat gegriindet (Interview OM 1, 2). Der Jugendbeirat in
Oranienburg war demnach urspriinglich eine Idee der Politik, die jedoch dem Wunsch junger Menschen
in Oranienburg nach mehr Partizipation entgegenkam. Im Endeffekt konnte der Jugendbeirat in Orani-

enburg nur wegen des Interesses und Engagements dieser Jugendlichen realisiert werden.

Rolle des Jugendbeirats Oranienburg

Die Mitglieder des Jugendbeirats verbinden mit ihrem Beirat die Aufgabe, ,,die Stimme der Jugend [...]
zu vertreten oder weiterzugeben® (Interview OM 2). Sie wollen mit ihrer Arbeit erreichen, dass die
Jugendlichen und ihre Sichtweisen in der Stadt(politik) wahrgenommen und vertreten werden. Sie fin-
den es wichtig, dass jede Gruppe in der Stadt — also auch die Gruppe der Jugendlichen — eine Stimme
besitze und dass Angelegenheiten in der Stadt nicht nur aus Sicht einer Gruppe, sondern aus unterschied-
lichen Blickwinkeln gesehen und dementsprechend veridndert werden (Interview OM 2). Der Jugend-
beirat sei Ansprechpartner in der Stadt fiir Kinder- und Jugendthemen und werde auch von Vereinen
und anderen jugendrelevanten Akteuren angesprochen und teilweise um Unterstiitzung gebeten. Um
sich fiir die Belange junger Menschen in Oranienburg einzusetzen, nehmen die Mitglieder an den Sit-
zungen der SVV teil. Zudem sind sie im Haupt-, Bildungs-, Sozial- und Bauausschuss vertreten. Mit
Ausnahme des Hauptausschusses kdnnten die Mitglieder jederzeit von ihrem Rederecht Gebrauch ma-
chen (Interview OM 1). Antrége diirften sie jedoch nicht selbst stellen, sondern nur mit einer oder meh-

reren Parteien als ,,Kooperationspartner* (Interview OM 2).

Die interviewte Stadtverordnete sieht in dem Jugendbeirat ein ,,gutes Bindeglied zu den Kindern und
Jugendlichen der Stadt Oranienburg. Fiir sie dient der Beirat auch als ,,Briickenbau‘ zwischen der jungen
und alteren Generation. Der Beirat helfe den Stadtverordneten, Oranienburg besser aus Sicht der Jugend
zu verstehen, indem er die Sichtweisen der jungen Menschen in Oranienburg vermittle. Dies befoérdere

nicht nur einen neuen Blick auf die Dinge, sondern konne auch dazu fiihren, dass Entscheidungen auch
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mal ,,verjiingt werden. Fiir sie ist der Jugendbeirat daher ein ,,klarer Gewinn“ flir die Stadt, fiir den sie

sich aber noch mehr Akzeptanz wiinsche (Interview OP).

Die Jugendkoordinatorin sieht die Rolle des Jugendbeirats ebenfalls darin, die Interessen der jungen
Menschen in Oranienburg zu vertreten. Der Beirat solle zu allen jugendrelevanten Fragen und Themen
befragt werden, was ihrer Ansicht nach allerdings noch nicht ausreichend geschehe. In ihren Augen

gebe es noch deutlich mehr Moglichkeiten, den Jugendbeirat zu involvieren (Interview OJ).

Mitglieder des Jugendbeirats

In dem Jugendbeirat engagieren sich aktuell elf bis zwolf junge Menschen im Alter von 13 bis 20 Jahren.
Bei der Ausgestaltung des Beirats, die hauptsdchlich von den Jugendlichen selbst ausging, hétte man
sich darauf geeinigt, den Jugendbeirat wihlen zu lassen, damit die gewéhlten Beiratsmitglieder ,,eine
gewisse Legitimation auch aus ihrer Altersgruppe’ erhielten (Interview OJ). Die anschlielende Benen-
nung durch die SVV sei dann eher eine ,,Formalie” (Interview OJ), die aber auch dazu diene, die ge-
wihlten Mitglieder zu wiirdigen. Fiir die Jugendkoordinatorin ist eine solche Wahl aus ihrer sozialpa-
dagogischen Sicht ,,iiberhaupt nicht niedrigschwellig, sondern hinderlich® (Interview OJ). Sie betont

aber auch, dass die engagierten jungen Menschen damit kein Problem hitten, was das Wichtigste sei.

Der Jugendbeirat wurde Anfang Juni 2018 erneut gewihlt. Die Wahl wurde u. a. iber Aushidnge, Flyer
und Social Media bekannt gegeben. Sie fand in Verbindung mit einer anschlieend selbst organisierten
Jugendparty statt, die nicht nur auf die fehlenden Feiermoglichkeiten fiir Jugendliche aufmerksam ma-
chen sollte, sondern auch als ,,Lockmittel” fiir die Wahl genutzt wurde (Interview OJ). Mit Ausnahme
von zwei Personen hétten sich alle Mitglieder wieder zur Wahl aufstellen lassen. Zudem hétten sich drei
neue Jugendliche auf der Veranstaltung beworben (Interview OJ, OM 1, 2). Damit habe es der Beirat
geschafft, dass die Mitglieder nicht weniger, sondern sogar mehr wurden. Oranienburg besitzt dank
seiner Néhe zu Berlin zudem den Vorteil, dass viele Mitglieder dem Jugendbeirat nach der Schule er-
halten bleiben, weil sie weiterhin in Oranienburg leben (kénnen), obwohl sie in Berlin ein Studium
beginnen. Dennoch bestehe immer die Gefahr, dass der Beirat irgendwann nicht mehr besetzt werden
konne und zerbreche, was eine Schwiche von solchen Gremien darstelle (Interview OP). In Bezug auf
das Mitgliederproblem in vielen Kinder- und Jugendgremien raten die Mitglieder des Jugendbeirats,
dass man immer im Kopf haben miisse, wann Mitglieder aufgrund von Schulende und Umzug moglich-
erweise ausscheiden werden. Man sollte dann praventiv dagegen vorgehen und gezielt Projekte planen
oder die Offentlichkeitsarbeit intensivieren, damit man erst gar nicht in die Situation komme, dass es zu

wenig Mitglieder gebe (Interview OM 2).

Die Stadtverordnete bewundert die Beiratsmitglieder fiir ihren Einsatz und bezeichnet sie als mutig, weil
sie sich einfach so vor die Stadtverordneten stellten und ihre Meinung sagten, denn frither hétten sich
das viele in ihrem Alter nicht getraut. Sie findet es gut, ,,dass man einfach auch mal frisch, fromm,

frohlich, frei ohne lange nachzudenken mal so eine Idee raushaut und dann auch mal sagt* (Interview
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OP). Das sollten sich die Mitglieder bewahren und das sei auch eine Sache, die Erwachsene von den
Jugendlichen lernen kdnnten. Die Stadtverordnete sehe jedoch Verbesserungsdarfin der Offentlichkeits-
arbeit des Beirats. Auflerdem wiirde sie sich von den Mitgliedern wiinschen, dass sie sich gemeinsam
mit den Jugendlichen der Stadt eine Liste oder einen ,,5-Punkte-Plan“ mit Wiinschen erarbeiteten, weil
man in der Vergangenheit zwar miteinander geredet, aber kein festes Ergebnis bekommen habe. Dies
wiirde dem Beirat jedoch helfen, ,,auch zu den Zielen zu [kommen], die sie selber auch verfolgen* (In-

terview OP).

Fiir die Jugendkoordinatorin ist der Jugendbeirat wegen seiner engagierten Mitglieder ein ,,Erfolgspro-
jekt, denn sie ndhmen nicht nur sehr viel aus der Erfahrung fiir sich selbst mit, sondern sie organisierten
auch groBe Projekte, auf die sie stolz sein kdnnten (Interview OJ). Sie bewundert die gro3e Ernsthaf-
tigkeit, mit der die Mitglieder in dem Jugendbeirat arbeiteten. Sie findet es gut, dass sie sich nicht un-
terkriegen lielen — ,.trotz all der fiir sich doch oft sehr sichtbaren Widersténde, die sie selber empfinden*
(Interview OlJ, siche Abschnitt Zusammenarbeit und Kommunikation). Die Jugendkoordinatorin ist der
Ansicht, dass sich die Mitglieder selbst eine Organisationsstruktur gegeben hétten, die nicht ,,typisch
jung™ sei, sondern sich der Organisationsstruktur von Erwachsenengremien sehr dhnle. Sie selbst kdnne
sich andere Formate vorstellen und wiirde es begriien, wenn sie diese ,,sehr stringenten Strukturen
lassen konnten und einfach mal auf unkonventionelle Art und Weise den Erwachsenen zeigen, dass sie

Jugend ist und dass sie die jungen Menschen dieser Stadt vertreten® (Interview OJ).

Die interviewten Mitglieder des Jugendbeirats sind sich bewusst, dass sie sehr organisatorisch aufge-
stellt seien und dass sie das manchmal auch behindern kénne. Grundsétzlich helfe es ihnen aber sehr,
dass sie sich Regeln setzten. Sie wiissten, dass ihre Offentlichkeitsarbeit noch ausbaufihig sei und dass
sie noch nicht so présent in der Stadt seien, wie sie es sich wiinschten (Interview OM 1). Fiir sie sei die
Arbeit in dem Jugendbeirat manchmal auch eine zeitliche Belastung, aber der Jugendbeirat habe oftmals
erste Prioritét, da er sich in all den Jahren zu ihrem ,,Baby* entwickelt habe (Interview OM 2). Mittler-
weile habe es sich etabliert, dass fast immer alle Mitglieder zu den zweiwodchentlichen — und manchmal
sogar wochentlichen — Treffen kommen. Neben den offiziellen Mitgliedern des Beirats kiimen auch
immer mal wieder ehemalige Mitglieder zu den Treffen, was zeige, wie sehr die Arbeit in dem Jugend-
beirat binde (Interview OM 2). Durch den Beirat entstiinden nicht nur Freundschaften, sondern er gebe
ihnen auch mehr Selbstbewusstsein, ein besseres Zeitmanagement sowie das Gefiihl, Teil der Politik zu
sein (Interview OM 1, 2). Fiir die Mitglieder sei es ein Erfolg, dass es den Jugendbeirat noch gebe, denn
,»-das hétte man sich am Anfang vielleicht nicht so gedacht* (Interview OM 2). Sie seien iiberzeugt da-
von, dass der Beirat auch zukiinftig bestehen bleibe, weil sie sehr hartnickig seien und ein Projekt nach

dem anderen durchfiihrten (Interview OM 1, 2).

Betreuung des Jugendbeirats

Die Jugendkoordinatorin der Stadt Oranienburg ist die Betreuerin und Ansprechpartnerin des Jugend-

beirats. Auf Wunsch der Mitglieder ist sie — soweit moglich — bei allen Sitzungen des Jugendbeirats

72



anwesend. Dabei vergewissere sie sich in regelmiBigen Zeitabstdnden, ob ihre Anwesenheit immer noch
erwiinscht sei (Interview OJ). Die Jugendkoordinatorin verwaltet die Finanzen des Beirats und ist die
»Schnittstelle zur Verwaltung™ (Interview OJ). Alles, was mit der Verwaltung zu tun habe, laufe {iber
die Koordinatorin. Sie bereite Wege und Prozesse in Richtung Verwaltung und unterstiitze die Mitglie-
der tiberall da, wo es ihr mdglich sei. Da sie bei fast allen Sitzungen anwesend ist, sei sie auch immer
gut informiert und konne Informationen aus der Verwaltung und der Kommunalpolitik in die Arbeit des
Gremiums einflieBen lassen. In den Augen der Jugendkoordinatorin gehdrt es zu ihren wichtigsten Ta-
tigkeiten, ,,Informationen zu sammeln und Menschen zusammenzubringen, die sich gegenseitig niitzlich
sein konnen (Interview OJ). Sie ist der Ansicht, dass der Jugendbeirat ohne diese Schnittstelle zu der
Verwaltung ,,nicht so ein Erfolgsprojekt [wére], wie es jetzt hier auch in der Stadt Oranienburg verkauft

wird“ (Interview OJ).

Fiir die interviewten Mitglieder des Jugendbeirats ist die Betreuung durch die Jugendkoordinatorin eine

unverzichtbare Unterstiitzung:

,»Sie unterstiitzt uns da enorm, so was auch einfach Wege, Verwaltungswege angeht, sie kann einfach
viel, viel schneller irgendwas nachfragen als wir es kénnen. Also solche Kleinigkeiten, wo wir erst mal

noch irgendwen fragen miissen, da hilft sie uns total“ (Interview OM 1).

Fiir die Stadtverordnete spielt die Jugendkoordinatorin ebenfalls eine ganz wichtige Rolle bei dem Ju-
gendbeirat. Sie lobt das gro3e Engagement der Jugendkoordinatorin und unterstreicht, dass sie ihre Auf-
gabe sehr ernst nehme. Fiir die Stadtverordnete sei sie nicht nur die Ansprechpartnerin und Hilfe fiir die
Mitglieder des Jugendbeirats, sondern auch eine ,,Vermittlerin® und ,,Bindeglied” zwischen der Politik
und dem Jugendbeirat (Interview OP). Zudem sei sie auch Ansprechpartnerin fiir die Stadtverordneten,
wenn es um dem Jugendbeirat gehe, denn sie helfe ihnen auch bei Fragen diesbeziiglich weiter. Gleich-

zeitig fordere sie das Verstdndnis der Erwachsenen iiber die Lebenswelten junger Menschen.

Themen des Jugendbeirats

Die interviewten Mitglieder des Jugendbeirats bestétigen, dass sie sich ohne Beschrankungen mit jedem
Anliegen beschiftigten und im Bildungs-, Sozial- und Bauausschuss ihre Meinung zum Ausdruck brin-
gen konnten. Sie setzten sich fiir die Themen ein, die den jungen Menschen in Oranienburg am Herzen
liegen und die ,,Erwachsene natiirlich nicht auf dem Schirm haben, aber Schiiler jeden Tag bemerken*
(Interview OM 2). Dafiir konnten sich Jugendliche jederzeit an den Beirat wenden, wenn sie ein Anlie-
gen oder Problem haben. Ein aktuelles Anliegen sei zum Beispiel die fehlende Feiermdglichkeit, seit-
dem im Dezember letzten Jahres eine entsprechende Einrichtung ohne Alternative geschlossen hitte.
Wie bereits angesprochen, hat der Beirat in Verkniipfung mit der Wahl eine eigene ,,Generation Youth
Party* veranstaltet, um auf diesen Missstand aufmerksam zu machen. Ein anderes aktuelles Beispiel,
fiir das sich der Beirat einsetzt, sei der dffentliche Personennahverkehr (OPNV), der noch verbesse-
rungswiirdig sei, weil Busse nicht immer den Schulzeiten angepasst seien. Dafiir arbeite der Beirat aktiv

an einem neuem OPNV-Konzept mit. Der Jugendbeirat habe in der Vergangenheit zudem einen Kinotag
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erwirkt, an dem Kinder und Jugendliche vergiinstigte Tickets bekdmen. Der Beirat sei auBerdem bei der
Gestaltung von Spielplidtzen involviert gewesen und sei im Austausch mit anderen Jugendgremien in
der Umgebung, welche den Oranienburger Jugendbeirat als ein ,,Vorzeigebeispiel”“ sihen (Interview
OM 2). Der Jugendbeirat habe es sich auch zum Ziel gesetzt, politische Themen wie die Biirgermeister-
oder Kommunalwahlen jugendgerechter aufzuarbeiten. Dafiir hétten sie beispielsweise bei der letzten
Biirgermeisterwahl einen ,,Biirgermeistertalk® veranstaltet, bei dem sich die Kandidaten den jungen
Menschen in Oranienburg vorstellen und ihnen zeigen konnten, wie Politik in Oranienburg funktioniere
und wie macht man da eigentlich mitmachen koénne (Interview OM 1). Neben all diesen Aktivitdten
kiimmere sich der Beirat — gerade auch in der Anfangszeit — um interne Anliegen wie eine eigene Home-
page, die vor Kurzem veroffentlich wurde, einen eigenen Raum oder Merchandise. Neben den vielen
eigenen Projekten und den internen Anliegen beginne fiir die Mitglieder ,,jetzt [...] sozusagen die wirk-

lich aktive Arbeit mit der Politik zusammen* (Interview OM 2).

Um die Meinungen und Wiinsche der jungen Menschen in Oranienburg einzuholen, habe der Jugend-
beirat im Mai 2018 junge Oranienburger und Kommunalpolitiker zu einer ,,Jungen Runde* eingeladen,
einer Art Jugendforum. Das Jugendforum habe den Beteiligten die Moglichkeit gegeben, sich auszutau-
schen, und zeigte dem Jugendbeirat, was junge Menschen in Oranienburg gerne dndern mochten. Die
Mitglieder des Beirats nahmen die Vorschlidge als Arbeitsgrundlage in die neue Legislaturperiode mit
und wollen zukiinftig wieder auf das Format zuriickgreifen (Interview OM 1, 2). Die Stadtverordnete
zeigt sich von dieser Veranstaltung sehr angetan und lobt die Mitglieder fiir die Organisation. Sie habe
bei der Jungen Runde sehr viel Spall gehabt und sehe in dem Format die Mdglichkeit, Barrieren zwi-
schen der Jugend und den Politikern abzubauen. Sie wiirde es begriilen, wenn es dieses Format 6fter

geben wiirde (Interview OP).

Die interviewten Mitglieder des Beirats haben das Gefiihl, dass sie mit der Zeit immer mehr Einfluss in
der Stadt gewiannen. Wahrend dies zu den Anfingen des Beirats ,,mit Sicherheit noch nicht* der Fall
gewesen sei, verdndere es sich langsam zum Positiven (Interview OM 1). Die Mitglieder miissten dafiir
aber sehr viel tun und sich das auch ,,ein Stiick [weit] erarbeiten* (Interview OP). Die Mitglieder sagen,
dass sie ,,schon lauter sein [miissen] als alle anderen* (Interview OM 2). Mittlerweile fange man in der
Stadt aber an, dem Jugendbeirat zuzuhoren. Die Jugendkoordinatorin sieht noch Verbesserungsbedarf
in der Umsetzung von Wiinschen, denn sie fiihrten ,,nicht automatisch dazu, dass in Verwaltung dies
auch weiterverfolgt wird, weil wir dazu momentan noch nicht die Rahmenbedingungen haben* (Inter-
view OJ). Dabei wire es wichtig, in Verwaltung und Kommunalpolitik dafiir zu sorgen, dass das, was
die jungen Menschen angeschoben haben, auch ernst genommen und weitergefiihrt werde. Aus diesem
Grund versuche gerade der Amtsbereich fiir Bildung und Soziales, verbindliche Strukturen zu etablie-
ren, damit Ideen, die prinzipiell umsetzbar sind, wirklich auch umgesetzt werden (Interview OJ). Die
Jugendkoordinatorin betont die Wichtigkeit, die formulierten Wiinsche und Bediirfnisse der jungen

Menschen ernst zu nehmen, weil man ansonsten die Demokratie vergessen konne (Interview OJ).
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Deswegen appelliert sie an die Politik und Verwaltung, sich darauf einzulassen und mdglich zu machen,

was gewiinscht werde (Interview OJ).

Zusammenarbeit und Kommunikation mit Politik und Verwaltung

Die Mitglieder des Jugendbeirats sitzen — wie bereits angesprochen — im Bildungs-, Sozial-, Bau- und
Hauptausschuss und haben, auler im Hauptausschuss, in den Ausschiissen ein Rederecht, das sie jeder-
zeit zu allen Themen wahrnehmen diirfen. Zudem koénnen die Mitglieder an der Stadtverordnetenver-
sammlung teilnehmen. Die interviewten Mitglieder finden, dass sie es nach der Anfangszeit mittlerweile
schafften, in den Ausschiissen prisenter zu sein und ihr Rederecht immer mehr zu nutzen. Dies bringe
»auf jeden Fall neuen Diskussionsstoff rein, auch wenn sich die Leute dariiber aufregen, wenigstens

denken sie dariiber nach und vielleicht beeinflusst es sie ja doch irgendwie* (Interview OM 1).

Die Mitglieder berichten, dass es abgesehen von der Arbeit in den Ausschiissen und Treffen auf Veran-
staltungen keine aktive Kommunikation mit den Kommunalpolitikern gebe (Interview OM 1). Die
Stadtverordnete ist ebenfalls der Ansicht, dass zwischen den Stadtverordneten und den Mitgliedern des
Beirats keine wirkliche Zusammenarbeit stattfinde und dass jeder eher in seinem Gremium arbeite (In-
terview OP). In ihren Augen blieben die Mitglieder sehr unter sich, wortiber sie sich ein wenig wundere.
Sie habe auch das Gefiihl, dass — wenn die Stadtverordneten aktiv werden — die Mitglieder denken, ,,die
Alten wollen uns hier was erzdhlen* (Interview OP). Sie bezeichnet diese Situation insgesamt als ,,ver-
besserungswiirdig™ (Interview OP). Die Mitglieder des Jugendbeirats wiinschen sich jedoch nicht zwin-

gend mehr Kommunikation, denn

,»wenn wir eine Frage haben, Probleme haben oder irgendein Anliegen haben, kénnen wir uns an jeman-
den wenden. Und ich glaube, so macht das irgendwie Sinn. Wenn das andersrum passieren wiirde, wiirde
man sich vielleicht ein bisschen unter Druck gesetzt fiihlen und deswegen glaube ich auch nicht, dass

man das intensivieren muss® (Interview OM 1).

Die Stadtverordneten und die Mitglieder des Beirats scheinen eine unterschiedliche Vorstellung von der
Zusammenarbeit und der Kommunikation zu haben, die dem jeweils anderen nicht vollstindig kommu-
niziert wurde. Auch nach Meinung der Jugendkoordinatorin gibt es zwischen den Kommunalpolitikern

und den Mitgliedern des Beirats Schwierigkeiten in der Kommunikation:

»Aus meiner sozialpddagogischen Sicht gibt es noch Kommunikationsbarrieren, also ich sag mal, Kom-
munikation flieit nicht so wie die Beteiligten es wiinschen. Ich denke, dass es Erwartungshaltungen gibt
auf beiden Seiten, die nicht erfiillt werden, weil sie auch nicht [...] oder teilweise nicht ausgesprochen
sind. Dann gibt es ganz klar auch Sachen, die iiber Kommunikationsprobleme hinausgehen, also wo Ent-
tduschungen auch entstanden sind, also auch auf beiden Seiten, also sowohl im kommunalpolitischen

Raum als auch bei den jungen Menschen* (Interview OJ).

In ihren Augen sei das nicht nur ein Prozess, sondern auch ein ,,Generationsding™ (Interview OJ), denn

sie habe den Eindruck, dass erwachsene Menschen ganz oft Beflirchtungen gegeniiber Jugendlichen
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hétten und umgekehrt. Man habe jeweils ein festes Bild iiber den anderen im Kopf, wodurch man sich
unheimlich viel verbauen konne. Deswegen wiinscht sich die Koordinatorin nicht nur mehr Begeg-
nungsmoglichkeiten, sondern auch eine groBere Offenheit und Wertschdtzung dem jeweils anderen (In-
terview OJ). Die Stadtverordnete sieht ebenfalls gewisse generationsbedingte Barrieren zwischen den
Stadtverordneten und den jungen Menschen. Sie ist der Ansicht, dass es in Oranienburg ,,noch ein biss-
chen mehr Mut fiir neue Sachen und auch den Jugendbeirat [braucht] und dass man sie so unterstiitzt,

wie es aus meiner Sicht auch gehort™ (Interview OP).

Ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten in der Kommunikation zwischen den Beteiligten zeigt sich an einer
Idee, die zu Beginn des Jugendbeirats im Raum stand: Man wollte Patenschaften zwischen den Stadt-
verordneten und den Mitgliedern des Jugendbeirats schaffen, die jedoch nie realisiert wurden. Laut der
interviewten Stadtverordneten hétten sich einige Stadtverordnete damals als Paten zur Verfiigung ge-
stellt, nachdem man sie danach gefragt hatte. Danach sei aber niemand mehr auf sie zugekommen,

wodurch die Patenschaften nie umgesetzt wurden:

,»Das wurde alles so ein bisschen abgeschmettert und da muss ich sagen, da glaube ich ist so ein bisschen
ein kleiner Knick am Anfang entstanden [...]. Das hat das Ganze negativ behaftet, wo man sagt: ,Ok,

dafiir waren wir dann gut genug‘. Das war schade (Interview OP).

Die Stadtverordnete duflert ihre Enttduschung {iber diese Entwicklung. Sie verstehe nicht, warum man
iiberhaupt diese Patenschaften angestrebt hatte. In ihrer Auffassung sei es damals ein Wunsch des Ju-
gendbeirats gewesen, solche Patenschaften einzugehen (Interview OP). Die Mitglieder des Jugendbei-
rats dagegen berichten, dass die Patenschaften nicht die Idee oder der Wunsch des Beirats gewesen

seien:

,»Es wurde uns eher so ein bisschen auch — ich wiirde sagen ein bisschen eingeredet, also so ,Lasst euch
mal lieber helfen von denen, die es wissen‘. So war es glaub ich ein bisschen der Grundgedanke. Aber

ich wiirde auch immer noch nicht so richtig die Relevanz dahinter sehen* (Interview OM 1).

Die Mitglieder héitten die Patenschaften nicht gebraucht, denn wenn sie Hilfe brduchten, kénnten sie den
Stadtverordneten einfach eine E-Mail schreiben und diese wiirden ihnen zuriickschreiben. Sie konnten
aber selbst nicht mehr sagen, wer damals die Idee zu den Patenschaften gehabt habe. Das Beispiel zeigt
jedoch, dass die Kommunikation zwischen den Beteiligten bereits in den Anfangen nicht einwandfrei
funktionierte und dass es wahrscheinlich die weiterfiihrende Zusammenarbeit ein wenig belastete. Sol-
che Missverstidndnisse konnen unter Umsténden zu Konflikten zwischen den Beteiligten fithren. So sei
es in der Vergangenheit schon mal zu einem Konflikt gekommen, der ,,ein klarer Fall von Missverstind-

nissen* (Interview OM 1) gewesen sei, bei dem Absprachen nicht funktioniert hétten.

Die interviewten Mitglieder des Jugendbeirats berichten, dass es in Oranienburg Kommunalpolitiker
gebe, die sie bei Projekten unterstiitzten und sie immer fragten, ob sie beispielsweise bei Antrdgen Hilfe

bréuchten. Diese Kommunalpolitiker freuen sich iiber die Mitarbeit des Jugendbeirats. Sie seien diesem
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gegeniiber sehr aufgeschlossen und begegneten ihnen auf Augenhohe (Interview OM 1). Diese Ernst-
haftigkeit zeige sich zum Beispiel an einer zukiinftigen Regelung, die die Anhérung des Jugendbeirats
zu bestimmten Themen verpflichtend macht, oder an den Einladungen zu Arbeitsgruppen und Work-

shops (Interview OM 2). Auf der anderen Seite gebe es aber

»auch definitiv welche, die eher wollen wiirden, dass wir ein bisschen ruhiger sind, also auch nicht so viel
unsere Meinung kundtun. Also so in diese alten Strukturen Wirbel reinmachen, das finden manche Leute

auch nicht so schon (Interview OM 1).

Es gebe Menschen in der Politik, aber auch in der Verwaltung, die das beldchelten und nicht glaubten,
dass es funktionieren kénne (Interview OM 2). Diese mangelnde Ernsthaftigkeit zeige sich beispiels-
weise daran, dass es klare kinder- und jugendbezogene Projekte gebe, zu denen sie nicht gefragt werden
(Interview OM 1). Dartiiber hinaus zeige sich die mangelnde Ernsthaftigkeit in der Meinung einzelner

Akteure iiber die generelle Jugend in der Stadt Oranienburg:

,»Wir kriegen manchmal zu héren, dass man halt wartet — also das ist jetzt ein bisschen drastisch [ausge-
driickt] — aber dass man halt wartet, dass die Jugend ein bisschen aus ihrem Alter herauswéchst und end-

lich mal erwachsen wird” (Interview OM 1).

Fiir die Mitglieder ist es eine Schwierigkeit, mit diesem Bild von Jugendlichen umzugehen, weil sie von
solchen Aussagen ausgeklammert werden. Sie unterstreichen, dass auch sie ein Teil der Jugend seien
und nicht bessergestellt werden sollten (Interview OM 2). Grundsitzlich sind die Mitglieder jedoch der
Auffassung, dass sie in der letzten Zeit immer mehr iiberzeugen konnten und dass der Jugendbeirat

immer ernster genommen werde:

,»Sie [die Politiker] fordern sich immer mehr unsere Meinung ein [...]. Das ist so ein bisschen immer [...]
schwierig, dem gerecht zu werden, auch den Anforderungen der Erwachsenen, weil es ist doch ein biss-
chen utopisch manchmal. Aber ich denke, dass wir so langsam immer mehr da rein rutschen, dass es doch

irgendwann auf Augenhéhe funktionieren kann“ (Interview OM 1).

Die Stadtverordnete sieht ebenfalls die Tendenz, dass die Ernsthaftigkeit dem Jugendbeirat gegeniiber
immer mehr wachse. In den Anfangen habe es bei einigen Akteuren eine abwartende Haltung gegeben,
weil man sich nicht sicher gewesen sei, ob das alles so funktioniere. Die Mitglieder mussten sich erst
beweisen, wie es manchmal auch bei Frauen in der Kommunalpolitik sei (Interview OP). Die iiberzeu-
gende Arbeit der Mitglieder scheint aber eine positive Wirkung zu haben, denn mittlerweile sei man
beziiglich der Ernsthaftigkeit auf einem guten Weg (Interview OP). Dennoch gebe es ,,noch ein bisschen
Luft nach oben (Interview OP) und man kdnnte durchaus auch noch ein bisschen offener und mutiger
sein. Zudem reiche es nicht, wenn man den Jugendbeirat ernst nimmt. Man brauche dariiber hinaus auch
die Bereitschaft, die Wiinsche der jungen Menschen umzusetzen, ohne gleich irgendwelche Griinde zu
finden, warum etwas nicht funktioniere. Das gelte nicht nur fiir die Politik, sondern auch fiir die Ver-

waltung — von den unterschiedlichen Amtsbereichen bis hin zur Verwaltungsspitze — denn ein
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Jugendbeirat werde nur so lange funktionieren, wie die Mitglieder das Gefiihl hétten, in der Stadt etwas

mitgestalten zu konnen (Interview OP).

Die Jugendkoordinatorin ist der Ansicht, dass man in Oranienburg generell, was das Thema Beteiligung

betrifft, noch am Anfang sei. Das Thema sei ein Prozess, der in den Kopfen der Menschen anfange:

»lch wiirde mir wiinschen, dass dieses Thema Beteiligung von Biirgern — und dazu zéhlen junge Men-
schen ja auch — einfach so selbstverstindlich wird, dass niemand mehr driiber nachdenkt. [...] Das ist hier
—und ich glaube das ist generell ja in Gesellschaft {iberhaupt noch nicht selbstverstandlich — dass man
die Lebensweltexpertise derjenigen, um die es eigentlich geht, mindestens genauso ernst nimmt, wie die
eigene Fachexpertise. Also ich glaube, dass uns —ich sage mal jetzt ganz bewusst uns — dass uns das allen
total schwerfillt, also abzugeben von Verantwortung, zu involvieren, derjenigen, um die es eigentlich
geht. Also das wiirde ich mir wiinschen natiirlich, weil das dann ganze andere Voraussetzungen sind fiirs
Mitreden, fiirs Themenplatzieren, fiir — ja — unbeschwertes Miteinanderarbeiten in diesen Ausschiissen®

(Interview OJ).

Die Koordinatorin versteht, dass Beteiligung ein Stiick weit mit der Ubergabe von Verantwortung ein-
hergeht. Diese Erkenntnis ist richtig und wichtig. Fiir die Beteiligten scheint es aber noch wegen der

mangelnden Beteiligungserfahrung etwas Ungewohntes zu sein, was erst einmal gelernt werden muss.

Alle Gesprachspartner — in der Jugendkoordination, in der SVV und im Jugendbeirat — sind der Auffas-
sung, dass es in Oranienburg Kommunalpolitiker bzw. Parteien gebe, die ein Interesse daran haben, die
jungen Beiratsmitglieder als Nachwuchs zu gewinnen. Die Jugendkoordinatorin verstehe das Interesse
der Parteien, engagierte junge Menschen fiir weiterfithrende Arbeiten zu gewinnen. Die Mitglieder des
Jugendbeirats seien da aber sehr selbstbewusst und sagen auch immer wieder, dass sie ,,weder mit A, B
oder C irgendwie eine engere Bindung eingehen, sondern dass sie wirklich die Jugendlichen der Stadt
vertreten®, was sie sehr respektabel finde (Interview OJ). Dariiber hinaus komme es nicht vor, dass eine
gewisse Partei Einfluss auf den Jugendbeirat ausiibe, um ihre Anliegen in der Kommunalpolitik zu plat-
zieren und durchbringen zu kénnen (Interview OJ). Die Stadtverordnete sieht ebenfalls Bestrebungen

von bestimmten Parteien, sich den Jugendbeirat ,,gleich zu haschen®, was sie kritisiert:

»,1ch hol' sie in unsere Fraktion, damit sie vielleicht auch noch das Parteibuch haben® ist genau das, was
es nicht sein sollte [...]. Da kommt's mir manchmal so ein bisschen vor, dass es vielleicht auch darum
geht, sich selber auch Mitglieder zu werben. Kann man ja auch irgendwie verstehen, aber ich finde, es
der falsche Ansatz an der Stelle. Der Jugendbeirat soll fiir sich sein, er soll neutral sein, er soll die Brille
der Kinder und Jugendlichen authaben und nicht die politische Brille, die braucht es ndmlich nicht, die

sitzen ja da alle schon aus meiner Sicht* (Interview OP).

Die Mitglieder des Jugendbeirats merken auch spiirbar, dass Parteien ein Interesse an ihnen hétten. So
seien sie in der Vergangenheit beispielsweise von Parteien geworben worden. Diese Beeinflussung zeige
sich insbesondere, wenn wieder Wahlen anstiinden: ,,Wir merken natiirlich, so ein Jugendbeirat klingt

schon, klingt auch gut im Wahlkampf, in der Politik” (Interview OM 2). Die Parteien wiirden versuchen,

78



sich — friiher stirker als jetzt — zu profilieren. Zudem werde dariiber gestritten, wer mit dem Jugendbeirat
einen Antrag mache und welche Partei eher nicht, weswegen das schon sehr politisch sei (Interview
OM 1). Das alles fiihrt dazu, dass sich die Mitglieder nicht unbedacht mit den Kommunalpolitikern

zusammenarbeiten konnen:

,»Wir miissen uns da schon behaupten, auch aufpassen, was wir sagen, mit wem wir reden, wer sicht mit

wem wir reden, weil gerne auch mal was anders ausgelegt wird“ (Interview OM 2).

Fiir die Mitglieder des Jugendbeirats hat die Uberparteilichkeit ihres Gremiums einen sehr hohen Stel-
lenwert. Die Anstrengungen der Parteien sind fiir die Mitglieder des Beirats eine Belastung, weil sie
nicht ohne Weiteres mit den Kommunalpolitikern kommunizieren kdnnen, ohne dass ihnen von auflen
direkt eine Ndhe zu bestimmten Parteien zugesagt wird. Dies hemmt die Zusammenarbeit und die Kom-
munikation zwischen den Stadtverordneten und den Mitgliedern und kénnte eine Ursache fiir die ange-
sprochenen Schwierigkeiten sein. Die Tatsache, dass die Mitglieder nur in Kooperation mit Parteien

einen Antrag in den Ausschiissen stellen diirfen, verschirft diese Situation zusétzlich.

Trotz einiger Hiirden fallt das Fazit der interviewten Mitglieder des Jugendbeirats positiv aus. Sie moch-

ten deswegen andere Jugendliche ermutigen, die Mitarbeit in einem Jugendgremium wahrzunehmen:

,»lch denke, dass ein Jugendbeirat eine ganz tolle Idee ist und eine ganz tolle Sache und ich wiirde jeden
ermutigen, da auch reinzugehen, weil man lernt halt fiir sich ganz viel [...]. Es ist so einfach, kommunal
was zu verdndern und mitzumachen und deswegen wiirde ich jedem das raten, das auch wahrzunehmen,

sein Recht auf Partizipation® (Interview OM 1).

Auf der anderen Seite sollten sich aber auch die Erwachsenen offen fiir dieses Format zeigen, damit ein

Jugendbeirat funktionieren konne. Die Mitglieder raten,

»[---] dass jeder Erwachsene zuhdren sollte. Man muss die Meinung nicht annehmen, man muss die nicht
vertreten, aber man sollte zuhdren. Und ich glaube, dass sollten alle viel mehr tun. Und so ein Jugendbei-
rat bringt einen frischen Wind in die Politik und bringt somit den Stadtverordneten, die das auch schon

lange und in ihrer Weise gut machen, neue Moglichkeiten* (Interview OM 2).

5.3.3 Diskussion der Fallstudien

Die oben vorgestellten Fallstudien befassen sich mit zwei unterschiedlichen Kinder- und Jugendgremien
in Brandenburg. Der grofite Unterschied zwischen dem Kinder- und Jugendparlament Senftenberg und
dem Jugendbeirat Oranienburg liegt nicht etwa in der Bezeichnung der Gremien, denn die Ausgestaltung
der Gremien folgt — wie bereits festgestellt — in Brandenburg unabhéngig von ihren Bezeichnungen. Der
grofite Unterschied liegt vielmehr in dem Alter der zwei Gremien: Das Kinder- und Jugendparlament in
Senftenberg existiert seit nunmehr zwei Jahrzehnten, in denen sich viel entwickeln konnte. Der Jugend-
beirat in Oranienburg ist dagegen erst drei Jahre alt und damit im Vergleich ein sehr junges Gremium.
In Senftenberg kdnnen auch schon Kinder ab zwolf Jahren teilnehmen, wihrend in dem Jugendgremium

in Oranienburg die untere Altersgrenze bei vierzehn Jahren liegt. Das Kinder- und Jugendparlament
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Senftenberg wird entgegen seiner Bezeichnung nicht gewihlt, sondern benannt, wahrend die Mitglieder

im Jugendbeirat Oranienburg vor ihrer offiziellen Benennung gewéhlt werden.

Die Fallstudien lassen einige Schliisse {iber Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg zu und zeigen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. In beiden Stadten gab es den Wunsch der Politik, ein Kinder-
und Jugendgremium in der Kommune zu etablieren. Wie der erste Versuch in Oranienburg zeigt, funk-
tioniert die Umsetzung dieser Idee aber nur, wenn es in der Kommune interessierte junge Menschen
gibt, die Lust haben, sich in den Gremien zu engagieren. In beiden Stadten hatten Kinder und Jugendli-
che — parallel zu den Ideen der Politiker — selbst den Wunsch nach mehr Partizipation, wodurch die
Gremien iiberhaupt erst realisiert werden konnten. Kinder- und Jugendgremien sollten nie von oben
herab erzwungen werden, denn ohne die Bereitschaft junger Menschen kann so ein Gremium nicht
(langfristig) bestehen. Idealerweise sollten Kinder und Jugendliche bei der Ausgestaltung der Gremien
selbst mitreden kdnnen, damit sie ihre Vorstellungen von diesen Gremien einbringen kénnen. Dies war
sowohl in Senftenberg als auch in Oranienburg der Fall. Insbesondere in Oranienburg waren es die Ju-
gendlichen selbst, die die Griindung des Jugendbeirats vorangetrieben und die Strukturen nach ihren
Vorstellungen festgelegt haben. Das sind besonders giinstige Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen

Start und einen lidngerfristigen Bestand eines Jugendgremiums.

Die Motivation, ein Kinder- bzw. Jugendgremium in der Kommune zu etablieren, war in den Stddten
vielschichtig. In beiden Féllen lassen sich vor allem demokratietheoretische und politisch-funktionale
Argumentationsmuster fiir die Etablierung eines solchen Gremiums erkennen. In demokratietheoreti-
scher Sicht wollte man in beiden Kommunen die Mitsprache fiir Kinder und Jugendliche ermdglichen
und demokratische Prozesse vermitteln. Insbesondere in Oranienburg ging es auch um die Bereitstellung
gleicher Partizipationschancen, denn neben den Senioren sollten auch junge Menschen die gleiche
Chance erhalten, sich in einem Beirat zu engagieren. In politisch-funktionaler Sicht méchte man in
Senftenberg die Identifikation mit dem Wohnort stirken und damit in Hinblick auf den demografischen
Wandel den Verbleib in der Region férdern. Damit wird die Beteiligung junger Menschen auch zum
Standortfaktor. In Oranienburg sieht man den Jugendbeirat dagegen als Moglichkeit, negative Einstel-
lungen gegeniiber der Politik abzubauen und der Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Die Beteili-
gung wird auch als ein Mittel fiir einen Mitgliedernachwuchs der Parteien gesehen und als Moglichkeit
zu einem Austausch zwischen den Generationen. Nach der Griindung der Gremien wird den Beteiligten
in beiden Stadten vermehrt der péddagogisch-psychologische Nutzen der Beteiligung deutlich. Die Ak-
teure heben positiv hervor, dass der Prozess die personliche Weiterentwicklung der engagierten jungen
Menschen stark fordert. Dass die Entscheidungsmultiplikatoren den vielfiltigen Nutzen der Beteiligung
junger Menschen erkennen, ist ein positives Zeichen. Es ist verstdndlich, dass Kommunen ein politisch-
funktionales Interesse an der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen haben. Es sollte jedoch nicht
die einzige Motivation sein, junge Menschen in der Kommune zu beteiligen, denn dann besteht auch

immer die Gefahr, dass Beteiligung nur als Instrument genutzt wird, was eher eine Scheinbeteiligung
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fordert. Es geht in erster Linie darum, junge Menschen als miindigkeitsfihige Subjekte wahrzunehmen

und ihnen die Moglichkeit zu geben, Verantwortung zu iibernehmen.

In beiden Stédten sehen die Kinder- bzw. Jugendgremien ihre Aufgabe darin, die Meinungen der jungen
Menschen zu vertreten und der Stadtpolitik zu vermitteln. Dafiir ist die Riickkopplung mit den Kindern
und Jugendlichen in der Stadt eine wichtige Voraussetzung. Die Gremien haben dabei unterschiedliche
Herangehensweisen, um die Meinung der jungen Menschen einzuholen. In Senftenberg gibt es hierzu
die Idee, in nichster Zeit Schiiler- und Klassensprecher der verschiedenen Schulen einzuladen und mit
ihnen iiber die Wiinsche und Bediirfnisse ihrer Mitschiiler zu reden. Damit soll der Austausch mit den
jungen Menschen, der in letzter Zeit eher in den Hintergrund geraten ist, wieder mehr in den Fokus
geriickt werden. In Oranienburg hat sich der Jugendbeirat dazu entschieden, eine Art Jugendforum zu
veranstalten, bei dem junge Menschen nicht nur in den Dialog mit Kommunalpolitikern kommen, son-
dern auch die Moglichkeit haben, ihre Wiinsche und Bediirfnisse in Oranienburg zu kommunizieren.
Beide Herangehensweisen ermoglichen es den Gremien auf unterschiedliche Art, ihrer Aufgabe gerecht

zu werden.

Fiir die Mitglieder der zwei Gremien spielt die Uberparteilichkeit ihrer Arbeit eine ganz zentrale Rolle,
die hier nochmals unterstrichen werden soll. Parteien diirfen Kinder- und Jugendgremien nicht dafiir
nutzen, um eigene Ziele zu erreichen. Dazu gehort auch der Gewinn von engagierten jungen Menschen
als neue Mitglieder. Die Gremien miissen auf jeden Fall unabhingig bleiben, denn es geht darum, dass
die Mitglieder entsprechend ihren eigenen Interessen bzw. den Interessen der jungen Menschen in der
Stadt mitwirken kénnen. Wie die Fallstudie in Oranienburg zeigt, erschwert es die Zusammenarbeit mit
der Politik, wenn die Gefahr besteht, dass dem Gremium dadurch eine Nihe zu einer Partei nachgesagt

wird. Daran sollte man zukiinftig noch arbeiten.

Die Fallstudien zeigen, dass Kinder- und Jugendgremien nur funktionieren, wenn es engagierte Kinder
und Jugendliche gibt, die in solch einem Gremium mitarbeiten wollen. Das Kinder- und Jugendparla-
ment in Senftenberg und der Jugendbeirat in Oranienburg leben von seinen engagierten Mitgliedern. In
beiden Stédten ist man sich einig, dass es die Gremien ohne das Engagement junger Menschen nicht
mehr geben wiirde. Wie in anderen Kinder- und Jugendgremien haben auch die Gremien in Senftenberg
und Oranienburg das Problem, dass Jugendliche vor allem nach dem Schulende ihre Mitgliedschaft auf-
geben. Trotzdem schaffen es beide Gremien, geniigend Mitglieder fiir ihre Arbeit zu werben. Wie ein
Mitglied in Oranienburg sagte, ist es sehr sinnvoll, darauf zu achten, wann Mitglieder das Gremium
verlassen konnten, damit man praventiv dafiir sorgen kann, Jugendliche gezielt fiir das Gremium zu
gewinnen. In Senftenberg sind die Junior-Experten ein geeignetes Mittel, um schon bei den Jiingeren
Interesse fiir das Kinder- und Jugendparlament zu wecken. Die Junior-Experten erhalten schon friih die
Moglichkeit, Partizipationsluft zu schnuppern und sind somit auch eine gute Idee fiir andere Kommunen,

Kinder zu involvieren und fiir spétere Partizipationsmoglichkeiten zu sensibilisieren.
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In Bezug auf das erlaubte Alter der Mitglieder ldsst sich festhalten, dass die Mitglieder selbst entschei-
den sollten, wie alt man sein muss, um in dem Gremium mitarbeiten zu diirfen. Das gilt auch fiir &hnliche
Regelungen in dem Leitsatz der Gremien, denn im Endeffekt sind es die Mitglieder selbst, die davon
am meisten betroffen sind. So sollte auch die Entscheidung, ob das Gremium gewahlt wird oder nicht,
bei den jungen Menschen selbst liegen. Wie bereits ausgefiihrt, gibt es gute Griinde fiir und gegen eine
Wahl, weswegen es letztlich davon abhidngig gemacht werden sollte, was die jungen Menschen selbst

bevorzugen.

Sowohl in Senftenberg als auch in Oranienburg sind es iiberwiegend Gymnasiasten oder Studenten, die
in den Gremien faktisch mitarbeiten. Der Versuch der Stadt Senftenberg, alle Schulen in das Kinder-
und Jugendparlament zu involvieren, zeigt, wie schwer es ist, andere Schiiler fiir die Mitarbeit in den
Gremien zu gewinnen. Obwohl jede Schule der Stadt seit neustem zwei Sitze gestellt bekommt, sind es
letztlich trotzdem tiberwiegend die Gymnasiasten oder zukiinftigen Gymnasiasten, die zu den Treffen
regelmifig erscheinen und aktiv mitarbeiten. Letztendlich muss man erkennen, dass man niemanden zu
der Mitarbeit in den Gremien zwingen kann und dass auch die aktive Bemiihung um andere Schiiler auf
seine Grenzen stoflt. Wie die beiden Fallstudien zeigen, konnen Kinder- und Jugendgremien stattdessen
ein Motor fiir projektorientierte und offene Beteiligungsformen sein. Kinder- und Jugendgremien kon-
nen bei entsprechendem Engagement dafiir sorgen, dass auch andere junge Menschen die Moglichkeit

erhalten, sich ihrem Interesse und ihren Fahigkeiten entsprechend in die Stadt einzubringen.

Die Fallstudien in Senftenberg und Oranienburg heben die zentrale Bedeutung einer Betreuung der Gre-
mien durch einen erwachsenen Ansprechpartner hervor. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um ein
Kinder- bzw. Jugendgremium handelt, das seit drei oder zwanzig Jahren existiert. Die kompetente Be-
treuung durch einen Ansprechpartner ist eine wichtige Unterstiitzung und gleichzeitige Entlastung fiir
die Mitglieder. Sie vermittelt zwischen der Politik und den Mitgliedern und hilft ihnen bei Fragen und
Problemen weiter. Dabei steht die Betreuung vor der Herausforderung, die Mitglieder zu fordern, ohne
sie dabei zu bevormunden. Den beiden Betreuerinnen in Senftenberg und Oranienburg scheint dies gut
zu gelingen. Die Mitglieder wiinschen sich diese Unterstiitzung und nehmen sie dankend an. Die beiden

Gremien wiirden ohne diese Betreuung wahrscheinlich nicht so gut funktionieren, wie sie es heute tun.

Die Mitglieder des Kinder- und Jugendparlaments in Senftenberg und des Jugendbeirats in Oranienburg
konnen sich mit allen Themen auseinandersetzen, mit denen sie sich beschéftigen wollen. Das ist zu
begriiBen, denn Beteiligung darf nicht auf bestimmte Themenbereiche beschrénkt bleiben. Neben eige-
nen Angelegenheiten wie der Offentlichkeitsarbeit und Mitgliedergewinnung beschiftigen sich die zwei
Kinder- bzw. Jugendgremien vor allem mit den Themen, die junge Menschen in Senftenberg und Ora-
nienburg bewegen. Hierzu zihlen beispielsweise Spielplitze, Feiermdglichkeiten oder der OPNV. In
den Fallstudien ist aber auch die Wichtigkeit deutlich geworden, dass man sich in der Stadt ernsthaft
mit den Bediirfnissen der jungen Menschen auseinandersetzt. Man sollte wirklich versuchen, die Ideen

umzusetzen, sofern sie machbar sind. In Oranienburg geschieht das nach Aussage -einiger
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Gesprachspartner noch nicht genug. Die Stadt ist aber auf einem guten Weg dorthin, da derzeit verbind-

liche Strukturen erarbeitet werden.

In Senftenberg gibt es schon seit zwei Jahrzehnten den politischen Willen, Kinder und Jugendliche in
der Stadt zu beteiligen. Das Kinder- und Jugendparlament in Senftenberg ist mittlerweile in der Stadt
fest etabliert. Fiir die Beteiligten ist es heute eine Selbstverstindlichkeit, dass es ein Kinder- und Ju-
gendparlament in der Stadt gibt. Das Parlament ist in der Kommune bekannt und wird von den Betei-
ligten geschitzt. Die Akteure sind zudem stolz darauf, das dlteste Kinder- und Jugendgremium in Bran-
denburg zu haben. Es gibt bei allen Akteuren die Bereitschaft, zusammenzuarbeiten, und die Kommu-
nikation zwischen den Akteuren verlduft ohne gro3e Probleme. Die Mitglieder des Kinder- und Jugend-
parlaments fiihlen sich von den Erwachsenen ernst genommen. Zudem zeigt die Fallstudie, dass sich
das Parlament nicht auf Erreichtem ausruht, sondern dass es sich auch stindig weiterentwickelt und
dynamisch bleibt. Das kostet zwar Kraft, ist aber notwendig, um sich 4ndernden Rahmenbedingungen
anzupassen. All diese hier genannten Punkte sind Griinde, warum das Kinder- und Jugendparlament seit

nunmehr zwei Jahrzehnten immer noch eine feste und ernstgenommene Grofie in Senftenberg ist.

In Oranienburg hat man dagegen erst vor einigen Jahren erfreulicherweise angefangen, Kindern und vor
allem Jugendlichen die Moglichkeit zu geben, sich in der Kommune einzubringen. Der Jugendbeirat ist
im Vergleich noch relativ jung und hat noch nicht bei allen Beteiligten die Akzeptanz, die der Beirat
brauchte. Es scheint noch generationsbedingte Barrieren zwischen den Kommunalpolitikern und den
Mitgliedern des Jugendbeirats zu geben. Die Kommunikation und Zusammenarbeit funktionieren noch
nicht einwandfrei und Erwartungshaltungen werden zum Teil nicht erfiillt, weil sie teilweise auch nicht
formuliert werden. Die Zusammenarbeit scheint zudem dadurch erschwert, dass sich die Mitglieder des
Beirats nicht ungehemmt mit den Politikern austauschen kénnen, ohne dass sie die Befiirchtung haben,
einer Partei zugeordnet zu werden. Hier scheint das Interesse einiger Parteien, Mitglieder zu werben,
hinderlich zu sein. Auf der anderen Seite gab es von Beginn an viele Akteure in Politik und Verwaltung,
die sich stark fiir den Jugendbeirat einsetzen und ihm auf Augenhdhe begegnen. Die Mitglieder haben
sowohl in der Politik als auch in der Verwaltung immer Ansprechpartner, die sie bei Bedarf unterstiitzen.
In den letzten drei Jahren hat sich zudem viel getan. Wihrend anfangs einige Akteure, die vorher keine
Beriihrungspunkte mit solch einem Gremium hatten, ihre Skepsis duflerten, konnten seitdem viele Zwei-
fel aus der Welt geschafft werden. Der Jugendbeirat wird zunehmend ernster genommen und wertge-
schitzt. Dies ist der groBe Verdienst der jungen Mitglieder, weil sie mit ihrem unermiidlichen Einsatz
zeigen, dass es funktionieren kann. In Senftenberg gab es anfangs ebenfalls Skepsis, die mit der Zeit
iberwunden wurde. Der Oranienburger Jugendbeirat hat — wie das Kinder- und Jugendparlament in
Senftenberg — das Potenzial, eine feste Gro3e in der Kommune zu werden. Dafiir ist es aber wichtig,
dass eigene Interessen in Politik und Verwaltung nach hinten gestellt werden und dass man fiir diese
neue Erfahrung offen ist. Man sollte anerkennen, dass junge Menschen in der Lage sind, sich zu betei-

ligen, und bereit sein, ein Stiick Verantwortung abzugeben.
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6. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat sich mit den kommunalen Kinder- und Jugendgremien, also mit Kinder- und
Jugendparlamenten und Kinder- und Jugendbeirdten, im Land Brandenburg beschiftigt. Der Hinter-
grund war, dass man — im Vergleich zu anderen Bundesldandern — nur wenig iiber die kommunalen Kin-
der- und Jugendgremien im Land Brandenburg weil3. Das Ziel der Arbeit war es zum einen, einen grund-
legenden Uberblick iiber die kommunalen Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg zu gewinnen,
um Aussagen zur Verbreitung, zu den Mitgliedern und zum Entwicklungsstand der Gremien treffen zu
konnen. Zum anderen sollten zwei Fallstudien mit zwei unterschiedlichen Kinder- und Jugendgremien
einen vertiefenden Einblick geben und abschlieBend der Frage nachgehen, ob es sich bei den Gremien
um eine ernsthafte Partizipation von Kindern und Jugendlichen handelt. Diese Fragestellung basiert auf
der Partizipationsleiter von Hart, die zwischen ernsthafter und symbolischer Beteiligung von Kindern

und Jugendlichen unterscheidet und eine grof3e Debatte in wissenschaftlichen Arbeiten widerspiegelt.

In der wissenschaftlichen Literatur sind es vor allem lokale Einzelfallstudien iiber kommunale Kinder-
und Jugendgremien, die empirisches Wissen iiber diese Gremien liefern und zeigen, dass Kinder- und
Jugendgremien immer der Gefahr der Scheinbeteiligung ausgesetzt sind. Die Befunde der wissenschaft-
lichen Studien beschrinken sich auf konkrete Kinder- und Jugendgremien in wenigen Bundesldndern.
Diese Arbeit widmete sich ausschlieBlich den Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg, um
die Liicke in der wissenschaftlichen Literatur zu filillen. Im Rahmen der Arbeit wurde eine Umfrage an
alle ermittelten Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg geschickt. Auf Basis der Umfrage-
daten wurden anschlieBend zwei unterschiedliche Kinder- und Jugendgremien fiir zwei Fallstudien her-

angezogen.

Diese Arbeit bestdtigt einige Befunde der wissenschaftlichen Studien, kommt aber in einigen Punkten
zu unterschiedlichen Ergebnissen. In Bezug auf die Mitglieder kann die Umfrage die Erkenntnisse aus
anderen Bundeslidndern nur zum Teil bestdtigen. Anders als in anderen Studien gezeigt, beteiligen sich
in Brandenburg mit einem Anteil von ca. 61 % tendenziell eher Middchen und junge Frauen. In den
Gremien engagieren sich nicht nur dltere Jugendliche, sondern auch eine beachtliche Zahl von Kindern
und jiingeren Jugendlichen. In Bezug auf die Schulart konnen jedoch die Erkenntnisse aus anderen Kin-
der- und Jugendgremien auf die brandenburgischen Gremien iibertragen werden, denn mehr als die

Hilfte der Mitglieder besucht ein Gymnasium (45,5 %) oder befindet sich bereits im Studium (7,9 %).

Entgegen der Praxis in anderen Bundeslidndern werden Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg mit
zwei Ausnahmen nicht gewihlt. Die Bezeichnung von Kinder- und Jugendparlamenten und Kinder- und
Jugendbeiriten sagt daher nichts {liber eine mogliche Wahl aus. In der Arbeits- und Wirkungsweise las-
sen sich ebenfalls keine Unterschiede zwischen Parlamenten und Beirédten erkennen. Die Bezeichnung

eines konkreten Gremiums scheint von dem jeweiligen Belieben der Akteure vor Ort abhéngig zu sein.
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Brandenburgische Kinder- und Jugendgremien zeichnen sich entsprechend dem Trend der letzten Jahre
tendenziell durch eine offene und flexible Strukturierung aus, die eine zielgruppenorientierte Arbeit er-
moglicht. Die Kinder- und Jugendgremien brauchen dennoch einen gewissen Grad an Verbindlichkeit,
ohne den die Stabilitdt der Gremien nicht gewéhrleistet ist. Die in den Sitzungen besprochenen Themen
entsprechen den Themen, mit denen sich auch andere Kinder- und Jugendgremien in anderen Bundes-
landern beschiftigen. Dazu gehdren vor allem Freizeitangebote und -treffpunkte in der Kommune, die
Durchfiihrung von eigenen Veranstaltungen sowie Spielplatze und Angebote der Jugendarbeit. Die Um-
frage zeigt, dass mit Ausnahme von zwei Féllen alle Kommunen mindestens eine weitere Partizipations-
form neben einem Kinder- und Jugendgremium anbieten. Dies ist eine wichtige und notwendige MaB-
nahme der Kommunen, denn auch in Brandenburg werden trotz einiger Bemiihungen nicht alle Kinder
und Jugendlichen erreicht. Deshalb sollten Kommunen nicht nur eine einzige Partizipationsform ermog-

lichen, sondern verschiedene Formen komplementér anbieten.

Im Hinblick auf die Kompetenz- und Finanzausgestaltung der Kinder- und Jugendgremien ldsst sich ein
zufriedenstellendes Fazit ziehen: Bis auf ein Gremium besitzen alle befragten Kinder- und Jugendgre-
mien ein Rederecht in den politischen Gremien der Erwachsenen. Zudem besitzen neun Kinder- und
Jugendgremien und damit die Mehrheit ein Antragsrecht. Mit Ausnahme von drei Fillen verfligen alle
Gremien iiber ein eigenes Budget, was von der grundsitzlichen Bereitschaft der 6rtlichen Entschei-
dungsmultiplikatoren zeugt, den Kindern und Jugendlichen eine Stimme zu geben und Verantwortung
zu iibertragen. Die tatsdchliche Ernsthaftigkeit und Bereitschaft in den Kommunen kann jedoch mit der
Umfrage nicht abschliefend festgestellt werden, denn es kommt auch immer auf die Sichtweise der

Kinder und Jugendlichen an.

Die zwei Fallstudien iiber das Kinder- und Jugendparlament in Senftenberg und den Jugendbeirat in
Oranienburg lassen weitergehende Schliisse {iber die Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg zu.
Dabei handelt es sich bei den zwei Fallstudien um zwei unterschiedliche Kinder- und Jugendgremien,
die Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede aufweisen und viele der in Kapitel 4 aufgefiihrten Qua-
litdtskriterien bestdtigen. In beiden Stidten hatte die Politik den Wunsch, ein Kinder- bzw. Jugendgre-
mium zu etablieren. Doch sowohl in Senftenberg als auch in Oranienburg sind es vor allem die enga-
gierten jungen Menschen selbst, die die Griindung ihres Gremiums vorangetrieben und dessen langfris-
tige Perspektive moglich gemacht haben. Die Gremien leben von dem Engagement der jungen Mitglie-
der, ohne die es kein Gremium schaffen wiirde, sich ldngerfristig zu halten. Das Kinder- und Jugend-
parlament in Senftenberg existiert seit mittlerweile zwanzig Jahren und auch der Jugendbeirat in Orani-
enburg hat es im Vergleich zu anderen Kinder- und Jugendgremien geschafft, nach seiner Griindung
mehrere Jahre lang konstant zu arbeiten. Wihrend in Senftenberg die Juniorexperten eine sinnvolle
Moglichkeit sind, Kinder schon frith an das Kinder- und Jugendparlament heranzufiihren, hat man in
Oranienburg einen besonderen Blick darauf, wann Mitglieder den Beirat verlassen kénnten, um gezielt

Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Beide Gremien schaffen es damit erfolgreich, Nachwuchs zu finden.
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Sie sind zudem Antrieb fiir weitere zielgruppenorientierte Partizipationsformen in ihren Kommunen,

was ein positives Zeichen ist.

Die Fallstudien heben die zentrale Bedeutung eines erwachsenen Ansprechpartners hervor. Diese Be-
treuung ist ein wichtiger Schliisselfaktor, ohne den die Gremien mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht so
gut funktionieren wiirden. Der Ansprechpartner vermittelt zwischen der Politik, Verwaltung und den
Kinder- bzw. Jugendgremien und ist nicht nur eine Vertrauensperson, sondern auch eine entlastende

Stiitze.

Im Hinblick auf die Frage der Ernsthaftigkeit ldsst sich fiir das Kinder- und Jugendparlament in Senf-
tenberg ein positives Fazit ziehen. Das Gremium ist seit Jahren in der Stadt Senftenberg fest etabliert.
Wihrend es in Senftenberg anfangs einige Bedenken gab, ist man mittlerweile fest von dem Kinder-
und Jugendparlament {iberzeugt. Die Mitglieder des Gremiums flihlen sich ernst genommen und die
Zusammenarbeit und die Kommunikation werden als positiv eingeschitzt. Ortliche Entscheidungsmul-
tiplikatoren sind bereit, sich auf die Ideen des Kinder- und Jugendparlaments einzulassen, und sie er-
kennen den Mehrwert, den das Parlament der Stadt Senftenberg bringt. Kinder- und Jugendgremien
funktionieren nicht automatisch gut, nur weil sie schon ldnger bestehen. Sie brauchen den stindigen,
ernstgemeinten Riickhalt in der Stadt sowie engagierte Mitglieder, um gut und ernsthaft zu funktionie-
ren. Beide Voraussetzungen sind in der Stadt Senftenberg erfiillt. Zusammenfassend lasst sich das Kin-
der- und Jugendparlament in Senftenberg auf der Partizipationsleiter von Hart zwischen der fiinften
Stufe (,.konsultiert, informiert) und der sechsten bzw. achten Stufe (,,Erwachsenen-/ Kinderinitiative,

geteilte Entscheidungen mit Kindern/ Erwachsenen®) zuordnen.

In der Stadt Oranienburg entwickelt sich der Jugendbeirat immer mehr zu einem ernsthaften Beteili-
gungsgremium. Die anfingliche Skepsis, die einige Akteure bei der Etablierung des Jugendbeirats hat-
ten, konnte im Laufe der Zeit immer mehr aus der Welt geschaffen werden. Zudem gibt es Akteure in
der Politik und Verwaltung, die dem Jugendbeirat tatkriftig zur Seite stehen. Dennoch besteht in Ora-
nienburg noch Raum zur Verbesserung. Der Jugendbeirat hat noch nicht die Akzeptanz, die er briuchte,
und die Mitglieder fiithlen sich noch nicht so ernst genommen, wie sie es wiinschen. Es scheint noch
generationsbedingte Barrieren zwischen den Kommunalpolitikern und den Mitgliedern des Jugendbei-
rats zu geben, die die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Akteuren erschweren. Zudem
scheinen Parteien ihr eigenes Interesse zu verfolgen, dass einer echten Beteiligung noch im Weg steht.
Mit dem richtigen Willen der entsprechenden Akteure hat der Jugendbeirat das Potenzial, eine feste und
ernstgemeinte Grofe in der Stadt zu werden. Auf der Partizipationsleiter von Hart lisst sich der Jugend-
beirat abschlieend nicht einer einzigen Stufe zuordnen, weil sich der Beirat und die Stadt erstens noch
im Verdnderungsprozess befinden und zweitens mehrere Elemente verschiedener Stufen zutreffen. Der
Jugendbeirat war eine parallele Initiative von Erwachsenen und den jungen Menschen und es gibt Be-
reiche, in denen bereits geteilte Entscheidungen praktiziert werden (sechste und achte Stufe). In anderen

Belangen wird der Beirat jedoch eher konsultiert (flinfte Stufe) und manchmal zugewiesen (vierte
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Stufe). Der Jugendbeirat befindet sich aufgrund des angesprochenen Verbesserungspotenzials in gewis-
sen Aspekten mit einem Bein auf der dritten Stufe (Alibiteilnahme). Langfristig gesehen hat der Jugend-

beirat aber die Chance, von dieser Stufe der Nicht-Beteiligung wegzukommen.

Die Etablierung und Anerkennung eines Kinder- und Jugendgremiums passiert nicht {iber Nacht, son-
dern es ist ein langsamer, aber stetiger (Lern-)Prozess. Damit so ein Gremium dauerhaft Bestand haben
kann, ist es auf engagierte Kinder und Jugendliche angewiesen, die Lust und Zeit haben, daran mitzu-
wirken. Damit die Mitglieder aber dauerhaft bleiben und sich neue Mitglieder finden, die in ihre FuB3-
stapfen treten, braucht es die richtigen Rahmenbedingungen. Dazu gehoéren vor allem eine kompetente
Betreuung, die Offenheit und Wertschiatzung der beteiligten Akteure, ein ernsthaftes Interesse, Kindern
und Jugendlichen Beteiligung zu ermoglichen sowie die Bereitschaft, Verantwortung und Entschei-

dungsmacht ein Stiick weit abzugeben und Wiinsche zu realisieren.

Diese Arbeit schlief3t eine Liicke in der wissenschaftlichen Literatur iber die kommunalen Kinder- und
Jugendgremien in Deutschland. Es gibt in der Arbeit jedoch einen Punkt, der hier kritisch beleuchtet
werden soll. Die vorliegende Liste der befragten Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg stellt keine
abschlieBende Aufzdhlung aller kommunalen Kinder- und Jugendgremien dar. Die Liste beruht auf ei-
genen Recherchen, aber vor allem auf einer internen Liste der Fachstelle fiir Kinder- und Jugendbetei-
ligung in Brandenburg, welche die beste Wissensquelle fiir diese Gremien darstellt. Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass es weitere Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg gibt, die in dieser

Arbeit keine Erwdhnung finden und nicht an der Umfrage beteiligt werden konnten.

Diese Arbeit liefert wichtige Erkenntnisse iiber die Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg.
Die Umfrage an alle ermittelten Kinder- und Jugendgremien gibt einen guten Uberblick iiber die parla-
mentarischen Beteiligungsformen in Brandenburg. Die zwei Einzelfallstudien ermoglichen zudem einen
genaueren Blick ,,hinter die Kulissen®. Diese Arbeit beschriankt sich jedoch auf das Land Brandenburg.
Fiir einen systematischen Vergleich wire in Zukunft eine breite, systematisch angelegte Studie iiber

kommunale Kinder- und Jugendgremien in Deutschland wiinschenswert.
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Anhang

I. Liste der befragten Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg

Kommune Bezeichnung des Gremiums | Griin- | Teilnahme am Angaben iiber
dung Fragebogen Mitglieder
Abhrensfelde Kinder- und Jugendparlament | 2014 v X
Eichwalde Kinder- und Jugendparlament | 2006 X X
Falkenberg Jugendbeirat 2003 v X
Forst Jugendbeirat 2016 v ()
nicht vollstindig
Guben Kinder- und Jugendbeirat 2002 v v
Hennigsdorf Jugendbeirat - X X
Ketzin Kinder- und Jugendrat 2015 v v
Konigs Wuster- | Jugendbeirat 2009 v X
hausen
Lindow Kinder- und Jugendparlament - X X
Milower Land Jugendparlament 2008 X X
Nuthetal Jugendparlament 2005 v v
Oberkramer Kinder- und Jugendvertretung - X X
Jofok23
Oranienburg Jugendbeirat 2015 v v
Prenzlau Kinder- und Jugendbeirat 2015 v v
Prignitz Jugendforum - X X
Rathenow Kinder- und Jugendparlament | 2003 v v
Schoénefeld Jugendbeirat 2013 v v
Schéneiche Kinder- und Jugendbeirat 1999 v v
Senftenberg Kinder- und Jugendparlament | 1998 v v
Strausberg Kinder- und Jugendparlament | 2011 v v
Templin Jugendbeirat 2011 X X
Wittstock/ Demokratiewerkstatt 2013 v v
Dosse

98




I1. Fragebogen: Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitdt Potsdam befasse ich mich mit den Kinder- und Ju-
gendgremien im Land Brandenburg. Dafiir fithre ich Zusammenarbeit mit der Fachstelle fiir Kinder-
und Jugendbeteiligung Brandenburg (KiJubb) eine Befragung zu den Erfahrungen, der Arbeitsweise
und der Zusammensetzung von allen Kinder- und Jugendgremien in Brandenburg durch.

Dies ist die erste Befragung dieser Art und soll dazu dienen, einen Uberblick iiber das Beteiligungsan-
gebot parlamentarischer Formen im Land Brandenburg zu gewinnen. Dafiir bin ich auf Thre Unterstiit-
zung angewiesen.

Ich bitte Sie, diesen Fragebogen so vollstandig wie moglich auszufiillen. Sollten Sie jedoch einige Fra-
gen nicht beantworten kénnen, dann lassen Sie diese einfach aus. Ihre Antworten werden ausschlie3lich
fiir meine Arbeit verwendet und vertraulich behandelt. Die Beantwortung des Fragebogens dauert un-
gefdhr 30 Minuten. Den ausgefiillten Fragebogen konnen Sie entweder per E-Mail an petra.roll-
fing@uni-potsdam.de schicken oder auf dem Postweg an folgende Adresse senden: Petra Rollfing,
Steinstralle 134, 14480 Potsdam.

Die Ergebnisse der Befragung werden im Sommer 2018 der Fachstelle fiir Kinder- und Jugendbeteili-
gung und auf Wunsch Thnen und den einzelnen Kinder- und Jugendgremien zur Verfligung gestellt.

Bei Riickfragen stehe ich Thnen gerne per E-Mail (petra.rollfing@uni-potsdam.de) oder telefonisch
(0177/ 558 3912) zur Verfiigung.

Ich bedanke mich vielmals fiir Ihre Unterstiitzung!

Petra Rollfing
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Ich bitte Sie zu Beginn, ein paar allsemeine Fragen zum Kinder- und Jugendparlament zu be-
antworten.

1. Wer hatte die Idee zu einem Kinder- und Jugendparlament?
(Mehrfachantworten sind moglich)
[ die Kinder bzw. Jugendlichen selbst

L] Biirgermeister/in
[ die gesamte Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertretung

] eine Fraktion, und zwar:

[l die Verwaltung
L] Jugend- bzw. Sozialarbeiter/in

[ sonstige, und zwar:

2. Seit wann gibt es das Kinder- und Jugendparlament?

seit
(Monat/ Jahr)

3. Gab es Zeiten, in denen das Kinder- und Jugendparlament inaktiv war?

O nein

[ ja, und zwar in diesem Zeitraum:

Falls ja: Warum war das Kinder- und Jugendparlament inaktiv?

4. Wie viele Mitglieder umfasst das Kinder- und Jugendparlament aktuell?

(Anzahl)
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5. Gibt es eine Satzung oder Geschiftsordnung fiir das Kinder- und Jugendparlament?

Oja Onein

6. Gibt es Regelungen (Quoten), ob bestimmte Kinder oder Jugendliche hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht, Schule, Stadtteil oder Nationalitit vertreten sein sollten?

O nein

[ ja, und zwar gibt es folgende Regelungen:

7. Gab es Kinder oder Jugendliche, die ihr Amt friihzeitig aufgegeben haben?
[ nein
[ ja, und zwar insgesamt Personen

Falls ja: Was waren die jeweiligen Griinde fiir die Amtsniederlegung?

8. Wird das Kinder- und Jugendparlament gewéhlt?
[ nein, jede/r kann mitmachen
O nein, die Kinder und Jugendliche werden ernannt,

fiir die Ernennung ist zustiandig

(Person(en)/ Institution)

O ja, die Kinder und Jugendliche werden gewihlt

Bitte fiillen Sie die nichsten Fragen aus, wenn das Kinder- und Jugendparlament gewahlt wird.

Falls dies nicht zutrifft, fahren Sie bitte bei Frage 15 fort.

9. Wie wird das Kinder- und Jugendparlament gewéihlt?

00 Urwahl (alle Kinder und Jugendliche in der Kommune sind stimmberechtigt)

0 Schulwahl (die Wahl wird in einer oder mehreren Schulen durchgefiihrt, wahlberechtigt
sind alle Schiilerinnen und Schiiler der Schule(n))

L] sonstiges, und zwar:
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10. Wie hoch war die Wahlbeteiligung bei der letzten Wahl?

%

11. Was ist das aktive Wahlalter, also wie alt miissen und diirfen Kinder und Jugendliche

sein, um wahlen zu konnen?

Das aktive Wahlalter liegt zwischen Jahren und Jahren.

12. Was ist das passive Wahlalter, also wie alt miissen und diirfen Kinder und Jugendliche

sein, um gewihlt zu werden?

Das passive Wabhlalter liegt zwischen Jahren und Jahren.

13. Wie lange ist eine Legislaturperiode, also fiir wie lange werden Kinder und Jugendliche

als Mitglieder gewéhlit?

Jahre

14. Wie viele Kandidatinnen bzw. Kandidaten gab es bei der letzten Wahl, die sich zur Wahl
gestellt haben?
Es gab Kandidatinnen bzw. Kandidaten.

Bitte beantworten Sie im Folgenden Fragen zu der Arbeitsweise und den Sitzungen des Kinder-
und Jugendparlaments.

15. Wie oft kommt das Kinder- und Jugendparlament jihrlich zusammen?
Das Kinder- und Jugendparlament kommt mal im Jahr zusammen.

(Anzahl)

16. Wo finden die Sitzungen des Kinder- und Jugendparlaments statt?
(Mehrfachantworten sind moglich)

L] im Rathaus
O in der Schule
O in Jugendeinrichtungen

L] sonstiges, und zwar:
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17. Wer bestimmt, was auf die Tagesordnung der Sitzungen kommt?
(Mehrfachantworten sind moglich)

[ das Kinder- und Jugendparlament (ohne Unterstiitzung von Erwachsenen)

[ das Kinder- und Jugendparlament (mit Unterstiitzung von Erwachsenen)

L] Biirgermeister/in

[ die Verwaltung

0] Vertreter/innen der Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertretung (Politik)
L] padagogische/r Betreuer/in

[ sonstige, und zwar:

18. Mit welchem Themen befasst sich das Kinder- und Jugendparlament?

(Mehrfachantworten sind moglich)
0 Freizeitangebote und Treffpunkte

0 Spielplitze

[ Angebote der Jugendarbeit

O Sicherheit und Wohlbefinden im 6ffentlichen Raum
] Schul- und Radwege

O Angebote des 6ffentlichen Nahverkehrs

O Mitwirkung an der konkreten Stadtteilplanung

00 Durchfiihrung eigener Veranstaltungen

[ sonstige, und zwar:

19. Sind Erwachsene bei den Sitzungen des Kinder- und Jugendparlaments anwesend?

O nein

[ ja, und zwar folgende Personen:
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20. Wer fiihrt bei den Sitzungen den Vorsitz?
(Mehrfachantworten sind moglich)

O ein Mitglied des Kinder- und Jugendparlaments

L] Biirgermeister/in

L ein/e Vertreter/in der Verwaltung

O ein/e Vertreter/in der Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertretung (Politik)
[l padagogische Betreuung bzw. Ansprechpartner/in

L] sonstige, und zwar:

21. Wie sind die Sitzungen des Kinder- und Jugendparlaments organisiert?
[ traditionell wie bei der echten Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertretung
[ abgeédndert von der echten Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertretung

(z. B. offener und flexibler)

] sonstiges, und zwar:

22. Werden kreative Formen (z. B. Zukunftswerkstatt, Open Space, Projekttage, etc.) fiir das

Kinder- und Jugendparlament verwendet?
O nein

O ja, und zwar:

23. Erhalten die Kinder und Jugendliche fiir die Mitarbeit im Kinder- und Jugendparlament
ein Sitzungsgeld?
O nein

[ ja, in Hohe von € pro Sitzung und Teilnehmer/in

24. Bitte geben Sie an, ob das Kinder- und Jugendparlament in den politischen Gremien der

Erwachsenen (Ausschiisse, Gemeindevertretung) folgende Kompetenzen besitzt:

Anhorungs-/ Rederecht: (1 nein Lja
Antragsrecht: [ nein O ja
Stimmrecht: [ nein O ja
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25. Steht dem Kinder- und Jugendparlament ein eigenes Budget zur Verfiigung?
U nein

[ ja, das jahrliche Budget betréagt €

26. Werden die Sitzungen des Kinder- und Jugendparlaments protokolliert?
[ nein

0 ja

27. Gab es in der Vergangenheit eine Evaluation/ Auswertung des Kinder- und Jugendparla-
ments?

[ nein

O ja

28. Hat das Kinder- und Jugendparlament eine (péidagogische) Betreuung bzw. eine/n An-
sprechpartner/in?

O nein

O ja, und zwar folgende Person:

(Name und Position)

Falls ja: Was trifft auf diese Betreuungsperson zu?

[ Sie hat eine Vollzeitstelle
[ Sie hat eine Teilzeitstelle ( %)
O Sie ist eine Honorarkraft.

[ sonstiges, und zwar:
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29. Wurden Beschliisse bzw. Ideen des Kinder- und Jugendparlaments bisher in die Tat um-
gesetzt?
U nein Uja

Falls nein: Warum werden Beschliisse bzw. Ideen nicht umgesetzt?

Falls ja: Wie viele und welche Beschliisse und Ideen wurden bisher umgesetzt?

30. Worin sehen Sie die Stirken bzw. Erfolge des Kinder- und Jugendparlaments?

(Bitte antworten Sie in Stichpunkten.)

31. Worin sehen Sie die Schwiichen bzw. Probleme des Kinder- und Jugendparlaments?

(Bitte antworten Sie in Stichpunkten.)

106




Bitte beantworten Sie nun Fragen zu den Beteilicungsstrukturen Ihrer Kommune.

32. Bitte kreuzen Sie an, ob es in Ihrer Kommune neben dem Kinder- und Jugendparlament
weitere Beteiligungsstrukturen fiir und mit Kindern und Jugendlichen gibt:

(Mehrfachantworten sind moglich)

Kinder- und Jugendbiiro: 1 nein Uja
Kinder- und Jugendbeauftragte/r: O nein Oja
Kinder- und Jugendbefragungen: O nein O ja
Runde Tische: 1 nein Uja
Zukunftswerkstétten: 1 nein Uja
Kinder- und Jugendkonferenzen O nein Oja
Kinder- und Jugendforen: I nein Oja
Planungszirkel I nein Oja

sonstige, und zwar:

33. Gibt es eine zentrale Anlaufstelle in IThrer Kommune, in der Beteiligungsaufgaben zentral
geregelt und koordiniert werden?

O nein

O ja, und zwar:

34. Wer ist fiir die Planung und Durchfiihrung von Beteiligungsangeboten Ihrer Kommune

zustindig?

O ein/e gewisse/s Referat/ Ressort/ Behorde, und zwar:

01 die Verantwortlichkeit einzelner MaBBnahmen liegt bei den einzelnen Fachbereichen

L] sonstige, und zwar:
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35.Gibt es in Ihrer Kommune ein Beteiligungsnetzwerk, bei dem sich relevante Akteure von
Beteiligungsstrukturen (Verwaltung, Schulen und andere Bildungseinrichtungen, Kinder -

und Jugendeinrichtungen, etc.) austauschen und koordinieren konnen?

O nein

O ja, folgende Akteure sind vernetzt:

Zum Schluss haben Sie Moglichkeit, weitere Details iiber das Kinder- und Jugendparlament o-
der den Beteiligcungsstrukturen Ihrer Kommune zu erginzen sowie den Fragebogen zu kom-
mentieren.

36. Gibt es weitere Details iiber das Kinder- und Jugendparlament oder iiber die Beteiligungs-

strukturen IThrer Kommune, die Sie mitteilen wollen? Dann kénnen Sie das gerne hier tun:

37. Wenn Sie Anmerkungen, Anregungen oder Fragen beziiglich des Fragebogens haben,

dann konnen Sie diese gerne hier mitteilen:

Ich bedanke mich vielmals bei Ihnen fiir die Beantwortung des Fragebogens!
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I11. Fragebogen: Mitglieder der Kinder- und Jugendgremien

Sehr geehrte Damen und Herren,

danke, dass Sie mich bei der Umfrage zu den Kinder- und Jugendgremien im Land Brandenburg unter-
stiitzen. Neben dem Fragebogen bitte ich Sie, mir eine Liste mit den aktuellen Mitgliedern des Kinder-
und Jugendgremiums zukommen zu lassen. Dafiir konnen Sie die untenstehende Tabelle nutzen. Ich
bendtige keine Namen der Kinder und Jugendlichen, sondern mich interessieren jeweils das Geschlecht,
das Alter und die Schule/ Schulart (bzw. Ausbildung/ Beruf). So kann ich mir einen Uberblick verschaf-
fen, wie viele und welche Kinder und Jugendliche sich in Brandenburg an Kinder- und Jugendgremien
beteiligen.

Haben Sie vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Viele Griie

Petra Rollfing

Mitglied Geschlecht Alter Schule/ Schulart (ggf. Ausbildung/ Beruf)

Mitglied 1

Mitglied 2

Mitglied 3

Mitglied 4

Mitglied 5

Mitglied 6

Mitglied 7

Mitglied 8

Mitglied 9

Mitglied 10

Mitglied 11

Mitglied 12

Mitglied 13

Mitglied 14

Mitglied 15
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IV. Ubersicht iiber die gefiihrten Interviews

Senftenberg
Gruppen- oder | Kiirzel Funktion des Interviewpartners Ort und Datum
Einzelinterview
Einzelinterview SP Vorsitzender der Stadtverordnetenversammlung | Rathaus Senften-
(Politik) berg,
12. Juni 2018
Gruppeninterview | SK Koordinatorin der ,,Kinderfreundlichen Kom- Rathaus Senften-
mune Stadt Senftenberg™ und Ansprechpartne- | berg,
rin des Kinder- und Jugendparlaments 12. Juni 2018
(Bereich: Amt fiir Bildung, Soziales und Kultur)
SV Amtsleiter fir Bildung, Soziales und Kultur
(Verwaltung)
Gruppeninterview | SJE sieben Junior-Experten der Stadt Senftenberg Rathaus Senften-
berg,
12. Juni 2018
SM 1 Mitglied 1 des Kinder- und Jugendparlaments
(Médchen, 12 Jahre, seit 12/17 dabei)
SM 2 Mitglied 2 des Kinder- und Jugendparlaments
(Médchen, 13 Jahre, seit zwei Jahren dabei)
SM 3 (ehemaliges) Mitglied 3 des Kinder- und Ju- Rathaus Senften-
Gruppeninterview gendparlaments berg,
(Junge, 29 Jahre, 3-4 Jahre dabei gewesen) 12. Juni 2018
SM 4 Mitglied 4 des Kinder- und Jugendparlaments
(Méidchen, 16 Jahre, seit 03/18 dabei)
SM 5 Mitglied 5 des Kinder- und Jugendparlaments
(Méidchen, 12 Jahre, seit 12/17 dabei)
SM 6 Mitglied 6 des Kinder- und Jugendparlaments
(Méidchen, 12 Jahre, seit 12/17 dabei)
Oranienburg
Gruppen- oder | Kiirzel Funktion des Interviewpartners Ort und Datum
Einzelinterview
0oJ Jugendkoordinatorin der Stadt Oranienburg Stadtverwaltung
Einzelinterview (Bereich: Amt fiir Bildung und Soziales) Oranienburg,
22. Juni 2018
OoPpP Stadtverordnete der Stadt Oranienburg und Vor- | Stadtverwaltung
Einzelinterview sitzende des Ausschusses fiir Bildung, Jugend Oranienburg,
und Biirgerbeteiligung (Bildungsausschuss) 22. Juni 2018
OM 1 Mitglied 1 des Jugendbeirats (Médchen, 20 Stadtbibliothek
Jahre, seit Griindung 09/15 dabei) Oranienburg
Gruppeninterview | OM 2 Mitglied 2 des Jugendbeirats (Médchen, 20 (Sitzungsraum
Jahre, seit Griindung 09/15 dabei) Jugendbeirat),

12. Juni 2018
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V. Interviewleitfaden fiir Gruppengespriche mit Mitgliedern von Kinder- und
Jugendgremien

Zum Einstieg: Fragen zur Teilnahme am Kinder- und Jugendgremium
1. Wie habt ihr von dem Kinder- und Jugendgremium erfahren und wie ist es dazu gekommen,
dass ihr bei dem Kinder- und Jugendgremium mitmacht?
2. Wiirdet ihr jederzeit wieder mitmachen? Warum bzw. warum nicht?
3. Viele andere Kinder- und Jugendgremien haben Probleme, Mitglieder zu gewinnen und zu hal-

ten. Was kann man eurer Meinung nach dagegen unternechmen?

Fragen zur Mitarbeit im Kinder- und Jugendgremium
4. Macht es euch Spal3, im Kinder- und Jugendgremium mitzuarbeiten? Was findet ihr gut? Was
findet ihr schlecht? Gibt es etwas, was ihr gerne anders machen mochtet?
5. Fiir welche Bereiche mochtet ihr euch einsetzen? Was soll in eurer Stadt eurer Meinung nach
verbessert werden?
6. Worin seht ihr eure Aufgaben als Mitglieder des Kinder- und Jugendgremiums?
7. Inwieweit habt ihr Mitspracherecht? Gibt es da irgendwelche Grenzen? Habt ihr das Gefiihl,

dass ihr Entscheidungen beeinflussen kénnt?

Fragen zur Arbeitsweise und den Sitzungen
8. Nutzt ihr euer Rede- und Antragsrecht in der Stadtverordnetenversammlung/ Gemeindevertre-
tung?

9. Wofiir nutzt ihr euer eigenes Budget? Wie geht ihr damit um?

Fragen zur Ernsthaftigkeit, Instrumentalisierung und Wertschiitzung
10. Habt ihr den Eindruck, dass euer Kinder- und Jugendgremium von den Politikerinnen und Po-
litiker hier in der Gegend ernst genommen wird? Fallen euch Beispiele ein, woran man sehen
kann, dass ihr ernst genommen bzw. nicht ernst genommen werdet?
11. Werden die Ideen und Beschliisse eures Gremiums von den Gremien der Erwachsenen umge-
setzt?
12. Denkt ihr, dass andere versuchen, euch in eurer Arbeit zu beeinflussen und euch in eine gewisse

Richtung zu lenken? Oder ist es eher so, dass ihr unabhéngig arbeiten konnt?

Fragen zur Uber- und Unterforderung und Unterstiitzung seitens der Erwachsenen
13. Ist die Mitarbeit in eurem Kinder- und Jugendgremium eine zeitliche Belastung fiir euch oder
ist es fiir euch kein Problem, diese in eurer Freizeit unterzubringen?

14. Werdet ihr von Erwachsenen unterstiitzt, wenn ihr Fragen oder Probleme habt?
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Fragen zur Kommunikation mit den Erwachsenen und mit der Gemeindevertretung
15. Arbeitet ihr mit der Stadtverordnetenversammlung zusammen? Wie lauft die Kommunikation?
16. Gibt es zwischen euch und den Erwachsenen (Politiker/ Verwaltungsmitarbeiter) mal Kon-

flikte? Wie werden die geldst?

Fragen zu Veriinderungen durch die Mitarbeit im Kinder- und Jugendgremium
17. Habt ihr das Gefiihl, dass sich durch die Arbeit eures Gremiums in der Stadt konkret schon
etwas verdndert hat? Was habt ihr schon erreicht?
18. Hat sich bei euch personlich durch eure Mitarbeit im Kinder- und Jugendgremium irgendetwas

verdandert? Was habt ihr fiir euch selbst mitgenommen? Was habt ihr gelernt?

Fragen zu Gleichaltrigen
19. Wie werden eure Mitschiilerinnen bzw. Mitschiiler tiber eure Arbeit informiert?
20. Wie reagieren eure Mitschiilerinnen und Mitschiiler auf eure Arbeit im Kinder- und Jugendgre-
mium? Kommen z. B. eure Mitschiilerinnen und Mitschiiler zu euch und sagen, wir mochten,
dass folgende Dinge in eurer Stadt verdndert werden? Was macht ihr dann mit solchen Vor-

schlagen?

112



VI. Interviewleitfaden fiir erwachsene Gesprichspartner

Fragen zur Entstehung des Kinder- und Jugendgremiums und zur eigenen Einstellung
1. Wer hatte die Idee zu einem Kinder- und Jugendgremium und wie es entstanden ist? Was war
die Motivation fiir solch ein Gremium?
2. Wie finden Sie es, dass es ein Kinder- und Jugendgremium in Threr Stadt gibt? Warum?
Welche Rolle hat das Kinder- und Jugendgremium in Threr Kommune?
4. Worin sehen Sie Starken und Schwichen bzw. Verbesserungspotenzial des Kinder- und Jugend-

gremiums?

Fragen zum Vergleich Kinder- und Jugendgremium und Stadtverordnetenversammlung
5. An welcher Stelle kdnnte die Stadtvertretung vielleicht sogar noch etwas vom Kinder- und Ju-

gendgremium lernen?

Fragen zur Offentlichkeitsarbeit
6. Was tut die Verwaltung bzw. die Politik in der Stadt, dass Kinder und Jugendliche von dem

Gremium erfahren und zur Mitarbeit motiviert werden?

Fragen zu Transparenz und Kompetenzen
7. Welche Kompetenzen besitzt das Gremium? Inwieweit haben die Mitglieder Mitspracherecht?
Gibt es da Grenzen?
8. Wer hat die Verfahrensregeln und Kompetenzen festgelegt? Durften die jungen Menschen mit-

entscheiden?

Fragen zu Sitzungen des Kinder- und Jugendgremiums
9. Sind Sie bei den Sitzungen anwesend? Wenn ja, wie erleben Sie die Sitzungen des Kinder- und
Jugendgremiums?

10. Wenn Sie sich etwas fir das Gremium wiinschen konnten, was ware das?

Frage zu Einschitzung der Kompetenz der Kinder und Jugendlichen
11. Denken Sie, dass die Kinder und Jugendliche mit ihrer Arbeit {iber- oder unterfordert sind?

Woran machen Sie das fest?
Frage zu Instrumentalisierung

12. Haben Sie das Gefiihl, dass bestimmte Erwachsene versuchen, die Jugendlichen in ihrer Arbeit

zu beeinflussen? Wenn ja, wodurch/ in welche Richtung? Wie kann man das vermeiden?
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Frage zur Kommunikation
13. Inwieweit arbeitet die Stadtverordnetenversammlung/ Verwaltung mit dem Kinder- und Ju-
gendgremium zusammen? Wie lauft die Kommunikation und Zusammenarbeit?
14. Welche Aufgaben iibernimmt die pddagogische Betreuung? Kommen die Jugendlichen bei
Problemen und Fragen zu ihr?

15. Werden die Mitglieder des Kinder- und Jugendgremiums mit Informationen versorgt?

Fragen zu Erfolge und Umsetzung
16. Was hat das Kinder- und Jugendgremium bisher erreicht? Bewirkt es etwas in der Kommune?
17. Werden die Beschliisse und Ideen des Kinder- und Jugendgremiums umgesetzt? Welche sind

das? Wieso werden Beschliisse nicht umgesetzt?

Frage zur Vernetzung
18. Welche Moglichkeiten der Beteiligung gibt es noch neben dem Kinder- und Jugendgremium?
Wie konnen sich Kinder und Jugendliche in Ihrer Stadt einbringen?
19. [in Senftenberg]: Wie kam es dazu, dann Senftenberg Teil der Initiative ,,Kinderfreundliche

Kommune* wurde? Welche Auswirkungen hat(te) es auf die Stadt Senftenberg?
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Eidesstattliche Erklirung

Ich erkldare hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt
iibernommenen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder

dhnlicher Form keiner anderen Priifungskommission vorgelegt und auch nicht veréffentlicht.

Potsdam, den 07. August 2018

Petra Rollfing
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