Philosophie der Schutzverantwortung

Sebastian Laukotter

I. Einleitung: Menschenrechte militirisch schiitzen?

Kaum ein anderes Problem hat die Praktische Philosophie mit Blick auf
Fragen der internationalen Bezichungen und des Volkerrechts in den
vergangenen beiden Dekaden mehr umgetrieben als die Frage nach der
Legitimitit militdrischer Interventionen zum Schutz der Biirger fremder
Staaten.! Diirfen Staaten, Staatenbiindnisse oder die internationale Ge-
meinschaft Krieg fiihren, um schwere Menschenrechtsverletzungen in-
nerhalb eines fremden Staates zu beenden? Gibt es méglicherweise sogar
eine Pflicht zur Intervention in solchen Fillen?

Die philosophische Diskussion dieser Fragestellungen, die meist un-
ter dem etwas irrefiihrenden Titel der ,humanitiren Intervention®, oder
zumindest von einigen Autoren etwas differenzierter der ,humanitiren
militirischen Intervention®
Auf moralphilosophischer Ebene dreht sie sich vor allem um die Frage,

, gefuhrt wird, bewegt sich auf zwei Ebenen.

ob der Einsatz militirischer Gewalt zum Schutz vor Menschenrechts-
verletzungen tiberhaupt moralisch legitimierbar ist® und ob der Einsatz
militdrischer Gewalt zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen auf-
grund der mit ihm verbundenen ,moralischen Kosten® gerechtfertigt
werden kann.* Auf vélkerrechtsphilosophischer Ebene, die im Folgenden
vor allem in den Blick genommen wird, dreht sich die Diskussion dagegen
vorrangig um die Frage nach dem Verhiltnis von staatlicher Souverinitit
und Menschenrechtsschutz, die im viel zitierten Satz des damaligen UN-
Generalsekretirs Kofi Annan pragnant auf den Punkt gebracht wird:

Fir neueste Entwicklungen der Diskussion siehe Bellamy, 2010 und 2011, Bucha-
nan, 2013, Knight/Egerton, 2012 sowie Pollmann in diesem Band. Zur fritheren
Entwicklung der philosophischen Diskussion sieche Brunkhorst, 1998, Chatterjee/
Scheid, 2003, Hinsch/Janssen, 2006, Meggle, 2004, Merkel, 2000.

2 Vgl. Hinsch/Janssen, 2006, 30.

3 Vgl. Bittner, 2004.

¢ Vgl.z.B. Bleisch, 2005.
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[]f humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica —
to gross and systematic violations of human rights that offend every
precept of our common humanity? 5

Die Idee der Unverletzlichkeit staatlicher Souverinitit durch gewaltsa-
me Einmischungen von auflen bildet seit langem eine zentrale Siule des
Volkerrechts. Art. 2 Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen verbietet
»jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder politische Unabhingig-
keit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten
Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt®, und
Art. 2 Abs. 7 formuliert, dass aus der Charta ,eine Befugnis der Vereinten
Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach
zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehoren, oder eine Verpflichtung
der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser
Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden kann. Der in diesen Re-
gelungen festgeschriebene Schutz staatlicher Souverénitit und das dar-
aus resultierende volkerrechtliche Einmischungsverbot sollen nicht allein
den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit garantie-
ren, sondern dartiber hinaus sowohl die Selbstbestimmung der Staaten
als auch deren Schutz vor willkiirlichen Angriffen von auflen. Historisch
geht diese Vorstellung des besonderen Wertes staatlicher Souverdnitit
und des daraus resultierenden Verbots der Einmischungen in die inne-
ren Angelegenheiten eines Staates auf die volkerrechtliche Aufwertung
des Prinzips der staatlichen Souveridnitit im Westfilischen Frieden von
Miinster und Osnabriick im Jahr 1648 zuriick, mit der nach den Er-
fahrungen Jahrzehnte wihrender verheerender Religionskriege in Euro-
pa eine volkerrechtliche Schranke gegen Interventionen aus religidsen
Griinden etabliert worden war.®

5 Annan, 2000, 48.

Mit diesem frithen vélkerrechtlichen Souverinititsbegrift ist auch das Recht der
Staaten Krieg zu fithren (ohne weitere moralische Qualifikation der Kriegsgriinde)
verbunden. Hier findet sich die Idee gleicher souveriner Staaten, “which claimed
for themselves the same right to fight (right to make war) that individual soldiers
more obviously possess” (Walzer, 2015, 40). Nach Walzer war dieses Verstindnis
staatlicher Souverinitit (mit Blick auf das uneingeschrinkte Recht zur Kriegsfith-
rung) aber immer schon normativ uniiberzeugend und ist lingst rechtlich iiberholt:
“For now, it is enough to say that this view of sovereignty and political leadership,
which was never in accord with ordinary moral judgement, has also lost its legal
standing, replaced in the years since World War I by the formal designation of war-
making as a criminal activity” (Walzer, 2015, 41).
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Im modernen Volkerrecht der Vereinten Nationen, wie es in der
Charta der Vereinten Nationen nach den Erfahrungen zweier Welt-
kriege innerhalb von weniger als dreifig Jahren formuliert wurde, werden
das Prinzip der staatlichen Souverinitit und die mit ihm verbundenen
Schutzanspriche von Staaten gegen Einmischungen von auflen schlief3-
lich in den Rang eines ius cogens, also einer zwingenden Vélkerrechts-
norm, erhoben” — eine Entwicklung, die spiter auch fiir die Befreiung
vom Kolonialismus in vielen Lindern von Bedeutung war und die Beru-
fung auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker stiitzt.

Doch neben dem Schutz, den das Prinzip der Unverletzlichkeit
staatlicher Souverinitit von auflen bietet bzw. bieten soll, birgt es — und
das ist gewissermaflen die andere Seite der Medaille — auch die Gefahr
der Instrumentalisierung durch tyrannische Regierungen, die sich auf
ein striktes Einmischungsverbot berufen, um sich gegen Interventionen
von auflen zu immunisieren.® So gerit das Souverinititsprinzip unter be-
stimmten Umstinden in Spannung zum zweiten zentralen Prinzip des
modernen Volkerrechts, dem des Menschenrechtsschutzes. Vor dem Hin-
tergrund dieser Spannung stellt sich die Frage danach, welches der beiden
Prinzipien Vorrang geniefit, wenn der Schutz der Menschenrechte inner-
halb eines fremden Staates den Einsatz militidrischer Gewalt erfordert
und dementsprechend nicht ohne eine Verletzung des volkerrechtlichen
Einmischungsverbotes realisierbar ist. Soll in solchen Fillen das Prinzip
des Menschenrechtsschutzes Vorrang genieflen, zu dessen Realisierung
dann im Extremfall eine Verletzung staatlicher Souverinitit nétig wire,
oder das Prinzip der Souverinitit, dessen Schutz dann aber dem Men-
schenrechtsschutz im Wege stiinde? Solange man Souverinitit in einem
absoluten Sinne versteht, gemifl dem derjenige, der innerhalb eines Staates
faktisch ber das Gewaltmonopol verfligt, unabhingig von seiner Art zu
regieren von auflen als Inhaber der Souverinititsrechte angeschen wer-
den muss, stehen wir vor diesem Souwverdnititsdilemma.’ Vor allem die
Erfahrungen von Ruanda und Srebrenica — Fille, in denen Schutzinter-
ventionen ausblieben — haben dieses Problem ins 6ffentliche Bewusstsein

7 Vgl Kokott, 1999.

Solche Versuche der Verhinderung einer Einmischung zum Schutz vor schweren
Menschenrechtsverletzungen erfolgen hiufig auch indirekt, etwa indem ein mit
einer tyrannischen Regierung verbiindeter Staat, oder ein Staat, der aus anderen
Griinden kein Interesse an einer militirischen Intervention hat, eine Intervention
unter Berufung auf das Einmischungsverbot ablehnt.

Vgl dazu Laukdétter, 2014, 188—206.
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gertickt und eine Diskussion ausgelost, die letztlich zu einer volkerrecht-
lichen Neubewertung des Souverinititsbegrifts fithrte.

Im Jahr 2000 hat der damalige UN-Generalsekretir Kofi Annan
das Thema auf die Agenda der Vereinten Nationen gesetzt'® und im fol-
genden Jahr hat die Kanadische Regierung die International Commission
on Intervention and State Sovereignty eingesetzt, die vor diesem Hinter-
grund einen Vorschlag fiir eine Weiterentwicklung des volkerrechtlichen
Souverinititsverstindnisses erarbeiten sollte, die einen Ausweg aus dem
Dilemma weist."! Ergebnis dieses Prozesses war die Formulierung der
Idee einer Schutzverantwortung der einzelnen Staaten und der Staaten-
gemeinschaft (Responsibility to Protect), die aus einem normativ gehaltvol-
leren konditionalen Verstindnis stattlicher Souverinitit resultiert. Gemaf}
diesem Verstindnis impliziert der Begriff der Souverinitit immer schon
eine primdire Verantwortung der Regierung eines Staates zum Schutz
der eigenen Birger. Ist eine Regierung nicht willens oder in der Lage
ihre Biirger vor schlimmsten Verbrechen wie ,Volkermord, Kriegsver-
brechen, ethnischen Siuberungen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit“'? zu schiitzen, oder begeht diese Verbrechen gegen die eigene
Bevolkerung selbst, wird sie ihrer priméren Verantwortung nicht gerecht
und die Verantwortung zum Schutz geht dann — als sekundire Verant-
wortung — an die Staatengemeinschaft iiber. In solchen Fillen, in denen
die sekundire Verantwortung an die Staatengemeinschaft Gibergeht, sind
dann — gemidfl der Idee der Schutzverantwortung — als duflerstes Mittel
auch militirische Interventionen erlaubt, weil die mit der Souverinitit
verbundenen Schutzanspriiche, die eine Regierung normalerweise vor

10

Vgl. Annan, 2000 und das Zitat oben. Annans moralische Bewertung der Frage
ist (anders als die Auflésung der vélkerrechtsinternen dilemmatischen Spannung
zwischen Menschenrechtsschutz und Schutz der staatlichen Souverinitit) bereits
zu diesem frithen Zeitpunkt der Debatte klar, wenn Annan von einer moralischen
Pflicht der internationalen Gemeinschaft spricht: “Where such crimes occur and
peaceful attempts to halt them have been exhausted, the Security Council has a
moral duty to act on behalf of the international community” (Annan, 2000, 48).
Dass schon frithe Entwicklungen des Volkerrechts seit 1945 den Weg zu einem
Souverinititsverstindnis im Sinne der Idee der Schutzverantwortung bahnen,
zeigt Cohen, 2012.

Der Bericht der International Commission on Intervention and State Sovereignty fasst
die Idee der Schutzverantwortung wie folgt zusammen: “Its central theme, reflect-
ed in the title, is “The Responsibility to Protect’, the idea that sovereign states have a
responsibility to protect their own citizens from avoidable catastrophe — from mass
murder and rape, from starvation — but that when they are unwilling or unable to
do so, that responsibility must be borne by the broader community of states” (ICISS
2001, VIII).

11
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derartigen Einmischungen schiitzen, aufgrund der Nichterfillung ihrer
internen Schutzverantwortung verloren gehen. Der Einsatz militdrischer
Gewalt zur Realisierung der sekundiren Schutzverantwortung der in-
ternationalen Gemeinschaft stellt allerdings nur das duflerste Mittel dar.
Uber diese Responsibility to react hinaus enthilt die Idee der sekundiren
Schutzverantwortung auch die beiden weiteren Bereiche der Responsibili-
ty to prevent und der Responsibility to rebuild 13

II. Fiir ein konditionales Verstindnis
staatlicher Souverinitit.
Das Prinzip der volkerrechtlichen
Schutzverantwortung

In der Konzeption einer sekundiren Schutzverantwortung der internatio-
nalen Gemeinschaft, wie sie die International Commission on Intervention
and State Sovereignty formuliert hat und wie sie seither in der volkerrecht-
lichen Praxis verstanden wird,'* wird das Souverinititsdilemma geldst, in-
dem der Begriff staatlicher Souverinitit so modifiziert wird, dass sich die
problematische Spannung zwischen Menschenrechtsschutz und Achtung
staatlicher Souverinitit — und damit das Souverinititsdilemma — auflost.
Jennifer Welsh beschreibt diese Modifikation des Souverinititsverstind-
nisses folgendermaflen:

Der Bericht der Kommission fand eine durchaus elegante Lisung
fiir das von Annan angesprochene Dilemma: Die internationale
Gemeinschaft sollte die Beziehung zwischen der Souverinitit und
den Menschenrechten nicht als widerspriichlich, sondern als kom-
plementir begreifen. Diese Versohnung kinne durch eine Umdeutung
der Idee der Souverinitit selbst erreicht werden, die diese Idee enger
an die Verantwortung von Staaten gegeniiber ihren Biirgern bindet.

13 Vgl ICISS 2001.

" Fir meine Auseinandersetzung mit Fragen zur Begriindung des Prinzips der
Schutzverantwortung beziehe ich mich vor allem auf den umfangreichen Bericht
der International Commission on Intervention and State Sovereignty (im Folgenden
immer ICISS), der diese Fragen, anders als die spiteren volkerrechtlichen Do-
kumente zur Schutzverantwortung (vor allem das UN World Summit Outcome
Document 2005 und der Bericht des Generalsekretirs zur Implementierung des
Prinzips der Schutzverantwortung aus dem Jahr 2009), zumindest in Ansitzen
thematisiert.



200 Sebastian Laukotter

Souverinitit wiirde also nicht linger als unangefochtene Kontrolle
tiber ein Territorium verstanden, sondern vielmebr als ein konditio-
nales Recht, das davon abhingt, ob ein MindestmafS an Menschen-
rechten gewdhrleistet wird. 15

Aufgabe einer philosophischen Rekonstruktion der normativen Logik
dieses modifizierten Souveridnititsverstindnisses ist es, dessen Begriin-
dung offenzulegen und auf seine Plausibilitit hin zu priifen. Wie also ldsst
sich der Ubergang von einem absoluten zu einem konditionalen Verstind-
nis staatlicher Souverinitit im Volkerrecht, wie er in der Entwicklung der
Idee der Schutzverantwortung diagnostiziert werden kann, begriinden?
Zur Begriindung dieser Idee der Schutzverantwortung, die sich aus
den beiden impliziten Ideen einer normativen Qualifikation des Souveri-
nitdtsbegriffs und einer Verantwortung der internationalen Gemeinschaft
zusammensetzt, fiihrt der ICISS-Bericht zwei zentrale normative Prinzi-
pien an, die als basale Prinzipien (basic principles) bezeichnet werden. Das
erste Prinzip der primdiren Schutzverantwortung verweist auf den internen
Zusammenhang von Souverdnitit und Schutzverantwortung, indem es
Verantwortung zum Schutz als Implikation von Souverinitit versteht:

State sovereignty implies responsibility, and the primary responsibil-
ity for the protection of its people lies with the state itself. 16

Das zweite Prinzip behauptet den Ubergang zur sekundaren Schutzver-
antwortung der internationalen Gemeinschaft in Fillen, in denen Staaten
ihrer primiren Schutzverantwortung nicht gerecht werden:

Where a population is suffering serious harm, as a result of interna-
tional war, insurgency, repression or state failure, and the state in
question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of
non-intervention yields to international responsibility to proteci.”

Zur Begriindung dieser beiden basalen Prinzipien der Idee der Schutzver-
antwortung fithrt der ICISS-Bericht vier Ressourcen an:

15 Welsh, 2010, 275f.
1 ICISS, XI.
17 ICISS, XI.
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1. Verpflichtungen, die dem Begriff der Souverinitit inhirent sind,
Verpflichtungen des Sicherheitsrates im Rahmen von Art.24 der
UN-Charta zum Schutz von internationalem Frieden und Sicherheit,

3. besondere Verpflichtungen aus Menschenrechtserklirungen,

4. die sich herausbildende Staatenpraxis und Praxis der Staatengemein-
schaft.’®

Wihrend sich die Begriindungen 2 bis 4 aus Ressourcen bestehender
volkerrechtlicher Regelungen bzw. aus der volkergewohnheitsrechtlichen
Praxis der Staaten ergeben, muss fiir die Begriindung 1, die die Verpflich-
tung zum Schutz aus dem Begriff der Souverinitit selbst herleitet, iber
eine rechtsinterne Begriindungsebene hinausgegangen werden hin zu
einer philosophischen Reflexion.

Ad 1: Verpflichtungen, die dem Begriff der Souverinitit inhdrent sind.
Die These der Autoren des Kommissionsberichts, dass der Begriff der
Souverdnitit normativ gehaltvoll verstanden werden muss und dass die
Gewihrung des volkerrechtlichen Einmischungsverbotes von einem ent-
sprechend konditionalen Souverinititsverstindnis abhingig ist, steht, wie
bereits angedeutet, in Spannung zu einem im Vélkerrecht und den in-
ternationalen Beziehungen weit verbreiteten aéso/uten Verstindnis von
Souverinitit. Im Folgenden wird durch die Ausfihrung einer negativen
Argumentation gezeigt, warum ein absolutes Verstindnis von Souverini-
tit vom Standpunkt einer philosophischen Analyse des volkerrechtlichen
Souverinititsbegriffs nicht als plausibel gelten kann. Im folgenden kriti-
schen Durchgang durch potentielle Argumentationen fiir ein absolutes
Souverinititsverstindnis wird dabei zugleich deutlich, warum der vélker-
rechtliche Begriff der Souverinitit konditional verstanden werden sollte.

Ein absolutes Souverinititsverstindnis im strengen Sinne kniipft
die Zuschreibung von Souverinitit allein an das Verfiigen einer Grup-
pe tber das Gewaltmonopol innerhalb eines bestimmten Gebiets. Auch
wenn diese Position in der Form in der politischen Philosophie — an-
ders als im Realismus in der politikwissenschaftlichen Theorie'® — nicht
vertreten wird, pragt sie die Praxis in den internationalen Beziechungen
doch in nicht unerheblichem Umfang, wo es weitgehend ,eine zentrale
Eigenschaft dieser Ordnung [ist], dass jede Gruppe, welche innerhalb
eines Landes iiber eine Ubermacht an Gewaltmitteln verfiigt, interna-

18 Vgl ICISS, XI.
19 Kritisch dazu Laubach-Hintermeier, 1998.
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tional als die legitime Regierung des Staatsgebietes und der Bevolkerung
dieses Landes anerkannt wird — unabhingig davon, wie diese Gruppe an
die Macht gekommen ist, wie sie ihre Macht austibt und in welchem Maf}
sie von der von ihr beherrschten Bevolkerung unterstitzt oder bekimpft
wird“.?® Allerdings bildet eine solche normative gehaltlose Vorstellung
von Souverinitit letztlich nicht mehr ab als ein Recht des Stirkeren,
das bekanntlich kein Recht im eigentlichen Sinne ist, sondern — je nach
Begriffsverstindnis — Macht oder Gewalt. Die Unterstiitzung eines ab-
soluten Souverinititsverstindnisses ist vor diesem Hintergrund aus der
Perspektive einer normativen Analyse nicht plausibel, und zwar allein des-
halb, weil das Faktische ohne weitere Begriindung als Norm gesetzt wird.
Ein zweites Argument, das sich zugunsten eines nicht-konditionalen
Souverinititsverstindnisses in den internationalen Beziehungen bzw. im
Volkerrecht anfiihren lisst, begriindet die Trennung des Souverinitits-
begriffs von einer moralischen Bewertung unter Verweis auf die Bedeu-
tung der Stabilitit der internationalen Beziehungen. Dieses historisch
schon frith zu findende Stabilititsargument hat letztlich die Struktur
eines Dammbruchargumentes und besagt, dass eine Aufweichung des
Einmischungsverbotes in Einzelfillen unweigerlich zu einer Zerstorung
der internationalen Stabilitit insgesamt fithren musse, weil die Sicherheit
aller Staaten vor Einmischungen damit aufgeweicht wiirde. An prominen-
ter Stelle findet sich dieses Argument schon in Kants Friedensschrift, wo
es im fiinften Praliminarartikel heiflt, dass eine gewaltsame Einmischung
»die Autonomie aller Staaten unsicher machen® wiirde.** Gegen dieses
Argument muss allerdings einerseits eingewendet werden, dass die Ge-
fahr einer Destabilisierung zwar besteht, dass eine solche Entwicklung
aber nicht, wie Dammbruchargumente immer suggerieren, zwingend ist
und dass andererseits auch ein starres Festhalten an Souverinitit, wenn
Regierungen ihre primire Schutzverantwortung in massiver Weise ver-
letzen, erhebliche destabilisierende Effekte mit sich bringen kann.*”
Auch ein drittes Argument fiir ein striktes Souverinititsverstindnis
mit ebenfalls langer historischer Tradition ist problematisch. Es geht vom
moralischen Eigenwert des Staates aus, dessen Verletzung nicht erlaubt
sein konne. Bertihmt ist hier Kants Rede vom Staat als moralischer Per-

2% Pogge, 2007, 125. Aus dieser Praxis der Anerkennung resultieren das Rohstoff-
privileg, das Kreditprivileg sowie das Vertrags- und Waffenprivileg (vgl. ebd. 125
129).

2 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 12.

22 Stabilitit selbst ist kein moralischer, sondern ein instrumenteller Wert (welcher
natiirlich auch der Beférderung moralischer Ziele dienen kann).
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son,” die nicht in ihrer Souverinitit verletzt werden diirfe (in der jiin-
geren politischen Philosophie finden sich solche Argumentationen aber
auch bei kommunitaristischen Autoren, die vom moralischen Eigenwert
staatlicher Gemeinschaften ausgehen und den Wert des Staates nicht
primir aus dessen Funktion zur Garantie der Rechte und Freiheiten des
Individuums begriinden). Allerdings liegt in diesem Argument bereits
ein Grund fiir die Kritik an der Berufung auf ein zu starres Verstindnis
staatlicher Souverinitit und eines sich daraus ergebenden Einmischungs-
verbotes, denn letztlich kann der Wert des Staates als ,moralische Person®
vor dem Hintergrund einer modernen Moral der Menschenrechte oder
der Autonomie nur unter Rekurs auf den Schutz seiner Biirger bzw. deren
Rechte sinnvoll verstanden werden. Dies wird deutlich, wenn zunichst
zwei Perspektiven auf den Begriff der Souverinitit unterschieden werden.
Die volkerrechtliche Diskussion hat vor allem die Souverdnitir der Staaten
nach auflen im Blick. Die Vorstellung von Souverinitit ist hier eng mit der
Vorstellung individueller Autonomie verwandt. Staaten haben demnach
in den internationalen Beziehungen ein Recht auf Selbstbestimmung und
die Anerkennung ihrer Souverinitit von auflen ist Garant dieser staatli-
chen Autonomie. Die zweite Perspektive richtet den Blick dagegen auf
die interne Souveranitit und fragt nach den Bedingungen legitimer Herr-
schaft. Interne Souverinitit ist aus dieser Perspektive normativ qualifi-
zierbar — sie muss am Maflstab der Gerechtigkeit beurteilt werden.

Historisch betrachtet ist dies eine moderne Position, denn die sou-
verine Herrschergewalt galt nicht immer als an einen moralischen Maf3-
stab der Gerechtigkeit gebunden, wie etwa die Ablehnung eines Wider-
standsrechts bei vielen Autoren der frithneuzeitlichen und neuzeitlichen
Staatsphilosophie zeigt. Geht man aber von einer modernen Moral indi-
vidueller Rechte, wie sie sich etwa in der Moral der Menschenrechte oder
in autonomieorientierten Moralkonzeptionen ausdriickt, als basaler Po-
sition aus, kommt man gar nicht umhin die interne Souverinitit an einen
moralischen Mafistab individueller Anspriiche zu binden. Legitimerweise
kann eine Regierung dementsprechend nach innen nur dann Souverénitit
beanspruchen, wenn sie die Erfiillung der entsprechenden Anspriiche der
Biirger garantiert.

Die Anerkennung der dufleren Souverinitit einer Regierung ist dann
schliefllich, wenn man nicht von zwei ginzlich unzusammenhingenden
Begriffen von Souverinitit ausgeht, aus der moralischen Perspektive
nicht losgelést von der inneren Souverdnitit zu denken. Damit ist noch

2 Vgl. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 6-8.
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nicht gesagt, dass in Fillen, in denen keine legitime innere Souverinitit
vorliegt, sofort eine Intervention erlaubt wire — dafiir gilt es eine gan-
ze Reihe moralischer Kriterien (vgl. III) zu berlicksichtigen —, sondern
lediglich, dass die Anerkennung des Einmischungsverbotes an ein kon-
ditionales Verstindnis von Souverinitit gebunden ist.

Fir eine solche Interpretation des Zusammenhangs von innerer und
duflerer Souverinitit spricht auch der Zusammenhang der Idee staatli-
cher Souverdnitit mit dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker, der auch
fiir das volkerrechtliche Souverinititsverstindnis zentral ist.?* Mit Blick
auf ein konditionales Verstindnis staatlicher Souverinitit kann sowohl
fiir die Anerkennung des Einmischungsverbotes vor dem Hintergrund
der Erfullung der primidren Schutzverantwortung durch eine Regierung
als auch fur einen Verlust des berechtigten Anspruchs auf Nicht-Ein-
mischung im Falle der Nicht-Erfillung der primédren Schutzverant-
wortung argumentiert werden. Demnach wiren namlich einerseits Ein-
mischungen in die inneren Angelegenheiten eines Staates illegitim, wenn
damit die interne kollektive Selbstbestimmung verletzt wiirde, wihrend
andererseits eine Berufung auf das Einmischungsverbot seitens einer
Regierung, die die Selbstbestimmung der eigenen Biirger verhindert, als
unberechtigt ausgewiesen werden miusste.

Folgt man dieser Argumentation, ldsst sich das erste basale Prinzip
der Responsibility to Protect, das des internen Zusammenhangs von
Souverdnitit und Schutzverantwortung, als gut fundiert betrachten —
Regierungen haben eine Schutzverantwortung gegeniiber ihren eigenen
Biirgern und kénnen Souverinitit nach auflen nur dann begrindet be-
anspruchen, wenn sie diese Verantwortung auch erfiillen. Die Frage da-
nach, wie weit diese primire Schutzverantwortung reicht, muss hier gar
nicht abschliefend beantwortet werden. Dass sie die im Kommissions-
bericht aufgezihlten Fille des Schutzes vor Volkermord, Kriegsverbre-
chen, ethnischen Sduberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
umfasst, ist jedenfalls unstrittig. In der philosophischen Literatur wird
gemeinhin der Kernbereich menschenrechtlicher Schutz- und Abwehr-
rechte als minimaler Gegenstandsbereich staatlicher Schutzverantwor-
tung ausgewiesen.”

Die Behauptung des Kommissionsberichts, dass sich das Prinzip der
Schutzverantwortung schon aus dem Souverinititsbegrift selbst ergibt,
kann fiir die primire Schutzverantwortung somit gut plausibilisiert wer-

24 UN-Charta, Art. 1, Abs. 2.
% Vgl.z.B. Hinsch/Janssen, 2006.
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den. Aus welchen Quellen sich die sekundire Schutzverantwortung der
Staatengemeinschaft ergibt, ist aber bis hierher noch eine offene Frage.
Wie sie sich allein aus dem Begrift der Souverinitit ergibt, ist jedenfalls
noch nicht zu sehen. Hier kommen fiir eine Bewertung der Konzeption der
Schutzverantwortung die weiteren Begriindungsressourcen (2 und 3%°),
die der ICISS-Report nennt, die aber im Rahmen einer juristischen Inter-
pretation und nicht primir im Rahmen einer philosophischen Analyse
interpretiert werden, wieder ins Spiel.

Ad 2: Verpflichtungen des Sicherbeitsrates im Rabhmen wvon Art. 24 der UN-
Charta (Internationaler Frieden und Sicherheit). Die gerade konstatierte
Liicke bei der Begrindung der sekundiren Schutzverantwortung der
Staatengemeinschaft ldsst sich zumindest ein Stiick weit durch ein indi-
rektes Argument, das sich aus dem Verweis auf Verpflichtungen des Si-
cherheitsrates im Rahmen von Art. 24 der UN-Charta ergibt, schlieflen.
Dort heifdt es in Abs. 1: ;Um ein schnelles und wirksames Handeln der
Vereinten Nationen zu gewihrleisten, tibertragen ihre Mitglieder dem Si-
cherheitsrat die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit und erkennen an, dafd der Sicherheits-
rat bei der Wahrnehmung der sich aus dieser Verantwortung ergebenden
Pflichten in ihrem Namen handelt.“ Was sich hier findet, ist allerdings
die volkerrechtliche Legitimation des Einsatzes militdrischer Gewalt
zum Schutz der internationalen Sicherheit. Diese Begriindung, die auch
schon vor der Diskussion tiber ein modifiziertes Souverinititsverstind-
nis im Sinne der Souverinitit als Schutzverantwortung verwendet wurde,
mag zwar pragmatisch hilfreich fiir die volkerrechtliche Legitimation von
Schutzinterventionen unter Berufung auf die Idee der Responsibility to
Protect sein, fir die Begriindung der Verantwortung der internationalen
Gemeinschaft fiir eine sekundire Schutzverantwortung ist sie allerdings
nicht geeignet, weil hier auf der Begriindungsebene allenfalls ein indi-
rektes Argument vorliegt. Der Grund fir die Legitimitit einer Schutz-
intervention wire unter Berufung auf diese Begriindungsstrategie nicht
primir der Schutz der betroffenen Menschen, sondern eben die Wahrung
von Weltfrieden und internationaler Sicherheit. Damit bleibt diese Be-

¢ Der Verweis auf die Herausbildung einer Staatenpraxis wird hier nicht ausfiihrlich

diskutiert. Begriindende Funktion hat er insofern die Herausbildung der Praxis als
implizite Zustimmung zur Idee der Schutzverantwortung gedeutet wird. Da die
Herausbildung der Staatenpraxis mit Blick auf die Idee der Schutzverantwortung
allerdings noch am Beginn steht, kann dieser Begriindungsressource hier noch
nicht allzu viel Gewicht gegeben werden.
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grindung aus normativer Sicht fiir unsere Frage letztlich unbefriedigend,
weil sie zur Begriindung der sekundidren Schutzverantwortung der inter-
nationalen Gemeinschaft selbst nichts beitrigt.

Ad 3: Besondere Verpflichtungen aus Menschenrechtserklarungen. Auf der
Ebene der volkerrechtsinternen Interpretation rechtlich kodifizierter
Normen ergibt sich eine direkte Begrindung einer sekundiren Schutz-
verantwortung der internationalen Gemeinschaft erst aus dem Verweis
auf anerkannte Normen des Menschenrechtsschutzes. Wenn das Souve-
rinititsdilemma vor dem Hintergrund eines konditionalen Verstindnisses
von Souverinitit als aufgeldst gelten kann, liefern die zahlreichen volker-
rechtlichen Festschreibungen menschenrechtlicher Anspriiche und Ver-
pflichtungen Griinde dafiir, warum Staaten und die Staatengemeinschaft
als Triger einer Schutzverantwortung auch fiir Biirger fremder Staaten
angesehen werden koénnen. Mit Blick auf die Frage nach der Reichweite
dieser Verpflichtungen bleiben hier allerdings viele Fragen offen. Ergeben
sich aus den Menschenrechtserklirungen tatsichlich Pflichten fiir die
Garantie der Rechte der Biirger fremder Staaten, die Uber die Erfullung
negativer Pflichten (also das Verbot, deren Rechte aktiv zu verletzen) hin-
ausreichen? Gemeinhin wird der Menschenrechtsschutz im Volkerrecht
so verstanden, dass es Aufgabe der einzelnen Staaten bzw. Regierungen
ist, die Menschenrechte iArer Biirger sowie aller der staatlichen Hoheits-
gewalt unterworfenen Personen zu schiitzen. Bei der sekundiren Schutz-
verantwortung der internationalen Gemeinschaft liegt nun aber ein
besonderer Fall vor, in dem die auf die Menschenrechte bezogene Garan-
tenpflicht von Staaten bzw. Regierungen, die eigentlich gegeniiber den der
eigenen Hoheitsgewalt unterworfenen Menschen besteht, auf Personen
ausgeweitet wird, die der Hoheitsgewalt fremder Staaten unterworfen
sind. Ohne Anleihen aus dem Bereich der Theorie globaler Gerechtigkeit
und globaler Verantwortung lisst sich diese Ausweitung der Verpflich-
tung nicht weiter normativ rekonstruieren. Deshalb muss argumentativ
dargelegt werden, warum Regierungen, die vor allem Pflichten gegentiber
Personen haben, die unter ihrer Hoheitsgewalt stehen, auch Personen
gegeniiber verpflichtet sind, die nicht ihrer Hoheitsgewalt unterstehen,
insbesondere, weil die Erfillung solcher Pflichten unter Umstinden sehr
fordernd sein kann (vgl. dazu unten, IV).

Die Diskussion der im ICISS-Bericht angedeuteten Begriindungen
fir die Idee der Schutzverantwortung zeigt, dass das Prinzip der pri-
miren Schutzverantwortung der Einzelstaaten im Sinne des impliziten
Zusammenhanges von Souveridnitit und interner Schutzverantwortung
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aus der Perspektive der Praktischen Philosophie plausibel rekonstruiert
werden kann. Mit Blick auf die Begriindung der sekundiren Schutzver-
antwortung der Staatengemeinschaft muss allerdings konstatiert werden,
dass die Begrindung noch sehr diinn ist — eine philosophische Analyse
der Verpflichtung der Drittstaaten in diesem Bereich, wie sie fir die Be-
grindung der primiren Schutzverantwortung der Staaten aus der Ana-
lyse des Souverinititsbegrifts gewonnen werden kann, wire fir diesen
Bereich erst noch zu formulieren (vgl. unten IV fiir eine erste Annihe-
rung daran).

ITI. Schutzinterventionen aus der Perspektive
der Theorie des gerechten Krieges

Bevor diese offenen Fragen zur Begriindung einer sekundiren Schutzver-
antwortung noch kurz in den Blick genommen werden kénnen, miissen
jedoch die Bedingungen fir den Beginn und die Durchfithrung militari-
scher Schutzinterventionen rekonstruiert und kritisch diskutiert werden.
Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass mit der bisherigen Argumentation
mit Blick auf die Frage nach der Erlaubnis von Schutzinterventionen
lediglich gezeigt wurde, dass eine grundsitzliche Ablehnung derselben
unter Rekurs auf das Prinzip der staatlichen Souverdnitit und ein dar-
aus abgeleitetes striktes Einmischungsverbot nicht sinnvoll méglich ist.
Um die eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, ob es legitim sein
kann, militirische Gewalt zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen
einzusetzen, gilt es aber neben der Zurickweisung dieses fundamentalen
Einwandes noch die Kriterien fiir den Einsatz militirischer Gewalt selbst
zu erginzen. Wihrend die Auseinandersetzung mit ersterem Problem von
der Analyse einer volkerrechtlichen Problemkonstellation, dem Souveri-
nititsdilemma, ausging, bewegt sich die Analyse der Kriterien fiir den le-
gitimen Einsatz militirischer Gewalt auf der Ebene der philosophischen
Ethik.

Der ICISS-Bericht kntipft fiir die Formulierung der Kriterien zum
Einsatz militirischer Gewalt im Rahmen der Austibung der sekundiren
Schutzverantwortung der Staatengemeinschaft an die Kriterien der Theo-
rie des gerechten Krieges an.>” Fiir die Begriindung der Erlaubnis militi-
rischer Schutzinterventionen ist es notwendig, zu zeigen, dass das Prinzip

27

Die philosophische Theorie des gerechten Krieges versucht Kriterien fiir die mo-
ralische Bewertung des Einsatzes militirischer Gewalt zu formulieren. Sie ver-
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staatlicher Souverdnitidt und damit das vélkerrechtliche Einmischungs-
verbot unter bestimmten Bedingungen vom Prinzip des Menschenrechts-
schutzes ,ibertrumpft werden kann. Hinreichend fiir die Legitimation
konkreter Schutzinterventionen ist diese Begriindung aber allein noch
nicht. Nur dann, wenn auch die weiteren Bedingungen fiir den Einsatz
militirischer Gewalt erfiillt sind, kann eine Schutzintervention insgesamt
als legitim angesehen werden.”®

Die Kiriterien, die die philosophische Theorie des gerechten Krieges
fir die moralische Bewertung des Einsatzes militdrischer Gewalt be-
reithdlt, werden im ICISS-Bericht aufgegriffen und fir Interventionen
zur Realisierung der sekundiren Schutzverantwortung folgendermaflen
systematisiert: Das Kriterium des gerechten Grundes wird mit Blick auf
Schutzinterventionen als Schwellenwertkonzeption verstanden (just cause
threshold). An diesem Schwellenwert kann beurteilt werden, unter wel-
chen Umstinden die Verantwortung zum Schutz an die internationale
Gemeinschaft tbergeht und der Einsatz militirischer Gewalt (sofern
auch die weiteren Bedingungen erfiillt sind) erlaubt ist:

Military intervention for human protection purposes is an exeptional
and extraordinary measure. 1o be warranted, there must be serious
irreparable harm occuring to human beings, or imminently likely to
occur, of the following kind: A. large scale loss of life, actual or ap-
prebended, with genocidal intent or not, which is the product either
of deliberate state action, or state neglect or inability to act, or a failed
state situation; or B. large scale ‘ethinic cleansing’, actual or ap-
prebended, whether carried out by killing, forced expulsion, acts of

terror or rape.29

Mit dieser Formulierung einer Schwellenwertkonzeption des gerechten
Grundes, die die Schwelle offen formuliert und Spielraum fiir Interpreta-
tionen lisst, soll ausgeschlossen werden, dass Interventionen leichtfertig

steht sich als kritische Theorie, die ein Vokabular entwickelt, das die Kritik des
ungerechtfertigten Einsatzes militirischer Gewalt erlaubt (vgl. dazu Laukétter/
Siep, 2011).

Dass die philosophische Theorie des gerechten Krieges eine kritische Theorie ist,
die die moralische Kritik des illegitimen Einsatzes militirischer Gewalt ermég-
licht, macht Michael Walzer nachdriicklich deutlich (vgl. besonders Walzer, 2004,
aber auch Walzer, 2015).

»ICISS, XIL

28
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schon bei geringeren Verletzungen der internen Schutzverantwortung als
gerechtfertigt angesehen werden kénnen.

Flankiert wird diese Bedingung von Vorsichtsprinzipien (precaution-
ary principles), die den Bereich des legitimen Gewalteinsatzes eng begren-
zen. Die Bedingung der richtigen Intention (7ight intention) betont, dass
das Motiv zum Einsatz militirischer Gewalt allein in der Behebung des
Unrechts, das den gerechten Grund darstellt, bestehen darf. Das Haupt-
problem dieser Bedingung besteht in der Schwierigkeit, die tatsichlichen
Motive einer intervenierenden Partei festzustellen. Uber diese Bedingung
hinaus ist schon der Beginn des Einsatzes militirischer Gewalt durch die
Erfolgsbedingung (reasonable prospects) begrenzt, die besagt, dass eine mi-
litarische Aktion nur dann begonnen werden darf, wenn eine verniinftige
Aussicht auf Erfolg besteht. Einen Missbrauch der Rechtfertigungsfigur
der Schutzintervention maéglichst zu vermeiden und auch den vorschnel-
len Schritt zum Einsatz militdrischer Gewalt moglichst zu verhindern
ist der Zweck der Ultima-ratio-Bedingung. Weil aus dem Einsatz mi-
litdarischer Gewalt immer auch moralisch problematische Konsequenzen
resultieren, darf der Einsatz militirischer Gewalt nur das dufferste Mittel
zur Behebung des Unrechts, das den gerechten Grund darstellt, sein. Ge-
walt darf nur dann angewendet werden, wenn kein weniger schidliches
Mittel zur Beférderung des gerechten Grundes angewendet werden
kann.’® Zudem ist der Einsatz von Gewalt durch das Kriterium der Ver-
hiltnismifigkeit der Mittel (proportionality) eng begrenzt.

Erst nach diesen beiden Teilgruppen (just cause und precautionary
principles) im Katalog der Kriterien nennt der Bericht das Kriterium der
legitimen Autoritit (right authority), als die der UN-Sicherheitsrat gelten
soll. Allerdings ist das Kriterium der legitimen Autoritit in einem gra-
duellen Sinne formuliert: wenn der Sicherheitsrat einen Fall zurtickweist
oder nicht in angemessener Zeit (in a reasonable time) handlungstihig ist,
kann die Generalversammlung als legitime Autoritit gelten und auch re-
gionale oder sub-regionale Organisationen kénnen dann nach Kapitel 8
der Charta beanspruchen legitime Autoritit zu sein.

Es fillt auf, dass die Kommission die Kriterien vorsichtig formuliert,
um die Schwelle fiir Berufungen auf das Prinzip der Schutzverantwortung
fiir militdrische Interventionen hoch zu legen, was kohirent zum hohen
Stellenwert der Pravention im Gesamtkonzept der Schutzverantwortung
ist und auflerdem dem kritischen Charakter der Theorie des Gerechten
Krieges, aus der die Prinzipien entnommen werden, entspricht.

3 Vgl. Lazar, 2016.
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Die kritische Diskussion der Libyen-Intervention der NATO im Jahr
2011 zeigt, dass der Riickgrift auf diese Kriterien eine substantielle mora-
lische Kritik des Einsatzes militirischer Gewalt auch im Rahmen von
Schutzinterventionen erlaubt. Reinhard Merkel hat, neben anderen, die
Uberdehnung des Sicherheitsratsmandats (VerstoR gegen die Bedingung
der richtigen Intention) ebenso wie den unverhiltnismifligen Einsatz mi-
litarischer Mittel deutlich kritisiert: ,Man hat das Ziel des Schutzes von
Zivilisten hinter dem des Regimewechsels nicht nur verschwinden lassen,
man hat es diesem geopfert“.*’ Diese Kritik der Libyen-Intervention
zeigt das Zusammenspiel der verschiedenen Kriterien. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass die Sicherheitsratsresolution 1973 mit Blick auf die
Bestimmung des gerechten Grundes richtig liegt (was Merkel nicht tut)
und eine Intervention aus dieser Perspektive legitim wire, kann zugleich
die Bewertung der gesamten Intervention wegen des massiven Versto-
fes gegen die Kriterien ihrer gerechten Durchfithrung als illegitim aus-
fallen.

Neben der Kritik an Schutzinterventionen, die die Intention der
intervenierenden Parteien infragestellen oder den unverhiltnismifligen
Einsatz militirischer Mittel kritisieren, findet sich die Idee der volker-
rechtlichen Schutzverantwortung mit einer weiteren, gravierenden Kritik
konfrontiert, die als das Selektivitits- oder Inkonsistenzproblem bezeich-
net werden kann. Kritiker weisen immer wieder darauf hin, dass die tat-
sichliche Entscheidung fiir oder gegen eine konkrete Schutzintervention
selektiv von anderen (nicht primir schutzbezogenen) Interessen einzelner
Akteure abhingt, was nicht nur mit Blick auf die Bedingung der richtigen
Intention problematisch ist, weil es den Verdacht aufscheinen lisst, dass
eine Intervention letztlich doch durch andere Interessen motiviert ist als
den Schutz der Menschenrechte im konkreten Fall, sondern auch weil es
dazu fiihrt, dass der Schutz der Menschenrechte in Fillen, in denen sie
bedroht sind, hiufig nicht erfolgt. Dies wirft die Frage danach auf, inwie-
fern sich aus der internationalen Verantwortung zum Schutz auch eine
Pflicht zur Intervention ergibt. Neben dem Problem der Nicht-Erfillung
der menschenrechtlichen Anspriiche der betroffenen Personen in einem
solchen Fall steht hier auch die Gefahr der Entstehung eines Glaubwiir-
digkeitsproblems in Bezug auf die gesamte Vélkerrechtsordnung, was die
Autoren des ICISS-Berichts deutlich gesehen haben:

3 Merkel, 2011. Zur Libyen-Intervention sieche auch Bellamy, 2011.
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The Security Council should take into account in all its delibera-
tions that, if it fails to discharge its responsibilty to protect in con-
science-shocking situations crying out for action, concerned states
may not rule out other means to meet the gravity and urgency of that
situation — and that the stature and credibility of the United Nations
may suffer thereby. 32

IV. Schutzverantwortung
konsequent zu Ende denken

Dem aus dem Selektivititsproblem resultierenden Glaubwiirdigkeitsver-
lust konnte die internationale Gemeinschaft zusitzlich durch eine kon-
sequente Weiterentwicklung der Idee der Verantwortung zur Privention,*
die fiir die gesamte Konzeption der Schutzverantwortung nach Auffas-
sung der Autoren des Berichts die grofite Bedeutung habe, begegnen.

Reformuliert man die Idee der Schutzverantwortung im Vokabular
der Menschenrechte,* kommt man zu der Behauptung, dass die Schutz-
verantwortung an die internationale Gemeinschaft tibergeht, wenn eine
Regierung die grundlegenden Menschenrechte der ihrer Hoheitsgewalt
unterworfenen Personen massiv und systematisch verletzt oder nicht
willens oder in der Lage ist, diese angemessen zu schiitzen. In der Formu-
lierung des Prinzips der sekundiren Schutzverantwortung ist davon die
Rede, dass in solchen Fillen “the principle of non-intervention yields to
the international responsibility to protect”.*®

Wie oben angedeutet, sagt der ICISS-Bericht nicht viel zur Be-
grindung dieser Verantwortung. Deshalb findet sich in der Idee der
internationalen Schutzverantwortung in expliziter Form vor allem die
Begriindung einer Interventionser/aubnis. Was aus Sicht der Praktischen
Philosophie an dieser Stelle zu tun bleibt, ist jedoch, die Idee einer in-
ternationalen Schutzverantwortung konsequent zu Ende zu denken. Was
das heif’t, kann an dieser Stelle nur noch als Ausblick in ganz groben
Zugen skizziert werden. Die Vorstellung von einer Schutzverantwortung
der internationalen Gemeinschaft geht jedenfalls, wie der ICISS-Be-
richt, anders als die weiteren volkerrechtlichen Adaptionen der Idee der

32 ICISS, XTI1.

3 Vgl. dazu insbesondere ICISS 2001, 19-28.

3 Siehe dazu z.B. das Zitat von Welsh oben (Welsh, 2010, 275 f.).
% ICISS, XI.
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Schutzverantwortung, auch anerkennt, weiter als die blofle Vorstellung
einer Interventionserlaubnis. Wer eine Verantwortung zum Schutz hat,
dem ist es nicht nur erlaubt, die notigen Mittel zu ergreifen, sondern er
sollte tatsidchlich etwas tun.

Im Kommissionsbericht ist diese Verpflichtung vor allem (und im-
plizit) durch den Rekurs auf volkerrechtliche Regelungen zum Men-
schenrechtsschutz begriindet (s. 0. IT). Wenn man die Idee akzeptiert, dass
die Menschenrechte Staaten als Mitgliedern der Staatengemeinschaft
und der Staatengemeinschaft selbst positive Verpflichtungen auch fur
Personen, die nicht unter der Hoheitsgewalt des eigenen Staates stehen,
auferlegt, stellt sich die Frage danach, warum Pflichten zur Erfiillung der
Menschenrechte im Rahmen des Modells der Schutzverantwortung nur
selektiv in bestimmten Fillen, nimlich dann, wenn diese aktiv seitens der
eigenen Regierung verletzt werden, bestehen sollen, nicht aber in ande-
ren Fillen, in denen gravierende Menschenrechtsdefizite etwa aufgrund
schwerer Armut, akuter Notlagen oder extremer struktureller Ungleichheit
vorliegen. Wer argumentieren will, dass die Verantwortung der internatio-
nalen Gemeinschaft zum Schutz der Menschenrechte nur vorliegt, wenn
Menschenrechte innerhalb eines fremden Staates durch dessen Regierung
verletzt werden, muss annehmen, dass es fiir die moralische Verpflichtung
zur helfenden Reaktion auf ein Menschenrechtsdefizit einen Unterschied
macht, ob dieses durch ein schuldhaftes Handeln Dritter zustande kommt
oder nicht. Wenn man allerdings unterstellt, dass Plichten zur Erfullung
menschenrechtlicher Anspriiche dann bestehen, wenn die menschen-
rechtlichen Anspriiche nicht hinreichend erfiillt sind, ist die zusitzliche
Feststellung schuldhafter Verursachung zwar relevant fiir die Zuweisung
besonderer Verantwortung (z.B. Verpflichtung zur Wiedergutmachung),
nicht aber fiir die allgemeine Pflicht zur Hilfe. Wenn die internationale
Gemeinschaft eine sekundire Verantwortung zum Schutz vor massiven
Menschenrechtsdefiziten hat, muss das Kriterium fiir deren Vorliegen in
der Nicht-Erfiillung basaler Anspriche liegen und nicht in der Nichz-Er-
Siillung durch Gewalt.

Mit Blick auf die Kriterien der Theorie des gerechten Krieges, die fiir
das Konzept der internationalen Schutzverantwortung in Anspruch ge-
nommen werden, konnte man sogar noch einen Schritt weiter gehen und
argumentieren, dass die Begriindungslast fiir nicht-militdrische Schutz-
verantwortung geringer ist als fiir die militirische Schutzverantwortung,
und zwar deshalb, weil die Realisierung nichtmilitirischen Menschen-
rechtsschutzes mit geringeren ,moralischen Nebenkosten“ verbunden ist
als der militirische Menschenrechtsschutz und deshalb unter Umstinden,
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wenn es notig ist, sich zwischen zwei Optionen zum Schutz der Men-
schenrechte zu entscheiden, vorzuziehen wire.3®

Eine weitere Begriindungslinie fiir ein weitreichendes Praventions-
verstindnis im Konzept der Schutzverantwortung, das auch Griinde fiir
nichtmilitirische Formen der Schutzverantwortung liefert, lisst sich in
Ankntipfung an die Kriterien der Theorie des gerechten Krieges, auf die
sich das Konzept der Schutzverantwortung stiitzt, formulieren. Wie oben
ausgefiihrt, ist der Kriterienkatalog, den die ICISS fir die Durchfihrung
von Schutzinterventionen in Anlehnung an die Theorie des gerechten
Krieges aufgestellt hat, so formuliert, dass Hiirden fur illegitime Inter-
ventionen moglichst hoch gelegt werden. Eine zentrale Rolle spielt dabei
das Kriterium der Ultima ratio (last resort). Der Einsatz von Gewalt im
Rahmen von Schutzinterventionen soll das duflerste Mittel darstellen:

Military intervention can only be justified when every non-mili-
tary option for the prevention or peaceful resolution of the crisis has
been explored, with reasonable grounds for believing lesser measures
would not have succeeded.>

Wenn man diese Idee der Privention vor dem Hintergrund der Ultima-
ratio-Bedingung ernst nimmt, muss die Idee der Responsibility to Prevent
mit Blick auf langfristige Moglichkeiten der Privention eigentlich als
Kern der Idee der internationalen Verantwortung zum Schutz verstanden
werden.*®

Diese These ist nicht zuletzt mit Blick auf die Weiterentwicklung
der volkerrechtlichen Implementierung des Prinzips der Schutzverant-
wortung wichtig. Anders als im ICISS-Bericht, der die Bedeutung der
Privention unterstreicht, spielt der Gedanke der Verantwortung zur
Privention im Prozess der weiteren volkerrechtlichen Implementierung
keine besondere Rolle. Die vorgetragene Analyse zeigt aber, dass schon
aus Griinden der Konsistenz der Begriindung resultiert, dass sich aus der
Idee einer internationalen Verantwortung zum Schutz der Menschen-
rechte auch weitreichende Konsequenzen fiir eine Verantwortung zur
Privention ergeben. Wer vor diesem Hintergrund behauptet, dass der

3 Vgl. Bleisch, 2005.
37 ICISS, XIL
% Der ICISS-Report geht zumindest stellenweise in diese Richtung, wenn er auf die

Bedeutung von Bemithungen zur Root Cause Prevention verweist (vgl. ICISS 2001,
22).
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militdrische Schutz der Menschenrechte erlaubt ist, muss erst recht an-
erkennen, dass umfassende nichtmilitirische Privention geboten ist.
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