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1. Einleitung

,,Ja, liebe Freunde — liebe Freunde der ,Demo fiir Alle‘, liebe Eltern, liebe Grof3eltern, liebe
Kinder — ja, alle anderen, die hier sind, die hier sich irgendwie nicht drin wieder finden.
Also liebe Freunde, die hier alle heute so zahlreich gekommen sind, es ist Februar, es ist
kalt und sie sind trotzdem da und sehr, sehr viele von Ihnen zu unserer siebten Demo hier
in Stuttgart und ich finde das ist ein Anlass, fiir eine kleine Zwischenbilanz. Als wir vor
knapp zwei Jahren das Aktionsbiindnis geschmiedet haben und unsere erste ,Demo fiir Al-
le® hier in Stuttgart veranstaltet haben, ging es uns darum, ein griin-rotes Vorzeige-Projekt,
namlich die flichendeckende und ficheriibergreifende Indoktrinierung aller Schulkinder
mit ,Akzeptanz von sexueller Vielfalt® als Leitlinie eines neuen Bildungsplans 2015 — ja,
dagegen zu protestieren. Man muss sich das nochmal ganz klar machen: Sexualitét in allen
denkbaren Spielarten sollte Leitlinie der gesamten Schulbildung werden (Buh-Rufe) von
der ersten Klasse an, (Buh-Rufe) Sexualitit als hochstes Bildungsziel! (Buh-Rufe) Und
ausdriicklich Akzeptanz, Ziel also, dass alle Schiiler jede Art von Sexualverhalten unter-
schiedslos richtig und gut finden sollen. (Buh-Rufe) Und zwar unabhéngig von Bindung,
von Ehe, unabhingig von Familie. Das aber ist: Indoktrination. Und zwar in Reinform.*
(Beverfoerde 2016)’

Es ist die siebte ,,Demo fiir Alle* am 28.02.2016 in Stuttgart, um die 4500 Menschen ver-
sammeln sich auf dem Schillerplatz, halten rosafarbene und blaue Luftballons in die Luft und
demonstrieren unter dem Slogan ,,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-Ideologie und Sexua-
lisierung unserer Kinder!“. Zahlreiche Gegendemonstrationen haben sich gebildet und auch
versucht, den Demonstrationszug der ,,Demo fiir Alle* aufzuhalten. Die Stuttgarter Oper lief3
ein groles Banner in Regenbogenfarben mit der Aufschrift ,,Vielfalt” an ihrem Haus authén-
gen. Sprechchore sind zu horen: ,,Familie, Ehe, Tradition — Gender-Terror Endstation* oder

"G

,,Vater, Mutter, Kinder, Familie voran 2 Um was wird hier unter rhetorischem und korperli-
chem Einsatz so gestritten? Und warum taucht der Begriff Gender auf und vor allem, mit wel-
chen negativ besetzten und polemischen Formulierungen wird er verwendet? Welche Begriffe
werden gegeneinander ausgespielt? Welche Begriffe werden zum Bezugspunkt des Protests?
Dieses Setting wirft viele Fragen auf und bildet den Hintergrund dieser Arbeit.

Das einleitende Zitat entstammt einem Redebeitrag dieses Settings, der Demonstration am
28.02.2016: Es beginnt scheinbar einladend und mit 6ffnenden rhetorischen Gesten, indem

viele Zuhorer_innen adressiert werden, doch in einer Art Anti-Klimax steigert sich die Rede

" Vollstindige Transkription siehe Anhang. Die Schreibweise wurde hier fiir eine bessere Lesbarkeit angepasst.

? Zur Veranschaulichung vgl. Bury, Mathias: ,,,Demo fiir Alle‘ in Stuttgart. Ausschreitungen und heftige Kritik
an Landesregierung.“ 1In: Stuttgarter Zeitung vom 28.02.2016, URL: http://www.stuttgarter-
zeitung.de/inhalt.demo-fuer-alle-in-stuttgart-ausschreitungen-und-heftige-kritik-an-landesregierung.de67818d-
51b6-4a47-a553-685589050ebd.html [12.01.2017] sowie das YouTube-Video vom 29.02.2016, ,DEMO FUR
ALLE in Stuttgart am 28.2.2016 gegen sexuelle Indoktrination an den Schulen“, URL:
LHhttps://www.youtube.com/watch?v=7n4gPv1HBnM [12.01.2017].
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zu einem rhetorischen Ausschluss bestimmter Identitdten und Lebensweisen. Die ,,Akzeptanz
sexueller Vielfalt, also die Annahme einer pluralen Gesellschaft, in der verschiedene Ge-
schlechtsidentititen gelebt werden konnen, wird in diesem Zitat zu einer ,,Indoktrination* (der
Landesregierung oder der sogenannten ,,Gender-Ideologen*) gewendet und ,,sexuelle Viel-
falt* nur auf die Ebene des personlichen Sexualverhaltens reduziert. Ehe und Familie werden
auf der ,,Demo fiir Alle ausschlieBlich als Gemeinschaft von einer Frau und einem Mann
definiert, andere Lebensformen wie zum Beispiel ,,Regenbogenfamilien” werden nicht als
gleichwertig betrachtet und von einer legitimen Norm des Zusammenlebens ausgeschlossen.

Anlass der Demonstration der ,,Demo fiir Alle* ist ein Bildungsplanentwurf aus dem Jahr
2013 der griin-roten Landesregierung Baden-Wiirttembergs, der die Thematisierung von ,,Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt™ facheriibergreifend an allgemein bildenden Schulen vorsieht und
im Rahmen einer Bildungsplanreform ab dem Jahr 2015 umgesetzt werden sollte. Dagegen
hatte sich vor allem ausgehend von konservativen und christlichen Gruppen ein heftiger Pro-
test gebildet. Auch Rechtsextreme laufen bei den Demonstrationen mit, jedoch distanziert
sich die ,,Demo fiir Alle** in Redebeitriagen von dieser Gruppe. Der Protest richtete und richtet
sich nicht nur gegen die Thematisierung ,,sexueller Vielfalt in Schulen, sondern auch gegen
die rechtliche Gleichstellung homosexueller und heterosexueller Paare und gegen die Aner-
kennung einer Gleichwertigkeit verschiedener Geschlechtsidentititen. Der Bildungsplanent-
wurf wurde Ausgangspunkt einer andauernden, vielfach aufgegriffenen und teils medial ge-
fiihrten Debatte, die verschiedenste Fragen iiber das Geschlechterverhiltnis, iiber Normen der
Geschlechtsidentitit und Fragen iiber die Zustindigkeit von Schule und Staat iiber diese The-
men zu vermitteln, aufgeworfen hat. Gestritten wurde und wird also um Geschlechterverhilt-
nisse: um die Definitionen von Ehe und Familie, um die Frage, welche Geschlechter wie in
einer Beziehung zueinander stehen ,,diirfen” und nicht zuletzt um die Frage, welche Ge-
schlechtsidentitéten als ,,legitim‘ anzusehen sind.

Wiihrend Argumentationen der ,,.Demo fiir Alle* das Geschlechterverhiltnis als ,,natiirliche®,
unveridnderbare und biologisch determinierte ,, Tatsache* auf personlicher, zwischenmenschli-
cher Ebene begreifen, meint der Begriff ,,Geschlechterverhiltnis® in soziologischer, analyti-
scher Perspektive ,,nicht nur die Beziehungen zwischen Frauen und Minnern, sondern darii-
ber hinaus die Art und Weise, wie diese Beziehungen in bestimmten historischen Konstella-
tionen gesellschaftlich organisiert sind*“ (Becker-Schmidt/Knapp 1995: 7). In dieser Perspek-
tive wird ,,Geschlecht® nicht (nur) als personliches Attribut, sondern als Strukturkategorie

verstanden: Uber die individuelle, alltagsweltliche Ebene hinaus ist das Geschlechterverhilt-
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nis durch die geschichtlich, kulturell bedingte Verfasstheit der Gesellschaft geprigt und insti-
tutionalisiert (vgl. ebd.). Das Verhiltnis der Geschlechter zueinander kann also als genuin
soziales Verhiltnis betrachtet werden, das durch ,,Rollenzuweisungen, geschlechtsspezifische
Zuschreibungen, Verhaltensnormierungen und Handlungsorientierungen innerhalb eines be-
stimmten kulturellen Kontextes* (ebd.: 8) geprdgt und somit auch wandelbar ist. ,,Gesell-
schaftliche Organisation® des Geschlechterverhiltnisses meint hier sozial vorgenommene
Grenzziehungen und Zuweisungen von Frauen und Minnern zu unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Positionen und Bereichen (privat/offentlich) sowie die unterschiedliche gesell-
schaftliche Bewertung und Hierarchisierung ménnlich oder weiblich konnotierter Titigkeiten,
Eigenschaften oder Bereiche (vgl. ebd.: 7-10).

Im Kontext dieser Arbeit werden vor allem die Zuschreibungen, Grenzziehungen und Kate-
gorisierungen der Akteure der ,,Demo fiir Alle” in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis be-
trachtet. Insbesondere die (heterosexuelle) Definition von Ehe und Familie sowie die Auffas-
sung des Geschlechterverhiltnisses als ,,natiirliches* zweigeschlechtliches, bipolares Klassifi-
kationssystem werden in der Analyse eine Rolle spielen.

Dariiber hinaus ist die spezifische Abwehrhaltung der ,,Demo fiir Alle* gegeniiber dem
,-akademischen Konzept* Gender (Hark/Villa 2015b: 26) von zentraler Bedeutung: Das Ein-
gangszitat verdeutlichte bereits, dass Gender pejorativ verwendet wird, indem Komposita mit
Begriffen wie ,,Terror®, ,Ideologie” oder im weiteren Sinne ,,Indoktrination* oder ,,(Friih-
)Sexualisierung* gebildet werden. Dies ist keine eigentiimliche Rhetorik des Protests, sondern
eine dezidierte Bezugnahme auf sogenannte ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster, bei
denen es um weit mehr geht als um die sprachliche Verkehrung von Gender. Im Kontext ge-
genwairtiger, europaweiter Proteste und Mobilisierung gegen Gender und Gender Studies ha-
ben Sabine Hark und Paula-Irene Villa (2015) den Begriff des ,,Anti-Genderismus* vorge-
schlagen, um jene ,,Anti“~-Haltung zu beschreiben, die sich gegen konstruktivistische, postes-
sentialistische Auffassungen von Geschlecht wendet (vgl. Hark/Villa 2015a: 7-8; vgl. ebd.
2015b: 26; vgl. Frey et al. 2014: 9 ff.). Das akademische Konzept Gender verunsichert, da es
mit dem Alltagsglauben von Geschlecht als ,,natiirlich* gegebene, ,,an-sich-so-seiende Tatsa-
che jenseits sozialer, kultureller und spezifisch historischer Bedingtheiten* bricht (Hark/Villa
2015a: 7; vgl. ebd.: 8). ,,Anti-genderistische* Positionen hingegen argumentieren nicht nur fiir
eine ,,unverdnderliche und naturhafte Essenz der Geschlechterdifferenz*“ (ebd.), sondern sie

richten sich auch in mehrheitlich unsachlicher und polemischer Art gegen den Begriff Gender



und gegen Gender Studies, um diese zu delegitimieren und ihnen den Status einer Wissen-
schaft abzusprechen.

,»Anti-Genderismus‘ kann — ohne im Rahmen dieser Arbeit eine umfassende Diskursanalyse
leisten zu konnen — hypothetisch als ,,Diskurs® bezeichnet werden, versteht man unter dem
Begriff ,,analytisch abgrenzbare und strukturierte Ensembles von Praktiken und Wissen (Deu-
tungen)“ (Keller 2007a: 209). Als Diskurs ist der ,,Anti-Genderismus‘ insofern analytisch
abgrenzbar, als spezifische Aussagen oder ,,anti-genderistische® Argumentationsmuster ty-
pisch sind und Aussagen produziert werden, die einer spezifischen Wissensordnung zuorden-
bar sind: Bestimmte Deutungsmuster von Geschlecht und des Geschlechterverhiltnisses las-
sen sich in eine Wissens- und Erkenntnislogik einordnen, die ,,Natur* und ,,Kultur* grundle-
gend als dichotome Kategorien begreift (sieche Punkt 2.3 der Arbeit). Deutungsmuster sind
somit Bestandteil von Diskursen; Diskurse wiederum ,,verkniipfen verschiedene Deutungs-
muster zu spezifischen Deutungsarrangements (ebd. 2011: 145). Damit verbunden ist die
Frage, ob ,,Anti-Genderismus‘ als Phanomen und Bestandteil iibergreifender Diskurse ver-
standen werden kann (vgl. Hark/Villa 2015a: 10), etwa eines aktuellen Re-
Naturalisierungsbemiihen des Geschlechterverhiltnisses durch verschiedene Wissensfelder
wie der Soziobiologie, Evolutionspsychologie oder Makro- und Neurobiologie (vgl. Hark
2014: 66; vgl. Scott 2001) — auch dies kann hier nicht umfassend geklédrt werden und bleibt
hypothetische Annahme. Dennoch zeigt das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle®, dass
»anti-genderistische* Argumentationsmuster mit anti-pluralistischen Werthaltungen und po-
pulistischer Artikulationsweise einhergehen konnen und auf biologistische bzw. sexualpédda-
gogische oder religiose Diskurse zuriickgreifen.

Vom ,,anti-genderistischen* Diskurs zu sprechen, verdeutlicht ferner, dass die spezifischen
Argumentationsmuster und Vorannahmen von Geschlecht und des Geschlechterverhéltnisses
in Bezug zu einer iibergreifenden Ebene sozial geteilter und kulturell verankerter Bedeutungs-
und Wissensproduktion stehen und Wissen zudem sozial hervorgebracht wird (vgl. Keller
2007a: 200). Im Anschluss an Michel Foucault meint Diskurs die spezifische Ordnung von
Wissen: Wie wird das Wissen in bestimmten institutionellen Feldern und in spezifischen (his-
torischen) Kontexten klassifiziert, gruppiert oder in Form von Kategorisierungen strukturiert?
Warum tauchen bestimmte Aussagen auf und andere nicht, welches Wissen gilt als legitim,
als wahr? (vgl. Sarasin 2005: 64, 96-97; vgl. Keller 2011: 141-142). In Bezug auf den ,,Anti-
Genderismus‘ geht es um das ,,legitime* Wissen von Geschlecht und Zweigeschlechtlichkeit

und um die ,,Definitionsmacht dariiber, welches Leben gelebt werden darf und welches nicht*



(Maihofer/Schutzbach 2015: 214). Der Diskursbegriff lenkt auBerdem die Aufmerksamkeit
darauf, welche Themen zur Sprache kommen und welche ausgeschlossen oder tabuisiert wer-

den, welche Grenzziehungen und Unterscheidungen vorgenommen werden (vgl. Foucault

[1972] 2010: 10-17).

1.1 Forschungsinteresse und Ziel der Arbeit

Das Phidnomen ,,Anti-Genderismus* selbst steht im Mittelpunkt der Arbeit sowie die Untersu-
chung der ,,Demo fiir Alle* als empirisches Beispiel des ,,Anti-Genderismus*, anhand dessen
konkretisiert werden soll, auf welchen Vorannahmen, Kategorisierungen und Deutungsmus-
tern dieses Phidnomen beruht. Deutungsmuster sind kognitive, sozial geteilte Interpretations-
muster, anhand derer die alltdgliche Wahrnehmung und die Erkldrung bestimmter Ereignisse
oder Problemlagen vorgenommen werden (vgl. Liiders/Meuser 1997: 58; vgl. Franzmann
2007: 191). Sie duBern sich auf manifester Ebene als konkrete sprachliche AuBerungen wie
zum Beispiel Argumentationsmuster, Erzdahlungen, Beschreibungen oder auch Metaphern, die
als empirisches Material etwa in Form von Texten vorliegen. Ziel der Deutungsmusteranalyse
ist es, mit rekonstruktiven Verfahren die latente Ebene der Interpretationsmuster, die kulturell
verankerten Deutungen und Normen solcher konkreten AuBerungen zu analysieren (vgl. Lii-
ders/Meuser 1997: 60). Das Forschungsinteresse besteht also hauptsidchlich darin, Argumen-
tationsmuster und unbewusste, sozial geteilte Vorstellungen iiber Zweigeschlechtlichkeit und
von Geschlecht zu analysieren, auf denen der ,,anti-genderistische* Diskurs beruht.

Zum einen ist es Ziel der Masterarbeit, eine Arbeitsdefinition von ,,Anti-Genderismus* zu
entwickeln und ihn als diskursives Phanomen zu untersuchen, das durch bestimmte sozial
geteilte Vorannahmen und einer spezifischen Artikulationsweise beschrieben werden kann.
Ankniipfend an bisherige und nur vereinzelt vorliegende Definitionsversuche (vgl. Hark/Villa
2015; vgl. Heinrich Boll Stiftung 2014) sollen typische Argumentationsmuster und Akteurs-
gruppen zusammengetragen werden. Dariiber hinaus soll auf die spezifische ,,Anti*“~-Haltung
eingegangen werden: Worauf bezieht sich der ,,Anti-Genderismus*“? Thn als gesellschaftlich-
diskursives Phdnomen zu untersuchen, bedeutet nicht weniger als Diskurselemente, die
durchaus populistischer Art sein konnen, und die politische Funktion dieser ,,Anti“-Haltung
benennen zu konnen. Besonders das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle* ldasst vermuten,
dass die Abwehr gegeniiber Gender nicht aus ,,symptomatischen Missverstindnissen‘
(Hark/Villa 2015b) herriihrt, sondern rhetorisch und politisch motiviert eingesetzt wird. Die

,»systematisch produzierten Missverstindnisse* und ,,absichtsvollen Verkehrungen* (ebd.: 18)
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sind zwar, so ldsst sich vermuten, bewusste Strategien des ,,Anti-Genderismus‘, um den Be-
griff Gender und die Gender Studies zu delegitimieren. Aber die Einsicht in die Funktions-
weise solcher Delegitimierungsstrategien, erhellt noch nicht die Frage, warum und zu wel-
chem (politischen) Zweck sich eine ,,Anti“- und Protesthaltung gerade am Begriff Gender
manifestiert und warum ausgerechnet Gender Studies fiir bestimmte Problemwahrnehmun-
gen, die nicht unbedingt nur auf epistemischer Ebene angesiedelt sind (vgl. ebd.: 32 ff.), ver-
antwortlich gemacht werden. Diese Punkte wurden in der Literatur noch nicht hinreichend als
Definitionskriterien von ,,Anti-Genderismus‘ beriicksichtigt und sollen hier prizisiert werden.
Zum anderen sollen an dem empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle* anhand der zentralen
Forschungsfrage (s.u.) Deutungsmuster des ,,anti-genderistischen Diskurses im Hinblick auf
den Alltagsglauben (doxa) der Akteure iiber Geschlechterverhiltnisse analysiert werden.
Denn der Protest manifestiert sich gerade am Begriff Gender, der mit der ,,lebensweltlichen
doxa (Pierre Bourdieu) [bricht]* und daher verunsichert (Villa/Hark 2015a: 8). Als doxa be-
zeichnet Bourdieu die ,,[a]ls selbstverstindlich vorausgesetzte, unreflektierte Wahrheit* (Kol-
ler 2009: 80), die die Alltagswahrnehmungen und -deutungen sozialer Akteure (unvermeid-
bar) strukturiert und reproduziert. Diese unbewussten Glaubensvorstellungen auf latenter
Ebene iiber die soziale Welt konnen aufgrund ihrer ,,natiirlich® und selbstverstindlich er-
scheinenden Giiltigkeit im Alltagshandeln nicht begriindet oder reflektiert werden. Sie er-
scheinen ,,natiirlich®, da mentale Glaubensvorstellungen, wie die Alltagsannahmen der Zwei-
geschlechtlichkeit, sozial tatsdachlich vorgenommen werden und sich in einer bestimmten,
zum Beispiel nach Geschlechtern differenzierten, sozialen Struktur niederschligt. Aufgrund
dieser Ubereinstimmung ,,mentaler und sozialer Strukturen* (Bourdieu 1982: 734 f. zit. in
Koller 2009: 79) konnen solche Glaubensvorstellungen von Akteuren meist nicht explizit ge-
duBert werden. Vielmehr ist es, laut Bourdieu, Aufgabe der Soziologie, die doxa zu reflektie-
ren, um Primissen des Handelns oder die Reproduktion der sozialen Struktur analysieren zu
konnen (vgl. ebd.: 79-80). Hierbei interessiert insbesondere, wie der Begriff Gender gerahmt,
also in welche Deutungsrahmen und Problemwahrnehmung er in dem Protest gestellt wird.
Ziel der Arbeit und Deutungsmusteranalyse ist es, anhand des Beispiels der ,,Demo fiir Alle*
zu zeigen, auf welchen Deutungsmustern von Geschlecht und des Geschlechterverhéltnisses
der ,,anti-genderistische* Diskurs beruht und in welcher inhaltlichen Diskrepanz zu den Gen-

der Studies der Begriff Gender verwendet wird.



1.2 Fragestellung und Thesen

Die zentrale Fragestellung der Arbeit lautet: Welche Deutungsmuster des Geschlechterver-
hiltnisses im ,,anti-genderistischen Diskurs lassen sich anhand des Beispiels der Proteste
(,,Demo fiir Alle®) gegen den Bildungsplan von Baden-Wiirttemberg 2015 analysieren? Hier-
bei spielt die Rahmung des Begriffs ,,Gender* durch die Akteure der ,,Demo fiir Alle* eine
Rolle, da sich der Protest und die ,,anti-genderistische* Argumentation gerade an diesem Be-
griff manifestieren. Der Fokus bei der Beantwortung der Frage liegt also 1.) auf der Rekons-
truktion von Deutungsmustern des Protests, die als Bestandteil eines iibergreifenden ,,anti-
genderistischen* Diskurses gewertet werden konnen und 2.) auf der Rekonstruktion des Deu-
tungsrahmen (frame), in den der Begriff ,,Gender gestellt wird.

Der zentralen Forschungsfrage der Arbeit liegen drei Thesen in Bezug auf das empirische
Beispiel der ,,Demo fiir Alle* zugrunde, die im Laufe der Arbeit und vor allem im Abschnitt
der Deutungsmusteranalyse untersucht werden: 1.) Der ,,anti-genderistische* Diskurs basiert
auf Deutungsmustern, die essentialistische und heteronormative Vorstellungen von Ge-
schlecht stabilisieren und reproduzieren. 2.) Der Begriff Gender wird im ,.anti-
genderistischen* Diskurs re-formuliert bzw. neu definiert (mit neuer Bedeutung besetzt) und
der doxa der heterosexuellen Ehe und Familie, die fiir ,,Naturlichkeit* und ,,Normalitit ste-
hen, diametral gegeniibergestellt. 3.) Die ,,anti-genderistische* Argumentation des Protests
,Demo fiir Alle* verbindet sich mit einer populistischen Artikulationsweise, wodurch Gender
zu einem strategischen Begriff wird, iiber dessen Neudefinitionen verschiedene Themen, For-

derungen und Akteursgruppen gebiindelt werden konnen.

1.3 Aufbau der Arbeit und Vorgehen

Die Deutungsmusteranalyse bedarf einer umfassenden theoretischen Vorarbeit, um die ,,De-
mo fiir Alle* begriindet in den Kontext des ,,Anti-Genderismus* stellen zu konnen. Hierzu
miissen iiberhaupt erst das Phdnomen ,,Anti-Genderismus® definiert und zentrale Begriffe
geklirt werden. Auch der Kontext und Anlass der Proteste der ,,Demo fiir Alle* miissen vorab
vorgestellt werden. SchlieBlich bedarf auch die Deutungsmusteranalyse einer theoretischen
und methodischen Reflexion, die ihr voran gestellt wird.

Der Hauptteil gliedert sich in drei Teile: Der erste Teil widmet sich theoretischen Vorbe-
trachtungen, die eine Grundlage fiir die spitere Analyse bilden und das Phidnomen ,,Anti-
Genderismus‘ beschreiben und definieren. Hierzu werden zunéchst die Kernbegriffe ,,Gen-

der und ,,Genderismus* vorgestellt, die zu einem Verstindnis der spezifischen Abwehrhal-
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tung des ,,Anti-Genderismus* notwendig sind, und geschlechtersoziologisch verortet werden.
Die kontriaren Sichtweisen auf Geschlecht der Gender Studies einerseits und des ,,Anti-
Genderismus‘* andererseits werden dann zugespitzt als postessentialistische und essentialisti-
sche Wissensordnungen gegeniibergestellt. AnschlieBend folgt eine Arbeitsdefinition von
,Anti-Genderismus®, die einen Aufschluss iiber Argumentationsmuster, Delegitimierungsstra-
tegien sowie Akteursgruppen gibt und die ,,Demo fiir Alle* an entsprechenden Stellen der
Definition einordnet. Die spezifische Abwehrhaltung gegeniiber dem Konzept Gender und die
Gender Studies wird dann, iiber bisherige Definitionsversuche in der Literatur hinausgehend,
die sich bisher nur auf Argumente und Akteursgruppen stiitzen, mit Uberlegungen Ernesto
Laclaus (2005) zur ,,strukturellen Logik* der Artikulationsweise von Populismus beschrieben
und auf das Beispiel der ,,Demo fiir Alle* angewandt.

Im zweiten Teil der Arbeit wird der politische Kontext und die Ausgangssituation der Bil-
dungsplanproteste in Baden-Wiirttemberg sowie das Aktionsbiindnis ,,Demo fiir Alle* mit
seinen Positionen, Akteuren und Aktionen vorgestellt. Auferdem wird ausfiithrlich auf die
Bezugstexte der Deutungsmusteranalyse eingegangen: so auf den Aktionsplan fiir ,,Akzeptanz
& gleiche Rechte” und den Bildungsplanentwurf der griin-roten Landesregierung von 2013
und dessen Uberarbeitung im Jahr 2016 sowie die Petition von 2013 gegen den Bildungsplan-
entwurf. Diese Texte sind das ,,Material®, um das im Protest gestritten wird und worauf sich
die Redebeitrige der Demonstration explizit oder implizit beziehen.

Der dritte Teil umfasst die Deutungsmusteranalyse: diese wird vorab theoretisch-analytisch
gerahmt und das methodische Vorgehen offen gelegt. In der Analyse werden insgesamt acht
Redebeitrige der ,,Demo fiir Alle* vom 28.02.2016 im Hinblick auf Deutungsmuster des Ge-
schlechterverhiltnisses und die Rahmung des Begriffs Gender untersucht. Der Deutungsmus-
teransatz wird methodisch durch die Sequenzanalyse, einem rekonstruktiven, qualitativen
Verfahren der Textauslegung, umgesetzt. Im darauffolgenden Punkt werden die Ergebnisse
der Analyse zusammengefasst, indem konkrete herausgearbeitete Deutungsmuster benannt
und in Bezug zu den Thesen kurz diskutiert werden.

Im Schlussteil werden die Arbeitsschritte resiimiert und Antworten auf die Forschungsfrage
gegeben sowie Schlussfolgerungen aus der Analyse gezogen. Welche Erkenntnisse hélt das
Beispiel der ,,Demo fiir Alle* fiir eine Beschreibung von ,,Anti-Genderismus* bereit und
durch welche Kriterien kann eine Definition von ,,Anti-Genderismus‘ erweitert werden? Ab-

schlieend erfolgt ein Ausblick auf noch offene, weiterfiihrende Fragen.
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2. Hauptteil: Vorbetrachtungen

Im folgenden Punkt soll derjenige Begriff geschlechtersoziologisch verortet werden, gegen
den sich der ,,Anti-Genderismus* hauptsidchlich wendet: Gender. Daran anschlieBend wird
geklart, was es mit dem Begriff ,,Genderismus* auf sich hat: Was meint der Begriff in sozio-
logischer Perspektive durch Erving Goffman? Welche Bedeutung erhilt er dagegen im ,,Anti-
Genderismus‘“? Diese theoretischen Vorbetrachtungen sind notwendig, um grundlegende Be-
griffe zu kldren und sich dem Phidnomen des ,,Anti-Genderismus‘ zu ndhern sowie ,,absichts-
volle Verkehrungen* und ,,systematisch produzierte Missverstindnisse* zu thematisieren
(Hark/Villa 2015b: 18). Dabei soll im dritten Punkt deutlich werden, welche unterschiedli-
chen Erkenntnislogiken und Auffassungen von Geschlecht sich gegeniiberstehen: Zum einen
die postessentialistische Sichtweise auf Geschlecht der Gender Studies, die mit dem ,,Gender-
Begriff das Apriori einer gegebenen, unverinderlichen und naturhaften Essenz der Geschlech-
terdifferenz* hinterfragt (ebd. 2015a: 8). Zum anderen die essentialistische Auffassung von
Geschlecht des ,,Anti-Genderismus®, die sich auf Alltagsannahmen der Zweigeschlechtlich-
keit stiitzt und postessentialistische und konstruktivistische Deutungen der Alltagswelt ab-

wehrt (vgl. ebd. 2015b: 16-17).

2.1 Gender — eine kritische Analysekategorie

Ohne hier auf die Komplexitit der wissenschaftstheoretischen Begriffsgeschichte von Gender
respektive der semantischen Begriffsgeschichte von Geschlecht und das heterogene Feld der
Gender Studies eingehen zu konnen (vgl. weiterfilhrend Wobbe 2005: 447 ff.; vgl. Degele
2008: 10 ff.), soll verdeutlicht werden, dass mit dem ,,akademischen Konzept* Gender mehr
verbunden ist als es seine landldufige und im ,,Anti-Genderismus® verkiirzt vorgenommene
Ubersetzung als ,,soziales Geschlecht* zuldsst (Hark/Villa 2015b: 26; vgl. Hark 2014: 64 ff.).
Spitestens seit den 1980ern wurde mit dem Konzept Gender eine Analysekategorie und
theoretische Perspektive durch die Geschlechterforschung hervorgebracht, mit der eine essen-
tialistische Auffassung von Geschlecht und biologistische Begriindungen sozialer Ungleich-
heit infrage gestellt wurden (vgl. Hof 2005: 10-11; vgl. Hark/Villa 2015b: 30). Mit dem Be-
griff Gender konnten ,,gesellschaftliche Problemstellungen benannt* und das Geschlechter-
verhéltnis als ,,soziale Organisationsform* iiberhaupt erst sichtbar gemacht werden (Hof

2005: 11, Hervorhebung im Original). Gender als ,,grundlegende wissenschaftliche Analyse-
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kategorie konnte iiberdies die ,,als natiirlich vorausgesetzten Kausalverbindungen zwischen
(weiblichen/ménnlichen) Korpern und bestimmten gesellschaftlichen Rollen* (ebd.: 15) de-
konstruieren und nach den Mechanismen dieser Unterscheidung und Hierarchisierung fragen
(vgl. ebd.: 13). Dies wurde moglich, da durch eine begrifflich-analytische Unterscheidung das
biologische/korperliche Geschlecht als Legitimationsgrundlage fiir soziale Ungleichheit obso-
let wurde: Gender, urspriinglich eine lexikalisch-grammatische Kategorie (dt. Genus), erfuhr
durch die begrifflich-analytische Unterscheidung von sex und gender eine wesentliche Bedeu-
tungserweiterung: Dieses Begriffspaar wurde bereits in den 1950er Jahren in sexualwissen-
schaftlichen Studien von John Money und John Hampson zur Untersuchung von ,,Abwei-
chungen ménnlicher und weiblicher Identitdt (Wobbe 2005: 456) verwendet und von dem
Psychoanalytiker Robert Stoller in Studien zur Transsexualitdt weiterentwickelt. Stoller zeigt
in Sex and Gender (1968), dass Geschlechtsidentitit weniger von physiologischen Ge-
schlechtsmerkmalen, sondern durch Sozialisationsprozesse und kulturelle Muster geprigt ist.
Diese Erkenntnisse wurden ab den 1970ern in der amerikanischen Frauenforschung zum Bei-
spiel durch Gayle Rubin aufgegriffen und auf das Geschlechterverhiltnis angewendet, um
dieses als konstitutives Ordnungsmuster (,,sex-gender system*) von Gesellschaften zu be-
schreiben (vgl. Wobbe 2005: 456; vgl. Hof 2005: 12).

Das biologische, korperlich sichtbare Geschlecht (sex) wurde also als biologische Klassifi-
kation von der gesellschaftlichen Klassifikation der Geschlechter (gender), der sozio-
kulturellen Dimension des Geschlechts (soziale Positionen, Verhaltenserwartungen etc.), ent-
koppelt (vgl. Wobbe 2005: 456; vgl. Hof 2005: 11-12). Hiermit ist die Einsicht verbunden,
dass das Geschlechterverhiltnis sowie Vorstellungen von ,,Ménnlichkeit* und ,,Weiblichkeit*
,historisch-zeitgebundene Konstruktionen* sind und Geschlechtsidentitét ,,nicht angeboren,
sondern sozio-kulturell durch diskursive Zuschreibungen erworben wird*“ (Wende 2002: 141).
Geschlechtsidentitit lasst sich in dieser Unterscheidung begreifen als eine Bezugnahme auf
sozio-kulturelle Idealvorstellungen von ,,Minnlichkeit* und ,,Weiblichkeit®, durch die nicht
nur Zuschreibungen moéglich werden, sondern auch eine Selbstidentifikation mit einer dieser
Kategorie bzw. ,,Geschlechtsklasse* von ,,Mann* oder ,,Frau‘ (vgl. Goffman 1994: 110), wo-
bei auch homo- und transsexuelle Geschlechtsidentititen in diese binidren Kategorien fallen.

Die Unterscheidung von sex und gender stellt sozial geteilte und unbewusste Annahmen
iiber das Verhiltnis von ,,Kultur* und ,,Natur* grundlegend infrage, umso mehr als dieses
Begriffspaar ab den 1980er Jahren selbst Gegenstand von Diskussionen innerhalb der Ge-

schlechterforschung geworden ist. Zwar wurde durch diese Unterscheidung ,,der Rekurs auf
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die Natur als Legitimationsstrategie fiir gesellschaftliche Machtverhiltnisse erkennbar* (Hof
2005: 16). Aber Kritik wurde laut, da diese in kritischer Absicht getroffene Unterscheidung
selbst die Vorstellung einer vermeintlich ahistorisch gegebenen biologischen Kategorie (sex)
und die Vorstellung eines dichotomen Verhiltnisses von ,,Natur* und ,,Kultur* reproduziert
(vgl. ebd.; vgl. Wende 2002: 141). Doch koénnen ,,Korper* und ,,Natur iiberhaupt unabhéngig
von sozialen und kulturellen Bedeutungen und Bezugnahmen gedacht werden? Ist die Natur-
wissenschaft, die die ,,legitime* Definition von sex vornimmt, nicht auch schon ,,eine Form
von Wissen, dessen Ordnung auch eine Geschichte hat [...], eine Geschichte von Konflikten
iber die adidquate Reprisentation von Natur* (Scott 2001: 48)? Anstatt sex und gender, ,,Na-
tur” und ,,Kultur* getrennt voneinander und als ontologische Kategorien zu denken, schligt
Joan W. Scott vor, das biologische und das soziale Geschlecht als ,, komplex miteinander ver-
flochtene Wissenssysteme* zu begreifen (ebd.; vgl. auch Hark/Villa 2015b: 31).

Gender wird damit zu einer Analysekategorie, die ,,anthropologische Basiskategorien* wie
das biologische Geschlecht (Wende 2002: 141) historisiert und den Fokus auf ,,Prozesse der
Differenzierung* lenkt, die maBgeblich durch das ,,Wissen vom Korper* angeleitet sind
(Hark/Villa 2015b: 31, Hervorhebungen im Original). In dieser (postessentialistischen) er-
kenntnistheoretischen Perspektive wird nicht nach einer Ontologie, also Wesenhaftigkeit, des
Geschlechts gefragt, sondern nach dem Wissen, das mit dieser Klassifizierung verbunden ist
sowie nach den sozialen Herstellungsweisen sexueller Differenz (vgl. ebd.). Genau diese
Perspektive, dem vermeintlich ,,natiirlich* Gegebenen, ,,seine Geschichte und seine Mediali-
tit, seine Herkiinfte auch aus Wissenschaft und Okonomie, aus Technik und Kultur, aus Ideo-
logien und Praktiken zuriickzugeben* (ebd.: 32), ist das radikale und kritische Element der
Geschlechterforschung, das sich gegeniiber einer essentialistischen Auffassung von Ge-
schlecht immer wieder behaupten und erkldren muss.

Dabei geht es nicht darum, wie in ,,anti-genderistischen* Argumentationen behauptet wird,
den Korper zu ,leugnen®. Gerade in dem Zusammendenken von sex und gender wird deut-
lich, dass Korper nicht vordiskursiv wahrgenommen werden konnen und schon immer Be-
standteil kultureller Normen sind. Die Materialitdat der Korper ist langst Teil von sozialen
Identifizierungen und Benennungspraktiken (vgl. Butler 1995: 22 ff.).

Ein weiteres Missverstidndnis, das im ,,Anti-Genderismus‘ produziert wird, ist die Annahme,
Gender wiirde nur die Ebene der personlichen Geschlechtsidentitit meinen und liee sich er-
schopfend mit ,,sozialem Geschlecht* iibersetzen. Wie aber bereits ausgefiihrt, ist Gender ein

theoretisches und analytisches Konzept, das zudem verschiedene Ebenen anspricht (vgl.
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Wobbe 2005: 446): als kognitive Kategorie und Klassifikationsinstrument strukturiert Ge-
schlecht unsere Alltagswahrnehmung, indem jede Person entweder dem weiblichen oder dem
minnlichen Geschlecht zugeordnet wird und diese kognitiv getroffene Unterscheidung soziale
Geltung erlangt (vgl. ebd.: 457 ff.). Geschlecht kann auerdem, in konstruktivistischer Pers-
pektive, als Ergebnis von Interaktion und Kommunikation beschrieben werden: dullere Zei-
chen der Geschlechtszugehorigkeit werden als solche erst in Interaktionen durch Darstellun-
gen und Zuschreibungen sozial gedeutet. Der Korper wird nicht als ,,natiirlich® vorausgesetzt,
sondern als Medium verstanden, mit dem durch Mimik, Gestik oder Sprache das Geschlecht
in sozialen Situationen wechselseitig dargestellt und bestétigt wird (vgl. ebd.: 460 ff.). Diese
Mikroebene sozialer Interaktion ist aber nicht denkbar ohne die iiberindividuelle, sozial ge-
teilte Erwartungsstruktur, die diesen Interaktionen zugrunde liegt. Hiermit ist die institutionel-
le Verankerung des Geschlechterverhiltnisses auf sozialstruktureller Ebene gemeint: kulturel-
le Vorstellungen von ,,Minnlichkeit* und ,,Weiblichkeit®, ebenso die geschlechtsspezifische
Ungleichheit bei der Vergabe gesellschaftlicher Positionen sowie die geschlechtsspezifische
Organisation von Familie, Paarbeziehungen oder Arbeitsmarkt lassen die Kategorie ,,Ge-
schlecht* als Ordnungsprinzip sichtbar werden (vgl. ebd.: 463 ff.).

Die Kategorie Geschlecht ist also nicht nur personliches Attribut, sondern auch ein Element
der Sozialstruktur und kann als Strukturkategorie bezeichnet werden (vgl. ebd.). Es kann an
dieser Stelle nicht aufgezeigt werden, welche vielfiltigen Theorieansitze die Geschlechterfor-
schung zur Beschreibung dieser verschiedenen Ebenen von Geschlecht hervorgebracht hat.
Herausgegriffen wird aber im néchsten Punkt Goffmans Ansatz, der die Ebenen der sozialen

Interaktion und der Sozialstruktur verbindet.

2.2 Vom Genderismus (Goffman) zum ,,Anti-Genderismus*?!

Unter dem Begriff ,,Genderismus* wird im ,,anti-genderistischen Diskurs ,,alles subsumiert,
was mit dem Konzept Gender, Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik oder Gleichstel-
lungsstrategien zu tun hat* (Frey 2014: 28). Im antifeministischen online-Lexikon ,,Wiki-
MANN:ia* findet sich folgende Definition:

,,Genderismus ist eine von Feministinnen und Homosexuellen entwickelte Weltanschau-
ung, die das soziologische Geschlecht (Gender) statt dem biologischen Geschlecht (Sex) in
den Mittelpunkt bei der Betrachtung des Menschen stellt. Dieses Diktum hat erhebliche
Konsequenzen fiir das Menschenbild und die Geschlechterrollen. Genderismus kann als
Rassenlehre des 21. Jahrhunderts bezeichnet werden. Allerdings ist sie weder wissen-
schaftlich haltbar noch mit handfesten Fakten belegbar.*
(www.wikimannia.org/Genderismus)
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In dieser konstruierten Bedeutung von ,,Weltanschauung®, ,,Menschenbild, wahlweise auch
von ,,Gender-Ideologie®, wird der Begriff ,,Genderismus® abwertend, unsachlich und pole-
misch verwendet. MaBigeblich fiir den gesamten Artikel ist die Neudefinition von Begriffen
unter ,,anti-genderistischem* Vorzeichen. So wird ,,Gender* als ,,neue Weltanschauung* vor-
gestellt, ,,die alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern relativieren will, d.h. sie nicht als
naturgegeben, sondern als gesellschaftsbedingt versteht* (ebd., Hervorhebung T.S.). Des Wei-
teren wiirde diese ,,neue Weltanschauung®, die durch das ,,Umerziehungsprogramm* ,,Gen-
der-Mainstreaming* umgesetzt werden solle, die freie Wahlbarkeit der Geschlechtsidentitét
und der sexuellen Orientierung propagieren und fordern (vgl. ebd.). Ohne hier zu sehr ins De-
tail zu gehen, denn das Unterkapitel ,,Argumentationsmuster und Delegitimierungsstrategien*
wird sich noch mit solchen Behauptungen niher auseinandersetzen, wird klar, dass unter
,Genderismus‘ sehr viele Begriffe und Themen vermischt werden und nur die Ebene der Se-
xualitdt und der individuellen Geschlechtsidentitét verstanden wird.

Was im ,,Anti-Genderismus‘* nicht zur Sprache kommt, ist die gesellschaftliche und institu-
tionelle Verankerung des Geschlechtsunterschieds. Wenn eine abstraktere, gesellschaftliche
Ebene angesprochen wird, dann nur als Verschworung (,,der Feministinnen, des ,,Gender-
Mainstreamings®, der ,,Genderisten®). Dass der Geschlechtsunterschied ,,gesellschaftsbe-
dingt* sei, wird hier nur derart rezipiert, indem eine freie und bewusste Wihlbarkeit der Ge-
schlechtsidentitédt auf der Ebene individueller Wahl und Entscheidungen suggeriert wird, da es
sich bei Geschlecht nur um ein individuell erlerntes Verhalten handeln wiirde und ,,naturli-
che* Geschlechtsunterschiede zwischen Frauen und Ménnern keine Rolle spielen wiirden.

In diesem Missverstidndnis wird also unter der sozialen Bedingtheit des Geschlechts eine Re-
lativierung des biologischen Geschlechtsunterschieds und eine beliebige Wihlbarkeit der Ge-
schlechtsidentitédt verstanden. Wobei nicht einmal von einem Missverstdndnis im eigentlichen
Sinne die Rede sein kann, da in dem online-Lexikon auf keine geschlechtersoziologische
Theorie Bezug genommen wird, sondern eher eine eigene ,,Theorie* entworfen wird, nach der
,Genderismus‘ eine (bewusst intendierte und geplante) ,,von Feministinnen und Homosexuel-
len entwickelte Weltanschauung* (ebd.) wire.

Hark und Villa, die die Bezeichnung ,,Anti-Genderismus‘ fiir derartige Argumentationsmus-
ter vorgeschlagen haben, konstatieren, dass der Begriff des ,,Genderismus* ,,absichtsvoll ver-
kehrt* wird (Hark/Villa 2015b: 17): denn ,,Genderismus* ist urspriinglich eine soziologische
Kategorie, die von Erving Goffman in kritischer Absicht eingefiihrt wurde (vgl. ebd.). Anzu-

merken ist, dass Hark und Villa diesen Zusammenhang herstellen, denn im ,anti-
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genderistischen® Diskurs wird sich keineswegs auf Goffman bezogen. Eher kann dort ,,Gen-
derismus* als Wortneuschopfung im Sinne eines -Ismus verstanden werden, der den Vorwurf
der Ideologie verstdrken soll. Dennoch erhellt diese Gegeniiberstellung der unterschiedlichen
Bedeutungen von ,,Genderismus®, welche soziologischen Kernbegriffe im , Anti-
Genderismus‘‘ missverstanden und welche Dimensionen ausgeklammert werden.

Goffman (1922-1982) beschreibt in The Arrangement between the Sexes (1977, dt. 1994) die
Kategorie ,,Geschlecht* als ,,soziales Klassifikationsschema* (Hark/Villa 2015b: 17) bzw. als
»zentralen Code*: ,,Das Geschlecht dient in modernen Industriegesellschaften, und offenbar
auch in allen anderen, als Grundlage eines zentralen Codes, demgemif soziale Interaktionen
und soziale Strukturen aufgebaut sind* (Goffman 1994: 105). Hiermit sind zwei Ebenen an-
gesprochen, die der sozialen Interaktion und die der Sozialstruktur, auf denen durch soziale
,.,Praktiken und institutionelle Mechanismen® (Wobbe 2005: 463) der Geschlechtsunterschied
relevant gesetzt und zum sozialen Ordnungsprinzip erhoben wird.?

Die zentrale Frage ist, wie ,,derartig irrelevante biologische Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern eine anscheinend ganz enorme soziale Bedeutung gewinnen [konnten]* (Goffman
1994: 139) und ,,wie die institutionellen Mechanismen der Gesellschaft sicherstellen konnten,
daB uns diese Erklirungen stichhaltig erscheinen (ebd.: 107). Goffmans Uberlegungen sind
insofern herausfordernd, als sie unser Alltagsverstindnis auf den ,,Kopf stellen*: dieses geht
davon aus, dass der biologische Geschlechtsunterschied eine dem Sozialen duflere oder vor-
gingige ,,Tatsache* sei und unsere alltdglichen Interaktionen oder die Verfasstheit der gesell-
schaftlichen Struktur (Arbeitsmarkt, Paarbeziehungen etc.) determiniere. Goffman fragt aber
genau anders herum: Wie konnten die angeborenen Geschlechtsunterschiede (hiermit meint er
den Dimorphismus der Genitalien und daraus resultierende unterschiedliche reproduktive Fa-
higkeiten) eine soziale Bedeutung bekommen (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 142; vgl.
Goffman 1994: 127-128)? Er schlussfolgert: Um die Geschlechtsunterschiede ,,als Ursachen
derjenigen sozialen Konsequenzen ansehen zu konnen, die scheinbar selbstverstidndlich aus
ihnen folgen, bedarf es eines umfassenden, geschlossenen Biindels sozialer Glaubensvorstel-
lungen und Praktiken (Goffman 1994: 106, Hervorhebung T.S.) und eben jenem ,,Kodie-
rungsverfahren, das eine spezifische Anordnung der Geschlechter in Interaktionen und der

Sozialstruktur hervorbringt (vgl. Wobbe 2005: 464). Damit spricht Goffman iiberindividuelle,

3 Soziale Interaktion meint hier soziale Situationen, in denen Individuen korperlich anwesend sind und sich
wechselseitig aufeinander beziehen und interagieren. Personen lassen sich dabei als ,,bewegliche Einheiten®
beschreiben, die sich gegenseitig sozial und auch raumlich verorten. Diese Unmittelbarkeit korperlicher Prisenz
unterscheidet diese Ebene von der Ebene der Sozialstruktur (vgl. Knoblauch 1994: 34-36).
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sozial geteilte Glaubensvorstellungen von ,,Minnlichkeit* und ,,Weiblichkeit* an, die die Ge-
schlechtsdarstellung in alltdglichen Interaktionen pridgen sowie gleichzeitig von den Indivi-
duen durch bestimmte Praktiken reproduziert werden. Dies kann jedoch nicht bewusst be-
griindet werden, wie im ,,Anti-Genderismus* mit der Formulierung ,,entwickelte Weltan-
schauung® (siehe Zitat weiter oben) behauptet wird.

Eine wesentliche soziale Praktik stellt die Zuordnung von Individuen zu einer der zwei ,,Ge-
schlechtsklassen (Mann/Frau) dar (rwo sex classes, ebd. 1977: 302).4 Diese Zuordnung zu
einer ,,Geschlechtsklasse®, die zugleich eine dimorphe Klassifizierung darstellt, wird an allen
Individuen nach der Geburt anhand der Genitalien vorgenommen und beansprucht in der Re-
gel eine lebenslange Geltung (vgl. ebd. 1994: 107-108), daher bezeichnet Goffman diese
Praktik auch als den ,,Prototyp sozialer Klassifikation* (ebd.: 108). Dabei begreift Goffman
,Geschlechtsklasse® als eine ,,rein soziologische Kategorie® (ebd.: 108-109). Denn einmal
handelt es sich bei der Zuordnung ,,aufgrund der korperlichen Gestalt” (ebd.: 107) um eine
soziale Praktik, die durch die Handelnden vorgenommen wird — denn der biologische Ge-
schlechtsunterschied bietet ,lediglich einen Ansatzpunkt fiir eine Differenzierung, aber ...
noch keine Erkldrung® fiir soziale Folgen dieser Unterscheidung (Gildemeister/Hericks 2012:
142, Hervorhebungen im Original). Zum anderen schliefen sich an diese Zuordnungspraktik
,-an das Geschlecht gebundene Identifikationsketten (Mann-Frau, méinnlich-weiblich, Jungen-
Midchen, er-sie)* an (Goffman 1994: 107) sowie nicht-biologisch bedingte Eigenschaften
(stark/schwach, rational/emotional etc.), die aber an die biologische Unterscheidung gekop-
pelt werden (vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 143; vgl. auch Goffman 1994: 113).

Die Zuordnung zu einer Geschlechtsklasse aufgrund angeborener korperlicher Merkmale hat
zudem soziale Folgen. Dies zeigt sich zum Beispiel an der unterschiedlichen Sozialisation
von Jungen und Midchen, in der geschlechtsspezifisches Verhalten, Handeln und Fiihlen er-
lernt sowie bestimmte Normen und Idealvorstellungen von sozialem Geschlecht, ,,Mannlich-
keit* und ,,Weiblichkeit* reproduziert werden (vgl. Goffman 1994: 109 ff.). Dadurch, dass die
soziale Organisation (Sozialisation, Aufgaben- und Arbeitsteilung, raumliche Trennung wie
zum Beispiel Toiletten etc.) dieser Einteilung in Geschlechtsklassen entspricht bzw. diese
widerspiegelt, erscheint die Geschlechtsdarstellung von Personen stimmig und die soziale
Organisation als ,,natiirliche Folge* des Geschlechtsunterschieds — obwohl erst durch soziale

Praktiken und institutionelle Mechanismen dieser Unterschied mit Bedeutung versehen wur-

* Die zentralen Begriffe Goffmans werden im englischen Original wiedergegeben, um seine begrifflichen Unter-
scheidungen und Wortwahl zu verdeutlichen.
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de. Dieses Phianomen nennt Goffman ,,institutionelle Reflexivitit und meint damit die Riick-
beziiglichkeit von iiberindividuellen, institutionellen Ordnungen (Normen, Glaubensvorstel-
lungen etc.) auf das Verhalten von Individuen in konkreten Interaktionen (vgl. ebd.: 128-134;
vgl. Gildemeister/Hericks 2012: 143). Das heiit, das ,,Arrangement” der Geschlechter —
hiermit ist eine Anordnung der Geschlechter im Sinne raumlicher oder sozialer Positionen in
Interaktionen gemeint — ist geprdgt durch iiberindividuelle, kulturelle Muster, die den Han-
delnden nicht bewusst sind und somit auch nicht Bestandteil ,.freier* Entscheidungen oder
Wahl sein konnen (vgl. Knoblauch 1994: 36, 40).

Diese Schnittstelle zwischen Interaktion und institutionellen Arrangements auf Ebene der
Sozialstruktur, wird durch den Begriff ,,Genderismus‘ angesprochen. Als ,,Genderismus‘ be-
zeichnet Goffman eine ,,geschlechtsklassengebundene individuelle Verhaltensweise* (Goff-
man 1994: 113, sex-class linked individual behavioral practice ebd. 1977: 305). Diese Ver-
haltensweisen bzw. -muster sind aber, und das ist eine Kernaussage, nicht als individuelles
Verhalten auf der Ebene freier Entscheidungen oder als bloes Reagieren von Individuen zu
verstehen. Sondern es handelt sich um ein geschlechtsklassengebundenes Verhalten, das an
bestimmte sozial geteilte Normen und Glaubensvorstellungen von ,,Ménnlichkeit* und
,Weiblichkeit™ ankniipft und auf sozialstruktureller Ebene reproduziert wird (beliefs about
gender ebd. 1977: 304; vgl. ebd. 1994: 111-113). Diese Ebene der gesellschaftlichen, institu-
tionellen Verankerung des Geschlechtsunterschieds bleibt im ,,Anti-Genderismus‘* unerwéhnt.

Um zu verdeutlichen, dass individuelles Handeln und Verhalten stets an solche iiberindivi-
duellen Normen und Glaubensvorstellungen gebunden sowie in institutionelle Arrangements
eingebettet sind, spricht Goffman auch vom ,,institutionalisiertem Genderismus‘. Dieser ,,in-
stitutionalisierte Genderismus‘* wird als Organisationsprinzip, zum Beispiel in Form bestimm-
ter ,,Geschlechterarrangements*®, und nicht als individuelle Verhaltensweise sichtbar (vgl. ebd.
1994: 114, institutional genderism ebd. 1977: 305, behavioral property of an organization,
not a person ebd.: 305-306). Ein Beispiel fiir einen ,,institutionalisierten Genderismus* ist die
rdumliche Anordnung der Geschlechter in Form von ,,paralleler Organisation* wie die Sortie-
rung von Schulkindern in Schlangen nach Geschlecht oder auch die rdaumliche (binire) Segre-
gation der Geschlechter durch separate Toiletten, Waschrdume oder auch geschlechtsspezifi-
sche Abteilungen und Warenangebote in Kauthidusern (vgl. ebd. 1994: 113-114, 132-133).

Goffman kann innerhalb der Geschlechtersoziologie den konstruktivistischen Ansitzen zu-
geordnet werden, die von einer kulturellen Hervorbringung des Geschlechts ausgehen. Kons-

truktivistische Ansétze kritisieren sozialwissenschaftliche Erklarungsmodelle, die auf Alltags-
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annahmen der Zweigeschlechtlichkeit zuriickgreifen und diese reproduzieren, anstatt nach
dem Wissen und den Bedingungen zu fragen, die diese Alltagsannahmen hervorbringen (vgl.
Degele 2008: 79; vgl. auch Goffman 1994: 105). Im Mittelpunkt stehen die Untersuchung der
Herstellungsweisen von Geschlecht und die Frage:

,wie es iiberhaupt zu der bindren, wechselseitig exklusiven Klassifikation von zwei Ge-
schlechtern kommt und wie die alltigliche Aufrechterhaltung dieser Exklusivitdt funktio-
niert. Geschlecht ist damit kein individuelles Merkmal, sondern wird prozessualisiert, das
heifit als interaktive und situationsspezifische Konstruktionspraxis beschrieben.* (Degele
2008: 79)

Konstruktion heifit also mitnichten, wie im ,,Anti-Genderismus* behauptet wird, ,,freie” oder
,beliebige* Wihlbarkeit des Geschlechts. Auch werden korperliche Geschlechtsunterschiede
in dieser konstruktivistischen Perspektive nicht relativiert, sondern gerade danach gefragt, wie
und durch welche Praktiken es zu einer Relevanzsetzung von Geschlechtsunterschieden
kommt. Unter Konstruktionen lassen sich also Herstellungsweisen (Praktiken wie Zuschrei-
bungen, Inszenierungen, Darstellungen) begreifen (vgl. ebd.: 78). Konstruktivistische Ge-
schlechterforschung basiert daher meist auf mikrosoziologischen Untersuchungen, die sich
auf der Ebene der sozialen face-to-face Interaktion abspielen, in der Individuen korperlich
anwesend sind und sich wechselseitig aufeinander beziehen. So kommen Geschlechtsdarstel-
lungen und -attributionen oder das Alltagswissen iiber Annahmen zur Zweigeschlechtlichkeit
in den Blick (vgl. ebd.: 79-81).

Eine Besonderheit in Goffmans Ansatz liegt in der Verbindung der zwei Ebenen der sozia-
len Interaktion und Sozialstruktur: das ,,Arrangement der Geschlechter in konkreten sozialen
Situationen (,,mikrosoziologische Konstellation®) ist dabei von iibergreifenden, institutionel-
len Arrangements ,,vorgeprigt“ (Wobbe 2005: 464). Im Unterschied zu ethnomethodologi-
schen Ansitzen, die davon ausgehen, dass die Geschlechterdifferenz permanent, aktiv und
situativ von den Handelnden erzeugt werden muss (doing gender West/Zimmerman), riickt
Goffman den institutionellen Rahmen dieser interaktiven Hervorbringung in den Mittelpunkt.
Mit institutionellen Rahmen sind hier iiberindividuelle, kulturelle Muster gemeint, die das
Handeln und Verhalten in Situationen oder iiberhaupt die Bedeutung einer Situation regeln
sowie auch die soziale Verfasstheit von Institutionen (Familie als Sozialisationsinstanz, Paar-
beziehung, Segregation des Arbeitsmarktes etc.) bestimmen (vgl. ebd.: 464; vgl. Knoblauch
1994: 41, 44).
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2.3 Postessentialismus vs. Essentialismus

Zugespitzt formuliert, lassen sich die kontrdren Sichtweisen auf Geschlecht der Gender Stu-
dies und des ,,Anti-Genderismus* als zwei Erkenntnislogiken unterschiedlicher Wissensord-
nungen gegeniiberstellen (vgl. Hark/Villa 2015a: 7).

Als ,,paradigmatische Verunsicherungswissenschaften* (Degele 2003: 9) stellen Soziologie
und Gender Studies unhinterfragte Annahmen und ,,vermeintlich Selbstverstindliches [...] als
sozial konstruiert” heraus (ebd.). Erkenntnistheoretisch meint dies, dass ,,Natur ,,uns immer
nur als Kultur zuginglich ist und sowohl die Hervorbringung als auch die Zuschreibung von
Geschlecht kulturellen Prozessen folgt* (Bublitz 2016: 104). Dieses Denken ist eng verbun-
den mit dem Entstehungskontext der Soziologie. Als wissenschaftliche Disziplin ist die So-
ziologie als Antwort auf gesellschaftliche Verunsicherungen grundlegender Transformations-
prozesse des 19. Jahrhunderts entstanden: Industrialisierung, Rationalisierung und Urbanisie-
rung sind nur einige der Begriffe, die diese ,,Sattelzeit” (Koselleck) beschreiben. Die daraus
resultierenden gesellschaftlichen Verunsicherungen wie die Auflosung traditioneller (stdndi-
scher) sozialer Gefiige, Vereinzelung, Entfremdung oder Orientierungslosigkeit waren erste
soziologische Themen und ,,Diagnosen* dieses Umbruchs, dessen Ursachen im Sozialen be-
griindet wurden (vgl. Degele 2003: 11). Entfallen Letztbegriindungen bzw. letzte allumfas-
sende Sicherheiten wie ,,Natur oder ,,Gott* zur Begriindung von Werten, ,,[muss] die moder-
ne Gesellschaft die Begriindung ihrer Werte und Organisationsformen aus sich selbst schop-
fen, sie ist auf ihre eigene Rationalitit verwiesen* (ebd.: 12), in der soziales Handeln sinn-
und ordnungsstiftend ist und somit auch soziale Ungleichheiten als menschengemacht und
verdnderbar verstanden werden (vgl. ebd.). Diese Einsicht produziert wiederum Unsicherhei-
ten, da sich die gesellschaftliche Ordnung als kontingent erweist (vgl. ebd.: 10, 12).

Diese Verunsicherung fithren die Gender Studies fort, indem sie die ,,Natiirlichkeit* der
Zweigeschlechtlichkeit zur Debatte stellen und Geschlecht als Ordnungsprinzip von Gesell-
schaften herausarbeiten, dessen Naturalisierung ein historisches Phanomen ist (vgl. ebd.: 12-
14). Das ,Hinterfragen der eigenen androzentrischen und heteronormativen Grundlagen®
(ebd.: 13) innerhalb der Soziologie und anderer Wissenschaften hat zu einer Entnaturalisie-
rung der Kategorie Geschlecht gefiihrt. Die scheinbare ,,Objektivitdt” der Wissenschaft wurde
als male bias herausgestellt und aufgezeigt, dass Wissenschaften, insbesondere das Feld der
Biologie, selbst Heteronormativitit reproduzieren (vgl. ebd.: 13-14; vgl. auch Harding 1994).
Der Begriff der Heteronormativitit bezeichnet die doxa einer biniren, heterosexuellen Zwei-

geschlechtlichkeit, die uns als selbstverstindlich, ,,natiirlich* und als ,,unhinterfragter gesell-
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schaftlicher Tatbestand* entgegen tritt und somit unbewusst Wahrnehmung und Handeln
strukturiert (Degele 2008: 89). Heteronormativitit ist aber Ergebnis gesellschaftlicher Natura-
lisierungs- und Normalisierungsprozesse und -praktiken, die sich in einer institutionellen Ver-
ankerung zeigen — Goffman wiirde hier von einer ,,institutionellen Reflexivitit sprechen —
etwa in Form wissenschaftlicher Diskurse oder rechtlicher Definitionen (Ehe als heterosexuel-
les Paarungsmuster, Angaben zur Identitéit in Ausweisdokumenten etc.) (vgl. ebd.: 88-93).

Geschlecht, weder sex noch gender, ist in dieser Wissensordnung nicht mehr essentialistisch
begreifbar: Geschlecht ist keine unverdnderbare, ahistorische und wesenhafte Essenz von
Korpern und Identititen bzw. von verkorperten Identititen, sondern wird zu einer ,,epistemi-
sche[n] Kategorie*“ (Hark 2014: 63-64), die die Herstellung und Relevanzsetzung der Ge-
schlechterdifferenz in den Blick nimmt (vgl. Hark/Villa 2015a: 8).

Im Gegensatz dazu steht eine ,,essentialistische Auffassung von Geschlecht (essentia lat.:
Wesen), die sich auf eine Wissensordnung zuriickfiihren lisst, die ma3geblich durch die Epis-
teme moderner Wissenschaften vom Menschen wie der Medizin, Gynédkologie oder Anatomie
gepragt ist (vgl. Hark/Villa 2015b: 25, 29-30). Diese Episteme, im Sinne Foucaults als eine
spezifische Erkenntnislogik oder Wissensordnung einer Epoche verstanden, ,,die die Formen
des positiven Wissens in einzelnen Feldern* wie zum Beispiel der Biologie regelt (Sarasin
2005: 71), definierte mehr als zwei Jahrhunderte jenen ,,Wahrheitsraum* Geschlecht (Forster
2008 zit. in: Hark/Villa 2015b: 30) als ,,natiirlich* gegebene, ahistorische und essentielle Ei-
genschaft des Menschen, die das Soziale determiniere. Aber auch die gegenwértige Moleku-
larbiologie und Neurobiologie lduft einer postessentialistischen Geschlechterforschung den
Rang ab, den ,,Wahrheitsraum* mit Annahmen {iiber legitimes, ,,wahres“ Wissen von Ge-
schlecht zu bestimmen und Geschlecht bzw. das Geschlechterverhiltnis als biologisch deter-
miniert festzulegen (vgl. Forster 2008: 201, 203; vgl. Scott 2001: 39 ff.).

In der Logik dieser Wissensordnung wird davon ausgegangen, dass die Geschlechterdiffe-
renz, sowohl das ungleiche und hierarchische Verhiltnis der Geschlechter als auch die An-
nahme einer grundsitzlichen Verschiedenheit der Geschlechter, nicht auf sozial vorgenom-
menen Klassifikationen und Unterscheidungen basiert — was der Idee der ,,sozialen Konstruk-
tion“ entsprechen wiirde. Sondern die Geschlechterdifferenz wird auf scheinbar selbstver-
standliche und naturgegebene Wesensunterschiede des ,,Ménnlichen und ,,Weiblichen* zu-
riickgefiihrt (vgl. Hof 2005: 19; vgl. auch FN 10 der vorliegenden Arbeit).

Unser Alltagsverstandnis von Geschlecht beruht auf dieser Denktradition und auch ,,anti-

genderistischen* Argumentationen liegt diese Sichtweise auf Geschlecht zugrunde. Im ,,Anti-
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Genderismus‘ wird aber dariiber hinaus die oben beschriebene postessentialistische Perspek-
tive sowie das Hinterfragen eigener Alltagsannahmen abgewehrt und gleichzeitig biologisti-
sche Begriindungen fiir das Geschlechterverhéltnis vorgenommen.

Nach Suzanne Kessler und Wendy McKenna (1978) bestehen die Alltagsannahmen der
Zweigeschlechtlichkeit aus vier Theoremen, die sich aus Ergebnissen ethnomethodologischer
Studien extrahieren lassen. Diese sozial geteilten Theoreme strukturieren unsere alltigliche
Wahrnehmung: 1. ,,Es gibt zwei und nur zwei Geschlechter.” (Binaritit) 2. ,,Diese zwei Ge-
schlechter sind biologisch (natiirlicherweise) gegeben und dndern sich im Laufe eines Lebens
niemals.” (Askription und Invarianz) 3. ,,Alle Personen gehoren ausnahmslos natiirlicherwei-
se einem [Hervorhebung T.S.] Geschlecht an.* (Exklusivitit) 4. ,,Die Genitalien gelten als der
objektive Beweis eines Geschlechts.* (du3erliche Zeichen)5 (Hark/Villa 2015b: 29; vgl. Wob-
be 2005: 460). Diese Alltagsannahmen sind, aus postessentialistischer Sicht gesehen, keines-
wegs mit den ,,objektiven* Erkenntnissen der Naturwissenschaften gleichzusetzen. Es handelt
sich vielmehr um kulturelle, kognitive Muster und Normen, die als scheinbar unhintergehbare
Alltagstheorie auch den Wissensfeldern der Biologie oder Medizin zugrunde liegen und durch
diese reproduziert werden. Wissenschaftliche Definitionen von Geschlecht (sex) sind dariiber
hinaus keineswegs so eindeutig wie die Alltagsannahmen vermuten lassen (vgl. Wobbe 2005:
461-462; vgl. auch weiterfithrend Kloppel 2009).

Eben jene Verunsicherung des Alltagsglaubens (doxa), die durch den Begriff Gender auf
den Punkt gebracht wird und ,,Selbstverstindliches®, ,,Natiirliches* als Bestandteil sozial her-
vorgebrachter Annahmen und Praktiken ausweist, mag ein Grund fiir das Aufkommen ,,anti-
genderistischer* Argumentationen sein (vgl. Hark/Villa 2015a: 8; vgl. Degele 2008: 93).

Nach diesen theoretischen Vorbetrachtungen wird nun das Phdnomen des ,,Anti-
Genderismus‘ durch eine umfassende Arbeitsdefinition konkretisiert und dabei an passenden

Stellen das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle* mit einbezogen.

> Zu den duBerlichen Zeichen kénnen nicht nur die biologischen Genitalien gezihlt werden, sondern nach Harold
Garfinkel auch sogenannte kulturelle Genitalien wie Kleidung, Mimik, Korperhaltung oder Stimme (vgl. Kess-
ler/McKenna 1978: 153 f.; vgl. Wobbe 2005: 460). Da das biologische Geschlecht (Genitalien) in der Regel in
Interaktionen fiir das Gegeniiber nicht sichtbar ist, kommen den kulturellen Genitalien eine wichtige Bedeutung
in der gender attribution zu. Der Begriff , kulturelle Genitalien* driickt vor allem auch die Annahme in Interak-
tionen aus, dass das Gegeniiber (in Ubereinstimmung mit den kulturellen Genitalien) das entsprechende biologi-
sche Genital ,,besitzt* (vgl. Kessler/McKenna 1978: 153-155).
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2.4 ,,Anti-Genderismus* — eine Arbeitsdefinition

Wie in der Einleitung bereits angesprochen, fehlt bislang eine Begriffseinfiihrung von ,,Anti-
Genderismus‘ in der (geschlechter-)soziologischen Forschung. Insbesondere in der Publikati-
on von Sabine Hark und Paula-Irene Villa (2015): Anti-Genderismus: Sexualitit und Ge-
schlecht als Schaupliitze aktueller politischer Auseinandersetzungen, die sich ,,als eine erste
Zusammenstellung sozial- und kulturwissenschaftlicher Analysen des sogenannten ,Anti-
Genderismus® in der Bundesrepublik und, dariiber hinaus, im — ausgewihlten — europiischen
Kontext [versteht]“ (ebd. 2015a: 7), fehlt ein gemeinsamer (definitorischer) Bezugspunkt der
verschiedenen empirisch ausgerichteten Analysen. Zwar wird der Begriff mehrheitlich ver-
wendet, um dasselbe Phdnomen, nimlich die Abwehr und Polemik gegen Gender und Gender
Studies und die damit verbundenen Delegitimierungsstrategien zu untersuchen. Teilweise
wird der Begriff aber auch in abweichenden Formulierungen und in der Unklarheit, ob dieser
Begriff iiberhaupt geeignet sei verwendet oder in anderen Publikationen gar nicht explizit
genannt, obwohl auf dasselbe Phianomen Bezug genommen wird (vgl. etwa Mota-
kef/Teschlade/Wimbauer 2015: 42 FN 4; vgl. Heinrich Boll Stiftung 2014). Hierdurch verliert
der Begriff seine analytische Schirfe und sein kritisches Analysepotenzial.

Dennoch liefern diese empirischen Analysen wertvolle Erkenntnisse iiber die verschiedens-
ten Akteursgruppen, Schauplitze und Argumentationsstrategien sogenannter ,,Gender-
Gegner_innen* (Heinrich Boll Stiftung 2014: 17) sowie wichtige Definitionskriterien.

Im Rahmen dieser Arbeit kann keine umfassende Begriffseinfiihrung geleistet werden; doch
ankniipfend an bisherige Forschungen und Analysen sollen wesentliche Merkmale des ,,Anti-
Genderismus‘ zusammengetragen werden, um eine Arbeitsdefinition fiir die spitere Analyse
parat zu haben und das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle* kontextualisieren zu kdnnen.

Uber bisherige Definitionsversuche hinausgehend, soll die spezifische ,,Anti“-Haltung he-
rausgearbeitet werden und die Polemik gegen Gender und Gender Studies nicht vordergriin-
dig als ein ,,Angriff* auf die Gender Studies gelesen werden, wie eine Lesart einiger Aufsitze
zum ,,Anti-Genderismus* vermuten ldsst. Wichtig ist zwar, die offensichtlichen Delegitimie-
rungsstrategien zu analysieren und zu entkréiften, um handlungswirksame Konsequenzen der
»anti-genderistischen* Rhetorik wie zum Beispiel die Forderung der Abschaffung von Gender

Studies® oder die Diffamierungen einzelner Professor_innen zu unterbinden. Dennoch verlie-

%S0 im AfD-Grundsatzprogramm (beschlossen am 30.04./01.05.2016 auf dem Bundesparteitag in Stuttgart) auf
S. 52:,,8.1.2 Forderung der ,Gender-Forschung* beenden:
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ren Analysen an Erkldarungspotenzial, wenn sie im Sinne eines Reagierens (auf unsachliche
und polemische Unterstellungen), eines sich Erkldren- oder Verteidigen-Miissens beziiglich
der Existenzberechtigung der Gender Studies und ihrer postessentialistischen Episteme ge-
schrieben sind. Aus den Blick gerit dann mitunter, dass ,,anti-genderistische* Argumentatio-
nen nicht von der Motivation geleitet sind, sich auf den Begriff Gender wie er durch die Gen-
der Studies definiert ist, zu beziehen und zu verstehen und somit ,,systematisch produzierte
Missverstiandnisse (Hark/Villa 2015: 18) hervorzubringen. Sondern Gender wird vielmehr
als rhetorische Strategie im politischen Protest verwendet, um ihn auf der einen Seite durch
eigens definierte und vermeintlich wissenschaftliche Referenzen und auf der anderen Seite
mit ,anti-genderistischen® Inhalten neu zu definieren. Diese Eigenschaft des ,.anti-
genderistischen Diskurses wird besonders im empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle*
deutlich und soll an spiterer Stelle der Arbeit noch herausgearbeitet werden.

Nichtsdestotrotz steht eine selbstverstindliche Existenzberechtigung der Gender Studies
durch ,,anti-genderistische Argumentationen und Mobilisierung auf dem Spiel. Welche ,,Irre-
fiihrungen®, ,Diffamierungen und Diskreditierungsversuche (ebd.) tauchen im ,.anti-

genderistischen* Diskurs auf?

2.4.1 Argumentationsmuster und Delegitimierungsstrategien

Obwohl ,,Anti-Genderismus* ein sehr heterogenes Phinomen ist, sowohl in Bezug auf seine
verschiedenen Akteursgruppen, die auf die Argumentationsmuster zuriickgreifen als auch in
Bezug auf die unterschiedlichen Kontexte seines Erscheinens (als 6ffentlicher Protest oder in
verschiedensten Medien von Internet, Tagespresse und Fernsehen in Diskussionsrunden, so-
zialen Netzwerken, Blogs oder gar in Form von ,,Hate Speech* oder in Parteiprogrammen),
kann die spezifische ,,Anti“-Haltung gegeniiber Gender und Gender Studies als ibergreifen-
des Erkennungsmerkmal festgelegt werden. Im Unterschied etwa zur antifeministischen Ar-
gumentation, die gegen Feminismus im Allgemeinen und gegen die politische Idee der
Gleichheit gerichtet ist, mobilisiert der ,,Anti-Genderismus‘ gegen das ,,akademische Kon-
zept” Gender (Hark/Villa 2015b: 26): ,,.Die Argumentation ist nicht, Frauen* konnen nicht

gleich an Rechten sein, weil sie von Natur aus verschieden sind, sondern Frauen* und Min-

Die Gender-Forschung erfiillt nicht den Anspruch, der an seriose Forschung gestellt werden muss. Thre Metho-
den geniigen nicht den Kriterien der Wissenschaft, da ihre Zielsetzung primir politisch motiviert ist. Bund und
Liander diirfen daher keine Sondermittel fiir die Gender-Forschung mehr bereitstellen. Bestehende Genderprofes-
suren sollten nicht mehr nachbesetzt, laufende Gender-Forschungsprojekte nicht weiter verldngert werden.*
(https://www.alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/05/2016-06-27_afd-grundsatzprogramm_web-
version.pdf [14.12.2016]).
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ner* sind zwar gleich an Rechten, dennoch von Natur aus verschieden.* (ebd.). Diese Aktua-
lisierung und Bekréftigung des natiirlichen, bipolaren Geschlechtsunterschieds richtet sich
gegen postessentialistische und konstruktivistische Perspektiven und Deutungen der Alltags-
welt wie sie durch den Begriff Gender konzeptualisiert werden (vgl. ebd.: 16-17).

Vielmehr wird durch den ,,Anti-Genderismus* ein essentialistisches Verstindnis von Ge-
schlecht reproduziert, das Geschlecht gemifl der weiter oben beschriebenen Alltagstheoreme
der Zweigeschlechtlichkeit grundlegend als eine ,,biologische, dem Sozialen vorgéngige Tat-
sache* definiert (Hark/Villa 2015b: 16).

Die Ablehnung eines postessentialistischen Verstindnisses von Geschlecht verbindet sich
mit einer Ablehnung der Geschlechterforschung, da diese mit dem Alltagsglauben (doxa) der
Zweigeschlechtlichkeit und biologischen Determination von Geschlecht und Geschlechtsiden-
titdt bricht. Sie hat somit die Verunsicherung bisheriger Alltagsannahmen iiber Geschlechter-
verhéltnisse hervorgerufen und diese dariiber hinaus auch noch wissenschaftlich begriindet
(vgl. Hark/Villa 2015a: 8). Der ,,anti-genderistische* Diskurs will die Deutungshoheit iiber
Geschlecht im Sinne eines essentialistischen, biologisch begriindeten Verstindnisses sichern
und versucht daher durch bestimmte Argumentationsstrategien Gender Studies ihre Wissen-
schaftlichkeit abzusprechen, um ihren Diskurs zu delegitimieren oder gar aus der Wissen-
schaft auszuschlieBen (vgl. Kohnen 2014: 51). Im Folgenden werden die wichtigsten Argu-
mentationsmuster rhetorischer Diskreditierungsversuche (Hark/Villa 2015b: 23) vorgestellt,
auf die auch explizit auf der ,,Demo fiir Alle* Bezug genommen wird. Dabei soll es weniger
um deren Entkridftung gehen, denn diese wurde schon an anderer Stelle geleistet (vgl.
Hark/Villa 2015; vgl. Heinrich Boll Stiftung 2014), sondern um den inhaltlichen Aufbau und
die Funktion der Argumentationsmuster.

1) Unwissenschaftlichkeits- und ,, Ideologie “-Vorwurf
Der ,,Anti-Genderismus‘ zielt darauf ab, Gender Studies als unwissenschaftlich darzustellen,
um durch einen ,,Alleinvertretungsanspruch eines speziellen Wissenschaftsverstindnisses
(Kohnen 2014: 51, Hervorhebung T.S.) postessentialistische und konstruktivistische Theorien
von Geschlecht zu diskreditieren und zu delegitimieren. Ausgangspunkt dieses Argumentati-
onsmusters sind entsprechende Betitelungen der Gender Studies etwa als ,,Pseudowissen-
schaft®, ,Ideologie”, ,Dogmatik®, ,Religion®, ,Weltanschauung* oder ,Hokuspokus‘
(Hark/Villa 2015b: 20) — wobei der ,,Ideologie*-Vorwurf am hiufigsten und priagnantesten im
»anti-genderistischen* Diskurs auftritt, wahrscheinlich weil sich mit ihm am ehesten eine po-

litische Brisanz herstellen ldsst. So auch im empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle*: Be-
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sonders der ,,Ideologie-Vorwurf wird reproduziert und die Formulierung ,,Indoktrination*
benutzt. Diese bezieht sich hier aber nicht unbedingt immer explizit auf die Gender Studies
als solche, sondern undifferenziert auch auf die griin-rote Landesregierung oder einzelne Poli-
tiker_innen, die sich fiir die Akzeptanz sexueller Vielfalt einsetzen. ,,Indoktrination®, versteht
man diese laut Duden als ,,[massive] psychologische Mittel nutzende Beeinflussung von Ein-
zelnen od. ganzen Gruppen der Gesellschaft im Hinblick auf die Bildung einer bestimmten
Meinung od. Einstellung* (Wermke et al. 2001: 433), suggeriert eine verschworungstheoreti-
sche Komponente: Anschaulich wird diese im Video ,,Gender erklirt in weniger als 3 Minu-
ten’ von der ,Demo fiir Alle*. Mit der Bezeichnung ,,Indoktrination‘ wird eben jener Bedeu-
tungsraum der ,,Verschworung oder ,,psychologischen Beeinflussung der Gesellschaft* ge-
schaffen: Gender Studies wiirden ein Menschen- und Gesellschaftsbild suggestiv und subtil
verbreiten, in dem es keine Geschlechtsunterschiede mehr giibe und die Institutionen Ehe und
Familie ,,zerstort* wiirden. Hieran schlieBen sich wiederum Argumentationsmuster der Dra-
matisierung und Skandalisierung an (siehe Punkt 4).

Der Unwissenschaftlichkeits- und ,,Ideologie*“-Vorwurf sind eng aneinander gekoppelt: Der
Unwissenschaftlichkeitsvorwurf speist sich gerade daraus, Gender Studies mit Begriffen wie
,»Weltanschauung® oder ,,Ideologie* gleichzusetzen. Dabei wird weniger expliziert, was denn
unter Wissenschaft tiberhaupt zu verstehen sei. Oft wird eine alltagsweltliche Vorstellung
oder eine sehr normative Auffassung von Wissenschaft impliziert, die von den vermeintlich
naturwissenschaftlichen Idealen ,,Objektivitit®, ,,Faktizitit” und der Feststellung sowie Uber-
priifung von (natiirlichen) GesetzméBigkeiten ausgeht (vgl. Hark/Villa 2015b: 20-21). Dieses
Verstindnis von Wissenschaft, die in ihrem Erkenntnisinteresse und Erkenntnisgewinn stets
als ,,objektiv*, ,rational“ und ,politisch neutral“ vorausgesetzt wird, wird im ,Anti-
Genderismus‘‘ normativ gesetzt als einzig legitimer Wissensmodus (vgl. Kohnen 2014: 51).

Der Unwissenschaftlichkeits- und ,,Ideologie*“-Vorwurf griindet sich neben dieser alltags-
weltlichen Vorstellung von Wissenschaft auch auf der Behauptung, Gender Studies wiirden in
einem engen Zusammenhang mit der Frauenbewegung und der staatlichen Gleichstellungspo-
litik stehen und somit politische Ziele und Grundsitze einer ,,objektiven* und ,,interessenlo-
sen* Wissenschaft vermischen, was auch als eigenstindiges Argumentationsmuster (siche
Punkt 3) beschrieben werden kann (vgl. ebd.). Kohnen zeigt anhand von Zitaten und Beispie-
len sehr deutlich, dass es bei diesem Unwissenschaftlichkeitsvorwurf gar nicht darum geht,

sich auf eine wissenschaftstheoretische Diskussion mit den Gender Studies oder eine Diskus-

7 Transkription sieche Anhang.
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sion liber Objektivititskriterien einzulassen, sondern Gender Studies ,,aus der Wissenschaft
auszuschlieBen und das politische Interesse durchzusetzen, bestimmte Geschlechterverhilt-
nisse hegemonial zu erhalten (ebd.).

Der ,,Ideologie“~-Vorwurf bzw. das Kompositum ,,Gender-Ideologie hat zudem seinen Ur-
sprung im Vatikan (vgl. Chotuj 2015; vgl. Paternotte 2015). 2000 formulierte der ,,Péapstliche
Rat fiir die Familie* des Vatikans erstmals unter dem Begriff ,,Gender-Ideologie* (vgl. Chotuj
2015: 220): ,,Das Mann- oder Frausein sei grundsitzlich nicht geschlechts-, sondern kulturbe-
dingt. Diese Ideologie hohlt die Fundamente der Familie und der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen aus.“ (Pépstlicher Rat fiir die Familie 2000 zit. in Chotuj 2015: 220). Weiter heil3t
es: ,,.Die Beanspruchung des gleichen Status fiir Ehe und faktische Lebensgemeinschaften
(und dies sogar fiir homosexuelle) wird heute allgemein durch den Riickgriff auf Kategorien
und Begriffe der Gender-Ideologie gerechtfertigt. (Papstlicher Rat fiir die Familie 2000). Der
Begriff ,,Gender-Ideologie wurde zu einem ,,Code-Wort im Rahmen des internationalen ka-
tholischen Anti-Genderismus-Diskurses* (Chotuj 2015: 235) und ,,stets mit Sexualisierung
der Kinder, Propagierung der Homosexualitit und Zerstorung der Familie in Zusammenhang*
gebracht (ebd.: 229). Der Begriff ,,Gender-Ideologie* wird hier also verwendet, um gegen die
Pluralisierung von Formen der Lebensgemeinschaft zu polemisieren. Der ,,Ideologie*-
Vorwurf kehrt sich dabei aber gegen sich selbst: Ideologie, verstanden als ,,politische Weltan-
schauung®, deren hegemoniale Durchsetzung ,,dogmatische Ausgrenzung jeglicher Pluralitét
des Denkens und Meinens* (Weill 2015: 268) zur Folge hat, entspricht genau diesem ideolo-
gischen Weltbild der katholischen Kirche, in der die Ehe, ausschliefslich als Lebensgemein-
schaft von einer Frau und einem Mann definiert wird — der Vorwurf der ,,Gender-Ideologie*
ist also selbst ideologisch motiviert. Auf diese Argumentation des ,,Ideologie*-Vorwurfs wird
insbesondere auch auf der ,,Demo fiir Alle* zuriickgegriffen.

2) Behauptung einer iibermdpfigen Prisenz der Gender Studies an den Universitditen
Unter dem Stichwort ,,Genderisierung der Universititen® (Klein 2015 zit. in Hark/Villa
2015b: 21) wird behauptet, Gender Studies seien an Universititen und Hochschulen zahlen-
mifig iiberprasent (vgl. Hark/Villa 2015b: 21): zum einen durch einen iiberméfig hohen An-
teil an Professuren der Gender Studies, zum anderen wiirden Gender Studies (inhaltlich und
finanziell) ,,zu Lasten anderer Ficher [gehen]* (ebd.: 22). Durch den Vorwurf der Steuergeld-
Verschwendung wird Geschlechterforschung auferdem als nicht finanzierungswiirdig und
nutzlos und iiberfliissig dargestellt (vgl. ebd.: 23-24). Diese Behauptungen lassen sich jedoch

wie Hark/Villa zeigen, schnell entkréiften: An deutschen Hochschulen gibt es seit 2000 einen

27



unveridnderten prozentualen Anteil an Professuren mit Teil- oder Volldenomination fiir Gen-
der Studies zwischen 0,4 und 0,5 Prozent (vgl. ebd.: 22). Auch von einer iiberméfigen finan-
ziellen Forschungsforderung kann nicht die Rede sein, so existieren Gender Studies etwa in
der DFG nicht als eigenes Fach (vgl. ebd.: 22-23). Die Funktion dieser Behauptung ist also,
durch Ubertreibung einen kiinstlichen Grund zu erzeugen, der eine (finanzielle und personel-
le) Einddmmung der Gender Studies rechtfertigen soll.

3) Behauptung Geschlechterforschung sei Teil einer (feministischen) ,,Staatsrdson* oder

,,Gender-Lobby “
Diese Behauptung (vgl. Hark/Villa 2015: 23) steht in einem Zusammenhang mit dem Unwis-
senschaftlichkeits- und ,,Ideologie“-Vorwurf: Gender Studies werden nicht als Wissenschaft,
sondern als Ideologie wahrgenommen, deren politisches Ziel die Durchsetzung von Quoten
und anderen Gleichstellungsmalnahmen wére (vgl. ebd.). Dabei folgt das Argumentations-
muster der folgenden ,,Vermischung und Gleichsetzungen®: ,,Gender Studies = Gender Main-
streaming = Feminismus = Staatsrdson® (ebd.).

Vor allem der Begriff des Gender Mainstreamings wird im ,,anti-genderistischen* Diskurs
zum Zweck der Diskreditierung der Gender Studies vollig sinnentstellt und verschworungs-
theoretisch® verwendet (vgl. Fey 2014: 34 ff.): Unter Gender Mainstreaming wird ein staatlich
gefordertes ,,Umerziehungsprogramm* im Sinne der sogenannten ,,Gender-Ideologie* vermu-
tet, das angeblich eine Gesellschaft schaffen will, in der es keine Individualitit und keine Ge-
schlechtsunterschiede mehr gibe bzw. eine ,,Geschlechterverwirrung® geschaffen werden soll.
In dieser Argumentationslogik wird Gender Mainstreaming mitunter in einen Zusammenhang
mit dem politischen System der Diktatur gebracht (vgl. Laun 2016). Zudem werden gleich
mehrere Sachverhalte miteinander vermischt, die mit der eigentlichen Begriffsgeschichte des
Gender Mainstreamings nicht viel gemeinsam haben. Der Begriff Gender Mainstreaming

wurde erstmals auf der internationalen Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 durch eine ,,glo-

¥ Die Bezeichnung ,,verschworungstheoretisch® wird hier in einer wissenssoziologischen Perspektive verwendet:
Verschwiorungstheorien stellen demnach ein ,,Uberzeugungssystem oder Erklirungs- bzw. Deutungsmodell* dar
(Anton 2011: 29, Hervorhebung im Original), das weder als falsch noch als wahr beurteilt werden kann, sondern
das als heterodoxes Wissen ,,von der Mehrheit der Bevolkerung, den Leitmedien oder anderen gesellschaftlich
legitimierten Deutungsinstanzen nicht anerkannt wird* (ebd.: 29-30). Ich verwende die Bezeichnung ,,verschwo-
rungstheoretisch™ nur in Bezug auf die ,,anti-genderistischen* Argumentationsmuster, die sich am Begriff des
~Gender-Mainstreamings‘ anschliefen, da diese einige Merkmale einer Verschworungstheorie aufweisen: Erkla-
rung aktueller Ereignisse/ Entwicklungen als Folge einer Verschworung (dem ,,Gender-Mainstreaming*) mit
groflerer Reichweite und Einfluss auf die gesamte Gesellschaft, es wird ein spezifisches Wissen iiber ,,Gender-
Mainstreaming® konstruiert (eine Art zusammenhidngendes Narrativ), das aulerdem komplexitétsreduzierend ist
und mit spezifischen Emotionsvorgaben (,,bedrohend, ,,gefahrlich®) versehen ist (vgl. ebd.: 66-67, 80-85, 117).
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bal vernetzte Frauenbewegung* eingebracht (Blickhduser/Bargen 2007: 2) und kann definiert
werden als

,wotrategie der Europdischen Union zur Verwirklichung von Chancengleichheit fiir Frauen
und Minner in Institutionen, Organisationen und Politik. Gender Mainstreaming wurde
1997 im Amsterdamer Vertrag mit dem Beschluss der Europédischen Kommission veran-
kert und gilt seitdem fiir alle Mitgliedsstaaten als verbindliches Prinzip. [...] Ziel ist es,
Dimensionen von Chancengleichheit und Gleichberechtigung von Frauen und Minnern in
alle Politikbereiche und Aktionen der Europdischen Gemeinschaft einzubinden. (ebd.: 1,
Hervorhebung T.S.)

Im ,,anti-genderistischen‘ Diskurs wird diese strukturelle Ebene jedoch gar nicht erst vorges-
tellt, sondern mit der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit vermischt — und obwohl
Gender Mainstreaming keine genuine Erfindung der Gender Studies ist, wird im ,anti-
genderistischen Diskurs diese den Gender Studies als eine Art (feministische) ,,Lobby-
Strategie* zugeschrieben. Gender Mainstreaming wird auf die individuelle, psychosoziale
Ebene projiziert und es wird gleichzeitig von einer staatlich angeleiteten, ,,politischen Ge-
schlechtsumwandlung® sowie ,,Kreation eines ,Neuen Menschen‘*“ gesprochen, bei dem die
Attribute von ,,Weiblichkeit* und ,,Minnlichkeit* austauschbar wiirden (vgl. Frey 2014: 34).
Die eigentlich politisch-strukturell anvisierte Gleichstellung von Frauen und Ménner wird so
auf die Ebene der individuellen Geschlechtsidentitit verschoben und als ,,staatliches Umer-
ziehungsprogramm* dargestellt (vgl. ebd.: 34-35). Die Funktion dieser, hier nur knapp skiz-
zierten, verschworungstheoretischen Wendung des Begriffs Gender Mainstreaming, besteht
darin ,,Geschlechtergerechtigkeit als politisches Ziel zu diskreditieren* (ebd.: 37).9
4) Dramatisierung, Skandalisierung, Bedrohungsszenarien

Der grundsitzlich unsachliche und polemische Stil des ,,Anti-Genderismus‘ verbindet sich
auch mit inhaltlichen Bedrohungsszenarien, um Gender Studies und das akademische Kon-
zept Gender zu delegitimieren. Diese setzen sich zusammen aus Dramatisierungen (Ubertrei-
bung, Negativdarstellung) und Skandalisierung (Aufsehen erregen durch Moralisierungen,
Verunsachlichung), wie zum Beispiel im Slogan der ,,.Demo fiir Alle* bereits deutlich wird:
,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-Ideologie und Sexualisierung unserer Kinder*. Hier

wird zum einen die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ aus dem Bildungsplanentwurf zu einer

° Die Untersuchung der Umdeutung und politisch-strategischen Anwendung des Begriffs Gender Mainstreaming
durch den ,,Anti-Genderismus* konnte aufgrund der Materialfiille und des verschworungstheoretischen Aufbaus
der Argumentation eine eigene Arbeit beanspruchen; vgl. auch das Material zum Thema Gender Mainstreaming
auf der Internetseite der ,,Demo fiir Alle, das fiir sich beansprucht iiber Gender Mainstreaming und die ,,Gen-
der-Ideologie* aufzukldren und zu informieren sowie die politische Position der AfD in Baden-Wiirttemberg
zum Gender Mainstreaming, die auf ,anti-genderistische® Deutungen Bezug nimmt (vgl.
https://demofueralle.wordpress.com/informationen/aufklarungsbucher/;  vgl.  auch  http://alternativefuer-
bw.de/partei/resolutionen/gender-mainstream [21.12.2016]).
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,exualisierung unserer Kinder* skandalisiert und eine Dramatisierung erzeugt durch die Be-
hauptung, Ehe und Familie (und Kinder) wiirden bedroht.

Neben diesem spezifischen Beispiel, auf das in der Analyse spéter noch ausfiihrlicher Bezug
genommen wird, existieren wiederkehrende Bedrohungsszenarien im ,,anti-genderistischen‘
Diskurs, an die auch die ,,Demo fiir alle* ankniipft: Hierzu zéhlt das ,,Bedrohungsszenario der
Vervielfiltigung und der Homo-Sexualisierung® sowie die ,,Warnung vor ,genderistischer*
Gleichmacherei und Umerziehung* (Maihofer/Schutzbach 2015: 203).

Ankniipfend an die ,,anti-genderistische Semantik von ,,Gender-Ideologie®, ,,Genderismus*
oder Gender Mainstreaming wird eine beliebige Vervielfiltigung von Geschlecht bzw. Ge-
schlechtsidentitdt und Sexualitiit befiirchtet (vgl. ebd.: 205) sowie ein ,,Erodieren der binir-
hierarchischen Geschlechterdifferenzen und der natiirlichen gesellschaftlichen Bestimmungen
von Frauen und Minnern® (ebd.). Tatsédchlich liegt ein Verdienst der Geschlechterforschung
gerade darin, die Legitimation der sozialen Geschlechterordnung, die Vergabe gesellschaftli-
cher Aufgaben oder Positionen aufgrund des ,,natiirlichen* Geschlechts als Herrschaftsme-
chanismus herauszustellen (vgl. ebd.: 206) und die Gleichheit der Geschlechter als eine ,,Be-
riicksichtigung jeder Person in ihrer Differenz* zu formulieren (Wobbe 2005: 474). Im ,,Anti-
Genderismus‘ wird dieses Einsicht, sofern sie iiberhaupt explizit aufgegriffen wird, als Orien-
tierungsverlust und Bedrohung wahrgenommen (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015: 206). Des
Weiteren wird behauptet, die ,,Gender-Ideologie wiirde die gesellschaftlichen Institutionen
Ehe und Familie bedrohen, da andere als heterosexuelle Existenzweisen oder gar nonkonfor-
me Sexualpraktiken zur Norm wiirden (vgl. ebd.: 205). Im Konkreten dullert sich dies in
Vorwiirfen, die Bemiithungen zur rechtlichen Gleichstellung von eingetragenen homosexuel-
len Lebensgemeinschaften und heterosexuellen verheirateten Paaren wire Folge einer ,,Lobby
der Homosexuellen*“ und Ausdruck einer ,,Hegemonie schwul-lesbischer politischer Interes-
sen (Motakef/Teschlade/Wimbauer 2015: 48). Ahnlich wie im ,Ideologie““~-Vorwurf driickt
sich auch hierin eine anti-pluralistische Haltung aus und die Absicht, ,binér-hierarchische
Geschlechterdifferenzen und [die] mit ihnen einhergehenden Ungleichheiten und Diskriminie-
rungen‘‘ (Maihofer/Schutzbach 2015: 208) zu erhalten.

Gleichzeitig wird mit dem Bedrohungsszenario der ,,Gleichmacherei* vorgegeben, fiir Dif-
ferenz zu pladieren: Dieser Kurzschluss ergibt sich daraus, dass behauptet wird, die politisch-
rechtliche Gleichstellung von Frauen und Minnern sei schon erreicht und selbstverstindlich.
Bestehende Ungleichheiten wie zum Beispiel die horizontale Segregation des Arbeitsmarktes

in typische ,,Frauen“- und ,,Ménner*-Berufe werden dabei als Beweis fiir die ,,natiirliche*
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Geschlechterdifferenz herangezogen. Mit diesem Verstéindnis, das keinen gleichstellungspoli-
tischen Handlungsbedarf erkennt, wird Gender Mainstreaming als eine iiber die angeblich
bereits eingeldste Gleichstellung hinausgehende MaB3nahme begriffen, die nun auch noch die
Geschlechtsunterschiede zwischen Frauen und Minnern ,,verwischen® will. Gleichstellungs-
politische Mafinahmen und Analysen zu Geschlechterverhiltnissen werden in dieser Logik als
,ubertriebener ,Gender-Feminismus** abgetan (vgl. ebd.: 207). Das Bedrohungsszenario der
,Gleichmacherei pliddiert aber weniger fiir Vielfalt und Verschiedenheit, sondern fiir eine
Bekriftigung einer ,,essentiellen Geschlechterdifferenz von Ménnern und Frauen (vgl. ebd.),
also der Bekriftigung ,,natiirlich® (korperlich) begriindeter und ,,wesenhafter Geschlechter-
differenzen.'® Ahnlich wie bei dem ,ldeologie“~-Vorwurf kehrt sich der Vorwurf der
,Gleichmacherei aber gegen sich selbst: das Insistieren auf die ,,natiirliche” bindre Ge-
schlechterdifferenz unter Ausschluss anderer Geschlechtsidentititen entspricht einer anti-
pluralistischen Haltung. ,,Lasst die Mddchen Midchen sein und lasst die Jungs Jungs sein®,
wird in dem Video ,,Gender erklért in weniger als 3 Minuten* von der ,,Demo fiir Alle* ge-
fordert — so gesehen ist die hier geforderte geschlechtsspezifische Sozialisation eine Repro-
duktion von Geschlechterstereotypen. Durch dieses Argumentationsmuster, in dem politisch-
strukturelle Gleichstellung zu einer ,,Gleichmacherei* auf Ebene der Geschlechtsidentitét ver-
dreht wird, werden zudem (materielle) Ungleichheiten und Diskriminierung, wie sie sich zum
Beispiel durch bestehende Lohunterschiede oder die unterschiedliche Bewertung und Bezah-
lung verschiedener Tétigkeiten aufgrund ihrer geschlechtlichen Konnotation ausdriicken, ver-

neint und abgewehrt (vgl. ebd.: 208).

2.4.2 Akteure und Akteursgruppen

Es konnen vorlédufig fiinf Akteursgruppen benannt werden, die aus unterschiedlichsten Motiv-

lagen und Interessen auf ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster zuriickgreifen (vgl.

10 Vgl. Transkription des Videos ,,Gender erklirt in weniger als 3 Minuten* (siche Anhang): ,,Sind Médchen und
Jungen das Gleiche? (..) Von auBlen betrachtet nicht. Jungs und Midchen SINd nicht gleich. Sie sind verschIE-
den. Sie sind verschieden, so lange sie klein sind und je ilter sie werden, desto grOBer werden diese Unterschie-
de. Vor allem aber sind sie auch in ihrem WEsen sehr verschieden. Manche sind der Meinung, Jungen und Mid-
chen sind nicht deshalb unterschiedlich, weil sie unterschiedliche KC)Rper haben. Sondern weil ihre Eltern, die
Familie, die Gesellschaft, die Schule, einfach ALLe diese Unterschiede konstrulERen. Ein Midchen sei nur
deshalb ein Médchen, weil es dazu erZOgen wird. Ein Junge sei nur deshalb ein Junge, weil er dazu erZOgen
wird. Und weil sie unterschiedlich erZOgen werden, SINd sie nicht gleich. Fiir Gender-Ideologen ist das ein
Problem. Denn diese nur ANerzogenen Unterschiede wiirden spiter die Gleichstellung von Mann und FRAU
verhindern. Wie wollen sie dieses Problem LOsen? Indem sie die Unterschiede zwischen Jungen und M#dchen
ausldschen (..) und sie damit VOllig gleich machen.” [Anmerkung zur Schreibweise: Betonungen wurden durch
GrofB3buchstaben und Sprecher-Pausen durch das Zeichen ,,(..)* wiedergegeben.].
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Frey et al. 2014: 17-19) und durchaus nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in einem eu-
ropdischen Kontext verortet sind (vgl. ebd.: 9 ff.). Gerade der Aspekt der Motivlagen und
Interessen, der unterschiedlichste Akteursgruppen veranlasst auf die selben Argumentations-
muster zuriickzugreifen, also die Funktion des Aufgreifens ,,anti-genderistischer* Argumenta-
tionsmuster, ist bisher noch zu wenig Fokus von Analysen.

Die Akteursgruppe der ,,journalistischen Gender-Gegnerschaft®, besonders konservativer
und (neo-)liberaler Mainstream-Tageszeitungen (FAZ, Focus, Spiegel, DIE ZEIT), verbreitet
seit 2005 Argumentationsvorlagen in der breiten medialen Offentlichkeit mit journalistisch
zugespitzten Schlagwortern gegen Gender, Gender Studies und Gender Mainstreaming. Her-
vorzuheben sind einzelne Autor_innen wie Volker Zastrow, René Pfister und seit ca. 2013
auch Birgit Kelle, die ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster und Mythen wie zum Bei-
spiel das der ,,Gleichmacherei oder des ,,Gender Mainstreamings® auf Ebene der Ge-
schlechtsidentitit in ihren eigenen Monographien reproduzieren und rhetorisch stilbildende
Artikel in der Tagespresse veroffentlichen. Diese werden dann zur argumentativen Steilvorla-
ge fiir andere Akteursgruppen (vgl. ebd.: 17-18; vgl. auch Frey 2014: 28-29)."!

Unter der Kategorie ,,, Wissenschaftlichkeitswichter** (Frey et al. 2014: 18) kann eine wei-
tere Akteursgruppe zusammengefasst werden. Obwohl der Begriff selbst etwas polemisch
daherkommt, bringt er doch den ,,Alleinvertretungsanspruch eines speziellen Wissenschafts-
verstandnisses* gut auf den Punkt. Diese Akteursgruppe ist insbesondere in Form von ,,Wis-
senschafts-Blogs* priasent und reproduziert den Unwissenschaftlichkeitsvorwurf gegeniiber
Gender Studies und dem Konzept Gender. Hierzu zédhlen zum Beispiel die Blogs ,,ScienceFi-
les: Kritische Wissenschaft — critical science* oder ,,Alles Evolution* (vgl. ebd.). Die Blog-
eintrdge auf ,,Alles Evolution* scheinen alle von einem Autor geschrieben zu sein und konnen
dem antifeministischen Spektrum zugeordnet werden. Zudem wird eine Biologisierung von
Geschlecht und des Geschlechterverhiltnisses anvisiert. Im Sinne des weiter oben besproche-
nen ,Alleinvertretungsanspruchs eines speziellen Wissenschaftsverstindnisses® versteht
»ScienceFiles* unter ,,Wissenschaft®: ,,einen systematischen und kontrollierten Forschungs-
prozess, der darauf abzielt, folgerichtig aufgebaute Hypothesen iiber Zusammenhédnge auf
ihren Wahrheitsgehalt hin zu priifen, um auf diese Weise zu (relativ bzw. vorerst) gesichertem

Wissen zu kommen.* (www.sciencefiles.org). Mit diesem ,,Tatsachen*- und ,,Fakten*“-Wissen

""" Als ,,anti-genderistische* Monographien und rhetorisch stilbildende Artikel konnen zum Beispiel folgende
genannt werden: Birgit Kelle (2015): GenderGaga: Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern will.
Assler: adeo; Birgit Kelle (2013): Dann mach doch die Bluse zu: Ein Aufschrei gegen den Gleichheitswahn.
Assler: adeo; Volker Zastrow (2006): Gender. Politische Geschlechtsumwandlung. Waltrop: Manuscriptum;
René Pfister (2006): ,,Der neue Mensch.” Der Spiegel. Heft 1/07.
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werden verschiedenste, vor allem politisch relevante Themen aufgegriffen und die Deutungen
des Blogs stets als objektiv dargestellt. Dabei geht es dem Blog weniger um wissenschafts-
theoretische Diskussionen oder um die Anerkennung verschiedener erkenntnistheoretischer
Zugiange. Es geht vielmehr darum, Wissenschaft, im Sinne der eben zitierten Definition, als
autoritiren Standpunkt einzusetzen, von dem aus gesprochen wird und einen ,.kritischen
Blick* vor allem auf tagespolitische Themen zu suggerieren. Der Tonfall ist tatsdchlich ein
unsachlicher und polemischer; aber gerade durch Diffamierungen und offene Briefe erreichen
diese Blogs Aufmerksamkeit und ,.ein gewisses Mobilisierungspotential® (ebd.)."*

Eine dritte Akteursgruppe kann dem ,,christlichen Fundamentalismus* zugeordnet werden
(vgl. ebd.) und spielt besonders im empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle* eine tragende
Rolle bei der Wahl der Argumentationsmuster und Themenschwerpunkte. Hierzu zdhlen zum
Beispiel die ,,Sorge um die Sexualmoral*“ (ebd.), aber auch der Erhalt der gesellschaftlichen
Institutionen Ehe und Familie im Sinne einer heterosexuellen Definition, oder der Erhalt tra-
ditioneller Rollen- und Aufgabenteilungen zwischen den Geschlechtern — wobei besonders
die reproduktive Rolle von Frauen als Miitter hervorgehoben wird. Konkrete Akteure konnen
diverse fundamentalchristliche Vereine sein wie zum Beispiel ,,Aktion Kinder in Gefahr,
,Forum Familienrecht oder medial sehr priasente Einzelpersonen wie Gabriele Kuby, aber
auch der Vatikan oder katholische Frauenbewegungen (vgl. Hark/ Villa 2015: 17 FN 3). Hau-
fig wird auf Bedrohungsszenarien zuriickgegriffen, die eine ,,Zerstérung* von Ehe und Fami-
lie durch das Konzept Gender suggerieren. Aber auch das Argumentationsmuster der
,,Gleichmacherei sowie der Unwissenschaftlichkeits- und ,,Ideologie®-Vorwurf werden hiu-
fig durch diese Akteursgruppe aufgegriffen, um christlich-konservative Werte zu verteidigen.

,,Explizit antifeministische Akteurinnen und Akteure* (Frey et al. 2014: 19) bilden eine wei-
tere Akteursgruppe, konnen aber gleichwohl Uberschneidungen zu anderen Gruppen wie den
,» Wissenschaftlichkeitswichtern* oder ,,christlichen Fundamentalisten* aufweisen. Das mag
daran liegen, dass antifeministische Argumentationen im ,,Anti-Genderismus‘ unter dem

Stichwort ,,Gender-Feminismus* verbreitet sind und von verschiedensten Akteursgruppen

"2 Vgl. den polemisch formulierten offenen Brief an Hark und Villa: ,Jetzt gilt’s: 30 Fragen an die Gender-
Emporten Hark und Villa® (https:/sciencefiles.org/2014/12/17/jetzt-gilts-30-fragen-an-die-gender-emporten-
hark-und-villa/ [22.12.2016]). Die Verunsachlichung und Delegitimierung der Professorinnen durch Formulie-
rungen wie ,,Es sind Genderisten, die bislang jede Kritik als Héresie ansehen...” ist an Unwissenschaftlichkeit
kaum zu iiberbieten und stellt dabei ,,anti-genderistische* Polemik als Kritik dar, der es um inhaltlichen Aus-
tausch gehen wiirde. Die Autor_innen des offenen Briefs, Heike Diefenbach und Michael Klein, sind auerdem
auf der Internetseite des ,,Agens e.V.“ aktiv, der ,,anti-genderistisch* und antifeministisch auftritt.
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aufgegriffen werden.'® Es gibt dariiber hinaus aber explizit antifeministische Akteure, deren
vorderste Motivation die Verwirklichung einer sogenannten ,,Geschlechterdemokratie* und

3

ein ,,Zuriickdriangen ,des Feminismus‘“ ist (ebd., Hervorhebung im Original). Auch diese
Gruppe ist vor allem via Internet sehr préasent, so durch antifeministische Ménnerrechtsgrup-
pen wie ,MANNdat e.V.“, ,,Agens e.V.“, dem Wikipedia dhnlichen Internetprojekt ,,Wiki-
MANN:ia* (vgl. ebd.) oder einzelne Journalisten wie Alexander Kissler, der u.a. fiir konserva-
tive, neo-liberale Magazine wie FOCUS oder Cicero schreibt.

Ohne die Akteursgruppe hier vollstindig und differenziert vorstellen zu konnen, soll nur ein
kurzer Einblick gegeben werden: Beispielsweise werden auf der Internetseite von ,,MANNdat
e.V.“, die sich inhaltlich @hnlich wie ,,Agens e.V.* positioniert und aktuelle Gleichstellungs-
politik als ,,Frauenpolitik® und somit als Benachteiligung von Jungen und Minnern bewertet,

«14 als ,,feminis-

Lohndiskriminierung, hdusliche Gewalt und die sogenannte ,,gldserne Decke
tische Mythen* behandelt (vgl. www.manndat.de).

,»WikiMANNia“ wiederum ist weniger ein offensichtlicher Interessenverein, sondern nach
eigener Definition: ,,ein Online-Lexikon, das einen schnellen Zugriff auf méannerpolitisch re-
levante Fakten bietet. Schwerpunktthemen sind die Bevorzugung der Frauen und Benachteili-
gung der Ménner in Politik, Rechtsprechung und Gesellschaft. [...] WikiMANNia ist die Anti-
these zur feministischen Opfer- und Hassideologie.” (www.wikimannia.org/WikiMANN{ia,
Hervorhebung im Original). Diese sogenannte ,,Antithese* kann nur zustande kommen durch
eine von ,,WikiMANNia“ eigens geschaffene krude These, nimlich dass Feminismus ,,ein
skrupelloses Netzwerk aus narzisstischen Frauen und unterwiirfigen Ménnern* wére und ein

,,Vehikel fiir typisch schlechte weibliche Eigenschaften [...] mit dem Ziel Minnlichkeit ab-

zuwerten und die Verantwortungslosigkeit von Frauen mit der Privilegierung von Frauen zu

" Die Verwendung des Begriffs ,,Gender-Feminismus* wurde m.E. in Analysen noch zu wenig beachtet. Der
Begriff scheint aber eine zentrale rhetorische Strategie des ,,anti-genderistischen* Diskurses zu sein, um das
Konzept Gender und ,,den* Feminismus im Allgemeinen zu delegitimieren (vgl. z.B. Maihofer/Schutzbach 2015:
207). Zu kldren wire, ob der Begriff des ,,Gender-Feminismus* und damit verbundene antifeministische Argu-
mentationen aus dem angloamerikanischen Sprachraum tibernommen wurden, in welchen Akteursgruppen er
verwendet wird und welche spezifischen Argumentationsmuster sich an diesen Begriff ankniipfen. Vgl. hierzu
exemplarisch die Artikel des Blogs ,,Alles Evolution: ,,Die drei Grundannahmen des Gender Feminismus zur
menschlichen Natur® (https://allesevolution.wordpress.com/2011/01/25/die-drei-grundannahmen-des-gender-
feminismus-zur-menschlichen-natur/ [23.12.2016]) oder ,Die Skeptikerbewegung und der (Gender-
)Feminismus* (https://allesevolution.wordpress.com/2013/05/21/die-skeptikerbewegung-und-der-gender-
feminismus/ [23.12.2016]).

' Der Ausdruck ,.gliserne Decke* ist eine Metapher fiir strukturell bedingte (und damit weniger offensichtlich
sichtbare) Zugangs- und Aufstiegsbarrieren, die mitunter in soziologischen, strukturorientierten Erkldrungsansit-
zen zur geschlechtsspezifischen Segregation des Arbeitsmarktes verwendet wird, um ungleiche Aufstiegschan-
cen von Frauen trotz gleicher Qualifikation im Vergleich zu méinnlichen Arbeitskollegen zu erkldren (vgl. etwa
Heintz/Nadai 1998: 80; vgl. auch Heintz et al. 1997: 32 ff., 52).
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rechtfertigen und durchzusetzen.* (www.wikimannia.org/Feminismus). Ahnlich wie bei dem
Begriff Gender wird der Begriff des Feminismus derart vulgér- und antifeministisch umge-
deutet und mit absurder Referenzliteratur belegt, dass an einen emanzipatorischen Feminis-
mus, der fiir die Gleichberechtigung von Mann und Frau steht, gar nicht zu denken ist.

Als fiinfte Akteursgruppe, die auf ,,anti-genderistische® Argumentationsmuster zuriickgreift,
konnen politisch ,,rechte Organisationen* bis rechtsextreme Organisationen (vgl. Frey et al.
2014: 19) wie die Parteien FPO oder NPD erwihnt werden. Diese Gruppe ist um rechtspopu-
listische Parteien und Bewegungen wie die AfD und die -gida-Proteste zu ergénzen (vgl.
Hark/ Villa 2015: 17 FN 3). Wihrend die Ablehnung aktueller Gleichstellungspolitik und des
Konzepts Gender im Parteiprogramm der NPD und FPO unter dem Themenpunkt der Familie
aufgegriffen wird, tritt die explizite Forderung nach Abschaffung der Gender Studies im
Grundsatzprogramm der AfD unter dem Themenpunkt ,,Schule, Hochschule und Forschung*
auf.’® Die AfD greift insbesondere den Protest der ,,Demo fiir Alle* unter dem Stichwort
,Frithsexualisierung® bundesweit auf und verdffentlicht u.a. ,,Informationsmaterial® zum
Thema ,,Gender—\?\’ahn“16 sowie ein eigenes YouTube-Video ,,.Der Gender-Plan®!”. Zuletzt
wurde die sogenannte ,,,Magdeburger Erklarung* zur Frithsexualisierung in Kindergirten und
Schulen“ der AfD in Sachsen-Anhalt veroffentlicht, die von mehreren AfD-
Landtagsfraktionen unterzeichnet wurde.'® Ohne hier auf alle inhaltlichen Details des genann-
ten Materials eingehen zu konnen, wird doch anhand dieser Beispiele klar, dass der ,,anti-
genderistische® Diskurs handlungswirksam oder zumindest handlungsrelevant wird, indem

seine Argumentationsmuster auf politischer Ebene aufgegriffen werden.

2.4.3 ,,Anti“-Haltung wogegen?!

Es wurde schon angesprochen, dass trotz der Heterogenitit der Kontexte, Akteursgruppen und

der weit verzweigten Argumentationsmuster als {ibergreifendes Merkmal des , Anti-

15 Vgl. FEN 6, siehe auch NPD Parteiprogramm von 2013, S.12: ,,a) Ablehnung der ,Genderpolitik‘: Die NPD
bekennt sich zur Unterschiedlichkeit und Gleichwertigkeit von Mann und Frau und lehnt die naturwidrige Gen-
der-Mainstreaming-Ideologie ab.* (https://npd.de/Parteiprogramm_NPD.pdf [23.12.2016]) sowie das Wahlprog-
ramm von 2015 der FPO: ,,Wien wihlt: Ja zu Familien statt Gender-Wahnsinn [...] Gender-Mainstreaming wird
dazu beniitzt, um das biologische Geschlecht von Mann und Frau sowie natiirliche Beziehungen in Frage zu
stellen.* (https://www.fpoe.at/themen/wahlprogramm-2015/ja-zu-familien-statt-gender-wahnsinn/ [23.12.2016]).
'® Vgl. AfD Kreisverband GieBen, ,,Gender-Wahn*, URL: http://www.afd-gi.de/?q=genderwahn [23.12.2016].

17 Vgl. AfD Niedersachsen, ,,Dokumentation: Der Gender-Plan®, URL: https://www.youtube.com/watch?v=Jo-
1ZaTpCwo [23.12.2016].

' Vgl. AfD Sachsen-Anhalt, ,Magdeburger Erklirung“ vom 14.11.2016, URL: https:/afd-
kompakt.de/2016/11/15/afd-fraktionen-starten-kampagne-gegen-fruehsexualisierung/ [23.12.2016]; PDF online
unter https://cdn.afd.tools/sites/75/2016/11/16180505/Magdeburger-Erkl%C3% A4rung-Initiatoren.pdf
[23.12.2016].
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Genderismus* die spezifische ,,Anti“-Haltung gegen das akademische Konzept Gender und
die Gender Studies gewertet werden kann.

Doch die herausgearbeiteten Argumentationsmuster weisen durch Unsachlichkeit und Pole-
mik sowie der speziellen ,,anti-genderistischen® Bedeutungskonstruktion etwa von Gender
Mainstreaming, ,,Genderismus® oder ,,Gender-Ideologie* keine inhaltlichen Ubereinstim-
mungen mit dem wissenschaftlichen Konzept Gender auf. Der ,,anti-genderistische* Diskurs
greift aber gerade den Begriff Gender in verschiedenen rhetorischen Konstellationen und si-
tuativen Kontexten auf und scheint die weitreichende Implikation von Gender verstanden zu
haben, die ,,auf die — im weitesten Sinne — soziale Beschaffenheit von Geschlecht zielt und
damit eine naive, simplifizierende Vorstellung von Geschlecht als naturhafte, unverinderli-
che, an-sich-so-seiende Tatsache jenseits sozialer, kultureller und spezifisch historischer Be-
dingtheiten iiberwindet* (Hark/Villa 2015a: 7).

Wie kann diese widerspriichliche Beobachtung erklirt werden? Der Begriff Gender, so die
hier vertretene Annahme, wird zu einem Signifikanten, an und mit dem um Bedeutungen und
Werte gestritten wird. Das hei3t keineswegs, dass der Signifikant ,,Gender* selbst unbedeut-
sam oder austauschbar wird. Der ,,anti-genderistische* Diskurs manifestiert sich ja gerade an
Gender, aber er nimmt inhaltliche Bedeutungsverschiebungen vor, die mit dem wissenschaft-
lichen Konzept Gender nicht mehr viel zu tun haben.

Hierin liegt eine Perspektiverweiterung in der Analyse: ,,Anti-Genderismus* wird nicht als
Ausdruck der vordergriindig sichtbaren Abwehr gegen Gender Studies und dem wissenschaft-
lichen Konzept Gender verstanden, sondern als ein Diskurs (und wie im Falle des empirischen
Beispiels der ,,Demo fiir Alle* auch als politische Protesthaltung), der mittels des Signifikan-
ten Gender politische und moralische Forderungen artikuliert. Diese Perspektive ergibt sich,
wenn man ,,Anti-Genderismus‘ als Ausdruck populistischer Artikulation betrachtet und dem-
nach die Definition von ,,Anti-Genderismus*, die sich bisher auf inhaltliche Argumentations-
muster und Akteursgruppen stiitzt, um die ,,innere, strukturelle Logik* dieser Artikulations-
weise erginzt (Miiller 2016: 120 nach Laclau 2005). Diese Perspektiverweiterung soll hier
mit Bezug auf Laclaus Definition von Populismus kurz theoretisch begriindet werden; an spa-
terer Stelle (siehe 3.5) wird die Verbindung von ,,Anti-Genderismus* und Populismus am
Beispiel der ,,Demo fiir Alle* veranschaulicht. Es soll im Folgenden aber nicht um eine theo-
retische Kontextualisierung dieser Populismusdefinition in Laclaus Diskurs- oder Hegemonie-
theorie gehen, sondern es sollen lediglich die Ideen iibernommen werden, dass 1.) der ,,anti-

genderistische® Diskurs eine spezifische ,,strukturelle Logik* der Artikulationsweise aufweist,
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die dem Populismus @hnlich ist und dass 2.) der Begriff Gender Bedeutungsverschiebungen
oder Neudefinitionen erfahrt, mit denen der Protest bestimmte politische Forderungen biindelt
und Feindbilder aufbaut.

Populismus im Sinne Laclaus kann verstanden werden als politisch-diskursive Praktik, die
sich nicht positiv von ihren Inhalten her bestimmten lésst, sondern wesentlich durch ihre inne-
re Logik der Artikulationsweise zu definieren ist: ,,...we could say that a movement is not
populist because in its politics or ideology it presents actual contents identifiable as populistic,
but because it shows a particular logic of articulation of those contents — whatever those con-
tents are.” (Laclau 2005: 33, Hervorhebungen im Original). Die strukturellen Komponenten
der Artikulationsweise politisch-moralischer Forderungen, die Laclau dem Populismus zu-
ordnet, konnen zum Teil auch auf den ,,anti-genderistischen* Diskurs iibertragen werden: die
Konstruktion eines Feindbildes bzw. einer dichotomen Unterscheidung der sozialen Sphére in
zwei Lager (z.B. ,,Wissenschaft® vs. ,,Ideologie®, ,,Volk* vs. ,,politischer Machtapparat* usw.)
— diese Art von Grenzziehungen wiederum sind konstitutiv fiir die Identitét einer populisti-
schen Sprecherposition, die vorgibt fiir die eine Seite der Dichotomie zu stehen (,,Demo fiir
Alle*) — sowie die Formulierung verschiedener sozialer Forderungen unter einem Signifikan-
ten (vgl. ebd.: 43-44). Diesen Signifikanten bezeichnet Laclau als leeren Signifikanten (vgl.
ebd.: 44), der die Funktion hat ,,of constructing a universal popular signification* (ebd.: 39).

Verschiedenste Akteursgruppen mit ihren verschiedensten Interessen und Forderungen kon-
nen genau iiber solch eine ,,popular signification* — wie es der Signifikant Gender sein kann —
verschiedene politische Forderungen artikulieren, die eine ,,universal representation® bzw.
einen ,,moralischen Alleinvertretungsanspruch® fiir sich veranschlagen (ebd.: 40; Miiller
2016: 19). Obwohl der Signifikant ,,Gender* im ,,Anti-Genderismus‘‘ natiirlich auch inhaltlich
besetzt ist bzw. neu definiert wird, wird dieser Signifikant doch durch die ,,Verkniipfung mit
einzelnen Signifikaten [entleert]* (Laclau 2002: 69) und iibernimmt eine repréasentative Funk-
tion, verschiedene Forderungen und Themen zu biindeln. So werden zum Beispiel Forderun-
gen nach einer christlichen Definition von Ehe und Familie, einer bestimmten Sexualmoral,
nach Heteronormativitit oder die Unzufriedenheit mit einem kulturell liberalen Kurs der Lan-
desregierung iiber einen zentralen Signifikanten ,,Gender* gebiindelt, der zum gemeinsamen,
zentralen Bezugspunkt der Forderungen wird und den ,,anti-genderistischen* Diskurs als Ge-
samtes reprisentiert (vgl. ebd.; vgl. auch Nonhoff 2007: 12-13). Die Konstitution solcher Sig-
nifikanten, die auch als ,,populist symbols bezeichnet werden konnen, fillt mit einer anti-

pluralistischen Haltung zusammen:
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,» The so-called ,poverty* of the populist symbols is the condition of their political efficacy
— as their function is to bring to equivalential homogenity a highly heterogeneous reality,
they can only do so on the basis of reducing to a minimum their particularistic content.
(Laclau 2005: 40)

Das Konzept des leeren Signifikanten kann man auf Gender, wie er im ,,anti-genderistischen*
Diskurs verwendet wird, anwenden: die ,,strukturelle Logik* des ,,,emptying*‘* (ebd.) besteht
darin, einen Signifikanten in der Bedeutung auszuweiten, um verschiedenste Themen und
Akteure verbinden zu kénnen und Anspriiche zu universalisieren (,,enriching®, ebd.), gleich-
zeitig wird der Signifikant, weil er zur Referenz verschiedener Inhalte wird, in seiner Bedeu-
tung entleert oder zumindest reduktionistisch (,,impoverishing®, ebd.).

Genau hier werden wieder die Inhalte relevant, da diese Umdeutungen und Re-Definitionen
durch Kategorisierungen und Grenzziehungen entstehen (vgl. ebd.: 40-41). Ist Gender also
der Signifikant, an und mit dem um Bedeutungen und Werte gestritten wird und Grenzzie-
hungen sowie Rahmungen vorgenommen werden, kommen allgemeiner gefasste Abwehrhal-
tungen und Grenzziehungen in den Blick. Die ,,Anti“-Haltung richtet sich dann gegen das,
was an Bedeutungen unter dem Signifikant Gender subsumiert und neu definiert wird und die
,»Anti“~-Haltung kann zusitzlich als bestimmte Art und Weise der Artikulation untersucht
werden. Mit dieser Perspektive wird fiir die Analyse des ,,Anti-Genderismus* weniger die
vordergriindige Abwehrhaltung gegeniiber Gender und Gender Studies bedeutsam, sondern
die impliziten Deutungsmuster, die sich an diesem Begriff ankniipfen und manifestieren, die
Assoziationen und Gedankengebidude, die aufgrund dieser Begriffe gebildet werden und die
Funktion, mit solchen Argumentationsmustern eine politische Protesthaltung zum Ausdruck
zu bringen. In Bezug auf das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle* hei3t dies zugespitzt,
dass mit den subjektiven Deutungsrahmen, in denen der Begriff Gender gestellt wird, ver-
sucht wird den ,,Problemwahrnehmungen und Losungsvorschligen 6ffentl[iche] Resonanz zu

verschaffen® (Rucht 2015: 595).

3. Das empirische Beispiel: ,,Demo fiir Alle*: ,,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-

Ideologie und Sexualisierung unserer Kinder**

In den folgenden vier Punkten wird der Kontext, der zu der Griindung des Aktionsbiindnisses
,Demo fiir Alle* gefiihrt hat sowie dessen inhaltliche Positionen rekonstruiert. Dabei werden

die wichtigsten Ereignisse chronologisch zusammengefasst und Bezugstexte fiir die anschlie-
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Bende Deutungsmusteranalyse vorgestellt. Der fiinfte Unterpunkt bildet einen Ubergang zur
Analyse, hier wird der oben theoretisch begriindete Zusammenhang zwischen Populismus und
,Anti-Genderismus‘ am Beispiel der ,,Demo fiir Alle** veranschaulicht.

Vorab soll angemerkt werden, dass die ,,Demo fiir Alle* hier insgesamt weniger als ein Pha-
nomen neuer sozialer Bewegungen, sondern mit Fokus auf die Artikulationsweise sowie Ar-
gumentations- und Deutungsmuster als Bestandteil des ,,anti-genderistischen Diskurses be-
trachtet wird. Anders als Schmincke etwa, die vorschldgt die Aktionsbiindnisse ,,Manif Pour
Tous* (frz. Demo fiir alle) und ,,Demo fiir Alle* als Bestandteil einer ,,neuen konservativen
Protestbewegung® anzusehen und diese somit als ,,soziale Bewegung* kategorisiert (vgl.
Schmincke 2015: 97), wird hier davon ausgegangen, dass diese Zuschreibung nur die Ober-
fliche des Phidnomens, also die (populistische) Selbstbeschreibung als ,,Bewegung* trifft und
den Aktionsbiindnissen damit moglicherweise einen groeren Einflussbereich zugesteht, als
sie fiir sich beanspruchen konnen. Zu kldren wire aulerdem, vermutlich in einer empirisch
breiter angelegten Untersuchung, welche Akteursgruppen zu dieser ,,neuen konservativen
Protestbewegung* gezédhlt werden konnen. Sollte es sich um eine Schnittmenge aus ,,anti-
genderistischen® Biindnissen, rechtspopulistischen Parteien und den -gida-Protesten handeln,
wire auch zu fragen, worin genau das gemeinsame Bezugsphdnomen liegt und ob die spezifi-
schen ,.konservativen* Werte der Akteursgruppen eine breite gesellschaftliche Verankerung
finden, um auch von einer sozialen Bewegung sprechen zu konnen.

Nach der Definition von Roth und Ruchtlg, die auch Schmincke verwendet, besteht das Ak-
tionsbiindnis ,,Demo fiir Alle* zwar aus ,,netzwerkfoérmig verbundenen Gruppen und Organi-
sationen‘ (Rucht 2015: 594). Aber der Protest manifestiert sich an einem ganz speziellen Ge-
genstand, ndmlich dem Bildungsplan der baden-wiirttembergischen Landesregierung, und es
bleibt abzuwarten, ob der Protest von Dauer sein oder Einfluss auf einen gesamtgesellschaft-
lichen Wandel haben wird. Es wird daher vorgeschlagen, die ,,Demo fiir Alle* eher als Pro-

testkampagne zu bezeichnen (vgl. ebd.) — ohne diese jedoch unterschitzen zu wollen.

' Von Bewegungen sprechen wir erst, wenn ein Netzwerk von Gruppen und Organisationen, gestiitzt auf eine
kollektive Identitit, eine gewisse Kontinuitédt des Protestgeschehens sichert, das mit dem Anspruch auf Gestal-
tung des gesellschaftlichen Wandels verkniipft ist, also mehr darstellt als bloBes Neinsagen.“ (Roth/Rucht 2008:
13) Weiter heifit es aber: ,,Soziale Bewegungen gelten insgesamt als wichtige Akteure moderner Gesellschaften,
geradezu als Kennzeichen der ,Moderne‘, weil sie die Fiahigkeit einer Gesellschaft ins Zentrum riicken, sich
selbst zu produzieren und sozialen Wandel aktiv zu gestalten. Zu sozialen Bewegungen gehort daher definitions-
gemiB die Uberzeugung, dass gesellschaftliche Verhiltnisse bewusst gestaltbar sind ... [...] Soziale Bewegun-
gen reklamieren und steigern die Selbstgestaltungsfihigkeit von Gesellschaften. Offen bleibt dabei die Reichwei-
te solcher Gestaltungsversuche, die beanspruchte Veridnderungstiefe und nicht zuletzt die tatsdchliche Wirkung.*
(ebd.: 14).
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Umso bezeichnender ist es, dass ihre Protagonisten die ,,Demo fiir Alle* als ,,groe Bewe-
gung in ganz Deutschland® (Beverfoerde 2016) oder zusammen mit dem franzosischen Akti-
onsbiindnis ,,Manif Pour Tous* als ,,europdische Bewegung zur Verteidigung der Familie*
(Dumont 2016) bezeichnen. Die Selbstbezeichnung als ,,.Bewegung® wird verwendet, um
,den Aspekt von Massenhaftigkeit, Kraft und Dynamik hervorzuheben* (Rucht 2015: 594).
Hierin driickt sich der populistische Anspruch aus, der zugleich anti-pluralistisch ist, ndmlich
das Interesse einer ,,breiten Masse zu vertreten — wobei es aber ,,nicht um Interessen — im
legitimen Plural — geht, sondern um ein singuldres, angeblich objektives Interesse eines als
homogen gedachten Volkes* (Miiller 2016: 47). Dies spricht gegen ein weiteres Definitions-
kriterium von Roth und Rucht (siehe FN 19), nimlich dass soziale Bewegungen Ausdruck
eines modernen Selbstverstindnisses von der Verdnderbarkeit und Gestaltbarkeit der Gesell-
schaft seien. Ein solch formulierter Alleinvertretungsanspruch geht jedoch gar nicht mehr von
einer sozialen Verhandelbarkeit oder Pluralitit von Interessen im Sinne einer Gestaltung aus,
sondern es geht vielmehr um den Anspruch einer Deutungshoheit. Auch wenn Deutungsrah-
men (frames) und das Ringen um eine bestimmte Deutung allgemeine Merkmale von sozialen
Bewegungen sind, so kommen diese doch meist im Plural vor bzw. sind aufgrund der Hetero-
genitit der Bewegung (z.B. Okologie-Bewegung) auf einen ,,ideologischen Pluralismus*

(Roth/Rucht 2008: 24) angewiesen (vgl. ebd.: 23-24).

3.1 Die Ausgangssituation: Aktionsplan und Bildungsplanentwurf der griin-roten

Landesregierung Baden-Wiirttemberg 2011-2016

Um die Ausgangssituation des Protests gegen den Bildungsplan der griin-roten Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg darzustellen, muss der politische Kontext kurz rekonstruiert
werden: mit den Landtagswahlen von 2011 wurde in Baden-Wiirttemberg erstmals seit Jahren
die konservativ-wirtschaftsliberale Koalition bestehend aus CDU und FDP abgewihlt. Ob-
wohl die CDU 2011 stirkste Fraktion blieb, lag die regierungsbildende Mehrheit erstmals bei
den Fraktionen der Griinen und der SPD. Damit gab es bundesweit den ersten griinen Minis-
terprasidenten, Winfried Kretschmann, in einem Bundesland. Bei den Landtagswahlen 2016
wurden die Griinen, trotz der Proteste um den Bildungsplan, als stdrkste Fraktion und somit
auch Kretschmann wiedergewihlt und bilden seitdem zusammen mit der CDU eine schwarz-
griine Koalition; die AfD konnte allerdings ad hoc 15% der Wéhlerstimmen gewinnen (vgl.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg).
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Mit der griin-roten Koalition wurde ab 2011 bis 2016 im Koalitionsvertrag, unter dem Titel
,Der Wechsel beginnt“, eine deutlich kulturell liberalere Politik verfolgt: Ausdriicklich wurde
die (rechtliche) Gleichstellung von LSBTTIQ? unter anderem durch die Ergéinzung um das
Merkmal ,,sexuelle Identitit in Art. 3 GG oder durch die Gleichstellung eingetragener Le-
benspartnerschaften21 mit der Ehe etwa hinsichtlich des Steuer- und Adoptionsrechts vorge-
schlagen sowie eine bildungspolitische Aufkldrung iiber verschiedene sexuelle Identititen in
den Schulen festgelegt (vgl. Koalitionsvertrag 2011: 73; vgl. auch Aktionsplan 2015: 5-6). So
hat zum Beispiel die baden-wiirttembergische Landesregierung, neben anderen Bundeslin-
dern, 2015 einen Gesetzentwurf zur ,,Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts® iiber den Bundesrat eingebracht, der fordert, ,,das Merkmal der Ge-
schlechtsverschiedenheit als Voraussetzung fiir eine EheschlieBung endgiiltig aufzugeben
(Bundesrat 2015; vgl. auch Aktionsplan 2015: 6).

AuBerdem wurde im Koalitionsvertrag festgelegt, einen landesweiten Aktionsplan fiir Tole-
ranz und Gleichstellung zu formulieren, ,,um Vorurteile abzubauen und Baden-Wiirttemberg
zu einem Vorreiter fiir Offenheit und Vielfalt zu machen* (Koalitionsvertrag 2011: 73). Ne-
ben diesem Aktionsplan ,,Fiir Akzeptanz & gleiche Rechte Baden-Wiirttemberg®, der zum
Ziel hatte Diskriminierungen gegen LSBTTIQ in unterschiedlichsten Lebensbereichen abzu-
bauen, wurde der politische Kurs der ,,Offenheit und Vielfalt“ durch Unterzeichnung der

,,Charta der Vielfalt* 222012 und den Beitritt Baden-Wiirttembergs 2013 in die bundesweite

20 LSBTTIQ ist eine Abkiirzung fiir ,,lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle, transgender, intersexuelle und
queere* Menschen.
*! Das Lebenspartnerschaftsgesetz der Bundesrepublik Deutschland ermoglicht seit 2001 gleichgeschlechtlichen
Paaren die rechtlich anerkannte Institution der ,,Lebenspartnerschaft®, sie ist jedoch rechtlich nicht mit der Ehe
gleichgestellt (vgl. http://lebenspartnerschaftsgesetz.net/ [29.12.2016]).
2 Die ~Charta der Vielfalt™ ist seit 2006 eine bundesweite Unternehmensinitiative, getragen von dem gemein-
niitzigen Verein ,,Charta der Vielfalt e.V.“, dessen Ziel die ,,Férderung von Vielfalt in Unternehmen und Institu-
tionen® ist: ,,Die Initiative will die Anerkennung, Wertschidtzung und Einbeziehung von Vielfalt in der Unter-
nehmenskultur in Deutschland voranbringen. Organisationen sollen ein Arbeitsumfeld schaffen, das frei von
Vorurteilen ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen Wertschidtzung erfahren — unabhiingig von Ge-
schlecht, Nationalitit, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orien-
tierung und Identitit.” (http://www.charta-der-vielfalt.de/charta-der-vielfalt/ueber-die-charta.html [29.12.2016]).
Interessant hierbei ist die thematische Verkniipfung kultureller und sozialer Vielfalt mit neoliberalen Primissen
der Effektivitdt und des wirtschaftlichen Erfolgs, eine soziologische Analyse dieses Konnex’ ,,Diversity als
Chance scheint lohnenswert (vgl.  http://www.charta-der-vielfalt.de/charta-der-vielfalt/die-charta-im-
wortlaut.html [29.12.2016]; vgl. auch die Broschiire der Charta der Vielfalt Baden-Wiirttemberg,
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
sm/intern/downloads/Downloads_Charta-Vielfalt/Charta-der-Vielfalt_Umsetzung-BW.pdf [29.12.2016]; vgl.
auch Motakef/Teschlade/Wimbauer 2015: 50 f.).
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,Koalition gegen Diskriminierung“® der Antidiskriminierungsstelle des Bundes bekriftigt
(vgl. Aktionsplan 2015: 3-5).

Insgesamt stehen die Bemiithungen um eine ,,Vielfaltspolitik (ebd.: 3) in einem weiten rech-
tlichen, nationalen wie internationalen Kontext, in dem auch der Bildungsplanentwurf mit
seiner Verankerung des Themas ,,sexuelle Vielfalt* verortet werden muss. Neben dem Koali-
tionsvertrag der Bundesregierung von 2013, in dem angekiindigt wurde, die Bekimpfung von
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus um das Thema der Homo- und Trans-
phobie zu erweitern, sind auch Nicht-Diskriminierungsrichtlinien im Rahmen der Menschen-
rechtskonventionen der EU und UN in Bezug auf Geschlechtsidentitit richtungsweisend fiir
die baden-wiirttembergische Landesregierung (vgl. ebd.: 9-10).

Im Rahmen des Aktionsplans ,,Fiir Akzeptanz & gleiche Rechte Baden-Wiirttemberg* wur-
de in einer Onlinebefragung des Ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Senioren festgestellt, dass besonders an Schulen Diskriminierung und Gewalt gegen
LSBTTIQ verbreitet sind (vgl. ebd.: 26). Im Zusammenhang mit der geplanten Bildungsplan-
reform 2016, die wiederum in einem weiten rechtlich-politischen Kontext zum Beispiel inter-
nationaler Schulvergleiche, der Landesverfassung und des Schulgesetzes Baden-
Wiirttembergs, aber auch der UN-Behindertenrechtskonvention steht (vgl. Pant 2016: 4 ff.),
wurde die Leitperspektive ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt” in den Bil-
dungsplidnen allgemein bildender Schulen in Baden-Wiirttemberg verankert und das Thema
»sexuellen Vielfalt” ,,in einen groleren Kontext von Vielfalt und Toleranz gestellt™ (Aktions-
plan 2015: 26). Die Einfithrung des Themas ,,sexuelle Vielfalt“ und der verschiedenen Leit-
perspektiven in den neuen Bildungsplan, durch die Kinder und Jugendliche bestimmte (alters-
gerechte) Kompetenzen vermittelt bekommen sollen, bildet dabei nur einen Aspekt unter vie-
len in der Bildungsplanreform. Verschiedene weitere Punkte wurden erneuert, die hier aber
nicht von thematischer Relevanz sind (vgl. weiterfithrend z.B. Pant 2016: 6-7, 11 ff.). Anzu-
merken ist vielmehr, dass sich der Protest gerade an der Formulierung ,,sexueller Vielfalt*
manifestiert und andere Punkte des Bildungsplanentwurfes von einer 6ffentlichen Kritik un-

beriihrt blieben.

 Hierbei handelt es sich um eine ,,Absichtserklirung®, in der sich die jeweiligen beigetretenen Bundeslinder
dazu verpflichten, Diskriminierungen aufgrund von Ethnie, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behin-
derung, des Alters oder der sexuellen Identitdt durch Aufkldarung und Beratungsangebote abzubauen und Diskri-
minierungsschutz als Thema politisch zu verankern (vgl. Absichtserkldrung Baden-Wiirttemberg (2013),
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/projekte/20130711_Absichtserklaerung_B
a_Wue.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [29.12.2016]).
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In dem Bildungsplanentwurf von 2013, der in den Bildungsplidnen allgemein bildender
Schulen von der ersten Klasse bis zum Abitur ab 2015 umgesetzt werden sollte, wurde die
»Akzeptanz sexueller Vielfalt” noch als eigenstindiges Thema in jeweils fiinf formulierten,
facheriibergreifenden Leitprinzipien hervorgehoben. Das entsprechende Dokument ,,Arbeits-
papier fiir die Hand der Bildungsplanungskommission als Grundlage und Orientierung zur
Verankerung der Leitprinzipien (Stand: 18.11.2013) ist allerdings nicht mehr auf den Inter-
netseiten des Kultusministeriums von Baden-Wiirttemberg zu finden, sondern nur auf der
Homepage der ,,Demo fiir Alle*’; es wird hier aber davon ausgegangen, dass die Autorschaft
bei dem Kultusministerium liegt. Als fiinf Leitprinzipien, anhand derer Kinder und Jugendli-
che spezifische Kompetenzen erlernen sollen, die sie fiir den Umgang mit der ,, Komplexitit
und Diversitédt der Gesellschaft* befidhigen, wurden formuliert: berufliche Orientierung, Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung, Medienbildung, Privention und Gesundheitsforderung
sowie Verbraucherbildung (Arbeitspapier 2013: 1). Mit diesem Bildungsplanentwurf reagiert
die Politik, genauer das Kultusministerium der griin-roten Landesregierung, auf Herausforde-
rungen eines bestimmten Leitbildes von Gesellschaft: Dieses Leitbild geht von einer komple-
xer und in den Lebensstilen pluraler werdenden und globalisierten Gesellschaft aus, in der
spezielle Kompetenzen wie , Kreativitit, Kritik- und Kommunikationstihigkeit sowie die Fi-
higkeit zu selbstbestimmtem, sozial und dkologisch verantwortlichem Handeln* (ebd.: 2) zu-
nehmend gefragt wiirden. Der Bildungsplanentwurf versteht sich als verbindlicher Leitfaden
fiir Schulcurriculare, um Schiiler_innen in diesen Kompetenzen ausbilden zu konnen.

Zum Beispiel ist es Ziel des Leitprinzips ,,Medienbildung®, Kindern und Jugendlichen al-
tersgerechte Kompetenzen fiir die Herausforderungen einer ,,Mediengesellschaft* zu vermit-
teln, etwa indem Daten- und Urheberrechte oder der verantwortungsbewusste Umgang mit
Medien thematisiert wird (vgl. ebd.: 4). Neben diesen Kompetenzen soll im Unterricht auch
die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ vermittelt werden, in diesem Leitprinzip etwa durch die
Reflexion vermittelter Geschlechterstereotype in den Medien oder durch Nutzung digitaler
Medien, um iiber Lebenssituationen oder Diskriminierung von LSBTTIQ zu recherchieren
(vgl. ebd.: 23). In dem Leitprinzip ,,berufliche Orientierung* geht es darum, Kindern und Ju-
gendlichen ihre eigenen Interessen und Potenziale bewusst zu machen, um ihnen eine eigen-
verantwortliche Gestaltung ihrer Bildungs- und Berufsbiografie zu erméglichen (vgl. ebd.: 2
f.). Die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ kann in diesem Leitprinzip beriicksichtigt werden,
indem Schiiler_innen im Unterricht zur Reflexion iiber die eigene Geschlechtsidentitdt und

iber verinnerlichte Stereotype ermutigt werden mit dem Ziel, ,,sich selbstbestimmt und ref-
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lektiert fiir ein ihrer Personlichkeit und Lebensfiihrung entsprechendes Berufsbild zu ent-
scheiden* und die Fihigkeit zu entwickeln, ,,sich in einer pluralen Gesellschaft zu verorten
und begriindete Werthaltungen zu entwickeln* (ebd.: 9). Unter dem Leitprinzip ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® sollen neben den 6konomischen und okologischen Auswirkungen
der Globalisierung, wie zum Beispiel der Klimawandel oder die ,,wachsende soziale und glo-
bale Ungerechtigkeit* (ebd.: 3), auch die Pluralitidt von Kulturen und Lebensstilen vermittelt
werden (vgl. ebd.: 10 ff.). Hierbei sollen die Schiiler_innen die Pluralitidt von ,,verschiedenen
Formen des Zusammenlebens von/mit LSBTTI-Menschen* kennen lernen wie zum Beispiel
,klassische Familien, Regenbogenfamilien, Single, Paarbeziehung, Patchworkfamilien, Ein-
Eltern-Familien, Grof3familien, Wahlfamilien ohne verwandtschaftliche Bande* (ebd.: 12).

Insgesamt geht es in dem Bildungsplanentwurf von 2013 also darum, das Erlernen spezifi-
scher und altersgerechter Kompetenzen in den Bildungspldnen allgemein bildender Schulen in
Baden-Wiirttemberg zu verankern. Obwohl die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ thematisch
hervorgehoben wird, geht es in erster Linie darum, Kindern und Jugendlichen ein Reflexions-
vermogen fiir bestimmte Herausforderungen und einen Umgang mit einer heterogenen, plura-
len und ,,globalisierten* Gesellschaft zu vermitteln (vgl. ebd.: 1-4).

Mit der Veroffentlichung des Bildungsplanentwurfs im November 2013 begann der Protest
gegen diese bildungspolitischen Pline der griin-roten Landesregierung. Insbesondere die
Thematisierung ,,sexueller Vielfalt“ im Bildungsplanentwurf wurde Gegenstand von Kritik

und Ausgangspunkt ,,anti-genderistischer* Argumentationsmuster.

3.2 Petition gegen den Bildungsplan 2015

Unter dem Titel ,,Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Regenbogens* wurde Ende
2013 eine Petition des Vereins ,,Zukunft-Verantwortung-Lernen e.V.* von Biirger_innen Ba-
den-Wiirttembergs und durch Initiative des Realschullehrers Gabriel Stingle verdffentlicht.
Hauptkritikpunkt war, dass die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt* in allen Leitprinzipien des neu-
en Bildungsplans thematisiert werden sollte. Es wurde auerdem eine ,,transparente® Uberar-
beitung aller Leitprinzipien gefordert und behauptet, die Betonung der ,,Akzeptanz sexueller
Vielfalt” sei ,,auf den massiven Einfluss der LSBTTIQ-Interessenvertreter zuriickzufiihren*
(Zukunft-Verantwortung-Lernen e.V. 2016; vgl. auch Schmincke 2015: 95 f.). Diese Behaup-
tung erscheint vor dem weiter oben skizzierten weiten rechtlichen und politischen Kontext des
Aktions- und Bildungsplans reduktionistisch und unsachlich. Der Vorwurf des Lobbyismus,

speziell einer ,,LSBTTIQ-Lobby*, die zudem intransparent fiir die Biirger_innen gewesen
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wire, wird auf den Demonstrationen gegen den Bildungsplanentwurf wieder aufgegriffen und
erinnert an das ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster, das sich auf die Existenz einer
sogenannten ,,Gender-Lobby* oder ,,Homo-Lobby* stiitzt.

Die Petition fand Anfang 2014 gréere mediale Aufmerksamkeit und wurde insgesamt von
192.450 Personen unterzeichnet, der Petition wurde jedoch nicht entsprochen (vgl.
www.openpetition.de/petition). In einer Stellungnahme verweist das Kultusministerium Ba-
den-Wiirttemberg auf die politischen Ziele und Leitlinien des Koalitionsvertrages, die eine
Forderung der Wertschiatzung und Toleranz gegeniiber verschiedenen Lebensstilen und se-
xuellen Identititen festschreibt. Es wird auch darauf hingewiesen, dass die ,,Akzeptanz se-
xueller Vielfalt nicht als eigenstindiges Leitprinzip formuliert wurde, sondern als Thema
altersgerecht und interdisziplindr im Unterricht aufgegriffen werden soll (vgl.
www.openpetition.de/petition/stellungnahme). Zwei Gegenpetitionen (,,Gegenpetition zu:
Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Regenbogens* und ,,Vielfalt gewinnt*), die
2014 liefen, erreichten zusammen mehr als 200.000 Unterschriften (vgl. GEW 2014).

Die Petitionszeichner der Petition ,,Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Regen-
bogens* sprechen sich zwar fiir eine Thematisierung der Diskriminierung von Homosexuel-
len, Bisexuellen, Transgender, Transsexuellen und Intersexuellen aus, jedoch wird die Veran-
kerung der ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt* in verschiedenen Fichern als ,,pddagogische, mora-
lische und ideologische Umerziehung an den allgemein bildenden Schulen* wahrgenommen
(www.openpetition.de/petition). Aus dieser Wahrnehmung heraus resultieren verkiirzte Erkla-
rungsmuster und Positionen, die man ,,anti-genderistischen* Argumentationsmustern zuord-
nen kann. Zur Veranschaulichung sollen hier ausschnitthaft einige Passagen aus den konkre-
ten Forderungen und Begriindungen der Petition herausgegriffen werden. Zum einen werden
dadurch der Inhalt und die Artikulationsweise der Petition deutlich, zum anderen tauchen dhn-
liche Argumentationsmuster und Formulierungen wieder auf der ,,Demo fiir Alle* auf, deren
Redebeitrige spiter in der Deutungsmusteranalyse untersucht werden.

Anstatt die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt” unter den Gesichtspunkt der Toleranz pluraler
Lebensstile zu stellen, wie von dem Kultusministerium in der Stellungnahme vorgeschlagen,
verlagert die Petition das Thema in den Bereich der Sexualpidagogik, ,,Gesundheitserzie-
hung* und Sexualmoral:

,Wir fordern ein klares Zeichen der Bildungsplankommission zu einer verantwortungsbe-
wussten Sexualpidagogik und ein ,Nein‘ zur Uberbetonung einzelner Gruppen und ihrer
Interessen. [Wir fordern] den Erhalt des vertrauensvollen Verhiltnisses von Schule und El-
ternhaus und den sofortigen Stopp einer propagierenden neuen Sexualmoral.* (ebd.)
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Die Formulierung ,,sexuelle Vielfalt* des Bildungsplanentwurfs wird in der Petition einseitig
und undifferenziert nur auf der Ebene individueller Sexualitit und als ,,Sexualpraktiken*
interpretiert (Skandalisierung). Strukturelle Dimensionen wie gesellschaftlicher Wandel von
Formen des Zusammenlebens oder eine Reflexion iiber die Re-Produktion von Normen, in-
sbesondere der Heteronormativitdt, kommen hier nicht zur Sprache.

Der Vorwurf der ,,Uberbetonung einzelner Gruppen* und Formulierungen wie ,,[wir] lehnen
ideologische Kampfbegriffe und Theoriekonstrukte ab*“ (ebd.) entsprechen ,anti-
genderistischen Argumentationsmustern, die gleichstellungspolitische Anliegen einer soge-
nannten ,,Gender-Lobby* zuschreiben und durch einen ,,Ideologie-Vorwurf* delegitimieren
wollen. Die polemische Formulierung ,,ideologische Kampfbegriffe und Theoriekonstrukte®,
wird nicht ndher expliziert, obwohl diese Begriffe in der Petition mehrmals auftauchen. Es
kann aber unter Hinzunahme weiterer Materialien des Vereins ,,Zukunft-Verantwortung-
Lernen e.V.*“ davon ausgegangen werden, dass diese Formulierungen ,,anti-genderistischen*
Deutungen entsprechen. In einem Erkldrungsvideo des Vereins wird beispielsweise die als
ibertrieben empfundene Beriicksichtigung und Thematisierung von LSBTTIQ im Bildungs-
planentwurf als ,,Verankerung* eines neuen ,,Menschenbildes* (unter dem Vorwand der Tole-
ranz) gedeutet. Behauptet wird, dass im Bildungsplan ,,sexuelle Vielfalt” im Sinne einer an-
geblichen Definition der sogenannten ,LSBTTIQ-Gruppe* verwendet wird. Diese wiirden
unter ,,sexuelle Vielfalt” die beliebige Wihlbarkeit der Geschlechtsidentitdt verstehen und
Schiiler_innen in ihrer eigenen Geschlechtsidentitdt verunsichern und das biologische Ge-
schlecht als irrelevant setzen wollen. Dieses Bedrohungsszenario wird unter dem Stichwort
,,Gender* zusammengefasst.24

Deutlich wird, dass der Erkldrungshorizont der Petition ausschlieBlich auf der personlichen
Ebene angesiedelt ist, das hei3t, die Formulierung ,,sexuelle Vielfalt” wird nur als Definition
einer bestimmten Gruppe (LSBTTIQ) und auf der Ebene der individuellen Geschlechtsidenti-
tdt wahrgenommen. Auch die Bezeichnung ,LSBTTIQ* wird nur als eine abgrenzbare, aus
konkreten Individuen bestehende Gruppe, oder als ,,Interessenvertreter vorgestellt, nicht aber
als Bezeichnung einer gesellschaftlich, nach bestimmten Merkmalen definierbare Gruppe, die
noch nicht ausreichend rechtlich-normativ vertreten ist. Was in diesem Erkldrungshorizont
unvorstellbar bleibt, ist der abstrakte rechtlich-politische Kontext, der zu der Implementierung

dieser Formulierung gefiihrt hat und die politische, diskursive Dimension einer moglichen

24 Vgl. das Video des Vereins ,,Zukunft-Verantwortung-Lernen e.V.*: ,Die Debatte um den Bildungsplan 2015 -
Worum  geht’s?“, URL: http://www.bildungsplan2015.de/2014/02/22/neu-video-zur-bildungsplandebatte/
[30.12.2016].
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Definition ,,sexueller Vielfalt®, die nicht von Einzelpersonen oder ,,Interessengruppen‘ her-
riihrt. Unvorstellbar bleibt auch der rechtlich-institutionelle Rahmen dieser Formulierung,
also die Moglichkeit durch Benennung eines Phdnomens rechtliche Anspriiche definieren zu
konnen (sei es im Grundgesetz oder in UN-Deklarationen).

Dariiber hinaus wird Homosexualitit in der Petition pathologisiert: ,,[Wir fordern] die Sui-
zidgefdhrdung bei homosexuellen Jugendlichen nicht nur als Problemanzeige zu benennen,
sondern deren Ursachen zu erforschen und Priaventionen aufzuzeigen* (ebd.), in der Begriin-
dung heilit es weiter, es

»fehlt komplett die ethische Reflexion der negativen Begleiterscheinungen eines
LSBTTIQ-Lebensstils, wie die hohere Suizidgefdhrdung unter homosexuellen Jugendli-
chen, die erhohte Anfilligkeit fiir Alkohol und Drogen, die auffillig hohe HIV-
Infektionsrate bei homosexuellen Ménnern, wie sie jlingst das Robert-Koch-Institut ...
veroffentlichte, die deutlich geringere Lebenserwartung homo- und bisexueller Ménner,
das ausgeprigte Risiko psychischer Erkrankungen bei homosexuell lebenden Frauen und
Minnern.” (ebd.)

Weiterhin wird in der Petition eine klare Abgrenzung zwischen der heterosexuellen Norm und
den als ,,LSBTTIQ—Lebensstﬂe‘‘25 bezeichneten und von der Norm abweichenden Ge-
schlechtsidentititen vorgenommen: so wird die Auffassung abgelehnt, ,,sdmtliche LSBTTIQ-
Lebensstile seien ohne ethische Beurteilung gleich erstrebenswert und der Ehe zwischen
Mann und Frau gleichzustellen [...] Aus der gleichen Wiirde jedes Menschen folgt noch
nicht, dass jedes Verhalten als gleich gut und sinnvoll anzusehen ist. (ebd.). Die angestrebte
rechtliche Gleichstellung wird mit dem Verweis auf die Unmoglichkeit der Rechte fiir
LSBTTIQ, ,,die es nach dem Grundgesetz nicht gibt* (ebd.), beantwortet.

Insgesamt steht die Petition fiir eine Ablehnung ,,sexueller Vielfalt®, die zudem in einen ei-
genen Deutungs- und Erklirungsrahmen gestellt wird und es wird eine Uberarbeitung des
Bildungsplans gefordert. Insbesondere der Titel der Petition ,,Kein Bildungsplan 2015 unter
der Ideologie des Regenbogens* und die eben zitierten Passagen lassen erkennen, dass die
Diskussion und der Protest um den Bildungsplan in einen spezifischen ,,anti-genderistischen®

Deutungsrahmen verortet werden konnen.

 Diese Wortneuschdpfung hat auBerdem die rhetorische Wirkung, LSBTTIQ-Menschen nicht in ihrer Identitiit
anzuerkennen bzw. ihnen keinen Anspruch auf eine eigene Geschlechtsidentitit einzurdumen, da der Begriff
,,Lebensstil®, hier sicher in einem alltagsweltlichen Verstindnis verwendet, blof eine Art und Weise des Zu-
sammenlebens, des Kleidens und Verhaltens suggeriert, die den Menschen gewissermalien ,anhaftet”, jedoch
nicht die existenzielle Relevanz einer (Geschlechts)Identitit thematisiert.
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3.3 Das Aktionsbiindnis ,,Demo fiir Alle*‘: Akteure, Positionen, Aktionen

Die ,,.Demo fiir Alle* ist kein in sich abgeschlossenes Aktionsbiindnis, sondern es ist in ein
mehr oder weniger loses Netzwerk von Akteuren, Parteien (CDU/CSU und AfD) und meist
(fundamental)christlichen Vereinen und Organisationen eingebettet. Das Aktionsbiindnis be-
tont jedoch stets seine Uberparteilichkeit und weist eine Nihe zur AfD ab (vgl. KAN 2016).%°

Die Initiatorin und Sprecherin der ,,Demo fiir Alle”, Hedwig von Beverfoerde, bis Ende
2016 CDU-Mitglied, griindete 2009 die ,,Initiative Familienschutz* als Teil des Trigervereins
,.Zivile Koalition e.V.“, dessen Vorsitzende Beatrix und Sven von Storch sind.”” Ende 2013
griindete Beverfoerde in Reaktion auf die Proteste um den Bildungsplanentwurf der baden-
wiirttembergischen Landesregierung das Aktionsbiindnis ,,Demo fiir Alle*, dessen Organisa-
tion die ,,Initiative Familienschutz* iibernahm (vgl. ebd.). Bevor die ,,Demo fiir Alle* mit dem
Slogan ,,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-Ideologie und Sexualisierung unserer Kinder*
ab 2014 auf die Strae ging, war die 2013 gegriindete Initiative ,,Besorgte Eltern* mit dhnli-
chen Slogans auf Demonstrationen aktiv (vgl. Schmincke 2015: 96). Bis 2015 iibernahm die
,Initiative Familienschutz* die Organisation von Demonstrationen der ,,Demo fiir Alle* (vgl.
KAN 2016). Ab dem Jahr 2013, also mit Griindung der AfD, kann eine Parteinihe der ,,Demo
fiir Alle* zur AfD durch die ,,Zivile Koalition e.V.*“ angenommen werden, was Beverfoerde
aber ausschlieBt. Nachdem auch in der Offentlichkeit der ,,Demo fiir Alle* diese Parteinihe
vorgeworfen wurde, griindete Beverfoerde einen neuen Trigerverein, ,,Ehe-Familie-Leben
e.V.“, dessen Vorsitzende sie ab Mitte 2015 ist und der seitdem die Organisation der ,,Demo
fiir Alle* ibernommen hat (vgl. ebd.).

Beverfoerdes Aktionsbiindnis orientiert sich inhaltlich und vor allem symbolisch an dem
franzosischen Aktionsbiindnis ,,Manif Pour Tous*: sowohl der Titel als auch das Logo (co-
micartig gezeichnete Familie, rosa, blaue Farben) sowie die rhetorische Selbstdarstellung als
vernetzte Bewegung der ,,gesellschaftlichen Mitte®, die auch homosexuelle Anhédnger habe,
wurden iibernommen. ,,Manif Pour Tous* hat sich jedoch in einem anderen Kontext gebildet
und hat einen weitaus groferen Zulauf, mit Hunderttausenden Demonstrationsteilneh-
mer_innen im Jahr 2013, als das deutsche Aktionsbiindnis. ,,Manif Pour Tous* wurde gegriin-

det, als Prisident Francois Hollande 2012 ankiindigte, die rechtliche Gleichstellung homose-

26 Zur Veranschaulichung dieses Netzwerks der ,,Demo fiir Alle“ siche auch die grafische Darstellung im An-
hang (eigene Abbildung).

Y Die ,Initiative Familienschutz®, als Teil der ,,Zivilen Koalition e.V.*, ist ein christlich-konservativ geprégter
Verein, der die Institutionen Ehe und Familie durch neue Familienformen, den ,,demografischen Wandel* oder
die aktuelle Familienpolitik bedroht sieht und sich bundesweit und auf europdischer Ebene fiir die ,Interessen
der Familie* politisch einsetzen will (vgl. http://www.familien-schutz.de/wer-wir-sind/ [04.01.2017]).
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xueller Paare umzusetzen (vgl. Schmincke 2015: 94-95; vgl. auch Frimke 2013). Im April
2013 wurde die Gesetzesinitiative ,,marriage pour tous* (dt. ,,Ehe fiir alle* fiir gleichge-
schlechtliche Ehe) von der franzosischen Nationalversammlung beschlossen, wihrend ,,Manif
Pour Tous* im selben Jahr mehrere GroBdemonstrationen veranstaltete. Anders als das Le-
benspartnerschaftsgesetz in Deutschland schuf der seit 2000 geltende zivile Sozialpakt (PaCs)
in Frankreich eine rechtliche Gleichstellung zwischen nicht verheirateten homosexuellen und
heterosexuellen Paaren, der auch eine breite gesellschaftliche Zustimmung fand. Was bei der
Gesetzesinitiative ,,marriage pour tous®, also der Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare,
Protest hervorrief, war vor allem das damit geschaffene Adoptionsrecht fiir homosexuelle
Paare. Besonders katholische und rechte Organisationen und Netzwerke mobilisierten gegen
diese Bestimmung. Nichtsdestotrotz sind ca. zwei Drittel der Franzosen fiir die ,,Ehe fiir alle*
(vgl. Framke 2013). Seit April 2015 hat das Aktionsbiindnis ,,Manif Pour Tous* den rechtli-
chen Status einer Partei und beabsichtigt damit eine bessere Finanzierung des Biindnisses;
Kandidaten fiir Wahlen sollen nicht vorgeschlagen werden (vgl. Le Monde 2015). Wihrend
,Manif Pour Tous* gegen die ,,Ehe fiir alle* protestiert und zudem von der parlamentarischen
Opposition unterstiitzt wurde (vgl. Schmincke 2015: 97), richtet sich der Protest der ,,Demo
fiir Alle* gegen die Thematisierung ,,sexueller Vielfalt in Bildungspldnen einzelner Bundes-
ldnder. Ab 2014 richtet sich der Protest von ,,Manif Pour Tous* aber auch gegen ein ,,Unter-
richtsprogramm [ABCD de I’égalité, Anm. T.S.], das fiir Geschlechterungleichheiten und
Gender-Stereotype sensibilisieren mochte” (ebd.: 95). Beiden Aktionsbiindnissen ist der
Riickgriff auf ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster gemeinsam, was sich in der Rheto-
rik diverser Bedrohungsszenarien (,,Frithsexualisierung®) oder der sogenannten ,,Gender-
Ideologie* als gemeinsames Feindbild ausdriickt (vgl. www.lamanifpourtous.fr). Ebenso
konstruieren beide Aktionsbiindnisse die Institution der Ehe als heterosexuelle Familie und
als ,,Fundament* der Gesellschaft bzw. ,,Nation®.

Die ,,Demo fiir Alle* versteht sich selbst als ,,ein Aktionsbiindnis verschiedener Familienor-
ganisationen, politischer Vereine, engagierter Einzelpersonen und Initiativen aus ganz
Deutschland (www.demofueralle.wordpress.com) nach dem Vorbild der franzésischen ,,Ma-
nif Pour Tous*. Das Aktionsbiindnis tritt ein

,fir Ehe und Familie, auf die unsere Gesellschaft seit Jahrtausenden griindet, und [wir]
wenden uns gegen die alles durchdringenden Umerziehungsversuche gut organisierter
Lobbygruppen und Ideologen. [...] Gemeinsam gehen wir auf die Stra3e, um fiir die Wah-
rung der Elternrechte, fiir Ehe und Familie und gegen Gender-Ideologie und Sexualisie-
rung der Kinder in Kita und Schule zu demonstrieren* (ebd.)
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Aus diesem Zitat wird bereits deutlich, worauf sich der Protest bezieht: es geht um die Defini-
tionsmacht iiber die sozialen Institutionen Ehe und Familie im Sinne eines christlichen und
heterosexuellen Leitbildes, unter Ausschluss anderer Lebens- und Familienformen. Die Ehe
wird dann ausschlielich als lebenslanger Bund zwischen Mann und Frau zur Griindung einer
Familie definiert. Diese Definition stiitzt sich auf metaphysische Letztbegriindungen wie die
Natur oder Religion. Zum Beispiel lauten einige Forderungen:

,,Die Ehe ist zu schiitzen als der auf Lebenszeit angelegte 6ffentliche Bund, den ein Mann
und eine Frau in freier Entscheidung miteinander schlielen, um einander zu lieben, eine
Familie zu griinden und ihre Kinder zu erziehen. Jedes Kind hat ein Recht darauf, von ei-
ner biologischen Mutter und einem biologischen Vater abzustammen. Das Recht des Kin-
des von Mutter und Vater erzogen zu werden, mull auch im Fall einer Adoption geachtet
werden. [...] Jede aktive Indoktrination der Kinder im Sinne des Gender-Mainstreaming,
z.B. durch Infragestellung der natiirlichen Geschlechter und Familienbilder, muf3 gestoppt
werden.” (ebd.)

Der Bildungsplanentwurf dient dabei als Ausloser und eine Art Projektionsfldche, an dem die
Argumentationsmuster vor allem der Bedrohung, Skandalisierung und des ,,Ideologie*-
Vorwurfs gebildet werden. Der sozialen Sphére der heterosexuellen Ehe und Familie wird die
als bedrohend und indoktrinierend empfundene konstruierte Sphire der ,,Umerziehungsversu-
che®, ,,Lobbygruppen‘ und ,,Gender-Ideologie* gegeniibergestellt. In dieser Wortwahl ist die
,Demo fiir Alle* eindeutig einem ,,anti-genderistischen* Diskurs zuzuordnen, der sich auf die
weiter oben beschriebenen Argumentationsmuster und Akteursgruppen stiitzt.

Neben mehreren Demonstrationen gegen den Bildungsplanentwurf, die seit 2014 in Stuttgart
stattfinden, organisiert die ,,Demo fiir Alle* auch Infostinde, Petitionen (,,Ehe bleibt Ehe!*)
und Demonstrationen in anderen Stiddten anderer Bundesldnder, so zum Beispiel gegen den
Bildungsplan in Niedersachsen und Hessen (vgl. www.demofueralle.wordpress.com/service/).
Dariiber hinaus hat das Aktionsbiindnis im Januar 2016 ein sogenanntes ,,Gender-
Symposium* mit dem Titel ,,Gender und Sexualpdadagogik auf dem Priifstand der Wissen-
schaften® in Stuttgart veranstaltet. Zu diesem Symposium wurden ,,fiinf hochkarédtige Wissen-
schaftler aus Biologie, Medizin, Sexualwissenschaft, Germanistik und Philosophie* eingela-
den (www.demofueralle.wordpress.com/service/symposium). Es ging aber weniger um den
baden-wiirttembergischen Bildungsplan, sondern darum, eine Plattform zu inszenieren, auf
der der Begriff Gender eigens definiert und in einen speziellen Kontext von ,anti-
genderistischen Argumentationsmustern gestellt wurde. So gab es Referate zum Thema ,,Lo-
ckender Unterschied: Im Spannungsfeld von Mann und Frau* oder ,,Wie Gendern unsere

Sprache verhunzt!“, wobei die Referent_innen antifeministischen und ,,anti-genderistischen*
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Positionen zugeordnet werden konnen, die teilweise auf biologistische Argumentationen zu-
riickgreifen (vgl. ebd.; vgl. auch Kopp Verlag 2016).%*

Das Symposium diente offensichtlich dazu, die ,,Demo fiir Alle* und den Protest gegen den
Bildungsplan als wissenschaftlich fundiert darzustellen und Gegendemonstrationen zu delegi-
timieren sowie Politiker_innen, die nicht zum Symposium erschienen sind, als nicht ge-
sprachsbereit zu bezeichnen (vgl. Kopp-Verlag 2016). Das Symposium ist in sofern interes-
sant, als die einzelnen Vortrige mit ihren ,,anti-genderistischen®, teils verschworungstheoreti-
schen Argumentationsmustern den weltanschaulichen Kontext und die als ,,wissenschaftlich*
bezeichneten Begriindungen liefern, auf die die Redebeitrige der ,,Demo fiir Alle* zuriick-
greifen. Im Wesentlichen sind hier zwei Punkte zu nennen: Zum einen wird der Bildungsplan
mit seiner Thematisierung ,,sexueller Vielfalt”, wie in der Petition in den Kontext der Sexual-
padagogik gestellt. In diesem Kontext der Sexualpdadagogik wird ,,sexuelle Vielfalt* nur auf
der Ebene der personlichen ,,sexuellen Orientierung und Praktiken* gedeutet und somit eine
,Frithsexualisierung® von Kindern befiirchtet. Zum anderen werden ,,anti-genderistische*
Argumentationsmuster in verschiedenen Vortrigen reproduziert, zum Beispiel die Behaup-
tungen, Gender Studies wiirden iibermifig durch staatliche Gelder finanziert und wiirden in
einem politischen Auftrag forschen, wiren unwissenschaftlich (insbesondere da sie konstruk-
tivistische Ansitze verfolgen) und ,.Gender Mainstreaming, respektive die ,,Gender-
Ideologie*, wire ein politisch implementiertes ,,Umerziehungsprogramm® (vgl. ebd.).

In diesen inhaltlich-argumentativen Kontext stehen auch die einzelnen Redebeitrige auf den
Demonstrationen der ,,Demo fiir Alle“. In der Deutungsmusteranalyse werden die hier ange-

deuteten Argumentationsmuster detaillierter wieder aufgegriffen.

3.4 Der iiberarbeitete Bildungsplan 2016/17

Die offentlichen Proteste und die Petition, die sich besonders an der Formulierung ,,sexuelle
Vielfalt* storten und Missverstdndnisse produzierten, etwa dass Diskriminierungen aufgrund
der Geschlechtsidentitit einen hoheren Stellenwert als andere Diskriminierungen zum Bei-

spiel aufgrund von Ethnie oder Religionszugehorigkeit im Bildungsplan einnehmen wiirden

* Vgl. auch die Transkription des YouTube-Videos des sogenannten ,,Gender-Symposiums* mit Ausschnitten
bzw. Zusammenschnitten der Redebeitrdge im Anhang. Das Video wurde vom Kopp-Verlag veroffentlicht, die
gewihlten Ausschnitte sind also bereits eine inhaltliche Auswahl und Fokussierung des Kopp-Verlags (auf eine
Transkription der vollstindigen Redebeitrige, die es auch als jeweils einzelne YouTube-Videos a ca. 45 Minuten
gibt, wurde im Rahmen dieser Arbeit verzichtet). Der Verlag kann mit seinen verschworungstheoretischen Inhal-
ten und seiner Polemik gegen Linke (Antifa, linke Politiker_innen) und gegen die Bundesregierung dem rechts-
extremen bzw. rechtspopulistischen Spektrum zugeordnet werden.
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oder dass ,,sexuelle Vielfalt“ auf die Vermittlung von Sexualpraktiken abzielen wiirde, er-
reichten mediale Aufmerksamkeit und iibten einen Handlungsdruck auf Politiker_innen aus,
den Bildungsplan zu iiberarbeiten. Auch die ,,Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft*
(GEW), die den Bildungsplanentwurf befiirwortete, hatte eine Uberarbeitung gefordert: der
Bildungsplan sollte um ein Jahr verschoben werden und das Leitprinzip ,,Anerkennung ge-
sellschaftlicher und kultureller Diversitit* sollte die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt* ersetzen.
Aufgrund der breiten Kritik suchte Ministerprasident Kretschmann das Gespriach mit evange-
likalen Gruppen und Freikirchen, wie der ,,Evangelischen Allianz* oder ,,Apis-Evangelischer
Gemeinschaftsverband Wiirttemberg®, diese brachten jedoch keine Ubereinkuntft.

Im April 2014 wurde vom Ministerprasident Kretschmann und Kultusminister Stoch eine
Uberarbeitung des Bildungsplanentwurfs angekiindigt mit dem Ziel, durch Neuformulierun-
gen die Missverstindnisse und Falschinformationen der Debatte zu beseitigen und fiir eine
., Versachlichung* zu sorgen, ohne das Thema der ,,sexuellen Vielfalt* fallen zu lassen.”

Die Formulierung ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ wurde aus dem Bildungsplan herausge-
nommen und als Leitperspektive ,,Bildung fiir Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt umfor-
muliert. Die weiter oben besprochenen fiinf Leitprinzipien blieben bestehen, wurden nun aber
als Leitperspektiven bezeichnet und um eine sechste Leitperspektive, eben jener ,,Bildung fiir
Toleranz und Akzeptanz von Vielfalt* ergénzt, die ,,im Sinne der Befdhigung zu Toleranz und
Akzeptanz von sowie zu diskriminierungsfreiem Umgang mit Vielfalt in personaler, religio-
ser, geschlechtlicher, kultureller, ethnischer und sozialer Hinsicht* (Pant 2016: 8) definiert
wurde. Der iiberarbeitete Bildungsplanentwurf wurde ab dem Schuljahr 2016/17 umgesetzt
und fiir jede allgemein bildende Schulart (Grundschule, Sekundarstufe 1, Gymnasium, Ge-
meinschaftsschule und sonderpdadagogische Schule) je schul- und fachspezifische Bildungs-
pldne formuliert. Fiir jedes Fach werden Empfehlungen zur didaktischen Umsetzung der Leit-
perspektiven unter dem Punkt ,,Leitgedanken zum Kompetenzerwerb* formuliert (vgl. Kul-
tusministerium 2016a). Das Thema der ,,sexuellen Vielfalt®, also der geschlechtlichen Identi-
tit und Orientierung, wurde in einen allgemeineren Kontext von Vielfalt und Toleranz gestellt
(vgl. Pant 2016: 6; vgl. auch Aktionsplan 2015: 26). Dies kann als rhetorische Strategie ge-

deutet werden, die fiir Emporung und Spekulationen sorgenden ,,Reizworter* ,,sexuell* oder

» Vgl. 0.V.: ,Nach monatelanger Debatte. Baden-Wiirttemberg stellt Uberarbeitung des Bildungsplans vor.*,
URL: http://www.queer.de/detail.php?article_id=21355 vom 08.04.2014 [31.12.2016]; vgl. auch o.V.: ,,,Kultur-
kampf* geht weiter. Bildungsplan: Kaum Ergebnisse nach Kretschmann-Treff mit Kritikern.”, URL:
http://www.queer.de/detail.php?article_id=21296 vom 29.03.2014 [31.12.2016]; vgl. auch o0.V.: ,,, Kompromiss*
sorgt  fir  weitere  Debatten.  Bildungsplan: Auch GEW  fordert  Uberarbeitung.“, URL:
http://www.queer.de/detail.php?article_id=21175 vom 10.03.2014 [06.01.2017].
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»LSBTTIQ* durch andere Formulierungen wie zum Beispiel ,,unterschiedliche Formen der
sexuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitit” (Kultusministerium 2016b) zu ersetzen
(vgl. Aktionsplan 2015: 26 ff.).

Gleichwohl wurden Zugestiandnisse an ausdriicklich christliche Werte gemacht, die in der
Landesverfassung Baden-Wiirttembergs vereinbart sind: In dem Lehrkriftebegleitheft des
Bildungsplans 2016 wurden die inhaltlichen Ausrichtungen und formulierten Kompetenzen
der Leitperspektiven ausdriicklich in einen Bezug zur Landesverfassung und zum Schulgesetz
Baden-Wiirttembergs gestellt (vgl. Pant 2016: 7-9). So wurde aus der Landesverfassung Arti-
kel 12, Absatz 1 zitiert:

,Die Jugend ist in der Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Nichstenliebe, zur
Briiderlichkeit aller Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu
sittlicher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewzhrung und zu
freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen.* (zit. in Pant 2016: 7)

Weiterhin wurde das baden-wiirttembergische Schulgesetz §1, Absatz 2 zitiert, das Punkte der
Landesverfassung aufgreift und spezifiziert.”® Die Formulierung der Leitperspektiven des
Bildungsplans werden in Bezug zu diesen rechtlichen Texten als eine ,,zeitgeméle Auslegung
solcher normativen Grundlagen* (ebd.: 8) gewertet und somit direkt aus christlichen sowie
,.freiheitlich-demokratischen* Werten abgeleitet.

Im gleichen Zusammenhang mit diesem Verweis auf den rechtlichen Rahmen des Bildungs-
plans wird das ,,Pluralismusgebot des Staates bei Erziehungsaufgaben hervorgehoben und
selbst auf den Begriff ,,Indoktrination®, der in dem Protest der ,,Demo fiir Alle* leitmotivisch

verwendet wird, eingegangen (vgl. ebd.: 9). Mit Verweis auf den ,,Beutelsbacher Konsens*'

30

e ,Die Schule hat den in der Landesverfassung verankerten Erziehungs- und Bildungsauftrag zu verwirk-
lichen. Uber die Vermittlung von Wissen, Fihigkeiten und Fertigkeiten hinaus ist die Schule insbeson-
dere gehalten, die Schiiler in Verantwortung vor Gott, im Geiste christlicher Nichstenliebe, zur Men-
schlichkeit und Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zur Achtung der Wiirde und der Uber-
zeugung anderer, zu Leistungswillen und Eigenverantwortung sowie zur sozialer Bewéhrung zu erzie-
hen und in der Entfaltung ihrer Personlichkeit und Begabung zu fordern,

e zur Anerkennung der Wert- und Ordnungsvorstellungen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
zu erziehen, die im Einzelnen eine Auseinandersetzung mit ihnen nicht ausschlieft, wobei jedoch die
freiheitlich-demokratische Grundordnung, wie in Grundgesetz und Landesverfassung verankert, nicht in
Frage gestellt werden darf,

¢ auf die Wahrnehmung ihrer verfassungsméfigen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten vorzubereiten
und die dazu notwendige Urteils- und Entscheidungsfihigkeit zu vermitteln,

¢ auf die Mannigfaltigkeit der Lebensaufgaben und auf die Anforderungen der Berufs- und Arbeitswelt
mit ihren unterschiedlichen Aufgaben und Entwicklungen vorzubereiten.” (Schulgesetz §1, Absatz 2
zit. in Pant 2016: 8).

3! Der ,,Beutelsbacher Konsens* ist aus einer Fachtagung der baden-wiirttembergischen Landeszentrale fiir poli-
tische Bildung in Beutelsbach 1976 hervorgegangen. In einem Protokoll der Fachtagung wurden von Hans-
Georg Wehling die drei Grundsétze politischer Didaktik, die einen Minimalkonsens der Tagungsteilneh-
mer_innen darstellten, festgehalten und bilden bis heute eine Orientierung fiir Schulcurriculare (vgl. Sutor 2002:
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wird in dem Lehrkriftebegleitheft des neuen Bildungsplans aulerdem begriindet, dass die
Leitperspektiven im Einklang mit den drei Grundsitzen dieses Konsens stehen. Demnach
miisse politische Bildung folgende Grundsitze einhalten: erstens das ,,Uberwiltigungsverbot*
(politische Bildung diirfe nicht in Indoktrination miinden, Schiiler_innen miissen sich ein ei-
genes Urteil bilden konnen), zweitens miissen kontroverse Standpunkte in Wissenschaft und
Politik an die Schiiler_innen weitergegeben und keine Standpunkte unterschlagen werden und
drittens muss den Schiiler_innen die Fidhigkeit vermittelt werden, die eigene Interessenlage
sowie die politische Situation analysieren zu konnen (vgl. ebd.). Die Leitperspektiven werden
dabei als Umsetzung dieser Perspektivenvielfalt und als Kompetenzentwicklung im Umgang
mit Pluralismus verstanden (vgl. ebd.: 8-9). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
Begriindung des Kultusministeriums auf eine kleine Anfrage der CDU an die griin-rote Lan-
desregierung vom 12.02.2016 in Bezug auf die Thematisierung ,,sexueller Vielfalt” im neuen
Bildungsplan. Denn auch dort beziehen sich die Antworten iiberwiegend auf das Pluralismus-
gebot und auf Herausforderungen einer pluralen Gesellschaft (vgl. Landtag 2016). Zum Bei-
spiel lautet die Antwort auf die Frage, ob die Thematisierung der ,,Akzeptanz sexueller Viel-
falt” im Unterricht schulrechtlichen MaBistdben entspricht:

,Das Pluralismusgebot verbietet es dem Staat (und damit dem Bildungsplan), im Schulwe-
sen einseitige Sichtweisen und Standpunkte bei politisch oder gesellschaftlich kontrover-
sen Fragen zu propagieren. Als Leitlinien gelten fiir den Bildungsplan 2016 ausdriicklich
die Prinzipien des Beutelsbacher Konsens (Uberwiltigungsverbot, Kontroversitit, Schii-
lerorientierung).* (ebd.: 4)

Gerade die Anerkennung und Wertschitzung der Pluralitit von Geschlechtsidentitidten und
der ,.diskriminierungsfreie Umgang mit Vielfalt in personaler, geschlechtlicher, kultureller,
ethnischer und sozialer Hinsicht* (ebd.: 3) scheint bei den Gegner_innen des Bildungsplans
nicht gegeben zu sein. Dass in den Begriindungen der Politiker_innen die Argumentations-
muster des Protests, etwa der Vorwurf der ,,Indoktrination*, aufgegriffen werden, zeigt zum
einen wie die politisch-administrative Seite der griin-roten Landesregierung versucht, die
»Akzeptanz sexueller Vielfalt zu re-legitimieren und zum anderen, dass die Argumentati-
onsmuster des Protests bis in den politischen Diskurs vorgedrungen sind, in dem sie wieder
versachlicht werden miissen. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sich die Abwehrhaltung ge-

geniiber dem Bildungsplan und insbesondere gegeniiber der ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt* in

24). Der ,.Beutelsbacher Konsens* muss in einen Kontext der ,.intellektuellen Griindung der Bundesrepublik*
(Albrecht et al. 1999 zit. in Sutor 2002: 17) gestellt werden: In der Nachkriegszeit, unter dem Einfluss der 68er-
Bewegung und der Kritischen Theorie, wurde eine grundlegende Diskussion dariiber gefiihrt, wie politische
Bildung (im Einklang mit dem Grundgesetz) zu vermitteln sei, ohne eine spezielle Gesellschaftstheorie zu prife-
rieren, politische Inhalte zu instrumentalisieren oder Letztbegriindungen zu produzieren (vgl. ebd.).
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einer anti-pluralistischen Haltung duflert, welche auch wesentlich fiir die ,.anti-

genderistischen Argumentationsmuster der ,,Demo fiir Alle* ist.

3.5 ,,Demo fiir Alle‘‘: Populismus und ,,Anti-Genderismus*

Eine Besonderheit des empirischen Beispiels ,,Demo fiir Alle* besteht, wie bereits angespro-
chen, in der Verbindung populistischer und ,,anti-genderistischer* Elemente. Das liegt zum
einen an dem situativen Rahmen einer politisch motivierten Demonstration, die sich populisti-
scher Rhetorik bedient und zugleich gegen Gender polemisiert, zum anderen an der inhaltli-
chen und rhetorischen Ahnlichkeit populistischer und ,,anti-genderistischer** Elemente.

Die zentralen, bestimmenden Merkmale von Populismus sind ein ,,moralischer Alleinver-
tretungsanspruch® sowie anti-pluralistische und anti-demokratische Positionen (Miiller 2016:
19). Diese Positionen und Geltungsanspriiche erinnern an den ,,Alleinvertretungsanspruch
eines speziellen Wissenschaftsverstidndnisses® (Kohnen 2014) sowie an die, einer anti-plura-
listischen Position zuordenbare, essentialistische Auffassung von Geschlecht und Heteronor-
mativitdt des ,,anti-genderistischen* Diskurses. Insbesondere, da der Populismus sich nicht
vornehmlich an ,,spezifischen Inhalten festmachen [ldsst]*, sondern an seiner ,,inneren, struk-
turellen Logik* (Miiller 2016: 120 nach Laclau 2005), ist eine Verbindung von populistischer
Rhetorik und ,,anti-genderistischen® Inhalten nicht nur moglich, sondern auch strukturell
kompatibel. Die Schnittstelle liegt in dem ,,moralischen Alleinvertretungsanspruch* bestimm-
ter Normen und Interessen, der andere Positionen und Identititen ausschliefft sowie in der
Strategie, politische Auseinandersetzungen zu moralisieren, Feindbilder zu konstruieren und
zu polarisieren (vgl. Miiller 2016: 68). Der Begriff Gender fungiert auBerdem, wie weiter
oben theoretisch begriindet wurde, als ,,popular signification* (Laclau 2005: 39), iiber den
mittels Bedeutungsverschiebungen und Neudefinitionen verschiedenste Akteure und Themen
gebiindelt und politische Forderungen artikuliert werden.

Der ,,moralische Alleinvertretungsanspruch® des populistischen Diskurses driickt sich vor
allem in der zugespitzten Behauptung aus, ,,Wir — und nur wir — repréasentieren das wahre
Volk* (Miiller 2016: 26). Dieser ,,Kernanspruch* (ebd., Hervorhebung im Original) von Po-
pulisten ist offensichtlich nicht empirisch gemeint, sondern moralischer Art (vgl. ebd.). Allein
der Titel des Aktionsbiindnisses ,,.Demo fiir Alle* suggeriert durch Verwendung des Adverbs
»alle® einen Anspruch auf Repridsentation einer, wie auch immer vorgestellten, ,,Mehrheit*
und ,,Normalitdt“ — vor allem in seiner rhetorischen Parallelitit und Gegeniiberstellung zur

Initiative ,,Ehe fiir alle* wird ein (rhetorischer und moralischer) Streit um den Alleinvertre-
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tungsanspruch iiber die Definition von Ehe und Familie sowie des Geschlechterverhéltnisses
implizit deutlich. Auch die iiberdeutliche Wiederholung der Selbstinszenierung als ,,grof3e
Bewegung® in ,,ganz Deutschland* (Beverfoerde 2016) und die Einladung des franzosischen
Vizeprisidenten von ,,LLe Manif Pour Tous*, Albéric Dumont, oder des Salzburger Weihbi-
schofs Andreas Laun zur ,,Demo fiir Alle sollen eine europaweite Vernetzung und die Be-
deutung und Einflussgrofe einer sozialen Bewegung suggerieren.

Einzelne Redebeitrige auf der ,,Demo fiir Alle* am 28.02.2016 in Stuttgart bedienen dieses
rhetorische Muster des ,,moralischen Alleinvertretungsanspruches®, wie im folgenden exemp-
larischen Ausschnitt deutlich wird: ,,...wir wissen, dass wir fiir das Richtige (..), fiir das Recht
und auch fiir die Wahrheit einstehen (Applaus) und DAS macht uns stark. (Bravo-Rufe, App-
laus)* (ebd.).** Die wiederholte Verwendung von ,,wir* suggeriert zudem eine eindeutige
Identitdtskategorie und Zugehorigkeit, die ihrem Wesen nach anti-demokratisch ist, da sie
Aushandlungsprozesse gerade iiber Zugehorigkeit und Identitdt sowie deren historische Va-
riabilitdt verneint und unterbindet (vgl. Miiller 2016: 21-22). Der Verweis auf ,,Recht* und
,»Wahrheit“, der in mehreren Redebeitrigen wiederholt vorkommt, steht in der Funktion, ei-
nen metaphysischen, scheinbar ,,objektiven* Ausgangspunkt zu konstruieren, der der Diskus-
sion vorgelagert zu sein scheint. Der Bezug auf ,,letzte Wahrheiten, damit kénnen in diesem
empirischen Beispiel die Biologie, ein bestimmtes Wissenschaftsverstindnis oder die Reli-
gion gemeint sein, beansprucht unhinterfragte Vorannahmen als einmal gesetzte Norm. Hier-
durch wird eine Aushandlung von Interessen und Definitionen umgangen sowie ,,ein singuld-
res, angeblich objektives Interesse eines als homogen gedachten Volkes* (ebd.: 47) sugge-
riert. Dabei ist die ,,Demo fiir Alle* gerade selbst ein Beispiel dafiir, dass Definitionen von
Ehe und Familie und damit des Geschlechterverhiltnisses ldngst fortdauernd kulturell und
sozial verhandelt werden und somit verdnderbar sind. Wie Beverfoerde selbst betont, geht es
um einen ,,Kulturkampf*: ,,...und ich danke ALL denen, die dazu beitragen, die, ja, die das
weitererzdhlen, wofiir wir einstehen und fiir diesen grolen Kampf, denn es ist ein Kultur-
kampf, das ist ja heut schon ein paar Mal gesagt worden (vereinzeltes Klatschen) ...“ (Bever-
foerde 2016). Dies macht noch einmal deutlich, dass es hier um einen moralischen Alleinver-
tretungsanspruch geht, der ein christliches und heterosexuelles Leitbild von Ehe und Familie

als hegemonial setzt und andere Definitionsanspriiche delegitimiert und ausschlief3t.

32 Eigene Transkription. Anmerkungen zur Schreibweise: Betonungen wurden durch GroBbuchstaben wiederge-
geben, Anmerkungen aus dem Publikum wurden in Klammern gesetzt und Sprecher-Pausen durch das Zeichen
() wiedergegeben. In folgenden Transkriptionen steht das Zeichen ,/* fiir Satzunterbrechungen bzw. unvoll-
stindige Sitze. Die Transkriptionen sind dem Anhang beigefiigt.
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Sowohl die populistische als auch die ,,anti-genderistische* Rhetorik ist gekennzeichnet
durch Grenzziehungen, die aus oben ausgefiihrten anti-pluralistischen und anti-
demokratischen Positionen resultiert und sich in Unterscheidungen ausdriickt. Unterscheidun-
gen, verstanden als ,,kognitive Klassifikationsmuster* (Heintz et al. 1997: 9), ziehen dabei
semantische Grenzen zwischen ,,Mann* und ,,Frau“ oder ,,wir* und ,,anderen®. Eine zentrale
Unterscheidung, die in den Redebeitrigen auf der ,,.Demo fiir Alle* vorgenommen wird, ist
die zwischen einem ,,wir* bzw. ,,alle* und einer Minderheit, die die ,,Norm* bedrohe:

,-..was wir ja auch eigentlich/ was auch/ gewissermallen WIR beKANNT gemacht haben,
niamlich den ,AktIONSplan (..) fiir Akzeptanz und gleiche Rechte Baden-WURttemberg®,
der ja handfeste Privilegien fiir Angehorige der LSBTTIQ-Community einfithren will
(Buh-Rufe) (..) und eben keineswegs als ernsthaft als Antidiskriminierungsprojekt ge-
DACHt ist, sondern sehr viel MEHR will: Namlich eben, wie ich schon gesagt habe, Privi-
legien, also VORrechte.” (Beverfoerde 2016)

Hier wird eine soziale Gruppe, die aufgrund der in der Gesellschaft vorherrschenden Hetero-
normativitit Diskriminierungen ausgesetzt ist, zu einer privilegierten Gruppe mit angeblichen
,»Vorrechten* verkehrt. Impliziert werden also Unterscheidungen zwischen ,,Norm* vs. ,,Min-
derheit” und ,,Rechtsanspruch der Mehrheit/Norm* vs. ,,Sonderrechte/Privilegien der Minder-
heit®. Gleichzeitig wird ein demokratisches Anliegen, ndmlich die Akzeptanz und (rechtliche)
Gleichberechtigung verschiedener Identititen, mit einer Ungleichbehandlung gleichgesetzt.

Die anti-pluralistischen und anti-demokratischen Elemente verbinden sich hier auflerdem
mit einer ,,Anti-Establishment-Attitiide* (Miiller 2016: 26): Die Behauptungen, die ,,Demo
fiir Alle* habe erst den Aktionsplan bekannt gemacht und es gehe vordergriindig gar nicht um
ein ,,Antidiskriminierungsprojekt* lassen Skepsis an der Landesregierung sichtbar werden.
Der Vorwurf, die Landesregierung habe bei der Ausarbeitung des Aktions- und Bildungsplans
nicht transparent gehandelt und die Biirger_innen im Entscheidungsprozess auflen vor gelas-
sen, driickt sich vor allem in der Wendung des ,,Nicht-Gehort-Werdens* aus, die in mehreren
Redebeitrigen der ,,Demo fiir Alle* vom 28.02.2016 bedient wird:

,Das HOhe Ideal, die Politik des Gehort-Werdens, (..) wohl gemerkt, SCHIEN im Herbst
auf einmal ganz nah. (..) Jetzt aber, das haben Sie aus der Presse sicher schon mitbekom-
men, jetzt soll dieser Bildungsplan nach der Anhorungsphase im Hau-RUCK-Verfahren
und unter AUSschluss der Offentlichkeit in ALLer Stille als interner Verwaltungsakt un-
terzeichnet werden. (Buh- und Pfui-Rufe, Pfeifen, Zwischenruf: ,Anti-Demokraten‘!)*
(Schaude-Eckert 2016)

Zugleich wird das ,,Nicht-Gehort-Werden* populistisch gewendet: Nur die ,,Demo fiir Alle*

vermag es, das auszusprechen, was ,,alle” denken und ein Sprachrohr fiir die Interessen und
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Anliegen der Biirger_innen zu sein. So findet sich auch in nahezu allen Redebeitrigen der
Aufruf, die griin-rote Landesregierung abzuwéhlen.

Populismus kann denn auch als ,,Mobilisierungs- und Konsenssicherungsstrategie* (Nohlen
2015: 514) verstanden werden, mit der im ,,Anti-Genderismus* gegen Gender und Gender
Studies und in diesem Fall auch gegen die Landesregierung mobilisiert wird. Dies geschieht
vor allem durch Aufmerksamkeit erregende Dramatisierungen und Skandalisierungen, hier
der Inhalte des Bildungsplans: aus der Akzeptanz ,,sexueller Vielfalt wird das Bedrohungs-
szenario der ,,Frithsexualisierung von Kindern*. Aber auch die schon angesprochenen Unter-
scheidungen von ,,Norm* vs. ,,Minderheit* oder etwa ,,normale Biirger vs. ,intransparente
Machtstrukturen®, die Feindbilder und dariiber eine eigene Identitdt der ,Demo fiir Alle*
konstruieren, gehoren zur Mobilisierungsstrategie (vgl. ebd.). Die Konsenssicherungsstrate-
gie, etwa des Konsens, der Bildungsplan sei inakzeptabel und die verantwortliche Landesre-
gierung in Baden-Wiirttemberg wire inkompetent oder der Konsens, Kinder miissten vor ei-
ner (hier unterstellten) ,,Frithsexualisierung* geschiitzt werden, funktioniert iiber den ,,morali-
schen Alleinvertretungsanspruch®: moralische Pramissen werden im ,,Alltagsbewusstsein der
Masse der Bevolkerung® als ,,bereits unverfilscht zutage liegen[d]* vorausgesetzt und nicht
mehr begriindet oder diskutiert (ebd.).

Die Mobilisierung und Konsenssicherung erfolgen dabei iiber den Begriff Gender: Die in
der Arbeitsdefinition von ,,Anti-Genderismus* weiter oben besprochenen Argumentations-
muster zeigen, dass iiber den Begriff Gender und daran anschlieBende Argumentationsmuster
Feindbilder konstruiert werden (,,Gender-Ideologen®, ,,Ideologen in Ministerien, griin-rote
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg; vgl. z.B. Kelle 2016), iiber die sich unterschiedli-
che Akteure wie zum Beispiel Elterninitiativen, Kirchenvertreter oder aktive Einzelpersonen
identifizieren. Gender wird zu einem diskursiven Bezugspunkt, iiber den gemeinsame Werte
wie die der christlichen Definition von Ehe und Familie, Heteronormativitit oder essentialisti-
sche Auffassungen von Geschlecht artikuliert werden und gleichzeitig die politische Forde-
rung nach Anderung des Bildungsplans geschlussfolgert und gerechtfertigt werden.

Diese grundlegenden Uberlegungen zur strukturellen Logik populistischer Artikulationswei-
se im ,,Anti-Genderismus* (im Bezug auf das Beispiel der ,,Demo fiir Alle*) werden in der
Deutungsmusteranalyse wieder aufgegriffen und niher bestimmt, in welchen Deutungsrah-
men Gender gestellt wird und welche Deutungsmuster sich in den Redebeitrdgen analysieren
lassen. Vorab werden noch der theoretisch-analytische Rahmen sowie methodische Uberle-

gungen der Deutungsmusteranalyse geklart.
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4. Deutungsmusteranalyse

4.1 Theoretisch-analytische Rahmung

Deutungsmuster sind kognitive, sozial geteilte und ,,weitgehend unbewusst bleibende Routi-
nen der Interpretation von wiederkehrenden Problemlagen® (Franzmann 2007: 191). Diese
knappe Definition hebt vier wesentliche Aspekte des Deutungsmusteransatzes hervor, der in
wissenssoziologischer, hermeneutischer Perspektive von Ulrich Oevermann (1973) entwickelt
wurde: 1.) Bei sozialen Deutungsmustern handelt es sich um eine kognitive Ebene, hiermit
sind ,,strukturierte Argumentationszusammenhinge* (Oevermann 1973: 5) und Formen von
Wissen gemeint, die die alltigliche Wahrnehmung strukturieren wie Normen, Klassifikatio-
nen oder Routinewissen (vgl. Liiders/Meuser 1997: 64; vgl. Keller 2011: 138). Somit ist auf
dieser Ebene auch eine gewisse Struktur und ,,innere Logik* angesprochen, die dhnlich dem
Diskursbegriff von Foucault von einem strukturierten Zusammenhang einzelner Aussagen
sowie ,,impliziten Regeln der Konsistenz von Urteilen, Argumenten und Interpretationen‘
ausgeht (Oevermann 1973: 9). Diese konnen durchaus historisch in einer spezifischen Epis-
teme kontextualisiert sein, gleichwohl manifestieren sie sich im Alltag (in synchroner Pers-
pektive) durch konkrete sprachliche AuBerungen (vgl. Liiders/Meuser 1997: 61-62, 66-67).

2.) Besonders hervorzuheben ist, dass Deutungsmuster sozial geteilte Interpretationen und
Wissensbestidnde darstellen, die historisch vermittelt sind und sprachlich représentiert sowie
durch Sozialisation und Institutionen reproduziert werden (vgl. ebd.: 63): ,,von Mustern zu
sprechen, macht nur Sinn, wenn es nicht um singulidre Interpretationen, sondern um sozial
verfiigbare Formen der Verdichtung, der Abstrahierung, der Verallgemeinerung von Deutun-
gen geht* (Meuser/Sackmann 1992: 16).

3.) Durch diese iiberindividuelle, sozial vermittelte und routinierte Form bleiben Deutungs-
muster den Akteuren weitgehend unbewusst und sind nur als latente Ebene im Forschungs-
prozess rekonstruierbar. Gleichwohl existieren Deutungsmuster nicht unabhéngig von einzel-
nen Akteuren, sondern werden durch diese in konkreten Interaktionen und Handlungen er-
zeugt und modifiziert (vgl. ebd.; vgl. Liiders/Meuser 1997: 63). Durch diese ,,doppelte Be-
stimmung® konstituieren Deutungsmuster einerseits eine eigene Dimension sozialer Wirk-
lichkeit, die als ,,faits sociaux* den Akteuren als objektivierte Struktur gegeniibertritt (obwohl
sozial erzeugt), gleichzeitig stellen Deutungsmuster ,,eine kulturelle, kollektiv bzw. iiberindi-
viduell (re-) produzierte Antwort auf objektive, Handlungsprobleme aufgebende gesellschaft-

liche Bedingungen dar* (Meuser/Sackmann 1992: 15). Hierin zeigt sich am deutlichsten die
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wissenssoziologische Perspektive, wie sie durch Peter Berger und Thomas Luckmann in Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (1969) begriindet wurde und in die der Deu-
tungsmusteransatz theoretisch verortet werden kann: Gesellschaft kann ,,in zweifacher Weise
gedacht werden, ,,als objektive und subjektive Wirklichkeit zugleich* (Keller 2011: 130; vgl.
auch Liiders/Meuser 1997: 65). Ohne hier auf die dichten theoretischen Beziige Ber-
ger/Luckmanns eingehen zu konnen, kann festgehalten werden, dass sich einzelnen Subjekten
die soziale Wirklichkeit immer nur sinnhaft erschliefSt durch (Alltags-)Wissen und kulturelle
Deutungen oder Kategorisierungen (wie zum Beispiel Deutungsmuster). Dieses iiberindivi-
duelle Wissen erscheint, obwohl sozial erzeugt, als objektiv gegeben und als ,,selbstverstind-
lich* und ,,natiirlich®, da es institutionell verankert ist und durch verschiedene ,,Vermittlungs-
instanzen* wie Familie, Medien oder Bildungseinrichtungen (generationeniibergreifend) wei-
tergegeben bzw. internalisiert wird. Jene Prozesse der gesellschaftlichen Objektivation von
Sinn und Wissen beschreiben Berger/Luckmann durch Konzepte wie Typisierung, habituali-
sierte Wiederholungen, Institutionalisierung (z.B. Rollen) oder Sozialisation (vgl. Keller
2011: 130-131). Oevermann geht es weniger um Prozesse der Objektivation, sondern um die
Rekonstruktion der latenten Ebene dieses iiberindividuellen Wissens.

4.) Deutungsmuster sind stets auf gesellschaftliche Handlungsprobleme bezogen, die deu-
tungsbediirftig sind (vgl. Oevermann 1973: 5) wie gesellschaftliche Umbriiche oder wie im
Fall des empirischen Beispiels die Aushandlung politisch relevanter Themen verschiedener
Gruppen, bei denen um die ,,konkurrierende[n] Interpretationen der Realitdt™ gestritten wird
(Donati 2011: 162). Durch Deutungsmuster werden bestimmte Ereignisse oder Situationen
tiberhaupt erst als Handlungs- oder Deutungsproblem definiert (vgl. Oevermann 1973: 5).

Analytisch ldsst sich in eine manifeste und latente Struktur sozialer Deutungsmuster unter-
scheiden: empirisch beobachtbare Handlungen und (sprachliche) AuBerungen wie die Rede-
beitrdge der ,,.Demo fiir Alle* stellen ,,Manifestationen* und ,,Konkretionen* sozialer Deu-
tungsmuster dar und bilden in Textform das empirische Material der Deutungsmusteranalyse
(vgl. Liders/Meuser 1997: 60). Rekonstruiert wird in der Analyse die latente Ebene und
Struktur der unbewussten Vorannahmen wie es zum Beispiel die doxa der Zweigeschlech-
tlichkeit oder gender beliefs (Goffman), also sozial geteilte, normative Vorstellungen von
,,Minnlichkeit* und ,,Weiblichkeit“, sein konnen, die sich auf manifester Ebene duflern, den
Akteuren jedoch nicht ,,als Handlungspline, Einstellungen, Meinungen intentional verfiigbar*

sind (Liiders/Meuser 1997: 64; vgl. Meuser/Sackmann 1992: 16).

60



Bezogen auf den speziellen Gegenstand des Aktionsbiindnisses ,,Demo fiir Alle* im Setting
einer Demonstration ldsst sich der Deutungsmusteransatz mit einer ,,Rahmenanalyse politi-
scher Diskurse (Donati 2011) verbinden. Wihrend die Begriffe Deutungsmuster und Deu-
tungsrahmen (frame) in der Literatur mitunter synonym verwendet werden (vgl. Keller 2004:
104; vgl. Donati 2011: 165), werde ich den Begriff Deutungsrahmen in der Analyse nur in
Bezug auf den Begriff Gender anwenden, wihrend ich mit Deutungsmuster allgemeiner ge-
fasste Vorstellungen (die sich nicht nur unbedingt auf den Begriff Gender beziehen) meine.*

Rahmen sind Interpretationsschemata, durch die ,,Objekte und Ereignisse sinnhaft gedeutet
werden® (ebd.: 164) — fiir die Analyse ldsst sich fragen, wie der Begriff Gender in den Rede-
beitrigen der ,,Demo fiir Alle* gerahmt wird: als bedrohendes ,,Umerziehungsprogramm®
oder als soziologische Analysekategorie? Rahmen bestehen hauptsdchlich aus (Alltags-
)Kategorien, die kulturell geprigt sind; Rahmen konnen daher als ein Bestandteil von Deu-
tungsmustern angesehen werden (vgl. ebd.: 165, 177; siehe auch FN 33). Gerade bei ,,kontro-
verse[n] Problemdefinitionen, die einen Sachverhalt [...] zu einem sozialen und politischen
Thema machen* (ebd.: 167), wie das bei Gender und ,,sexueller Vielfalt” der Fall ist, lassen
sich die verschiedenen Deutungsrahmen rekonstruieren (vgl. ebd.).

Bei der analytischen Bestimmung von Deutungsrahmen, die nicht immer wortlich in Texten
geduBert werden, spielen ,,rhetorische Figuren und Stile* wie Metaphern eine wichtige Rolle
sowie Kategorien, auf die Bezug genommen wird, um bestimmte Objekte oder Ereignisse zu
definieren (vgl. ebd.: 174, 177). Betrachtet man Rahmen auflerdem als sprachlich basierte
,» Wirklichkeitsdefinitionen* und ,,symbolische Kdmpfe* verschiedener Gruppen und Akteure,
mittels derer um ,,konkurrierende Interpretationen der Realitdt” gestritten wird (ebd.: 162),
sind Laclaus Uberlegungen zum ,Jeeren Signifikanten* nicht weit: Die ,,strukturelle Logik*
des weiter oben beschriebenen ,,enriching* und ,,impoverishing* besteht mitunter in der Neu-
definition und Bedeutungserweiterung von Begriffen (bis diese an Bedeutungsschirfe verlie-
ren), um verschiedene Akteure und Forderungen unter einen gemeinsamen Signifikanten

biindeln zu konnen.

 Der Begriff ,,Rahmen* (frame) geht in seiner soziologischen Konzeption auf Goffman zuriick und meint ,,ge-
meinsam geteilte Orientierungsmuster, denen ein Definitionsvorgang von Menschen zugrunde liegt, z.B., ob man
eine Situation als Spiel oder Wettkampf definiert. Rahmungen setzen kulturell geteilte Deutungsmuster voraus,
bediirfen aber dariiber hinaus der anwendungsbezogenen Interpretation durch die Interaktionsteilnehmer* (Hett-
lage 2007: 204). In dieser Konzeption sind Rahmen eher auf alltdgliche Interaktionen und konkrete Situationen
bezogen. Der Begriff wurde in der Bewegungsforschung aufgegriffen und im Hinblick auf ,,Mobilisierungspro-
zesse sozialer Bewegungen* weiterentwickelt, in denen ,,themenspezifische Interpretationskdmpfe um die ange-
messene Deutung gesellschaftlich-politischer Probleme* ausgehandelt werden (Keller 2004: 37; vgl. Donati
2011).
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4.2 Methodische Anmerkungen: Sampling und Auswertungsverfahren

Die Zusammenstellung des Textkorpus fiir die Deutungsmusteranalyse erfolgte nach vorab
festgelegten Kriterien, da das hauptsichlich online vorliegende Material der ,,Demo fiir Alle*
quantitativ sehr umfangreich ist, aus heterogenen Textsorten besteht (Texte zur Selbstbe-
schreibung, Informationsbroschiiren, kurze Texte zur aktuellen Berichterstattung) und eine
Vielzahl von Texten verlinkt ist, das heillt aus Kontexten anderer Akteursgruppen stammt und
damit teilweise auch in anderen Diskursen verortet werden muss.

Da die Annahme eines ,,anti-genderistischen* Diskurses, zu dessen Elementen Deutungs-
muster gehoren, als Suchhypothese gelten kann und es sich dabei um ein Konstrukt handelt,
mit dem ein strukturierter Zusammenhang von AuBerungen unterstellt wird, ergeben sich
Grenzziehungs- und Geltungsprobleme des zu untersuchenden Textkorpus (vgl. Keller 2007b:
217). Das Problem der Grenzziehung, also Fragen der Eingrenzung des Untersuchungszeit-
raums und der Gegenstinde sowie das Problem der Zuordnung einzelner Texte (der ,,Demo
fiir Alle®) zum Diskurs (,,Anti-Genderismus*) (vgl. ebd.: 218), wurde gelost, indem ein klar
abgrenzbares Setting zur Auswahl der Texte herangezogen wurde und diese Texte zugleich
explizit ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster aufweisen (vgl. Donati 2011: 170).

Das Sample besteht aus insgesamt acht verfiigbaren Redebeitrigen a 5-15 Minuten von Ak-
teuren der ,,Demo fiir Alle®, die auf der Demonstration am 28.02.2016 in Stuttgart gehalten
worden sind und als Videos im Internet vorliegen. Durch eigene Transkription wurden die
Redebeitrige vollstindig in eine Textform transformiert und so der Analyse zugénglich ge-
macht (vgl. Hitzler/Honer 1997:11-12). Bei diesem Setting handelt es sich um die letzte zu-
riickliegende Demonstration der ,,Demo fiir Alle in Stuttgart, die — im Gegensatz zu aktuelle-
ren Demonstrationen in anderen Bundeslidndern etwa am 30.10.2016 in Wiesbaden — in dem
spezifischen Kontext der Proteste um den Bildungsplan in Baden-Wiirttemberg steht, der wei-
ter oben in Vorbereitung auf die Analyse rekonstruiert wurde. Das Geltungsproblem, also die
Frage nach dem Umfang des empirischen Materials und der angemessenen Auswertungsstra-
tegie (vgl. Keller 2007b: 218), ist durch die Wahl des Settings eingegrenzt, da der Umfang
des empirischen Materials (ein Set von acht Texten) hierdurch vorgegeben ist. Diese Auswahl
entspricht dem Prinzip minimaler Kontrastierung, bei dem hier nur dhnliche Fille einer Situa-
tion ausgewdhlt wurden, um gemeinsame Grundmuster zu erkennen (vgl. ebd. 2004: 109 f.).

Die Auswertungsstrategie orientiert sich an der Sequenzanalyse, einem qualitativen, rekons-
truktiven Verfahren der Textinterpretation, das zur methodischen Umsetzung des Deutungs-

musteransatzes nach Oevermann angewendet werden kann (vgl. Franzmann 2007: 191-192).
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Das Textmaterial der Redebeitriige stellt dabei die manifeste Ebene der konkreten AuBerun-
gen und Argumentationsmuster dar, die auf eine latente Ebene der Deutungsmuster verweist.
Diese latente Ebene methodisch kontrolliert zu rekonstruieren, ist Aufgabe der Deutungsmus-
teranalyse. Mit einem ,,quasi-ethnologischen Blick®, der die Problemdeutungen und die Rah-
mung des Begriffs Gender durch die Akteure der ,,Demo fiir Alle* moglichst ,,,unverwandt
anschaut® (Hitzler/Honer 1997: 13), sollen die zugrunde liegenden Grenzziehungen und Un-
terscheidungen, Vorannahmen sowie Widerspriiche sichtbar werden.

Mittels Sequenzanalyse werden die Redebeitridge (in transkribierter Textform) durch spezifi-
sche Analyseschritte und Lesetechniken erschlossen. In sequentieller Abfolge werden je Text
die einzelnen Aussagen Satz fiir Satz analysiert und verschiedenste Lesarten zu einer Textse-
quenz gebildet, um moglichst viele Interpretationen zu bilden. Zur nichsten Textsequenz wird
iibergegangen, wenn alle denkbaren Lesarten gebildet worden sind; dabei werden diejenigen
Lesarten fallen gelassen, die sich im Laufe der Analyse weiterer Textsequenzen oder weiterer
Texte nicht bestédtigen. Dabei wird sehr dicht am Text gearbeitet, um hypothetische Annah-
men zu vermeiden, die sich nicht aus dem Wortlaut des Materials ergeben. Mit einbezogen
wird aber auch der Handlungskontext, in dem die AuBerungen entstanden sind, um Lesarten
zu bilden, die diese AuBerungen in einen ,,sinnvollen® Zusammenhang stellen: denn Deu-
tungsmuster sind nicht nur kognitive Muster und sozial geteilte Annahmen, sondern beziehen
sich auf konkrete Problemlagen und Situationsdefinitionen (vgl. Franzmann 2007: 192; vgl.
Liiders/Meuser 1997: 68-71). So tragt der situative Kontext der Demonstration zur inhaltli-
chen und formalen Besonderheit des empirischen Materials bei: in den Redebeitrigen werden
bestimmte Zielgruppen adressiert, eine gemeinsame Identitit und gemeinsame Feindbilder
konstruiert und in besonders zugespitzter, mitunter auch polemischer und populistischer Rhe-
torik Probleme definiert und Deutungen dargeboten.

Die Bildung von Lesarten ldsst sich als kontrollierte Kategorienbildung beschreiben, die
,Wissens- und Bedeutungsinhalte* rekonstruiert: wiederkehrende Begriffe, Kategorien, Klas-
sifizierungen, Argumente oder Metaphern werden verdichtet und als abstraktere Analyseein-
heiten formuliert (Kodierung), um die einzelnen Deutungsmuster in der Gesamtschau aller
analysierter Texte benennen zu konnen. Die Analysearbeit besteht hauptsidchlich im wieder-
holten Lesen, Paraphrasieren und Kodieren, wobei Begriffe mitunter direkt aus den Texten
verwendet werden (vgl. Keller 2011: 153; vgl. ebd. 2007b: 219-220, 222; vgl. ebd.: 106). Ei-
ne Orientierung bilden dabei Schliisseltexte bzw. -passagen, ,,in denen sich die Pramissen

moglichst explizit duern* (Franzmann 2007: 197). Diese ,,Wissens- und Bedeutungsinhalte*
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werden dann theoretisch fundiert durch Konzepte wie das der hier gewihlten ,,Deutungsmus-
ter*, frames oder ,,leere Signifikanten* beschrieben (vgl. Keller 2007b: 219-220).

Da sich die Deutungsmusteranalyse auf ein konkretes Beispiel (,,Demo fiir Alle®) und eine
spezifische Situation (Demonstration am 28.02.2016 in Stuttgart) bezieht, kann hier nur ein
Ausschnitt des ,,anti-genderistischen* Diskurses wiedergegeben werden, der verallgemeinern-
de Aussagen und Riickschliisse auf das gesamte und heterogene Phdnomen des ,,Anti-
Genderismus‘‘ nur bedingt zulédsst. Gleichwohl lassen sich anhand der hier ausgewihlten Re-
debeitrdge, die sich explizit auf ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster beziehen, Deu-

tungsmuster des Geschlechterverhiltnisses und Rahmungen von Gender rekonstruieren.

4.3 Analyse

Durch die spezielle (Problem-)Deutung des Bildungsplans und die spezielle Rahmung von
Gender durch die Akteure der ,,Demo fiir Alle* erhilt der Protest inhaltliche Dimensionen
und eine Fiille von Forderungen, die ohne diese Rahmung gar nicht denkbar wiren. Eine we-
sentliche rhetorische Strategie des ,,enriching* wird durch die Substantivierung von Gender
erreicht: ,,Sie sind heute gekommen, um den Politikern hier Thren starken Widerstand gegen
die Einfithrung von Gender in den Schulen Ihrer Kinder zu zeigen.* (Dumont 2016).

Durch diese Substantivierung wird der Begriff Gender zu einer Art ,,Gefa3*, in das sdamtli-
che Vorstellungen, Zuschreibungen und Narrative hinein gefiillt werden konnen. ,,Die Einfiih-
rung von Gender* meint geméal ,,anti-genderistischer” Argumentationsmuster, die dieser Pro-
test explizit aufgreift, ein bestimmtes Programm und eine Ideologie zur ,,Verdnderung der
Zivilisation* (ebd.). Mit dieser enormen Bedeutungserweiterung von Gender konnen ein ,,eu-
ropdisches Problem* (Laun 2016; vgl. auch Dumont 2016) konstatiert, eine gesamtgesell-
schaftliche Relevanz des Protests und auch des Bildungsplans ausgemacht und nicht zuletzt
(politische) Feindbilder konstruiert werden:

,Von Anfang an war bei unserem Aktionsbiindnis vollig klar, dass das rot-griine [...] Pro-
jekt viel groBer ist und weit tiber die Schule hinausgeht. Es geht um eine Umerziehung der
gesamten Gesellschaft, um die Auflosung von Familie und Ehe und zwar indem die Begrif-
fe, Ehe und Familie, umdefiniert und in ihrer Bedeutung entleert werden.* (Beverfoerde
2016)

Paradoxerweise ist die Umdeutung, Reformulierung und Bedeutungsentleerung von Gender
die rhetorische Strategie der ,,Demo fiir Alle”, mit der diese Bedrohung der ,,Auflésung von
Familie und Ehe* iiberhaupt erst erzeugt wird: Zum einen wird Gender ,,anti-genderistisch*

umgedeutet und mit im Folgenden noch zu beschreibenden Argumentationsmustern re-
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formuliert (,,enriching®). Zum anderen wird der Begriff Gender durch diese spezielle Rah-
mung seines soziologischen Inhalts komplett entleert. Auch die enorme Ausdehnung seiner
Bedeutung fiihrt zu einer undifferenzierten und nahezu beliebigen Inhaltsbestimmung (,,im-
poverishing*). Zudem erzeugt die ,,Demo fiir Alle* selbst eine ganz bestimmte, ndmlich aus-
schlieBlich heterosexuelle Definition von Ehe und Familie, wie noch gezeigt wird.

Der zentrale Deutungsrahmen von Gender kann im Kontext dieses Protests als ,,ideologiege-
leitete Sexualpddagogik der Vielfalt* (Marcel 2016) benannt werden. Zum einen wird auf das
»anti-genderistische* Argumentationsmuster der ,,Gender-Ideologie* zuriickgegriffen, das den
Begriff Gender in den Bedeutungskontext eines staatlichen Programms der ,,Gleichmacherei*
stellt (gefordert von ,,den* Politiker_innen oder gar der europdischen Kommission), und das
im Kontext dieses Protests zudem als ,,schamverletzende® und ,,sexuell stimulierende Se-
xualpadagogik erweitert wird (Beverfoerde 2016; vgl. Dumont 2016). Zum anderen wird in
dieser Deutung die Formulierung des Bildungsplans, ,,sexuelle Vielfalt”, wortwortlich ver-
standen und im ausschlieBlichen Kontext der Sexualpadagogik gedeutet sowie angenommen,
der Bildungsplan wiirde Kindern und Jugendlichen ,,bindungsfreie* und ,,wertfreie” Sexual-
praktiken vermitteln wollen und durch eine ,tabufreie Sexualpddagogik® bewusst zu einer
,Verwirrung® der Geschlechtsidentitit beitragen. Denn die ,,ideologiegeleitete Sexualpdda-
gogik der Vielfalt* wiirde die Geschlechtsidentitét der Kinder und Jugendlichen als ,,JJungen*
oder ,,Middchen absichtlich infrage stellen wollen. Durch diese Lesart wird das Problem der
»dexualisierung der Kinder* eigens geschaffen (vgl. Beverfoerde; vgl. Kelle 2016; vgl. Mar-
cel 2016; vgl. Kuhs 2016). In dieser Skandalisierung wird der Bildungsplan mit seiner The-
matisierung von ,,sexueller Vielfalt” in diesen Deutungsrahmen von Gender gestellt, so als sei
er die Umsetzung des sexualpddagogischen Programms von Gender und wird dementspre-
chend auch ,,rot-griines Gender- und Sexindoktrinierungsprogramm®, oder kurz ,,Gender- und
Sexagenda®, genannt (Beverfoerde 2016).

Der Deutungsrahmen von Gender wird durch folgende Argumentationsmuster angereichert,
die zum Ziel haben, die schon angesprochene ,,Auflosung von Familie und Ehe* als gesamt-
gesellschaftliches Problem hervorzubringen: In den Redebeitrigen wird die sogenannte
,Gender-Ideologie* angesprochen, die behaupten wiirde, ,,dass die Unterscheidung zwischen
Mann und Frau eine ungleiche Gesellschaft erschaff[t] und eine Beseitigung der Ge-
schlechtsunterschiede eine Beseitigung der Ungleichheiten zur Folge hitte (Dumont 2016) —
diese ,,anti-genderistische* Definition von ,,Gender-Ideologie* differenziert aber nicht niher,

um was fiir eine Unterscheidung es sich handelt (eine kognitive?) und was unter einer ,,un-
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gleichen Gesellschaft* genau zu verstehen ist. In dieser Darstellung der ,,Gender-Ideologie
findet sich das weiter oben beschriebene Argumentationsmuster und Bedrohungsszenario der
,,Gleichmacherei® wieder, das eine ,,sexuelle Undifferenziertheit” und ,,Geschlechterverwir-
rung* befiirchtet (ebd.). Weiterhin heifit es, nach der sogenannten ,,Gender-Ideologie* sollen
,»alle® Menschen dahingehend ,,umerzogen* werden, dass die eigene Geschlechtsidentitit frei
wihlbar und beliebig oft verdnderbar wire und man aus ,,50 oder mehr Geschlechtern* frei
auswihlen konne (Steeb 2016; vgl. Laun 2016). Dass der Begriff Gender, oder die hier indi-
rekt angesprochene soziale Konstruktion von Geschlecht, nichts mit einer beliebigen und frei-
en Wihlbarkeit zu tun hat, wurde an anderer Stelle der Arbeit schon ausgefiihrt.

Durch die Behauptungen einer ,,Umerziehung® wird angenommen, dass die Geschlechtska-
tegorien ,,Mann* und ,,Frau® und damit die Institutionen Ehe und Familie in Zukunft an Nor-
mativitdt verlieren wiirden: ,,...wir brauchen eine Bildungsplanoffensive fiir Ehe und Familie,
fiir die Ubernahme nachhaltiger Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen, also ein Ja fiir
die Kinder.” (Steeb 2016). Hier wird auBBerdem deutlich, dass sich die ,,Demo fiir Alle* als
Fiirsprecher ,,der* Kinder versteht, wobei ,,Kinder* stets als abstrakte Kategorie und im ver-
allgemeinernden Plural benannt werden. Uber die Kategorie ,.Kinder* legitimiert sich der
Protest vordergriindig, da eine zu schiitzende Sphire, eine Verantwortung fiir eine zukiinftige
Generation und ,,natiirliche* Rechte der Kinder oder Eltern konstruiert werden. Gleichzeitig
wird mit der abstrakten Kategorie der ,,Kinder* eine Gruppe geschaffen, fiir deren Interessen
man eintreten miisse, da diese sich nicht selbst artikulieren konne: .,...indem Sie an diesem
heutigen Sonntag dem Aufruf der ,Demo fiir Alle* gefolgt sind, werden Sie Teil einer europi-
ischen Bewegung zur Verteidigung der Familie. Und noch wichtiger: Zur Verteidigung der
Interessen des Kindes.* (Dumont 2016).

Rhetorisch zugespitzt wird das Narrativ von Gender als ,,Umerziehungsprogramm® der
,Gender-Ideologie”, indem Gender als ,.eine Liige* bezeichnet wird, ,,die uns absprechen
will, zu sein, was wir sind“, die ,,den Frauen verbieten will Miitter nicht nur zu werden, son-
dern auch gerne zu sein und Kinder iiberhaupt verstaatlichen will wie das die Kommunisten,
die Nazis und die Diktatoren aller Zeiten immer wieder gemacht haben* (Laun 2016). Wiirde
diese Analogie nicht so schwer wiegen, konnte das Bild der ,,verstaatlichten Kinder* mindes-
tens absurd wirken. In dieser Analogie, Gender als Diktatur, wird eine negativ konnotierte
Semantik des ,,Staates* erzeugt, der nicht ,,seinen Job tun (ebd.) wiirde (worin solle der lie-
gen?), sondern einer ,,Gehirnwésche* gleich Eltern in ihrer Erziehung bevormunden und Kin-

der durch ,,Umerziehung* von ihren Familien entfremden wiirde (vgl. ebd.). In dieser Uber-
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treibung und Skandalisierung liegt eine implizite Grenzziehung von ,,Staat* (verstanden als
repressiver Machtapparat, dem unterstellt wird, eine bestimmte Sexualpiddagogik zu propagie-
ren) und einem privaten Bereich der Familie und Eltern — denn nur diese wéren fiir die Erzie-
hung, Moral- und Wertvermittlung und insbesondere fiir die Sexualerziehung ihrer eigenen
Kinder zustéindig (vgl. ebd.; vgl. auch Kelle 2016).

Anzumerken ist, dass dies an manchen Stellen mit der biblischen ,,Schopfung* begriindet
wird: ,,Ein Staat soll seinen Job tun, aber uns sein lassen, wie Gott uns schuf.” (Laun 2016);
an anderen Stellen paradoxerweise mit indirektem Verweis auf das Grundgesetz (Art. 6 Abs.
2): ,,Wir stehen auf fiir das natiirliche Recht und die zuvorderst Eltern und eben nicht dem
Staat obliegende Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder.” (Steeb 2016). Der vollstindige Absatz
heifit aber: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemein-
schaft.”“. Der Verweis auf die ,,staatliche Gemeinschaft® wird bewusst ausgeklammert, da die
Sphire ,,des* Staates, ,,der Politik ein Feindbild der ,,Demo fiir Alle* ist. Wihrend die rot-
griine Landesregierung als undemokratisch und intransparent dargestellt wird, da sie angeb-
lich den Bildungsplan unter Ausschluss parlamentarischer Debatten oder Biirgerbeteiligung
erarbeitet hitte (vgl. Schaude-Eckert 2016), gibt die ,,Demo fiir Alle* vor, sich fiir ,,demokra-
tische, rechtsstaatliche und transparente Politik* einzusetzen, ,,die die verfassungsmifBigen
Ziele einhdlt® (Steeb 2016). Hiermit sind die baden-wiirttembergische Landesverfassung und
das Schulgesetz angesprochen, in denen christliche Werte formuliert sind (vgl. ebd.).

In der rhetorischen Bedeutungserweiterung des Bildungsplans als staatlich gefordertes
,Umerziehungsprogramm®* durch die Analogie von Gender als Diktatur, also Gender nicht
nur als sexualpiddagogisches Programm zur ,,Indoktrinierung aller Schulkinder mit Akzeptanz
sexueller Vielfalt™ (Beverfoerde 2016) zu verstehen, sondern als ,,Umerziehung der gesamten
Gesellschaft* (ebd.), driickt sich ein zweiter, weiter gefasster Deutungsrahmen von Gender als
,,gottlose Kulturrevolution von oben* aus (Steeb 2016). Die dargestellten Bedrohungsszena-
rien sind im Protest der ,,Demo fiir Alle* rhetorisch insofern zwingend, um die eigene Forde-
rung nach einer heterosexuellen und (fundamental)christlich geprédgten Definition von Ehe
und Familie als legitim und notwendig erscheinen zu lassen.

GemiB der Definition des Vatikans wird ,,Gender-Ideologie* im Protest der ,,Demo fiir Al-
le* als eine ,,Ideologie verstanden, die ,,die Fundamente der Familie und der zwischenmen-
schlichen Beziehungen aus[hohlt]* (Pdpstlicher Rat fiir die Familie 2000 zit. nach Chotuj

2015: 220). Diese Ideologie sei hauptsidchlich von ,,lobbyistischen Sonderinteressen und
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,Minderheitengruppen* (Steeb 2016) geleitet. Hierunter wird insbesondere, wie in der weiter
oben beschriebenen Petition, das konstruierte Feindbild ,,Angehorige der LSBTTIQ-
Community* verstanden, die die Landesregierung dahingehend beeinflussen wiirden, ,,sexuel-
le Vielfalt* in den Bildungsplan aufzunehmen und die ,,Zivilehe* ,,umzudefinieren®, um diese
fiir homosexuelle Paare zu 6ffnen (Beverfoerde 2016). An dieser Stelle zeigt sich die ,,Anti*-
Haltung des Protests sehr deutlich: Es ist keine Abwehr gegen Gender Studies — diese spielen
in diesem Protest gar keine Rolle, wenn {iberhaupt Bezeichnungen wie ,,Vertreter der Gender-
Theorie* benutzt werden, sind damit sogar Politikerinnen gemeint (vgl. ebd.) — sondern es
wird eine Abwehr gegen die gleichgeschlechtliche Ehe deutlich:

,,Wir stehen auf fiir den Schutz von Ehe und Familie und zwar nicht uminterpretiert, son-
dern wie seit tausenden von Jahren ldngst geklirt als die lebenslidngliche, 6ffentlich ge-
schlossene Liebes- und Treuegemeinschaft zwischen einer Frau und einem Mann.* (Steeb
2016)

In dieser Letztbegriindung, die sich in der Formulierung ,,seit tausenden von Jahren ldangst
geklart auf die biblische Definition von Ehe bezieht, wird eine heterosexuelle Definition von
Ehe und Familie legitimiert. Der Signifikant Gender wird im Protest implizit zu einer diffusen
Projektionsfliche fiir das, was von den (fundamental)christlichen Akteuren abgelehnt wird:
Homosexualitit, gleichgeschlechtliche Ehe, Abtreibung, emanzipierte Frauenbilder (z.B. kin-
derlose Frauen) oder lustorientierte Sexualitét, die nicht der Fortpflanzung dient:

»[Elinmal in meinem Leben hatte ich die Gelegenheit beim Franziskus eine Frage zu stel-
len. [...] Heiliger Vater, was denken Sie iiber Gender? Und er hat nur ein einziges Wort
gesagt: ,Damonisch.’ [...] Gender ist eine Liige, sie bedroht nicht nur ungeborene Kinder,
sondern alle Kinder, Jugendliche, Frauen, Ménner, einfach alle.” (Laun 2016)

Durch diese inhaltliche Ausdehnung und Neudefinition von Gender (,,enriching® und ,,redefi-
nition*) werden Problemdeutungen aufgeworfen, die sich allein aus dem Bildungsplan nicht
herleiten lieBen. Es wird nicht nur die Formulierung ,,sexuelle Vielfalt als problematisch
empfunden und zum Anlass genommen, oben beschriebene Assoziationen und Argumentati-
onsmuster zu bilden. Sondern iiber die Deutungsrahmen ,,ideologiegeleitete Sexualpddagogik
der Vielfalt” und ,,gottlose Kulturrevolution von oben“ konnen verschiedene Forderungen
durch einen Signifikanten, ndmlich Gender, an dem diese Rahmungen vorgenommen werden,
artikuliert werden. Erst durch die Argumentationsmuster und Bedrohungsszenarien, die mit
diesen Deutungsrahmen verbunden sind und in die der Bildungsplan gestellt wird, erscheinen
bestimmte Forderungen notwendig: Die ,,.Demo fiir Alle* fordert eine ,,Identitdt der Ehe als
Lebensbund zwischen einem Mann und einer Frau zur Griindung einer Familie* (Beverfoerde

2016), richtet sich also gegen die ,,Ehe fiir alle®, fordert ein Verbot der Leihmutterschaft und
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ist gegen ein Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare, will Sexualerziehung als Aufgabe der
Eltern verstanden wissen, fordert eine Beendigung des ,,Gender-Mainstreamings in Kitas und
Schulen* (vgl. ebd.) und fordert eine ,,Erziehung im Geiste des christlichen Sittengesetzes‘
(Steeb 2016). Dieses Biindel an explizit geduBlerten Forderungen {iibersteigt die eigentliche,
vordergriindige Forderung der Abschaffung oder Uberarbeitung des Bildungsplanentwurfes.

Die spezielle Rahmung von Gender und Problemdefinition von einer ,,Auflésung oder gar
wZerstorung von Familie und Ehe lassen sich nur vor dem Hintergrund der sozial geteilten
Deutungsmuster erkldren, die im Kontext der ,,Demo fiir Alle* besonders durch christliche
und essentialistische Deutungen des Geschlechterverhéltnisses gepréigt sind.

Wie schon angedeutet, manifestiert sich ein zentrales Deutungsmuster des Geschlechterver-
haltnisses am deutlichsten in der Definition der ,,Demo fiir Alle* von ,,Ehe als Lebensbund
zwischen einem Mann und einer Frau zur Griindung einer Familie“ (Beverfoerde 2016), an
das weitere Deutungsmuster gekoppelt sind (vgl. auch Dumont 2016; vgl. auch Steeb 2016).
Der Kontext der Ehe ist der Rahmen, der das Geschlechterverhiltnis bestimmt, ndmlich unter
Ausschluss der gleichgeschlechtlichen Ehe als ausschliefslich heterosexuell definiert und auf
die Reproduktionsfunktion der Geschlechter bezogen. Ehe und Familie werden daher immer
zusammen genannt, da der ,,Zweck® der Ehe in der Familiengriindung und die Beziehung
zwischen Eltern und Kinder als ausschlieBlich biologische Abstammungsbeziehung gesehen
werden. An diese Definition von Ehe und Familie ist die Definition des Geschlechterverhilt-
nisses und der Geschlechtsidentitit von ,,Frauen® als , Miitter” und ,,Manner* als ,,Viter* de-
rart eng gekoppelt, dass die Akteure der ,,.Demo fiir Alle* auf manifester Ebene eine (,,homo-
sexuelle®) ,,Uminterpretation” von Ehe als deren ,,Auflosung® begreifen (vgl. Beverfoerde
2016), da diese nicht mehr der ,,natiirlichen‘ Reproduktionsfunktion entsprechen wiirde:

,Jungen miissen darauf vorbereitet werden, dass sie spéter auch Viter sein konnen und
junge Médchen diirfen, sollen, miissen auch darauf vorbereitet werden, dass und wie sie
spiter Miitter sein konnen.* (Steeb 2016)

Auf latenter Ebene stellt die Idee der gleichgeschlechtlichen Ehe jene Definition des Ge-
schlechterverhiltnisses, das aus der biologischen Reproduktionsfunktion abgeleitet wird, in-
frage. Das Geschlechterverhiltnis wird in seiner Festlegung auf Ehe und der Reproduktions-
funktion in Andeutung auf die Bibel als ,seit tausenden Jahren ldngst geklart* dargestellt
(ebd.) und historische, kulturelle Dimensionen des Geschlechterverhiltnisses vollig ausgek-
lammert. Auerdem heben die Betonungen auf ,,sollen* und ,,miissen* der Méddchen, Miitter

zu sein im Gegensatz zu den Jungen, Viter sein zu ,.,konnen®, die besondere semantische Be-
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deutung von Frauen als Miitter hervor. Von dieser reproduktiven Bestimmung der Geschlech-
ter, insbesondere von Frauen, leitet sich das Deutungsmuster Frauen als Miitter ab.

Die Hervorhebung und Thematisierung der reproduktiven Funktion von Frauen geschieht
leitmotivartig durch die wiederholte Selbstidentifikation oder Identifizierung der Sprecherin-
nen als ,,Mutter von zehn Kindern* (Beverfoerde iiber Kuhs 2016), ,,sie ist Mutter von vier
Kindern* (Beverfoerde iiber Schaude-Eckert 2016) oder ,,ich als Mutter” (Kelle 2016) mit
dem Verweis auf die Anzahl eigener Kinder: ,,meine vier Kinder* (ebd.), ,,dass ich zehn Kin-
der hab’ mit meiner Frau* (Steeb 2016), ,,als Mutter von zehn Kindern* (Kuhs 2016), oder als
Vorwurf an Kinderlose: ,,kriegen Sie erstmal eigene* (Kelle 2016) — diese Aussagen werden
zudem vom Applaus der Zuhorer_innen begleitet. Diese symbolische und rhetorische ,,Aner-
kennung* einer quantifizierbaren Gebarfihigkeit erzeugt einen machtvollen Diskurs iiber den
Korper von ,,Frauen®, der die Identitit und gesellschaftliche Position von ,,Frauen* an ihre
Korper und Reproduktionsfunktion bindet. Besonders explizit und drastisch duBert sich dies
in folgender Metapher: ,,Seit 63 Jahren lebe ich hier in Stuttgart. Hier habe ich die ersten 40
Wochen als Insider im Korper meiner Mutter verbracht.” (Steeb 2016). In dieser bildhaften
Ubertragung des Wortes ,,Insider** in den Kontext des hier implizit angedeuteten Organs der
Gebirmutter wird eine Sprecherposition konstruiert, die sich im Korper der Mutter befindet
und einen inneren Raum des ,,weiblichen* Korpers durch sprachliche Bilder hervorbringt. Die
Mutter wird hier nicht als Individuum mit Namen und Gesicht vorgestellt, sondern als Korper,
nicht einmal von auflen (etwa als korperliche Entitdt oder Gestalt), sondern von innen als Ge-
biarmutter. Fiir das minnliche Geschlecht finden sich in den Redebeitrigen keine vergleichba-
ren Metaphern, die auf die Reproduktionsfunktion derart anspielen.

Mit dem Deutungsmuster Frauen als Miitter ist nicht nur die Vorstellung verbunden, dass es
eine ,,Mutterrolle* gibt und dass diese an einen ,,weiblichen* Korper gebunden ist (und somit
kein homosexueller Mann eine Mutterrolle einnehmen konne), sondern auch die Annahme
einer grundsitzlichen Verschiedenheit der Mutter im Gegensatz zum Vater: ,,Den Kindern
muss man das Recht auf ihre Mama erhalten und auch auf ihren Vater. Und der Vater soll
nicht eine Zweitmama spielen, eine minnliche, er soll Vater bleiben, denn als solcher ist er
von Gott geschaffen.” (Laun 2016). Auch hier wird ,,Gott* zu einer Letztbegriindung fiir die
Definition des Geschlechterverhiltnisses und fiir den Ausschluss homosexueller Paare von
der Elternschaft herangezogen. Aus der Reduktion von ,,Frauen* auf ihre reproduktiven Fi-
higkeiten werden Zustindigkeitsbereiche (privater Bereich) und Aufgabenverteilungen

(Erziehung) abgeleitet: ,,Ich hatte das groe Vorrecht, dass ich als Mutter zuhause bleiben und
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mich der Erziehung unserer Kinder widmen durfte. (Kuhs 2016). Das Wort ,,Vorrecht* ist
hier entscheidend, denn dies wendet die Moglichkeit einer freien und bewussten und damit
emanzipierten Entscheidung einer Mutter, fiir die Erziehung zuhause zu bleiben anstatt er-
werbstitig zu sein, zu einem Vorrang gegeniiber dem Vater oder einer anderen Bezugsperson,
fiir die Erziehung von Kindern zusténdig zu sein. In dieser Logik, der Zuordnung von Frauen
(als Miitter) in den privaten Bereich des Haushalts und der Erziehung, steht auch die Ableh-
nung gegeniiber Kitas und die Behauptung, Miitter konnten ,,am besten mit den Kindern um-
gehen* (Laun 2016). An die semantische Figur der ,,Mutter* ist die Vorstellung vom ,,Wohl
des Kindes* gekoppelt, das zum einen auf die Verantwortung und Zusténdigkeit der ,,Mutter
fiir dieses ,,Wohl* zu sorgen verweist. Zum anderen, wie oben schon erwihnt, legitimiert sich
der Protest der ,,Demo fiir Alle* vordergriindig iiber diese Vorstellung des Kindeswohls (vgl.
auch Schmincke 2015). Mit der Formulierung ,,Wohl des Kindes* werden normative Annah-
men iiber die ,,gesunde® Entwicklung von Kindern artikuliert, die durch eine Erziehung zu
christlichen Werten und (heteronormativen) Bindungen von Kindern zu Mutter und Vater
gegeben sei: ,,Kinder brauchen zur gesunden Entwicklung eine Mutter und einen Vater.*
(Marcel 2016; vgl. auch Kuhs 2016). Dariiber hinaus wird die Anerkennung der ,,gegensétzli-
che[n] Natur der Geschlechter* als ,,grundlegende Basis fiir die Entwicklung von Kindern*
angesehen (Dumont 2016).

Dieses grundlegende Deutungsmuster der ,,gegensditzlichen Natur der Geschlechter dullert
sich nicht nur in der heterosexuellen Definition von Ehe und Familie und in der (biologisch
begriindeten) Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses durch die reproduktive Funktion
von Frauen als Miitter und Minnern als Viter, wobei diese Identitdtskategorien als sich ge-
genseitig ausschlieend gedacht werden (,,der Vater soll nicht eine Zweitmama spielen*, Laun
2016) und Frauen im Gegensatz zu Minnern bestimmten Bereichen und Aufgaben (pri-
vat/Erziehung) zugeordnet werden. Sondern das Deutungsmuster duflert sich vor allem in der
Annahme einer grundsitzlichen Verschiedenheit der Geschlechter geméfl der weiter oben
beschriebenen Alltagstheoreme der Zweigeschlechtlichkeit: ,,Wir miissen unser Menschen-
recht auf unser Sosein als Mann, als Frau, als Vater und Mutter verteidigen.* (Laun 2016). In
dieser essentialistischen Auffassung von Geschlecht wird von einem ,,Sosein®, einem ,,wah-
ren Person-Sein als Frauen oder Ménner* (Marcel 2016) gesprochen, in dem sich die Annah-
me einer unabidnderlichen, ,natiirlich gegebenen Zweigeschlechtlichkeit ausdriickt. Der
Verweis auf ,,Menschenrechte* spielt auf den Bedeutungskontext ,,unverduBerlicher®, ,natiir-

licher* Rechte an, die hier auf das Geschlechterverhiltnis und die Geschlechtsidentitit seman-
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tisch tibertragen werden. Geschlechtsidentitdt wird ausschlieBlich binédr gedacht: ,,...was Kin-
der auch brauchen, sind gute Pddagogen, die ithnen dabei helfen konnen, in ihrer Identitét als
Jungen und in ihrer Identitit als Middchen zu wachsen und zu reifen.” (ebd.) und die Ge-
schlechterdifferenz aus der biblischen Schopfungsgeschichte abgeleitet: ,,...wir werden von
Gott so gewollt als médnnlich oder weiblich geboren...* (Steeb 2016, Hervorhebung T.S.). Die
Annahme eines ,,Geborenseins als Mann oder Frau steht einer postessentialistischen Auffas-
sung von Geschlecht als soziales Zuordnungs- und Klassifikationsschema diametral gegenii-
ber. Mehr noch, die Letztbegriindung durch einen Verweis auf ,,Gott* interpretiert das Ge-
schlechterverhiltnis unabhingig von jeglichen sozialen Arrangements und Praktiken als unve-
randerbares ,,Sosein®, als vorsoziale Tatsache.

Diese Glaubensvorstellungen der Akteure der ,,Demo fiir Alle* von einer reproduktiven Be-
stimmung der Geschlechter, von ,,Mannern* als ,,Viter*, von ,,Frauen als ,,Miitter, von ei-
ner ,,gegensitzlichen Natur der Geschlechter ist derart ausschliefflich binir und zweige-
schlechtlich gedacht und erweist sich als so stabil, dass eine ,,Vielfalt” von Geschlechtsidenti-
taten oder die ,,Ehe fiir alle unvereinbar mit diesen hier in der Analyse herausgearbeiteten
Deutungsmustern erscheinen. Auf der Handlungsebene wird versucht, diese Deutung des Ge-
schlechterverhiltnisses aufrechtzuerhalten, indem beispielweise die Europdische Biirgerinitia-
tive ,,Mum, Dad & Kids* auf den Weg gebracht wird, die die Definition von Ehe und Familie
ausschlielich als Bund von einem Mann und einer Frau zur Griindung einer Familie verstan-
den wissen will (vgl. Dumont 2016; vgl. Beverfoerde 2016). In der Bezugnahme auf die ,,an-
ti-genderistische® Umdeutung von Gender wird auBlerdem eine Bedrohung (,,Auflosung von
Familie und Ehe*) und Skandalisierung (,,Sexualisierung unserer Kinder*) erzeugt, die dem
Protest eine vordergriindige Legitimitit verleiht, homophobe und anti-pluralistische Forde-

rungen zu stellen.

4.4 Ergebnisse der Deutungsmusteranalyse und Diskussion der Thesen

Die Deutungsmusteranalyse konnte aufzeigen, dass der Begriff Gender im Protest der ,,Demo
fiir Alle* eine zentrale rhetorische und semantische Funktion einnimmt. Durch Riickgriff auf
»anti-genderistische* Argumentationsmuster und durch die spezielle Rahmung von Gender
wird der Bildungsplan in eine bestimmte Problemdeutung gestellt: Durch die Rahmung von
Gender als ,,ideologiegeleitete Sexualpddagogik der Vielfalt* und ,,gottlose Kulturrevolution

von oben“ wird ein Bedeutungshorizont aufgespannt, der dem Protest eine gesamtgesell-
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schaftliche Relevanz verleiht und es ermoglicht, Themen und Forderungen auszusprechen, die
sich allein aus der Sachebene des Bildungsplans nicht herleiten lieen.

Durch den Riickgriff auf bereits vorhandene ,,anti-genderistische® Argumentationsmuster
wie die der ,,Gender-Ideologie* oder ,,Gleichmacherei® konstruiert der Protest mittels des
Signifikanten Gender ein Bedrohungsszenario, in dem der Bildungsplan als ,,Gender- und
Sexagenda‘® der griin-roten Landesregierung gedeutet wird, dem es ,,um eine Umerziehung
der gesamten Gesellschaft, um die Auflosung von Familie und Ehe* gehen wiirde (Beverfoer-
de 2016). In dieser Situationsdefinition und Problemdeutung geht es nicht mehr vordergriin-
dig um den Bildungsplan selbst, der hochst selektiv nur in Bezug auf die Formulierung ,,se-
xuelle Vielfalt“ und zudem sexualpiddagogisch gedeutet und skandalisiert wird, sondern es
geht um die Deutungshoheit iiber die ausschlielich heterosexuelle Definition von Ehe und
Familie und des Geschlechterverhiltnisses.

In der Analyse wurden drei Deutungsmuster beziiglich des Geschlechterverhiltnisses he-
rausgearbeitet: ,, Ehe und Familie als Bund von Mann und Frau zur Griindung einer Familie“,
., Frauen als Miitter“ und die Annahme einer ,, gegensdtzlichen Natur der Geschlechter*. Die
sozial geteilten Annahmen iiber das Geschlechterverhiltnis sind im hier ausschnitthaft unter-
suchten ,,anti-genderistischen* Diskurs anhand des Beispiels der ,,Demo fiir Alle* durch eine
essentialistische Auffassung von Geschlecht und biologisch sowie religids begriindete Vor-
stellungen iiber das Geschlechterverhiltnis geprégt: zentral fiir die Bestimmung des Ge-
schlechterverhiltnisses, das gemil3 der Alltagstheoreme der Zweigeschlechtlichkeit in den
bindren Kategorien von ,,Mann‘/,,Frau“ sowie den darin anschlieBenden ,,Identifikationsket-
ten* (Goffman) von Vater-Mutter, Junge-Miadchen, ménnlich-weiblich gedacht wird, ist die
biblische Definition von Ehe als ,,lebensldngliche, 6ffentlich geschlossene Liebes- und Treue-
gemeinschaft zwischen einer Frau und einem Mann* zur Griindung einer Familie (Steeb
2016; vgl. auch Beverfoerde 2016). Des Weiteren wird das Geschlechterverhiltnis aus der
biologischen Reproduktionsfihigkeit hergeleitet und daraus insbesondere fiir Frauen, die
hauptsichlich als ,Miitter* gedacht werden, Eigenschaften, gesellschaftliche Bereiche und
Tatigkeiten (fiirsorglich, privater Bereich, Erziehung) abgeleitet.

Die in der Einleitung formulierten Thesen lauteten: 1.) Der ,,anti-genderistische* Diskurs
basiert auf Deutungsmustern, die essentialistische und heteronormative Vorstellungen von
Geschlecht stabilisieren und reproduzieren. 2.) Der Begriff Gender wird im ,.anti-
genderistischen* Diskurs re-formuliert bzw. neu definiert (mit neuer Bedeutung besetzt) und

der doxa der heterosexuellen Ehe und Familie, die fiir ,,Naturlichkeit* und ,,Normalitit® ste-
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hen, diametral gegeniibergestellt. 3.) Die ,,anti-genderistische® Argumentation des Protests
,Demo fiir Alle* verbindet sich mit einer populistischen Artikulationsweise, wodurch Gender
zu einem strategischen Begriff wird, iiber dessen Neudefinitionen verschiedene Themen, For-
derungen und Akteursgruppen gebiindelt werden konnen.

Da es sich bei dem empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle* nur um einen sehr spezifi-
schen Ausschnitt des ,,anti-genderistischen* Diskurses handelt, konnen keine Aussagen iiber
das Phanomen des ,,Anti-Genderismus‘ im Allgemeinen getroffen werden; es ist aber zu ver-
muten, dass die Thesen auch auf andere empirische Beispiele und Akteursgruppen des ,,Anti-
Genderismus* zutreffen. Insgesamt konnten alle drei Thesen im Laufe der Arbeit und der
Analyse in Bezug auf das untersuchte Beispiel bestitigt werden: die herausgearbeiteten Deu-
tungsmuster reproduzieren eine essentialistische und heteronormative Vorstellungen von Ge-
schlecht und stabilisieren sie insofern, als explizit die ,,Identitit der Ehe als Lebensbund zwi-
schen einem Mann und einer Frau zur Griindung einer Familie* gefordert wird (Beverfoerde
2016) und zur Durchsetzung dieser Definition auf Handlungsebene auch Petitionen und Biir-
gerinitiativen gegriindet werden und eine ,,Ehe fiir alle* explizit abgelehnt wird.

Aber gerade das Beispiel der ,,Demo fiir Alle”, das der Akteursgruppe des ,,christlichen
Fundamentalismus‘ zugeordnet werden kann, zeigt auch, dass eine essentialistische und hete-
ronormative Auffassung von Geschlecht noch kein hinreichendes Definitionskriterium des
,»Anti-Genderismus‘ ist. Auch eine explizite Abwehrhaltung gegeniiber Gender Studies ist in
dem untersuchten Protest nicht zu erkennen. Dennoch ist die ,,Demo fiir Alle* mehr als ,,nur*
fundamentalchristlich: In der dezidierten Bezugnahme der ,,Demo fiir Alle* auf den Begriff
Gender und ,,anti-genderistische* Argumentationsmuster wird eine spezifische Abwehrhal-
tung gegeniiber postessentialistischen Vorstellungen von Geschlecht und des Geschlechter-
verhéltnisses artikuliert. Anstatt das Geschlechterverhiltnis als genuin soziales Verhiltnis
oder ,,Arrangement* zu begreifen, das historisch und kulturell geprigt ist, werden biologische
oder religiose Letztbegriindungen zur Bestimmung gesellschaftlicher Positionen oder des
,»oseins* der Geschlechter herangezogen.

Die zweite These ldsst sich durch die Ergebnisse der Analyse der Deutungsrahmen, in die
der Begriff Gender von den Akteuren der ,,Demo fiir Alle* gestellt wird, bekriftigen: Gender
wird durch ,,anti-genderistische® Argumentationsmuster und die Rahmen ,,ideologiegeleitete
Sexualpddagogik der Vielfalt* und ,,gottlose Kulturrevolution von oben* re-formuliert und
vollstandig von seiner soziologischen Bedeutung etwa als kritische Analysekategorie oder

»epistemische Kategorie® gelost. In der speziellen Neudefinition von Gender als ,,Umerzie-

74



hungsprogramm® im Sinne der ,,Gender-Ideologie* und ,,Gleichmacherei®, als ,teuflische*
,Lige, die uns absprechen will, zu sein, was wir sind* (Laun 2016), wird Gender zu einem
Signifikanten, der eine Art ,,Platzhalterstellung einnimmt, iiber den Feindbilder und Bedro-
hungen gebildet werden, die gegeniiber der heterosexuell definierten Ehe und Familie abge-
grenzt werden. Diese wird in dieser Unterscheidung als ,,natiirlich* oder ,,von Gott gewollt*
dargestellt, wihrend Gender, gerahmt als ,,ideologiegeleitete Sexualpdidagogik der Vielfalt“,
etwa fiir ,,Zwangsverformung® (Laun 2016), ,,Umerziehung® (Beverfoerde 2016) oder ,,Friih-
sexualisierung® steht (Kuhs 2016).

Durch die Deutungsmusteranalyse und die Anwendung Laclaus Uberlegungen zur ,,struktu-
rellen Logik* populistischer Artikulationsweise auf das empirische Beispiel der ,,Demo fiir
Alle* konnte gemil} der dritten These gezeigt werden, dass Gender im Protest zu einem stra-
tegischen Begriff wird, mit dem um Deutungen des Geschlechterverhiltnisses gestritten wird
und politische und moralische Forderungen artikuliert werden. Dabei geht es im hier aus-
schnitthaft untersuchten ,,anti-genderistischen* Diskurs nicht um eine inhaltliche Bezugnahme
auf das akademische Konzept Gender, sondern das Neudefinieren von Gender wird Mittel
zum Zweck, um politische Diskurse zu rahmen. Zwar konnte man die ,,absichtsvolle Verkeh-
rung® (Hark/Villa 2015b: 18) von Gender als bewusste Delegitimierungsstrategie betrachten,
um dem Begriff sein kritisches Potenzial zu nehmen. Doch ,,Anti-Genderismus‘ hat, zumin-
dest in dem hier untersuchten Beispiel, nicht das Ziel, Gender als wissenschaftliche Kategorie
zu delegitimieren, sondern mittels Neudefinition von Gender politische Themen zu deuten, zu
dramatisieren oder Forderungen zu artikulieren. Betrachtet man das Phdnomen ,,Anti-
Genderismus‘ auf der Ebene der ,,strukturellen Logik* der Artikulationsweise, kann Gender
als ,leerer Signifikant* beschrieben werden. An diesem Signifikanten bildet sich der Protest,
indem {iiber Gender gemeinsame Feinbilder (,,die*“ Politik, ,der* Staat, die ,,Gender-
Ideologie, die ,,Homo-Lobby* etc.) und Deutungen (,,Bedrohung von Ehe und Familie®,
,Umerziehungsprogramm® etc.) geschaffen werden, durch die Forderungen legitimiert wer-
den. Durch die Bedeutungserweiterung bzw. Neudefinition von Gender (,,enriching®) und der
gleichzeitigen Losung von seiner soziologischen Inhaltsbestimmung und der beliebig und
undifferenziert wirkenden Bedeutungserweiterung (,,impoverishing*) wird es moglich, eine
Reihe von Forderungen auszusprechen, die iiber eine ,,popular signification® (Gender) zu-
sammengehalten werden: die Forderung nach einer christlich geprigten Sexualmoral und der
Zustandigkeit der Eltern fiir die Sexualerziehung ihrer Kinder, einer ausschlieBlichen ,,Identi-

tat der Ehe als Lebensbund zwischen einem Mann und einer Frau zur Griindung einer Fami-
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lie* (Beverfoerde 2016) und damit die Forderung, die Ehe sowie das Adoptionsrecht nicht fiir
gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen und Leihmutterschaft zu verbieten — all diese Forde-
rungen werden aus den Argumentationsmustern und Assoziationen, die am Signifikanten
Gender gebildet werden, abgeleitet.

Inwiefern auch verschiedene Akteursgruppen, und nicht nur verschiedene Themen und For-
derungen, iiber den Begriff Gender gebiindelt werden konnen, kann hier nicht vollends geklirt
werden, da die ,,.Demo fiir Alle*, obwohl sie aus verschiedensten Vereinen, Organisationen
und Einzelpersonen besteht, doch mehrheitlich einer speziellen Akteursgruppe, namlich der
des ,,christlichen Fundamentalismus* zugeordnet werden kann.

Die Bezugnahme auf Gender kann aber nicht allein durch die strukturelle Ebene der Artiku-
lationsweise erklart werden. Der ,,anti-genderistische Diskurs ist auch wesentlich durch seine
Inhalte bestimmt, die sich in einer essentialistischen und heteronormativen Auffassung von
Geschlecht und des Geschlechterverhiltnisses ausdriicken.

Das empirische Beispiel der ,,Demo fiir Alle* hat eindriicklich gezeigt, dass eine vorderg-
riindige und explizit formulierte Abwehrhaltung gegeniiber Gender Studies nicht unbedingt
Bestandteil der spezifischen ,,Anti“-Haltung des ,,Anti-Genderismus‘‘ sein muss und dass von
,»systematisch produzierten Missverstindnissen* (Hark/Villa 2015b: 18) eigentlich nicht die
Rede sein kann, da der Begriff Gender ohne Bezug zu seiner soziologischen Bedeutung oder
Theoriebildung verwendet wird. Die ,,Anti“-Haltung richtet sich vielmehr gegen das, was an
Bedeutungen unter dem Signifikant Gender subsumiert und neu definiert wird, um durch
konstruierte Feindbilder und Bedrohungsszenarien konkrete politische Forderungen aufstellen
zu konnen. Im Falle des vorliegenden Beispiels richtet sich die ,,Anti“-Haltung gegen die
gleichgeschlechtliche Ehe (,,Ehe fiir alle*), gegen ein Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtli-
che Paare, gegen Leihmutterschaft, gegen eine kulturell liberale Politik der griin-roten Lan-
desregierung Baden-Wiirttembergs und nicht zuletzt gegen Geschlechtsidentitdten auB3erhalb

der Heteronormativitit.
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5. Schluss

Das iibergeordnete Forschungsinteresse der Arbeit bestand darin, die ,,Demo fiir Alle* als
empirisches Beispiel des ,,Anti-Genderismus* zu untersuchen und zu konkretisieren, auf wel-
chen Deutungsmustern des Geschlechterverhiltnisses der ,,anti-genderistische* Diskurs be-
ruht. Es wurden eingangs zwei Ziele formuliert: Zum einen sollte eine Definition von ,,Anti-
Genderismus‘ erarbeitet werden, die bisherige Kriterien wie zugehorige Akteursgruppen so-
wie Argumentationsmuster und Delegitimierungsstrategien zusammentridgt. Die Definition
wurde dariiber hinaus durch eine Beschreibung der spezifischen ,,Anti“-Haltung, die sich in
einer populistischen ,,strukturellen Logik* der Artikulationsweise ausdriickt, erweitert. Zum
anderen sollten in der Analyse Deutungsmuster des Geschlechterverhéltnisses und Rahmun-
gen von Gender herausgearbeitet werden.

Die Ausgangsfragestellung war: Welche Deutungsmuster des Geschlechterverhiltnisses im
»anti-genderistischen* Diskurs lassen sich anhand des Beispiels der Proteste der ,,Demo fiir
Alle* gegen den Bildungsplan von Baden-Wiirttemberg 2015 analysieren?

Die Ergebnisse der Deutungsmusteranalyse wurden bereits im vorigen Punkt (4.4) darges-
tellt: Es wurden zwei Deutungsrahmen von Gender herausgearbeitet, ,,ideologiegeleitete Se-
xualpddagogik der Vielfalt* und ,,gottlose Kulturrevolution von oben*, in die der Bildungs-
plan gedeutet wurde und durch die verschiedenste Themen und politische Forderungen abge-
leitet wurden. Als Deutungsmuster des Geschlechterverhiltnisses wurden benannt: ,, Ehe und
Familie als Bund von Mann und Frau zur Griindung einer Familie“, , Frauen als Miitter*
und die Annahme einer ,,gegenscditzlichen Natur der Geschlechter.

Das Geschlechterverhiltnis wird essentialistisch und heteronormativ in Ubereinstimmung
mit den Alltagstheoremen der Zweigeschlechtlichkeit gedacht und durch Letztbegriindungen
mit Verweis auf ,,Gott* oder der ,,Natur* (bzw. der biologischen Reproduktionsfihigkeit) le-
gitimiert. Die analysierten Deutungsmuster konnen als das ,,umfassende, geschlossene Biindel
sozialer Glaubensvorstellungen* (Goffman 1994: 106) betrachtet werden, durch das die ,,ge-
ringen biologischen Unterschiede® (ebd.) der Geschlechter zur Erkldrung der ,,sozialen Ar-
rangements* herangezogen werden (ebd.: 107). Entgegen einem postessentialistischem Ver-
standnis von Geschlecht, das Geschlecht nicht (nur) als personliches Attribut versteht, son-
dern als ,,zentralen Code, demgemil soziale Interaktionen und soziale Strukturen aufgebaut
sind*“ (ebd.: 105), wird im ,,Anti-Genderismus* Geschlecht ausschlieBlich als personliches
Attribut gedacht, das biologisch vorgegeben und unverédnderbar ist. Zugleich sind Vorannah-

men iiber das Geschlechterverhiltnis eng an Glaubensvorstellungen von ,,Ménnlichkeit* und
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»Weiblichkeit” gekoppelt, die aus der reproduktiven Funktion der Geschlechter abgeleitet
werden: ,,Frauen* werden als ,,Miitter*, ,,Ménner* als ,,Viter* gedacht und hieraus die Ge-
schlechterdifferenz begriindet.

Die Deutungsmuster und Glaubensvorstellungen erweisen sich dabei als so stabil, dass eige-
ne Vorannahmen nicht hinterfragt und nicht-heteronormative Geschlechtsidentitéiten
(LSBTTIQ) oder Familienformen (,,Regenbogenfamilie, gleichgeschlechtliche Ehe) mit die-
sem ,,Biindel sozialer Glaubensvorstellungen nicht vereinbart werden konnen. Wenn sogar
Letztbegriindungen herangezogen werden, um das Geschlechterverhéltnis und das ,,Sosein als
Mann, als Frau, als Vater und Mutter* (Laun 2016) als unabinderliche, vorsoziale Tatsache
zu definieren und als alleinige Deutung zu legitimieren, entspricht dies nicht nur einer essen-
tialistischen Begriindung des Geschlechterverhiltnisses oder einer konservativen Werthal-
tung, sondern auch einer ,,vormodernen* Begriindung von Werten: An anderer Stelle der Ar-
beit wurde ausgefiihrt, dass ,,die moderne Gesellschaft die Begriindung ihrer Werte und Or-
ganisationsformen aus sich selbst schopfen [muss], sie ist auf ihre eigene Rationalitit verwie-
sen“, wenn Letztbegriindungen bzw. letzte allumfassende Sicherheiten wie ,,Natur oder
,Gott* zur Begriindung von Werten entfallen (Degele 2003: 12). Die Verunsicherung, die
Gender in seiner soziologischen Bestimmung auslost, wird im ,,Anti-Genderismus* nicht als
Einsicht in die soziale Gestaltbarkeit des Geschlechterverhiltnisses aufgenommen, sondern
durch eine rhetorische Verkehrung von Gender in negative Konnotationen und Bedrohungen
abgewehrt. Die Abwehrhaltung des ,,Anti-Genderismus‘ richtet sich allgemeiner gefasst so-
mit auch gegen eine eigens begriindete Werthaltung, die die Kontingenz und Konsequenzen
sozialen Handelns anerkennt und nicht auf eine metaphysische, vorsoziale Sphire verweist.

Auf der Handlungsebene ist der Protest der ,,Demo fiir Alle* ein Ausdruck fiir die Diskre-
panz unterschiedlicher Werthaltungen: Der kulturell liberale Kurs der ,,Offenheit und Viel-
falt” der griin-roten Landesregierung begriindet Werte wie die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt*
aus einem bestimmten Leitbild von Gesellschaft heraus, in dem von einer komplexer und in
den Lebensstilen pluraler werdenden Gesellschaft ausgegangen wird. Der Bildungsplanent-
wurf formuliert ausdriicklich als ein Ziel: ,,Schiilerinnen und Schiiler sind fihig, sich in einer
pluralen Gesellschaft zu verorten und begriindete Werthaltungen zu entwickeln.* (Arbeitspa-
pier 2013: 9). Demgegeniiber stehen die (fundamental)christlichen Werthaltungen und Letzt-
begriindungen der Akteure der ,,Demo fiir Alle* und eine Abwehrhaltung gegeniiber der Lan-

desregierung. Im Kontext der im Jahr 2016 bevorstehenden baden-wiirttembergischen Land-
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tagswahlen wurde in fast allen Redebeitrigen der ,,Demo fiir Alle* dazu aufgerufen, die rot-
griine Landesregierung abzuwihlen:

,Ihr wihlt ALL diejenigen mit, die Aktionsprogramm, Bildungspline UNd so weiter ma-
chen, die euch NICHT zuhoren wollen, die NICHT mit euch reden wollen, sondern an
euch vorBElregieren wollen. Und deswegen ist diese Regierung ein Witz hier in Baden-
Wiirttemberg, geht in zwei Wochen zur Wahl und (rufend) SCHICKT sie ALLE nach
HAUse!* (Kelle 2016)

Das ,,Nicht-Gehort-Werden® (vgl. auch Schaude-Eckert 2016) resultiert aus dieser Diskrepanz
unterschiedlicher Werthaltungen, aus der Wahrnehmung, politisch nicht vertreten zu werden.
Waihrend die ,,Demo fiir Alle selbst bestimmte Identititen und Lebensformen aus ihrem Dis-
kurs ausschlieBt, stellt sie sich selbst als ausgeschlossen und ,,ungehort* dar, als Aktions-
biindnis mit ,,demokratischen Anliegen, das von ,,aulen‘ (Gegendemonstranten, ,,Minderhei-
tengruppen‘‘) bedroht wird (vgl. Beverfoerde 2016).

Die politische Funktion der ,,Anti“~-Haltung des ,,Anti-Genderismus* besteht darin, mittels
einer ,,abstrakte[n], mit unterschiedlichen Bedeutungen auffiillbare[n] Chiffre* (Keller 2007a:
206), namlich Gender, politische Diskurse zu rahmen. Im Fall der ,,Demo fiir Alle* geht es
um den politischen Diskurs der ,,Offenheit und Vielfalt” wie er im Aktionsplan fiir ,,Akzep-
tanz & gleiche Rechte* festgeschrieben ist, durch dessen Rahmung der ,,Demo fiir Alle‘* eine
Deutungshoheit iiber die ,,legitime* Definition des Geschlechterverhiltnisses hergestellt wer-
den soll. Da die Rahmung politischer Diskurse aber auch durch andere Chiffren oder ,,verein-
heitlichende Zeichen* (ebd.) wie zum Beispiel ,,das Fremde* in rechtspopulistischen Deu-
tungsmustern (vgl. Rucht 2016: 34) vorgenommen werden kann, ist zu fragen, ob das Phino-
men ,,Anti-Genderismus* nicht nur eine ausschlieBliche ,,Anti“-Haltung gegen Gender und
die Gender Studies beschreibt, sondern auch eine spezielle Form der politischen Protesthal-
tung und populistischen Artikulationsweise. Weiterfiihrende Untersuchungen miissten kliren,
ob ,,Anti-Genderismus‘ als eine politische Protestfigur iibergeordneter Phanomene wie des
Konservatismus, Antipluralismus oder Populismus angesehen werden kann. Beispielsweise
sind die ,,Beschworung einer akuten Bedrohung und die Selbststilisierung als Opfer zwei
,Denkfiguren* rechtspopulistischer Deutungsmuster (ebd.: 31), die sich auch im ,Anti-
Genderismus“ und dem empirischen Beispiel der ,,Demo fiir Alle* finden lassen. Auch eine
dritte Dimension des Rechtspopulismus, die ,,Wahrnehmung von Bedrohung®, die sich als
,,Furcht vor ,Uberfremdung‘“ dullert (ebd.: 32), ldsst sich auf den ,,Anti-Genderismus* iiber-
tragen: Sowohl im Rechtspopulismus als auch im ,,Anti-Genderismus* ist die ,,Wahrnehmung
von Bedrohung* , kultureller Art* (vgl. ebd.). Wiahrend im Rechtspopulismus die Bedrohung

an der ,,von Zuwanderern an den Tag gelegte[n] Missachtung der Kultur des Aufnahmelandes
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und damit die Gefidhrdung von Tradition, Heimat und Christentum® festgemacht wird (vgl.
ebd.), wird im ,,Anti-Genderismus‘ eine ,,Zerstorung* der heterosexuell definierten Ehe und
Familie durch kulturelle Liberalitit befiirchtet. In der aktuellen Diskussion um die ,,Ehe fiir
alle” finden sich in den AuBerungen und Bedrohungsszenarien der ,,Demo fiir Alle* explizite
inhaltliche Uberschneidungen zum Rechtspopulismus: ,,Homosexuellen-Paare kinnen jetzt
Kinder adoptieren, was die Legalisierung der menschenverachtenden Leihmutterschaft nach
sich ziehen wird. Wir werden angesichts des sprunghaft wachsenden muslimischen Bevolke-
rungsanteils absehbar die weitere Ausweitung der ,Ehe‘ auf Polygamie und dann auch Kin-
derehe erleben.***

Es wird vorgeschlagen die Definition von ,,Anti-Genderismus‘ um die Funktion der Rah-
mung politischer Diskurse zu erweitern: Ziel der Delegitimierung miissen nicht unbedingt die
Gender Studies selbst sein, auch wird nicht an den soziologisch definierten Inhalt von Gender
angekniipft (hochstens unter Angabe falscher Referenzliteratur oder durch Konstruktionen
eigener ,,anti-genderistischer ,,Theorien*). Sondern Gender wird auf manifester Ebene der
Artikulation durch ,,enriching® oder ,,impoverishing* zu einer Chiffre, mit der sich Rahmun-
gen politischer Diskurse und kontroverser Themen und Problemdefinitionen vornehmen las-
sen. Auf latenter Ebene der Deutungsmuster und Deutungsrahmen ist der ,,Anti-
Genderismus‘ inhaltlich eindeutig durch essentialistische und heteronormative Vorannahmen
des Geschlechterverhiltnisses gekennzeichnet, die sich auf Letztbegriindungen stiitzen.

In der Analyse des ,,Anti-Genderismus‘ scheint es notwendig, die Strukturprobleme oder die
politischen Diskurse, auf die sich die Deutungsmuster und Rahmungen von Gender beziehen,
in die Untersuchung mit einzubeziehen. Denn Deutungsmuster stellen nicht nur eine latente
Ebene sozial geteilter Vorannahmen dar, sondern sie sind auch Antworten und Erkldrungen,
die sich auf konkrete Ereignisse oder Handlungsprobleme beziehen bzw. solche iiberhaupt
erst als problematisch definieren (vgl. Meuser/Sackmann 1992: 15; vgl. auch Franzmann
2007: 191). In einer weiter gefassten Untersuchung miisste geklidrt werden, auf welche iiber-
geordnete Problemlage sich das Phdnomen ,,Anti-Genderismus® bezieht. Weist ,,Anti-
Genderismus* als eine politische Protestfigur strukturelle Ahnlichkeiten, eventuell auch in-
haltliche Uberschneidungen, mit Phinomenen wie des Konservatismus, Antipluralismus oder

Populismus auf? Wie sind diese Phinomene wiederum zu begreifen, als soziale Bewegungen,

34 ,Demo fiir Alle”, ,,Ein schwarzer Tag fiir die Ehe — Jetzt Normenkontrollklage auf den Weg bringen!* Eintrag
vom 30.06.2017, https://demofueralle.wordpress.com/2017/06/30/ein-schwarzer-tag-fuer-die-ehe-jetzt-

normenkontrollklage-auf-den-weg-bringen/ [zuletzt gepriift am 11.08.2017].
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als Werthaltung oder als eine bestimmte Form der Artikulationsweise? Warum greifen unter-
schiedlichste Akteursgruppen auf die Chiffre Gender zuriick? Und ldsst sich ,,Anti-
Genderismus‘ in allgemeiner gefasste Kontexte gesellschaftlicher Verunsicherung oder Pre-
karisierung stellen (vgl. Motakef/Teschlade/Wimbauer 2015), die sich nicht nur auf das Brii-
chigwerden von essentialistischen Vorstellungen und biologistischen, religiosen Letztbegriin-

dungen des Geschlechterverhiltnisses beziehen?
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Hedwig von Beverfoerde auf der ,Demo fir Alle®, 28.2.2016 Stuttgart, URL:
https://www.youtube.com/watch?v=YgDENmMHqej8 [11.12.2016].

#00:00:00-5# (Applaus der Demonstranten)

#00:00:01-7# Beverfoerde: Ja, liebe FREUNde (..) liebe Freunde der "Demo fir Alle",
liebe Eltern, liebe GROBeltern, liebe KINder (..) ja, alle anderen, die hier sind, die
hier sich irgendwie nicht drin wieder finden. Also LIEbe Freunde, die hier alle heute
so zahlreich gekommen sind, es ist FEbruar, es ist kalt und sie sind TROTzdem da
(..) und sehr, sehr viele von lhnen zu unserer siebten Demo hier in Stuttgart und ich
finde das ist ein Anlass, flr eine kleine Zwischenbilanz. (..) Als wir vor knapp ZWEI
Jahren das Aktionsbiindnis geschmiedet haben und unsere ERSte "Demo fir Alle"
hier in Stuttgart veranstaltet haben, ging es uns darum, ein GRUN-ROtes Vorzeige-
Projekt, namlich die flachendeckende und fachertbergreifende Indoktrinierung aller
Schulkinder mit Akzeptanz von sexueller Vielfalt als Leitlinie eines neuen Bildungs-
plans 2015 (..) ja, DAgegen zu protestlEren. (..) Man muss sich das nochmal ganz
KLAR machen:(..) Sexualitat in ALLEn denkbaren Spielarten sollte LEITLINIE der
geSAMten SCHULDbildung werden (Buh-Rufe) von der ERSten Klasse an. (Buh-Rufe)
Sexualitat als HOCHStes BlLdungsziel! (Buh-Rufe) Und ausdriicklich AKzepTANZ,
Ziel also, dass ALLE SCHUIler jede Art von Sexualverhalten UNterschiedslos richtig
und GUT finden sollen. (Buh-Rufe) Und zwar UNabhangig von BINdung, von EHE,
(..) unabhangig von FaMllie. (..) Das aber ist (..) IN-doktrination. Und zwar in REIN-
form. (..) Und diese Indoktrination steht in einem krassen Widerspruch zum Persén-
lichkeitsrecht der Kinder, (..) zum Erziehungsrecht der Eltern und es steht auch im
krassen Widerspruch zur Religionsfreiheit, denn eine wertfreie, sexuelle Vielfalt ist
mit KEIner der groBen Religionen vereinbar(Applaus) WEder (..) (Applaus) weder mit
dem Christentum noch mit dem Judentum noch mit dem Islam und es steht im
KRASSen Widerspruch zur Landesverfassung von Baden-W(irttemberg, wo es nam-
lich zum Beispiel in Artikel zwdlf hei3t: "Die Jugend ist zur SITTlicher VerANtwortlich-
keit zu erziehen." (Applaus) Und in Artikel dreizehn der Landesverfassung von Ba-
den-Wurttemberg: "Die Jugend ist gegen Ausbeutung und GEgen SITTLiche, GElsti-
ge und korperliche GeFAHrdung zu SCHUTZen." (Applaus, Jawohl-Rufe) Aber mit
genAU, DIEsem ROT-GRUnen Gender- und Sexindoktrinierungsprogramm WOLLte
die Kretschmann-Regierung in GANZ groBem Stil Vorreiter und Modell werden fiir
alle Bundeslander in Deutschland. (Buh- und Pfui-Rufe) Dagegen hat aber dann, wie
wir ja alle wissen, Gabriel Stangle mit seiner Petition (..), die von sage und schreibe
192.000 Burgern unterzeichnet worden ist (..) (Bravo-Rufe) mobil gemacht. (Applaus,
Bravo-Rufe) DIEsen geBALLten Birgerwillen haben Herr Kretschmann und Herr
Stoch aber kalt lachelnd ignoRIERT. (Lachen, Pfui- und Buh-Rufe) Und das meine
Damen und Herren war die Geburtsstunde von "Demo fur Alle". (Applaus, Jubel) Wir
haben ernst gemacht. (..) UND den Protest auf die StraBe getragen, SICHTbar, hér-
bar, spirbar und (..) erFOLgreich. (..) (Applaus) Die Landesregierung musste das
Bildungsplan-Projekt zuriickziehen (Bravo-Rufe), sie mussten es um ein Jahr ver-
schieben UND Uberarbeiten. (..) (vereinzelt Applaus) Von ANfang an war bei unse-
rem Aktionsbliindnis VOLLig klar, dass das rot-griine oder griin-rote, je nach dem,
Projekt viel groBer ist und WEIT Uber die Schule hinausgeht. Es geht um eine Umer-
ziehung des geSAMten GeSELLschaft (Buh-Rufe) um die Auflésung von Familie und
Ehe (Buh-Rufe) und zwar inDEm die Begriffe, Ehe und Familie, UMdefiniert UND in
ihrer BeDEUTung entleert werden. (..) Und das hat sich dann ja auch schon sehr

93



schnell gezeigt in dem nachsten Projekt, was wir ja auch eigentlich/ was auch/ ge-
wissermafBen WIR beKANNT gemacht haben, nadmlich den "AktIONSplan (..) far Ak-
zeptanz und gleiche Rechte Baden-WURttemberg", der ja handfeste Privilegien far
Angehdrige der LSBTTIQ-Community einflihren will (Buh-Rufe) (..) und eben kei-
neswegs als ernsthaft als Antidiskriminierungsprojekt geDACht ist, sondern sehr viel
MEHR will: Namlich eben, wie ich schon gesagt habe, Privilegien, also VORrechte.
(..) Und kurz danach, im Mai letztens Jahres oder Juni letzten Jahres, kam dann das/
die Unterstlitzung des Projekts "Ehe flr alle" als Bundesratsinitiative, dazu mit dieser
Bundesratsinitiative soll jA die ZiVIL-Ehe umdefiniert werden und fir homosexuelle
Paare gedbffnet werden. (..) (Buh-Rufe) Dieses Projekt 1auft ja noch (..) das ist noch
nicht entschieden. Also da sind wir auch noch dran und es waren WIR, die "Demo far
Alle", die DIEsen Projekten éffentlich wirksamen Widerstand entgegen gesetzt ha-
ben. (Applaus, Bravo-Rufe, Jubel) Aber, liebe Freunde, wir definieren uns nicht nega-
tiv (Beverfoerde lacht leicht), wenn es auch manchmal so SCHEInen kénnte, SON-
dern wir treten FUR etwas ein. UNsere Anliegen, und zwar ich habs vorhin schon
gesagt, AUSdricklich in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz sind (vereinzelt
Klatschen): Wir stehen ein fir den SCHUTZ der Identitét der Ehe als Lebensbund
zwischen EINem Mann und Elner Frau zur Grindung einer Familie (Applaus, Bravo-
Rufe) Wir wollen den SCHUTz und die Unterstiitzung der Familie als FUNdament
unserer Gesellschaft (Applaus), das naTURIiche Recht des Kindes MUSS auch bei
der Wahl von Adoptionseltern geachtet werden. (Applaus) LEIHmutterschaft muss
verBOten bleiben, das ist zuTIEFst UNmenschlich (Applaus) Wir wollen, dass das
Erziehungsrecht der Eltern AUCH in Kita und SCHULe und zwar auch GANZ beson-
ders in Fragen der Sexualitat geACHtet wird. (Applaus) Wir verlangen einen voll-
standigen Verzicht auf SCHAMverletztende und sexuell stimulierende so genannte
padagogische Lerninhalte, seien sie nun in Wort, Bild, Spiel oder sonst wie verpackt
in Kitas und SCHUIen. (Applaus) UND (..) wir fordern die Beendigung ALLer MaBBn-
hamen des Gender-Mainstreaming in Kitas und Schulen, die bei Kindern einer Ver-
wirrung ihrer Elgenen Geschlechtsidentitat Vorschub leisten. (Applaus) Fir diese
Ziele steht das Aktionsblndnis flr Ehe und Familie, "Demo fir Alle". In den letzten
zwei Jahren sind wir eine GRORBe Bewegung geworden. Das sieht man nicht nur
hier, sondern auch an den VIElen, die heute nicht hier sein kénnen, die aber im
GEiste mit dabei sind, die wirklich mitFIEbern, die BEten, ja, damit alles gut wird und
damit es beschitzt bleibt, &hm, die VIElen, die uns spenden, die uns SCHREIben,
die uns DANKen, also das ist so eine GROBe Bewegung geworden in GANZ
DEutschland, das ist so fantAStisch und ich danke ALL denen, die dazu beitragen,
die ja, die das weitererzéhlen, woflr wir einstehen und fir diesen groBen Kampf,
denn es ist ein Kulturkampf, das ist ja heut schon ein paar Mal gesagt worden, (ver-
einzeltes Klatschen) nun, diese groBe Bewegung, die verdanken wir lhnen, lhnen
allen. Wir klaren gemeinsam Eltern und andere Birger auf Gber die Gefahren der
Gender-ldeologie und einer eben taBUfreien ah Sexualpadagogik. (..) Vor wenigen
Wochen haben wir dazu ein groBartiges, wissenschaftliches Symposium hier in
Stuttgart veranstaltet. Wir wollten AUCH eine direkte, fachliche Auseinandersetzung
mit den Vertretern der Gender-Theorie. Dazu hatten wir zum Beispiel die Sozialmi-
nisterin Katrin ALtpeter hier aus Baden-Wirttemberg eingeladen. Wir hatten auch die
GRUnen-Abgeordnete Brigitte LOsch eingeladen und wir hatten mehrere Gender-
Professoren und -professorinnen eingeladen (Zwischenruf: "Gaga") KEINer von ih-
nen hat sich der OFFenen, ECHten, wissenschaftlichen Diskussion gestellt, KEIner.
(BUH-Rufe, Pfiffe) Ich denke Sie wissen, warum sie sich nicht stellen wollten, ah, das
hat/ die Aussage steht wirklich fir sich. Liebe Freunde, es gibt einen beriihmten
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Satz, der Mahatma GANdhi zugesprochen wird, ich weil3 aber nicht, ob er wirklich
von ihm stammt, ist aber auch ganz Wurscht. Der heif3t: "Erst ignorieren sie dich,
dann lachen sie Uber dich, dann bekadmpfen sie dich und dann hast du gewonnen."
(Jawohl-Rufe, Jubel, Applaus) Also, wenn ich dieses Schema betrachte, dann stehen
wir jetzt in der dritten Phase (lachen), das ist ja schon die VORletzte Phase, das is
schon nich’ schlecht. (..) Wir werden beKAMPft mit allen Mitteln (..). Nicht nur, dass
wir hier, ich weil3 nicht 700 Polizeibeamten geschiitzt werden muissen, (..) nach un-
sere letzten Demo wurde ein schwerer Brandanschlag auf unsere Geschaftsstelle
verlbt (..) (Buh- und Pfui-Rufe) Es sind auch noch weitere Anschlage vertbt worden
in der Zwischenzeit bei einigen unserer (..) Bandnispartner oder Unterstitzer. (..)
"Demo fir Alle" ist ZIELscheibe in einem Theaterstlck in der Berliner Schaubiihne
geworden. (..) Wo in einer Priigelszene brUTAL auf Pappfiguren, die mit unseren
"Demo fir Alle"-T-shirts bekleidet sind, EINgeschlagen wird. (Buh-Rufe) Also SIE
werden dort (..) symbolisch verprigelt. Das muss man sich mal klar machen. An ei-
ner deutschen Blihne, an einer beriihmten Biihne, die Schaubiihne in Berlin, wird so
etwas aufgefihrt. Also das ist schon/ wir HAbens schon weit gebracht. (Applaus) Wir
werden/ wir bekommen/ also ich hab schon einige MOrddrohungen bekommen (..)
und wir werden in der Offentlichkeit wirklich SCHAMIos verleumdet, das muss ich
schon sagen. (vereinzelte Buh-Rufe) Man versucht uns als rechtsradikal, als fremd-
gesteuert von bestimmten Parteien dazustellen, (..) aber wir lassen uns von all dem
nich’ beeindrucken. "Demo fir Alle" lasst sich NICHT Nlederbrennen (Bravo-Rufe,
Applaus) Wir lassen uns nicht einschiichtern, wir sind DA! (Ja-Rufe, Applaus) Denn
wir wissen (..) wir wissen, dass wir fir das Richtige (..), fir das Recht und auch far
die Wahrheit einstehen (Applaus) und DAS macht uns stark. (Bravo-Rufe, Applaus)
Heute stehen wir unmittelbar vor Landtagswahlen, wir sind ausdricklich UBerpart-
leich, (..) aber wir sind nicht parteienBLINd. GRUN-Rot ist fest im Griff von Ideologen,
(Jawohl-Ruf) die ihre Gender-und Sexagenda RUCKsichtslos weiter voran treibenn
werden. (Buh-Rufe) Wie gut sie das jetzt auch zunachst mal zu kaschieren versu-
chen und WIR, sie alle, ich auch, ich bin aus Sachsen-Anhalt, wir haben auch Wah-
len (lacht), sie aber hier haben jetzt die groBe Chance, die GRUNen und die Roten
ABzuwahlen. (Jubel, Applaus) Nutzen wir diese Chance. (Applaus, Rufe: Abwahlen,
Awahlen) Aber, meine lieben Freunde, wer IMMer auch die nachste Regierung in
Baden-Wirttemberg stellen wird, (..) SElen Sie versichert, WIR werden unsere An-
liegen flr Ehe, Familie UND flr unsere Kinder felsenfest weiter verfolgen. (Bravo-
Rufe, Applaus) Denn wir wissen GANZ genau, NUR wenn wir weiter Druck machen,
kénnen wir die Gender-Agenda stoppen. (Jawohl-Ruf, vereinzelt Klatschen) Die
"Demo fur Alle" bleibt dran. (Applaus) Ich danke Ihnen. (Applaus, Bravo-Rufe, Jubel)

95



Albéric Dumont (Vizeprasident ,Le Manif Pour Tous®) auf der ,Demo fiir Alle*,
28.2.2016 Stuttgart, URL: https://www.youtube.com/watch?v=xtsvp4seBdA
[11.12.2016].

#00:00:01-7# Beverfoerde: Als NACHsten Redner (..) haben wir wieder aus Frank-
reich einen Vertreter von "Le Manif Pour Tous", namlich den Vizeprasidenten, den

ich SEHR sehr herzlich begriBen mdchte: Albéric Dumont (Applaus) WILLkommen
in Stuttgart, Monsieur Dumont. (Applaus) (...) Und er wird, er wird Gbersetzt (..) von

(...)
#00:00:30-1# Hagebdck: Hildegard Hagebdck.
#00:00:31-8# Beverfoerde: Danke sehr. (Applaus)

#00:00:41-1# Dumont: (es folgt die deutsche Ubersetzung) Meine FREUnde, indem
Sie an diesem heutigen Sonntag dem Aufruf der "Demo fir Alle" gefolgt sind, werden
Sie Teil einer euroPAischen Bewegung zur VerTEldigung der Familie. Und noch
wichtiger: Zur Verteidigung der InterESSen des KINdes. (Applaus) Wéahrend alle Me-
dien unserer Bewegung anfangs nur eine KURze Lebensdauer vorhergesagt haben,
ist inzwischen klar, dass wir in Wirklickeit immer gréBer geworden sind und dass die
Umwalzungen im Bereich der Familie eine ProTESTwelle in Europa losgetreten ha-
ben. In Frankreich haben wir in den letzten drei Jahren MilllONen Menschen mobili-
siert. Vor kurzem sind in Italien ZWEI Millionen auf die Stra3e gegangen, um gegen
die Zerstorung der Familie zu protestieren. (..) (Applaus, Jubel) Es ist mir eine GRO-
Be FREUde heut bei Ihnen zu sein. Wir teilen die gleiche Uberzeugung, wie WICHtig
es ist, fir unsere Gesellschaft zu kAmpfen. Sie sind heute gekommen, um den Politi-
kern hier lhren starken Widerstand gegen die Einfihrung von Gender in den Schulen
Ihrer Kinder zu zeigen. Sie akzeptieren nicht, dass sich der Staat aus ideologischen
Grinden in die Erziehung lhrer Kinder einmischt, (Applaus im Hintergrund) dass es
SCHUlen gibt, (rufend) in denen lhre Kinder lernen ihr Geschlecht spéater frei WAH-
len zu kdnnen, dass die Unterscheidung zwischen Mann und Frau eine ungleiche
Gesellschaft erschaffe. Die sexuelle Undifferenziertheit und die Geschlechterverwir-
rung sind die WICHTtigsten Hebel, eine Gesellschaft ins UNgleichgewicht zu bringen.
NEIN, nicht die ANerkennung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern fiihrt zu
einer ungleichen Gesellschaft (..) (Applaus) Im GEgenteil! (rufend) Die gegensétzli-
che Natur der Geschlechter anzuerkennen, ist die grundlegende Basis fiir die Ent-
wicklung der Kinder. Wir KONNen nicht ZUlassen, dass die Politik unsere Kinder
manipuliert. Wir WERden nicht zulassen, dass die Schulen ein Ort des politischen
Aktivismus werden. Wir werden nicht zulassen, dass die Schulen die Gewissensfrei-
heit der Eltern verletzen, die ersten Erzieher ihrer Kinder. (Applaus, Bravo-Rufe)
Meine Freunde, lhre Mobilisierung, UNsere Mobilisierung muss auch weiterhin die
Interessen des Kindes schitzen. Und die VerTEIldigung dieses Interesses geschieht
durch die Verteidigung der Ehe zwischen Mann und Frau. (Applaus im Hintergrund)
Aus DIEsem Grund fordere ich Sie auf, die europaische Burgerinitiative "Mum, Dad &
Kids" zu unterstitzen, zu verbreiten und zu unterZElchnen. (Applaus) Wir missen
Elne Million Unterschriften in GANZ Europa sammeln. Werden wir eine Millionen eu-
ropaische Blirger finden, die die Familie verteidigen werden? (Ja-Rufe, Applaus) JA,
AUF JEDen FALL! (..) Wir MUSSen der europédischen Kommission zeigen, dass sie
der Familie nichts anhaben kénnen und dass sich die europaischen Blrger weigern,
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sich der Veranderung der Zivilisation AUFzwingen zu lassen. (Applaus, Jubel) Wir
haben EIN Jahr Zeit, um Unterschriften zu sammeln, dann werden wir vor der EU-
Kommission erscheinen und die Annahmen einer Definition der Familie als "Vater,
Mutter, Kind" verlangen. (Applaus, zustimmende Rufe) (..) Wir haben unsere Ent-
schlossenheit auf der StralBe gezeigt, DIEse Entschlossenheit brauchen wir jetzt
auch in der Politik. (Applaus) Diese Initiative ist entscheidend flir die Fortfiihrung un-
seres KAMPFes. Es ist auch eine groB3e Chance zu zeigen, dass die Zahl der Vertei-
diger der Familie in GANZ Europa steigt und dass wir zuSAMMen stehen. (rufend)
Bringen wir die europaische Initiative "Mum, Dad & Kids" zum Erfolg. Und wie wir in
Frankreich sagen: Wir LASSen nicht nach (rufend), NIEMALS, NIEMALS, NIE-
MALS! (Applaus)

#00:08:44-3# Beverfoerde: Niemals, niemals. Wir lassen AUch nicht nach. Vielen,
vielen Dank.
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Birgit Kelle (Journalistin, ,Frau2000plus”) auf der ,Demo fir Alle*, 28.2.2016 Stutt-
gart, URL: https://www.youtube.com/watch?v=9-6Mmw3BDTg [11.12.2016].

#00:00:00-2# (Applaus der Demonstranten)

#00:00:01-0# Beverfoerde: Liebe FREUNnde und jetzt darf ich lhnen (..) JA, jemanden
ankindigen, den Sie alle kennen und die auch schon mehrmals hier gesprochen hat,
die ganz aktiv ist auch in unserem Aktionsbiindnis und die sich wirklich gegen die
Gender-ldeologie ja eine ganz beSONdere MeRlten verdient hat. Namlich Blrgit
KELLe!

#00:00:22-0# (Applaus, Jubel)
#00:00:22-1# Beverfoerde: Klasse, dass sie da ist. (Applaus, Jubel, Bravo-Rufe)

#00:00:32-2# Kelle: Liebe FREUNde, ich freu' mich, dass ihr alle wieder hier seid! (..)
(Applaus, Jubel) Ich hab' ganz viele bekannte Gesichter hier gesehen, alle viele Leu-
te, die jetzt schon GANZ oft, genau wie ich auch, HIEr auf diesem Platz war und ich
freue mich vor allen Dingen, dass ihr euch nicht abschrecken lasst von all den
Schreihélsen, die Spalier stehen, wenn ihr hierher kommen musst. (Applaus) (Kelle
lacht leicht) (..) ich werd' immer wieder geFRAgt, ah Frau Kelle, WArum gehen Sie
denn zu dieser Demo oder warum sprechen Sie auch noch auf solchen furchtbaren
Veranstaltungen? Ich kann's Ihnen SAgen: (..) Ich spreche weiter hier auf der Demo
und GOberall, weil ich der Meinung bin, dass ich als Mutter das Recht habe meine Kin-
der zu erziehen, so wie ICH es fir richtig halte. (Applaus, Ja-Rufe) (..) Weil ich der
Meinung bin, dass es ELternsache ist, UNseren Kindern UNsere WERte weiter zu
reichen. Weil ich keine IdeoLOgen brauche aus irgendwelchen Ministerien, die glau-
ben, sie kdnnten das BESSer. (..) (Applaus, Bravo-Rufe) Ich BINS im Ubrigen auch
absolut LEID, dass ich mir STANdig von irgendwelchen jungen, in der Regel kinder-
losen, DemonsTRANten erklaren lassen muss, was fir meine vier Kinder das BESTe
ist! (Lachen aus Publikum) (Kelle rufend) Kriegen Sie erstmal EIGENE! (Applaus)
Und dann reden wir weiter! (Applaus) (...) Der MINISterprasident Kretschmann (..)
spricht heute AUCH auf einer der Gegenveranstaltungen. Es gibt ACHT Gegenver-
anstaltungen. (Buh-Rufe aus dem Publikum) Buh! Genau. (Buh-Rufe werden mehr
und lauter) NEIN, NEIN! LASSen Sie ruhig! Ich find's GUT, ich find's gut, weil er will
namlich Gber ToleRANZ reden. (Pfeiffen, Lachen aus Publikum) (Kelle lacht) (..) Und
das finde ich GUT, ich find's gut, dass er nicht zu UNS gekommen ist, denn wissen
Sie, WIR brauchen KEIne Belehrung Gber Toleranz. (rufend) Die da DRAUBen brau-
chen aber eine! (Applaus, Jubel) (..) Und IRgenwann wird der Herr Kretschmann uns
noch DANKbar sein, wenn WIR seine eigenen Leute gestoppt haben und er nicht
gendersensibel "KretschFRAU" heiBen muss. (lautes Lachen aus Publikum, Jubel,
Applaus) LIEbe Freunde (..) in zwei Wochen habt ihr die WAHI hier (..) in Baden-
Wiirttemberg! (..) Ilch beNElde euch ein bisschen, muss ich GANZ ehrlich sagen. Ich
wohne in Nordrhein-Westfahlen und dort muss ich Rot-Griin noch ne Weile AUShal-
ten. (Lachen aus Publikum) (..) Aber IHR, ihr habt eine Wahl in zwei Wochen.
NUTZT diese Chance! Und ich kann euch eins sagen, ich hab friiher auch hier in
Baden-Wiirttemberg gelebt. Ich war hier AUCH zur Schule. Damals lernte man noch
lesen und schreiben und nicht Sexualpraktiken. (Lachen, Applaus) Aber (..) IHR habt
jetzt die Chance, DIEsem rot-griinen Spuk hier in Baden-Wrttemberg endlich ein
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ENde zu bereiten. (Applaus, Jubel) NUTZT diese Chance! (Jubel, Applaus, Rufe
"Abwahlen", "Abwé&hlen") (..) Und all diejenigen, ALL diejenigen, die denken, sie wah-
len ja nur diesen freundlichen "GriB-Gott-Onkel" Kretschmann, DEnen muss KLAR
sein: ihr wahlt auch die IdeolOgen in den Ministerien MIT! (zustimmende Rufe aus
Publikum) Ihr wahlt ALL diejenigen mit, die Aktionsprogramm, Bildungsplédne UNd so
weiter machen, die euch NICHT zuhéren wollen, die NICHT mit euch reden wollen,
sondern die an euch vorBElIregieren wollen. Und deswegen ist diese Regierung ein
WITZ hier in Baden-Wurttemberg, geht in zwei Wochen zur Wahl und (rufend)
SCHICKT sie ALLE nach HAUse! (Applaus, Jubel) (rufend) Ich DANke euch! (Jubel,
Applaus) DANkeschén.
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Ingrid Kuhs (,Mutter von zehn Kindern®) auf der ,Demo fir Alle®, 28.2.2016 Stuttgart,
URL: https://www.youtube.com/watch?v=uzQ70JBtBZ8 [12.12.2016]

#00:00:00-5# Beverfoerde: Jetzt FREU ich mich (..) auf (..) Frau KUHS. Frau Kuhs ist
Mutter (..) von (..) ?!

#00:00:10-3# Kuhs: Zehn Kindern. (Applaus, Jubel)

#00:00:13-2# Beverfoerde: Und die (..) (immer noch Applaus) und Frau Kuhs mdchte
jetzt mal aus IHRer Sicht (..) ja, ein paar Dinge zu den Themen sagen, weshalb wir
heute hier sind. Vielen Dank, dass Sie gekommen sind. (Applaus)

#00:00:29-1# Kuhs: Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich SEHR Sie hier
begriBen zu dirfen und es ist Uberwaltigend, wie VIEle Menschen hier wieder auf
dem Platz stehen. (..) Heute tue ich zwei Dinge zum ersten Mal: Ich habe noch NIE
in meinem Leben vor so vielen Menschen geredet und ich habe noch nie ein Mikro-
fon benutzt. (Lachen, Applaus) Mut gemacht, hat mir meine achtjahrige Enkeltochter,
die vor ein paar Tagen vor ihrer ganzen Schule eine Rede gehalten hat. Danke Ra-
hel-Zoe! Lasst es uns wagen und aufstehen und nicht weiter schweigen. Mein Mann
und ich wir sind 33 Jahren verheiratet und wir haben ZEHN Kinder. (Bravo-Ruf, ver-
einzelt Applaus) Unsere jlingsten Kinder sind neun, zwélf, siebzehn und neunzehn
Jahre alt. Ich hatte das groBBe Vorrecht, dass ich als Mutter zuhause bleiben und
mich der Erziehung unserer Kinder widmen durfte. (Applaus, Bravo-Rufe) Unser Ziel
war und ist es, ihnen den christlichen Glauben und dessen Werte nahe zu bringen,
sie zu lehren ihre Heimat und Umwelt zu lieben und zu achten und sie zur Liebe und
Hilfsbereitschaft gegentber ihren Mitmenschen zu erziehen. (Bravo-Rufe, Applaus)
Inzwischen haben wir sieben Enkelkinder und das ist eine GROBe Freude. Fir unse-
re Enkelkinder wiischen wir uns, dass sie UNbeschwert aufwachsen kénnen und
nicht schon im Kindergarten mit Missbrauchsproblemen konfrontiert werden und
dass sie nicht schon in der dritten Klasse sexuelle Praktiken ben missen, von de-
nen ich bis vor wenigen Jahren tberhaupt nicht WUSSte, dass sie existlIERen. (App-
laus) Erlauben Sie mir, noch einen weiteren Punkt aufzugreifen, ich bin vor kurzem
auf folgenden Artikel in unserer Landesverfassung gestoB3en. Dort heif3t es, die JU-
gend ist in Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Nachstenliebe zur Brider-
lichkeit ALLer Menschen und zur Friedensliebe in der Liebe zu Volk und Heimat, zur
SITTlicher und politischer Verantwortlichkeit, zur beruflicher und sozialer Bewahrung
und zu freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen. (Bravo-Rufe, Applaus)
Ich frage mich nun, wissen unsere Erzieher und Lehrer, was in der Verfassung
STEht? (Haha, Nein-Rufe) VerMUtlich haben sie es Uber dem Studium der vielen
Aktions- und Bildungsplane verGESSen. Ich empfehle Ihnen daher, lieber die Ver-
fassung zu lesen und den daraus folgenden Erziehungs- und Bildungsauftrag ERNSt
zu nehmen. (Bravo-Rufe, Applaus) Als BURger von Baden-Wirttemberg und als
MUTTer von zehn Kindern forder ich alle Politiker auf, handeln Sie zum Wohl unserer
Kinder! Tasten sie die Wirde unserer Kinder nicht an! Belastigen und schadigen sie
unsere Kinder nicht mit Frihsexualisierung und lassen Sie nicht langer zu, dass un-
sere Kinder durch Gender-ldeologie verwirrt und verbogen werden. (Bravo-Rufe,
Applaus) In zwei Wochen sind Wahlen, liebe Eltern, liebe Freunde, GEhen Sie zur
Wahl und wahlen sie weise! Danke fiir Ihre Geduld und Gott segne Sie alle. (App-
laus, Bravo-Rufe)
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Weihbischof Andreas Laun auf der ,Demo fir Alle“, 28.2.2016 Stuttgart, URL:
https://www.youtube.com/watch?v=009Xmz2wTwl [12.12.2016]

#00:00:00-2# Beverfoerde: Als nachsten Redner (..) darf ich Ihnen (..) Weihbischof
Andreas Laun aus SALZburg ankindigen. (Applaus, Jubel) Herzlich Willkommen lie-
ber Weihbischof Laun. (Applaus)

#00:00:20-6# Laun: Liebe Freunde, &h was jetzt verschwiegen wurde, ich bin ein
HALber Schwabe, mein Vater war aus Wirttemberg, aus Kénigsborn bei Heiden-
heim. (zustimmende Rufe, Klatschen) (Laun lacht) Also, das musste schon mal ge-
sagt werden, obwohl ich strenge Zeitvorgaben bekommen habe. Jetzt haben auch
die Glocken ansténdigerweise aufgehdrt, zu LAUten. (Lachen) (Laun lacht) Meine
lieben Freunde, es ist ja nicht/ ich bin jetzt heute aus Salzburg angereist ah weil/
nicht nur wegen meinem HEImatgefihl fir Stuttgart, sondern weil es ein europa-
isches Problem ist. Wir haben ja auch den franzésischen Freund da gehabt und in
ALLen Landern Europas versuchen bestimmte Gruppen diesen Irrsinn und diese
Gemeinheit durchzusetzen. (Applaus) Ahm einmal mal in meinem Leben hatte ich
die Gelegenheit beim Franziskus aah eine Frage zu stellen. Und ich hab gesagt, Hei-
liger Vater [unverstandlich], aber er hats verstanden und ich habs irgendwie hingek-
riegt (vereinzelt Lachen im Hintergrund): Heiliger Vater, was denken Sie Uber Gen-
der? ("Ohja"! und ein Lachen aus dem Publikum) Und er hat nur ein EINziges Wort
gesagt: Damonisch. (Applaus, Jubel, Bravo-Rufe, "Richtig"-Ruf) Es scheint, es
scheint heute als hatte sich der Teufel, der Vater der Luge [unverstandliches Wort]
Jesus, nach dem GRAUen des KOMMunismus und dem GRAUen des NS-Staates
eine NEUe, abSURde, aber fir uns Menschen wieder hochgeféhrliche Lige einfallen
lassen. Gender ist eine LUge, die uns absprechen will, zu sein, was wir sind, die den
Eltern ihre Elternrechte nimmt, den Frauen verBIEten will Mitter nicht nur zu WER-
den, sondern auch gerne zu sein (Jawohl-Ruf) und Kinder Gberhaupt verSTAAtlichen
will wie das die Kommunisten, die Nazis und die Diktatoren aller Zeiten IMMer wieder
gemacht haben (Jawohl-Rufe, Applaus, Jubel) Gender ist eine LUge, sie bedroht
nicht nur UNgeborene Kinder, sondern ALLe Kinder, JUgendliche, FRAUen, Manner,
einfach alle. Alle sollen umerzogen, um gehirngewaschen zu werden. Der Begriff des
Teufels, den wir ja aus den Diktatur-Zeiten kennen, (...) die Kinder sollen ihren Fami-
lien entfremdet werden und dieser Wahnsinn, wir habens ja heut schon von einigen
Rednern gehért, soll uns eigentlich ALLen eingeblaut werden. Wenn wir nicht WIL-
Lens sind, dann auch mit GeWAIt (Pfui-Ruf) und die néchste Diktatur kénnte sich
damit anbahnen, (Jubel, Applaus) weil sie mit allen Mitteln der Verfihrung und mehr
und mehr auch der Gewalt eine Menschenstadt [?] konstruieren, in der Gott keinen
ZUtritt mehr haben soll, nicht einmal mehr ein Flichtling. HOChste Zeit, dass wir uns
WEHren die Wahrheit SAgen, die Wahrheit verteidigen, wo wir auch bei unseren Po-
litikern in Osterreich EINfordern. (Jawohl-Ruf, Bravo-Rufe, Applaus) (rufend) Ein
Staat soll seinen JOB tun, aber uns SEIN lassen wie Gott uns schuf. (Jawohl-Rufe,
Applaus, Jubel) Er soll die ELtern nicht beVORmunden, er soll die Rechte der FRAu-
en anerkennen, auch als MUTTer, als diejenigen (Jawohl-Ruf), die was ihre Kinder
betrifft, von tragischen Ausnahmen abgesehen, am BESTen mit den Kindern umge-
hen kénnen. (Jawohl-Rufe, Applaus) Von Gorbatschow habe ich den Satz gefunden,
einer unserer groBten Fehler waren die Kitas. (zustimmende Rufe, Applaus) Und wir
tun ALLes, damit die Kinder wegkommen von den Mittern oder lassen’s geschehen.
Einmal habe ich mit unserer Familienministerin telefoniert und da habe ich gesagt,

101



das ist TRAUFrig, dass ein Weihbischof besser als Sie wissen, was Kinder brauchen.
(Lachen, Applaus) Den Kindern muss man das RECHT auf ihnre Mama erhALTen und
auch auf ihren Vater. Und der Vater (..) der Vater soll nicht eine Zweitmama spielen,
eine mannliche, er soll VAter bleiben, denn als solcher ist er von Gott geschaffen.
(Jawohl-Rufe, Applaus) Wir MUSSen unser Menschenrecht auf unser Sosein als
Mann, als Frau, als Vater und Mutter verteidigen und die Kinder SCHUtzen gegen
die ideologischen ZWANGSverformungen durch eine teuflische Llige namens Gen-
der. (Jawohl-Rufe, Applaus) Lesen Sie bitte die 6kumenisch erarbeitet ,Salzburger
Erklarung® und lassen Sie sich Gender im Lichte Gottes entlarven. (Jawohl-Rufe,
Applaus) Diese Erklarung finden Sie im Internet unter "Salzburger Erklarung", ich
durfte auch dabei sein mit meinen evangelischen Freunden und wir haben uns auch
Papst Benedikt kennt diesen Texten, weil den hat er auch unterschrieben. (Bravo-
Rufe, Applaus) Also so gerne ich mit Ihnen weiter im Dialog bleiben wiirde, ich hab
strenge Auflage, die Zeit einzuhalten, was ich fast NIE in meinem Leben getan hab
bis jetzt (Lachen im Publikum), aber heute probiere ich es einmal. Gott segne Sie
alle. (Applaus)
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Marcel (,Bruderschaft des Weges*“) auf der ,Demo fiir Alle“, 28.2.2016 Stuttgart,
URL: https://www.youtube.com/watch?v=AGy_uQFT2yo [12.12.2016]

#00:00:00-2# (Applaus der Demonstranten)

#00:00:01-9# Marcel: Ja, Dankeschon. Ja, vielen Dank, dass ich heute nochmal hier
sprechen darf. (..) Ahm, ich bei der letzten Demo ja sehr Persénliches &h aus mei-
nem Leben erzahlt &hm und warum ich den Bildungsplan und den Aktionsplan der
griin-roten Landesregierung scharf ablehne, obwohl ich ja selbst homosexuell emp-
finde (..). Und ich bin Ihnen und all den vielen Menschen sehr dankbar, die mein Sta-
tement so positiv aufgegriffen und mich ermutigt haben. Ja, vielen Dank von Herzen
dafur. (Applaus) Ja, und natirlich musste ich auch ne Menge Hass und Hame im
Internet ertragen &hm und ich finde, es macht fassungslos, wie unverschamt und be-
leidigend man im Internet Gber nen Mann herfallen kann, der von nem sexuellen
Missbrauch in seinem Leben erzahlt hat. (Pfui- und Buh-Rufe) Und, ja, (..) und heute
stehe ich hier als ah Leitungsmitglied der "Bruderschaft des Weges" und fir viele
Menschen mit homosexuellen Empfindungen, die mit mir auf dem Weg sind. (..)
(vereinzelt Applaus) Ich spreche aber auch (..) (vereinzelt Applaus) ich spreche aber
auch als Sozialarbeiter und Fachperson fir Inklusion und Integration und méchte
damit unterstreichen, dass ich fest davon Uberzeugt bin, dass es hier bei dieser De-
mo niemanden darum geht ah Menschen, egal aufgrund welcher Merkmale, zu disk-
riminieren oder in der freien Auslbung ihrer Rechte zu schaden. (Applaus, teilw. Ju-
bel) Wir alle hier sind vielmehr hier und mit mir eben auch viele Menschen mit HO-
mosexuellen Empfindungen, um uns flr das Wohl und die Rechte von Familie, von
Kindern und ihren Vatern und Mittern einzusetzen. (Applaus) Und dabei sind wir der
festen Uberzeugung: Kinder brauchen in inren Familien sichere Bindungen (..) und
ob das politisch korrekt ist oder nicht, Kinder brauchen zur gesunden Entwicklung
eine Mutter und einen VAter. (Applaus, Bravo-Rufe, Jubel) Und was Kinder auch
brauchen, sind gute Padagogen, die ihnen dabei helfen kénnen, in ihrer Identitat als
Jungen und in ihrer Identitat als Madchen zu wachsen und zu reifen (Jawohl-Ruf) (..)
und dann (vereinzeltes Klatschen) ja (mehr Klatschen) (...) und ihnen dann dabei
helfen, altersgerecht auch ihre eigenen erwachenden erotischen oder sexuellen
Empfindungen zu verstehen. (Applaus) Flr dieses einfihlsame und professionelle
Herangehen brauchen wir aber Padagogen, mit einem guten wissenschaftlichen
Fundament. (..) (Applaus) Und zu diesem Fundament gehért das Wissen, dass Men-
schen mit stabilem Bindungsverhalten zu weniger sexuellem Risikoverhalten in der
Jugend oder im jungen Erwachsenenleben neigen. (Jawohl-Ruf, Applaus) Dazu ge-
hort auch das Fundament, dass/ zu diesem Fundament gehort auch das Wissen,
dass junge Menschen, die in ihrer Identitat unsicher sind bereits FRUH Sexualitat
nutzen, um ihren mangelnden Selbstwert zu stabilisieren. (Applaus) Und dazu gehdrt
das Wissen, dass junge Menschen, die Schwierigkeiten mit ihren Emotionen haben,
Pornografie als Beruhigungsmittel nutzen. (..) Dieses Wissen beruht auf gesicherten
Forschungserkenntnissen, die verdeutlichen, dass es diesen Zusammenhang von
Eltern, Kind, Bindung, Identitat und Sexualitdt GANZ deutlich gibt. (Applaus) Ja und
deshalb betone ich nochmal, KINder brauchen die gelingende Bindung zu Mutter und
Vater. (Jawohl-Ruf, Applaus) Und Kinder brauchen Padagogen, die den sexualpada-
gogischen Gesamtzusammenhang von Bindung, von Identitat und Sexualitat auch
DENKen kdnnen. (Applaus) Ja, was aber/ was Kinder dagegen NICHt brauchen, ist
eine ideologiegeleitete Sexualpadagogik der Vielfalt, die den gesunden Zusammen-
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hang von Bindung und Sexualitat nicht nur vernebelt, sondern sogar leugnet. (App-
laus) Und junge Menschen brauchen gerade dort, wo sich aus Bindungsunsicherhei-
ten Konflikte auftun, NICHt die politische Ermutigung zu einer BINdungsfreien, por-
nografischen Sexualitat. (Applaus) Und sie brauchen auch nicht die Erfindung zahl-
reicher sexueller Schubladen und geschlechtlicher Identitaten, damit sie darin ihre
Identitatskonflikte so lange einsortieren bis sie sie nicht mehr als Probleme empfin-
den mussen. (Applaus) Ich sage, und wir als Bruderschaft sagen, wenn man Men-
schen, die bisexuell, homosexuell, transsexuell oder intersexuell sind, wirklich integ-
rieren will, dann muss man sie wieder in Bindungen integrieren, in denen sie zu ih-
rem wahren Person-Sein als Frauen oder Manner finden und tber ihre Angste, ihre
Grenzen, und Unsicherheiten offen sprechen kénnen. (Bravo-Rufe, Applaus) Und
dass ohne Angst haben zu missen, verhéhnt, verlacht oder diskriminiert zu werden.
(Applaus) Daher brauchen wir in unserem Land eine Politik, in der es um Beziehung
VOR Sexualitat geht (Jawohl-Ruf) und in der es um die Férderung von Bindungsbe-
ziehungen VOR der Férderung des Lustprinzips geht. (Bravo-Rufe, Applaus) Dazu
wurde ja auf dem sexualpadagogischen Symposium vor wenigen Wochen ein An-
fang gemacht, aber eben nur ein ANfang. (..) Als Sozialarbeiter stehe ich oft vor
Menschen, die in unserer Gesellschaft am Rande stehen, was ihnen aber fehlt, ist
nicht der freie Zugang zur Sexualitat. Was ihnen wirklich fehlt, sind Bindungen, in
denen sie zu einem glucklichen Menschen werden kénnen. (Applaus) Als Bruder-
schaft des Weges begleiten wir Manner, die in Fragen ihrer sexuellen ldentitat auf
der Suche sind. Diese Manner suchen nicht nach NOCH einer Méglichkeit sexueller
Lustverwirklichung, sondern nach Beziehungen und Bindungen, MITTen in unserer
Gesellschaft, in denen sie endlich geLIEbt und eben NICHT sexuell abgespeist wer-
den. (Jawohl-Ruf, Applaus) Und so sage ich im Namen unserer Bruderschaft und als
Sozialarbeiter und unterstreiche die Forderung nach einer Sexualpadagogik, die den
Menschen zu einer Sexualitat in gelingenden Beziehungen hilft. (Applaus) Daher vor
allem an SIE liebe Eltern: BITte denkt an eure Kinder und an die Zukunft in unserem
Land und HELFt, dass diese Regierung ihre UNwissenschaftlichen Experimente zur
sexuellen Vielfalt beenden muss. (Jawohl-Rufe, Applaus, Jubel) Dankeschon.
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Ulrike Schaude-Eckert (Petitionsinitiative ,Zukunft-Verantwortung-Lernen e.V.") auf
der ,Demo fir Alle®, 28.2.2016 Stuttgart, URL:
https://www.youtube.com/watch?v=xoQTzoahMxs [12.12.2016]

#00:00:00-1# (Applaus der Demonstranten)

#00:00:01-7# Beverfoerde: Ja, jetzt darf ich lhnen (..) als nachste Rednerin (..) Frau
Ulrike Schaude-Eckert ankiindigen. (..) Frau Eckert ist (..) Mitglied der Petitionsinitia-
tive "Zukunft-Verantwortung-Lernen. e.V.", ZVL, und sie ist Mutter von VIER Kindern.
Danke, dass Sie gekommen sind. (Applaus)

#00:00:26-3# Schaude-Eckert: Vielen Dank. (..) (immer noch Applaus) Liebe Freun-
de, ich GRUBe Sie alle ganz herzlich im Namen von ZVL: Zukunft-Verantwortung-
Lernen. Und ich freue mich SEHR, dass Sie alle da sind. Und WIR freuen uns sehr,
dass Sie uns/ dass Sie/ &hm/ wie viele von Ihnen auch nach dem Motto "ora et labo-
ra", "bete und arbeite", MIT daflir eintreten, wie es der Hartmut Steeb schon gesagt
hat, flr eine freiheitliche, demokratische Grundordnung, was wir die letzten 70 Jahre
genossen haben. Vielen Dank fur Sie alle, egal ob laut und leise, danke, dass Sie da
sind. (Applaus) ja, liebe Freunde, noch NIE hat ein Bildungsplan die Gemuter SO
erhitzt wie dieser, noch NIE haben sich SO viele Fachleute, Padagogen, Verantwor-
tungstrager und auch Birger in der Anhérungsphase mit ihnren Riickmeldungen betei-
ligt. Das HOhe Ideal, die Politik des Gehért-Werdens, (..) wohl gemerkt, SCHIEN im
Herbst auf einmal ganz nah. (..) Jetzt aber, das haben Sie aus der Presse sicher
schon mitbekommen, jetzt soll dieser Bildungsplan nach der Anhérungsphase im
Hau-RUCK-Verfahren und unter AUSschluss der Offentlichkeit in ALLer Stille als
interner Verwaltungsakt unterzeichnet werden. (Buh- und Pfui-Rufe, Pfeifen, Zwi-
schenruf: "Anti-Demokraten"!) Und das Ganze soll stattfinden OHne vorherige Ver-
OFFentlichung (Buh-Rufe) von der Uberarbeiteten Verfassung [sic], OHNe Landtags-
debatte (Buh-Rufe), OHne Beteiligung des BlLdungsausschusses des Landtages,
den es daflir EXtra gibt (Buh-Rufe) (lauter) UND OHNE Pressekonferenz durch den
Ministerprasidenten und den Kultusminister. (Buh- und Pfui-Rufe, Pfeifen) Die Politik
des Gehdrt-Werdens ist eine GRORe lllusion geblieben. (Applaus) Katastrophale
FEHIer aus der Anhérungsfassung sind bis heute NICHT nachgebessert worden. In
den Kompetenzformulierungen im Fach "islamische Religionslehre" steht: "Schile-
rinnen und Schiler erlautern gewissenhaft ihre EIGenen (..) und (Schaude-Eckert
hebt Zeigefinger) FREmden Vorurteile gegentiber dem Christentum und Judentum.*®
("Orrrr"-Ruf) Das ist NICHTS anderes als ein vom Bildungsplan geférderter Christen-
hass und Antisemitismus. (Applaus, Buh- und Pfui-Rufe) Solche Satze mégen in Bil-
dungsplanen von Afghanistan oder dem Sudan stehen, aber NICHT in einem freiheit-
lich, demokratischen Rechtsstaat. (Applaus) Ein SCHUren von VORurteilen konter-
kariert das griin-rote Bildungsziel der Toleranz und AKzeptanz von VIELfalt. Vorurtei-
le missen entkraftet und NICHT bereichert werden, Aufrufe zu Antisemitismus und
Christenhass dlrfen nicht Lernziel in unserem Baden-Wrttemberg sein. (Bravo-
Rufe, Applaus) Wer den vor kurzen erschienen Bildungsplan flir das sonderpadago-
gische Bildungs- und Beratungszentrum gelesen hat, der erkennt, dass wir in der
Diskussion wieder um zweieinhalb Jahre zuRUCk gefallen sind. Der Text dort liest
sich alles wieder wie die Leitprinzipien vom Herbst 2013. Das ist ein bdses Omen fiir
das, was uns dann mit dem Bildungsplan flr die allgemein bildenden Schulen be-
vorsteht. (..) Wir sind ausgetrickst und Uber den Tisch gezogen worden. Burgerbetei-
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ligung wurde uns verSPROCHen, Herr Kretschmann hat den Bildungsplan Chaos-
aber Tatenlos zugeschaut. (Buh-Ruf) ZU lange hat er geschwiegen, wenn die gewalt-
tatigen Kampftrupps fir seine Politik hier auf uns friedliche Demonstranten losge-
gangen sind und auch auf die Polizei. (Pfiffe, Buh-Rufe, Applaus) Als Eltern und Biir-
ger werden wir NICHT zusehen, wenn eine sexistische Bildungsplanrevision an UN-
seren Schulen durchgefihrt wird. Politik kann nicht gegen den BRElten Willen der
Barger in unserem Land gefihrt werden. Die Landesregierung hat mit dem bildungs-
politischen Vorhaben des Bildungsplans 2016 das Land Baden-W(rttemberg polari-
siert und zuTIEfst geSPAIlten. Sie ist deshalb auch verantwortlich DAfUr, fir Klarheit
zu sorgen und VOR der Unterzeichnung den Bildungsplan den Blrgern vorzulegen.
(Jawohl-Rufe, Applaus) Und die GRUn-rote Landesregierung, SIE steht auch in der
Verantwortung, DIESen Konflikt zu befrieden. Ich danke lhnen. (Applaus)
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Hartmut Steeb (Evangelische Allianz Deutschland) auf der ,Demo flr Alle*,
28.2.2016 Stuttgart, URL: https://www.youtube.com/watch?v=eUYJuNVMXIA
[11.12.2016].

#00:00:00-4# Beverfoerde: Ich FREU mich (..) jetzt den ersten Redner Ihnen prasen-
tieren zu durfen. (..) Und ganz beSONders freue ich mich, DENN (..) wir haben ganz/
wir haben ihn schon oft eingeladen und immer konnte er nicht, weil er so wahnsinnig
viel zu tun hat und so (..) unglaublich engagiert ist und ich weil3 (..) ganz viele von
Ihnen KENnen ihnen. Erist (..) JA, er ist wirklich &h unwahrscheinlich engagiert. Er
hat ZEHN Kinder und er ist einer von hier und ich FREU mich (..) lhnen Hartmut
Steeb vorzustellen. (Jubeln, Applaus) Er ist (Jubeln, Applaus) (..) er ist der General-
sekretar der "Evangelischen Allianz" und ich Gbergebe jetzt das Wort an dich lieber
Hartmut (im Hintergrund Klatschen).

#00:00:44-6# Steeb: Vielen Dank fir diese freundliche BegriiBung meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe KINder, liebe Jugendliche. (..) Seit DRElundsechzig
Jahren lebe ich hier in Stuttgart. Hier habe ich die ersten vierzig Wochen als INsider
im KORper meiner Mutter verbracht. Vor Uber zweiundsechzig Jahren erblickte ich
das Licht der Welt, hier bin ich AUFgewachsen, hier bin ich in den Kindergarten und
in die Schule gegangen, hier habe ich mein Ausbildung gemacht und hier bin ich ge-
BLIEben. Ich gehére hier zum Musterlandle hier im Baden-Wirttemberg, deshalb
hab' ich meine Frau auch aus Baden hierher geholt. (Lachen im Publikum, Applaus)
Und nun frage ich mich natirlich, was WIRd aus diesem Musterlandle. Eine neue
Politik des Gehdrtwerdens wollte der erste griine Ministerprasident einfihren,
Schluss mit der Basta-Politik sollte es sein, BURgerbeteiligung SOLLte groB3 ge-
schrieben werden. Aber er macht ein Basta-Politik. Es wird NICHT transparent kom-
muniziert, zum Beispiel, welche ANregungen aus der Anhdrung zu den Bildungspla-
nen jetzt in eine Endfassung aufgenommen werden und welche nicht und warum.
Was ist denn DAS fiir eine demokratische Gesinnung, wenn der Wortflhrer, der bis-
her in Baden-Wirttemberg am STARksten unterstitzten Petition aller Zeiten (..) vom
Kultusminister heRABwirdigend behandelt und nicht als WICHtiger Gesprachspart-
ner eingeladen wird. (Jawohl-, Pfui- und Buh-Rufe, Applaus) Die Erklarung liegt auf
der Hand (..) mit dem "Aktionsplan flr Akzeptanz und gleiche Rechte" dieser Regie-
rung und mit dem Bildungsplan PLANt DIEse ReglErung eine gottlose Kulturrevoluti-
on von oben. (Applaus, Ja-Rufe) Und wer sich (..) und wer sich DIEsem Vorhaben
NICHT anschlieBen will, der wird wie ein Konterrevolutionar geACHtet, DAS ist inak-
zeptabel und fordert unseren demokratisch legitimierten und entschiedenen Wider-
spruch. (Applaus, Jubel) Wir stehen AUF (..) FUR eine demokratische, rechtsstaatli-
che und transparente Politik, die die verfassungsmaBigen Ziele einhalt. Wir stehen
AUF fiir den Schutz von Ehe und Familie (vereinzeltes Klatschen) und zwar NICHT
UMinterpretiert, sondern wie seit TAUsenden von Jahren LANGSt geKLArt als die
lebenslangliche, 6éffentlich geschlossene Liebes- und Treuegemeinschaft zwischen
EINer Frau und EINem Mann (vereinzelt "Ja", vereinzeltes Klatschen im Hintergrund)
und Familie als die eheliche Gemeinschaft mit KINdern. (Applaus, Jubel) Wir stehen
AUF fir das naTURIliche Recht und die zuvérderst Eltern und eben nicht dem STAAT
obliegende Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder. (Klatschen) Wir stehen AUF fir eine
Erziehung im GElste des christlichen Sittengesetzes, wie er in der baden-
wirttembergischen Landesverfassung steht und fir die ErZIEHUnNg in der Verantwor-
tung vor Gott, wie es in dem NOCH geltenden baden-wiirttembergischen Schulge-
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setz ausgedrickt ist. (Jawohl-, Bravo-Rufe, Applaus) Und wir stehen AUF (..) fir
Werte, die EINStens auch von den GRUNen vertreten wurden: Wir treten namlich ein
fir die NaTURlichkeit. (vereinzelt Klatschen) Denn Hedwig von Beverfoerde hat ja
schon gesagt, dass ich zehn Kinder hab' mit meiner Frau und ich bin oft gefragt wor-
den, wenns so dran war wieder: UNd was is es DENN? (..) Dann hab' ich immer ge-
sagt, ein KIND. (Lachen aus Publikum) Aber die Leute haben sich NIE zuFRIEden
gegeben mit der FRAge und mit der Antwort, es sei ein Kind, sondern die wollen im-
mer wissen, ob ein Junge oder ein Madchen. Es reicht doch eigentlich auch noch,
wenn man das im Laufe des LEbens mal besTIMMT. Und wie die Gender-ldeologen
meinen dann IRgendwann mal auch wieder ANdern KANN. Nein, liebe Freunde, wir
werden von Gott so geWOLLT als méannlich oder weiblich geBOREN und wir missen
NICHT unter finzig oder mehr Geschlechtern aussuchen, was wir eigentlich sein
wollen.(Jubel, Applaus) Und wir wollen NICHT, dass solcher UNsinn wie in der Gen-
der-ldeologie weitergegeben, dass der schon im Kindergarten oder in den Schulen
gelehrt wird. (Klatschen) Und wir treten ein fir NACHhaltigkeit. WIR STEHEN fir die
Bewahrung der Schépfung, DAS muss sich auch im BlLdungsplan AUSwirken. Wir
brauchen eine Renaturierung des Bildungsplans, eine EntGlFtung von lobbyistischen
Sonderinteressen. (Applaus, Jubel, Jawhl-Rufe) In zwei Wochen wird der baden-
wlrttembergische Landtag gewahlt, da gibt es eine FUNF-Prozenthlrde, es KANN
doch nicht SEIN, dass MINderheitengruppen, die sich gar nicht zur WAHL stellen,
sondern im Huckepack-Verfahren mitgenommen werden, SO entscheidend die Zu-
kunft unseres Landes beSTIMMten. (Buh-Rufe, Applaus) Und darum sage ich, (..) wir
brauchen eine BlLdungsoffensive fur Ehe und Familie, fir die Ubernahme nachHAL-
tiger Verantwortung flr die kiinftigen Generationen also ein JA zu den Kindern. (Ja-
wohl-Rufe, Applaus) Kinder und Jugendliche DURfen, nein, SOLLen in der SCHUIle
nicht damit konfrontiert werden, dass man ihnen die so genannten stereotypen Rol-
lenverteilung AUStreibt, sondern Jungen missen darauf VORbereitet werden, dass
sie spater VAter sein kdnnen (Applaus) und junge Madchen DURfen, SOLLen,
MUSSen (..) AUCH darauf vorbereitet werden, DASS und WIE sie spater MUTTer
sein kdnnen. (Jawohl-Rufe, Applaus) ANders GEHT es NICHT. (Applaus) Das ist
ebenfalls, DAS ist jedenfalls naTURIich und nachhaltig und fir unser Gemeinwohl
unerlasslich. Wir BRAUchen eine geSUNde Zukunft auch firs Musterlandle und dar-
um stehen wir hier. Ich DANKe lhnen. (Applaus, Jubel)
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,Demo fir Alle”, Video ,Gender erklart in weniger als 3 Minuten®, URL.:
https://demofueralle.wordpress.com/ [11.12.2016].

#00:00:01-9# Sind Madchen und Jungen das Gleiche? (..) Von auBen betrachtet
nicht. Jungs und M&adchen SINd nicht gleich. Sie sind verschlEden. Sie sind ver-
schieden, so lange sie klein sind und je alter sie werden, desto grOBer werden diese
Unterschiede. Vor allem aber sind sie auch in ihnrem WEsen sehr verschieden. Man-
che sind der Meinung, Jungen und Madchen sind nicht deshalb unterschiedlich, weil
sie unterschiedliche KORper haben. Sondern weil ihre Eltern, die Familie, die Ge-
sellschaft, die Schule, einfach ALLe diese Unterschiede konstrulERen. Ein Madchen
sei nur deshalb ein Madchen, weil es dazu erZOgen wird. Ein Junge sei nur deshalb
ein Junge, weil er dazu erZOgen wird. Und weil sie unterschiedlich erZOgen werden,
SINd sie nicht gleich. Fir Gender-ldeologen ist das ein Problem. Denn diese nur
ANerzogenen Unterschiede wiirden spater die Gleichstellung von Mann und FRAU
verhindern. Wie wollen sie dieses Problem LOsen? Indem sie die Unterschiede zwi-
schen Jungen und Madchen ausléschen (..) und sie damit VOIlig gleich machen. (..)
Die Eltern, die Familie, die Gesellschaft und die SCHUIen sollen aufhéren, einen
JUngen zum Jungen und ein Madchen zum Madchen zu machen. Aber () die ELtern,
die Familie, die GEsellschaft verSTEHen nicht, warum die Geschlechtsunterschiede
beseitigt werden sollen. DEShalb soll dieses Ziel tiber die Schulen verwirklicht wer-
den. WEIt weg von Eltern und Familie kann man den Kindern so UNgehindert bei-
bringen, ALLes zu vermischen, was typisch ist fir Jungen oder MAdchen. NaTURIlich
kann der Papa ein Kleid und Lippenstift tragen. NaTURlich kénnen Madchen LKW
fahren. NaTurlich kann ein Baby ZWEI Mitter oder ZWEI Vater haben. Im Unterricht
wird ALLes Mannliche und Weibliche ganz einfach vermischt. Wenn alles vermischt
ist, ist alles gleich. Dann haben wir die totAle Gleichheit. (..) Aber wie kann ich dann
sicher sein, ob ich WIRKlich ein Junge bin? (..) Indem so getan wird, als ob alles
gleich ware, WEIR ein Junge nicht mehr, ob er WIRklich ein Junge ist. (..) Ein Mad-
chen WEIB nicht mehr, ob es ein Madchen ist. Hat man dadurch das Problem der
Ungleichheit gelést? Nein. Wir haben nur ein neues Problem geschaffen: verwirrte
Kinderseelen. Wir WOLLen keine Schule, die die Kinder verwirrt. Wir WOLLen, dass
unsere Kinder Lesen, Schreiben und Rechnen lernen. Wir wollen eine Schule, in der
die Kinder unsere KulTUR kennen lernen und einen kritischen Geist entwickeln kén-
nen. Lasst die Madchen Madchen sein und lasst die Jungs Jungs sein.
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,aender Symposium - Demo fir Alle®, YouTube-Video veréffentlicht vom Kopp-
Verlag am 30.01.2016, URL: https://www.youtube.com/watch?v=dDJW5x8RfUO
[08.01.2017].

#00:00:14-8# (Sprecher aus dem Off): Die "Demo fir "Alle" hat am 23. Januar zu
einem Gender-Symposium nach Stuttgart eingeladen. Vor circa TAUsend Zuhérern
im Saal und im Foyer, wo man im Livestream die Veranstaltung ebenfalls verfolgen
konnte, wurde der Protest gegentiber dem Bildungsplan der Landesregierung in Ba-
den-Warttemberg wissenschaftlich untermauert. Dem umstrittenen Bildungsplan liegt
die Gender-MAINstream ldeologie zugrunde. Von den verschlEdenen Dozenten der
Veranstaltung wurde dargelegt, welches Menschenbild sich dahinter verbirgt. Doch
bevor die Teilnehmer des Symposiums im Mozartsaal Platz nehmen konnten, muss-
ten sie an etwa 200 Gegendemonstranten vorbei. #00:00:52-0# [Die folgenden Mi-
nuten werden nicht transkribiert, da es inhaltlich nur um die Delegitimierung der Ge-
gendemonstration, insbesondere der Antifa, geht.]

#00:05:33-3# [Sprecher aus dem Off]: Zurlick zur Veranstaltung. Der Sexualwissen-
schaftler und der Prasident der "Deutschen Gesellschaft fir sozialwissenschaftliche
Sexualforschung", kurz: DGSS, Jakob Pastétter, erklart im Gesprach mit Kopp-
Medien aus seiner Sicht die Probleme beim Gender-Mainstreaming.

#00:05:51-1# (Pastétter): Im Prinzip geht es ah bei der Gender-ldeologie (..) LElder,
muss man sagen, NICHT um das berechtigte Anliegen der Gleichberechtigung.
Gleichberechtigung kdnnte jeder unterstiitzen, wird auch von vielen unterstitzt, und
Gender operiert SEHR geschickt damit, diese Vermutung auch immer wieder zu be-
statigen. Man konnte es so sagen, dass es sich hier um eine Art innerweltliche Er-
LOsungsreligion handelt. Man MOCHte &h die perfekte Gesellschaft fur die glickli-
chen Menschen schaffen. Problematisch wird es, wenn es dann in die Praxis umge-
setzt wird und ahm da haben sich leider ausgerechnet die SozIALpaddagogen ah die-
sem Thema verschrieben, die unter der Pramisse stehen, dass man eine Gesell-
schaft optimieren kénnte. Das Stichwort dabei ist social engineering und insofern ist
auch die Sexualpadagogik der VIElfalt EIN Mlttel zum Zwecke, die Gesellschaft zu
verbessern und alle Stérungen der Elemente herauszunehmen. Und die stérenden
Elemente sind dabei INdividualitat, aber ganz besonders ihre ahm VerBUndenheit in
ihren Wurzeln in Kultur, Religion und in Familie. Der Staat soll an die Stelle her-
kdémmlicher Verbindungen gestellt werden #00:07:23-6# [Sprecher aus dem Off:
Mhm.] #00:07:24-5# und dass das auf dem Ricken der KINder ausgetragen wird,
finde ich &h hochproblematisch.

#00:07:30-6# [Sprecher aus dem Off]: In seinem Vortrag ging Pastotter vor allem auf
die fragwirdigen wissenschaftlichen Methoden der Gender-ldeologen und auf die
einseitige staatliche Férderung ein. Pastbtter zeigt in seinem Vortrag allerdings auch,
dass die Frontlinie zwischen Beflrwortern und Gegnern des Gender-Mainstreamings
bei WEItem nicht so klar und eindeutig verlauft wie es der Offentlichkeit oft vermittelt
wird.

#00:07:53-7# [Pastotter]: Es ist in der Tat so, dass wir es hier (..) mit einer ARt von
Meinungskartell zu tun haben, der sich gegenseitig bestatigt (..), gegenseitig unters-
titzt und dass jede andere abweichende Meinung, jede andere abweichende Defini-
tion &h von Sexualpadagogik einfach nicht zulasst. (..) Wir haben KElnerlei finanziel-
le Unterstiitzung durch den Staat, wir sind mehr oder weniger Uberzeugungstéater
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und dAS, und das mdchte ich auch betonen, obwohl oder vielleicht gerade weil die
DGSS gegrindet worden ist, auch mit der Absicht Homosexualitat zu enttabuisieren.
(..) Es IST namlich nicht so, dass die Fronten véllig gleich wéren. (..) Es ist SO, dass
viele Homosexuelle auch Probleme damit haben, was der LSVB [Lesben und Schwu-
lenverband Deutschland] oder die Griinen als Standard vorgeben, aus verschlEdens-
ten Grinden. Aber es ist keine Einheitsfront, das wird nur suggeriert. Und das wird
nicht nur der Offentlichkeit suggeriert, das wird eben auch dem Staat suggeriert. Nur
am Rande erwéahnt, fir mich immer wieder faszinierend, wir haben eigentlich die ge-
setzlichen Grundlagen, dass LEHRer diese Arbeit Gbernehmen sollen. (..) Nur, keine
einzige deutsche Universitat hat Sexualpadagogik IN ihren Curriculum etabliert, ob-
WOHL es (..) WISSensvoraussetzung fliir das Staatsexamen ist. (..) Das ist eigentlich
ein Skandal. Wir haben die parlamentarischen, wir haben die rechtlichen Vorausset-
zungen, dass Lehrer im Studium etwas Uber Sexualpadagogik erfahren und dann
hatten wir automatisch eine Art von Pluralismus. Aber das wurde NIE umgesetzt, mit
der Begriindung, und das ist das Pikante, (..) &h wir haben ja die FREIheit von For-
schung und Lehre. Das heif3t, der Staat kann den Universitaten eigentlich gar nicht
vorschreiben, was sie machen. Das machen die Universitaten von sich aus. Und von
daher is es, natirlich auch wieder erHELLend, weshalb Gender an den Universitaten
stattfindet. Dort findet es namlich statt, weil es beZAHLt wird (..) VOM Staat. Und
damit es NOCH interessanter wird, es wird doppelt bezahlt. (..) Namlich die Universi-
tat bekommt ihren Etat von der Landesregierung fir eine Professur. Der BUNd hat
tberhaupt keine Kompetenz, eine Professur finanziell auszustatten. Aber er macht
es trotzdem. Mit anderen Worten, fir jeden Gender-Lehrstuhl, der eingerichtet wird,
fur jede Gender-Professur, gibt es zwei Mal Geld. Da kann keine Universitat Nein
sagen.

#00:11:02-3# [Sprecher aus dem Off]: Der Sozialwissenschaftler Professor Manfred
Spieker bot in seinem Vortrag einen Uberblick Gber die Gender-ldeologie in Deutsch-
land. Spieker ging allerdings auch auf die INhalte des UNterrichts an deutschen
Schulen beim Thema Gender-Mainstreaming, der sogenannten sexuellen Vielfalt,
ein.

#00:11:19-6# [Spieker]: Die Karriere des Begriffs Gender-Mainstreaming beginnt in
Deutschland mit einem Kabinettsbeschluss der Regierung Schréder-Fischer am 23.
Juni 1999, ein halbes Jahr nach ihrem Amtsantritt. Gender-Mainstreaming geht von
der Uberzeugung aus, dass das Geschlecht (..) nicht etwas von der Natur vorgege-
benes ist, sondern durch Gesellschaft, Kultur und Sprache determiniert wird. (..) Er
leugnet eine vorgegebene Natur des Menschen. Diese Leugnung kann durchaus
skurrile Formen annehmen. So, wenn gefordert wird, die Begriffe "Vater" und "Mut-
ter" in standesamtlichen Dokumenten durch die Begriffe "Elter 1" und "Elter 2" oder
"Progenitor A", "Progenitor B" zu ersetzen. [Kameraschnitt] Im ZENtrum dieser Stel-
lungnahmen und dieser Behauptungen, den Kindern ginge es genauso gut, wenn
nicht besser als den Kindern in Ehen von Vater und Mutter, im Zentrum dieser Stel-
lungnahmen steht oft die im Auftrag des Bundesfamilienministeriums durchgefihrte
Bamberger-Studie von Martina Rupp [von 2009, Anm. T.S.] Uber die Lebenssituation
von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften, die zu dem Ergebnis
kam: Kindern in solchen Lebenspartnerschaften ginge es genauso gut, wie Kindern
in heterosexuellen Familien. Dass diese Studie auf einer auBerst zweifelhaften me-
thodischen Grundlage durchgefihrt wurde, wird nur selten zur Sprache gebracht. Da
es in Deutschland bis dahin keine amtlichen Daten Uber Kinder in eingetragenen Le-
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benspartnerschaften gab, wurden homosexuelle Paare in einschlagigen Medien auf-
gefordert, sich fir Interviews zur Verflgung zu stellen. Das Ergebnis war vorherseh-
bar. Am Kindeswohl gab es bei den Paaren, die sich zur Verfigung stellten keine
Zweifel. [Kameraschnitt] Auf wesentlich seriéserer Grundlage beruht dagegen eine
kanadische Untersuchung von Douglas W. Allen in der ,,Review of Economics of the
Household“ 2013, dem amtliche Zahlen der kanadischen Statistik zur Verfligung
standen und der im Hinblick auf den Schulerfolg von Kindern in gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaften zu dem Ergebnis kam, dass solche Kinder gravierende
Nachteile haben. Nur 65% erreichen den High School Abschluss. Madchen in lesbi-
schen Haushalten sogar nur zu 35% und in schwulen Haushalten nur zu 15%. [Ka-
meraschnitt] Ein weiterer Schritt in der Implementierung des Gender-Mainstreaming
in Deutschland sind die Plane und Beschllsse verschiedener Bundeslander, die
Schulen auf eine Sexualpadagogik der Vielfalt zu verpflichten. Die Strategien der
Sexualpadagogik der Vielfalt sind das eigentliche Schlachtfeld des Gender-
Mainstreaming. Was ist die Sexualpadagogik der Vielfalt? KElne neue Variante des
Sexualkundeunterrichts, auch keine neue Anti-Diskriminierungskampagne. Die Se-
xualpadagogik der Vielfalt bedient sich des unverfanglichen (..) in der Regel positive
Konnotationen auslésenden Begriffs der Vielfalt, um den gesamten Unterricht in allen
Fachern und Schulstufen dazu zu nutzen, die Zwangsheterosexualitat in Frage zu
stellen und alle sexuellen Orientierungen und Praktiken als normal und gleichwertig
zu prasentieren. [Kameraschnitt] Die Sexualpaddagogik der Vielfalt HAbe, so Sielert
[Sexualpadagoge, Anm. T.S.] und Sie haben dieses aufschlussreiche Zitat sicher
schon o6fters gehort, "sie habe Heterosexualitat und Generativitat und Kernfamilie zu
entnaturalisieren und Lust, Zartlichkeit und Erotik als Energiequelle fiir Lebensmut
und Wohlbefinden auch unabhangig von Ehe und Liebe in allen Altersphasen” Zitat-
ende zu vermitteln. [Kameraschnitt] Wer dagegen auf kulturell festgelegte MarkIE-
rungen wie Geschlecht, Kernfamilie und biologische Elternschaft Wert lege, wolle nur
den aufregenden und zugleich befriedigenden Selbstentwurf aus dem Weg gehen.
[leichtes Lachen aus Publikum] [Kameraschnitt] In ihrem Standardwerk "Sexualpa-
dagogik der Vielfalt" haben Schiler von Uwe Sielert diesen sexualpadagogischen
Ansatz dann fiir die Anwendung in Schule- und Jugendarbeit herunter gebrochen.
Sie wollen Kindern und Jugendlichen zwischen und acht und sechzehn Jahren Wege
in jene Erlebnisraume weisen, in denen Lust, Zartlichkeit und Erotik erfahren werden
und gleichgeschlechtliches und heterosexuelles Begehren als gleichwertig gelten.
Das Lernziel fUr dreizehnjahrige Jugendliche der siebten Klasse lautet: Heterosexua-
litat als Norm in Frage stellen. [Kameraschnitt] Die vielfaltigen Vorschlage fir prakti-
sche Ubungen im Unterricht umfassen die Erérterung verschiedener Gegenstande
(..) wie Dildos, Antibaby-Pillen, Vaginalkugeln, Potenzmitteln und Kamasutra [Kame-
raschnitt] Die von vierzehnjahrigen Jugendlichen verschiedenen Parteien eines
Mietshauses zugeordnet werden sollen und die Konstruktion eines Puffs fur alle, bei
der Jugendliche ab finfzehn Jahren von der Ubungsleitung ermunter werden sollen,
Zitat: "Sexualitat sehr vielseitig zu denken, um ein Angebot firr die verschiedenen
sexuellen Vorlieben bereit halten zu kénnen und ein Freudenhaus der sexuellen Le-
benslust zu kreieren" [Kameraschnitt] Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
in Baden-Wrttemberg bietet Lehrern mit ihrer UnterrichtsHANDREIchung, mit dem
Titel "lesbische und schwule Lebensweisen", ein Thema fur die Schule, eine Indoktri-
nationsanleitung an, in der gezeigt wird wie sexuelle Vielfalt in allen Schulfachern
zum Thema gemacht werden kann, um dem (..) in Anfilhrungszeichen "heimlichen”
Lehrplan entgegen zu wirken, der namlich die HEterosexualitat zur nicht hinterfrag-
baren Norm macht. [Kameraschnitt] Im facheribergreifenden Unterrichtsentwurf ab
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Klasse sieben sollen Schiler Fragen beantworten wie (..): Woher glaubst du, kommt
deine Heterosexualitat? [Murmeln im Publikum] (..) Und (..) wann und warum hast du
dich entschlossen, heterosexuell zu leben? [Lachen aus Publikum] [Kameraschnitt]
Mehrere Bundeslander haben umfangreiche Aktionsplane verabschiedet oder vorbe-
reitet wie Baden-Wirttemberg, wo das in diesem Jahr verabschiedet werden soll.
Gibt ja vorher noch eine Wahl. [Klatschen aus Publikum] In denen eine [Klatschen]
[Kameraschnitt] in diesen Aktionsplanen (..) &h wird eine Fille von MaBBnahmen zur
Foérderung der Diversity aufgelistet. Auch das von CDU und SPD regierte Sachsen-
Anhalt hat am 29.1. des vergangenen Jahres einen (..), von den Oppositionsfraktio-
nen der Linken und der Griinen beantragten Aktionsplan gegen "Homophobie", ein-
stimmig beschlossen. [Kameraschnitt] Die Antidiskriminierungskampagne der Homo-
Lobby nimmt inzwischen selbst diskriminierende Formen an. [Kameraschnitt] So
wurde Rocco Putilione 2004 als designierter italienischer EU-Kommissar fir Justiz
wegen seiner katholischen Bewertung praktizierter Homosexualitat als Stiinde vom
Innenausschuss des EU-Parlaments, unter Flihrung des heutigen Prasidenten des
Europaparlaments des deutschen Martin Schulz, an der Ubernahme des Amtes ge-
hindert.

#00:19:27-2# [Sprecher aus dem Off]: Professorin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
hielt einen Vortrag zu dem "lockenden Unterschied zwischen Mann und Frau" und
dem daraus resultierenden Spannungsfeld.

#00:19:38-5# [Gerl-Falkovitz]: Was ist unter Mann (..), was ist der Mann? Der Mann
nun derjenige, der die Frau aus ihrer Einsamkeit 16st, und ich darf das gleich sagen,
die Frau wird nur am Mann zur Frau. Da geht GberHAUPT kein Weg dran vorbei. (..)
Und der Mann wird nur an der Frau zum Mann, auch daran geht kein Weg vorbei.
BElde kénnen sich nur etwas geben, was sie nicht haben. Ich hol mir nicht das, was
ich sowieso schon habe. (..) Wir kdnnen es sogar vertiefen, die Frau nur am Mann
zur Mutter, wie sonst (..) und der Mann wird nur an der FrAU zum Vater, wie sonst.
[Kameraschnitt] Aber es ist in sich selbst zwiespéltig, ja und nein. Und zwar deswe-
gen, sagen wir es mal so, wir sind nicht als Autisten geschaffen, ne, also mein Zent-
rum liegt gar nicht in mir, das is ne falsche Vorstellung. Wir sind als LIEbende ge-
schaffen. Meine Mitte liegt eigentlich in einem anderen Du (..), es ist SCHOnN in die
Augen eines anderen zu sehen, der mich meint. Aber wenn da die Augen niederge-
schlagen werden, wenn hier kein Echo kommt und wenn ich tatsachlich nur Unterleib
zu Unterleib bin, dann PRALLt das auf mich zurlick und zwar als, als Verwundung.
Aber wenn man sich spiegelt im Andern, dann gelingt es. [Kameraschnitt] Wir ken-
nen zwei GANZ groBe Wunden des Daseins, das sind die Wunden zwischen Kind
und Eltern, da kommen tiefste Verletzungen, aber es sind auch die Wunden in se-
xuellen Bereich zwischen (..) zwischen den Partnern, auch da gibt es die TIEfsten
Verletzungen. Alles andere ist, ist leichter zu bandigen. [Kameraschnitt] Wir sind
nicht einfach Biologie, wir sind nicht gusseisern ich selbst, das ist AUch Unsinn. (..)
Insofern muss man das auch mal betonen, ja. lch komme nicht gestanzt auf die Welt
und bin UNbeweglich innerhalb meines Frauseins, Unsinn. (..) Aber wir sind auch
kein Luftballon, der sich selber aufblast.

#00:21:28-9# [Sprecher aus dem Off]: Dr. Thomas Kubelik erklart die teilweisen ab-

surden Folgen der sogenannten gegenderten Sprache und wie durch die Sprachvor-
gaben die Freiheit eingeschrankt wird.
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#00:21:38-7# [Kubelik]: Was wir erleben (..) ist die Umgestaltung der Sprache im
Sinne der feministischen Sprachkritik, neudeutsch spricht man von gendern. (..) Und
das betrifft, wie sie sicher wissen, nahezu alle Menschen: Schiler, Studenten, Jour-
nalisten, Juristen, Politiker sowieso. [Kameraschnitt] In Deutschland gibt es tber 160
Lehrstihle fir Gender-Studies, lbrigens OHne Mannerquote [leichtes Lachen aus
Publikum], flr ein Fach wie Slawistik ungeféhr die Halfte. [Kameraschnitt] Auf Antrag
ah der Grinen, Christine Bauer, mh wurde in, in, in Tirol das Kinder- und Jugendhil-
fegesetz verweiblicht. Also samtliche Personenbezeichnungen gibt es in weiblicher
Form [Kameraschnitt] Es wimmelt also von Sozialarbeiterinnen, Erziehungswissen-
schaftlerinnen, Psychologinnen und so weiter. (..) Ich hab mir das mal angeschaut
(..) und habe einen Ausdruck im Maskulinum gefunden, einen EINzigen: (..) Sexual-
straftater. [Lachen im Publikum] [Kameraschnitt] Aus einem Buch fur zwélfjahrige (..),
jetzt wirds etwas komplizierter, (..) eine Schragstrich r Zuhérer &h ist Zuhérer
Schragstrich in der Schragstrich die andere ist Vorleser Schragstrich in eine Schrag-
strich r liest den Abschnitt vor der Schragstrich die Zuhérer Schragstrich in fasst das
Gehorte zusammen. [Lachen im Publikum] [Kameraschnitt] Naja, ein haufiges Argu-
ment, was ins Treffen geflihrt wird (..) es findet halt der Sprachwandel statt, das ist
ein permanenter Vorgang, Sprache wandelt sich und passt sich eben an neue ge-
sellschaftliche Realitdten an. Das stimmt, natlrlich andert sich Sprache und passt
sich an und andert sich. [Kameraschnitt] Aber das, was HIER geschlEht, ist etwas
véllig anderes. Das ist eben NICHT ein natirlicher Sprachwandel, der als Reaktion
auf veranderte soziale Umstande passiert, sondern (..) es geht von oben verordnete
SprachVOrschriften, die eine bestimmte Weltanschauung transportieren sollen.
[Klatschen aus Publikum] Es geht [Klatschen] es geht als um Sprachpolitik, mit dem
Ziel des social engineering. Und DAS ist das SCHLIMMste, was ein Staat, der zur
weltanschaulichen Neutralitat verpflichtet ist, tun kann [Klatschen aus Publikum]
[Kameraschnitt] Was (..) wie ein Schildblrgerstreich daher kommt (..) ist in Wirklich-
keit bitterer Ernst und bittere Realitat. Und nun komme ich zu lhren Kindern (..), denn
worum es letztlich geht, ist die eigene Freiheit und zwar die Freiheit des Formulie-
rens und das heif3t natirlich auch, des Denkens. Denn Sprache und Denken lassen
sich nicht trennen. [Kameraschnitt] Und nach allen Studien und Umfragen, und da
gibt es also WISSenschaftliche Untersuchungen und es gibt Umfragen von MEI-
nungsforschungsinstituten, es gibt eine RElhe (..) ahm lehnen den 80-90% der Be-
vblkerung im deutschen Sprachraum das Gendern ab. Ich glaube, in einer Demokra-
TIE sollte das reichen. [Klatschen aus Publikum]

#00:24:40-0# [Sprecher aus dem Off]: Der Psychiater Dr. Raphael Bonelli befasste
sich in seinem Vortrag mit Persdnlichkeit, Geschlecht und Sexualitat.

#00:24:48-5# [Bonelli]: DEr kleine Unterschied, mit der Alice Schwarzer &h immer
Furore macht, ah ist ziemlich grof3. [Lachen aus Publikum, klatschen] [Kamera-
schnitt] Jetzt gehen die einmal ja, zwei Typen [Die Powerpoint-Prasentation zeigt
zwei abstrahierte Animationen von laufenden Personen, Anm. T.S.]. Das ist aber
nicht, das sind nicht zwei Menschen, sondern das sind HUndert Menschen, die ge-
mittelt wurden (..) hundert Menschen, die gemittelt wurde. So geht der Mensch, ok?!
[Kameraschnitt] So, jetzt wirds ernst, halten Sie sich an [Lachen aus Publikum] [Ka-
meraschnitt, immer noch Lachen und Klatschen] Das ist der Mann und das ist die
Frau [Lachen aus Publikum] [Kameraschnitt] Und das sind lauter Manner, lauter
Frauen, geRECHDnNet, ja, nicht Walt Disney, gerechnet, das ist wichtig. [Kamera-
schnitt] Es sind Sexualhormone, die natirlich unterschiedlich sind und wo SEHR,
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sehr viele Rezeptoren im Gehirn gibt, wichtig. [Kameraschnitt] Wenn einer Medizin
studiert, dann weif3 er genau, das Blutbild einer Frau, weil die NorMALwerte anders
sind zwischen Mann und Frau. (..) Das ist KEIne Erfindung der, der reaktionaren Se-
xisten des 19. Jahrhunderts. [Kameraschnitt] Die Gehirnstruktur zwischen Mann und
Frau ist WIRKklich sehr verschieden. Eine der bekanntesten und schénsten Studien
die hats bis in den Spiegel geschafft, ist die, ich liebe diese Studie, weil sie NICHT
diskriminiert. (..) Ja, [vereinzelt Lachen im Publikum] und zwar Manner und Frauen
haben die SELbe ah Aufgabe bekommen und haben sie in der selben Zeit mit der
selben Intelligenz geldst. Uff, ja [Lachen im Publikum] da kann ich auch sagen, ok es
politisch korrekt, wir kdnnen weiterdenken, ne [Lachen im Publikum]. A--ber Manner
und Frauen haben das mit verschiedenen Gehirnarealen geldst, ja. Wahrend die
Méanner das hauptsachlich mit dem grey [unverstandlich], also mit der grauen Subs-
tanz, haben die Frauen das hauptsachlich mit der WEIBen Substanz gelést, ja. [Ka-
meraschnitt] Und Frauen haben zehn Mal soviel wei3e Substanz, ja, das ist also so-
zusagen ein MEga Internet im Hirn, ja. Und Manner assoziieren fast tberHAUpt nicht
im Vergleich dazu, ja, ein Zehntel davon, ja, also die denken mit einem Hirn und tun
sich ganz schwer, das mit irgendwas anderes zu assoziieren. [vereinzelt Lachen aus
Publikum] Ganz toll, ja, ja, &h Manner haben dafiir sieben Mal mehr graue Substanz,
ja, also, streng deine grauen Zellen an, sagt man manchmal, eigentlich missen wir
sagen, streng deine grauen UNd wei3en Zellen an. [Kameraschnitt] Frauen haben
einen umfangreicheres Vokabular, bessere sprachliche Ausdrucksweise, kann ich
wirklich bestatigen, MEHr Empathie, das ist GAnz zentral, eine schnellere Auffas-
sungsgabe, naja, also, ja [Lachen im Publikum] Das war so ne (..), also Uber das dis-
kutieren wir noch, besseres Vorstellungsvermégen, bessere Geflihlserkennung, na
das ist klar, das ist wieder Empathie, ne, hdhere ah soziale Sensibilitat, bessere
Feinmotorik und weniger aggressiv. Ja, und zwar hier, noch MEHR aggressiv ge-
schrieben, ich habs noch rlber getan, ja. Weil die Frauen, da Gberwiegt der Plus,
muss ich irgendwie sagen, nicht. Aber WIR kénnen auch was, wir Manner, hm. [ver-
einzelt Lachen aus Publikum] Dartber hérst ja eigentlich wenig, ne, das ist ja auch
nicht mehr ganz korrekt, ja. Bessere visuell-raumliche Fahigkeiten, ich sag nur par-
ken, sonst sag ich gar nichts, Auto einparken, mehr Durchsetzungskraft, GANZ wich-
tig. Warum? Wegen der Aggressivitat. (..) Kdnnen besser systematisieren, das erkla-
re ich Ihnen spater noch, ah das ist ganz ganz wichtig. Bessere Drei-D-Rotation
[Kameraschnitt] Judith Butler wurde schon oft erwahnt, die MUSS man fast erwah-
nen. Die hat eigentlich dasselbe gesagt wie Simone de Beauvoir, nur das sie halt das
mit Konstruktivismus und Dekons/ also sie meint, dass mannliche und weibliche Ka-
tegorien eine REIne Konstruktion sind. Ich bin als Naturwissenschaftler TOTAL fas-
ziniert, wie so jemand SO an der Wissenschaft vorbeigehen kann. [Kameraschnitt]
Dort, wo die Gender-Equality besonders hoch ist, also wo diese ganzen Gender-
Gesetze schon greifen, sind die UNterschiede zwischen Mann und Frau noch starker
geworden, ge?! [Lachen im Publikum] Das ist ziemlich argerlich, ne?! [Lachen] [Ka-
meraschnitt] Jurg Willi, einer der bekanntesten Paar/, DER Paartherapeut ah im
deutschsprachigen Raum, ja, hat einen Satz gesagt, dass mir alles runtergefallen ist,
kann ich nur bestatigen las Psychotherapeut: "Es ist so, als ob beide Geschlechter
heute MUHE hatten die biologischen und anatomischen Unterschiede in der Begeg-
nung voll zur Entfaltung zu bringen." Dieser ganze ZWAng, diese biologischen Un-
terschiede méglichst gleich zu machen, is auch nich besonders lustig in der Paarbe-
ziehung, ja. [vereinzelt Lachen im Publikum] Es ist doch irgendwie toll, wenn man
sagt, wow wie verschieden ihr seid. Es ist [Kameraschnitt] dass Manner und Frauen
ganz unterschiedlich sind, das WISSen wir einfach phdnomenologisch, aber WANN
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beginnt das? Wir haben natirlich schon viele Anzeichen, dass es schon Anfang is.
Aber den Beweis hat erst [Name teilw. unverstandlich] Cohen, indem er Neugebore-
ne untersucht hat am ersten Tag ihres Lebens. EIN Tag alte Neugeborene, ja. Und
hat ihnen ein Mobile hingehalten oder ein Gesicht. Madchen SlGnifikant hdufiger
zum Gesicht geschaut, Buben signifikant haufiger zum technischen Gerat. Am ERS-
Ten Tag, hm. [Kameraschnitt] Volker Beck hat diese, dieses &h dieses Statement
1988 kennen wir: "Die Entkriminisierung der Padosexualitat", nicht, das is irgendwie
ah wir sind in einer Zeit, wo wir wirklich als Psychiater sagen missen: Achtung. [ver-
einzelt Lachen uas Publikum] Das GRORe Problem is eben, dass es ein DOgma gibt
ah, das ein Denkfehler is, ndmlich so lang, namlich der 68er, so lang Sexualitat kon-
sensuell ist, ist es super. Und das stimmt genau nicht, weil ich sage ihnen, als ein
LANG;jahriger Therapeut von sexuellen Missbrauchstatern und Opfern, die meisten
Padophilfalle sind konsensuell. [Kameraschnitt, auf der Powerpointfolie ist S. Freud
abgebildet, Anm. T.S.] Genau hier sind die Menschen dann sensibel-vulnerabel und
werden aggressiv. Wir haben heute da drau3en [es werden Videoaufnahmen der
Gegendemonstrationen eingespielt, Anm. T.S.] Aggression erlebt und DAS, meine
Damen und Herren, ist narzisstische Krankung, weil (..) [lautes Lachen aus dem Pub-
likum, Klatschen] [auf der Powerpointfolie ist eine Zeichnung von einer Katze zu se-
hen, die in einen Spiegel guckt und als ihr Spiegelbild einen Léwen sieht] [Kamera-
schnitt]

#00:30:39-4# [Sprecher aus dem Off]: In der abschlieBenden Diskussionsrunde er-
klarte Bonelli die BeWEggriinde derjenigen, die sich flir Gender-Mainstreaming ein-
setzen.

#00:30:46-6# [Bonelli]: Ich wird gern was beitragen zum Thema, wieso kann sich
das so verbreiten. Und ahm es gibt ein Phdnomen, das ist/ das eigentlich aus der
Psychiatrie kommt, das nenne ich moralischer Narzissmus. Ich bin so gut, ich bin so
tolerant, ich bin SO gut, dass ich das alles toleriere und die bésen intoleranten, die
mache ich FERtig. Also, man hat das Gutmensch genannt, aber das Wort ist schon
fast verbraucht, deswegen nenne ich es jetzt moralischer Narzissmus, weil es eigent-
lich/ weil es unheimlich moralinsauer ist, also es hat stédndig den Zeigefinder oben, es
moralinsaurer las jeder Pfarrer auf der Kanzel... [Kameraschnitt]

#00:31:24-0# [Sprecher aus dem Off]: Die Veranstalterin Hedwig von Beverfoerde
zeigte sich gegenlber Kopp-Medien héchst zufrieden mit dem Verlauf des Gender-
Symposiums und erklarte die "Demo fir Alle" hatte in der Politik bereits etwas be-
wirkt.

#00:31:37-5# [Interviewer von Kopp-Medien]: Fir wie erfolgreich ah halten Sie Ihre
Veranstaltung heute? War es n Erfolg?

#00:31:41-2# [Beverfoerde]: Es war ein RIEsen Erfolg. Wir waren ein wirklich U--
bervoller Saal, hier waren Uber tausend Menschen &h es waren auch noch welche
drauB3en, also es war giGAntisch, muss ich wirklich sagen. Also, das wir in SO kurzer
Zeit, wir haben ja wirklich genau ZWEI Monate gehabt, um das zu organisieren, wir
haben erst vor zwei Monaten das tberhaupt auf die/ANgefangen zu planen und an-
gefangen das zu machen &h is es n riesen Erfolg. Und ich muss sagen &h, auch die
STIMMung, die man gespdirt hat bei den Leuten ist GRORBartig. Also ich bin selber
sehr sehr dankbar und sehr sehr glicklich ah Uber diese Veranstaltung.
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#00:32:13-4# [Interviewer von Kopp-Medien]: Wie wirden Sie denn ah lhre bisherige
Wirkung auf die Politik, das zielt ja vor allem auf Baden-Wirttemberg ab, wie wirden
Sie das denn beurteilen? Ah sind Sie da irgendwie weiter gekommen aus lhrer
Sicht?

#00:32:26-2# [Beverfoerde]: Auf JEden Fall. Also, wenn ich bedenke, wir haben im
April 2013, glaube ich, angefangen, oder? Warte mal, ne 2014. Wir haben im April
2014 mit der ersten Demonstration angefangen hier in Stuttgart und seitdem ist echt
viel passiert. Wir haben sechs Demonstrationen gehabt, wir haben zwei Veranstal-
tungen, diese heute war wirklich eine/ war n Meilenstein, also ich glaube schon. Das
haben einfach auch viele gesagt und jetzt &h, ich, ich, ich merke schon, dass hier
ganz viel aufgebrochen ist in Baden-Wirttemberg. Und ich weif3 auch, dass unsere
Themen, die mit dem Bildungsplan angefangen haben, dann aber auch Gber den
AKTIONSsplan ja natirlich weiter gegangen sind, bis hin zur Offnung der Ehe, der Zi-
vilehe fir gleichgeschlechtliche Paare. Das wir damit WIRKlich in die Politik hinein-
gewirkt haben. Ich glaube, dass es VIEL diskutiert worden ist, vielleicht nicht immer
alles in der Offentlichkeit, aber ich glaube die Politik hat sehr gut/ schon ganz gut
zugehdrt und ich hoffe jetzt sehr, dass das auch bei den Landtagswahlen sich &hm
sich auch ausdrickt, ja.

#00:33:26-6# [Interviewer von Kopp-Medien]: Sie haben ja @&hm heute mit der Ver-
anstaltung, so wirde ich jetzt mal von AuBBen das sehen, verSUCht Ihren Protest
auch zu intellektualisieren oder weiter zu intellektualisieren. Es hat aber ja die Ge-
genseite gefehlt. Ahm haben Sie damit gerechnet, war das ne formale Einladung an
die anderen und wie wollen Sie in Zukunft damit umgehen, dass/ dass Sie da so ins
Nichts hineinrufen?

#00:33:45-5# [Beverfoerde]: Ja (leicht lachend), also ich muss ehrlich sagen, ich per-
sonlich hab NICHT damit gerechnet, ich war vielleicht zu naiv, ich hab schon ge-
dacht, dass wirklich auch ah die Gegenseite, sprich wirklich auch die Gender-
Theoretiker, die Sexualpadagogen, ah die die gangige Sexualpadagogik ja vertreten,
diese SCHUIe, dass die ah sich STELLEn wirden nach/ auch nach den Vorwdrfen,
die sie uns permanent gemacht machen. Wir wiirden also polemisieren, und ich weif3
nicht/ und Unterstellungen von vorne bis hinten, habe ich SCHOn gedacht, dass der
eine oder andere herkommen wird und wir wirklich eine schone Diskussion bekom-
men. Ahm andere haben mir gesagt, da kommt EH keiner. Also ich hab das echt ge-
hofft und wir haben auch versucht/ tibrigens wir haben auch die Griinen versucht, wir
haben die Frau Lésch &h auch eingeladen, hab ich vorhin gar nicht gesagt, die hat
auch abgesagt. Es war zwar recht kurzfristig, aber sie ist ja unsere schérfste Kritike-
rin und &hm ich héats schon echt gut gefunden, wenn sie dann auch mal ihre Kritik
hier angebracht hatte. Gut, das ist nun jetzt nicht gelungen, aber das lag ECHT nicht
an uns, ich hab auch das Einladungsschreiben ja vorhin mal vorgelesen. Ja, ich hab
mich wirklich bemiht, das so zu verfassen, dass man auch kommen kann als, als
andere Seite, ja, dass es also nicht ahm ja/ und wir haben uns bemiht um einen Mo-
derator, der jetzt nicht in irgendeiner Weise besonders einschlagig ist, aber das hat
alles nichts geholfen. Ich kanns dann auch nicht &ndern. [Kameraschnit]

#00:34:59-5# [Interviewer Kopp-Medien]: Wie ist denn ihr Eindruck im Bezug auf Ih-
ren Protest, wie der sich entwickelt hat? Also, haben Sie zum Beispiel den Eindruck,
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dass die Burger, jetzt mal ganz AllgeMEIN, kritischer geworden sind gegentber Me-
dien, gegenlber Politik und sich auch mehr TRAUen oder is &h/ wiirden Sie jetzt das
ganz abgekapselt nur fiir IHRe Anliegen sehen?

#00:35:19-3# [Beverfoerde]: Ich glaub, man kann das NIE alles vollkommen vonei-
nander trennen, weil wir Menschen mischen ja die Dinge, wir lesen ja nicht nur/ oder
héren nicht nur eine Sache an, im Radio oder im Fernsehen oder im Internet. Ahm
aber ich glaube schon, dass die Tendenz, dass die ah also auch der/ sagen wir mal
die Skepsis gegeniber den Medien ALLgemein so stark zugenommen hat, vielleicht
nicht in erster Linie mit der Gender-Thematik zu tun hat, sondern tatséchlich jetzt mit
der Migranten-ah Flut, die hier einfach hereinkommt. Davon gehe ich schon aus,
aber das andere/ das hat nattrlich auch Wechselwirkungen, das wirkt dann auch auf
die anderen Themen, also wenn man eine Erfahrung macht, ganz unmittelbar, dass
etwas, was man persénlich erlebt, VOLLig anders dargestellt wird in den Medien,
dann/ da wacht dann der eine oder andere auf, der dann sacht, oh dann mag das bei
dem anderen Thema, zum Beispiel beim Thema Gender, Sexualpadagogik, ja AUCH
S0 sein. Ja, in sofern denke ich mal, man lernt insgesamt an all den Themen und ich
glaube in der Tat, dass wir eine sehr, sehr viel groBere ah Kritik ah oder kritische
Einstellung der Blirger mittlerweile gegeniber dem, was in den Medien veréffentlicht
wird ah bekommen.
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