
Lerngruppensprache 
im Musikunterricht
Georg Biegholdt

1.	 Fachsprache und Musikunterricht
1.1	 Fachsprache als Basis spezieller sprachlicher 

Verständigung

Der Begriff Fachsprache wird in der Literatur mit ganz unterschiedlichen 
Intentionen gebraucht. Einerseits wird Fachsprache als Teil einer Spezi­
albildung betrachtet, andererseits aber auch als Teil der Allgemeinbil­
dung. Letzteres ist allerdings fragwürdig, denn eine Fachsprache ist das 
Kommunikationsmedium in einem bestimmten, relativ klar abgegrenz­
ten Bereich. Sie zeichnet sich aus durch eine größere Begriffsklarheit. (vgl. 
Habermas 1978, S. 328; Hoffmann 1987a, S. 92; Hoffmann 1987b, S. 52)

Nach Habermas (vgl. Habermas 1978, S. 330) stehen Fachsprachen 
nicht allen offen. Sie sind gebunden an eine bestimmte Gruppe, z. B. ei­
nen Beruf. Insofern kann das Erlernen der Fachsprache kein Unterrichts­
ziel sein. Eine solche Offenheit für alle wäre auch insofern unlogisch, als 
das Erlernen vieler Fachsprachen in unterschiedlichen Fächern den Be­
griff Fachsprache überflüssig machen würde, da diese Fachsprachen ja 
dann Teil der Allgemeinbildung und damit auch der Alltagssprache wä­
ren. Das Ziel kann also nur unterhalb der Komplexität einer ganzen Fach­
sprache angesiedelt sein. Ein möglicher Terminus für dieses Ziel findet 
sich in dem Begriff Bildungssprache.

„In der Öffentlichkeit verständigt sich ein Publikum über Ange-
legenheiten allgemeinen Interesses. Dabei bedient es sich weit-
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gehend der Bildungssprache. Die Bildungssprache ist die Sprache, 
die überwiegend in den Massenmedien, in Fernsehen, Rundfunk, 
Tages- und Wochenzeitungen benutzt wird. Sie unterscheidet sich 
von der Umgangssprache durch die Disziplin des schriftlichen Aus-
drucks und durch einen differenzierteren, Fachliches einbeziehen-
den Wortschatz; andererseits unterscheidet sie sich von Fachspra-
chen dadurch, dass sie grundsätzlich für alle offen steht, die sich 
mit den Mitteln der allgemeinen Schulbildung ein Orientierungs-
wissen verschaffen können. […] Die Bildungssprache ist ein Me
dium, durch das Bestandteile der Wissenschaftssprache von der 
Umgangssprache assimiliert werden.“ (Habermas 1978, S. 330)1

Der Begriff Bildungssprache erscheint aus einem weiteren Grund stich­
haltig: Es gibt Begriffe, die gar nicht „eine größere Präzision der Rede“ 
(Habermas 1978, S. 330) – wie Habermas sie den Begriffen der Fachspra­
che zuschreibt – erzeugen und trotzdem als Teil der Allgemeinbildung 
gelten dürfen: Das Wort „piano“ z. B. meint nichts anderes als „leise“; 
„Dynamik“ kann man mit „Tonstärke“ übersetzen. Die Verwendung des 
italienischen bzw. griechischen Wortes ist nicht unbedingt notwendig, um 
sich über Musik zu verständigen, da es eine sehr direkte Entsprechung in 
einem deutschen Wort gibt. Trotzdem wird allgemein davon ausgegan­
gen, dass diese Begriffe zur musikalischen Allgemeinbildung gehören.

Die allgemein-gesellschaftliche Begriffsbestimmung von Bildungs­
sprache durch Habermas passt auch zur Begriffsbestimmung im Kontext 
Schule, vorgenommen von Ingrid Gogolin:

„Hierbei handelt es sich um eine spezifische Sprachvariante, deren 
Merkmale sich von anderen – insbesondere der gesprochenen, also 
mündlichen Alltagssprache – unterscheiden. Im Konstrukt ‚Bil-
dungssprache der Schule‘ sind Gesetzmäßigkeiten der formalen, ge-
schriebenen Sprache wirksam: ‚Schriftförmigkeit‘ ist ein wesent-
liches Merkmal leistungsrelevanter schulischer Kommunikation, 
und zwar auch dann, wenn sie sich mündlich vollzieht.“ (Gogolin 
2006, S. 82)

1	 Die Veränderung, welche Sprache durch die Verständigung über digitale Medien erfährt 
(E-Mail, Chat, Twitter, SMS), konnte von Habermas seinerzeit nicht erfasst werden. Da diese 
neuen Varianten jedoch unter die Umgangssprachen einzuordnen sind, wird die Gültigkeit 
der Definition der Bildungssprache durch Habermas durch sie nicht eingeschränkt.
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Fachsprache unterscheidet sich insbesondere auf der Ebene der Lexik 
(Fachwortschatz bzw. Terminologie) von der Alltagssprache, während 
z. B. die Grammatik – von Fachsprache zu Fachsprache unterschiedlich – 
eine geringere Rolle spielt (vgl. Hoffmann 1997, S. 191; Hoffmann 1985, 
S. 36).

Dabei ist immer wieder zu beobachten, dass dieselben Worte in All­
tags- und Fachsprache (oder auch in verschiedenen Fachsprachen) 
durchaus unterschiedliche Bedeutung haben können. Gern verwende­
tes Beispiel ist die Verwendung der Worte „positiv“ und „negativ“ im 
Zusammenhang mit ärztlichen Tests: Umgangssprachlich ist das Ergeb­
nis eines Aidstestes dann „positiv“, wenn er im medizinischen Sprach­
gebrauch als „negativ“ bezeichnet wird. Ein weiteres Beispiel lässt sich 
gut darstellen anhand des Wortes „Dynamik“: Im Umgangssprachlichen 
lässt es sich vielleicht am besten mit „Schwung, Lebendigkeit, Trieb­
kraft“ (vgl. www.fremdwort.de 2013) umschreiben, als „dynamisch“ 
bezeichnen wir etwas in Veränderung Begriffenes. In der Fachsprache 
der Versicherungen hingegen ist die jährliche Anpassung von Versiche­
rungssummen an die Inflationsrate bzw. die Entwicklung der Lebens­
haltungskosten gemeint (vgl. Wikipedia 2 2013). In der Musik wieder­
um bezeichnet das Wort die Veränderung der Laut- bzw. Tonstärke (vgl. 
Schreiber 2002, S. 58).

Fachsprachen haben vier funktionale Eigenschaften:

•• Deutlichkeit,
•• Verständlichkeit innerhalb des Fachbereichs,
•• Ökonomie,
•• Identitätsstiftung.

(vgl. Roelcke 1999, S. 28 ff.)

Während die ersten drei Funktionen direkt mit der Sprache zusammen­
hängen (und damit vorrangig kognitiver Natur sind), bezieht die Funk­
tion der Identitätsstiftung auch emotionale Momente ein. Der Begriff ist 
auch nicht in derselben Ebene anzusiedeln wie die übrigen:

Es kann nicht formuliert werden: Um besonders deutlich, verständlich 
und rationell zu sein, drücke ich mich identitätsstiftend aus. Es kann je­
doch formuliert werden: Um besonders identitätsstiftend zu sein, drücke 
ich mich deutlich, verständlich und rationell aus.

Folgende Merkmale sind in der Regel bei Fachsprachen zu finden:
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Gebundenheit an Fachleute, Bezug zu anderen Fachsprachen, Öffent­
lichkeit, Überregionalität, spezifische Wortwahl, spezielle Verwendung 
und Frequenz sprachlicher Mittel, hohe Normhaftigkeit in Lexik, Syntax 
und Textstrukturen. (vgl. Kalverkämper 1997b, S. 48)

Neben der Funktion, das Fachgebiet sprachlich präzise bearbeiten zu 
können, kann eine Fachsprache auch dazu dienen, die Fachleute und ihr 
Fachgebiet nach außen hin abzugrenzen, auch dies fällt unter Identitäts­
stiftung. An dieser Stelle schlägt das konstruktive Moment von Fachspra­
che ins Gegenteil um: Sie hat dann die Funktion, Außenstehende von der 
Kommunikation im Fachgebiet auszuschließen.

Die Wissenschaftssprachen als stark formalisierte und normierte Teile 
der Fachsprachen spielen im schulischen Kontext keine Rolle. Sie sind in 
der Regel den Wissenschaftlern des jeweiligen Fachgebietes vorbehalten.

1.2	 Die Besonderheiten der Musikalischen Fachsprache

Wie Sprache überhaupt ist auch die musikalische Fachsprache als leben­
diges, sich weiterentwickelndes System zu verstehen. Neue Musikrich­
tungen bringen neue Termini mit sich; die Bedeutung von Begriffen ver­
ändert sich im Laufe der Zeit. Dessen ungeachtet kann sie keinesfalls als 
willkürlich betrachtet werden:

„Aber auch in bezug auf die musikalische Fachsprache der Gegen-
wart liegt die Entscheidung über die Richtigkeit des Verstehens 
und Verwendens der überkommenen oder neu entstandenen Termi-
ni nicht im definitorischen Belieben des einzelnen oder dieser Ge-
genwart, sondern die musikalischen Fachwörter bringen aus ihren 
Entstehungsprozessen und ihrer Geschichte Bedeutungen, Bezeich-
nungsgehalte, Sinnintentionen mit, so daß ihnen die willkürliche 
Verwendung ebenso inadäquat ist wie die dogmatische Definition 
und sie darüber hinaus bei unreflektiertem Gebrauch das Denken 
und Sprechen über Musik nicht nur verwirren, sondern auch unbe-
wußt beeinflussen […].“ (Eggebrecht 1972)

Fachsprache reflektiert zu gebrauchen und anzuwenden, heißt letztend­
lich, sie zu verstehen und eine Vorstellung vom jeweiligen Begriff zu ha­
ben, die sich mit den Vorstellungen anderer deckt. Diese Beschreibung 
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„geht von der Tatsache aus, dass die musikalischen Fachwörter im Den­
ken und Sprechen über Musik von jeher eine maßgebende Rolle spie­
len“ (vgl. Eggebrecht 1972). „Doch die tiefer führende Frage liegt darin, 
ob und wie der Schüler mit Hilfe von Sprache, auch von Fachsprache, 
Musik besser verstehen kann.“ (Abel-Struth 1985, S. 257) Sigrid Abel-
Struth führt diesen Gedanken weiter, indem sie auf die Notwendigkeit 
von Sprache für das Ordnen und Systematisieren musikalischer Erfah­
rungen verweist:

„Beispielsweise nehmen Kinder unterschiedliche Tonhöhen wahr, 
doch erst durch die Hilfe eines begriff‌lichen Systems für Tonhöhen 
und ihre Unterschiedlichkeit entfaltet sich die von der Wahrneh-
mung ausgegangene volle Differenzierung … Hier liegen Funktio-
nen der Sprache im Musikunterricht, die über die Lernbedeutung 
sprachlicher Benennungsfähigkeit hinaus darauf zielen, die Vielfalt 
der musikalischen Erfahrungen in Ordnung und Zusammenhang 
zu bringen.“ (Abel-Struth 1985, S. 258)

Andererseits erscheint es durchaus problematisch, wenn das, was nicht in 
Worte zu fassen ist, trotzdem verbalisiert werden soll:

„Sprachkompetenz, sprachliches Ausdrucksvermögen sind auch für 
den Musikunterricht wesentlich. Nun sind Sprache und Musik aber 
keinesfalls einfach kompatibel und das Sprechen über Musik – wie 
aufmerksame Schüler schnell bemerken – kein einfaches Geschäft. 
Spontane Äußerungen über Musik bleiben leicht bei schablonen-
artiger positiver oder negativer Bewertung stehen, während die mu-
sikalischen Fachsprachen zu einem technischen Tonfall führen, der 
in punkto Sprachkultur weit hinter dem ästhetischen Gehalt der be-
schriebenen Musik zurückbleibt.“ (Förstel 2008, S. 40)

Allen Zitaten und Zitierten gemeinsam ist die Vermeidung sowohl einer 
klaren Beschreibung der Fachsprache als auch deren lexikalische Aus­
gestaltung; auch auf Beispiele wird vollständig verzichtet. Somit verblei­
ben alle o. g. Äußerungen zur Notwendigkeit einer musikalischen Fach­
sprache für den verständigen Umgang mit Musik auf theoretischer Ebene 
und lassen sich nicht direkt mit musikpädagogischem Handeln in Zusam­
menhang bringen.
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Thorsten Roelcke entwirft ein allgemeines Fachsprach-Modell, in dem 
folgende Kategorien nebeneinander stehen: (vgl. Roelcke 1999, S. 52)

•• Ein intrafachlicher Fachsprachwortschatz: ein Wortschatz, der in­
nerhalb des Fachgebietes von Bedeutung ist; innerhalb des Faches 
Musik durch Begriffe wie z. B. „Sinfonie“, „pianissimo“, „Tonlei­
ter“ usw. repräsentiert; dieser Wortschatz ist im Bereich der Musik 
relativ klein.

•• Ein interfachlicher Fachsprachwortschatz: „Fachwörter, die sowohl 
in dem betreffenden als auch in anderen fachsprachlichen Systemen 
erscheinen“ (Roelcke 1999, S. 52); Beispiele aus der musikalischen 
Fachsprache könnten hier sein „Takt“ (gibt es u. a. auch in der päd­
agogischen Fachsprache als 45-Minuten-Takt, in der Informatik 
als nicht unbedingt periodische Abfolge von Bearbeitungspunk­
ten) oder „Collage“ (ist übernommen aus der bildkünstlerischen 
Fachsprache) oder „Suite“ (als Abfolge tänzerischer Musikstücke 
in der Musik oder als Zimmerflucht im Hotel); die exemplarischen 
Begriffe zeigen jedoch, dass solche in mehreren Fachsprachen vor­
kommenden Worte zwar oft gleichen Ursprungs oder voneinander 
abgeleitet sind, jedoch nicht etwas Gleiches beschreiben; insofern 
erscheint der Begriff „interfachlich“ – zumindest für den Bereich 
der musikalischen Fachsprache – nicht ganz zutreffend; die Mehr­
heit des musikfachsprachlichen Wortschatzes ist in dieser Gruppe 
anzusiedeln.

•• Ein extrafachlicher Fachsprachwortschatz: „Fachwörter, die ande­
ren fachsprachlichen Systemen angehören, aber dennoch in Fach­
texten des betreffenden Faches geäußert werden“ (Roelcke 1999, 
S. 52); auch dieser Begriff erscheint – zumindest im musikalischen 
Bereich – problematisch; wenn beispielsweise in einem musikbe­
zogenen Fachtext oder Diskurs die Rede von Oszillatoren ist, die 
im Synthesizer Frequenzen erzeugen, von Sequenzern gesteuert, 
dann ist der Übergang zur Physik fließend; hier werden nicht Ter­
mini der Fachsprache der Physik in einem musikbezogenen Fach­
text oder Diskurs verwendet; vielmehr handelt es sich um einen 
interfachlichen Vorgang, in dem verschiedene Fachsprachen auf­
einandertreffen.

•• Ein nichtfachlicher Fachsprachwortschatz: allgemeine, nicht fach­
lich besetzte Wörter.
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Fachsprachen sind sich entwickelnde Systeme, die inhaltlich vollständig 
darzustellen nie möglich sein wird. Dass es jedoch noch immer nicht ge­
lungen ist, eine konsistente Definition und Modellierung aufzustellen, er­
leichtert Musikpädagogen nicht den Umgang mit ihnen.

Diese Unsicherheit im Umgang mit der Fachsprache spiegelt sich letzt­
endlich auch in den Musiklehrplänen wider.

1.3	 Die Verwendung des Begriffes „Fachsprache“ 
oder abgeleiteter Begriffe in den Musiklehrplänen

Obwohl das Erlernen und Anwenden der Fachsprache kein Ziel oder In­
halt des allgemein bildenden Unterrichts sein kann, wird die Fachsprache 
in den Lehrplänen fast aller deutschen Bundesländer (allerdings eher spo­
radisch) genannt:

1. Verwendung des Begriffes Fachsprache:

Der Begriff wird in den Lehrplänen in verschiedenen Wortgruppen ver­
wendet:

•• Umgang mit der Fachsprache lernen
•• Fachsprache wiederholen und vertiefen
•• Verwendung der musikalischen Fachsprache
•• Anwendung der Fachsprache
•• elementare Begriffe der musikalischen Fachsprache anwenden
•• musikalische Fachsprache anwenden
•• sachgerechte Darstellung unter Einbeziehung der Fachsprache

(vgl. Lehrpläne aller deutschen Bundesländer)

Allen Formulierungen gemeinsam ist die Darstellung der Fachsprache als 
etwas außerhalb des Unterrichtes Feststehendes, welches es im Unterricht 
von der Lehrkraft zu vermitteln und vom Schüler bzw. der Schülerin zu 
übernehmen gilt. Unterschiede bestehen in der Stringenz der Forderun­
gen – von „Umgang mit“ über „Einbeziehung der“ bis zu „Verwendung 
der Fachsprache“.

Es wird deutlich, dass dem die Idee der „Vermittlung“ von Fachspra­
che zugrunde liegt. Diese Idee darf unter Einfluss der konstruktivisti­
schen Lerntheorien seit über 20 Jahren als mindestens umstritten ange­
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sehen werden, da sie vom Begriff ausgehend seinen Inhalt zu erklären 
sucht, statt umgekehrt:

„Das Sprechen des Lehrers in der Schule kann also dem Schüler 
nichts ‚übermitteln‘, weil die Sprache kein Transportmittel ist. Sie 
kann in Hörern oder Lesern nur jene Vorstellungen hervorrufen, 
die diese in der eigenen Erfahrung als Wortbedeutungen isoliert ha-
ben.“ (von Glasersfeld 1989, S. 38)

Es handelt sich mithin nicht um einen Prozess des Lernens und Lehrens, 
in dem der Lernende aufnimmt, was der Lehrende ihm vermittelt. Statt­
dessen laufen hier zwei Prozesse ab, die sich wechselseitig beeinflussen: 
Der Lehrende unterbreitet Angebote in Form von Darlegungen, Materia­
lien, praktischen Handlungen usw. – das ist der Lehrprozess. Der Lernen­
de konstruiert anhand dessen im eigenen Denken ein Abbild – das ist der 
Lernprozess (vgl. Neubert/Reich/Voß, S. 254 ff.). Je näher dieses Abbild 
dem Bild des Lehrenden kommt, von desto erfolgreicherem Lernen 
spricht man. Einen Begriff wie „Terrassendynamik“ kann man eben nicht 
vermitteln, indem man erklärt, „Terrassendynamik ist …“. Zunächst muss 
in einem Klangbild das Phänomen isoliert werden. In eigenem Tun und in 
gemeinsamer Verständigung ist dies dann zu analysieren. Erst daran 
schließt sich die Benennung an: „Man hat sich darauf geeinigt, dies Ter­
rassendynamik zu nennen.“ Beim Begriff der Terrassendynamik wird die 
Notwendigkeit dieser Vorgehensweise besonders deutlich, da die inne­
wohnende Metapher ein völlig falsches Bild auslösen kann:

Terrassen, z. B. im Weinbau	    Terrassendynamik in einem Musikstück (vereinfacht)
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Während die Terrassen im Weinbau gleichmäßig ansteigen, relativ gleich­
förmig sind und auf jeder Ebene in etwa gleich aussehen, wechseln sich in 
der Musik „höhere und niedrigere Terrassen“ ab, werden in unterschied­
lichen Besetzungen gespielt, dauern verschieden lang. Wenn also der Be­
griff der Terrassendynamik „vermittelt“ wird, kann es passieren, dass 
trotz aller verbalen Erklärungsversuche der Lernende das Phänomen in 
der Musik nicht erkennt, da sein Bild des Begriffes mit nichts überein­
stimmt, was er in der Musik wahrnimmt.

Dass die Idee der „Vermittlung“ trotz abweichender Erkenntnisse di­
daktischer Forschung in Lehrplänen noch immer eine wichtige Rolle 
spielt, erklärt sich durch die Art ihrer Genese, die daran Beteiligten und 
ihre Natur als administrative Vorgaben. Nur zögerlich werden vertraute 
Inhalte und Denkweisen aufgegeben.2

2. Verwendung von Begriffen wie Fachbegriffe, Fachvokabular, Fachter­
mini:

Ebenfalls „Fachsprache“ meinen die folgenden in den Lehrplänen gefun­
denen Wendungen:

•• Aneignung eines musikspezifischen Vokabulars
•• sich mit musikalischen Fachbegriffen äußern
•• Umgang mit dem musikalischen Fachvokabular
•• aktive bzw. passive Anwendung des Fachvokabulars
•• Fähigkeit zum Gebrauch einer korrekten Fachterminologie
•• grundlegende Fachbegriffe anwenden; (als Untersetzung:) einfache 

Fachbegriffe verwenden – Fachbegriffe verwenden
•• Verwendung von Fachbegriffen
•• exakte Verwendung grundlegender Fachbegriffe
•• Fachvokabular erwerben
•• Aneignung, Anwendung, Wiederholung und Erweiterung der 

Fachtermini
•• Anwendung musikalischer Fachbegriffe
•• elementare Begriffe der musikalischen Fachsprache anwenden

(vgl. Lehrpläne aller deutschen Bundesländer)

2	 Der Autor, selbst Mitverfasser eines Lehrplans, kann hier auf eigene Erfahrungen zu­
rückgreifen.
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Diese Formulierungen lassen den Schluss zu, dass hier – sicherlich in 
unterschiedlichem Maße – die Sprachentwicklung Vorrang vor einer 
Sprachübernahme genießt. Dabei reichen die Formulierungen von einem 
sehr offenen Umgang mit den Fachbegriffen („Umgang mit dem musika­
lischen Fachvokabular“) bis zu einem genau formulierten Auftrag („Fä­
higkeit zum Gebrauch einer korrekten Fachterminologie“).

3. Vermeidung einer Wortverbindung mit „Fach-“:

In einem Lehrplan3 wurde auf das Wort „Fach“ verzichtet:

•• Fähigkeit zu sachkundigem Sprechen und zur sprachlich richtigen 
Formulierung von musikorientierten Aussagen aufbauen und ent­
wickeln

Der bewusste Verzicht auf die Erwähnung der Fachsprache könnte den 
Schluss nahelegen, dass dieser Lehrplan stark die Entwicklung des Schü­
lers bzw. der Schülerin in den Focus nimmt und sich nicht auf das un­
geklärte Gebiet der Fachsprache im Musikunterricht einlässt.4 Dass 
dahinter ein Konzept steht, etwa in Richtung der Entwicklung einer Lern­
gruppensprache, darf jedoch bezweifelt werden, da keinerlei diesbezüg­
liche Hinweise gegeben werden und auch auf dies betreffende Fachlitera­
tur nicht zurückgegriffen werden kann.

4. Fachsprache – Mittel oder Zweck ?

Eine Frage, die von keinem Lehrplan beantwortet wird, ist die nach der 
Bedeutung, die die Elemente der Fachsprache für den Musikunterricht 
haben: Sind sie selbst Zweck oder sind sie Mittel zum Zweck ?5 Übersetzt 
in die Fachsprache des Musikpädagogen gilt es hier zu fragen: Sind sie 
Ziel oder sind sie Methode ? Den Unterschied, der sich aus der Einord­
nung als Ziel oder Methode ergibt, erläutert die folgende Gegenüberstel­
lung:

3	 Es handelt sich um den hessischen Musiklehrplan (HKM 2010).
4	 Auch das völlige Fehlen von Aussagen zur Sprache in anderen Lehrplänen (Schleswig-
Holstein [MBWFK-SH 1997] und Mecklenburg-Vorpommern [MBWK-MV 2002]) lässt sich 
dahingehend interpretieren.
5	 So beginnt Hans-Rüdiger Fluck sein Buch „Didaktik der Fachsprachen“ mit diesem Satz: 
„Bei der Vermittlung von (Fach-)Wissen ist Fachsprache häufig Medium und teilweise auch 
Ziel unterrichtlicher Bemühungen.“ (Fluck 1992, S. 1).
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Ziel: Aktive Auseinandersetzung mit 
Musik, Kompetenzerweiterung im Um­
gang mit Musik, Entwicklung musika­
lischen Wissens, Fähigkeit zur Teilnah­
me am gesellschaftlichen Leben.

Das Übernehmen von Fachbegrif­
fen hat in diesem Kontext die Auf­
gabe,

•• eine größere Präzision zu ermög­
lichen,

•• Dinge, für die man in der Alltags­
sprache viele Worte bräuchte, in 
einem Wort zu fassen,

•• Dinge, die man in der Alltags­
sprache nicht oder nur missver­
ständlich ausdrücken könnte, zu 
verbalisieren,

•• Entwicklung einer Bildungssprache.

Ziel: Erlernen von Fach­
begriffen.

Die aktive Auseinanderset­
zung mit der Musik hat in die­
sem Kontext die Aufgabe,

•• die Fachbegriffe mit Inhalt 
zu füllen,

•• die sinnvolle Anwendung 
der Fachbegriffe zu üben,

•• die Vernetzung der Fach­
begriffe zumindest ansatz­
weise zu verdeutlichen.

Die also auch in den Lehrplänen zu konstatierende konsequente Vermei­
dung der inhaltlichen Ausgestaltung der Fachsprache (z. B. durch einen 
Wortschatz an Fachtermini) und das Fehlen eines allgemein verbindli­
chen „Wörterbuches“ (vergleichbar etwa dem Duden) überlässt es der 
Musiklehrkraft oder (bestenfalls) ihr und ihren Schülerinnen und Schü­
lern, diese inhaltlich zu füllen. Die Gründe dafür mögen unterschiedlich 
sein. Auf der einen Seite gibt es, „so scheint es, auch innerhalb von einzel­
nen Fächern noch keinen Konsens der kompetenten Fachleute, der jeweils 
zuständigen Fachlehrer (und, im weiteren Sinn, der Fachzeitschriften) 
darüber, was eigentlich alles zum Repertoire einer fachbezogenen Unter­
richtssprache gehört …“ (Priesemann 1971, S. 68), was bis heute gilt; auf 
der anderen Seite kann diese Offenheit durchaus gewollt sein.

Dem muss jedoch nicht so sein. Ein relativ großer Anteil dessen, was 
in der Schule passiert, passiert nicht, weil es legitimiert ist (z. B. durch 
didaktische Überlegungen, durch wissenschaftliche Untersuchungen, 
durch das Reflektieren gesellschaftlicher Ziele usw.), sondern weil es sich 
selbst historisch begründet.
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2.	Von der Unterrichtssprache 
zur Lerngruppensprache

Die Lerngruppensprache konstituiert sich durch das Aufeinandertreffen 
von Alltagssprachen der Schülerinnen und Schüler und der Lehrkraft 
und der Fachsprachen der Schülerinnen und Schüler und der Lehrkraft 
im Unterricht. „Sie ist weder mit der Muttersprache noch mit der Wissen­
schaftssprache identisch, sie besteht aus Teilen beider, und ist dennoch 
etwas Eigenes, Eigenartiges, Selbstständiges.“ (Priesemann 1971, S. 19)6 
Sie entwickelt sich innerhalb der Lerngruppe stetig weiter.

Die Entwicklung der Lerngruppensprache wurde bisher noch nicht 
eingehend untersucht. Verwendet wird oft der Begriff „Unterrichtsspra­
che“; sein Inhalt ist jedoch eher unklar: So entwirft Alfons Otto Schorb in 
dem Aufsatz „Die Bedeutung der Sprache in Erziehung und Unterricht“ 
ein Bild von Unterrichtssprache, in dem Schülerinnen und Schüler aus­
schließlich als Konsumenten auftreten. „Unterrichtssprache“ wird dort 
definiert als eine besondere Form der Lehrersprache (vgl. Schorb 1973, 
S. 26 ff.).

In Gerhard Priesemanns „Zur Theorie der Unterrichtssprache“ wer­
den vor allem kommunikationstheoretische Aspekte des Sprechens im 
Unterricht untersucht. Er geht davon aus, dass die Unterrichtssprache 
von der Lehrkraft geplant und entwickelt wird. Auch hier sind die Schü­
lerinnen und Schüler letztendlich als Konsumenten von Unterricht de­
finiert. Mittlerweile als überholt geltende Sender-Empfänger-Relationen 
bestimmen seine Überlegungen. Von Bedeutung ist dabei jedoch, dass die 
Unterrichtssprache in der Abgrenzung von Sprache an sich als allgemei­
nem Begriff als ein didaktisches Element aufgefasst wird, welches für 
den Lernzuwachs von immenser Bedeutung ist: „… Unterrichtssprache 
im Lernprozess: Sie vermittelt, sie stiftet Verständnis, sie setzt Erkennt­
nisse um und neues Erkennen in Gang.“ (Priesemann 1971, S. 28) Gleich­
zeitig kommt er an anderer Stelle zu dem Schluss, dass „wir im Detail 
noch recht wenig davon wissen, wie im Unterricht tatsächlich gesprochen 
wird“ (Priesemann 1971, S. 28), und moniert damit das Fehlen langfristig 

6	 Gerhard Priesemann verwendet allerdings den Begriff „Unterrichtssprache“. Warum 
dieser Begriff hier nicht verwendet wird, wird im Weiteren deutlich.
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angelegter empirischer Untersuchungen – ein Problem, welches aus un­
terschiedlichsten Gründen bis heute fortbesteht.

In weiteren Ausführungen Gerhard Priesemanns wird deutlich, dass 
er den Begriff „Unterrichtssprache“ mehrdeutig gebraucht, indem er sie 
einerseits als das Sprechen im Unterricht bezeichnet, andererseits jedoch 
als ein zu erreichendes Ziel. „Linguistische Kompetenz und Performanz 
aller Sprecher, so ließe sich auch sagen, sind im Falle der vollkommenen 
Verständigung identisch. Das aber ist schon im Alltag nicht der Fall, im 
Unterricht ist es allenfalls Endzustand, der angestrebt werden kann.“ 
(Priesemann 1971, S. 62, Fußnote 9)7. Gerhard Priesemann beschreibt also 
die Identität von Kompetenz und Performanz aller Sprecher als lohnens­
wertes, jedoch nicht erreichbares Ziel. Damit lässt er einen anderen Weg 
des möglichen Umgangs mit dieser also nicht vorhandenen Identität un­
berücksichtigt: Wenn es gar nicht möglich ist, dass alle von allem das glei­
che Verständnis haben, wäre es dann nicht sinnvoll, mit dieser Konstel­
lation produktiv umzugehen, sie also nutzbar zu machen, statt an ihrer 
unmöglichen Abschaffung zu arbeiten ?

Schließlich führt Gerhard Priesemann noch den Begriff der Lerngrup­
pensprache ein. Er wurde für diese Arbeit übernommen für „diejenige 
Existenzform der Unterrichtssprache, die sich innerhalb fixierbarer Gren­
zen in einer Lerngruppe herausbildet.“ (Priesemann 1971, S. 85) Aller­
dings beschreibt er diese Lerngruppensprache m. E. etwas einseitig im 
Aufbau befindlich, mithin als Ziel: „Der Weg der Differenzierung führt 
von der Basissprache der Verständigung zur Zielsprache der fachlichen 
Kommunikation.“ (Priesemann 1971, S. 86)

Konsistent hätte es formuliert sein müssen „… zur (Zielsprache der) 
Fachsprache.“ Möglicherweise war ihm dieses Ziel doch zu hoch gesteckt, 
so dass er die etwas weniger stringent formulierte „fachliche Kommuni­
kation“ wählte. Dass das Ziel, sich in einer Fachsprache zu verständigen, 
nicht griffig ist, führt er an anderer Stelle selbst aus:

„Die Einigkeit, die sicher darüber besteht, dass zum Fach die Fach-
sprache gehört, und wohl auch noch darüber, dass der Lehrgang 
im Fach auch zu einer immer besseren Meisterung der Fachsprache 

7	 Aus philosophischer Sicht scheint dieses Ziel äußerst fragwürdig. Wenn diese „vollstän­
dige Verständigung“ erreicht ist, würde Kommunikation überflüssig, in ihrer Intention ab­
surd.
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führen soll, dieser Konsens löst sich sehr rasch auf, wenn wir kon-
kreter fragen, wie und in welchem Umfang, ab wann und in welcher 
Form fachbezogen geredet werden soll, wie je und je eine Fachspra-
che aufgebaut und ausgebaut werden kann.“ (Priesemann 1971, 
S. 86)

Im Rahmen eines Aufsatzes zum Problem der Kommunikation im Musik­
unterricht beschäftigte sich Günther Noll im Jahr 1974 mit dem Thema 
Sprache im Musikunterricht.8

„Der Mensch kann sich als offenes System jederzeit geschlossene 
Systeme verfügbar machen, neue selbst herausbilden etc. Diese 
Kommunikationsoffenheit bildet die Basis jeglichen Lernens, damit 
auch des Lernens im Musikunterricht.9 Der Musikunterricht selbst 
ist ein offenes Kommunikationssystem.“ (Noll 1974, S. 79)

Innerhalb des offenen Kommunikationssystems Musikunterricht ein 
neues in der jeweiligen Klasse wachsendes System herauszubilden 
heißt, eine Lerngruppensprache zu entwickeln als Basis und als Metho­
de des Lernens im Musikunterricht. Das auf die Sprache bezogene Ziel 
des Lernens im Musikunterricht ist dann nicht mehr die Übernahme ei­
ner außerhalb existierenden Fachsprache, sondern die Entwicklung einer 
Sprachfähigkeit. Letztere vollzieht sich in der Verwendung einer Lern­
gruppensprache. Wenn Lernende Phänomene in eigenen Worten ausdrü­
cken können, geht man davon aus, dass sie diese erkannt, verstanden und 
in ihr Begriffssystem eingeordnet haben.

Ein Standardsatz in der Schule dazu lautet: „Erkläre es mit eigenen 
Worten.“ Nur ist hier die Reihenfolge in der Regel diese: Der Begriff wird 
von der Lehrkraft mehr oder weniger umfassend erklärt, gegebenenfalls 
mit einem Beispiel illustriert. Der Schüler bzw. die Schülerin soll diese 
Ausführungen verstehen und in sein bzw. ihr Begriffssystem einordnen. 
Durch die Aufforderung zur Erklärung mit eigenen Worten will abschlie­
ßend die Lehrkraft die Aneignung des Begriffs kontrollieren.

8	 Auch er geht von einer Sender-Empfänger-Relation aus, seine Gedanken gehen jedoch 
über dieses Modell hinaus.
9	 Hier hat er eine Fußnote angebracht: „Vgl. Dieter Baacke: Kommunikation zwischen 
Zwang und Freiheit, [in: Hermann Glaser (Hg.), Kybernetikum, Neue Modelle der Informa­
tion und Kommunikation, München 1971], S. 38 ff.“.
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Die Entwicklung und Verwendung einer Lerngruppensprache als Me­
thode lässt jedoch diese Abfolge zu: Ausgehend von praktischen Beispie­
len, mit denen die Lernenden sich musikalisch handelnd auseinanderset­
zen, über die sie miteinander kommunizieren, werden Formulierungen 
gefunden, die diese treffend und für alle Beteiligten verständlich kenn­
zeichnen. Für die meisten dieser Phänomene gibt es in der „Welt außer­
halb des Klassenzimmers“ bereits Fachwörter. Diese ersetzen im weiteren 
Verlauf die eigenen Formulierungen, weil

•• sie im Gebrauch rationeller sind (z. B. ein Wort statt einer Wort­
gruppe),

•• sie als allgemein üblich übernommen werden (z. B. die italienischen 
Worte für die Bezeichnung der Lautstärke),

•• Kommunikationspartnern mit ihrem Gebrauch Modernität signali­
siert wird (z. B. die englischsprachigen Begriffe in der Popmusik),

•• ihr Gebrauch die Zugehörigkeit zur „Gruppe der Wissenden“ de­
monstriert oder

•• die eigenen Formulierungen für Kommunikationspartner außer­
halb der Lerngruppe vielleicht gar nicht verständlich wären.

Der Eintrag dieser Fachbegriffe in die Lerngruppensprache erfolgt durch 
alle Beteiligten, wobei der Lehrkraft die Aufgabe zukommt, für Ausge­
wogenheit zu sorgen und diejenigen Begriffe einzubringen, welche er 
über die von den Schülerinnen und Schülern eingebrachten hinaus für 
notwendig hält. Dass es dafür keinen festen Fachwortkanon gibt, wur­
de bereits an anderer Stelle ausgeführt. Dies gibt ihr jedoch die Möglich­
keit, wirklich genau die Fachbegriffe in die Lerngruppensprache hin­
einzutragen, die dort als Phänomene bereits isoliert und hinreichend 
verinnerlicht sind.

Eine solche Lerngruppensprache ist ständiger Veränderung unter­
worfen: Individuelle Begriffe der Lerngruppe werden ersetzt durch Fach­
begriffe, gleichzeitig kommen neue individuelle Begriffe hinzu. Man­
che dieser individuellen Begriffe halten sich nur kurz, um dann ersetzt 
zu werden oder mangels Gebrauchsmöglichkeiten, z. B. wenn das Phäno­
men nicht wieder auftaucht, wieder zu verschwinden. Andere dieser in­
dividuellen Begriffe halten sich länger.

Der hier dargestellte Umgang mit der Lerngruppensprache führt dazu, 
dass Fachbegriffe tatsächlich und sachgerecht benutzt werden.
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2.1	 Die Weiterentwicklung des Begriffs 
der Lerngruppensprache

Im Folgenden wird daher der Begriff „Unterrichtssprache“, welcher his­
torisch und besonders durch Gerhard Priesemanns Buch besetzt ist, ver­
mieden. „Sprache ist Mittel zum Zweck, im Unterricht, wie in allen so­
zialen Situationen, Medium der Kommunikation, darüber hinaus aber 
insbesondere Instrument des Lernens.“ (Spanhel 1973, S. 7) Ob Spanhel 
bei dieser Formulierung davon ausgegangen ist, dass alle am Unter­
richt Beteiligten Lernende sind, oder er nur die Schülerinnen und Schü­
ler meinte, sei dahingestellt. Wichtig erscheint, dass hier erstmals deutlich 
nicht von einem Instrument des Lehrens, sondern einem des Lernens ge­
sprochen wird.

Die Lerngruppensprache ist immer dann im Unterricht präsent, wenn 
mindestens zwei Beteiligte miteinander sprechen; wir können sagen, 
„dass es dabei komplizierter zugehen muss, als es im Einzelfalle Frage-
Antwort geschieht“ (Spanhel 1973, S. 112). Lerngruppensprache ist also 
nicht etwas Aufzubauendes in dem Sinne, dass zunächst nichts da ist, 
dann aufgebaut wird und am Ende etwas Fertiges steht. Sie entwickelt 
sich innerhalb der Lerngruppe stetig weiter.

„Mithin kann die Folge sein, dass das fachbezogene Sprechen sich 
selbst in zwei Lerngruppen (z. B. den zwei Parallelklassen einer 
Schule), die unter sonst gleichen Bedingungen zu gleichem Zeit-
punkt ihren Lernweg beginnen, in kurzer Zeit differenziert. Wir 
können sogar annehmen, dass diese Folge die allgemeine Regel ist.“ 
(Spanhel 1973, S. 69)10

Christoph Richter nennt sie „‚klasseninterne‘ Gruppensprache, die sich 
im Verlauf der Zeit zu einer klasseninternen Fachterminologie entwickeln 
kann“ (Richter 2007, S. 126).

Voraussetzung für die Entwicklung einer Lerngruppensprache im Sin­
ne einer Erweiterung oder Verfeinerung ist das Vorhandensein von aus­
reichender Kommunikation im Unterricht – zwischen der Lehrkraft und 

10	 Natürlich handelt es sich bei dieser Aussage um ein theoretisches Konstrukt. Die „sonst 
gleichen Bedingungen“ gibt es nicht. Mithin differieren die Lerngruppensprachen beider 
Klassen sogar vom ersten Moment an.
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den Schülerinnen und Schülern sowie zwischen den Schülerinnen und 
Schülern untereinander. „So lernte ich […] nicht von Lehrern, sondern 
von Sprechenden“ (Augustinus 2011, S. 21), schreibt Augustinus schon 
vor 1600 Jahren und trifft damit bereits eine Unterscheidung zwischen 
angewandter Sprache als Versuch von Vermittlung und Kommunikation 
im eigentlichen und ursprünglichen Sinne.11

Doch: Nur Kommunikation zwischen der Lehrkraft und Schülerin­
nen und Schülern kann in aller Regel nicht ausreichen: Sie sind zunächst 
keine gleichberechtigten Partner12. Für die gemeinsame Entwicklung des 
Gegenstandes Lerngruppensprache ist jedoch eine Symmetrie notwen­
dig. Diese kann auch im Lehrer-Schüler-Verhältnis entstehen, wenn alle 
Beteiligten ein partnerschaftliches Lernen anstreben; trotz ihrer Fach­
mannschaft ist die Lehrkraft in diesem Prozess auch Lernende. Ohne die­
se Symmetrie ist die Gefahr groß, dass statt der Verwendung einer Lern­
gruppensprache durch die Lernenden diese die Sprache der Lehrkraft 
kopieren, bestenfalls übernehmen und sinnvoll verwenden. Dies kann 
graduell von Lehrkraft zu Lehrkraft abgestuft sein. Ein vollständiges Ver­
ständnis ist für dieses Kopieren, Übernehmen und Verwenden der Spra­
che der Lehrkraft nicht notwendig. Die Entwicklung der Lerngruppen­
sprache, in Abgrenzung von der Übernahme einer Lehrersprache, bedarf 
also vieler gleichberechtigter Kommunikationssituationen: Schülerinnen 
und Schüler müssen im Unterricht auf einer fachlich-inhaltlichen Ebene 
mit der Lehrkraft und miteinander interagieren und über den Lerngegen­
stand kommunizieren können.

11	 Kommunikation stammt aus dem Lateinischen; communicare und bedeutet „teilen, mit­
teilen, teilnehmen lassen; gemeinsam machen, vereinigen“. In dieser ursprünglichen Bedeu­
tung ist eine Sozialhandlung gemeint, in die mehrere Menschen [allgemeiner: Lebewesen] 
einbezogen sind. Wesentliche Aspekte dieser Sozialhandlung sind zum einen Anregung und 
Vollzug von Zeichenprozessen und zum anderen Teilhabe, in der etwas als etwas Gemein­
sames entsteht [lateinisch communio: „Gemeinschaft“, communis: „gemeinsam“]. Kom­
munikation als Sozialhandlung ist immer situationsbezogen. (vgl. Wikipedia 1 2010). Ob­
wohl Wikipedia als nicht zitierfähig gilt, habe ich mich nach einiger Gegenrecherche zur 
Übernahme dieser Erklärung in die Fußnote entschlossen, da sie mir treffend und prägnant 
erscheint.
12	 „Zwischenmenschliche Kommunikationsabläufe sind entweder symmetrisch oder kom­
plementär, je nachdem ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder auf Un­
terschiedlichkeit beruht“ (Watzlawick/Beavin/Jackson 1969, S. 70).
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„Der Schüler darf vom Lehrer nicht zum ‚Objekt‘ pädagogischen 
Bemühens gemacht, er muss viel stärker als aktives Subjekt betrach-
tet werden ! Der Schüler ist von der Rolle desjenigen zu emanzi-
pieren, der hin und wieder ein Wort einwerfen darf, um dadurch 
dem Lehrer die Durchführung des geplanten Unterrichts zu ermög-
lichen. Er muss zum wirklichen Gesprächspartner werden, der vom 
Lehrer zwar geführt, nicht aber kommandiert wird.“13 (Spanhel 
1973, S. 163)

Diese Gedanken bestimmen auch die Konzeption des „Schülerorientier­
ten Musikunterrichtes“, wie sie Ullrich Günther, Thomas Ott und Fred 
Rietzel 1983 in „Musikunterricht 5 – ​11“ darstellten (vgl. Günther/Ott/
Rietzel 1983).

„Schülerorientierung heißt für die Autoren damit auch zugleich 
Schülermitbestimmung. Dafür sehen sie eine ‚symmetrische Kom-
munikation‘, also die ‚grundsätzliche Gleichberechtigung von Leh-
rer und Schüler, Schüler und Schüler als Interaktionspartner‘ als 
unerlässliche Voraussetzung.“ (Schatt 2007, S. 114)14

Dass Schülerinnen und Schüler im Gespräch miteinander lernen, und 
zwar durchaus bezogen auf ein zum Unterrichtsgegenstand gemachtes 
Thema, indem sie Neues erfahren, Erfahrungen abgleichen, einander kor­
rigieren usw. ist nicht neu.15 Beispielhaft seien hier das Kooperative Ler­
nen nach Ludger Brüning und Tobias Saum (Brüning/Saum 2007) und die 
Projektmethode nach Herbert Gudjons (Gudjons 2008) genannt.

Lehrkräfte, die nach diesen und anderen Methoden ein Lernen organi­
sieren, in dem die Schülerinnen und Schüler stark miteinander interagie­
ren, nehmen neben der sozialen Bedeutung dieser Lernform insbesondere 
qualitativ und quantitativ höhere Lernzuwächse wahr.16

13	 Spanhel zitiert hier aus einer Dissertation zum Thema didaktischer Sprachgestaltung 
von G. Clauss, welche bereits 1954 [!] verfasst wurde.
14	 Schatt lehnt die Konzeption jedoch ab, indem er behauptet, sie würde dazu führen, dass 
der Unterricht einseitig ausschließlich auf Horizont und Lebenswelt der Schülerinnen und 
Schüler beschränkt bliebe und das Wecken neuer Interessen zwangsläufig unterbliebe. Bele­
ge für diese Behauptungen liefert er jedoch nicht.
15	 Unter anderem hervorgehoben hat das auch Dieter Spanhel (Spanhel 1973, S. 173).
16	 Hier greift der Autor auf Erfahrung aus der eigenen Praxis und aus von ihm betreuten 
schulpraktischen Studien zurück.
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Doch warum muss es das Sprechen zwischen Schülerinnen und Schü­
lern sein ? Warum ist es nicht ausreichend, die Lehrersprache zu überneh­
men ? Denken vollzieht sich in Sprache. Eigenes Denken vollzieht sich in 
eigener Sprache. Die Übernahme der Lehrersprache in einem ausgepräg­
ten Frontalunterricht kann dazu führen, dass eigenes Denken ganz unter­
bleibt und stattdessen auswendig gelernt wird.

„Wenn der Schüler verständnislos sprachliche Ausdrücke handhabt 
und dadurch die entsprechenden Denkoperationen ersetzt, behin-
dert das die Entwicklung der Einsicht in abstrakte Beziehungen von 
umfassender Allgemeinheit und damit Fortschritte in der Fähigkeit 
des Problemlösens.“ (Spanhel 1973, S. 12)

Lerngruppensprache ist also nicht automatisch vorhanden, weil Unter­
richt stattfindet. In einem Unterricht, der mehr oder weniger ausschließ­
lich auf der Vermittlung von Wissen durch die Lehrkraft, unterstützt 
durch vorgefertigte Medien wie Lehrbuch, Film, Folien usw., beruht, ist 
für Lerngruppensprache nur wenig Platz.

„Alle bisherigen Untersuchungsergebnisse sprechen dafür, dass 
die […] Voraussetzung für die Wirksamkeit der Schülersprache im 
traditionellen Unterricht nicht erfüllt ist: Am meisten spricht der 
Lehrer selbst und man kann annehmen, dass bei den Schülern zu-
nächst die sprachgewandteren, lebhafteren und vielleicht vorlauten 
zu Wort kommen.“ (Spanhel 1973, S. 18)17

„Ein effektiver Unterricht kann nicht nur vom Sprechen des Leh-
rers leben. Er muss auch die Schüler zum Sprechen veranlassen. 
Wird den Schülern im Unterricht das Sprechen eingeschränkt oder 

17	 Dass ein solcher Unterricht nicht produktiv ist und allgemein als nicht mehr zeitgemäß 
angesehen wird, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Inwieweit diese Grundannahme in 
der Schule umgesetzt ist, entzieht sich bis dato empirischen Untersuchungen. 1972 beobach­
tete Dieter Spanhel nur in 10 von 50 Unterrichtsstunden wenigstens kurze Phasen von Part­
ner- oder Gruppengesprächen. Edgar Rausch konstatierte 1986: „Zur Zeit verlaufen die Ge­
spräche jedoch vorwiegend im Wechsel von Lehrer- und Schülerrede, sie sind eigentlich 
auf die Partnerlinie ‚Lehrer-Schüler-Lehrer-Schüler‘ eingestellt und nicht selten auch ein­
geschränkt. Wollen wir den Unterricht jedoch geistig und kommunikativ aufwerten, müs­
sen wir versuchen, diese Partnerlinie zu öffnen und mehr direkte Schüler-Schüler-Bezüge 
herzustellen“ (Rausch 1986, S. 68). Und heute ?
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sogar versagt, dann versagt man ihnen in gewisser Hinsicht ‚lautes‘ 
Denken und eine aktive Teilnahme an der gemeinsamen Lerntätig-
keit und Kommunikation.“ (Rausch 1986, S. 19)

Dass es sich beim Aufsagen von Gelerntem noch keineswegs um Sprechen 
im tieferen Sinne des Wortes handelt, kann man dem Zitat deutlich ent­
nehmen. Darüber hinaus macht es deutlich, dass Formen des Unterrichts, 
in denen über weite Strecken nur eine Person spricht, uneffektiv sind, weil 
sie das Sprechen aller anderen verhindern.

Die Sprache der Lehrkraft kann und soll jedoch Entwicklungsprozesse 
in der Lerngruppensprache auslösen. Dies kann nur funktionieren, wenn 
sie wortschatzaufbauend verwendet wird. Die Beschränkung auf gewoll­
te 100 % sofort vorhandene Verständlichkeit widerspräche dem. Die Ver­
wendung neuer Termini, die sich aus dem Kontext, aus der Handlung 
oder auch einer „nachgeschobenen“ Erklärung erschließen, erscheint im 
Gegensatz dazu produktiv.18 In jedem Fall muss das Phänomen, welches 
der neue Fachterminus benennt, bereits isoliert und von der Lerngrup­
pensprache erfasst sein. Möglicherweise ist dieser Gedanke auch auf den 
Musikunterricht zu begrenzen und funktioniert in anderen Fächern so 
nicht. Es erscheint zumindest einleuchtend, wenn der Biologiedidaktiker 
Wolfgang Memmert schreibt: „Jeder neu auftretende Fachausdruck muss 
in der geschilderten Weise exemplarisch eingeführt und mit den bekann­
ten Termini des Systems verbunden werden […]“ (Memmert 1970, zit. 
nach Priesemann 1971, S. 135).

Andererseits führt Falko Peschel zur Arbeit mit grammatischen Fach­
begriffen im Deutschunterricht aus:

„Tauchen die notwendigen Einteilungen und Begriffe allerdings 
individuell immer wieder beiläufig bei Textbesprechungen auf, so 
entwickeln die Kinder eine unbewusste Sensibilität, die ihnen ein 
Gefühl für die richtige Zuordnung der Worte gibt.“ (Peschel 2006, 
S. 110)

18	 Alfons Otto Schorb sah das vor 40 Jahren noch genau andersherum (vgl. Schorb 1973, 
S. 182).
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Die Analyse der Lerngruppensprache kann Aufschluss darüber geben, 
inwieweit Unterrichtsinhalte verstanden und verinnerlicht worden sind 
und ob sie anwendungsbereites Wissen darstellen.

Übertragen auf den Musikunterricht heißt das: In Situationen der ak­
tiven Auseinandersetzung mit Musik innerhalb einer Gruppe kann man 
durch Beobachtung und Analyse der nonverbalen und der verbalen Kom­
munikation herausfinden, ob Unterrichtsinhalte verinnerlicht und an­
wendungsbereit sind.

Aktive Auseinandersetzung mit Musik im Unterricht meint hier im­
mer die des Schülers bzw. der Schülerin. Diese kann stattfinden beim Sin­
gen, Musizieren mit Instrumenten, Tanzen, Szenischen Darstellen, Ma­
len zu Musik, Sprechen über Musik usw. Dieselben Aktivitäten als die 
der Lehrkraft können die aktive Auseinandersetzung mit Musik und 
das Nachdenken über Musik initiieren. Im Gegensatz zum eigenen Tun 
des Schülers bzw. der Schülerin ist dies jedoch wesentlich schwieriger. 
Mit steigender Gruppengröße der Zuhörenden und Zusehenden sinkt er­
fahrungsgemäß der Anteil der innerlich aktiv Teilnehmenden.

Die aktive Auseinandersetzung der Schülerinnen und Schüler mit 
Musik umfasst über das vokale und instrumentale Produzieren hinaus 
auch Formen der Transformation, der Rezeption und der Reflexion. Hier 
gibt es natürlich Situationen, in denen nonverbale Kommunikation vor­
herrscht, z. B. bei der Entwicklung eines Tanzes, durch Ausprobieren, Zu­
schauen, Übernehmen, Weiterentwickeln usw. Doch selbst in diesen Si­
tuationen gibt es sprachliche Kommunikation, wenn die Gruppe sich 
über die Struktur des Musikstückes austauscht oder Entscheidungen ge­
troffen werden müssen. Eine Prüfung, inwieweit musikalische Prozesse 
und gesprochenes Wort zusammenpassen, gibt Auskunft über den tat­
sächlichen Entwicklungsstand musikalischen Lernens. Klassenarbeiten, 
welche vollständig ohne erklingende Musik auskommen, können dies in 
der Regel nicht leisten: Um die Aufgaben zu erfüllen, reicht es oft, aus­
wendig zu lernen, was vorher im Hefter notiert wurde. Fachbegriffe wer­
den verwendet, wie man es sprachlich formal gelernt hat, Definitionen 
werden wiedergegeben, ohne dass mit ihnen ein wirklicher Inhalt ver­
bunden werden muss.

Über die hier beschriebene individuelle Leistungskontrolle hinaus 
kann diese Analyse des gesprochenen Wortes im Musikunterricht auch 
zusammenfassend Auskunft geben über den Erfolg dieses Unterrichts. 
Doch genau diese Analyse fehlt. Nach wie vor ist es so, „dass wir im De­
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tail noch recht wenig davon wissen, wie im Unterricht tatsächlich ge­
sprochen wird, worin sich also z. B. verschiedene Fächer des Unterrichts 
untereinander und etwa ein und dasselbe Fach des Unterrichts auf un­
terschiedlicher Altersstufe sprachlich unterscheiden“. (Priesemann 1971, 
S. 33) Es gibt umfangreiche, teilweise sehr interessante Untersuchungen, 
die die Form der Kommunikation betreffen (vgl. z. B. Bellack/Kliebard/
Hymsn/Smith 1974). Doch was gesprochen wird, ist nicht Gegenstand die­
ser Untersuchungen. Studien müssen sich auf festzulegende Gegenstän­
de konzentrieren. Dass Untersuchungen zur Sprache jedoch weitgehend 
die inhaltliche Ebene des Gesprochenen ausklammern, erscheint zumin­
dest problematisch.

2.2	 Die Besonderheiten der Lerngruppensprache 
im Musikunterricht

Im Musikunterricht besteht die Lerngruppensprache aus sehr unter­
schiedlichen Komponenten, die in Wechselwirkung zueinander stehen. 
Dies soll in folgender Abbildung verdeutlicht werden:

Alltagsprache(n) 
der Schüler/innen im

 

Zusammenhang  
mit Musik

 

 

Alltagssprache
 der Lehrkraft im 
 Zusammenhang 

Fachsprache 
der Lehrkraft 

Fachsprache(n) 
der Schüler/innen

 

Lerngruppen-
sprache 

Lyrische Sprache
im Volkslied 

Traditionelle 
Notenschrift 

Lyrische Sprache 

im historischen 

Kunstlied

Fachsprache
im Lehrbuch

Gesten,
Mimik

Grafische
Zeichen

Lyrische Sprache 
zeitgenössischer 

(Pop-)Musik

mit Musik
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•• Die „Alltagssprache der Schüler und Schülerinnen“ gibt es in die­
sem Sinne nicht. Die Alltagssprachen im Zusammenhang mit Mu­
sik unterscheiden sich voneinander, weil die Schüler und Schüle­
rinnen

—— unterschiedliche Musiken präferieren,
—— sich unterschiedlichen Gruppen zugehörig fühlen, die sich u. a. 
über gemeinsam konsumierte Musik definieren,

—— unterschiedliche musikbezogene Sozialisation im Elternhaus er­
fahren haben,

—— in unterschiedlicher Weise gewohnt und geübt sind, über Mu­
sik zu sprechen.

•• Die „Alltagssprache der Lehrkraft“ unterscheidet sich von denen 
der Schülerinnen und Schüler vor allem in Hinblick auf Art und 
Umfang des zur Verfügung stehenden aktiven Wortschatzes und 
dessen durch Erfahrung geschulten zweckvollen Gebrauch. Dar­
über hinaus ist ihre Sprache geprägt durch eigene Vorlieben.

•• Sowohl die Lehrkraft als auch die Schülerinnen und Schüler ver­
fügen über Fachsprachen in Bezug auf Musik. So können ein Schü­
ler oder eine Schülerin über Phänomene des Hip-Hop reden und 
die Lehrkraft versteht den Schüler bzw. die Schülerin ebenso we­
nig, wie es umgekehrt sein kann, wenn die Lehrkraft über die Un­
terschiede verschiedener Tonsysteme spricht. Es ist davon aus­
zugehen, dass die Musiklehrkraft sich in vielen Teilbereichen der 
Musik fachsprachlich ausdrücken kann bzw. Fachsprache versteht, 
während der Schüler oder die Schülerin sich in eher eng umrisse­
nen Gebieten fachsprachlich (dann mitunter sehr umfassend) ver­
ständigen kann.

•• Die Fachsprache im Lehrbuch unterscheidet sich von denen der be­
teiligten Personen durch den Versuch, in allen Teilgebieten mög­
lichst gleichmäßig intensiv aufzutreten und durch den Gedanken, 
einen für Allgemeinbildung als notwendig erachteten Wortschatz 
an Fachbegriffen zu verwenden.

•• Die verschiedenen lyrischen Sprachen, welche als Teilmengen der 
Bildungssprache einzuordnen sind, unterscheiden sich voneinan­
der. Sie stehen jedoch in Beziehung zu zeitgenössischen Alltags­
sprachen (Popmusik) bzw. zu Alltagssprachen vergangener Gene­
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rationen (Volkslied, historisches Kunstlied19). Die Sprache dient 
hier nicht nur dazu, Gedanken direkt zum Ausdruck zu bringen. 
Darüber hinaus wird der Klang der Worte – bis hin zur Lautmale­
rei ohne semantischen Inhalt – Teil der Musik. Lyrische Texte wer­
den im Musikunterricht größtenteils nicht selbst produziert20, son­
dern reproduziert.

 • Die Notenschrift kann sowohl als ein Teilgebiet der Fachsprache 
verstanden werden, indem nämlich jedem Zeichen ein Fachbegriff  
zugeordnet werden kann (  = Viertelnote oder  = piano bzw. leise) 
als auch – und das in erster Linie – als eine Verschriftlichung von 
Musik. Diese Schrift lesen zu können, heißt, sie innerlich oder sin­
gend oder auf einem Instrument zum Klingen zu bringen.

 • Grafi sche Zeichen stellen ebenfalls eine Verschriftlichung von Mu­
sik dar, der jedoch kein so umfangreiches und festgelegtes Regel­
werk wie der Notenschrift zu Grunde liegt. Auch hier kann jedem 
Schriftzeichen (nicht immer eindeutig) Fachbegriff  und Klang zu­
geordnet werden. Grafi sche Zeichen werden genutz t, um musika­
lische Phänomene weniger komplex (für der Notenschrift nicht 
Kundige) oder komplexer (wenn die Notenschrift nicht ausreicht, 
dann oft in Ergänzung zu ihr) darzustellen.

 • Letz tendlich stellen auch Mimik und Gestik vom Hochziehen einer 
Augenbraue bis zum komplexen Dirigat eine Art Sprache dar, die 
immer dann Verwendung fi ndet, wenn während erklingender Mu­
sik die gesprochene Sprache als störend empfunden würde. Auch 
diesen Zeichen können in der Regel Klänge und Fachbegriff e zu­
geordnet werden. Die allgemeine Körpersprache, die gleichwohl 
auch im Musikunterricht vorkommt, ist hier nicht Gegenstand der 
Betrachtung.

19 Die Einteilung in diese drei Formen erscheint als ausreichend, wenn die Begriff e in wei­
ter Bedeutung gebraucht werden; dann umfassen sie u. a. auch geistliche Lieder, Hymnen 
und weitere Untergatt ungen.
20 Das käme nur in Frage, wenn die Schülerinnen und Schüler selbst den Text zu einem 
Song verfassen sollen. Und auch dann würde es sich nur um eine der hier unterschiedenen 
Kategorien handeln, die lyrische Sprache der aktuellen Liedproduktion. Es wäre zwar auch 
möglich Liedtexte zu verfassen, die auf historische lyrische Sprachen zurückgreifen – für die 
Sekundarstufe I scheint dies aber etwas zu hoch gegriff en.
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Inwieweit sich in der konkreten Lerngruppensprache vor Ort diese Kom­
ponenten widerspiegeln ist abhängig von der Art des Unterrichtes. Es 
seien hier einige Beispiele aufgeführt:

•• In einem Unterricht mit wenig Musizierpraxis werden die Antei­
le von musikalischer Körpersprache gering sein, während sie in 
einem Unterricht mit viel Musizierpraxis eine große Rolle spielen 
werden.

•• In einem die Schülerinnen und Schüler regelmäßig aktiv einbezie­
henden Unterricht werden ihre Fachsprachen eine größere Rolle 
spielen. In einem eher auf den Lehrervortrag spezialisierten Unter­
richt werden diese jedoch kaum benötigt.

•• In Instrumentalklassen wird die Notenschrift Teil einer lebendi­
gen Rezeptions- und Produktionskultur sein. Wenn Instrumente 
gar nicht eingesetzt werden, dann werden sich Notenkenntnisse 
auf die Übersetzung in Fachbegriffe beschränken, ohne gleichzeitig 
zum Klingen gebracht zu werden.

Lerngruppensprache im Musikunterricht kann sich nur entwickeln im 
kommunikativen Aufeinandertreffen der musikalischen Alltags- und 
Fachsprachen der Beteiligten, ergänzt und vermehrt um die Möglichkei­
ten, die die besonderen Zeichensysteme der Musik (Notenschrift, musika­
lische Körpersprache, grafische Notation) bieten, sowie bereichert durch 
die individuellen Ausdrucksmöglichkeiten, die durch die Sprache im 
Lied gegeben sind.

Die Möglichkeit, eine eigene Lerngruppensprache unter Einbeziehung 
bzw. Berücksichtigung einer außerhalb des Unterrichtes existenten Fach­
sprache zu entwickeln, wird mit vielen Formulierungen in den Musik-
Lehrplänen zunächst scheinbar weitestgehend ausgeschlossen. Manche 
der Formulierungen jedoch lassen die Entwicklung einer eigenen Lern­
gruppensprache zu; bei einigen kann man vermuten, dass sie dies be­
wusst intendieren. Nur zwei in den Lehrplänen gefundene Formulie­
rungen greifen direkt den Gedanken auf, dass Sprache sich in einem von 
Kommunikation geprägten Lernprozess entwickelt:

„Im Einzelnen ist es die Aufgabe des Musikunterrichtes (…) die 
Fähigkeit zu sachkundigem Sprechen und zur sprachlich richtigen 
Formulierung von musikorientierten Aussagen aufzubauen und zu 
entwickeln (…).“ (HKM 2010, S. 3)
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Und:

„Fachbegriffe dienen der präzisen Verständigung über Musik. Die 
den Fachbegriffen zugrunde liegenden Definitionen sind allgemein 
akzeptiertes sprachliches Abbild von Erkenntnisprozessen. Die-
se Erkenntnisprozesse gilt es im Unterricht anhand der vier Um-
gangsweisen zu vermitteln. Gemeinsames Handeln in Verbindung 
mit der identischen und widerspruchsfreien aktiven bzw. passiven 
Anwendung des Fachvokabulars innerhalb einer Lerngruppe ist Be-
leg für den Vollzug dieser Erkenntnisprozesse und für die Sachkom-
petenz der SchülerInnen. In Verbindung mit den Methoden- und 
Sozialkompetenzen ergibt sich ein Maß für die Handlungskom-
petenz – im musischen Bereich kommen die praktischen Fähigkei-
ten dazu. Fachbegriffe sind immer integrativ, d. h. angebunden an 
die musikalischen Erscheinungsformen zu sehen und zu vermit-
teln …“ (MBWW-RP 1999, S. 9)21

In diesem Zitat wird auch darauf Bezug genommen, dass die Analyse 
der Sprache im Unterricht eine Möglichkeit ist, die Qualität von Musik­
unterricht zu messen. „Damit wird das Verfügen über Begriffsbezeich­
nungen zum Indiz, inwieweit Lehr-/Lernprozesse erfolgreich abgeschlos­
sen sind.“ (Fluck 1992, S. 41) Dabei können drei Fragen im Mittelpunkt 
stehen:

•• Können sich alle Beteiligten mit ihren Sprachen in den Musikunter­
richt einbringen, so dass im gemeinsamen Lernen eine Lerngrup­
pensprache vorhanden ist ?

•• Entwickelt sich diese Lerngruppensprache weiter und ist diese 
Weiterentwicklung auch beim Individuum zu konstatieren ?

21	 Die sprachliche und inhaltliche Inkonsistenz dieses Absatzes sei an dieser Stelle er­
wähnt: „Die Definitionen sind Abbild von Erkenntnisprozessen.“ Das ist so nicht korrekt: 
Definitionen können Ergebnis von Erkenntnisprozessen sein. Sie können jedoch genauso 
gut die konstatierende Feststellung eines vorhandenen Sprachgebrauches sein oder sogar 
eine (mitunter willkürliche) Bedeutungszuweisung. „Diese Erkenntnisprozesse gilt es […] 
zu vermitteln.“ Darstellen oder nachvollziehen durchaus, aber vermitteln ? Später ist ja auch 
vom Vollzug der Erkenntnisprozesse die Rede …
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•• Orientiert sich diese Lerngruppensprache in genügender Weise 
nach außen, vorhandene Begriffssysteme einbeziehend und auf die 
Entwicklung einer allgemeinen Kommunikationsfähigkeit gerich­
tet ?

Die Weiterentwicklung der Lerngruppensprache beim Einzelnen und in 
der Gruppe ist erkennbar an

•• dem zunehmend treffsicheren Gebrauch von Fachtermini im Zu­
sammenhang,

•• der Erweiterung des Wortschatzes mit aus der Fachsprache ent­
lehnten Begriffen,

•• der Verwendung der aus der Fachsprache entlehnten Begriffe auch 
innerhalb der eigenen Alltagssprache, also auch außerhalb des Mu­
sikunterrichtes.

Die Orientierung nach außen22 stellt ein nicht zu unterschätzendes Mo­
ment dar. Ziel kann nicht sein, eine neue eigene Sprache zu entwickeln, 
die von Außenstehenden nicht verstanden wird. Vielmehr geht es dar­
um, aus vorhandenen Begriffssystemen die Termini zu entlehnen, die für 
die konkrete Situation bedeutsam sind. In der Regel darf man davon aus­
gehen, dass es irgendwo in der Fachsprache für das aktuelle Phänomen 
einen Begriff gibt. Diesen gilt es zu finden, zu verwenden und schließlich 
in die Lerngruppensprache aufzunehmen.

Für andere Fächer gibt es hierzu bereits interessante Ansätze, so z. B. 
für den Physikunterricht. Das diesbezügliche Skript des Studienseminars 
Koblenz „Anregungen für einen sprachsensiblen Fachunterricht“ beginnt 
mit der Metapher: „Sprache im Unterricht ist wie ein Werkzeug, das man 
gebraucht, während man es noch schmiedet“ (Leisen 2010). Bemerkens­
wert und wichtig an dieser Metapher ist die Tatsache, dass Gebrauchen­
der und Schmied dieselbe Person sind (vgl. Leisen 2010).23

Für die Entwicklung der Lerngruppensprache werden verschiedene 
mögliche Impulse gesehen:

22	 Die Verwendung des Begriffspaares „innen“ und „außen“ folgt der Fachliteratur, in der 
mit „innen“ die jeweilige Community gemeint ist, mit „außen“ die ihr nicht unmittelbar zu­
gehörige Welt; hier ist mit „innen“ die Lerngruppe gemeint, mit „außen“ die Welt außerhalb 
des Klassenzimmers.
23	 Aus dem Link geht hervor, dass es um bilingualen Unterricht geht. Dort sind viele Ver­
öffentlichungen zum Thema Fachsprache angesiedelt.
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•• Wörter für bestimmte Begriffe werden von der Lehrkraft (oder 
auch von einem Schüler oder einer Schülerin) eingeführt, am ent­
sprechenden Phänomen dargestellt und erklärt, ihre korrekte Ver­
wendung geübt und gefestigt.

•• Wörter für bestimmte Begriffe werden von der Lehrkraft oder 
Schülerinnen und Schülern gebraucht, weil sie dem jeweils sie Ge­
brauchenden geläufig sind. Die Übrigen schließen aus dem Kontext 
und den beobachtbaren oder selbst erzeugten Phänomenen auf die 
Bedeutung der Begriffe und fragen gegebenenfalls nach.

•• Wörter oder Wortzusammensetzungen für bestimmte Begriffe wer­
den intuitiv aus der Situation heraus gebraucht oder „erfunden“. 
Hier handelt es sich oft um Metaphern (vgl. hierzu Oberschmidt 
2011).

Des Weiteren ist zu erwarten, dass sich bestimmte Wörter durchsetzen 
oder auch von der Lehrkraft durchgesetzt werden, während andere nach 
sporadischem Gebrauch wieder verschwinden. Dieses Verschwinden 
kann seine Ursache in nicht vorhandener Notwendigkeit haben (das Phä­
nomen tritt nicht wieder auf) oder in fehlender Sinnhaftigkeit (das Phäno­
men lässt sich anders leichter oder treffender in Worte fassen).

2.3	 Die Einordnung der Lerngruppensprache 
im Musikunterricht in den aktuellen 
musikpädagogischen Diskurs

Die Bandbreite der Konzepte für den Musikunterricht reicht von einem 
praxisorientierten, mitunter fast theoriefeindlichen Unterricht bis hin zu 
einem theoretisierenden mit wenig musikalischer Praxis verbundenen. 
Das Idealbild vom Musikunterricht wird sich bei vielen Musiklehrerin­
nen und Musiklehrern im mittleren Drittel zwischen diesen beiden Polen 
wiederfinden. Genau dort ist auch das Konzept von der Entwicklung ei­
ner Lerngruppensprache zu lokalisieren, welches auf Musizierpraxis und 
begriff‌licher Arbeit unter besonderer Berücksichtigung der Kommunika­
tion beruht. Hier geht es weder um Musizieren ohne Reflexion noch um 
Analysieren ohne praktisches Handeln. Zu fragen ist: Ist der subjektiv als 
gut empfundene Unterricht – z. B. weil er Theorie und Praxis verbindet – 
darüber hinaus auch durch ein hohes Maß an Kommunikation aller Be­
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teiligten gekennzeichnet ? Kann die Verstärkung des kommunikativen 
Anteils zur Entwicklung einer lebendig(er)en Lerngruppensprache und 
damit zu höherem Lernzuwachs führen ?

Eine Besonderheit des Musikunterrichtes gegenüber vielen anderen 
Unterrichtsfächern ist der größere Anteil praktischen Tuns. In den letz­
ten 30 Jahren hat sich ein Unterrichtsbild entwickelt, in dem neben dem 
Singen auch das Musizieren und zunehmend auch der Tanz verstärkt in 
Unterrichtssituationen vorkommen. Dies stellt eine Rückbesinnung auf 
die Tatsache dar, dass Musik zunächst als körperliche und klangliche Er­
fahrung wesentlich ist. Das Sprechen über Musik ist dem nach- oder bei­
zuordnen. Damit einher geht allerdings die noch wenig berücksichtig­
te Tatsache, dass es auch ein Sprechen in der Musik gibt: Es reicht von 
Anweisungen und Verständigungen während des Musizierens bis zu 
Spontanäußerungen zu vom Tonträger erklingender Musik. Die Zusam­
menhänge zwischen diesen Sprachäußerungen in der Musik und dem 
Sprechen über Musik sind empirisch noch nicht untersucht worden.

Es stellt sich u. a. die Frage, ob es nicht innerhalb der Fachsprache der 
Musik zwei unterschiedliche Abteilungen gibt, die sich auf das Musizie­
ren direkt und auf das Sprechen über Musik beziehen. Impliziert dassel­
be Wort in diesen beiden Abteilungen möglicherweise ganz unterschied­
liche Bedeutungszusammenhänge ? Am Beispiel des Dreivierteltaktes soll 
dies demonstriert werden:

Dreivierteltakt

Beim Sprechen über Musik:

Das Stück steht im Dreivierteltakt.

Bedeutungszusammenhang:
•• man könnte dazu eventuell 

Walzer tanzen
•• es weicht von der binären 

Grundeinstellung des Men­
schen ab

•• es gibt einen betonten und 
zwei unbetonte Grundschläge

•• es hat etwas Wiegendes

Beim Musizieren:

Das Stück steht im Dreivierteltakt.

Bedeutungszusammenhang:
•• ich muss mich auf einen 

„Dreier“ einstellen (z. B. inner­
lich einzählen)

•• meine linke Hand spielt auf 
die „1“, meine rechte auf die 
„2“ und „3“

•• die notierte Ganze Pause be­
deutet im Dreiertakt nur 
3 Schläge Ruhe, nicht 4
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Verschiedene Fragestellungen sind hier denkbar:

•• Wenn ein Musikunterricht hohe musikpraktische Anteile aufweist, 
gibt er dann Impulse zur Weiterentwicklung der Lerngruppenspra­
che, erfordert er deren Weiterentwicklung sogar, oder hemmt er 
deren Entwicklung z. B. aufgrund des doch geringen Sprachanteils 
während des Musizierens ?

•• Verbindet dieser Musikunterricht das Sprechen über Musik einer­
seits und das Sprechen in der Musik andererseits zu einer ge­
meinsamen Lerngruppensprache oder entstehen quasi zwei 
Lerngruppensprachen (oder zwei partiell unterschiedliche Lern­
gruppensprachen), die eher nebeneinander existieren ?

•• Entwickelt sich eine Lerngruppensprache, die geleitet ist von den 
Notwendigkeiten und Gegebenheiten der Verständigung in der 
und über die Musik ?

2.4	 Zusammenfassende Charakterisierung 
der Lerngruppensprache im Musikunterricht

Auch im Musikunterricht ist die Sprache zentrales Medium der Kom­
munikation und des Lernens. Die zeitgemäße Gestaltung des Musikunter­
richtes erfordert dessen verstärkte musizierpraktische Ausrichtung. Dar­
aus ergeben sich Herausforderungen in Bezug auf den Umgang mit den 
verschiedenen im Musikunterricht aufeinandertreffenden Subsprachen.

Je mehr Kommunikation im Unterricht stattfindet, desto mehr durch­
dringen einander die Alltags- und Fachsprachen aller Beteiligten. Es ent­
wickelt sich eine musikalische Lerngruppensprache. Der Prozess der Ent­
wicklung und Ausgestaltung dieser Lerngruppensprache ist bisher nicht 
explizit untersucht worden; folgerichtig gibt es auch noch keine darauf 
aufbauenden Überlegungen, inwieweit der Musiklehrer bzw. die Mu­
siklehrerin auf diese Lerngruppensprache einwirken kann und soll, in­
dem er z. B. fachsprachliche Anteile einbringt. Lehrplanforderungen nach 
dem Gebrauch der musikalischen Fachsprache sind in den Lehrplänen 
selbst inhaltlich nicht untersetzt. Doch auch im musikdidaktischen und 
musikpädagogischen Diskurs ist der Gebrauch und die gezielte Entwick­
lung und Ausgestaltung der musikalischen Fachsprache weitgehend aus­
geblendet.
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Jede Lerngruppensprache weist folgende Merkmale auf:

•• Aufeinandertreffen der Fach- und Alltagssprachen der Schülerin­
nen und Schüler und der Lehrkraft,

•• Angenähert symmetrische Kommunikation zwischen Schülerin­
nen und Schülern und der Lehrkraft,

•• Eintrag von Fachbegriffen durch alle Beteiligten,
•• Finden von lerngruppenspezifischen Begriffen durch alle Beteilig­

ten,
•• Ersatz von lerngruppenspezifischen Begriffen durch Fachbegriffe.

Um die Sprache einer Lerngruppe als Lerngruppensprache einzuordnen, 
sollten alle Merkmale zumindest im Ansatz nachweisbar sein.

Die Lerngruppensprache im Musikunterricht ist durch stetige Wei­
terentwicklung gekennzeichnet. Diese Entwicklung verläuft in unter­
schiedlichen Lerngruppen in unterschiedlichem Tempo, in unterschiedli­
cher Ausprägung und mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Daher sind 
die Lerngruppensprachen verschiedener Lerngruppen nicht gleich und 
selbst innerhalb der Lerngruppe gibt es individuelle Unterschiede in Ver­
ständnis und Gebrauch der einzelnen Elemente. Mit der Akzeptanz und 
bewussten Mitgestaltung der Lerngruppensprache wird also durch die 
SchülerInnen ein Weg gegangen, wie ihn die Ergebnisse musikdidakti­
scher Forschung unter Einbeziehung der Neurobiologie einfordern: Erst 
wenn das Phänomen als musikalische Vorstellung vom Menschen erwor­
ben wurde, soll es benannt werden; dem Weg folgend von der figuralen 
Repräsentation zur formalen Repräsentation.

Daraus kann auch geschlussfolgert werden, dass die Analyse der Lern­
gruppensprache und ihrer Entwicklung Aufschluss darüber geben kann, 
inwieweit Unterrichtsinhalte im Musikunterricht verstanden und anwen­
dungsbereit sind.
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