Michael Hoffmann

Region und Varietit.
Einige theoretische Differenzierungen

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet den varietatentheoretischen Status von Regionalsprachen (Dialek-
ten, Stadtsprachen, regionalen Umgangssprachen) und stellt diese vergleichend der
Hochsprache gegeniiber. Zugrunde gelegt werden verschiedene Vergleichsaspekte, z. B.
die sprachgeschichtliche Entstehung der Varietdten, ihre geographischen Reichweiten
und ihre kommunikativen Parameter. Gezeigt wird, wie sich Regionalsprachen in das Va-
rietatengefiige des Deutschen einordnen und inwiefern sich dabei begriffliche Differen-
zierungen als hilfreich erweisen. So wird u. a. den verschiedenen Auspragungen von Um-
gangssprache und Standardsprache nachgegangen, um Regional- und Hochsprachlichkeit
zuordnen zu kénnen. In die Beschreibung des sprachlichen Erscheinungsbilds von Regio-
nalsprachen ist umfangreiches Beispielmaterial integriert.

1 Einleitung und Zielsetzung

In seinem Aufsatz , Brandenburch. Grausame Wahrheiten zur Regionalsprache”, verfasst
fir einen Band Uber das Bundesland Brandenburg, macht Peter ROSENBERG (2015) die Le-
serschaft mit drei Eigenheiten des Brandenburgischen bekannt, die Brandenburger aus
seiner Sicht als unerfreulich zur Kenntnis nehmen diirften:

1. ,,Der Brandenburger ist mit den ,Fischkdppen’ von der Ost- und Nordseekiiste sprach-
lich verwandt.” (Ebd., 35.) Als Belege fiir die Verwandtschaft von Brandenburgisch und
Niederdeutsch (Plattdeutsch) werden ick, wat und Appel angefihrt — Worter, die zu
beiden Regionalsprachen gehéren.

2. Brandenburgisch ,ist zur Halfte Sachsisch” (ebd.). Die Verhochdeutschung nach sachsi-
schem Vorbild zeige sich u.a. an der Abkehr von niederdeutschen Monophthongen
wie in din und Hus, die nun diphthongiert vorkommen: dein; Haus.

3. ,Die Brandenburger haben ihre Regionalsprache zu weiten Teilen Berlin zu ,verdan-
ken’.” (Ebd., 36.) Die Stadtsprache Berlinisch — so ROSENBERG — strahlte nicht nur in das
unmittelbare Umland aus, sondern mischte sich bis in den Mecklenburger Raum
(Stralsund) mit dem Brandenburgischen.



Doch es gibt nach ROSENBERG auch eine erfreuliche Nachricht:

4. ,Der sprachliche Austausch zwischen Berlin und Brandenburg war und ist keine Ein-
bahnstrale!“ (ebd.), denn Abweichungen des Berlinischen von der Hochsprache beru-
hen nach wie vor auf dem Einfluss des Niederdeutschen, der sich durch stetige Zuwan-
derung von Brandenburgern in die Metropole Berlin stabilisiert.

Was hier doch eher populdrwissenschaftlich zum Ausdruck gebracht worden ist, lasst sich
in die nlichterne Wissenschaftssprache wie folgt lGbertragen: Die Stadtsprache Berlinisch
und die regionale Umgangssprache Brandenburgisch haben sich gegenseitig so beein-
flusst, dass es zur Herausbildung einer Mischvarietdt kam, der berlinisch-branden-
burgischen Umgangssprache. Wie alle regionalen Umgangssprachen weist auch das Berli-
nisch-Brandenburgische sowohl dialektale als auch hochsprachliche Merkmale auf.

Aus diesen Feststellungen leiten sich vor allem zwei Fragen ab, denen wir in den beiden
folgenden Abschnitten nachgehen wollen:

1. Wie ordnen sich Regionalsprachen bzw. regionale Varietaten (Dialekte, Stadtsprachen,
regionale Umgangssprachen) in das Varietatengeflige des Deutschen ein? (Abschnitt 2)

2. Wie lassen sich die Unterschiede zwischen den Regionalsprachen und der Hochsprache
erfassen und beschreiben? (Abschnitt 3)

2 Regionalsprachen und Hochsprache im Varietdtengefiige des Deutschen

In der Fachliteratur zur Varietatenlinguistik werden Regionalsprachen und die Hochspra-
che ganz unterschiedlich bezeichnet. Es herrscht terminologische Vielfalt bzw. ein termi-
nologisches Chaos (vgl. SINNER 2014, 91). Regionale Umgangssprachen werden z. B. auch
als Gegend- oder Landschaftssprachen bezeichnet, Stadtsprachen als Urbanolekte oder
Stadtdialekte, Dialekte als Mundarten, Volks- oder Gebietssprachen, und die Hochsprache
firmiert auch unter Bezeichnungen wie Standardsprache, Literatursprache oder Schrift-
sprache. Wir wollen deshalb ein wenig Ordnung in dieses Chaos bringen, und zwar in zwei
Schritten. Zunachst werfen wir einen Blick auf ein Varietdtenmodell, um herauszufinden,
wie sich Regionalsprachen und Hochsprache (Standardsprache) in das Varietatengeflige
des Deutschen einfligen. Danach beschaftigen wir uns mit der Mehrdeutigkeit der Varie-
tatenbezeichnungen Standardsprache und Umgangssprache, die sich anhand des Modells
systematisch herleiten lasst.
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— so die von uns favorisierte varietatenlinguistische Denkweise — kommunizieren mitein-
ander

e als Reprasentanten einer bestimmten Region bzw. eines regionalen Verbands (z. B.
Ruhrgebiet, Erzgebirge, Mecklenburg);

e als Reprdsentanten einer bestimmten sozialen Gruppe (z.B. Mittelschicht, Ober-
schicht, Berufsgruppe);

e im Rahmen verschiedener Fachgebiete (z. B. Medizin, Physik, Literaturwissenschaft);

e im Rahmen verschiedener Kommunikationsbereiche (z. B. Wissenschaft, Behérdenwe-
sen, Journalismus), in denen die Sprache je spezifische gesellschaftliche Funktionen
hat;

e im Rahmen verschiedener sozialer Situationen und spezieller Kommunikationsanlasse
(z. B. privat-ungezwungen, offiziell-feierlich) sowie auch

e unter Benutzung verschiedener Kommunikationskanale (mundlich, schriftlich).

Die Relationen zwischen gesellschaftlichen Differenzierungsmerkmalen und Varietaten
bildet das Modell ab (iber auRersprachliche Parameter (im dulleren Kreis), die mit Varie-
tatenklassen (im inneren Kreis) in einer wechselseitigen Relation stehen.! Varietitenklas-
se’ ist ein Dachbegriff fir eine bestimmte Menge von Varietdten mit einem gemeinsamen
auBersprachlichen Parameter. So bilden alle regionalen Varietaten die Varietatenklasse
der Regiolekte, bezogen auf den Parameter Region. Diese Varietatenklasse gliedert sich in
Teilklassen, denen konkrete Varietaten zugeordnet werden kénnen: die Teilklasse Dialek-
te (z. B. Plattdeutsch), die Teilklasse Stadtsprachen (z. B. Berlinisch) und die Teilklasse der
regionalen Umgangssprachen (z. B. Berlinisch-Brandenburgisch). Im Zentrum des Modells
steht die Standardsprache — eine Varietat, die eine Sonderstellung im Varietatengefiige
einnimmt, da flr sie — abweichend von der Varietatendefinition (s. 0.) — kein aulRersprach-
licher Parameter Giltigkeit zu haben scheint. Dass dies nur oberflachlich betrachtet
stimmt, werden wir an spéaterer Stelle (siehe Abschnitt 3) etwas ndher ausfihren.

2.2 Zur Mehrdeutigkeit der Bezeichnungen Standardsprache und Umgangssprache

Die Bezeichnung Hochsprache fehlt im Modell — aus gutem Grund, denn erfasst wird da-
mit lediglich einer von vielen Aspekten der Standardsprache: ihre Uberregionalitit.
,Hochsprache’ ist der Gegenbegriff zu ,Regionalsprache’. Die Bezeichnung Umgangsspra-
che fehlt im Modell aus einem anderen Grund. Denn neben regionalen Umgangssprachen
bzw. Stadtsprachen gibt es Umgangssprachen anderen Typs (z. B. Fach- und Gruppenjar-
gons), die anderen Varietdtenklassen angehoren. Am besten lassen sich die terminologi-
schen Differenzierungen tabellarisch darstellen (siehe Tab. 1).

! Einiges fehlt im Modell, weil es nach unserer Auffassung nicht hineingehort. Idiolekte z. B. (vgl. DITTMAR
1997, 181-183; LOFFLER 2005, 79) sind nicht als Varietdten aufzufassen, sondern als Biindel individueller
Sprachgebrauchsmerkmale. Sprachen und Varietadten (als Teilsprachen) sind im Unterschied dazu immer
Uberindividuell. Auch Kontrastsprachen, Ethno- oder Xenolekte (ebd., 216-218) fallen nicht unter den Vari-
etatenbegriff, denn es handelt sich um Mischformen aus verschiedenen Einzelsprachen, entstanden aus
dem Kontakt zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern. Hierher gehéren Kommunikations-
formen wie Tiirkendeutsch (SELTING 2011) oder Kiezdeutsch (WIESE 2012).
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Differenzierungen von Varietdtenklassen Differenzierungen von
,Standardsprache’ ,Umgangssprache’
(durch Vergleich mit (durch Einordnung in
Varietatenklassen) Varietatenklassen)
Hochsprache Regiolekte Regionale Umgangssprachen
Stadtsprachen
Gemeinsprache Soziolekte Gruppenjargons
(z. B. Jugendsprache)
Gemeinsprache Professiolekte Fachjargons
(z. B. Fachjargon des Sports)
Normalsprache Emotiolekte Stilistische Umgangssprache
(stilistischer Substandard)
Schreibsprache Mediolekte Sprechsprache
(elaborierte geschriebene (spontane gesprochene
Sprache) Sprache)
Tab. 1: Differenzierungen von ,Standardsprache’ und ,Umgangssprache’

3 Regionalsprachen im Vergleich mit der Hochsprache

3.1 Vergleichsaspekte

Um Dialekte in ihrer Verschiedenheit untereinander, aber auch in ihrem Verhaltnis zur
Hochsprache beschreibbar zu machen, hat Heinrich LOFFLER (2003, 3—8), die Fachliteratur
auswertend, einen Kriterienkatalog vorgestellt, den wir in modifizierter Form fir eine
Vergleichsskizze zwischen Regionalsprachen auf der einen Seite und der Hochsprache auf
der anderen Seite heranziehen wollen.

LOFFLER verweist bei der Unterscheidung von Varietaten (Dialekten und Hochsprache) auf
die Relevanz folgender Aspekte:

e sprachgeschichtliche Entstehung;

e raumliche Erstreckung (kleinrdaumig vs. groRraumig);

e kommunikative Reichweite (begrenzt vs. unbegrenzt), die mit der rdumlichen Erstre-
ckung in einem unmittelbaren Zusammenhang steht;

e typische sprachliche Merkmale;

e typische Verwendungsbereiche (6ffentlich vs. privat, mindlich vs. schriftlich, feierli-
che Anlasse, Gottesdienst, Schule usw.) und

e soziale Charakteristik der Sprachbenutzer (Arbeiter, Bauern, Akademiker usw.).

Unsere Modifikationen dieser Liste bestehen erstens darin, dass wir den Vergleichsaspekt
,Verwendungsbereiche’ — auch mit Blick auf das Varietdtenmodell (siehe 2.1) — genauer
fassen. Fir die differenzierte Nutzung von Kommunikationskandlen (mindlich vs. schrift-
lich) und die kommunikativen Spezifika, wie sie etwa die Kommunikation in verschiede-
nen sozialen Situationen und Kommunikationsbereichen auszeichnet, schaffen wir eine
jeweils eigene Vergleichsebene.
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Unsere Modifikationen bestehen zweitens darin, dass wir die Aspekte ,raumliche Erstre-
ckung’ und ,kommunikative Reichweite’ auf Grund ihres engen Zusammenhangs zusam-
menfihren.

3.2 Historischer Vergleich: Sprachgeschichtliche Unterschiede

Dialekte waren urspriinglich keine Varietaten des Deutschen, sondern die Muttersprache
von Millionen Menschen (vgl. BescH 2001, 383). Regionale Umgangssprachen konnten als
Existenzformen des Deutschen erst entstehen, als die Entwicklung der Schriftsprache ei-
nen bestimmten Stand erreicht hatte. Fiir die lGberregionale Schriftsprache wird das 18.,
fur die regionalen Umgangssprachen das 19. Jh. als sprachgeschichtlich bedeutsam ange-
setzt. Stadtsprachen wie in Berlin oder Magdeburg haben sich allerdings schon im 16. Jh.
herausgebildet (vgl. SCHONFELD 19833, 401).” Interessant ist die Erkenntnis, dass seit dem
19. Jh. das Sprechen nach der Schrift zunimmt, so dass sich auch eine miindliche Hoch-
sprache durchzusetzen beginnt (vgl. BEscH 2001, 384).

3.3 Regionaler Vergleich: Verschiedene geographische Reichweiten

Dialekte haben eine geringe geographische Reichweite. Sie wurden und werden in Do6r-
fern und kleineren Ortschaften gesprochen und gelten deshalb als kleinraumig. Dialekto-
logisch werden jedoch anhand bestimmter sprachlicher Gemeinsamkeiten gréRere Dia-
lektareale voneinander abgegrenzt und Dialektverbande gebildet. Es wird unterschieden
zwischen niederdeutschen Dialekten im Norden und hochdeutschen (ober-, mitteldeut-
schen) Dialekten im Stiden, jeweils unterteilt in eine West- und eine Osthalfte. So gehéren
markische (brandenburgische) Dialekte zum ostniederdeutschen und bairische Dialekte
zum ostoberdeutschen Dialektverband (vgl. BEscH 2001, 395-398). Markische Dialekte
werden heute nur noch in der Prignitz, in der Uckermark und im Flaming gesprochen (vgl.
BERNER 2008, 122).

Regionale Umgangssprachen und Stadtsprachen haben sich in groReren Dialektarealen
und in den Grof3stadten herausgebildet. Sie gelten als groRraumig.

Als Hochsprache ist das Deutsche eine plurinationale bzw. plurizentrische Sprache (vgl.
etwa AMMON 1996), d. h., es gibt verschiedene Auspragungen, die in verschiedenen Nati-
onen bzw. innerhalb verschiedener Staatsgebiete oder Teilregionen als Sprachzentren
gelten. Die Faktoren ,Nation’ bzw. ,Staatsgebiet’ fungieren als auRRersprachliche Parame-
ter der Differenzierung zwischen dem deutschen (auch: deutschldandischen) Standard-
deutsch, dem oOsterreichischen Standarddeutsch und dem Schweizerhochdeutsch. Dar-
Uber hinaus wird die deutsche Hochsprache auch in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgi-
en, ltalien (Stdtirol) und weiteren Landern verwendet. Diskussionswiirdig ist die Frage
nach dem Varietatenstatus national varianter Hochsprachen. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass es sich um nationale Auspragungen der Hochsprache Deutsch handelt. In der
Literatur findet sich haufig unterschwellig die Position, dass wir es mit drei eigenstandi-
gen Varietdten zu tun haben. Nahe gelegt wird dies durch Bezeichnungen wie nationale

®Ein kurzer Abriss sprachgeschichtlicher Entwicklungslinien zur brandenburgischen (einschlieBlich berlini-
schen) Sprachlandschaft findet sich bei Elisabeth BERNER (2008).
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Varietdten des Deutschen (vgl. AMMON 1996; BURKA 2014 oder nationale / staatliche Varie-
tdten einer Standardsprache (vgl. von POLENZ 1999, 415). Schldsse man sich dem an, ware
die deutsche Hochsprache ebenfalls als eine Varietatenklasse zu begreifen — als die Klasse
der Standardvarietaten.

34 Sprachlicher Vergleich: Unterschiede im sprachlichen Erscheinungsbild

Die Varietdten einer Varietatenklasse haben im Hinblick auf ihr sprachliches Erschei-
nungsbild verschiedene Domanen. Fir Regiolekte sind vor allem phonetisch-
phonologische Besonderheiten vokalischer oder konsonantischer Art malgebend; es
handelt sich um Lautsprachen (vgl. HOFFMANN 2007, 8). Regionalsprachliche Merkmale
sind jedoch auf nahezu allen Ebenen des Sprachsystems zu lokalisieren. Dialekte weisen
die starksten Abweichungen von der Hochsprache auf. Lexikalische Dialektismen kénnen
sich sowohl formativisch als auch semantisch von der Hochsprache unterscheiden. In Tab.
2 haben wir einige dialektale Sprachvarianten zusammengestellt und Dialekten sowie
Dialektverbanden zugeordnet.3 Fir die syntaktische Ebene lassen sich unseres Wissens
keine Uberzeugenden Beispiele anfiihren. , Die Syntax deutscher Dialekte gehort zu den
am wenigsten erforschten Teilbereichen.” (KONIG 1994, 163.) Besonderheiten im Tempus-
gebrauch von Perfekt und Prateritum, die als syntaktische Dialektismen angefiihrt werden
(ebd.), sind in Wirklichkeit flexionsmorphologische Charakteristika regionaler Umgangs-
sprachen.

Sprachliche Sprachliches Dialektismus Dialekt

Ebene Merkmal (u. hochsprachliche | (Dialektverband)
Variante)

phonologisch- | Diphthong (statt Mo- Schnei Sudbrandenburgisch

vokalisch nophthong) im Auslaut | (Schnee) (Ostniederdeutsch)

phonologisch- | Explosivlaut (statt Fri- Gung Westerzgebirgisch

konsonantisch | kativ) im Anlaut (Junge) (Erzgebirgisch)

flexions- Einheitsplural drinkt Westfalisch

morphologisch

(Westniederdeutsch)

Einheitskasus

(wir/ihr/sie trinken)
mik

Ostfalisch

(mir/mich) (Westniederdeutsch)
wortbildungs- | Diminutivmorphem Mudding Mecklenburgisch
morphologisch (Miitterchen) (Ostniederdeutsch)
lexikalisch- Dialektwort Gotel Oberlausitzisch
formativisch (Tolpatsch) (Lausitzisch)
lexikalisch- dialektale zeitig Vogtlandisch
semantisch Wortbedeutung (,reif’) (Erzgebirgisch)
(bei hochsprachlichem
Wortformativ)

phraseologisch | dialektale auf Ungedeihe Ostmeilinisch
Redewendung ausgehen (Oberséachsisch)

? Das Beispielmaterial wurde aus Nachschlagewerken wie SCHONFELD (1983a) und BERGMANN (1986) heraus-
gefiltert.
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(etw. Béses im
Schilde fiihren)

Tab. 2: Dialektismen auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems

Regionale Umgangssprachen bzw. Stadtsprachen werden zumeist als Ausgleichsvarieta-
ten zwischen Dialekten und Hochsprache verstanden, da sie zwar Regionalismen, aber
keine extremen Dialektismen aufweisen (vgl. BussMANN 2002, 718). Die obersachsische
Umgangssprache stellt dafiir schéne Beispiele bereit. Zwischen dem dialektalen Substan-
tiv wo:n* und dem hochsprachlichen Aquivalent Wagen steht umgangssprachlich der
Ausdruck wo:chn. Weitere Reihen dieser Art sind z. B. no:I — no:chl — Nagel; bi:se — be:se —
bése und kinn‘ — kenn’ — kénnen (vgl. SCHONFELD 1983b, 432 f.). Regionale Umgangsspra-
chen/Stadtsprachen haben wie die Dialekte ihre Merkmalsdoméane auf der phonetisch-
phonologischen Ebene des Sprachsystems. Merkmale anderer Art sind ebenfalls Gber na-
hezu alle Ebenen verteilt (siehe Tab. 3).”

Sprachliche
Ebene

Sprachliches
Merkmal

Regionalismus

(u. hochsprachliche

Regionale
Umgangssprache

Variante) bzw. Stadtsprache
phonologisch- | Palatalisierung von /g/ | Jejend Berlinisch-Branden-
vokalisch zu /j/ im Silbenanlaut (Gegend) burgische Umgangs-

sprache

phonologisch- | Neutralisierung der Baba Obersachsische
konsonantisch | Phonemopposition (Papa) Umgangssprache

zwischen /b/ und /p/
flexions- Einheitskasus mir Ostniederdeutsche
morphologisch (mir/mich) Umgangssprache
wortbildungs- | regionalsprachliches meintswegen Westniederdeutsche
morphologisch | Fugenelement (meinetwegen) Umgangssprache

lexikalisch- stadtsprachliches Wort | nu (ja im Sinne von | Dresdenerisch
formativisch ,Zustimmung’)

lexikalisch- regionalsprachliche Mist Obersachsische
semantisch Wortbedeutung (,Aufwand’) Umgangssprache

(bei hochsprachlichem
Wortformativ)

Ostmitteldeutsche
Umgangssprache

es auf der Plauze
haben (,an Erkaltung
der Atmungsorgane
leiden’)

phraseologisch | regionalsprachliche

Redewendung

Tab. 3: Regionalismen auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems

Das fiir Hochsprachen geltende Merkmal sprachlicher Uberregionalitit ist in zweifacher
Hinsicht zu relativieren.

* Der Doppelpunkt ist als Dehnungszeichen zu verstehen. Wir verzichten auf die komplette Wiedergabe der
phonologischen Wortstruktur in Lautschrift.

> Die Tabelle wurde anhand von BERGMANN (1986); HALLENBERGER/VOLLMERT (1990); KONIG (1994) und
SCHONFELD (1983 b) erarbeitet.
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1. Es gibt nationale hochsprachliche Varianten, die das sprachliche Erscheinungsbild der
Hochsprache Deutsch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (siehe 3.2) bestim-
men. Wer in Osterreich mit dem Bus fahrt, erblickt woméglich ein Schild mit der Auf-
schrift Tickets gibt es beim Lenker. Im Osterreichischen Standarddeutsch ist Lenker of-
fenbar die Ubliche Bezeichnung fiir Busfahrer. Wer in der deutschsprachigen Schweiz
ein Fahrrad ausleihen will, sollte wissen, dass Fahrrader im Schweizerhochdeutsch als
Velos bezeichnet werden. Die nationalen Sprachvarianten werden terminologisch ge-
fasst als Teutonismen oder auch Germanismen (Varianten des deutschen Standard-
deutsch), Austriazismen (Varianten des osterreichischen Standarddeutsch) und Helve-
tismen (Varianten des Schweizerhochdeutsch).® So ist das Diminutivmorphem -chen
ein Teutonismus (Brettchen), -erl ein Austriazismus (Bretter/) und -/i ein Helvetismus
(Brettli). Lexikalische und orthographische Merkmale kdnnen aufeinandertreffen wie in
Abiturient (Teutonismus), Maturand (Helvetismus) und Maturant (Austriazismus).

2. Es gibt selbst innerhalb einer national gepragten Hochsprache Sprachvarianten, die in
Teilregionen einer Nation bevorzugte Verwendung finden. Sie werden als territoriale
Dubletten bezeichnet. Im deutschen Standarddeutsch stehen sich z. B. lexikalische Ein-
heiten gegeniliber wie Samstag und Sonnabend; Esse und Schornstein oder fegen und
kehren.

3.5 Medialer Vergleich: Differenzierte Nutzung von Kommunikationskanalen

Regionalsprachen sind im Unterschied zur Hochsprache Sprachen ohne Schrift. Genauer
gesagt: Es sind Sprachen ohne Schriftkodifizierung. Fir sie gibt es keine orthographischen
Regeln, was sich daraus erklart, dass Regionalsprachen mindliche Kommunikationsfor-
men sind. Sie werden in der Gesprachskommunikation verwendet. In schriftlicher Form
begegnen uns Dialekte in der sogenannten Mundartliteratur, d. h. in poetischen Texten,
die im Dialekt einer bestimmten Region verfasst sind (vgl. ZIRBs 1998, 263 f.).

Die Hochsprache hingegen ist in ihrer miindlichen und schriftlichen Form von unschatzba-
rem Wert — u. a. deshalb, weil sie das regionalsprachliche enge Kontaktfeld immens er-
weitert. Sie ermoglicht es, Kontakte zu Kommunikationsteilnehmern anderer, auch sehr
ferner Regionen herzustellen.

3.6 Kommunikativer Vergleich: Situative und funktionale Unterschiede

Gegenwartig sind Regionalsprachen wohl in erster Linie Kommunikationsformen, die in
privaten Situationen, sei es in der Familie, sei es in der Kommunikation mit Nachbarn oder
Freunden, verwendet werden. Wer Dialekt gegeniiber Fremden bzw. Nichteinheimischen
spricht, lauft Gefahr, nicht verstanden zu werden. Daran hat sich bis heute nichts gean-
dert. Einem Medienbericht aus dem Jahre 1980 zufolge wurde einem nur Plattdeutsch
sprechenden Landwirt sogar einmal der Flihrerschein verweigert (vgl. BOETTCHER u. a.
1983, 119).

Dialekte sind, wie auch das Beispiel zeigt, nicht universell verwendbar — ganz im Gegen-
satz zur Hochsprache, die als Kommunikationsmittel in privaten, 6ffentlichen und offiziel-

®Als Nachschlagewerk sei das ,Variantenworterbuch des Deutschen” (AMMON u. a. 2004) empfohlen.
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len Situationen dient und funktional ausdifferenziert ist, d. h. alle kommunikativen Funk-
tionen in jedem beliebigen Kommunikationsbereich tibernehmen kann. Die Hochsprache
ist Gebervarietat fur alle funktionalen Varietdten (Alltags-, Behdrden-, Wissenschafts-,
Medien-, Werbe-, Dichtersprache usw.) als Nehmervarietiten.’

Festzuhalten ist aber auch noch dies:

1. Die Verwendungsuniversalitat in situativer wie funktionaler Hinsicht trifft nur auf die
Hochsprache, nicht aber auf samtliche Aspekte der Standardsprache (siehe Tab. 2) zu.
In der beruflichen Kommunikation z. B. kann man sich zwar der Hochsprache bedienen,
aber nicht generell der Gemeinsprache. Da wird der Zugriff auf Fachsprachen unab-
dingbar sein. Auch wiirde es eine Verarmung der deutschen Sprache bedeuten, wenn
es nur die Normalsprache als Stilschicht gdabe. Der Kommunikationsbedarf sozialer
Gruppen, z.B. der von Religionsgemeinschaften, kann es erfordern, von der Normal-
sprache abzuweichen und statt ihrer die gehobene Sprache zu verwenden.

2. Dialektsprachliches wird heutzutage vielfach mit sprachlandschaftlichen Identifikati-
onssignalen verbunden. Neben der Sicherung von groRraumiger Kommunikation, wie
sie von der Hochsprache, den regionalen Umgangssprachen und den Stadtsprachen
gewahrleistet wird, geht es auch um die Wahrung von Identifikationsbedirfnissen der
Dialektsprecher (vgl. BEscH 2001, 384 f.).

3. Wahrend die Hochsprache in mindlicher wie schriftlicher Form von den Sprachbenut-
zern mehr oder weniger groBe Anstrengungen abverlangt, normativ Vorgegebenes zu
beachten, bieten die Umgangssprachen den Menschen einen Freiraum jenseits von
normativer Strenge und Disziplin an (vgl. BRAUN 1987, 28).

3.7 Sozialer Vergleich: Differenzierte Sozialcharakteristik der Sprachbenutzer

Die einfache Gleichung, dass die Hochsprache in Reprasentanten des Bildungsbiirgertums
ihre soziale Basis hat, geht in unserer Zeit nicht mehr auf. Der Hochsprache kommt in so-
zialer Hinsicht vielmehr die Funktion zu, die Menschen aller sozialen Gruppen in die Le-
bensgemeinschaft einer Nation zu integrieren. Dennoch ist das individuelle Repertoire
eines Sprachbenutzers, u.a. zu verstehen als aktives und passives Verfligen lber Regio-
nalsprachen und Hochsprache, von Sozialfaktoren (wie soziale Herkunft, Bildungsweg und
-grad, berufliche Qualifikation) abhangig.

Ein fur Dialekte relevanter Sozialfaktor ist das Lebensalter, und zwar insbesondere dann,
wenn ein Dialekt nur noch dlteren Menschen geldufig ist. Die einfache Gleichung, dass
Dialekte in der Landbevolkerung ihre soziale Basis haben, geht aber ebenfalls nicht auf,
da dies unterstellt, dass die Menschen einer landlichen Region eine sozial homogene
Sprachgemeinschaft bilden. Wohl aber kann gesagt werden, dass Dialektsprecher in ein-
zelnen Regionen der bauerlichen Landbevdlkerung angehoren. In der Schweiz stellen sich
die Dinge insofern vollig anders dar, als Dialekte, die unter dem Sammelbegriff Schwyzer-
tltsch zusammengefasst sind, die mindliche Kommunikation zwischen Teilnehmern aller
sozialen Schichten beherrschen. Die alternative Kommunikationsform Schweizerhoch-
deutsch ist speziell fiir die schriftliche Kommunikation reserviert.

” Die Unterscheidung zwischen Geber- und Nehmersprachen findet sich bereits bei BRAUN (1987, 13).
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4 Schlussbemerkungen: Zum Verhaltnis von Umgangssprache und Alltagssprache

Zur terminologischen Bezeichnungsvielfalt fir die Varietdt Umgangssprache (siehe Ab-
schnitt 2) gehort auch die Bezeichnung Alltagssprache. Wir schlieRen den Beitrag mit
Uberlegungen dariiber ab, wie sich Umgangssprache und Alltagssprache zueinander ver-
halten (vgl. auch HoFrmANN 2007, 17f.). Beide Begriffe — so unsere Auffassung — sollten
nicht deckungsgleich verwendet werden, da Alltagssprache einer speziellen Varietdten-
klasse angehort: der Klasse der funktionalen Varietdten (Funktiolekte) und bezogen ist auf
den Kommunikationsbereich der privaten Alltagskommunikation, in dem die Sprache
Kommunikationsmittel ist bei der Herstellung und Pflege privater Kontakte, beim Bespre-
chen familiarer Angelegenheiten, bei der Freizeitgestaltung usw. Zum sprachlichen Er-
scheinungsbild der Alltagssprache gehoren zwar

e Sprachvarianten aller aufgefiihrten Auspragungen von Umgangssprache (siehe Tab.
3): Regionalismen, Gruppen- und Fachjargonismen (z.B. Arschfax in der Jugend-,
Schwalbe in der FuBballsprache), sprechsprachliche Varianten bzw. Kolloquialismen
(z. B. enklitische Formen wie willste statt willst du), stilistische Substandardismen (z. B.
Schimpfworter wie Trottel oder Arschloch), dariiber hinaus aber auch

e Dialektismen auf nahezu allen Ebenen des Sprachsystems (siehe Tab. 2) sowie nicht
zuletzt

e Sprachvarianten der Hochsprache, sofern sie dem Stilprinzip Einfachheit entsprechen,
was insbesondere auf Einheiten des Grundwortschatzes und einfache Wortbildungen
in Kombination mit einfachen Satzkonstruktionen zutrifft.

Alltagssprache nimmt also nicht nur (regional) Umgangssprachliches, sondern auch Dia-
lektales, nicht nur Regionalsprachliches, sondern auch Hochsprachliches in sich auf. Mit
anderen Worten: Alltagssprache ist eine Nehmervarietdt — Dialekte, Umgangssprachen
und Hochsprache sind Gebervarietaten. Eine Gleichsetzung von Umgangssprache und
Alltagssprache ist somit nicht gerechtfertigt.
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