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MARGRET SELTING 
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1. Einleitung 

Die Begriffe ,Grammat ik ' und , In terakt ion ' wurden innerhalb der Lin­
guistik zeitweise geradezu als e inander ausschließende Schlagworte unter­
schiedlicher linguistischer Orient ierungen gehandhabt . In ihrer Kri t ik satz­
grammat isch ausgerichteter systemlinguistischer Forschungsansätze schüttete 
die frühe Gesprächsanalyse gelegentlich das Kind mit dem Bade aus: Auf 
grammatische P h ä n o m e n e wurde allenfalls ad hoc eingegangen; die Brauch­
barkeit grammatischer Analysen für die Analyse natürl icher In terakt ion s tand 
für Gesprächsanalyt iker unterschiedlicher Provenienz sehr in Zweifel. In neue­
ster Zeit ha t sich j edoch v. a. in der handlungstheoret ischen Diskursanalyse 
u n d in der e thnomethodologischen Konversat ionsanalyse ein neues Interesse 
an einer handlungstheoret isch bzw. konversat ionsanalyt isch fundierten Ana­
lyse grammatischer P h ä n o m e n e entwickelt . 1 D e n n damit sich Sprache über-

1 Die Arbeiten zur funktional-pragmatischen Grammatiktheorie streben dabei eine 
Verbindung von Grammatiktheorie und der pragmatischen Analyse der Sprachver­
wendung im Rahmen einer funktional-pragmatischen Handlungstheorie an (Redder 
1990, 1992, Rehbein 1992, zum Hintergrund siehe auch Ehlich 1986). Weniger strikt 
handlungstheoretisch orientiert sind demgegenüber die Arbeiten im Rahmen der 
neuen pragmatisch basierten funktionalen Grammatik des Instituts für deutsche 
Sprache (Zifonun 1986, Hoffmann 1989). Eine Verbindung von Grammatik und 
Pragmatik strebt auch das schwedisch-deutsche Forschungsprogramm ,Sprache und 
Pragmatik' an; insbesondere Reis und Rosengren (vgl. Rosengren 1992) verbinden 
hierbei formale grammatische Analysen im Rahmen der generativen Grammatik 
(GB) mit sprechakttheoretisch fundierten pragmatischen Konzepten. Entgegen den 
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h a u p t als Verständigungsmit tel in In te rak t ionen eignet, m u ß sie systematisch 
verwendbar u n d interpret ierbar sein. U n d die Basis dieser systematischen 
Verwendbarkei t u n d Interpret ierbarkei t ist die G r a m m a t i k der Sprache im 
weitesten Sinne, d. h. die phonologisch , morphologisch , syntaktisch, lexiko-
semantisch u n d sequentiell beschre ibbaren S t ruk turen , die die Basis unseres 
sprachlichen Wissens u n d unseres sprachlichen Hande ln s ausmachen . U n d 
dami t stellt sich natür l ich die F rage , in welcher Weise grammat ische Kategor ien 
systematisch auf die Organisa t ion der konversat ionei len In te rak t ion bezogen 
sind. 

Ich möch te im folgenden versuchen, formbezogen-systemlinguist ische u n d 
konversat ionsanalyt ische F ragen zu verbinden; konkre t : grammat ische Ka te ­
gorien als in terakt iv relevante u n d systematisch u n d ,methodisch ' a u f die 
Erfordernisse der Organisa t ion der In te rak t ion zugeschnit tene Kategor ien er­
forschen u n d nachweisen. Dies wäre die Perspektive einer .Grammat ik der 
Konversa t ion ' , in der g rammat i sche St rukturen systematisch als Ressource der 
Gesprächsorganisa t ion untersucht bzw. neu definiert werden. 

N a c h d e m ich mich zuvor in ähnlicher Perspektive mi t der Prosodie be­
schäftigt h a b e (siehe v. a. Selting 1991), m ö c h t e ich n u n m e h r die Syntax in 
den Vordergrund stellen. K o n k r e t möch te ich mich mi t syntakt ischen K o n ­
s t rukt ionen befassen, in denen eine Konst i tuente vo r einen nachfolgenden 
syntaktisch vollständigen Satz gestellt wird, in dem sie d a n n wiederaufgenom­
men wird. D a s Beispiel (0) zeigt eine solche Kons t ruk t ion : 

(0) Die Brigitte + die kann ich schon gar nicht leiden. 
Voranstellung Wiederaufnahme 

N a c h d e m ich im folgenden ku rz die jüngere Forschungsgeschichte zu me inem 
T h e m a angesprochen habe , möch te ich zeigen, 
(1) d a ß derar t ige dem Satz vorangestell te Kons t i tuen ten systematisch mit 
Bezug auf den nachfolgenden Satz u n d den Gesprächskontex t beschrieben 
werden können ; 
(2) d a ß m a n die S t ruk tur dieser Kons t ruk t ion aus Voranstel lung plus Satz 
sowohl syntakt isch als auch prosodisch differenzieren m u ß ; allein syntakt ische 
Analysen greifen zu kurz; 
(3) d a ß die unterschiedlichen Kons t ruk t ionen systematisch auf die Verwen­
dung der Sprache im Prozeß der Organisa t ion der konversat ionei len In te rak­
t ion zugeschnit ten sind u n d als interakt iv relevante Ressource im Gesp räch 
verwendet werden. 

funktional-pragmatischen Arbeiten, die ihre Analysen möglichst auf empirisches 
Material stützen, sind viele der Arbeiten im Forschungsprogramm .Sprache und 
Pragmatik' rein theoretisch und introspektiv ausgerichtet. Innerhalb des ethnome-
thodologisch-konversationsanalytischen Ansatzes hegen folgende Arbeiten vor, die 
sprachliche und insbesondere grammatische Strukturen als interaktive Ressource 
beschreiben wollen: Quasthoff 1978, Sacks/Schegloff 1978, Franck 1980, 1985, Wat­
son 1987, Fox 1987, Fox/Thompson 1990 a, b, Auer 1991, 1992, Thompson/Mulac 
1991, Geluykens 1992 usw. 
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2. Zur jüngeren Forschungsgeschichte 

Im R a h m e n grammat ischer und stilistischer F o r s c h u n g sind die voran­
gestellten Kons t ruk t ionen früher z .T . als Ellipse, z .T . auch als A n a k o l u t h 
analysiert worden. Seit der Behandlung in der S tandard theor ie der generativen 
Transformat ionsgrammat ik sind sie als „left d is locat ion" b e k a n n t geworden . 2 

D e r erste, der im R a h m e n der generativen G r a m m a t i k eine Untersche idung 
zwischen „left-dislocation" u n d „hanging top ic" einführte, war C inque 1977. 
Diese Untersche idung wurde von A l t m a n n 1981 aufgegriffen u n d weiterent­
wickelt; er nann te die beiden Voranstel lungsstrukturen im Deutschen ,Links-
versetzung' u n d ,Freies Thema ' . U m die dami t bezeichneten P h ä n o m e n e u n d 
deren Analyse geht es in meiner folgenden Analyse. Es handel t sich u m eng 
verwandte , aber unterschiedliche P h ä n o m e n e , mi t unterschiedl ichen S t ruk turen 
u n d unterschiedlichen Funkt ionen . 

A l t m a n n legte 1981 eine differenzierte empirische U n t e r s u c h u n g der „Fo r ­
men der ,Herauss te l lung ' im Deu t schen" vor. Er s tützte sich auf „offene 
C o r p o r a " sowohl schriftlicher wie auch mündl icher Ausdrucksweisen (siehe 
ebd.: 8). Aufgrund der bekann ten Schwierigkeiten, die Einhei t des Satzes zu 
definieren u n d abzugrenzen , 3 beginnt A l t m a n n erst gar nicht mi t einer genauen 
Satzdefinition, sondern beschreibt „S t ruk tu r typen a n den S a t z r ä n d e m , also 
eigentlich vor dem Vorfeld u n d nach d e m Nachfeld bzw. d e m klammerschlie­
ßenden Element" (Al tmann 1981: 5). D e r „eigentliche Sa tz" wird im R a h m e n 
des „ topologischen Mode l l s " mit Rückgriff auf die für das Deutsche übliche 
Feldterminologie beschrieben; relevant sind dabei die Begriffe Vorfeld, Mit ­
telfeld, Nachfeld, die selbst du rch die Stellung der l inken u n d rechten Verb­
k lammer definiert werden. 

Linksversetzung u n d Freies T h e m a sind Voranstel lungen vor den Satz. 
D e n Unterschied zwischen den beiden Kons t ruk t ionen illustrieren zwei Bei­
spiele A l tmanns , die ich unter (0-1) u n d (0-2) aufführe: 

(0-1) LV: Die Brigitte—*, die kann ich schon gar nicht leidenJ,. 
(0-2) FT: Die Brigitte^ Die kann ich schon gar nicht leidenj,. 

(Altmann 1981: 48, 49) 

In seiner Beschreibung der Herausste l lungen geht A l t m a n n von einem Model l 
aus , das m a n heute als ,modular ' bezeichnen würde : „Syntakt ische S t ruk turen 
(...) werden auf höchs t komplexe Weise durch das Z u s a m m e n w i r k e n verschie­
dener Mark ie rungsebenen synthet is ier t ' . Die wichtigsten Mark ie rungsebenen 
sind: Reihenfolgebeziehungen, morphologische Mark ie rung , in tonator ische 
M a r k i e r u n g " (ebd.: 10). Merkmale aus diesen Bereichen werden kombinier t 
zu Merkmal sbünde ln , mi t denen syntaktische S t ruk tu r typen konst i tu ier t wer­
den. 

2 Für eine detaillierte Diskussion und Kritik der einschlägigen Arbeiten sei auf Altmann 
1981 verwiesen. 

3 Vgl. dazu auch die neuere einschlägige diesbezügliche Diskussion in Hoffmann 1992. 
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Ich werde in meiner Analyse a n A l t m a n n s Analyse anknüpfen . Gegenüber 
A l t m a n n werde ich j edoch die S t ruk tu rmerkmale gewichten u n d eine genauere 
Analyse der Verwendungsweise u n d F u n k t i o n der Kons t ruk t ionen in natür l i ­
chen Gesprächen v o r n e h m e n . 4 

Auf andere einschlägige Arbei ten zu meinem T h e m a werde ich im Laufe 
der Arbei t noch eingehen, v. a. eine neuere Arbei t von Cardinalet t i 1987 zu 
diesen beiden Kons t ruk t ionen , die im R a h m e n der neueren generativen G r a m ­
mat ik (GB) steht, u n d die konversat ionsanalyt isch beeinflußten Un te r suchun­
gen von Ochs u n d Schieffelin 1976 u n d 1983 u n d Geluykens 1992 für das 
Englische u n d Duran t i /Ochs 1979 für das Italienische. 

Als Faz i t zur bisherigen F o r s c h u n g möch te ich Folgendes feststellen: Die 
bisherige F o r s c h u n g ha t die Kons t ruk t ionen in erster Linie syntakt isch defi­
niert, j edoch nicht sauber genug unterschieden; weder syntaktisch, noch p r o -
sodisch, noch funkt ional . Ich werde im folgenden zeigen, d a ß die Prosod ie als 
Haup tun te r sche idungsmerkmal in Kookkur r enz mi t der Syntax sprachliche 
Kategor ien erzeugt, die unterschiedliche interakt ive F u n k t i o n e n erfül len. 5 

3. Analyse der Voranstellungen vor den Satz im Deutschen 

Meine eigene Analyse habe ich strikt empirisch an einem D a t e n k o r p u s 
aus na tür l ichen Gesprächen entwickelt . Me in K o r p u s besteht aus informellen 
All tagsgesprächen, hauptsächl ich solchen, die jeweils drei Gesprächstei lneh­
mer innen u n d Gesprächste i lnehmer mi te inander im Tons tudio der Univers i tä t 
Oldenburg führten, aber ebenso Gespräche aus insti tutionellen Kontexten . 

Meine Transkr ip t ionskonvent ionen sind im A n h a n g aufgeführt. F ü r die 
Analyse ist nu r Folgendes wichtig: Die Voranstel lungen müssen nach ihrer 
prosodischen In tegra t ion bzw. Selbständigkeit gegenüber dem nachfolgenden 
Satz unterschieden werden. ,Prosodische In tegra t ion ' wird durch Realisierung 
der Voranstel lung quasi „unter d e m D a c h " der unun te rb rochen fortgesetzten 
In tona t i onskon tu r signalisiert; für ,prosodische Selbständigkeit ' wird mithilfe 
eines Neuansa tzes prosodisch eine neue Einhei t hergestellt . — A n g e w a n d t auf 
unser prosodisch unspezifiziertes Ausgangsbeispiel (0), ist ,Prosodische Inte­
gra t ion ' — wie in (0-3) — 

(0-3) LV: die briGITte die kann ich schon GAR nicht leiden 
F(/ \ ) 

4 Mit dem rechten Rand deutscher Sätze beschäftigte sich auch jüngst in ähnlicher 
Perspektive Auer 1991. 

5 Cardinaletti 1987 arbeitet rein introspektiv und vernachlässigt die Prosodie. Dennoch 
liefert sie die bisher genauesten kompetenztheoretischen Argumente für die kontra­
stierende Formanalyse dieser Konstruktionen. Von den konversationsanalytischen 
Arbeiten berücksichtigt lediglich Geluykens 1992 systematisch die Prosodie, jedoch 
unterscheidet keiner der konversationsanalytischen Autoren zwischen den beiden 
Konstruktionen. 
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d a r a n zu erkennen, d a ß die runde K l a m m e r in der Intonat ionszei le , die die 
Länge einer kohäs iven K o n t u r angibt , sich über Voranstel lung und Folgesatz 
erstreckt; bei ,prosodischer Selbständigkeit ' — wie in (0-4) — 

(0-4) FT: die BriGITte DIE kann ich schon GAR nicht leiden 
(/ ) F ( \ \ ) 

steht die Voranstel lung in selbständiger Einheit , was eine eigenständige ge­
schlossene K l a m m e r anzeigt. — In den Transkr ip ten s tehen die Voranstel lun­
gen u n d deren Bezugsausdrücke kursiv. 

Ich werde zuerst die g rammat i sche u n d prosodische S t ruk tu r dieser K o n ­
s t rukt ionen analysieren; danach werde ich nach den F u n k t i o n e n der S t ruk turen 
in der konversat ionei len In te rak t ion fragen. Bisher fußt meine Analyse auf 
einem Korpus v o n 16 Fäl len von Linksversetzungen u n d 32 Fäl len von Freien 
Themen . 

3.1. Struktur der Voranstellungen vor den Satz 

Ich werde zunächs t die ,Linksversetzung' behandeln , d a n a c h das ,Freie 
T h e m a ' . 

3.1.1. Linksversetzung 

Bei der Linksversetzung (LV) wird eine dem Satz vorangestel l te Konst i ­
tuente im Vorfeld des Folgesatzes mi t einer koreferenten P r o - F o r m wieder­
aufgenommen; die Linksversetzung ist prosodisch in die Einheit integriert. 
Beispiele sind un te r (1) —(9) zusammengestel l t : 

(1) Kl: 828 
die MEhtn die WOHN hier n paar Wochen . 

H ( / / ) 
(2) K4: 95 

meine MUTter de macht zum beispiel so SAchen daß dann: 
M ( / \ 

(3) K2: 58 
un . die hEHrer die SAßen da alle auch . 

M(\ \ 
un so größere Tische herum 

\ / ) 
(4) Kl: 788 

nämich ne FREUNdin von mir die is auf eim *o . äh ohr TAUB 
<all> M(/ \ ) 

(5) S-34-3:251 
WEIHnachtsgeld dat schickn wa dir ZU NE: 

F ( \ \ ) ( / ) 
(6) K3: 502 

n besonders Gutes beispiel das warn mal unsre NACHbarn 
M,F(\ \ ) 
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(7) KO: 395 
in dem BUCH da war das so . 

F(\ 

daß die Leute irgdwann annem BLUTsturz gestorben sind 
\ ) 

(8) Kl: 479 
und DREImal in der woche das REICHT dann mh: . 

M ( / \ / ) -

(9) Kl: 1132 f. 
nee so STÄNdich m JEmandn so um sich habm das KÖNNT ich AU nich 

\ F ( / \ \ \ ) 

Die Linksversetzung k a n n jede beliebige Kons t i tuen te sein: N P wie in (1) —(6), 
P P wie (7) in dem BUCH da, A d v P wie in (8) DREImal in der woche das, VP 
wie in (9) so STÄNdich JEmandn so um sich habm das, usw. Auf die Links­
versetzung folgt unmi t te lbar u n d ohne Pause oder prosodischen Bruch die 
Wiederaufnahme im Vorfeld des Verb-Zweit-Satzes . 6 Linksversetzung u n d Pro-
F o r m k ö n n e n behebigen Kasus haben; sie s t immen soweit wie möglich in ihren 
morpholog ischen M e r k m a l e n für Kasus , G e n u s u n d N u m e r u s übere in . Die 
Linksversetzung erhäl t einen steigenden oder fallenden Akzent , die Wieder­
aufnahme bleibt unakzentu ier t . Aufgrund der Tatsache, d a ß diese Linksver­
setzungen prosodisch in die Einhei t integriert sind, fallen sie audit iv k a u m als 
herausgestell te Elemente auf. Die Linksversetzung beginnt eine ganz „ n o r m a l e " 
Kontu r . L inks Versetzung p lus Wiederaufnahme erscheinen wie eine d o p p e l t e 
V o r f e l d b e s e t z u n g . A l t m a n n meint deshalb: „ D a s hohe M a ß an syntakt i ­
scher In tegra t ion führt no twendig zu dem Schluß, d a ß der LV-Ausdruck im 
Vorfeld steht. Wegen des unmi t t e lba r folgenden demons t ra t iven Proelements 
m u ß m a n von doppel ter Vorfeldbesetzung ausgehen" (Al tmann 1981: 48). 

Auch Cardinalet t i 1987 k o m m t aufgrund ihrer kompetenztheore t i schen 
Arbei t zu d e m Schluß, d a ß sich eine Linksversetzung syntakt isch so verhält , 
als sei sie in den Folgesatz integriert . Wie ihr B a u m g r a p h zeigt, faßt sie die 
Linksversetzung als sa tzgrammat ische Kons t ruk t ion auf, bei der die LV-Phrase 
in der TOP-Pos i t ion steht u n d die P r o - F o r m bei Verb-Zweit-Sätzen n a c h SpecC 
verschoben w u r d e . 7 

6 Zu LVn vor anderen Satztypen als Verb-Zweit-Sätzen, wo dann die Wiederaufnahme 
im Mittelfeld erfolgt, siehe Cardinaletti 1987. 

7 CP' ist eine Projektion von C, unterhegt also auch der Projektion des Complemen­
tizers bzw. des finiten Verbs. TOP kann von jeder maximalen Kategorie XP besetzt 
werden, specC kann hingegen nur Operatoren (w- und d-Pronomina oder Leerka­
tegorien) enthalten. Operatoren sind keine Argumente, die eigenen Kasus zugewiesen 
bekommen; deshalb bilden TOP und specC eine koindizierte Kette und bekommen 
so übereinstimmend von Vn„ Kasus und Theta-Rolle zugewiesen. Zur Rechtfertigung 
dieser Analyse siehe ebd. 



D a s Ergebnis dieser S t rukturanalyse der Linksversetzung k ö n n e n wir in einem 
Merkmalsbünde l festhalten: 

[ + prosodisch integriert] 
[ + syntakt ische Wiederaufnahme: X P — P r o - F o r m im Vorfeld] 
[ + morphologische Übere ins t immung zw. X P u n d Wiederaufnahme] 

3.1.2. .Freies Thema' 

Beim ,Freien T h e m a ' (FT) wird d e m eigentlichen Satz eine Konst i tuente 
i n e i g e n e r p r o s o d i s c h e r E i n h e i t vorangestell t u n d im Nachfolgesatz 
wiederaufgenommen. D a s Freie T h e m a ist gegenüber d e m Nachfolgesatz freier 
u n d selbständiger als die Linksversetzung. Beispiele sind unter (10) —(19) 
zusammengestel l t : 

(10) K2: 693 
die beTOnung . DIE is SCHON gleich 

F[H(T\ ) F ( \ \ )] 

(11) Kl: 130ff 
diese ganzen FRAUnthemen von wegen emanzipaTION un so ... 
{all all) M(\ \ I) 
die wem von den MEIsten fraun DIE sich damit beschäftigen 
<all al l>M(\ \ \ 

und die da so: HINterstehn ... 
\ / ) 

irgnwie so HOCHgejubelt und . mh auch so exTREM ausgebreitet ne 
F(\ \ /) 
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(12) BB7/5B: 35 f 
dieser ANtra auf geBÜHRNer äh verGÜNstigung fürs TElefon .. 

M(\ \ \ ) ( \ ) 
<all> 

der muß SELBST unterSCHRIEBm werdn 
F(\ \ ) 

< f > 
(13) Kl: 35ff 

also ne . HAMburgerin 
M(\ ) 

n Professorin von HAMburch 
T(\ ) 

un die is alle vierzehn TAge gekomm das war schon mal BLÖD 
<all all) S(/ / ) 

(14) Kl: 1043 f 
also WOchenendfreundschaftn = 

M( \ ) 
= ICH hab das jetzt proBIERT zwei monate . 

M(/ \ ) 
<all?> 

(15) Kl: 816 
(he) die FAHrerei = NERVT dich das nich = 

T( \ ) S ( / ) 
(16) K2:327ff 

und geSANG 
M(/ ) 

HABT ihr denn hier irgndwie son: son LEHrer oder wie LÄUFT das 
F(\ ... / \ ) 

(17) K3: 
die VIERziger generaTION so = 

F(\ \ ) 
<all> 

=das is WA:HNsinnich viele die sich da habm SCHEIdn lassn 
F ( \ \ ) 

<all > < f > 
(18) K2:668f 

un mit meiner ARbeit. DIE hab ich hier as is fest 
M(/ ) M(/ ) 

(19) BB7/5B 
UN den SCHWERbehindertnausweis DEN brau ich natürlich AUCH NE 

F(\ \ )F(\ \ ) ( / ) 
<all all) 

D a s Freie T h e m a steht in eigener prosodischer Einhei t , ha t meist einen oder 
mehrere fallende oder steigende Akzente u n d ist du rch einen N e u a n s a t z u n d 
ggf. eine Pause v o m Satz abget rennt . In meinem K o r p u s k o m m e n n u r N P n 
u n d P P n als Freie Themen vor; sie werden in unterschiedlicher Weise wieder­
aufgenommen. Zwischen dem Freien T h e m a u n d der Wiederaufnahme m u ß 
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keine morphologische Übere ins t immung bestehen, aber es k a n n durchaus 
morphologische Übere ins t immung bestehen. 

Die ersten Beispiele, (10) —(13), ähneln noch s ta rk den Linksversetzungen, 
da auch hier die vorangestel l ten Kons t i tuen ten im Vorfeld des Folgesatzes 
wiederaufgenommen werden. D o c h wird in (10) die wiederaufnehmende Pro-
F o r m DIE akzentuier t . In (11) u n d (12) wird das Fre ie T h e m a expandier t , 
bevor es im Vorfeld des Nachfolgesatzes wiederaufgenommen wird. In (13) 
wird z u m einen das Freie T h e m a expandier t u n d dabei präzisiert , z u m anderen 
tri t t auch noch der K o n n e k t o r un zwischen die Voranstel lung u n d den Fol ­
gesatz. 

Demgegenüber werden die Freien Themen in den Beispielen (14) —(17) 
auch innerhalb der Folgesätze erst an späterer Stelle wiederaufgenommen, u n d 
zwar in (14) —(16) du rch die morpholog isch nicht übere ins t immende unspe­
zifischere P r o - F o r m das, in (17) du rch viele* Auf (18) u n d (19) gehe ich später 
ein. 

Generell wird das Freie T h e m a im Nachfolgesatz a n irgendeiner Stelle in 
irgendeiner Weise wiederaufgenommen, z. B. mi t einem koreferenten P r o n o ­
men, aber auch d u r c h eine Wiederholung, ein H y p o n y m oder H y p e r o n y m z u m 
Freien Thema , oder durch ein themat isch assoziierbares Element . D a s Freie 
T h e m a k a n n du rch Part ikeln, Anhängse l , Relativsätze o. ä. expandier t werden; 
zwischen das Freie T h e m a u n d den Nachfolgesatz k ö n n e n weiterhin z. B. 
Parenthesen eingeschoben w e r d e n . 9 Die syntakt ische Selbständigkeit des 
Freien Themas erweist sich auch da ran , d a ß K o n n e k t o r e n u n d Gliederungs­
signale sowohl vor das Freie T h e m a als auch vor den Nachfolgesatz t reten 
können . D a s Freie T h e m a k a n n zwar — wie eine Linksversetzung — im 
Vorfeld wiederaufgenommen werden, wird d a n n aber — im Unterschied zur 
Linksversetzung — deutlich prosodisch abgesetzt, u n d zudem wird die Vor­
feldkonsti tuente gegebenenfalls erneut akzentuier t . 

Diese Eigenschaften des Freien T h e m a s zeigen folgendes: Es k a n n sich 
im Unterschied zur Linksversetzung auf keinen Fall u m eine doppel te Vor­
feldbesetzung hande ln , sondern es ist eine gegenüber d e m Satz selbständigere 

8 Diese Beispiele zeigen auch, daß entgegen der von Altmann und Cardinaletti als 
verbindlich geforderten Pause zwischen Freiem Thema und Folgesatz sogar ein 
schneller Anschluß möglich ist. Die Verfasser orientieren sich mit dem Pausenkrite­
rium vielleicht weniger am empirischen Kriterium einer phonetischen Pause als am 
theoretischen Kriterium der sogenannten „linguistischen Pause", das in der Phono-
logie zwar üblich ist, aber in der Phonetik keine Entsprechung in Form einer 
tatsächlichen Pause haben muß (siehe dazu Selting 1993). 

9 Im Unterschied zu Altmann 1981 analysiere ich „Parenthesennischen" nicht als 
Evidenz, daß die entsprechende Konstruktion in einen sie umgebenden Satz einge­
bettet sein muß und deswegen ein Hinweis auf das Vorliegen'einer Linksversetzung 
im Vorfeld eines Satzes ist. Das Vorkommen von Parenthesen ist in meiner Perspektive 
nicht beschränkt auf Sätze, sondern auf projektierte Turnkonstruktionseinheiten. 
Deshalb können Parenthesen durchaus auch nach Freien Themen stehen, nicht nur 
nach Linksversetzungen (s. u.). 
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Voranstel lung. Aufgrund der syntakt ischen u n d prosodischen Selbständigkeit 
des Freien T h e m a s gegenüber d e m Folgesatz klassifiziert A l t m a n n es als 
eigenständig satzwertige vorangestel l te Ellipse. U n d auch Cardinalet t i schließt, 
d a ß das Freie T h e m a keine sa tzgrammat ische K o n s t r u k t i o n sei, sondern ein 
D i sku r sphänomen : Es wird als selbständiger Ausdruck generiert, n icht als 
Schwesterknoten des folgenden Satzes, d a es nicht in syntaktischer, sondern 
nur in semant ischer Beziehung z u m Nachfolgesatz steht. Wollte m a n in A n a ­
logie zu Cardinale t t i s B a u m g r a p h e n für die Linksversetzung die S t ruk tu rana ­
lyse des Fre ien Themas darstellen, so m ü ß t e m a n sie sich wie die folgende 
skizzierte L ö s u n g mit zwei unabhäng igen C P ' n vors te l len : 1 0 

Die K o n s t r u k t i o n des Freien T h e m a s ist also eine vorangestel l te eigenständige 
Konst i tuente , die im Folgesatz wiederaufgenommen wird. D a s Ergebnis der 
S t rukturanalyse des Freien T h e m a s k ö n n e n wir n u n ebenfalls in einem Merk ­
malsbündel zusammenfassen: 

[— prosodisch integriert] 
[ + syntakt ische Wiederaufnahme: X P — beliebige Wiederaufnahme] 
[ + morpholog ische Übere ins t immung zw. X P u n d Wiederaufnahme] 

3.1.3. Das Problem der sauberen Abgrenzung der beiden Konstruktionen 

Der Unterschied zwischen Linksversetzungen u n d Freien Themen wird in 
der Li te ra tur — außer bei A l t m a n n — in erster Linie a n morphologischen 
u n d syntakt ischen Eigenschaften festgemacht, erst in nachgeordneter Linie an 
der Prosodie . 

Es werden immer wieder zwei Kriterien verwendet , u m das Freie T h e m a 
von der Linksversetzung abzugrenzen: (1.) eine Kasusbeschränkung , u n d (2.) 
die nicht notwendige morphologische Übere ins t immung zwischen Fre iem 
T h e m a u n d Wiederaufnahme. Zunächs t z u m ersten Kri ter ium: Meis t wird 
behaupte t , d a ß das Freie T h e m a im N o m i n a t i v stehen müsse; in der Stihstik 

Diese Lösung unterscheidet sich vom Vorschlag Jansens 1980 für niederländische FT. 
Jansen integriert auch diese in einen „Supersatz". Wenn jedoch nur eine semantische 
Beziehung zwischen XP und Satz besteht, so sollte man die NP wie einen beliebigen 
anderen unabhängigen Satz getrennt generieren und die anaphorische Beziehung als 
Diskursbeziehung beschreiben. 
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ist auch v o m Nominativus Pendens die Rede (vgl. A l t m a n n 1981: 36 f.). Car -
dinalett i beschränkt ihre Analyse nu r auf solche Fälle. A l t m a n n ist hier j edoch , 
offenbar wegen der funktionalen Parallelen zu ve rwandten Kons t ruk t ionen , 
etwas freier u n d schreibt, das Freie T h e m a stehe i n d e r R e g e l i m Nominat iv , 
außer wenn es sich z. B. u m eine elliptische Weiterführung eines Vorgänger­
satzschemas handele oder es sich in seiner Morpho log ie nach einer kasusbe­
s t immenden Einleitungsfloskel r ichte (vgl. ebd.: 50). D a s beträfe Beispiele wie 
(18) mi t einer P P mit meiner ARbeit u n d (19) mi t einer N P den SCHWERbe-
hindertnausweis im Akkusa t iv ; letztere wird zunächs t als N a c h t r a g zu einer 
Vorgängerkons t rukt ion formuliert u n d erst re t rospekt iv z u m Freien T h e m a 
umfunkt ion ie r t . 1 1 I n der Tat bringt eine Beschränkung der Kategor ie des Freien 

Funktional ist spätestens hier aber die Parallele überdeutlich zu Altmanns Freien 
Themen mit sogenannten Floskeln, wie z. B. was x betrifft (Altmann 1981), oder zu 
Strukturen wie in K5: 694, wo ein syntaktisch vollständiger Satz formuliert wird, 
um die STIFtung zu fokussieren: 
K5: 
694 C: JA und was is nun mit der STIFtung 

F(\ / ) 
695 C: ((bläst 2 Sek. Rauch aus)) ' 
696 C: GIBTS die eignthch inzwischen 

S(/ ) 
Konstitutiv für die Konstruktion des Freien Themas ist ihre Wiederaufnahme im 
Nachfolgesatz. Wenn eine freistehende NP oder PP sowohl retrospektive anaphori-
sche als auch prospektive kataphorische Bezüge hat, dann signalisiert die morpho-
syntaktische Kongruenz die Zugehörigkeit dieser NP zu den Nachbarsätzen. Das 
zeigt das Beispiel: 
K2: 
7371: wie NENNT man die denn= 
738 I: =die FRAUen die die KLEIdung vorführn aufm LAUFsteg 
739 N: MANnekins 

M(\ ) 

7401: 

741 N: 

ähJOA 
M(\) 

7421: 
* 

743 I: 

744 N: 

ODER wa 
M(\ ) 

JOA: . die: .. MANnekins .. ahm 
F(\ \ ) <u> 

rdie MÜSsen ALle n bestimmtn: . TRITT habm also: 
H ( \ / \ ) -

<1 1 1> 
mhm 

V 
Hier könnte auf den ersten Blick I's NP in Zeile 742 die: .. MANnekins noch als 
Bestätigung und Wiederaufnahme der von N in Zeile 739 angebotenen Lösung ihres 
Wortfindungsproblems analysiert werden. Allerdings hatte die von N angebotene 
Problemlösung MANnekins die morphologische Form des Plurals ohne Artikel, 
wohingegen I's Konstruktion den definiten Artikel aufweist. Somit nimmt zwar I das 
gesuchte Wort MANnekins auf, formuliert die NP die: .. MANnekins aber morpho-
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Themas auf vorangestel l te N P n im N o m i n a t i v keine Analysevortei le. D e n n 
auch Linksversetzungen stehen oft im Nomina t iv , u n d deshalb unterscheidet 
dieses Kr i te r ium nicht zwischen den Kons t ruk t ionen . Anderersei ts s tehen aber 
auch Kons t ruk t ionen wie die in (18) u n d (19) in eigener prosodischer Einhei t 
u n d werden im Folgesatz wie Freie Themen wiederaufgenommen. Desha lb 
analysiere ich sie ebenfalls als Freie Themen . — A u c h das zweite Abgren­
zungskri ter ium, d a ß das Freie T h e m a u n d die Wiederaufnahme morpholog i sch 
nicht übere ins t immen müssen, unterscheidet nicht zwischen den Kons t ruk t io ­
nen, denn sie k ö n n e n j a du rchaus übere ins t immen. Morpholog ische Übere in ­
s t immung ist auch beim Freien T h e m a keineswegs unübl ich u n d k o m m t in 
meinen D a t e n häufig vor. Keines der in der Li te ra tur vorherrschenden syn­
takt ischen Kri ter ien ist also wirklich unterscheidend. 

Demgegenüber zeigen meine empirischen Da t en , d a ß wohl a l l e i n d i e 
P r o s o d i e eine Untersche idung er laubt , gerade auch in den syntakt isch am­
bigen Fällen. D a ß diese prosodische Untersche idung eine sinnvolle u n d k o m ­
munika t iv relevante Kategoris ierung ergibt, wird erst die folgende funktionale 
Analyse zeigen. Wenn j edoch die mithilfe der Prosodie unterschiedenen K o n ­
s t rukt ionen tatsächlich unterschiedliche kommunika t ive Funk t ionen erfüllen, 
obwohl sie gegebenenfalls syntakt isch ambig sind, d a n n folgt da raus , d a ß eine 
syntaktische Analyse wie die v o n Cardinalet t i , die die Prosodie allenfalls als 
abhängiges Korre la t auffaßt u n d sie nicht als eigenständiges konst i tut ives 
M e r k m a l ernst n immt , zu kurz greift. 

3.2. Funktionen der Voranstellungen 

Die bisherige St rukturanalyse ha t ergeben, d a ß es sich bei Linksverset­
zungen u m doppel te Vorfeldbesetzungen u n d bei den Freien T h e m e n u m 
vorangestell te eigenständige Konst i tuenten handel t . A u c h wenn in Einzelfällen 
die Z u o r d n u n g zu diesen Typen vielleicht nicht ganz klar ist, dürfen sie nicht 
verwechselt werden. D a ß diese Kons t ruk t ionen einen Unterschied machen , 
zeigte sich mir bereits allein intuit iv da ran , d a ß ich bei der Durchs ich t von 
Roht ranskr ip ten , die weder Satzzeichen noch prosodische No ta t i onen enthiel­
ten, in den meisten Fäl len zu einer hypothet ischen Z u o r d n u n g tendierte , die 
sich bei der späteren Fe in t ranskr ip t ion der Beispiele bestätigte. Meine Intui­
t ionen schienen da rau f hinzuweisen, d a ß die Linksversetzung u n d das Freie 
T h e m a in unterschiedlichen lokalen Gesprächskontex ten verwendet werden. 
Ich möch te n u n also die F rage nach der Verwendung u n d F u n k t i o n dieser 
Voranstellungen im Gespräch stellen. Wozu gebraucht der Sprecher sie? 

Zunächs t wäre zu klären, ob die Voranstel lungsstrukturen übe rhaup t als 
kommunika t iv relevante S t ruk turen verwendet werden. Oder erfolgt ihre Ver­

syntaktisch in Kongruenz mit dem folgenden Satz, nicht mit der vorherigen Problem­
lösimg. Sie wird also deutlich als Freies Thema im Hinblick auf den Folgesatz 
gekennzeichnet. 
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wendung vielleicht zufällig? Ein Vergleich der Kons t ruk t ionen mit anderen 
möglichen Kons t ruk t ionen zeigt, d a ß die Verwendung der jeweiligen Kons t ruk­
tion n i c h t zufällig erfolgt. D e n n nach der P r o d u k t i o n einer Phrase besteht — 
trotz einer etwaigen Verzögerung — prinzipiell immer noch die Möglichkei t , 
sie einfach fortzusetzen u n d die Kons t ruk t ion als Vorfe ldkonstrukt ion eines 
ganz normalen Satzes zu behandeln . Diese Möglichkei t zeigt das Beispiel (20): 

(20) K2: 687 
aber . . die beTOnung ... is SCHON gleich .. der WÖRter 

M,F(t\ \ \ ) 

D a genau eine solche For t se tzung u n d Integrat ion in einen ganz „no rma len" 
Satz aber bei den Voranstel lungsstrukturen, u n d insbesondere beim Freien 
Thema , nicht erfolgt, k a n n m a n d a v o n ausgehen, d a ß die Voranstel lung als 
systematische Ressource für die Lösung bes t immter interakt iver Aufgaben 
genutzt wird. 

Die Vorans te l lungskonst rukt ionen kontras t ieren also offenbar mi t ganz 
normalen „einfachen" Vorfeld s t ruk turen u n d es stellt sich die Frage , was die 
vorangestell ten Kons t ruk t ionen leisten gegenüber „einfachen" Vorfeldbeset­
zungen. 

D a z u ein p a a r Über legungen zu Satzgliedstellung u n d Top ik -Kommenta r -
Gl iederung des Satzes. Im allgemeinen wird die Satzgliedstellung in Zusam­
m e n h a n g gebracht mi t Konzepten wie T h e m a — R h e m a , Topik — K o m m e n ­
tar, Topik — F o k u s , Präsuppos i t ion — F o k u s u. ä., die al lesamt eine Un te r ­
scheidung anst reben zwischen Satzgliedern mit „al ter" , „bekann te r " , „gege­
bener" oder „verfügbarer" In fo rmat ion u n d Satzgliedern mit „neuer" , „noch 
nicht gegebener", „nicht verfügbarer" Informat ion . In letzter Zeit ha t sich hier 
j edoch eine genauere u n d auch sprachtypologisch un te rmauer t e Differenzie­
rung herausgebildet , die u m die beiden Konzepte der Top ik -Kommenta r -
Gl iederung ( T K G ) u n d Fokus-Hin te rg rund-Gl iederung ( F H G ) kreist. Topik-
Kommenta r -Gl i ede rung bezieht sich auf „die Auszeichnung eines oder meh­
rerer Teile des Satzes als Gegens tand der jeweiligen Aussage" (Jacobs 1992: 
7); Fokus-Hin te rg rund-Gl iederung bezieht sich auf „eine H e r v o r h e b u n g von 
Satzkonst i tuenten, die diese als Träger der im gegebenen Kontex t wichtigen 
Informat ion auszeichnet" (Jacobs 1992: 7). Beide Konzepte k ö n n e n im R a h m e n 
eines konversa t ionsgrammat i schen Ansatzes als g rammat i sche Ressourcen der 
Einheiten- u n d Gesprächsorganisa t ion interpretiert werden. 

Topik-Kommenta r -Gl iederung t r enn t nach d e m Kr i te r ium der Initialstel­
lung zwischen dem satzinitialen Topik als Ausgangspunk t des Satzes u n d dem 
folgenden K o m m e n t a r bzw. der folgenden Präd ika t ion über das Topik (vgl. 
auch Chafe 1976, L i / T h o m p s o n 1976, Gunde l 1988); die T K G besagt nichts 
über die so schwer h a n d h a b b a r e Unte rsche idung zwischen „al ter" versus 
„neuer" In format ion o. ä. Topikalisierte Satzglieder sind Vorfeldbesetzungen 
zur Herstel lung u n d Signalisierung v o n Kohä renz in Texten u n d Gesprächen. 

Mi t Hilfe des Zusammenspie ls von Satzgliedstellung, lexikalischer Beset­
zung u n d Akzentu ie rung von Satzgliedern wird die Fokus-Hin te rgrund-Gl ie -
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derung der einzelnen Sätze erzeugt (Jacobs 1988). Diese wiederum ist die 
Voraussetzung der Herste l lung u n d In terpre ta t ion von Fokuss ierungen auf der 
Ebene der Gesprächsorganisa t ion . 

Ich möch te im folgenden Topik u n d K o m m e n t a r als konversat ionel le 
Technik auffassen, einen Teil der formulierten Mit te i lung a l s Gegens tand / 
Ausgangspunk t /Thema bzw. a l s K o m m e n t a r / P r ä d i k a t i o n zu präsent ieren. Die 
T e c h n i k d e r T o p i k a l i s i e r u n g ist eine sprachliche Ressource zur Verfüg-
b a r m a c h u n g v o n Sachverhal ten im R a h m e n der Fokuss ie rung u n d Entwick­
lung von Gesprächs themen . D e r konversa t ionsanalyt ische Begriff der F o k u s ­
s i e r u n g meint die Akt ivi tä ten der Gesprächstei lnehmer, mi t denen sie ihre 
Aufmerksamkei tsausr ichtung wechselseitig signalisieren u n d steuern (Kall­
meyer 1978). Hierzu dienen u . a. die Satzgliedstellung u n d die Akzen tu ie rung 
zur Erzeugung der semantischen Fokus -Hin te rg rund-Gl iede rung von einzelnen 
Einheiten. Topikal is ierung u n d Fokuss ie rung sind vone inander unabhäng ige 
Ressourcen. 

Einfache topikalisierte Satzglieder müssen also nicht unbedingt auch einen 
F o k u s bi lden u n d fokussiert sein. Topikalisierung ist vielmehr eine Technik 
der Kohärenzhers te l lung im R a h m e n der sukzessiven themat ischen Entwick­
lung des Gesprächs . Aber auch für die Voranste l lungss t rukturen gilt, d a ß sie 
in keinem Fal l in meinem K o r p u s unvermit te l t u n d volls tändig das Gesprächs­
thema wechseln: Die mi t einer Linksversetzung oder mi t einem Freien T h e m a 
vorangestell te Phrase bleibt immer innerhalb eines bereits etablierten, über­
geordneten Gesprächs themas u n d führt somit auch immer kohä ren t das bis­
herige Gesprächs thema wei te r . 1 2 

Ebenso wie bei der einfachen Topikalisierung scheinen auch die Voran­
stellungen Sachverhal te zu topikalisieren, über die d a n n im Folgesatz weitere 
Ausführungen gemacht werden. Die vorangestel l ten u n d später wiederaufge­
n o m m e n e n Phrasen sind v. a. Subjekte oder Objekte der Folgesätze. D a aber 
Subjekte u n d zwecks Kohärenzhers te l lung topikalisierte Phrasen nicht unbe­
dingt auch einen F o k u s bilden müssen , schafft gerade für solche Kons t i tuen ten 
die Voranstel lung erst eine Möglichkei t der mark ie r ten Topikalisierung, die im 
R a h m e n des einfachen Satzes gar nicht zur Verfügung s tünde u n d die gerade 
deshalb die In te rpre ta t ion einer Fokuss ie rung erzeugt. D a n n wäre die Vor­
anstel lung eine Möglichkei t , Ph rasen auf der gesprächssemant ischen Ebene 
mark ie r t zu topikalisieren u n d dami t zu fokussieren. Die Formul i e rung der 
vorangestel l ten Einhei t als eigenständige Kons t i tuen te in eigener prosodischer 

Vermutlich müssen vollständige Themenwechsel viel deutlicher und lexikalisch expli­
ziter als mit den hier untersuchten Konstruktionen signalisiert werden, z. B. mit 
einigen der von Altmann betrachteten Einleitungsfloskeln wie z. B. „um noch einmal 
von x anzufangen", „zum Thema x", „übrigens x", z. T. vielleicht auch mit Depla-
ziertheitssignalen wie „ach so, ich wollte ja noch zu x etwas sagen" o. ä. 
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Einheit mi t eigenem Akzent erzeugt da rübe r h inaus eine eigenständig fokus-
sierte Topikalisierung vor dem S a t z . 1 3 

Es stellt sich j edoch weiterhin die Frage , was die unterschiedlichen Kon­
s t rukt ionen je Unterschiedliches leisten u n d ob m a n ihre F u n k t i o n u n d inter­
aktive Bedeutung über die bisherigen introspekt iven In te rpre ta t ionen h inaus 
empir isch nachweisen kann . Ich be t rachte nunfolgend ihre beobach tba re Ver­
wendung u n d H a n d h a b u n g in ihren vorangehenden u n d nachfolgenden Ge­
sp rächskon tex ten . 1 4 Ich behandele wiederum zuerst die Linksversetzungen u n d 
d a n n die Freien Themen . Die für die Analyse unmi t t e lba r relevanten Zeilen 
der folgenden Transkr ip te sind mit e inem Sternchen versehen. 

3.2.1. Linksversetzungen 

Die Beispiele (21) —(24) zeigen einige der bereits behandel ten Linksver­
setzungen in ihrem Gesprächskontext : 

(21) K2: ((Thema: I's Verletzung in der Schule)) 
55 I: un da bin ich ersmal ins LEHrerzimmer gestrumpelt 
561: und JA UDER MUß mal jemand was M(h)ACHN ne 

( ( lacht ) ) 

1 3 Für allgemeine Erörterungen des Zusammenhangs zwischen dem jeweils eingenom­
menen Raum und der dadurch ausgedrückten Relevanz des Referenten könnte man 
hier auf die kognitiv-pragmatischen Analysen grammatischer Strukturtypen von 
Givön (1988) zurückgreifen, v. a. das allgemeine Prinzip zum ikonischen Zusammen­
hang von Quantität der Kodierung und Verfügbarkeit/Erwartbarkeit des Referenten: 
„The less predictable/accessible a referent is, the more phonological material will be 
used to code it" (ebd.: 249). Vgl. aber Geluykens 1992, der ausführlich diskutiert, 
weshalb die quantitativen Analysen Givöns die Verwendungsweise und interaktive 
Bedeutung grammatischer Konstruktion nicht hinreichend erklären können. 

1 4 Zur Methodologie der Konversationsanalyse, der ich hier folge, faßt Levinson (1983: 
319) zusammen: „... what conversation analysts are trying to model are the proce­
dures and expectations actually employed by participants in producing and under­
standing conversation. In addition, for each conversational device we should like, 
by way of explanation, to elucidate the interactional problems that it is specifically 
designed to resolve — that is, to provide functional explanations, or expositions of 
rational design, for the existence of the device in question." 

Konversationsanalytiker nehmen an, daß eine qualitative Analyse und der Nach­
weis der interaktiven Relevanz eines strukturellen Phänomens einer quantitativen 
Analyse überlegen ist: Faktisch kann ein Phänomen durchaus in vielen Fällen ent­
gegen der Erwartung realisiert sein; dennoch belegt dann genau die Tatsache, wenn 
trotz unerwarteter Realisierung die Interaktionspartner ihre Orientierung an der 
Erwartung mit z. B. ,Accounts', Korrekturen, Nachfragen, usw. manifestieren, die 
Wirksamkeit dieser Erwartungsstruktur. Das kann aber nur eine genaue sequentielle 
Analyse aufdecken. Eine quantitative Analyse, die lediglich quantitative Tendenzen 
versus Abweichungen bzw. Ausnahmen o. ä. feststellt, wäre hier wenig aufschlußreich, 
da sie die interaktive Bedeutung der Phänomene nicht erfassen kann. Für eine 
Darstellung der Evidenz- bzw. die darauf bezogenen Analyseverfahren in der Kon­
versationsanalyse siehe auch Wootton 1989. 
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58 I: un . die LEHrer die SAßen da alle auch . un so 
* M(\ \ 

59 I: rgrößere Tische herum .. und w WIRKlich WIE: 
\ / ) 

60 R: L ((pfeift leise)) 
611: ich WEIß nich WIE ... ALle sind se daVONgeflogn . 
62 I: die konntn das Alle nich sehn 

(22) Kl: 

8241: un da hab ich mich LIEber für das AUto entschied^ 
825 1: [((lacht)) (1.0) das IS: BESser 
826 N: [ ((lacht)) mhm . 

8271: weil ich mein:WEE: bei dir AUCH ne . 
<all> M(/ \ /) 

828 I: die MElstn die WOHN hier n paar wochen . 
H(/ / ) 

829 I: r u n DANN sind sie wieder in wilhelmsHAVN 
F ( \ \ ) 

(all all) 
830 N: L mhm 

((I setzt weiter fort.)) 

(23) Kl: ((Thema: I's verstopfte Ohren)) 

irgnwie erklärn kann man sich das schon 
also ICH war da schon längst mit HINgegangn 
n ich BIN nich son ÄRZtegänger ne ... 
ich SCHIEB das immer AUF bis zum GEHTnichmehr 

[((kichert)) 
L ((lacht)) 

nämich ne FREUNdin von mir die is auf eim *o . äh ohr TAUB 
* <all> U(J \ ) 

789 N: ... un da wußte sie AU nich woher das KOMMT ... 

782 N: 
783 N: 
7841: 
785 I: 
786 N: 
787 I: 

788 N: 

(24) K3: ((Thema: Ehescheidungen in der 40iger Generation)) 

496 N: 
497 N: 
498 I: 

499 N: 
500 I: 

501 N: 

5021: 

503 I: 
5041: 
505 I: 

die VEERziger generaTION so = 
=das is WA:HNsinnich viele die sich da habm SCHEIdn lassn 

JAa: mhm 

"oder SCHEIdn lassn ÜBERhaupt . heute noch 
mhm 

"(4.0) 
ssis der UMbruch 

n besonders GUtes beispiel das warn mal unsre NACHbarn 
M,F(\ \ ) 

ahm DREIßich jähre verHEIratet ... 
das letzte kind . ENDlich ausm HAUS zum stuDIERN .. 
WEGgegangn ne ... nach berLIN 

((usw.; I setzt weiter fort)) 
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Betrachtet m a n die Äußerungen nicht isoliert, sondern in ih rem Gesprächs­
kontext , so ist auffällig, d a ß die Linksversetzungen häufig in oder mit K o n ­
s t rukt ionen v o r k o m m e n , in denen das vorherige Gesp rächs thema unmit te lbar 
fortgeführt wird u n d diese lokal anknüpfende k o h ä r e n t e Weiterführung des 
vorangegangenen Gesprächs themas auch lexikalisch explizit signaüsiert wird: 
In (21): 58 wird mi t un . die LEHrer die SAßen da alle auch . un so größere 
Tische herum eine begonnene Erzäh lung fortgesetzt; in (22): 827 wird mi t weil 
ich mein: WIE: bei dir AUCH das Folgende als Begründung des Vorhergegan­
genen dargestellt u n d zudem die Gemeinsamkei t des zu Fo lgenden mit dem 
Vorangegangenen explizit angesprochen; in (23): 788 wird die mi t ne FREUN-
din von mir die is auf eim *o . äh ohr TAUB angekündig te Erzäh lung mit 
nämlich als Weiterführung des vorher igen Gesprächs themas rätselhafte Ohren­
krankheiten präsent ier t ; u n d in (24): 502 wird mi t der Linksversetzung das zu 
Folgende als besonders GUtes beispiel für das v o n N zuvor fokussierte Ge­
sprächs thema dargestellt . 

In allen Fäl len wird also eine a n den unmi t te lbaren Vorgängerkontext 
lokal kohä ren t anknüpfende u n d weiterführende Kons t i tuen te topikalisiert . 
Mi t der Linksversetzung wird ein zuvor v o m Sprecher selbst oder v o m Rezi-
pienten etabliertes Gesprächs thema direkt weitergeführt. Es wird ein weiterer 
Sachverhalt , ein weiteres (Beleg-)Beispiel, ein weiterer Aspek t für das bisherige 
u n d weitergeführte Gesprächs thema topikalisiert , bevor hierzu weitere Aus­
führungen gemacht werden. Gegenüber einer einfachen Topikal is ierung er­
scheinen die Linksversetzungen in allen Fäl len mark ier te r u n d fokussierter. In 
allen Fäl len könn te m a n von lokal anknüpfender Weiterführung des bisherigen 
Gesprächs themas sp r echen . 1 5 

Entsprechend wird die Kons t ruk t ion mit Linksversetzung oft mi t ten in 
e inem Turn verwendet . Wird sie a m Anfang eines Turns verwendet , wie in (23) 
u n d (24), d a n n scheint der Vorgänger turn wie eine Nebensequenz behandel t 
zu werden, nach der a n das vorherige Gesprächs thema angeknüpf t u n d fort­
gesetzt wird. In (24) ha t t e N mit e inem Freien T h e m a ein neues Gesprächs­
thema vorgeschlagen u n d einen eigenen Beitrag dazu projektiert , beendete 
d a n n aber doch ihren Turn. Hier signalisiert nach einer relativ langen Pause 
von 4.0 Sekunden u n d N ' s N a c h t r a g in Zeile 5 0 1 1 mit der Linksversetzung in 
Zeile 502 auch lexikalisch explizit, d a ß sie direkt a n N ' s Vorgänger turn an­
knüpfend fortsetzen wird. I n der Regel bleibt auch n a c h der Einhei t mi t der 
Linksversetzung der so topikalisierte Gesprächsgegens tand noch weiterhin 
themat isch. 

1 5 Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen auch Duranti/Ochs 1979 nach der Untersu­
chung von LV im Italienischen, die sich jedoch grammatisch von denen im Englischen 
und Deutschen unterscheiden. Duranti/Ochs' weiteres Ergebnis, daß nämlich LD am 
Tumbeginn verwendet wird als „competitive move", um sich das Rederecht zu sichern, 
kann ich jedoch nicht bestätigen. Die Linksversetzungen in meinen Daten kommen 
nicht ganz am Anfang von Turns vor, sondern sehr oft erst nach lexikalisch expliziten 
„Überleitungen". 
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Als Ergebnis dieser Funk t ionsana lyse ergibt sich: Die Linksversetzung 
dient als Technik, einen weiterführenden Sachverhal t , einen weiterführenden 
Aspekt , ein weiterführendes Beispiel o. ä. markier t zu topikalisieren. Sie knüpf t 
lokal an das bisherige Gesprächs thema an u n d führt dieses weiter. Gegenüber 
der einfachen Topikalisierung handel t es sich u m eine zusätzliche Fokuss ie rung 
eines Sachverhal ts , die zugleich als lokal kohären te Weiterführung u n d als 
Verschiebung des bisherigen Gesprächs themas dargestellt w i r d . 1 6 

3.2.2. Freie Themen 

Verwendungsweisen des Fre ien T h e m a s zeigen die Gesprächsausschni t te 
( 2 5 ) - ( 2 8 ) : 

(25) Kl: ((Vorheriges Thema: Ereignisse in einem Seminar)) 

26 N: n FRAUNseminar war das . für germaNIstik .. 
27 N: es war ahm . scheiße wie hießn das 
28 N: film und theater für frauen 
291: ja 

301: 
31 N: 
32 N 
33 N 
341: 

35 N: 
* 
36 N: 
* 

37 N: 
* 

38 N: 
39 N: 
40 N: 
41 R: 

(26) Kl: 

1038 R: 
1039 I: 
1040 I: 
1041 R: 

1042 N: 

genau 
genau . un da war hier so . margrete . duera 

"und .. jelineck WEIß nich . 
HAT mir vorher AU nix gesacht. 

mhm 
also ne . HAMburgerin 

M(\ ) 
n professorin von HAMburch 

T(\ ) 

un die is alle vierzehn TAge gekomm das war schon mal BLÖD 
<all all) S(/ , / ) 

... ((holt hörbar Luft)) 
weil: ALle vierzehn 

TAge da kann se da 
und DANN aber auch NUR zwei STUNden 

un ich DENke das wird . irgndwann vorBEI sein ne 
ja Solange BRAUCHS du ja 

auch gar nich mehr 

(3.4) 

o WEIß ich nich 

mhm 

1 6 Da Linksversetzungen prosodisch integriert werden und i. d. R. nicht durch Pausen 
von ihren Nachfolgesätzen getrennt werden, können sie kaum als Ressource verwendt 
werden, um Zeit zu gewinnen oder die Fortsetzung des Gesprächs auszuhandeln. In 
der Tat ergibt sich auch keine Evidenz für eine solche Verwendungsweise. 
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1043 N: also WOchenendfreundschaftn = 
* M(\ ) 
1044 N: =ICH hab das jetzt proBIERT zwei monate . 
* M ( / \ ) 

<aU?> 

1045 N: HAMburch OLdenburch un:d also 
1046 I: na hs au ne GRÖßere entFERnung 
1047 N: JAA: aber trotzDEM: ((usw.)) 

(27) Kl: 

813 R: un:d dann bin ich am WOchenende immer in wilhelmsHAven 
(1.0) 

814 R: [un:d mittlerWEIle auch: . UNter der WOche einmal 
815 N: mhm 

(2.5) 

816 N: (he) die FAHrerei=NERVT dich das nich = 
T( \ ) S ( / ) 

817 N: = also ich find das SCHLEMM 
818 I: nee . also: ich HAB mich da jetzt dran geWÖHNT 

(28) K2: ((vorheriges Gesprächsthema: Klavier spielen)) 

324 N: ich hab mir überlegt ob ich das irgendwann noch mal so lerne 
325 N: 
326 I: 

hätt ich echt lust zu 
hmhm 

327 N: und geSANG 
* M(/ ) 

328 N: HABT ihr denn hier irgndwie son: son LEhrer 
F ( \ ... / 

329 N; oder wie LÄUFT das 

\ ) 
330 R: jaa=es GIBT ahm: . für JEdn 
331 R: ((räuspert sich)) für jedes FACH .. 
332 R: für jedn: äh für jedes instruMENT und ebm auch für 
334 R: für .. den geSANGSbereich ahm . FACHQehrer dann 
335 N: mhm 

Wenn die Linksversetzungen eine lokale Anknüpfung u n d direkte Weiterfüh­
rung des bisherigen Gesprächs nahelegen, d a n n legen Freie Themen gerade 
k e i n e lokale u n d direkte Weiterführung nahe . Freie T h e m e n thematis ieren 
vielmehr einen Sachverhal t , u m eine neue themat ische Orient ierung des G e ­
sprächs, einen neuen Ausgangspunk t für die weitere Gesprächsentwicklung 
vorgreifend zu verdeutl ichen. Freie Themen knüpfen nicht lokal an den un ­
mit te lbaren Vorgängerkontext an , sondern sind im R a h m e n eines übergeord­
neten Gesprächs themas kohären t . 

Freie Themen k o m m e n also überwiegend in anderen lokalen Gesprächs­
kontexten vor als Linksversetzungen. Ca . 2/3 aller Fre ien Themen in meinen 
D a t e n werden verwendet , entweder n a c h d e m das Gesp räch übe r das bisherige 
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Gesprächs thema zu themenbeendenden allgemeinen Bemerkungen u n d ggf. 
auch längeren Pausen ohne einen „rechtzei t igen" u n d unproblemat i schen Spre­
cherwechsel geführt ha t , oder n a c h d e m aus anderen G r ü n d e n das vorher ige 
Gespräch gestör t worden war. Hier setzt das Freie T h e m a also einen Neubeg inn 
nach einer „ F l a u t e " oder S törung. In den anderen Fäl len fokussiert das Freie 
T h e m a einen neuen Themenaspek t innerha lb eines übergeordne ten Gesprächs­
themas . In allen Fäl len wird mi t der Kons t ruk t ion des Freien Themas eine 
neue oder erneute Fokuss ie rung des Gesprächs themas auf einen Themenaspek t 
signalisiert, mi t d e m ein neuer Ausgangspunk t u n d eine neue themat ische 
Orient ierung für die Weiterentwicklung des Gesprächs herbeigeführt werden 
soll. 

D a s zeigen auch die Beispiele: In (25) war das Gesp räch über ein Seminar 
vor der Einhei t mi t d e m Freien T h e m a ins Stocken geraten, wie N ' s Er inne­
rungsproblem in Z . 27 f. u n d ihre zögerlichen u n d relevanzrückstufenden Be­
merkungen über das Seminar in Z . 32 u n d 33 zeigen. M i t dem Freien T h e m a 
also ne . HAMburgerin fokussiert N d a n n die Dozen t in des Seminars als neuen 
themat ischen Ausgangspunk t für die Gesprächsfor tse tzung. U n d auch in (26) 
u n d (27) setzt jeweils N nach relativ langen Pausen mit dem Freien T h e m a 
eine neue Themat i s ie rung für die Weiterentwicklung des Gesprächs . In (26) 
verallgemeinert N nach themenbeendenden Bemerkungen in Z. 1038 — 40 u n d 
3.4 Sekunden Pause mit dem Freien T h e m a also WOchenendfreundschaftn das 
T h e m a der vorher igen Sequenzen, näml ich R ' s Pendelei zwischen zwei Städten , 
u m d a n n v o n ihren eigenen Er fahrungen mit Wochenendfreundschaf ten zu 
erzählen. In (27) wechselt N in Zeile 816 nach 2.5 Sekunden Pause das T h e m a 
nach R ' s Beschreibung seiner Pendelei zu I 's Einstel lung gegenüber ihrer 
eigenen Pendelei . In (28), w o die Gesprächs te i lnehmer über R ' s Mus ik s tud ium 
u n d seine Fäche r reden, fokussiert N nach Beendigung des Themas Klavier in 
Zeile 327 mit dem Freien T h e m a un geSANG e inen neuen Themenaspek t , 
bevor sie mi t einer konkre te ren F rage den Turn a n R vergibt. 

D a m i t ist allen Beispielen z u m Freien T h e m a gemeinsam, d a ß das Freie 
T h e m a einen innerhalb eines übergeordne ten Gesprächs themas neuen oder 
einen bereits zuvor thematis ier ten Sachverhal t e rneut fokussiert, u n d dami t 
dem Gespräch einen neuen Ausgangspunkt , eine neue Initiative, den vorgrei­
fenden Star t zu einer neuen themat ischen Sequenz gibt . I m Unterschied zur 
Linksversetzung knüpf t aber das Freie T h e m a nicht lokal an den Vorgänger­
kontext an , sondern steht lediglich in semantischer Beziehung z u m übergeord­
neten Gesp rächs thema u n d ist kohä ren t im R a h m e n des übergeordne ten Ge­
sprächs themas . D a s Freie T h e m a erzeugt eine v o r g r e i f e n d e A u f m e r k -
s a m k e i t s f o k u s s i e r u n g auf den neuen Themenaspek t ; es wird eine deutl iche 
Fokuss ie rung auf einen neuen themat ischen Ausgangspunk t für die For t se tzung 
des Gesprächs vo rgenommen , eine neue themat ische Rich tung angegeben . 1 7 

Ochs/Schieffelin 1983, die Beispiele für Freie Themen behandeln, kommen hier für 
das Englische zu folgenden Ergebnissen: „in producing constructions of the form 
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Entsprechend bleibt der so topikalisierte u n d fokussierte Gesprächsgegens tand 
auch im Nachfolgekontext zunächs t weiterhin t hema t i s ch . 1 8 

Rezipienten verstehen die Formul i e rung eines Fre ien Themas i. d. R. 
zugleich als Projekt ierung eines Nachfolgesatzes. Sprecher k ö n n e n sich nach 
der P roduk t ion des Freien Themas sogar Pausen er lauben, ohne den Verlust 
des Rederechts zu riskieren. — D a n n ist aber auch einsichtig, d a ß mithilfe des 
Freien Themas nach „F lau ten" , problemat ischen Sequenzen oder Themen­
beendigungen der Turn ü b e r n o m m e n werden kann , ohne d a ß der Sprecher 
seinen Folge turn schon geplant haben m u ß . Die nach d e m Freien T h e m a 
mögliche Pause er laubt es ihm, den Nachfolgesatz zu verzögern u n d ggf. noch 
genauer zu planen. 

Zugleich k ö n n t e der Rezipient n a c h den Freien T h e m e n j a prinzipiell 
durchaus noch eingreifen. Struktuell wäre hier die Voraussetzung gegeben für 
ein kooperat ives Verfahren der Gesprächswei terentwicklung, bei d e m der Spre­
cher d e m Rezipienten Zeit für verbale oder nonverba le Rezipientenreakt ionen 
e inräumen könn te , an die er selbst wiederum seine For t se tzung anpassen kann . 
Ein Beispiel dafür ist in (29) zu sehen: 

(29) S-31-6: 562-566 

562 K: JAA un und JETZT mit 
(\) (\ ) -

,Referent + Proposition' (...) the speaker brings a referent into the foreground of the 
listener's consciousness (...). With respect to the interactional history of the interlo­
cutors, the referent is usually not currently a .centre of attention', i. e. not usually the 
current .topic' (...)." (Hervorhebung der Verf.). — „Typically, the initial referent is 
some entity known to or knowable by the hearer from the nonverbal context of the 
utterance from some prior background experience. (...) The referent may or may not 
have been discussed at some point in the current discourse participated in by the 
interlocutors" (Ochs Keenan/Schieffelin 1983: 160f.), 
Rückblickend kann nun I's nach 4.0 Sekunden Pause mit der Linksversetzung 
eingeleitete Themenfortsetzung in (24):502 noch genauer analysiert werden: Nachdem 
N mit Hilfe der Einheiten mit dem Freien Thema in den Zeilen 496 ff. einen längeren 
Beitrag projektiert hatte, dann aber doch ihren Turn beendet, räumt I ihr offenbar 
Zeit für eine weitere Fortsetzung ein. Als dann jedoch nach der Pause von 4.0 
Sekunden N nur einen erneut die Turnbeendigung nahelegenden Nachtrag formuliert, 
übernimmt nun I den Turn, um das von N fokussierte Thema direkt mit einem 
„besonders guten Beispiel" fortzuführen. Nach dieser Analyse wäre die lange Pause 
vor der Verwendung der Linksversetzung durch I nicht als Indiz für eine Gesprächs­
flaute oder eine geordnete Themenbeendigung o. ä. zu werten — ein lokaler Ge­
sprächskontext, der ja sonst eher ein Freies Thema nahelegen würde, sondern sie ist 
durch N's Inkonsequenz zwischen der Projektierung eines längeren Turns und ihrer 
dann unerwarteten Turnbeendigung bedingt. — Im Vergleich mit den Beispielen für 
Freie Themen zeigt dieses Beispiel, daß sich die konversationelle Bedeutung und 
Relevanz konversationeller Phänomene, wie z. B. von Pausen, nicht ein für alle Mal 
und allein quantifizierend bestimmen läßt, sondern mit Hilfe der genauen Ana­
lyse der Phänomene in ihren lokalen Verwendungskontexten rekonstruiert werden 
muß. 
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563 K: ahm mit dem mit herr NNN. 
( \ ) 

äh ich mein ichWEIß nich ob se mir den SCHENKEN oder NICH 
F(\ \ V ) 

WER is herr NNN 
L F(\ \ ) 

* 

563 K: 

564 S: 

Hier benenn t K in Zeile 563 das Freie T h e m a des Nachfolgesatzes, herr NNN, 
das mi t se (für H e r r n N N N u n d seine F r a u ) wiederaufgenommen wird. Parallel 
mit dem Nachfolgesatz manifestiert j edoch S sein Identif izierungsproblem. 

Weiterhin k a n n die S t ruk tur aus Fre iem T h e m a plus Nachfolgesatz von 
zwei Sprechern koopera t iv produzier t werden. D a s zeigt das Beispiel (30), w o 
das tu rnvergebende Freie T h e m a v o n einer ersten Sprecherin eingeführt u n d 
der Nachfolgesatz mi t P ro -Fo rm-Wiede rau fnahme von der Gesprächspar tne ­
rin produzier t wird. 

(30) K2: 

857 I: FULL HAUS . 

858 N: un dein PAba 
* M( I ) 
8591: DER wohnt woANders ((lacht)) 

F ( \ \ ) 
<all all) 

860 N: [nhn = 
8611: [ =also die sind geSCHEEDN und 
860 I: er hat ne eigene WOHnung . 

D a es sich s t rukturel l u m die K o n s t r u k t i o n einer vorangestel l ten eigenständigen 
Konst i tuente mi t eigenem semant ischen F o k u s handel t , scheint es sich be im 
Freien T h e m a u m eine mark ie r te Topikalisierung v o r u n d z u s ä t z l i c h z u r 
Topikalisierung im Vorfeld zu hande ln . Hier bes tehen in der Tat zwei Topi-
kalisierungen, w o v o n die erste in F o r m des Freien T h e m a s p r imär der vor­
greifenden Aufmerksamkei ts fokuss ierung der Gesprächspar tne r auf den neuen 
Themenaspek t dient. 

3.2.3. Von der erwartbaren Verwendung „abweichende Fälle" 

N a c h der bisherigen Analyse ist also der entscheidende Unterschied zwi­
schen Linksversetzung u n d Fre iem T h e m a der folgende: Linksversetzungen 
knüpfen lokal a n die Vorgängereinhei ten an u n d führen diese direkt u n d lokal 
kohä ren t weiter. Freie T h e m e n knüpfen nicht lokal kohä ren t an die Vorgän­
gereinheiten an , sondern erzeugen eine vorgreifende Aufmerksamkei ts fokus­
sierung auf einen neuen Themenaspek t , der dennoch im R a h m e n des überge­
ordne ten Gesprächs themas kohä ren t ist. Dies ist offenbar die e rwar tbare 
Verwendungsweise dieser Kons t ruk t ionen . Jedoch k o m m e n in meinem K o r p u s 
drei „ A u s n a h m e n " vor, in denen in e inem Gesprächskontex t , in dem eigentlich 
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eine Linksversetzung e rwar tbar wäre , ein Freies T h e m a steht. Eines dieser 
Beispiele möch te ich abschließend besprechen: (31). 

(31) K3: 502-514 

5021: n besonders GUtes beispiel das warn mal unsre NACHbarn . . . . . 
5041: ahm DREIßich jähre verHEIratet... 
505 I: das letzte kind . ENDlich ausm HAUS zum stuDEERN .. 
506 I: WEGgegangn ne . . . nach berLEN 
507 I: .. und . die ÄLtere tochter is AUCH in berün gewesen . . . 

508 I: und: der KER:L: das war aber ein peneTRANter W:EDERling 
M ( \ / ) M,S( \ \ ) 

509 I: also . . . . der HAT äh sein GARtn wie . PTK AS .. geFLECHT ne . 
5111: KEIN BLÄTTchen un NICHTS ENGlischer RASN .. 
512 I: un:d bei JEder geLEgenheit hat er die poliZEI gerufen 
513 I: und sich mit den NACHbarn angelecht ne 
514 N: ((lacht)) 

In (31) verwendet I in Z . 508 ein Freies Thema , obwohl sie eine zuvor projek­
tierte Erzäh lung fortsetzt. Hier konst i tu ier t das Freie T h e m a eine Fokuss ie rung 
auf den negativen Helden ihrer Erzählung , die aufgrund ihrer hier eher uner­
war te ten F o r m als emphat i sch gehör t wird (vgl. auch Selting 1992 Ms) . Die 
Tatsache, d a ß das Fre ie T h e m a so zur Erzeugung von E m p h a s e genutzt werden 
kann , zeigt, d a ß sie als eine noch markier te re Topikalis ierungstechnik als die 
Linksversetzung verwendet wird. 

4. Fazit 

D a s Ergebnis meiner Un te r suchung möch te ich wie folgt festhalten: Links­
versetzungen und Freie Themen sind unterschiedliche Ar t en der mark ie r ten 
Topikalisierung, die in unterschiedlichen lokalen Gesprächskon tex ten verwen­
det werden. Sie sind aufgrund ihrer unterschiedlichen prosodischen u n d syn­
takt ischen S t ruk tur als Ressource auf die Lösung unterschiedlicher Aufgaben 
im Gespräch zugeschnit ten. Linksversetzungen sind doppel te Vorfeldbesetzun­
gen. Sie knüpfen lokal an den vorangegangenen Gesprächskon tex t an . Sie 
werden als Technik verwendet , einen weiterführenden Sachverhal t , einen wei­
terführenden Aspekt , ein weiterführendes Beispiel mark ie r t zu topikalisieren 
u n d das bisherige Gesprächs thema lokal kohä ren t weiterzuführen. — Freie 
Themen sind vorangestell te eigenständige Kons t i tuen ten mit eigenem seman­
tischen Fokus . Sie knüpfen nicht lokal kohä ren t an den unmi t te lbaren Vor­
gängerkontext an, sind aber kohä ren t im R a h m e n eines übergeordne ten Ge­
sprächs themas . Freie Themen werden als Technik verwendet , eine vorgreifende 
Aufmerksamkei tsfokussierung auf einen neuen Themenaspek t zu erzeugen, der 
als Ausgangspunk t für die For t se tzung des Gesprächs vorgeschlagen wird. 
D e r Gesprächsgegenstand, der mi t einer dieser Vorans te l lungskonst rukt ionen 
topikalisiert wird, bleibt in der Regel auch zunächs t e inmal im Nachfolgekon­
text weiterhin themat isch . 
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Mein Vergleich der Verwendungsweise beider Kons t ruk t ionen ergibt deut ­
lich differenziertere funkt ionale Beschreibungen als einerseits die Analysen von 
A l t m a n n u n d v. a. Cardinalet t i . Die konversa t ionsanalyt isch orientierten U n ­
tersuchungen von Ochs/Schieffelin u n d Duran t i /Ochs unterscheiden zwar nicht 
zwischen den beiden Kons t ruk t ionen u n d liefern a u c h keine detaill ierteren 
F o r m - bzw. syntakt ischen St rukturanalysen , dennoch scheinen Duran t i /Ochs 
1979 vor allem Linksversetzungen im Italienischen u n d Ochs/Schieffelin 1976 
u n d 1983 vor allem Freie Themen im Englischen zu analysieren. Wenn diese 
Kons t ruk t ionen mit den entsprechenden deutschen Kons t ruk t ionen vergleich­
ba r sind, d a n n erklären sich offenbar auch ihre unterschiedl ichen Ergebnisse. 
U n d meine vergleichende Analyse v o n Linksversetzungen u n d Freien T h e m e n 
würde d a n n die früheren Ergebnisse zu beiden Kons t ruk t ionen bestät igen u n d 
da rübe r h inaus den s trukturel len u n d den funkt ionalen Unterschied zwischen 
den Kons t ruk t ionen herausarbei ten . 

Die neueste einschlägige U n t e r s u c h u n g von Geluykens 1992, die erst nach 
Fert igstel lung der vorl iegenden Analyse erschien, scheint ebenfalls zu vergleich­
baren Resul ta ten zu k o m m e n . Geluykens unterscheidet im Englischen zwischen 
referent-introducing u n d other, i. e. contrastive and listing, left-dislocations 
(LD), die insgesamt einen so eingeführten Referenten hervorheben {.high­
light'). W ä h r e n d referent-introducing LD j edoch meistens verwendet werden, 
u m neue, v o m Kontex t her irrecoverable Referenten einzuführen, zu denen 
d a n n weitere Ausführungen folgen, werden die other, non-referent introducing 
LD mi t e inem engeren Kont ras t - oder Listen-Bezug z u m Vorgängerkontext 
verwendet u n d nicht no twendig weiter ausgeführt . D e r funkt ionale Unterschied 
zwischen diesen Kons t ruk t ionen spiegelt sich in der Prosodie der Kons t ruk t ion : 
Obwoh l beide Kons t ruk t ionen laut Geluykens meistens in eigener Toneinhei t 
dem Satz vorangestel l t s i n d , 1 9 werden die referent-introducing LD in den 
meisten Fäl len durch eine Pause v o m Nachfolgesatz getrennt u n d h a b e n 
fallende In tona t ion , wohingegen nach non-referent introducing LD, mi t oft 
steigender In tona t ion , eher keine Pausen stehen. Jedoch liefert auch Geluykens 
keine genauere syntakt ische Differenzierung der Kons t ruk t ionen , die der von 
mir vo rgenommenen ähnl ich wäre ; seine prosodische Analyse scheint nahe ­
zulegen, d a ß er sich vor allem, ähnl ich wie Ochs u n d Schieffelin, mi t den im 
Englischen woh l vorherrschenderen freien Themen beschäf t ig t . 2 0 Wenn auch 

1 9 Allerdings ist mir nicht klar, ob die tonetische Tongruppenanalyse von Geluykens 
hier nicht z. B. aufgrund einer Akzentuierung der LD gelegentlich eine theoretische 
Tongruppensegmentierung oder aber eine ad hoc Differenzierung zwischen nuclear 
und non-nuclear accents erzwingt, die nicht unbedingt mit einem prosodischen Bruch 
oder phonetisch unterschiedlichen Akzentrealisierungen korreliert. Zur Diskussion 
dieser Problematik siehe Selting 1993. 

2 0 Allerdings scheint Geluykens, wie seine kurze Besprechung von Altmann 1981 na­
helegt, die von Altmann getroffene Unterscheidung zwischen Linksversetzung und 
Freiem Thema entgangen zu sein; zumindest erwähnt und referiert er nur Altmanns 
Ergebnisse zur Linksversetzung und erwähnt das Freie Thema mit keinem Wort. 
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die prosodischen Analysen von Geluykens u n d mir vielleicht nicht nach genau 
denselben Kriterien vo rgenommen w u r d e n (siehe hierzu Selting 1993), so 
ergeben sich doch augenfällige Parallelen. N a c h Geluykens Kr i te r ium der 
recoverability wä ren die von mir untersuchten lokal kohäs iven Linksverset­
zungen mehrhei t l ich recoverable, die ein neues T h e m a vorgreifend fokussieren-
den Freien T h e m e n mehrheit l ich nicht recoverable.2i — Jedoch beschreibt 
Geluykens die Prosodie dieser Kons t ruk t ionen als eine mi t der funktionalen 
Verwendung der Kons t ruk t ionen korrel ierende, sie reflektierende Struktur . 
Diese Ar t der Beschreibung habe den Vorteil, eine z i rkuläre Argumenta t ion 
zu vermeiden, bei der m a n die interpret ier te Bedeutung an der Verwendung 
der Prosodie festmache. Sie verleitet aber m. E. anderersei ts dazu , die Prosodie 
als bloßes Korre la t u n d nicht als eigenständig konst i tut ives M e r k m a l für die 
Herstel lung dieser Kons t ruk t ionen zu bet rachten. M . E. bietet der Rückgriff 
auf die beobach tba re Verwendung der Kons t ruk t ionen d u r c h die In terakt ions­
pa r tne r im Gesprächskontex t eine geeignetere Möglichkei t , Zi rkular i tä t zu 
vermeiden: Wenn die H a n d h a b u n g und /ode r e ingeschränkte Verwendung eines 
P h ä n o m e n s — u n d idealerweise die unmi t te lbare Reak t ion der Rezipienten — 
im konversat ionei len Kon tex t als unabhäng ige Evidenz/Variable für die form­
bezogene Analyse herangezogen werden kann , d a n n k ö n n e n die konst i tu t iven 
syntaktischen u n d prosodischen S t ruk turen als je eigenständige, dennoch aber 
in wechselnder K o o k k u r r e n z mi te inander je andere Kons t ruk t ionen konst i tu­
ierende Ressourcen aufgefaßt werden. 

Ich habe gezeigt, d a ß die S t ruk tu r aus V o r a n s t e l l u n g + W i e d e r a u f -
n ä h m e i m F o l g e s a t z nicht allein syntakt isch analysierbar ist, sondern die 
Prosodie als konst i tut ives Signalisierungssystem no twendig mit berücksichtigt 
werden m u ß . Die unterschiedliche Verwendungsweise der z. T. allein prosodisch 
unterschiedenen Kons t ruk t ionen liefert Evidenz dafür, d a ß syntakt ische u n d 
prosodische M e r k m a l e als je eigenständige konst i tu t ive M e r k m a l e relevant 
sind. Entgegen meiner ursprüngl ichen E r w a r t u n g stellte sich die Prosodie sogar 
als das p r imäre typ-unterscheidende M e r k m a l heraus . Die Prosodie m u ß 
deshalb auch in rein formalen Beschreibungen systematisch berücksichtigt 
werden. D a s Zusammenspie l syntakt ischer u n d prosodischer Signalisierungs-

Diese Ergebnisse scheinen jedoch z. T. den funktionalen Interpretationen von Alt­
mann zu widersprechen, der für LV allgemein Thematisierung (1981:48) und spezieller 
Alternativenbildung und Themenwiederaufnahme (ebd., 195) angibt, für FT jedoch 
neben vielen verschiedenen speziellen Funktionen, wie „Themawechsel, Wiederauf­
nahme eines früheren Themas, Themenfortsetzung, Themenverifizierung, Themen-
reihung, assoziativer Exkurs, Exemplifizierung" (ebd.: 91), auch solche, die einen 
engen thematischen Anschluß herstellen (vgl. ebd.: 199 f.), jedoch keine Themenkon-
trastierung (ebd.: 91). Mir scheint jedoch, daß gerade für die funktionale Interpre­
tation Altmann sehr stark auf Beispiele mit Einleitungsfloskeln und anderen lexika­
lischen Zusätzen zurückgreift und diese eher introspektiv interpretiert. Bekanntlich 
sind unsere Intuitionen jedoch gerade mit Bezug auf Prosodie sehr unzuverlässig. 
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mittel konstituiert je unterschiedliche sprachliche Konstruktionen, die auf die 
Erfüllung je spezifischer kommunikativer Aufgaben im Gespräch zugeschnitten 
sind und in diesem Sinne rational erklärt werden können. 
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Anhang: Transkriptionskonventionen 

Notation und Charakterisierung der Sprechweise in der Textzeile: 
aber DA kam primär akzentuierte Silben einer Einheit 
aber DA kam sekundär akzentuierte Silben einer Einheit 
Sicher auffällig starker Akzent 
sixher Längung/Dehnung eines Lautes 
s:i:ch:er: Dehnung eines ganzen Wortes 

kurzes Absetzen, kurze Pause von bis zu ca. 0.5 Sek. Dauer 
je Punkt ca. 0.5 Sek. Pause, hier also 1 Sek. 

(0.8) Pause mit Längenangabe in Sek. 
((schnieft)) para- und/oder außersprachliche Vorgänge 
ja(h)ha ri(h)chtich Lachpartikeln innerhalb von Wörtern 
(?),(???) unverständlich, je nach Länge 
(? er kommt ?) vermuteter Wortlaut 
a(l)so nicht mit Sicherheit identifizierter Laut 
* deutlicher Glottalverschluß 
n, m silbische Laute nach den Kriterien Sonorität und Länge des 

Lautes 
= schneller Anschluß, „latching" 
|~ ich gehe simultanes Sprechen, untereinander Stehendes überlappt sich 
I jaha und ist parallel zu lesen 

Intonationsnotation in der Intonationszeile: 
Globaltonhöhenverläufe: (immer vor der „(" Klammer notiert) 
F,S,H,M,T( ) Angabe des globalen Tonhöhenverlaufs vor der durch die Klam­

mer angegebenen Akzentsequenz: F = fallend, S = steigend, 
H = hoch, M = mittel, T = tief (Klammern stehen i. d. R. 
vor dem ersten Akzent und am Ende der kohäsiven Einheit, 
bei Veränderungen zu global tiefen oder hohen Einheiten, wo 
auch der Vorlauf einbezogen ist, steht die erste Klammer dort, 
wo der Globaltonhöhenverlauf beginnt) 

H,F( ) Kombination von globalen Angaben 
[( )( )] zusammengesetzte Kontur mit nur schwachen oder keinen in­

ternen Grenzen zwischen unterschiedlichen Globalverläufen 
« » „eingefügte" Kontur/Redepassage, nach der die vorherige Kon­

tur wiederaufgenommen wird 
Akzent(proto) typen: (immer innerhalb der „( )" Klammern stehend) 
\ fallender Akzent: F0-Gipfel im Silbenkern bzw. kurz davor und 

Rest der Silbe bzw. des Wortes und danach fallend: 
/ steigender Akzent: F0-Tal im Silbenkern bzw. kurz davor und 

Rest der Silbe bzw. kurz danach steigend: 
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