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KONSTITUTION UND VERANDERUNG VON SPRECHSTILEN
ALS KONTEXTUALISIERUNGSVERFAHREN:
DIE ROLLE VON SPRACHVARIATION UND PROSODIE!

Margret Selting

1. EINLEITUNG

Ich will mich in meinem Beitrag mit ’Sprechstilen’ in Gesprichen befassen. Mit *Sprechstil’
will ich die sozial und interaktiv relevante (bedeutsame) Art des Sprechens in Situa-
tionskontexten erfassen (vgl. auch Sandig 1986:23, Hymes 1979:183). Ich will zeigen, wie
im hier zugrunde gelegten Material, zwei Ausschnitten aus einem Gesprich zwischen ei-
ner Klientin und einem Beamten eines Sozialamts im Ruhrgebiet, insbesondere die Her-
stellung und Verdnderung sprachlicher Varietiten im Gesprich und prosodische Signale
neben sprachlichen Formulierungsverfahren auf der 'Textebene’ verwendet werden, um
Interaktionsmodalitédten und -rahmen zu signalisieren und Interaktion fortlaufend gegebe-
nenfalls neu zu kontextualisieren.

2.  GRUNDLEGENDE ANNAHMEN

Ich gehe davon aus, da8 Interaktionspartner zu Beginn einer Interaktionsgeschichte und
gegebenenfalls zu Beginn oder an entscheidenden Stellen innerhalb eines Gespréchs er-
neut einen situativ bzw. fiir bestimmte Aktivititen unmarkierten Referenzsprechstil als fiir
die anstehende Interaktion 'normalen’, 'unmarkierten’, 'unauffilligen’ Sprechstil aushan-
deln bzw. etablieren. Diese Wahl bzw. Aushandlung 148t aber gerade auch Spielraum fiir
lokale Variation oder auch spitere Umdefinitionen oder Neu-Aushandlungen des Refe-
renzstils. Innerhalb derselben Situation orientieren sich dann die Gesprichspartner retro-
spektiv am Referenz- und am vorher verwendeten Sprechstil als tertium comparationis
und prospektiv an den antizipierten Folgen und Wirkungen bei der lokalen Konstitution
und Veranderung des Sprechstils. ’
Bei der durchzufiihrenden konversationellen Aktivitit wird die Herstellung und
Verinderung von Sprechstilen im Gesprich als Kontextualisierungsverfahren verwendet
(vgl. Gumperz 1982, Auer 1986; vgl. auch Sandigs Konzept von Stil als *Indexikalisierung’
abstrakter Schemata, 1986:31f und 34), im vorliegenden Fall zur Signalisierung und Her-
stellung lokaler Interaktionskontexte, die ich als Interaktionsrahmen und -modalititen
analysiere und die jeweils unterschiedliche Interpretationsschemata nahelegen. Gerade

1  Fir hilfreiche Kommentare zu einer frilheren Version dieses Papers danke ich v.a. Peter
Auer und Volker Hinnenkamp.
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deren Ausnutzbarkeit zeigt jedoch hier die Ubergeordnetheit des globalen behérdlichen
Rahmens, an dem sich die Interaktionspartner orientieren, und der hierin erwarteten so-
zialen und interaktiven Verhéltnisse, die sie selbst durch ihr Handeln reproduzieren.

3. DAS BEISPIELMATERIAL

Die folgenden Gespriichsausschnitte stammen aus einem ‘Gespriich zwischen einem Mit-
arbeiter des Sozialamts B und einer Klientin K in einem Dienstzimmer eines Sozialamts
im westlichen Ruhrgebiet (aus dem Sonderkorpus "Sozialamtsgespriche” des IdS Mann-
heim). AnlaB dieses Gesprichs war, daB - wie aus dem Gesprichsverlauf hervorgeht - B
die K aufs Amt bestellt hat, um sie iiber ihren Aufenthaltsort zu befragen. Denn K hat auf
Kosten des Sozialamts eine neue Wohnung gemietet, in der sie sich aber nicht aufhilt. Das
folgende erste Transkript setzt ein, als B nach einer lingeren regelrechten Verhérphase, in
der er K auch zum Weinen brachte, nun offenbar eine kooperativere Gesprachsphase
einleiten will, in der die Besprechung der Problemlésung im Zentrum stehen soll, ndmlich
die von K zu unternehmenden Schritte fiir ihren Einzug in jhre neue Wohnung. In den
Folgeturns schligt B einen scheinbar zunehmend ’informelleren Ton’ an und elizitiert
schlieBlich eine Art Tratscherzdhlung von K. Unmittelbar im Anschluf an K’s Erzéhlung
jedoch dreht er "den SpieB wieder um" und greift erneut K’s Lebenswandel an. Retrospek-
tiv entsteht der Eindruck, zumindest B’s Initiation der Tratscherzihlung sei als strategi-
scher Zug zu interpretieren.

Transkript 1: WAT WAR DENN MIT DER HOCHZEIT
(S-31-6: Band Nr. 2/1, Laufnr. 346-360)

347 B:  [(relativ lsut) also IRgndwie miissp wa doch mal
F(\ vee

348 B:[ allmihlich Nigel mit KOPfy machen JentWEder Sie
\ \ ) M\

349 K: ((schnieft))

350 B: beZIEHN hier Ihre WOHnung (1.2) Ii:h*
\ / )

351 K: ITich HAB Thp doch letzmal schon gesacht wenn se
, » H( \

con

352 80 weit is ich zieh LIE:bnd gern da ein*

353 B: I‘rJAA: Jtda MUSsp S sich aber ganz klein wenich
[ e

\
354 K: ((schnieft))



355 B: drum KiMmern*
)
356 K: ((schnieft)) (0.8) |na ichthab mi auch gehn lassn¥
H(\ )
357 K: Jun da |DAmals wars mit Herrn GG
F(/ \)
358 K: |(sehr schnell) er hat Ihp ja jeSACHT wenn die*
N -
359 K: r (0.5) |aber dann .
360 B:{ Jjaa:
(\)
361 K: |dann hatty se am DRITtp Jubildum
F(T\ \)-
362 K: |die hattp am SIEBmstp Jubildum
F(T\ \)-
363 K: Idie hattp am ZEHnty Jubildum
F(T\ \)-
364 K: |und INge WARte mal JINge WARte mal
FI(\ / ) (\ \ )]
365 B [vat war denn
M( ven
366 B: mit der HOCHzeit [wo die Frau GG mim: BROTmesser
367 B: r angeblich: irgndwo los gegangn sein soll
368 K: { !ANgeblich
/ }
369 B: |ja ICH hab das so geHURT
: s(/ \)
370 K: [(schnell) also ich¥* .
371 K: I(laut) also ICH SA:ch da NIX zu* aber . &
M(\ \ \ )=
372 K: JWIR wissen von unsern HAUSwirt Jvon Herrn EE .

F(\ / ) F( ... /)

205
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373
374

375
376

377
378

379
380

381

382

383
384
385
386

387
388

389

390
391

392

K:

B:

|

K:

[

|

h

I(sehr schnell, leiser) naja un DER muB es ja WISsn¥
8(/ \ )
ja

\

ﬂda war POLteramd von seiner TOCHter .
F(\ / )

Jun da hat ihr MANN wohl mit ner ANdern geTANZT
F(\

,ICH weifl es nich [war damals nich BEI da
) M( )

..

uaaa Irlcht1ch fhab

N (G
|(rel laut) GING se 10O:S*%
M\ -)
ich geHURT
(\)
Iun dann HAT s sich mit: ihrm MANN wohl AUCH gehabt
M\ \ /)=

jun dann m &:h
(schneller u. bis * immer leiser werdend)

Jis die PoliZEI gerufn worn jun da . |wissn Se

F[ {/ ) (/ )

jeis son KLEInes Haus jda geht die TREPpe so steil hoch
) (\ )

fun da hat se wohl gestandn nur Jun kein Schritt WEIter
(\ ) N )

Jun dann ham se se nahher MITgenomm

|paar Mal zur AUSniichterung* (({schnieft))
\ )
Ija |die 8 .
|d1e SOLL auch sehr eifersiichtich auf SIE sein ne
s(\ \ ™ ) /
(0.9) |d1e Frau GG ne
M( /

. )
ldas kann {laut) SEIN naber ich hab
(

|1ch hab EHRlich nichs (lachend) aso*
O\ )
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393 K: ((schnieft zweimal, ca 1.3 Sekunden))

394 K: |(1aut) seh ich WIRKlich danach aus daf ich daB ich
F(\ NN

395 K: n MANnerwamp bin
\

Das folgende zweite Transkript gibt eine spétere kooperativere Phase in diesem Gesprich
wieder, in der B der K genauere Instruktionen zur Beschaffung von Einrich-
tungsgegenstinden gibt, damit K dann endlich in ihre Wohnung einziehen kann.

Transkript 2: DER HERD
(S-31-6: Band Nr. 2/1, Laufnr. 390-400)

573 B: !DER hat fiir SIE son: . son HERD
(\ \)

574 K: ¢ (schnell) |ja wigsn se Jdie ham HEI*
( N ) (\)
GASher?
(-

575 B:

576 K: IDIE ham HEIzung geKRICHT

FIF(\ \ \ )'
577 K:r un ham ALles RAUSgeworfn . dann [ne
F(\ :
578 B:[ und und (?den HERD den?) konn SIE jetz brauchn
F(\ \ )
(1.0)
579 B: ljaa DER verschenkt die nich (0.9)
\ F(/ \ )
580 B: Iﬁh der AA is ja froh wenn die hier sind hadder mir
F(\ Y : \ }-

581 B: gesacht .

583 B: Ijaa dann miissn

A 4 )

584 K: (laut) Iich HAB Iich HAB:
(\) (\)

582 K:[ |JAA: also (sehr schnell)|ich WEISS nich*
( (
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585

586

587

588

589

590

591

592
593

594

595

596

597
598

599

600

601

K:

(laut) also ich muB EHRlich sagn ich ich hab nich
F(\

ich konnt ja SAGN er will jeld* " aber ich:
\
fich hab da NICH nach gefracht (1.1)
F(\ \ )

Ijojo lda BRAUchn se au nich

() (\
ldat ding konn se SO mitnehm .
M(/ ) \
|HADder gesacht (1.0)
M/ \ )

Iﬁ:hm |(schnell)THAM wa auf BAND

H,F(\ \)

(2.0)

(\) (\)-

B:[ jah . JA Jkann ich das SO machn

(laut)lThe:rr: AA: NI:CH: lThe:rr BB*
H,F(\ - ) H(\)
(1.1)
jiaJA nun
(/ )
|(schne11) der AA hat dat aber ANgegebm#*
F(/ \ )

(leise) hmhm
\/

F(\

:[ |(1eise) muser mehr wissen als ich¥

\)
(leise) wir WISsen dat jednfalls¥
\

(0.8)

]is auch kein probLE:M
()

Jvenn sie jetz also MEHrere GEgpstiénde habm
F(\ \ \ )

jdie jetz (0.7)



209

602 K: mhm=
\/
603 B: =8h die sie BRAUchen und die sie kriegn kdnn
[ F(\ \ )
604 K: mhm
\/

605 B:[ JKOStnlos oder gegp geringn PREIS
(\ \)

606 K: mhm wrhn
NV
607 B: |(1eiser) dat miissn wa dann no AUShandeln* .,
\\ )
608 K:{ mhm
\/
609 B: fdenn RUF ich den EILbotn an
s(\ / )
610 B: Jun und SAGE wir sind beREIT die und die
sS(\ /
611 B: - KOSty fiir den transPORT zu iibernehm (1.1)
\ )
612 K: [ ((atmet laut aus))

613 B: Iaber ich KANN nich fiir EIY HERD den
M\ /

614 B: EiLboty DAhin schicken
\

615 B: ﬂun dann komm se néchste mal mit n STUHL

M(\ . /)
616 B: Jun den hol ich dann in HALstade mit n eilboty (0.7)
F(\ \ )

617 K: JETZ hab ich das kapiert
(\ )

4,  ANALYSE

Zunichst stelle ich die Kategorien zur Beschreibung der hier konstituierten Sprechstile
und deren Variation vor; danach versuche ich eine Rekonstruktion der mit der Konstitu-
tion und Verdnderung von Sprechstilen produzierten interaktiven und sozialen Bedeu-
tungen.
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4.1. BESCHREIBUNGSKATEGORIEN

Im folgenden werden als sprechstilkonstituierende Mittel neben den fiir bestimmte Ak-
tivitidten wie z.B. Erzéhlungen und Instruktionen verwendeten sprachlichen Formulie-
rungsweisen vor allem die Signalisierung und Veridnderung sprachlicher Varietdten und
prosodische Signalisierungsmittel beriicksichtigt. Beziiglich dieser Mittel sind einige Vor-
bemerkungen nétig.

Zunichst zu den sprachlichen Varietéten: Im hier zugrunde liegenden Gesprich ha-
ben B und K seit Gesprichsanfang ein Spektrum an Sprachvariation als situativ unmar-
kierte Referenzvarietit etabliert, das ich als ‘unmarkierte Umgangssprache’? bezeichne
(vgl. hierzu auch die Beschreibung der Anfangsphase dieses Gesprichs in Selting 1989a).
Zu dieser unmarkiert umgangssprachlichen Varietdt kommen die Gesprichspartner im
Laufe des Gesprichs bei kooperativen Sequenzen immer wieder zuriick, wéhrend sie in
antagonistischen und strategischen Sequenzen ihre signalisierten Varietdten in Richtung
auf Pole hin verindern, die ich als *hochsprachlich’® und ’markiert umgangssprachlich™
bzw. ’ruhrdeutsch’ (vgl. Mihm 1985) bezeichne. Allerdings sind beide Sprecher offenbar
keine native speaker des Ruhrdeutschen (K ist urspriinglich Berlinerin!); ein "echtes"
Ruhrdeutsch erreichen sie nie und scheinen es auch gar nicht anzustreben. Aus diesem
Grunde verwende ich fiir die von den Partnern konstituierten Anndherungen an das
Ruhbrdeutsche mithilfe auffilliger (stereo-) typischer Formen den unschonen Begriff ‘mar-
kierte Umgangssprache’. Varietitenverinderungen im Gesprich werden angezeigt durch

2  Fir eine genauere Analyse der Sprachvariation in diesem Gesprich und beziiglich der Zu-
ordnung einzelner Merkmale siehe Selting 1989.

Siehe FuBinote 4.

Vgl. zu auffilligen, priméren, und unauffilligen, sekundiren, dialektalen Merkmalen und de-
ren Wandel/Abbau im Sprachkontakt insbesondere auch Schirmunski 1930 und Reiffenstein
1976, 1980. Gegeniiber Reiffensteins Erkldrung des Unterschieds zwischen priméren und se-
kundiren Unterschieden zwischen Hochsprache und Mundart auf der Basis der GTG (pri-
mire Unterschiede als Resultat unterschiedlicher TS-Lexikoneintrige, sekundidre Unter-
schiede als Resultat phonologischer Regeln bei derselben TS), ist m.E. Schirmunski’s ltere
"sprachpsychologische” Erklirung fiir den hier vertretenen interpretativen Ansatz erklirungs-
stirker: Da die priméiren Merkmale auffilliger und damit *bemerkbarer’ sind, kdnnen sie
leichter bewuBt oder intuitiv abgebaut oder aber auch methodisch-systematisch als stereotype
Signale verwendet werden (vgl. Schirmunski 1930:183ff.). (Den Hinweis auf die Arbeiten von
Schirmunski und Reiffenstein verdanke ich Peter Auer.)

5 Die von den Gesprichspartnern konstituierten Sprachvarietiiten sollten weder als eindeutig
gegeneinander abgrenzbare Einheiten noch als nicht weiter in sich strukturiertes Kontinuum
zwischen zwei Polen aufgefaft werden. Zumindest im vorliegenden Fall, in dem die Sprecher
ein eher norddeutsches Varietitenspektrum konstituieren, bewegen sie sich innerhalb eines
in_sich oder intern strukturierten Kontinuums von einer quasi situativ unmarkierten Refe-
renzvarietit in Richtung auf zwei entgegengesetzte und gegeniiber der Referenzvarietit
markierte Pole zu und zuriick. Die Referenzvarietit und die beiden Pole werden offenbar als
typisierte und dennoch dynamische Konstrukte zugrunde gelegt bzw. 'angesteuert’; die in-
terne Struktur der Pole liBt sich wiederum modellieren als Kern von besonders typischen
Merkmalen und Rand/Peripherie mit weniger typischen, unzuordbaren oder in geringer
Dichte auftretenden nicht-typischen Merkmalen anderer Varietiten. Dies legt ein Modell
nahe, in dem zwischen einem markierten Kern und einer unmarkierten Peripherie von
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entweder auffillige Verinderungen der Dichte von Formen fiir eine bestimmte Varijetét
und/oder durch die Verwendung besonders auffilliger und typischer Kernmerkmale fiir
diese Varietit. Die im Gesprich verwendeten sprachlicher Varietdten bzw. die verwende-
ten sprachlichen Merkmale und deren Variation interessieren jedoch hier nicht als oder
im Hinblick auf linguistische Subsysteme innerhalb des Varietétensystems des Deutschen.
Hier werden sie vielmehr als sozial und interaktiv bedeutsame Konstruktionen, mithin als
(Xonstituenten von) *Sprechstile(n)’ oder als Stilmitte]l aufgefaBt, die auf bestimmte Inter-
pretationsrahmen verweisen und damit bestimmte Interpretationen von AuBerungen
nahelegen. (Vgl. hierzu auch Dittmar/Schlobinskis 1988 Analyse der Sprachvariation in
Gesprichen aus dem Berliner Raum.)

Nun zur Prosodie: Im Bereich der Prosodie werden hier vor allem Sprech-
geschwindigkeit und Lautstirke, Intonation bzw. genauer globale Tonhdhenverldufe auf
ganzen AuBerungseinheiten und lokale Tonhohenverliufe auf akzentuierten Silben
(Akzenttypen), und unterschiedliche Akzentrhythmen als Signalisierungsmittel verwendet.

Bei der Sprechgeschwindigkeit kontrastiert schnelles mit normalem Tempo, bei der
Lautstdrke normale mit lauterer.

Intonation bzw. globale und lokale Tonhéhenverdnderungen und unterschiedliche
Akzenttypen (vgl. Selting 1987 und verbessert 1989a) werden verwendet zur Signalisierung
von kohisiven Ankniipfungsbeziehungen und zur Signalisierung der internen Struktur von
Redebeitrigen.

Beim Akzent-Rhythmus (vgl. auch Bolinger 1986:63ff) werden offenbar kiirzere bzw.
‘normal’ lange Akzenteinheiten mit merklich lingeren Akzenteinheiten kontrastiert. Als
Akzenteinheit bezeichne ich dabei die Einheit beginnend mit einer Akzentsilbe, die in der
Intonationszeile der Transkripte innerhalb von Klammern mit einem ’\’, ’/* oder - fiir
verschiedene Akzenttypen notiert ist, mit den folgenden nicht bzw. schwach akzentuierten
Silben und gegebenenfalls rhythmischen Pausen bis zur néchsten Akzentsilbe, diese aber
nicht einschlieBend.® Die Linge bzw. Dauer einer Akzenteinheit 148t sich einerseits, nach

Merkmalen als der internen Struktur typisierter Varietdten in Gesprichen unterschieden
wird. Hierzu pafit dann v.a. auch die Unterscheidung zwischen auffilligen priméren und
unauffilligen bzw. weniger auffilligen sekundiren Merkmalem wie in Anmerkung 4 darge-
legt. Vgl. genauer hierzu auch Selting 1989.

6 Die hier angenommene Akzenteinheit unterscheidet sich von der Einheit des Taktes oder
FuBes, die iiblicherweise bei der Beschreibung von Rhythmus zugrunde gelegt wird. Takte
bzw. Fiile sind - soweit ich z.B. Abercrombie 1964:217, Halliday 1967:12f oder Pheby 1980:
46ff verstehe - die Einheiten, die aus einer auf der Wortebene betonten/starken (im Engli-
schen ’stressed’ bzw. bei Halliday ’salient’) Silbe und den folgenden unbetonten/schwachen
('unstressed’) Silben bestehen. Der hier vorfindbare Rhythmus scheint z.T. Bolingers ’syllabic
rhythm’ zu dhneln, bei dem Einheiten aus einer vollen Silbe plus den folgenden reduzierten
Silben relevant sind (1986:39, 63). Diese ’stressed/salient syllables’ miissen jedoch nicht auf
der Satz- oder AuBerungsebene akzentuiert sein; theoretisch sind vielmehr ’stressed syllables’
auf der Wortebene (potentiell) akzentuierbare Silben auf der Satz- bzw. Auflerungsebene,
nicht jedoch unbedingt auch tatsichlich akzentuierte. In Bezug auf diese Einheiten zwischen
betonten/starken Silben, also aus ’stressed syllable’ mit folgenden ’unstressed syllables’,
wurde auch m.W. das Problem der Isochronie bisher vornehmlich diskutiert. Diese Einheiten
scheinen jedoch id.R. kleiner zu sein als die hier zugrunde gelegte Akzenteinheit. (Laut
Pheby besteht ein Takt im Deutschen aus einer starken Silbe und "meist bis 4" schwachen
Silben.)
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Festlegung der genauen MeBstelle, als rein physikalische Zeitmessang mit einem geeigne-
ten Mefigerit erfassen; andererseits lassen sich lingere Akzenteinheiten aber auch intuitiv
im Vergleich zu vorhergegangenen kiirzeren Einheiten z.B. als ungefihr doppelt so lang
o.4. grob bestimmen. Die Abfolge von Akzenteinheiten konstituiert den Akzentrhythmus.
Ein Rhythmus ist ‘regelméBig-isochron’ bzw, kurz 'regelmé8ig’, wenn aufeinanderfolgende
Akzenteinheiten ungefihr gleich lang sind, sonst ist er ‘unregelmiBig’. Der Akzentrhyth-
mus kann gegebenenfalls iiber Konturengrenzen hinweg z.B. Nach- und Vorlaufe aufein-
anderfolgender Konturen oder auch aufeinanderfolgende Beitrige unterschiedlicher Spre-
cher iiber einen Sprecherwechsel hinweg als eine Einheit signalisieren; er kann aber auch
durch Verzégerungen o.4. unterbrochen werden, wenn Sprecher quasi ’aus dem Rhythmus’
geraten. In den vorliegenden Gespréchsausschnitten werden offenbar kiirzere Akzentein-
heiten mit einer Dauner von i.d.R. weniger als ca. 0.8-1.0 Sek. kontrastiert mit lingeren,
meist ca. doppelt oder dreifach so langen Akzenteinheiten mit mehr als ca. 1.0 Sek. Dauer.
Diese werden ebenso wie die Variation segmentaler Mittel als bedeutsame Stilmittel ver-
wendet.

In den unten stehenden Transkriptausschnitten orientiert sich die Zeilenschreibweise
an Akzenteinheiten. Die am Rand angegebene Dauer der Einheit in Zehntelsekunden
wurde mit einer Stoppuhr manuell ermittelt, da die Signalqualitdt des Materials fiir eine
instrumentelle Analyse nicht ausreichte. Bei unterschiedlichen MeSwerten bei mehreren
aufeinanderfoigenden Messungen wurde ein Mittelwert notiert. Diese Dauerangabe kann
deshalb auch nur als duBerst grober Vergleichswert interpretiert werden, der hier nur die
auditive Analyse etwas erhirten und stiitzen soll.

Ein im vorliegenden Fall suggestives Bild ergibt auch eine Zihlung der Silben in den
Akzenteinheiten; diese liegt ndmlich bei kurzen Akzenteinheiten bei bis zu ca. 6, bei ldn-
geren hingegen bei bis zu 14. Da jedoch das Deutsche hinsichtlich seiner rhythmischen
Struktur tblicherweise nicht zu den silben-, sondern zu den akzentzdhlenden Sprachen ge-
zéhlt wird, in denen es demzufolge keine eindeutige Beziehung zwischen der Anzahl der
Silben und der rhythmischen Struktur der Rede gibt, ermdglicht eine solche Zahlung al-
lenfalls eine erste suggestive Orientierung, kann aber nur schwerlich als Basis einer ge-
naueren Analyse gelten.

Im folgenden will ich nun darstellen, wie die beiden sprechstilkonstitnierenden

Im Unterschied hierzu gibt es bei Bolinger jedoch den ’accentual rhythm’, bei dem die Ein-
heit aus Akzentsilbe plus nachfolgenden unakzentuierten Silben grundlegend ist (ebd.:63ff).
Weiterhin erscheinen in neueren Arbeiten wie bei Erickson/Shultz 1982 als fir den Rhyth-
mus relevante Einheit die Tongruppe (ebd.:75, 85ff): der zeitliche Abstand der ’stressed tonal
nuclei’, "most distinctly marked by a combination of pitch (intonation) shifts and increased
loudness (stress)" (ebd.:75), sei oft gleich lang. Auch Gumperz 1982 (109ff) impliziert
offenbar eine Variation der Tongruppenlinge als interaktiv relevant. Der Unterschied
zwischen ’stressed tonal nuclei’ bei Erickson/Shultz und ’accents’ bei Bolingers accentual
rhythm’ als Aufhingepunkten fiir die Beschreibung des Rhythmus scheint mir allerdings
nicht sehr groB zu sein, da Erickson/Shultz anscheinend mehr als die Nuclei im Sinne einer
strengen tonetischen Analyse beriicksichtigen und sich damit offenbar an eine Analyse wie
die Bolingersche Akzentanalyse anndhern. Die von Erickson/Shultz und insbesondere von
Bolinger als accent feet’ betrachteten Einheiten entsprechen wohl am ehesten dem, was ich
hier *Akzenteinheit’ nenne. Diese *Akzenteinheit’ scheint sich ebenfalls weitgehend mit der
von Couper-Kuhlen/Auer 1988 als 'Kadenz’ (’cadence’) bezeichneten Einheit zu decken.
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Signalisierungsmittel Sprachvariation und Rhythmus im vorliegenden Gesprichsausschnitt
kookkurrierend miteinander und mit bestimmten Formulierungsverfahren als Kontex-
tualisierungshinweise verwendet werden.

42. ANALYSE DER INTERAKTIVEN HERSTELLUNG UND FUNKTION VON
SPRECHSTILVERANDERUNGEN IM GESPRACHSVERLAUF

In den vorliegenden Gespréichsausschnitten verdndern die Gesprichspartner in relativ
schneller Abfolge ihre Sprechstile und signalisieren und konstituieren damit spezifische
lokale Interaktionskontexte, nidmlich unterschiedliche Interaktionsmodalititen und -rah-
men’, in denen dann auch jeweils unterschiedliche Interpretationsschemata naheliegen.

Zunichst zum ersten Gespréchsausschnitt:

In Z. 3471f. beginnt B mit einer relativ hochsprachlichen Varietét und verschiebt diese im
Laufe der Sequenz zunichst immer weiter in Richtung unmarkierter und schlieSlich mar-
kierter Umgangssprache. In Zeile 347-350 leitet er eine kooperativere Gesprichsphase
ein, in der er auf zukiinftige Aktivititen der K und eine generelle Losung des Konflikts
zwischen dem Sozialamt und K fokussiert. Mit der relativ hochsprachlichen Varietit si-
gnalisiert er noch eine formelle Interaktionsmodalitit, in der die AuBerung nur im Rah-
men institutioneller Interpretationsschemata als begonnene und von K unterbrochene
Drohung interpretiert werden kann. Dennoch scheinen insbesondere die zahlreichen
Heckenausdriicke und Partikeln, die Redewendung Ntigel mit Kpfn machen und der noch
unregelmiBige Rhythmus im Vorlauf der Drohung in Z. 347-348 trotz der vielen hoch-
sprachlichen Formen in der AuBerung die Drohung selbst abzumildern und ein eher ko-
operatives Entgegenkommen an K zu signalisieren; zugleich wird die Problemldsung nun
auch als gemeinsame Aktivitit prisentiert (siche wa in Zeile 347). Die Drohung selbst er-
scheint dann mit auditiv prignanten kurzen Akzenteinheiten:®

ent
WEder Sie be (0
21EHN hier Ihre (0
WOHnung

7 Vgl hierzu auch Miller 1984:106ff. Mit ’Interaktionsmodalititen’ will ich hier den Unter-
schied zwischen einer eher formellen und einer eher informellen Interaktionsweise erfassen,
mit ’Interaktionsrahmen’ den Unterschied zwischen z.B. ’institutionell-behérdlich’ und ’all-
tagsweltlich’ (vgl. hierzu Selting 1985).

8 Die Darstellungsweise lehnt sich an diejenige von Erickson/Shultz 1982 an, meine Zeitmes-
sung ist jedoch viel ungenauer. Im Unterschied zu Erickson/Shultz geht es mir hier auch
nicht um die Analyse der gemeinsamen Etablierung eines Interaktionsrhythmus zwischen
den Interaktionspartnern, sondern nur um die Herstelling und Verinderung von
Sprechrhythmen bzw. Akzentverteilungen in aufeinanderfolgenden AuBerungen als Kontex-
tualisierungshinweisen.
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K bezieht sich dann auf ihre und B’s gemeinsame Interaktionsgeschichte und beteuert,
ihre neue Wohnung beziehen zu wollen, wenn se so weit is. Hierbei fiihrt sie B’s bisherige
Varietdtenverschiebung weiter fort in Richtung unmarkierter Umgangssprache und ver-
wendet hohe globale Tonhdhe und einen unregelméiBigen Rhythmus mit einer sehr langen
Akzenteinheit:

Tich
HAB Ihy doch (0.8)
letzmal schon gesacht wenn se so weit is ich zieh (1.9)
LIE:bgd gern da ein (1.0)

Genan hieran kniipft B dann in Z. 353-355 an und beschuldigt K der Inaktivitit. Obwohl
aber B der K in dieser AuBerung mit regelmiBig kurzen Akzenteinheiten einen Vorwurf
macht, signalisiert er dennoch eine informelle Interaktionsmodalitit, und zwar durch die
Wahl der Verniedlichungsform ganz klein wenich, durch die weitere Varietitenverschie-
bung in Richtung auf eine markierte umgangssprachliche Sprachvarietit und durch seine
global hohe Tonlage, die eine Ankniipfung an K’s vorherige global hohe Tonlage herstellt.
Insgesamt wird der Ton lebhafter und weniger autoritir.

TJAA: Tda

MiSsp S sich aber (0.6)
ganz klein wenich drum (0.8)
KiMmern

Entsprechend reagiert K auch nicht wie im vorherigen "Verhor" mit einer bloBen Selbst-
verteidigung, sondern gesteht zu, sich gehen gelassen zu haben und schildert die Hinter-
griinde ihrer vermeintlichen Inaktivitit. Dabei bleibt sie bei der unmarkierten Um-
gangssprache und bei einer eher lebhaften Intonation, zunichst aber mit ziemlich unre-
gelmiBigem Rhythmus. Ab Z. 361 signalisiert sie einen Ubergang zu erzihlender Rede,
und zwar vor allem durch einen Wechsel zu sehr regelmédBigen Rhythmen mit kurzen Ak-
zenteinheiten und ebenfalls rhythmischen lokalen Tonhéhenspriingen und durch einen
gleichzeitigen Wechsel zur Verwendung formelhafter Parallelkonstruktionen in einer Er-
zihlung, in der sie sich selbst als "Objekt" darstellt:

dann hattp se am (0.6)
DRITty Jubi (0.6)
ldum die hattp am (0.8)
SIEbmstp Jubi (0.6)
ldum die hattyp am (0.8)
ZEHNty Jubi (0.6)
ldum und {0.5)
INge (0.3)
WARte mal (0.5)
Inge (0.3)
WARte mal (0.4)

Diese Erzdhlung fithrt damit die von B initiierte informelle Interaktionsmodalitit fort (vgl.
insbesondere Quasthoff 1980: Kapitel 2.3. zur rahmensetzenden Funktion von Er-
zdhlungen in Sozialamtsgesprichen).
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Ankniipfend an K’s Erwahnung von Feierlichkeiten fokussiert B dann in Zeile 365-
367 eine spezifische Hochzeitsfeier und ein spezifisches Ereignis: Indem er dieses Er-
eignis, in das eine dritte, beiden bekannte Person verwickelt war, in seinem Hohepunkt be-
nennt und zugleich sein Wissen dariiber als "aus zweiter Hand" und vage darstellt, initiiert
er hier offenbar eine *Klatsch-" oder "Tratscherzdhlung’. Dabei verwendet er die ruhrdeut-
sche Form wat (Zeile 365) neben lauter anderen umgangssprachlichen Formen auf
morphophonemischer, syntaktischer (wo) und lexikalisch-idiomatischer Ebene (mim Brot-
messer auf jemanden losgehen); im ganzen Transkript ist dies die Stelle, an der B sich dem
ruhrdeutschen Pol am weitesten ndhert. Gleichzeitig wird der Ton ’beildufiger’: Anstelle
ziemlich kurzer Akzenteinheiten in seinen vorherigen Beitridgen 148t B in Zeile 366f seine
AuBerung iiber die lange Strecke von 2.37 Sekunden hinweg nur schwach akzentuiert aus-
laufen:

wat war denn mit der (0.6)
HOCHzeit wo die Frau (0.9)
GG mim: (0.9)
BROTmesser angeblich: irgndwo los gegangn sein soll (2.4)

Weiterhin tritt an die Stelle direkter Anrede der K vorher (vgl. Z. 348 und 353) und nach-
her (siehe Z. 389) hier eine indirekte Adressierung, indem B ihr die Erfiillung einer kondi-
tionellen Relevanz auferlegt; offenbar wird sie hier nicht mehr als Klientin angesprochen.
Sowohl thematisch wie auch sprechstilistisch wird hier also deutlich eine Weiterfithrung
der informellen Interaktionsmodalitit und konkreter noch ein Rahmenwechsel zur all-
tagsweltlichen "Unterhaltung" hin signalisiert.

Dieser Rahmenwechsel wird von K dann ratifiziert und sie liefert in Zeile 370-387
eine Erzdhlung mit formelhaften und z.T. tratschihnlichen Ziigen®.

Nachdem sie sich nach der spontanen Erstreaktion 4ANgeblich zunédchst laut von der
Rolle der 'Tratschenden’ distanziert, stellt sie sich dann mit verinderter Prosodie als Mit-
glied einer "Wir-Gemeinschaft’ dar, die die thematisierte Geschichte aus zuverldssiger
Quelle weiB!, In der Gesamterzihlung selbst werden dann offenbar, die unsichereren
Elemente mit der Partikel wohl angezeigt und so von den sichereren Elementen un-

9  Kallmeyer/Keim 1986 heben u.a. die Formelhaftigkeit von Formulierungen im Tratsch her-
vor, die in der von ihnen untersuchten Gruppe Mannheimer Frauen zur Kontextualisierung
und Symbolisierung sozialer Identitit verwendet wird. Weiterhin weisen sie auf die Vielge-
staltigkeit von Tratschereignissen hin, deren Gegenstand das 'Reden iiber die Welt’ ist, das
dadurch zustandekommt, daB sich "das Interesse primir auf unterschiedliche Aspekte des
Wissens iiber die Welt und des Redens iiber dieses Wissen richten kann" (ebd.:104). In der
vorliegenden Erzihlung der K handelt es sich wohl um den Aspekt der ’Faktizitit’, "also
darum, wie etwas ist/war bzw. ob es wirklich so ist/war" (ebd.), der von B mit der Formu-
lierungsweise angeblich ... sein soll ja auch fokussiert worden war. Streeck (1985:58f., Anmer-
kung 40) gibt als allgemeine Definition fiirr Klatsch und Tratsch folgende: "Klatsch und
Tratsch LBt sich im weitesten Sinne als eine verbale Aktivitit charakterisieren, in denen zwei
Personen iiber eine ihnen gemeinsam bekannte, abwesende, dritte Person Informationen
austauschen, an deren Verbergung diese interessiert ist, da sie ihr 6ffentlich présentiertes
"Image’ diskreditieren kénnten". Am ausfihrlichsten hierzu: Bergmann 1987,

10 K’s Intonation signalisiert dabei wiederum Ankniipfungsbeziehungen. Auf die genaue Rolle
der Intonation kann ich hier nicht niher eingehen.
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terschieden. In Z. 377 weist K noch einmal explizit ihr Wissen als "aus zweiter Hand" aus,
woraufhin B ebenfalls explizit die Richtigkeit ihrer Darstellung bestitigt.

In der Gesamterzihlung folgt K auch B’s vorheriger Varietitenverschiebung in Rich-
tung Ruhrdeutsch: Es finden sich nur wenige hochsprachliche Formen (wir wissen, Zeile
372, auch, Zeile 381, also, Zeile 371), sehr zahlreiche unmarkiert umgangssprachliche
Formen und einige ruhrdeutsche Signale (ICH SA:ch da NIX zu, von unsern HAUSwirt, war
damals nich BEI da, kein Schritt WEIter (=Nom. statt Akk.)).

Allerdings dndert sie mitten in der Erzidhlung ihre prosodischen Signale: Ihre Er-
zdhlung beginnt in Z. 375ff mit normaler kriftiger Stimme und relativ kurzen Akzentein-
heiten, die der Erzihlung einen ’pointierter’, *bestimmten’ und ’energischen’ Ton verlei-
hen. Der Erzidhlhohepunkt ist zusétzlich durch die Lautstéirke hervorgehoben:

da war
POLteramd von seiner (0.9)
TOCHter {0.4)
. un da hat ihr (1.0)
MANN wohl mit ner (0.7)
ANdern ge (0.5)
TANZT (0.5)
ICH weif§ es nich (0.7)
war damals nich {0.7)
BEI da . (0.8)
(rel.laut)
GING Be (0.4)
LO:8* (0.4)

In der FolgeduBerung

un dann (0.5)
HAT s sich mit: ihrm (0.9)
MANN wohl (0.6)
AUCH gehabt (0.6)

un dann m #:h

geriit sie aber offenbar zweimal ins Stocken, vielleicht nachdem sie realisiert hat, da B’s
Bestitigungen zeigen, daB er den Verlauf des Ereignisses kennt und deshalb vermutlich
auf etwas anderes als Tratschen hinaus will. Ab Z. 383 jedenfalls ist K’s Sprechweise ab-
rupt schneller und leiser; der gesamte noch folgende Teil der Erzdhlung wird als eine Ein-
heit prisentiert, die kontinuierlich leiser wird und bis zum Schluf} anf einer kontinuierlich
fallenden globalen Tonhéhe liegt. Die Akzenteinheiten sind hier ldnger mit durchschnitt-
lich mehr als einer Sekunde Zeitdauer zwischen den Akzenten; man kénnte sich die lan-
gen Takte hier gut aufgeteilt denken in jeweils 2-3 kiirzere, um sich die Linge dieser Takte
im Vergleich vorzustellen:

is die Poli
ZEI gerufn worn (0.7)
. unda (0.6)
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. wissn Se °is son (0.6)
KLEInes Haus da geht die (1.0)
TREPpe so steil hoch un da hat se wohl ge (1.5)
STANdn nur un kein Schritt (1.0)
WEIter wun dann ham se se nahher (1.4)
MITgenomm paar Mal zur (1.1)
AUSniichterung (1.0)

Diese AuBerungen mit lingeren Akzenteinheiten wirken weniger ’pointiert’ und ’be-
stimmt’ und weniger ’energiscl’, eher ’kraftloser’, *auslaufend’ und ’beildufig’. Insgesamt
hort sich K’s Stimme wieder an wie vor ihren Erzihlungen und so wie sie vorher geschnieft
hatte schnieft sie auch am Ende dieser Erzihlung in Z. 383 wieder'.,

Die Interpretation dieser verinderten prosodischen Signale in diesem Gesprichsaus-
schnitt ist nicht eindeutig und es ergeben sich zwei Interpretationsméglichkeiten: Ent-
weder K 148t hier ihre Erzéhlung beildufig auslaufen, weil sie vielleicht an der Giiltigkeit
des alltagsweltlichen Interaktionsrahmens zu zweifeln beginnt und miBtrauisch bei B einen
strategischen Zug erahnt - eine Interpretation, die ich plausibler finde und weiter verfol-
gen werde. Oder K setzt diese Signale als narratives Stilmittel zur Spannungssteigerung
ein, ist damit aber wenig erfolgreich.

Neben der ’auslaufenden’ Prosodie sprechen fiir die Interpretation, daB K ihre
Erzéihlung eher beildufig auslaufen lassen und herunterspielen will, v.a. noch ihre Wort-
wahl: Wihrend sie den Hohepunkt in Z. 379 (rel.laut) GING se LO:S, mit dem sie an B's
Wortwahl vorher ankniipft, noch eher ’hochspielt’, ist die Formulierung sich mit ihrm
MANN wohl AUCH gehabt bereits wesentlich vager; dann wird die Frau GG in Z. 385 als
nur noch drohend bei der Treppe stehend dargestellt und schlieSlich erscheint angesichts
der AUSniichterung die Episode gar als relativ harmloser "Ausrutscher" einer betrunkenen
Frau. Vom Brotmesser ist zumindest nirgendwo mehr die Rede. '

Im Rahmen dieser Interpretation wire die Sequenz wissn Se €is son KLEInes Haus
da geht die TREPpe so steil hoch un da hat se wohl gestandn nur un kein Schritt WEIter (Z.
383-385) als Einschub zwecks Konkretisierung und Prizisierung dieser Episode mit Wie-
dergabe direkter Rede zu verstehen. Danach wiirde dann der Wiedereinstieg in die Dar-
stellung der unterbrochenen Ereignisabfolge mit nahher signalisiert.

Eventuell spricht auch fiir diese Interpretation, da8 B wihrend des ganzen zweiten
Teils der Erzihlung keine Rezeptionssignale mehr liefert und auch sonst den zweiten Teil
der Erzihlung nicht erkennbar als Erzihlung behandelt. )

Wihrend bis hierher also B und K beide in aufeinanderfolgenden Turns ihre Sprech-
stile fast sukzessive weiter in Richtung Ruhrdeutsch und informelle Unterhaltung verscho-
ben haben, konstituiert B in Zeile 389-390 mit der AuBerung

die
SOLL auch (0.4)
sehr eifersiichtich auf (0.9)
SIE sein ne (0.7)

11 Dies zeigt, daB8 auch Vokalisierungen wie Schniefen hier und andere parasprachliche und
non-verbale Gesten als Klammern und Kontextualisierungshinweise verwendet werden.
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einen abrupten Stilwechsel zuriick zur Hochsprache und zu wiederum pointierterer Ak-
zentuierung mit kurzen Akzenteinheiten und signalisiert damit einen Wechsel zuriick zur
formellen Interaktionsmodalitit innerhalb des institutionellen Rahmens. Hier wird nun K
auch wieder direkt mit sie adressiert.

In der Form der Thematisierung eines weiteren Geriichts (die SOLL) kniipft B hier
offenbar unvermittelt wieder beim Thema der fritheren Verhérphase an, némlich K's Anf-
enthaltsort und Lebenswandel, und besteht auch nach 0.9 Sekunden Pause auf diesem
Thema. Der Sprechstil signalisiert, daB nun wieder die institutionellen Interpretations-
schemata gelten und Informationen von und iiber K quasi institutionell gegen sie ver-
wendet werden kénnen, wenn auch nur im Hinblick auf ihre soziale Kategorisierung. Der
von B initiierte Rahmenwechsel zum Tratsch erscheint retrospektiv als strategischer Zug.
Er zeigt, daB - wie vielleicht K ja auch schon in Rechnung gestellt hat - kurzfristige lokale
Modalitdten- und Rahmenwechsel die iibergeordnete Giiltigkeit des globalen behérdlich-
institutionellen Interaktionsrahmens, wie er durch das SETTING vordefiniert ist, zumin-
dest fiir B nicht auBer Kraft setzen.

Dieses Mal folgt K dem von B konstituierten Sprechstilwechsel jedoch nicht, sondern
versucht, sowohl sprechstilistisch wie auch thematisch das von B initiierte Schema zu ver-
lassen. Dies zeigt aber, daB sie den von B signalisierten erneuten Rahmenwechsel sehr
wohl wahrgenommen hat, ihn aber nicht ratifiziert.

Nun zum zweiten Gespréchsausschnitt:

Wihrend im ersten Gespréchsausschnitt Sprechstilwechsel vor allem auch zur Konstitu-
tion formeller und informeller Interaktionsmodalititen und zur Kontextualisierung von
Aktivititen in lokale Interaktionskontexte strategisch verwendet und ausgenutzt werden,
ist im zweiten Gespréchsausschnitt eine solche strategische Verwendungsweise nicht er-
kennbar. Dort werden im Rahmen kooperativer Interaktion unterschiedliche Interak-
tionsmodalitdten bzw. unterschiedlich modalisierte Aktivitdten in rascher Aufeinander-
folge unterschieden. Diese Verwendungsweise stlitzt die bisherige Analyse und zeigt-
dariiber hinaus, dafl -Varietitenverinderung und Prosodie unabhingig voneinander
funktionieren. : :

Bei der Analyse des zweiten Transkripts méchte ich mich nun auf den Vergleich ei-
niger ausgewiahlter Turns und AuBerungen konzentrieren, in denen dort Stilverinderun-
gen von K und B konstituiert werden.

Zu Beginn des Gesprichsausschnitts verwenden B und K eine unmarkiert umgangs-
sprachliche Sprachvarietit und relativ kurze Akzenteinheiten, wenn sie den Sachverhalt
etablieren, da8 K von einem Bekannten einen Herd fiir ihre neue Wohnung bekommen
kann, sich jedoch nicht nach dem Preis erkundigt hat. Folgende Akzenteinheiten kommen
hier vor:

B sagt in Zeile 573:

DER hat fiir (0
SIE son: . son (0
HERD
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Daran anschlieBend formuliert K - nach einer Selbstkorrektur mit Bezug auf den Rhyth-
mus jhrer AuBerung (siche Zeile 574) - eine Kurzdarstellung der Hintergriinde dieses
Herdes ebenfalls mit unmarkierter umgangssprachlicher Varietit und kurzen Ak-
zenteinheiten:

DIE ham (0.3)
HEIzung ge {0.6)
KRICHT un ham (0.6)
ALles (0.3)
RAUSgeworfn (0.6)
. dann (0.8)
ne

Diese AuBerungen klingen insgesamt ’faktisch’ und ’sicher’; der Sachverhalt wird als be-
hordlich relevanter Sachverhalt besprochen. Und auch B’s Entgegnung in Zeile 579-581
enthilt vier kurze Akzenteinheiten, bevor er sie mit einem etwas lingeren unakzentuier-
ten Nachtrag nach der letzen Akzentsequenz auslaufen 14Bt:

Jjaa

DER ver (0.3)

schenkt die nich

(0.9)

ah der

AA is ja (0.4)
froh wenn die (0.4)
hier sind hadder mir gesacht (0.7)

Mit den kiirzeren Akzenteinheiten kontrastiert dann jedoch K’s Rhythmus in den Zeilen
585-587:

(laut)

also ich =muf (0.7
EHRlich sagn ich hab nich ich kénnt ja (1.2
SAGN er will jeld* aber ich: ich hab da (1.5
NICH nach ge (0.6
fracht '

Neben den merklich lingeren Akzenteinheiten verwendet K hier auch einige Kern-
merkmale einer markierten umgangssprachlichen Varietit, nimlich jeld und da ... nach.
Insgesamt klingt die AuBerung aufgrund der Verinderung dieser beiden Parameter
Sprechrhythmus und Varietit weniger ’pointiert’ und ’beildufiger’ und informeller als die
vorherigen AuBerungen. Die so kontextualisierte AuBerung ist ein Kommentar zur weite-
ren Erlduterung des Hintergrundes zum thematischen herd. In der metakommunikativen
Einleitung zu dieser AuBerung expliziert K den beziehungsbezogenen, imagepflegenden
und selbstdarstellenden Zweck dieses eher als ’persénliche Bemerkung' prisentierten
Kommentars: Sie versucht sich hier als ehrliche Person darzustellen und unterstreicht ihre



220

dargestellte Ehrlichkeit noch durch die Explikation méglicher Handlungsalternativen.
Dies kann sie aber aufgrund der in unserer Kultur herrschenden Interkationsregeln, -nor-
men und Priferenzstrukturen am ehesten mit einer als ‘beildufigen Hintergrundkommen-
tar’ prisentierten AuBerung erreichen (vgl. etwa eine interpretierende Umschreibung wie:
es ist ja eigentlich selbstverstindlich, aber ich wollte es sicherheitshalber noch einmal ge-
sagt haben’); dieselbe AuBerung ’pointierter’ und ’weniger beiliufig’ mit kurzen Ak-
zenteinheiten wiirde vielleicht eher als Verteidigung gegen einen unterstellten Angriff
oder als (eine ihrer Rolle hier nicht angemessener, zu) deutlicher "Heilungsversuch’ eines
unerwiinschten Images und einer nicht-befriedigenden Interaktionsbeziehung (man erin-
nere sich auch noch einmal an die Interaktion im ersten Transkriptausschnitt!) interpre-
tiert. Indem sie aber zugleich diese AuBerung mit dem "Hintergrundkommentarston’ mit
erhohter Lautstiirke prisentiert, erreicht sie offenbar auch deren Uniiberhdrbarkeit.

B reagiert mit einer Ratifizierung des Hintergrundkommentars. Er folgt K's
Sprechstilwechsel jedoch nur auf der Ebene der Sprachvarietit: Neben zahlreichen un-
markiert umgangssprachlichen Formen wiihlt er auch das markierte Signal dat in Zeile 589
und signalisiert damit offenbar ebenfalls eine Varietitenverschiebung in Richtung
markierter Umgangssprache oder Ruhrdeutsch. Seine Akzenteinheiten hingegen sind
kurz:

jojo da

BRAUchn se au nich (0.4)
dat ding konn se (0.4)
SO mitnehm (0.5)

HADder ge (0.3)
sacht

Diese AnBerungen, in denen B K’s vorher durchgefiihrte und dargestellte Aktivitéten rati-
fiziert und kooperativ unterstiitzt, bewirken damit zum einen eine Anndherung an K’s
Sprechweise, scheinen mit den kurzen Akzenteinheiten jedoch zugleich auch diesen Akti-
vitdten einen nicht-beildufigen und das (Image-)Problem der K ernst nehmenden Charak-
ter zu verleihen. .

Eine Sprechstilverinderung, mit der B auf die Interaktionsbeziehung zwischen B und
K bezogene informellere Sequenzen absetzt von formellen Handlungsanweisungen an K
findet sich auch in der Instruktionssequenz in den Zeilen 599-616. Diese besteht insgesamt
(1) aus einem Wenn-Teil der Instruktion (Zeilen 599-603), (2) einer auf die In-
teraktionsbeziehung bezogenen Nebenbemerkung, die vor allem durch einen verédnderten
Rhythmus und eine auf gleichbleibend mittlerer Tonhohe verbleibende Intonationskontur
vom Wenn-Teil abgesetzt sind, thematisch jedoch unmittelbar an diesen anschlieft (Zei-
len 605-607), (3) einen Dann-Teil der Instruktion (Zeilen 609-612) und schlieBlich (4) aus
einer Plausibilisierung, in der B seine Handlungsvorstellungen abgrenzt gegen eine der K
zugeschriebene magliche Handlungsvorstellung:

(1) Wenn-Teil der Instruktion:

is auch kein prob (0.6)
LEM wenn sie jetz also (1.0)
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MEHrere (0.4)
GEgpstiénde (0.6)
habm die jetz (0.8)
(0.7)
nhe=

=ih die sie (0.8)
BRAUchen und die sie (0.6)
kriegn kénn (0.86)

(2) Nebenbemerkung:

KOStgplos oder gegn geringn (1.2)
PREIS dat miissn wa dann no (0.9)
AUShandeln

(3) Dann-Teil der Instruktion:

. dann
RUF ich den (0.4)
EILbotn an (0.5)
un und (0.7)
SAge wir sind be (0.6)
REIT die und die (0.7)
KOSty fiir den trans (0.8)
PORT zu iibernehsp (0.8)

(4) Plausibilisierung:

aber ich {0
KANN nich fiir (0
EIN (0
HERD den (0
EILboty {0
DAhin schicken (0

un dann (0.2)
komp se néchste mal mit n (0.8)
STUHL un den (0.5)
hol ich dann in (0.6)
HALstade mit n eilbotg (1.4)

In dieser Sequenz werden die Instruktionsteile (1) und (2) und der erste Teil der Plausi-
bilisierung vorwiegend in einer relativ hochsprachlichen Varietdt ynd mit relativ kurzen
Akzenteinheiten realisiert. Diese Teile wirken ’bestimmt’, ’belehrend’, die Instruktion
’einhdimmernd’. K reagiert mit Rezeptionssignalen.

Davon unterscheidet sich vor allem die Nebenbemerkung als Teil (2) dieser Se-
quenz. Im Laufe der Nebenbemerkung verschiebt B seine Sprachvarietit in Richtung
markierter Umgangssprache (dat und einige unmarkierte Signale); die Akzenteinheiten
sind merklich linger als in seinen AuBerungen vorher und nachher. Eher informell und ne-
benbei ‘beildufig’ rdumt B hier die Moglichkeit ein, mit K ihren Preisspielraum auszu-
handeln, wenn sie seine Instruktionen ausfiihrt, und stellt damit eine Kooperation in Aus-
sicht.



222

Die Teile (3) und (4) dieser Sequenz werden zugleich intonatorisch von den
vorhergehenden Teilen abgesetzt: Statt der zuvor verwendeten fallenden ’\’ Akzente fin-
den sich nun Akzentsequenzen, in denen fallende ’\’ und steigende ’/* Akzenttypen kom-
biniert werden. Einerseits werden dadurch diese Teile als Einheit von den vorherigen
abgesetzt, andererseits erscheinen diese beiden Teile als selbst untereinander kohésiv ver-
bundene Teile. Gegeniiber den eher einférmigeren F(\ \ \) 0.4. Akzentsequenzen aus nur
fallenden Akzenttypen, die z.B. von Essen 1956 als angemessene Intonationskonturen u.a.
fiir offentliche Vortrige empfiehlt, wirken die in den Teilen (3) und (4) verwendeten va-
riationsreicheren Akzentsequenzen wie S(\ /) oder S(\ / / \) usw. (siche Transkript 2) be-
reits weniger 'belehrend’ und formell.

Am Ende der Sequenz im letzten Teil der Nachbemerkung verwendet B einige mar-
kiert ruhrdeutsche Signale (Akkusativ statt Dativ in mit n + Nomen mask sg) und ganz
zum SchluB eine lange Akzenteinheit von ca 1.4 Sek. Dauer. Bei dieser letzten AuBerung
handelt es sich dann bereits um eine etwas iibertriecbene und damit auch in ihrer Zu-
schreibung an K bereits unplausible Explikation einer Handlungsweise, von der B sich ab-
setzt. Hier wird also der propositionale Gehalt dieser AuBerung quasi durch die Sprech-
stilverdnderung neutralisiert: B treibt lediglich eine unhaltbare Handlungsvorstellung
durch Uberziehung auf die Spitze, signalisiert aber bereits durch seinen informelien und
*beildufigen’ Sprechstil, daB er diese nicht ernsthaft der K unterstellt. K selbst, die sich im
Laufe des Gesprichs gegen ungerechte Unterstellungen immer wieder zur Wehr gesetzt
hat, scheint dies hier auch im explizierten Sinne zu verstehen und signalisiert explizit, dafl
sie nun verstanden hat, was sie tun soll, um ihre nene Wohnung bezugsféhig zu machen.

Auch in dieser Sequenz werden damit die Wahl und Verschiebung sprachlicher
Varietiten und Prosodie verwendet, um formell und informell modalisierte Aktivititsteile
zu konstituieren und dem Interaktionspartner als solche erkennbar zu signalisieren. Beide
Parameter funktionieren jedoch unabhingig voneinander; sie konnen zusammen veréndert
werden, jedoch auch durch Verinderung nur eines Parameters an unterschiedliche Vor-
géngerstrukturen kohésiv ankniipfen.

5. ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Es diirfte deutlich geworden sein, daB8 und wie Interaktionspartner neben sprachlichen
Formulierungen auf der 'Textebene’ insbesondere sprachliche Varietéiten und deren Ver-
schiebung und Wechsel wie auch prosodische Signalisierungsmittel wie Rhythmus, In-
tonation, Lautstidrke und Sprechtempo als sozial und interaktiv bedeutsame Mittel ver-
wenden, um Interaktionsmodalititen und -rahmen zu signalisieren und auszuhandeln. Im
vorliegenden Gesprichsausschnitt wurden von den Gesprichspartnern v. a. Va-
rietdtenverschiebungen und unterschiedliche Akzentrhythmen als sprechstilkonstituie-
rende Mittel verwendet, um mit ihren AuBerungen unterschiedliche lokal relevante In-
teraktionskontexte herzustellen und die damit verbundenen Interpretationsrahmen na-
hezulegen. Die damit hergestellten Sprechstile selbst werden als sehr flexible, aber sozial
typisierte und interpretierte, interaktive Einheiten aufgefaBt; ihre konkrete Gestalt ist
immer auch das Produkt interaktiver Aushandlungs- und Bedeutungszuschreibungs-
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prozesse im 'Mikrokosmos’ des Gespréichs. Wenn die Signalisierung und Verénderung
sprachlicher Varietdten eher im Hinblick auf die Konstitutien und Verinderung von Ge-
sprichsebenen und -modalititen, hier im Bereich der Dimensionen Formalitat-In-
formalitdt und institutionelle versus alltagsweltliche Interaktions- und Interpretations-
rahmen, interpretierbar scheint, dann scheinen v.a. unterschiedliche Akzentrhythmen hier
eher im Hinblick auf Dimensionen wie signalisierte konversationelle ‘Bestimmtheit’ und
"Pointiertheit’ oder auch signalisierte Stiirke’ o.4. interpretierbar zu sein: Kiirzere Ak-
zenteinheiten wirken offenbar ’pointierter’ und die AuBerung enger fokussiert und ’be-
stimmt’, *energisch’ oder auch *belehrend’ und in den "kommunikativen Vordergrund" ge-
stellt; lingere Akzenteinbeiten wirken weniger pointiert’, weniger ‘bestimmt’, oft *auslau-
fend’ und die AuBerung eher ’beiliufig’, unter Umstéinden auch ’(sich) zuriicknehmend’
und eher in den "kommunikativen Hintergrund" geriickt. Mit einem ikonischen Bild
konnte grob analogisiert werden: Je kiirzere Akzenteinheiten in AuBerungen, um so deut-
licher versucht offenbar die Sprecherin oder der Sprecher, dem Rezipienten "offensiv’ und
"vordergriindig" ihre/seine Signale und Mitteilungen "ins BewuBtsein zu himmern". Die
Wahl und Verinderung sprachlicher Varietéiten und prosodische Verinderungen kénnen
zusammen, jedoch auch unabhiéngig voneinander als Signale verwendet werden, um be-
stimmte Kontextualisierungen und lokal relevante Interpretationsrahmen nahezulegen
und ggf. kohésive Beziehungen im Gesprich herzustellen.

Im vorliegenden Gespriich werden jedoch Sprechstilverinderungen vorwiegend vom
Institutionsvertreter initiiert. Das entspricht der allgemeinen Erwartung, da8 in solchen in-
stitutionelien Kontexten der Institutionsvertreter die Definitionsmacht und das Recht zur
Nutzung seines Handlungsspielraums hat, auch strategisch.

Andererseits zeigt sich hiermit natiirlich auch, daB die Interaktionspartner offenbar
ein Alltagswissen iiber die soziale Ordnung in solchen Gesprichen zugrunde legen, die
hier offenbar reproduziert und kaum in Frage gestellt wird: Jedenfalls behauptet B seine
Rolle als definitionsmichtiger Institutionsvertreter und K agiert in der Rolle der Ab-
héngigen, die auch strategisch ausgetrickst werden kann. Hier gehen neben den lokalen
Konstitutions- und Aushandlungsprozessen und -bedingungen in der Situation auch all-
gemeinere Interaktionsbedingungen mittels des Alltagswissens der Interaktionspartner
tiber Rechte und Pflichten in der (institutionellen) Interaktion, Prestige und Image, Status
und Rolle, Macht und Herrschaft, soziale und interaktive Normen usw. ein (vgl. hierzu
insbesondere auch Gloy 1981). Deshalb bietet die Rekonstruktion der interaktiven und so-
zialen Bedeutung von Sprechstilen auch Ankniipfungsméglichkeiten fiir eine Untersu-
chung der "Reproduktion sozialer Verhiltnisse im Mikrokosmos des, Gesprichs’ bzw. der
Manifestation gesellschaftlicher Makrostrukturen in konkreten Interaktionen im Rahmen
weiterreichenderer soziolinguistischer oder soziologischer Forschungsansitze.
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ANHANG

Bei der Transkription des Gesprichsausschnitts wurden folgende Transkriptionskonven-
tionen zugrunde gelegt:

Charakterisierung der Einheiten und Sprechweisen in der Textzeile:

Beginn einer neuen KuBerungseinheit

geGANgen primir akzentuierte Silbe(n) einer Einheit
geGANgen aufféllig starker Akzent

(schnell) * Charakterisierung der Sprechweise bis zum "*"
{laut) * Charakterisierung der Sprechweise bis zum "*"

T global héhere Tonhthe bis zum "*"

({schnieft)) auBersprachliche Vorginge, Aktivitédten

. kurzes Absetzen, kurze Pause, weniger als 0.5 Sek
(0.8) Pause mit Léngenangabe

Intonationsnotation in der Intonationszeile:

Globale Einheiten:

F,8,M,H,T( ) Globaler Tonhdhenverlauf der durch die
Klammern eingegrenzten kohdsiven Akzentsequenz
in der Klasmer: F=fallend, S=steigend,
M=mittel, Hzhoch, T=tief;

H/F Kombination von globalen Angaben
(o0s) Folge von schwachen Akzenten
[« )y} i zusammengesetzte Kontur

Akzentnotationen innerhalb von Klammern:
Gipfel- und/oder fallender Akzent (friither "+“)

/ Tal- und/oder steigender Akzent (friiher "-")

- Plateau- bzw. gleichbleibender Akzent (fr "=")

™ lokaler TonhShensprung nach oben bei einem
Akzent

Nachldufe nach der hinteren Klammer:

\, /s - unakzentuierte Nachldufe nach dem letzten
Akzent der Akzentsequenz mit noch veridndertem
TonhShenverlauf: fallend, steigend,
gleichbleibend
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