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Ursula Gartner
Schicksal und Entscheidungsfreiheit bei
Quintus Smyrnaeus

Abstract: In the Posthomerica references to an omnipotent fate or to the power of
the gods are strikingly frequent. Modern scholarship has often treated this as
Stoic. Closer reading reveals that Quintus is, on the one hand, following the
Homeric concept of double motivation, according to which humans can be moti-
vated by a deity only to an act that conforms to their character and for which they
are responsible. On the other hand, Quintus gives these statements on responsibi-
lity to characters who are trying to excuse their own acts to themselves and,
particularly, to others, i.e. they are motivated contextually. It would be non-Stoic
to excuse oneself for a bad deed by reference to an almighty fate. It seems that
Quintus, by presenting this tension, wanted the reader to reconsider and reflect
on the different concepts.

Keywords: Quintus Smyrnaeus, Posthomerica, Stoa, Schicksal, Entscheidungs-
freiheit
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Odysseus verteidigt sich im fiinften Buch der Posthomerica (581f.) nach Aias’
Selbstmord mit folgenden Worten:

X0Aov 8¢ ot o T Eywye
aitiog, GAAG Ti§ Aloa TOADGTOVOG f{ v £8Gpva.

An seinem Groll aber ich bin gar nicht
schuld, sondern Aisa, ein jammervolles Geschick, das ihn bezwang!.

1 Die Ubersetzungen sind von mir; vgl. Gértner (2010); lediglich die zu Homer stammen von
Schadewaldt (1958) u. (1975).

Ursula Gartner: Universitat Potsdam, Klassische Philologie, D-14469 Potsdam,
E-Mail: ugaert@uni-potsdam.de
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Ahnlich, aber unpersonlich hatte sich der Held schon in der Odyssee bei der
Begegnung mit Aias in der Unterwelt geduflert (11, 558 ff.)%

008¢ TIg GBAAOG
aiTog, GAAX Zevg Aava@v aTpaToV aixpnTéwv
gxmbyhwg #xBaupe, Tetv § énil poipav £0nkev. 560

Doch ist daran kein anderer schuld, sondern Zeus hat das Heer der streitbaren Danaer iiber
die Maf3en mit Hass verfolgt und iiber dich dies Teil gebracht.

Allerdings finden wir bei Quintus eine so auffillige Haufung von Aussagen dieser
Art, dass sie die Reflexion iiber die Frage nach der Rolle der Gétter und des
Schicksals, nach der Verantwortung des Menschen und nach seiner Entschei-
dungsfreiheit nahezulegen scheinen. Weil in der Forschung immer wieder auf
einen stoischen Charakter des Epos verwiesen wird®, mag es lohnen, diese Stellen
genauer auf einen solchen Einfluss hin zu untersuchen, zumal die Frage nach der
Determination menschlichen Handelns in der Stoa von zentraler Bedeutung war.

Das Verstandnis der Passagen wird dadurch erschwert, dass wir uns in einer
spaten Phase des griechischen Epos befinden. Quintus gibt sich — schon durch
die Themenwahl — wie kein anderer griechischer Epiker als Homeride, und dies
betrifft Sprache, Formeln, Bilder, Motive, Szenen und vieles mehr, doch liegen
ungefdhr tausend Jahre Literatur zwischen ihm und seinem Vorbild, so dass sich
hinter der homerischen Fassade ein fiir uns kaum zu durchschauendes Geflecht
intertextueller Beziige ergibt; verwiesen sei vor allem auf das Verhdltnis zu der
Tragbdie und der hellenistischen Literatur — nicht nur Apollonios Rhodios, son-
dern auch Kallimachos* — sowie auf die Verortung in der Zeit der zweiten Sophis-
tik®, von einem moglichen Einfluss lateinischer Literatur einmal abgesehen®.

Fiir das vorliegende Thema ist zu fragen, ob Quintus, wenn er sich in die
homerische Tradition stellt und z.B. den Gotterapparat und die Bezeichnungen
fiir das menschliche Innere iibernimmt, auch der Konzeption der Entscheidungs-
freiheit bei Homer mehr oder minder folgt, ob er sie iibernimmt, sie aber im Sinne

2 S. u.; eine personliche Formulierung lesen wir bei Homer ebenfalls; vgl. z.B. 19, 86f.: éyw & ovk
aiT1o6 iy, | GAAG Zevg kad Moipa kai fiepo@oitig Epwvig; dort verteidigt sich Nestor; s. u.

3 Vgl. z.B. Koechly (1850) XCVf.; Kakridis (1962) 164ff.; Vian I, XVIff.; Garcia Romero (1985),
(1986), (1989) u. (1990); Calero Secall (1998) 105; James/Lee (2000) 12f.; James (2004) XXVIIIf.;
Maciver (2007).

4 Vgl. Bar (2009) 76 ff.; Maciver (2012).

5 Vgl. Baumbach/Bir (2007), bes. 8f.; Bir (2009) 85ff.

6 Hierzu ausfiihrlich Gértner (2005); vgl. James (2007); Maciver (2011) und dens. (2012) m.E.
weiterhin ohne endgiiltigen Beweis eines Bezugs auf Vergil.
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der stoischen Allegorese verstanden wissen will oder ob eine Abweichung im
Konzept vorliegt, die z.B. die Erklarungen der Philosophie, d.h. vor allem der
Stoa, bei den Rezipienten voraussetzt.

Es soll daher im Folgenden untersucht werden, wie die Situationen der Ent-
scheidungsfindung bei Quintus Smyrnaeus dargestellt sind und wie die Entschei-
dungsfreiheit intra- und extradiegetisch beurteilt wird. Diesem Hauptkapitel sind
drei Einleitungsabschnitte vorangestellt. Im ersten werden die in der Forschung
angefiihrten moglichen Beziige der Posthomerica zur Stoa vorgestellt. Im zweiten
wird ein Blick auf fiir unser Thema zentrale Passagen bei Homer und ihre Deutung
geworfen. Im dritten wird das Problem der Entscheidungsfreiheit in der Stoa kurz
umrissen.

I Einleitung
1 Stoisches bei Quintus Smyrnaeus?

Folgende Aspekte werden in der Forschungsliteratur zumeist angefiihrt’:

1.1 Die Rolle der Gotter und die Betonung des Schicksals

Den Gétterapparat iibernimmt Quintus aus den homerischen Epen, doch sind die
Veranderungen bezeichnend®. Einerseits streicht er Aspekte, die man schon in der
Antike an den homerischen Go6ttern kritisierte, andererseits ldsst er die Gotter sehr
héufig auftreten, wobei er jedoch die menschliche und gottliche Sphéare deutli-
cher auseinander riickt und die Gotter weit weniger eigenstandig sind. Umgekehrt
ist die entscheidende Macht des Zeus hervorgehoben. Entsprechend wird die
Bedeutung der Schicksalsmédchte betont. Deren Verhaltnis zu Zeus gestaltet sich
variabel®: An manchen Stellen steht Zeus unter den Machten des Schicksals (z.B.
13, 558f1f.; vgl. 2, 172; 11, 272ff.), an anderen ist er allméchtig (vgl. 2, 507 ff.; 597f.;
662ff.; 4, 56ff.; 8, 458ff.; 10, 329ff.; 14, 97ff.). Diesen Widerspruch finden wir
schon bei Homer. Der Ausdruck Atog aioa (z.B. I1. 17, 319ft.; Od. 9, 52f.; vgl. ferner

7 Zuvermerken ist, dass diese Aussagen meist sehr pauschal gemacht werden, ohne dass Belege
bei den Stoikern selbst genannt wiirden und zwischen alter, mittlerer und kaiserzeitlicher Stoa
differenziert wiirde.

8 Vgl. Kakridis (1962) 164ff.; Vian I, XIVff.; Wenglinsky (1999) u. (2002); James (2004) XXVIIff.;
Gértner (2007).

9 Ausfiihrlich hierzu: Gértner (2007), bes. 214f.; 238 ff.; vgl. dies. (2010) I, XIIIL.
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Il. 9, 608ff.) scheint dort auf eine Gleichsetzung zwischen Zeus’ Willen und dem
Schicksal zu verweisen. In den beriihmten Versen Il. 16, 431ff. hingegen hitte
Zeus die Moglichkeit, gegen die Aisa seinen Sohn Sarpedon zu retten, allerdings
warnt Hera, dass andere Gotter dann Ahnliches tun kénnten. Bemerkenswert ist,
dass Quintus diesen Widerspruch nicht aufhebt, was ja leicht méglich gewesen
wdre, indem er Zeus eindeutig {iber die Schicksalsmachte gestellt und diesen
spezielle Aufgabenfelder zugeteilt hitte'®. Die Behauptung, die personifizierten
Schicksalsmichte seien in den Posthomerica austauschbar und unter dem Ein-
fluss der Stoa sei das Schicksal von Quintus in den Mittelpunkt geriickt und die
olympischen Gotter zu dessen Erfiillungsgehilfen gemacht worden, kann daher
nicht iiberzeugen'. Man kénnte auch auf allgemeine Strémungen der Zeit ver-
weisen'. Dieses kaleidoskopartige Bild hat Quintus vielmehr sorgsam zusammen-
gestellt. Durch die Variationen wurde es mdoglich, die Bestimmung des einzelnen
Menschen in immer neuen Figuren und Bildern, die sich nicht ginzlich in Uber-
einstimmung bringen lassen, zu beleuchten. Dies versinnbildlicht, wie unbegreif-
lich fiir den Einzelnen sein — haufig als leidvoll und willkiirlich empfundenes —
Schicksal bleibt®; dem entspricht, dass die zentralen Aussagen hierzu von den
Menschen selbst formuliert werden.

1.2 Die unsterbliche Seele

Meist verldsst die Helden, wenn sie sterben, wie bei Homer das Leben ({uxn oder
kéap) und geht in den Hades'; daneben liest man auch, dass sich die Seele mit

10 Erverweist vielmehr direkt auf die homerische Aussage iiber Sarpedon (1, 710ff.).

11 So z.B. Vian (1959) 27: ,,En stoicien persuadé que les dieux ne sont que de dociles agents du
Destin, QS ne pense pas que Zeus puisse modifier, si peu que ce soit, 'ordre préétabli“; vgl.
Keydell (1963) 1272; Garcia Romero (1985); (1986) 115f.; (1989); (1990); Fornaro (2001) 723; prag-
nante stoische Quellen, die diese Auffassung stiitzen, werden nicht angefiihrt. - Vorsichtiger
James/Lee (2000) 11ff.; Wenglinsky (2002) 18, 352ff. — Nach Wenglinsky (2002) 191f., die von 14,
93ff. ausging, steht Zeus’ Macht iiber den Schicksalsmdchten. Die Ambiguitdt der Darstellung
helfe ,,to alter this portrayal of the gods. He asserts the supremacy of Zeus while simultaneously
attributing to Fate harm done to men, thus disassociating the Olympians from the causation of
harm.“ Ahnliches folgerte sie auch aus 7, 54ff.: Im Unterschied zur Ilias verteile nicht Zeus das
Ungliick, sondern das Schicksal; dadurch befreie Quintus den hochsten Gott von dem Vorwurf,
dem Menschen schaden zu wollen (307ff.). Wenglinskys These kann schon deshalb nicht zu-
treffen, weil an anderen Stellen ausdriicklich Zeus selbst den Sterblichen Leid sinnt (z.B. 4, 55ff.).

12 Vgl.z.B.AP7,147,9;7,148; vgl. VianII, 15.

13 Diese Willkiir oder Grausamkeit der Schicksalsmdchte scheint mit dem stoischen Schicksals-
konzept nur schwer vereinbar; vgl. z.B. 7, 74ff.; 9, 4991f.; 11, 272ff.; 13, 473 ff.

14 Vgl.z.B.1,334;2, 612f.; 3,157.
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der Luft mische®. Doch heif3t es an einigen Stellen, dass ein Held ein unsterb-
liches Leben habe (Gpppotog aiwv)™. Zu beachten ist, dass von Nestor sogar eine
dritte Moglichkeit referiert wird (7, 67ff.). Als er Podaleirios vom Selbstmord
abhdlt und {iber den Tod seines Bruders Machaon trostet, verweist er darauf, dass
Moira ein Leben auswahlt, ohne dass der Mensch dies erkennen konne; keiner sei
je ganz gliicklich, und es zieme sich nicht, in Trauer zu leben - bis hierher nicht
unstoisch?. Allerdings fahrt er dann fort, man solle immer auf Besseres hoffen, es
gebe ndmlich eine Behauptung (@datig 88f.) bei den Menschen, £€60AGV pév
vioeoBat £¢ ovpavov deditov aiel | Puyag, dpyoréwv 8¢ moti {O@ov (dass der
Edlen Seelen in den immer unverganglichen Himmel gehen, die der Elenden aber
ins Dunkel), worin man neben stoischem Gedankengut auch eine Bezugnahme
auf christliche Ideen zu entdecken meinte’®,

1.3 Die Rolle der Arete

Die Tugend wird in ihrer Bedeutung in auffilliger Weise herausgestrichen®: Zu
nennen sind die Darstellung der Arete auf dem Schild des Achilleus (5, 49ft.), die
Reden des Nestor (z.B. 12, 287 ff.) sowie der Traum des Neoptolemos?, in dem sein
Vater Achilleus zur Milde rit (14, 185ff.): Hier steht ein regelrechter Tugendkata-
log: Nicht nur Arete selbst ist dargestellt (sie sitzt oben auf einem schwer zu
erklimmenden Baum?), wir lesen auch Verhaltensanweisungen: Im Kampf solle

15 Vgl. z.B. 1, 253; 7, 41f. Im Aufsteigen der Seele in die Luft hat man stoisches Gut gesehen;
Garcia Romero (1989) 201 verwies z.B. auf Diog. Laert. 7, 157; Eus. praep. ev. 15, 20, 2f. 4ff.; Sen.
epist. 58, 27.

16 Zum unsterblichen Aion vgl. 3, 319; 6, 586; 12, 194. Vian I, XVIII, hat auch hier an einen
moglichen stoischen Einfluss gedacht: ,,C’est ’écho de la croyance, qui remonte a Chrysippe, que
la plupart des ames se dissolvent aprés la mort dans la Vie universelle, tandis que celles des sages
conservent leur existence propre. Or, dans les Posthomeriques aussi, certains héros bénéficient de
cette immortalité“. Thre Sonderstellung erhielten diese Helden, so Vian, z.T. durch ihre Abstam-
mung, vor allem jedoch aufgrund ihrer moralischen Vorziige. Diese sah Vian im Traum des
Neoptolemos als tiefe Uberzeugung des Dichters zum Ausdruck gebracht; dazu s.u. Anm. 20 u.
23-25.

17 Vian I, 97, sah Parallelen zu Senecas Consolatio ad Marciam; vgl. Garcia Romero (1989) 201.
Doch handelt es sich um Topoi der Konsolationsliteratur.

18 Zur Diskussion vgl. Vian I, XVIIf.; Garcia Romero (1988) u. (1989) 201f.

19 Vgl. Maciver (2007).

20 Zu diesem Traum wurde bisweilen auf Ciceros somnium Scipionis verwiesen; vgl. Keydell
(1949/50) 878f.; (1963) 1292; Vian (1959) 76 Anm. 6; Vian I, XVIIIL.

21 Die Kombination von Berg und Baum ist eigenwillig; das Bild des Bergs finden wir schon bei
Hes. erg. 289ff.; eine stoische Deutung der Hesiodpassage ist zu lesen bei Lukian. ver. hist. 2, 18,
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man Tapferkeit zeigen, in der Versammlung Einsicht gegeniiber dlteren weisen
Mannern, Freundschaft mit Edlen; mit Gutem im Sinn werde man Gutes errei-
chen; kein allzu grof3es Leid solle man im Ungliick, keine allzu grof3e Freude im
Gliick empfinden und sich vor allem durch Milde auszeichnen. Allerdings ist das
Bild nicht so eindeutig wie oft postuliert, denn den Tugendkatalog hort Neoptole-
mos zwar von seinem Vater, aber in welcher Situation! Achilleus erscheint ihm
nach der Zerstérung Troias im Traum, und zwar nur ihm allein*. Erbarmungslos
(Gpeiliktog 268) verlangt er, nachdem er seinen Sohn zu Milde (peiAtyog 209) und
Ausgeglichenheit verpflichtet hat, dass die Griechen ihm Polyxeine opfern, weil
er ihnen noch immer schrecklich grolle (14, 185ff.)2. Der Kontext wurde m.E.
bisher zu wenig beachtet* oder das Aufeinanderprallen von Forderungen und
eigenem Verhalten des Peliden als Resultat des Versuchs angesehen, in den
Posthomerica altes episches Gut mit zeitgendssischen Stromungen zu verbinden®;

11f.: T@V 8¢ ZTwik @V oLBeLG opfv: 11 yap ENEyovTO AvaBaivery TOV TG ApeTiig 6pblov Adgov; vgl.
ferner: vitarum auctio 23; Herm. 2-15, bes. 2. Fiir Maciver (2007) 264ff., war dies ein Argument,
auch die Passage bei Quintus stoisch zu deuten. Vgl. ferner Bassett (1925); Vian II, 203ff.; James/
Lee (2000) 52ff.

22 Hierin weicht Quintus von den anderen Darstellungen ab.

23 Zu Recht hat Boyten (2007) 331ff. auf den Kontrast zwischen Vater und Sohn hingewiesen und
gezeigt, dass Neoptolemos den Rat eigentlich nicht braucht, da gerade er die geforderten Qualita-
ten schon an den Tag legt. Die Grausamkeit des Achilleus hingegen passt zu dem Bild, das wir in
weiten Teilen des Epos von ihm als geradezu mafilosem Kampfer erhalten; vgl. King (1987) 129f.,
133ff., 226f.; Boyten (2007) 309f., 331ff. Im Kontrast zur Traummahnung stehen dabei vor allem
seine Erbarmungslosigkeit (Achilleus ist der einzige Held, der anders als bei Homer als &peiliktog
bezeichnet wird [14, 268]) und sein Groll (z.B. 1, 611, 7411f., 779f.; 3, 10ff., 32ff., 147ff.); selbst im
Sterben ist er grausam (3, 62ff.), und nach seinem Tod wird sein Leichnam, um lebensecht zu
wirken, von Athene mit einer schrecklichen Stirnfalte versehen (3, 536f.). Die Myrmidonen trauern
dagegen nach seinem Tod um ihren ,sanften‘ (f{rog) und ,besonnenen‘ (coo@poovvn) Herrscher
(3, 422ff.). — Ahnliche Spannungen findet man bei der Zeichnung Nestors, der trotz seiner
Forderungen an einen klugen Mann nach Gemiitsruhe (7, 38ff.) selbst in Trauer (2, 265f.) verfallt.
Man hat ihn dennoch zum stoischen Sprachrohr des Dichters gemacht und erklart, dass auch ein
stoischer Weiser unwillentlich weinen konne (vgl. Sen. dial. 4, 2, 3, 1ff.; Gell. 19, 1, 17f.), so z.B.
Garcia Romero (1989) 198f.

24 Vian I, XVIII, wischte diesen Widerspruch ohne Begriindung zur Seite: ,,il n’importe pas que
les faits démentent quelque peu ces paroles et que I’,implacable‘ Achille vienne exiger le sacrifice
de Polyxéne aussitdt aprés avoir invité son fils & se montrer toujours peiliyog: le songe de
Néoptoléme [...] doit exprimer quand méme les convictions profondes du poéte®. Wie wichtig es
ist, zwischen Aussagen von Erzdhler und Figuren zu trennen, wird sich im Hauptteil zeigen.

25 Vgl. Keydell (1949/50) 87f.; Garcia Romero (1985) 106; (1989) 197 ff.; Calero Secall (1998) 105f.
Ein weitaus harscheres Urteil féllte King (1987) 138: ,,This abrasive juxtaposition of Stoic phi-
losophy and murderous passion adds no depth to Achilles’ character but rather creates a character
that has two halves but no whole, one that is more confusing than complex.*
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doch wird man dem Dichter damit nicht gerecht, denn diese offensichtlichen
Briiche hitte er ja leicht glédtten konnen.

1.4 Die Darstellung der Helden

Zu vermerken ist, dass Quintus die Helden deutlich kontrastierend darstellt und
sie zudem fast iiberall idealisiert?*; neben Achilleus zeichnet sich z.B. Memnon
durch Heldenmut aus, aber auch durch Maf}, das Penthesileia dagegen missen
lasst. Aias steht fiir Mut wie Odysseus fiir Intelligenz. Neu ist die Adelung Sinons
durch grofle Tapferkeit”. Inshesondere Neoptolemos wird zu einer iiberraschend
positiven Gestalt, soweit der Mythos dies zuldsst®. Ein Muster an Milde ist er
freilich nicht durchgehend.

1.5 Die allegorische Deutung

Nur kurz erwdhnt sei, dass es auch Ansatze fiir eine physikalisch-kosmologische
Allegorese® gibt, etwa wenn Amphitrite fiir das Meer an sich stehen kann®.
Quintus ist mit diesem Deutungsansatz demnach vertraut und legt ihn seinen
Rezipienten nahe. Vorsichtiger sollte man mit der psychologisch-ethischen Alle-
gorese sein. Freilich zitieren und deuten Stoiker wie Zenon, Chrysipp oder Cornu-
tus Homer, doch bemerkte schon Cicero amiisiert, dass die alten Dichter somit als

26 Vgl. Mansur (1940); Fornaro (2001) 723; James/Lee (2000) 13ff.; James (2004) XXVIf.; Boyten
(2007).

27 Da seine Fahigkeit, grausame Folter zu ertragen, besonders betont wird, wurde wieder auf die
Stoa verwiesen; vgl. Maciver (2007) 273 Anm. 63. Vorsichtiger war zu Recht Hadjittofi (2007) 369,
mit der Vermutung, dass hier eher der griechische Blickwinkel durch die positive Zeichnung
herausgestrichen werde.

28 Neoptolemos ,musste‘ Priamos erschlagen. Vergleicht man jedoch die verschiedenen Darstel-
lungen (vor allem Vergil), bietet Neoptolemos’ Tat bei Quintus am wenigsten Anlass zum Vorwurf
des Frevels (13, 213ff.). Vgl. Calero Secall (1998); Gértner (2005) 236 ff.; Boyten (2007).

29 Grundlegend zur allegorischen Deutung in der alten Stoa und zur Trennung zwischen physi-
kalisch-kosmologischer und psychologisch-ethischer Allegorese: Steinmetz (1986).

30 Vgl. 7, 374; 8, 63; 14, 535, 609, 644; vgl. Zenon SVF 1, 169: dort steht Zeus fiir Wetter/Himmel,
Hera fiir Aer, Poseidon fiir Meer, Hephaist fiir Feuer etc.; vgl. Garcia Romero (1990). - Vian (1959)
27f. verwies ferner darauf, dass z.B. Eos bei Quintus Smyrnaeus (2, 549ff.) trotz tiefer Trauer ihre
Funktion als Lichtg6ttin erfiillt. Gegen die Annahme der stoischen Allegorese bei Quintus Keydell
(1963) 1272f.



104 —— Ursula Gartner DE GRUYTER

Stoiker erschienen®. Chrysipp wollte aber wohl eher zeigen, ,,daf} die allgemeine
menschliche Auffassung, wie sie im Sprachgebrauch, in unreflektierten Au3erun-
gen, in der Gestikulation, im Brauchtum zum Ausdruck komme, mit der stoischen
Lehrmeinung in Ubereinstimmung stehe“*?. Es ist demnach schwierig zu beur-
teilen, ob ein spidtes Epos, in dem wie bei Homer allgemein menschliche Auf-
fassungen zum Tragen kommen, stoisch gedeutet werden muss, nur weil man
dies bei Homer so getan hat®.

1.6 Die Sentenzen

Durchzogen ist das gesamte Werk von auffallend vielen Sentenzen moralisch-
didaktischer Ausrichtung, die zumeist den Weg der Mitte und die andOeia predi-
gen: Man muss Leid ertragen, darf nicht allzu sehr trauern etc. Auch hier wurde
auf einen stoischen Hintergrund verwiesen, doch geben sich diese Aussagen m.E.
nicht notwendig genuin stoisch, sondern kdonnen popularphilosophische Stro-
mungen widerspiegeln®.

31 Cic. nat. 1, 41: in secundo autem uolt Orphei Musaei Hesiodi Homerique fabellas accommodare
ad ea quae ipse primo libro de deis inmortalibus dixerit, ut etiam ueterrimi poetae, qui haec ne
suspicati quidem sint, Stoici fuisse uideantur.

32 Steinmetz (1986) 26; vgl. ebd.: ,,Chrysipp sieht in der Philosophie Zenons nicht etwas unerhort
Neues, sondern die Klarstellung und Begriindung dessen, was die Menschen schon immer
gedacht haben.“

33 Dies liegt anders z.B. bei Silius, bei dem diese Deutung explizit nahe gelegt wird (vgl. 1, 7f.
19); vgl. Baier (2010).

34 Vgl.z.B.1,72f., 459f.,7381f.; 2, 76 1., 275£.; 3, 81.; 4, 87, 3031f., 322; 5, 595 ff.; 6, 451; 7, 52ff., 67 ff.,
565f.;9,104ff., 5071.; 12, 71f., 265, 273, 2921f., 388; 13, 248f., 476f.; 14,112ff., 207 £.; vgl. Vian 11, 204;
Maciver (2007) 259, 268ff. Diese Haufung wurde sehr unterschiedlich beurteilt; Koechly (1850)
XCVH. iibte heftige Kritik: ,,Frequentissime enim et paene ad nauseam usque locos communes
admiscuit, qui maximam partem sapientiam vulgarissimam produnt. [...] facile videmus haec
quidem inanes emortuasque actionis epicae machinas esse ex antiquae poésis imitatione illatas,
illam vero doctrinam et istius saeculi esse et poétae ipsius animo foveri, quem hic quoque paganita-
tis prodere vides inane simulacrum omni pietatis fideique tum sinceritate destitutum. Ejus in locum
cum noster magno cum sincerae persuasionis fervore, sed satis crassa Minerva Stoicorum dogmata
de fati vi et de sapientia aequam adversus G81a@opa mentem servante substituit, haec duo principia
secum pugnantia conciliare non potuit, ut etiam hinc carmen laboret eo incommodo, quo quodque
opus literatum invito genio temporis susceptum®; dhnlich Paschal (1904) 45: ,,All of this detracts
much, more than any other thing, from the Homeric character of Quintus’s poem“; vgl. Vian I,
XXXVff.; Campbell (1981) 132 Anm. 388. Maciver (2007) 268 ff., hingegen hat aus der Verteilung der
Sentenzen weit reichende Schliisse gezogen; denn aus der Tatsache, dass anders als bei Homer
mehr als ein Viertel dieser gnomai vom Haupterzihler (,primary narrator‘) vorgebracht wiirden,
sich in ihrer Aussage aber nicht von denen der handelnden Personen (,secondary narrator; z.B.
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Festzuhalten bleibt, dass an zahlreichen Stellen Gedankengut zu finden ist,
fiir das man auf einen stoischen Hintergrund verwiesen hat. Bis jetzt lief} sich
konstatieren, dass eine solche Deutung mdglich, aber nicht zwingend ist. Es sei
hierzu abschlieflend die Frage zumindest aufgeworfen, warum ein Autor, der
vermutlich im ausgehenden 3. Jh. n. Chr. schrieb®, seinem Werk {iberhaupt eine
solche Ausrichtung hitte geben sollen, hatte doch die Stoa, obwohl sie sicher den
gebildeten Lesern noch vertraut war®, in dieser Epoche ihre Vormachtstellung
schon anderen Schulen wie etwa dem Neuplatonismus rdumen miissen®.

2 Entscheidungsfreiheit bei Homer

Zu dem viel behandelten und umstrittenen Thema sollen lediglich zwei Aspekte
herausgegriffen werden, die fiir Quintus relevant erscheinen.

2.1 Die Einheit des Inneren

Von grofler Wirkung war Snells These, dass der homerische Mensch noch kein
Bewusstsein von sich als einer physisch-psychischen Einheit habe und es nur
eine Mehrzahl getrennter Seelenorgane gebe. Dagegen zeigten Schmitt und Sei-
densticker, dass man durchaus von einer Einheit sprechen kann®®; die, wenn auch

Nestor) unterschieden, schloss er, dass diese ,author figures® als Sprachrohr des Haupterzihlers
anzusehen seien. Dies ist soweit einleuchtend; dennoch darf man nicht iibersehen, aus welcher
Situation heraus diese Figuren argumentieren; s. u. — Selbstverstandlich waren die Leidenschaften
fiir die Stoa ein zentrales Thema, vgl. SVF 1, 195; 3, 378. 389. 391; Sen. dial. 9; epist. 59, 16; Marc Aurel
4,49; 8, 5; Epikt. ench. 12. 16; doch war die ,,Kontrolle der Leidenschaften [...] ein Grundprinzip aller
griechischen Ethiken, der im Volk géngigen ebenso wie der philosophischen®, Long/Sedley (1999)
501. Z. T. konnten diese Sentenzen auch epikureisch gedeutet werden, z.T. ist der Gedanke schon
alt; zur Ausgeglichenheit denke man an das delphische pndév éyav oder z.B. Archil. fr. 128 W; Alk.
fr. 155 P; Demokr. fr. 3 D; Epikur. fr. 488 U; vgl. Garcia Romero (1989) 199 Anm. 5.

35 Zur Datierung vgl. die neuere Diskussion bei Baumbach/Bar (2007) 1ff.; Gartner (2010) I, IXf.
36 Man denke etwa an Diogenes Laertios.

37 Dagegen Maciver (2007) 266 Anm. 28: ,,The scarcity of sources for the philosophies of this
period, and the dubious validity of a date of third century A. D. for Quintus, mean that any argument
against Stoicism in the Posthomerica does not rest on a firm basis*; freilich behauptet Maciver im
gleichen Zusammenhang: ,,The reader of the Posthomerica, within Late Antiquity, would most
likely associate the image on the Shield of Achilles with Stoicism, even if, by that time, Stoicism no
longer had a strong separate identity from other, similar, philosophical systems;“ gerade der letzte
Punktist doch der entscheidende! Vgl. ferner Garcia Romero (1989) 197 Anm. 1.

38 Snell (1986) bes. 13 ff.; Schmitt (1990); Seidensticker (2001).
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zum Teil austauschbaren, Bezeichnungen verweisen i.d.R. auf spezifische Leis-
tungen. ,,Es kann also gar keine Frage sein, daf} die Einheit der Person bei Homer
vom Noéos gestiftet wird und dafl diese Einheit auf einem Zusammenwirken, nicht
auf einem additiven Nebeneinander der verschiedenen seelischen Krifte be-
ruht*“*. Der ,,noos, die intellektuelle Wahrnehmungs- und Erkenntnispotenz des
Menschen,“ bewirkt schon bei Homer selbststiandiges Handeln sowie die Einheit
der Seele, wobei die Leidenschaft eine Stérung des voog verursacht und der 6upog
u. 4. als Quelle der Leidenschaft zu sehen ist*°. Das beriihmteste Beispiel ist wohl
die Szene in der Odyssee, in der sich Odysseus in der Nacht vor dem Freiermord
iiber das Verhalten der Midgde mit den Freiern drgert (20, 91f.):

70D 8§ Wpiveto Bupog £vi ot Becot pilotor

TIOAAG 8¢ peppnpLle KaTd Ppéva kal Katd Bupdv, 10
e petaifag Odvatov TevEelev EkdoTr,

1 &1 €6 pvnoTipoty Hrep@LdAoLot pryfvat

VoTata kol TopaTa, kpadin 8¢ ot Evdov DAGKTEL

WG 8¢ kOwV Gpahfijol epl okvAdkeaot eBdoa

Gv8p’ dyvouroao’ DAGEL PEPOVEV Te payeoBat, 15
WG pa 0D EvB0V DAAKTEL AYXIOPEVOD KAKA Epya

otiifog 8¢ MAREag kpadiny fvimamne pHdw:

STETAAOL 81, kpadin: kal kOHvTepov Ao ToT £TANG,

AUaTL T®, OTE pot pévog doxetog fiodie KikAw

{pBipoug ETapoug’ oV & ETOANAG, HPPA OE PTG 20
EEayay’ €€ GvTpolo Oidpevov BaveeoBar.

Qg Epart, &v 0TNBECOL KABAMTOpEVOG @idov fTop®

@ 8¢ pPaN €v melon kpadin péve TeTAnvia

VwAepEWS® GTap adTog EAiooeTo EvBa kal EvBa.

Da wurde sein Mut aufgebracht in seiner Brust, und er iiberlegte vielfach in seinem Sinn und
Gemiite, ob er ihnen nacheilen und einer jeden den Tod bereiten oder ob er sie mit den
iibermiitigen Freiern sich noch einmal vereinigen lassen sollte zum letzten und dufersten
Male. Und es bellte ihm das Herz in seinem Inneren, und wie eine Hiindin, iiber ihren zarten
Jungen stehend, einen Mann anbellt, den sie nicht kennt, und voller Begierde ist zu
kdmpfen: so bellte es in seinem Inneren, voll Unmut iiber die schlimmen Werke. Da schlug
er an seine Brust und schalt sein Herz mit dem Worte: ,,Halte aus, Herz! einst hast du noch
Hiindischeres ausgehalten an dem Tage, als mir der Kyklop, der Unbdndige in seinem
Drange, die trefflichen Gefdhrten verzehrte. Du aber hieltest aus, bis dich ein kluger Einfall
aus der Hohle fiihrte, der du schon wahntest, dass du sterben miisstest!” So sprach er und
schalt sein Herz in der Brust. Da verharrte ihm das Herz ganz im Gehorsam und hielt aus
unablassig. Er selbst aber wélzte sich bald auf die eine und dann auf die andere Seite.

39 Seidensticker (2001) 398f.; vgl. Schmitt (1990) 224.
40 Schmitt (1990) 185ff.; zum Verhéltnis von voog und 6upog vgl. dens. 211 ff.
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Hier wird, so Seidensticker, ,,die fiir den Sieg iiber die Freier unerldfiliche rationa-
le Selbstkontrolle des gottlichen Dulders” vorgestellt; es ,,erscheinen im schnel-
len Wechsel mit thymés, phrén, kradié und kér nicht weniger als vier der ge-
nannten Seelenorgane®, was kaum auf eine ,,Fragmentierung des Ichs“ hinweist,
sondern die ,, Austauschbarkeit der Begriffe“ demonstriert. Es ergibt sich ,,ein
geschlossenes und iiberzeugendes Bild eines inneren Konflikts zwischen den wie
ein Hund bellenden Emotionen und dem beruhigend auf das Seelentier einreden-
den Intellekt, der sich auf seine Lebenserfahrung berufen kann. Die Dramatisie-
rung des Konflikts in der Selbstanrede setzt das einheitsstiftende Selbst voraus““.
Gleichwohl ist die Stimme der Vernunft nicht frei von Emotionen, wie Schmitt mit
Hinweis auf das folgende Gleichnis richtig bemerkte“2.

2.2 Die Willensfreiheit

Das Odysseusbeispiel zeigt deren Vorhandensein zwar bereits, doch gibt es auch
zahlreiche Szenen, in denen Gétter in den Entscheidungsprozess eingreifen. Snell
meinte, dass sich der Mensch, wenn er nach Uberlegungen eine Entscheidung
gefillt habe, durch Gétter bestimmt fiihle, d.h. die Frage ,Wie bin ich nur darauf
gekommen?‘ lasse ihn vermuten, dass der Gedanke von auflen komme. Diese
Erklarung wird heute zumeist nicht iibernommen®. Es gilt vielmehr das, was sich
in der Trag6die wie auch in der antiken Philosophie immer wieder feststellen ldsst
und pragnant in der Formel operatur deus in unoquoque secundum eius proprieta-
tem zum Ausdruck gebracht werden kann*4, Wie und ob sich dem Menschen eine

41 Seidensticker (2001) 400. kfjp erscheint in der Odyssee hidufig, aber nicht hier. Dafiir kénnte
man noch auf pfitig und 1 Top verweisen.

42 Schmitt (1990) 191: ,.es heift: Er selbst aber wendete sich hin und her, wie ein Mann einen
Magen ... hin und her dreht und heftig begehrt, daf3 er schnell gebraten werde, so drehte auch er
sich von der einen auf die andere Seite und {iberlegte, wie er Hand an die schamlosen Freier legen
sollte, er allein gegen viele. Fiir Odysseus ist die Kenntnis seines wahren Vorteils also nicht ein
blof3er Satz, wahrend ihn die Erkenntnis des Unrechts der Mdagde in ihrer ganzen Bedeutung fiir ihn
[...] bewegt, sondern sie ist ihm so prisent, dafi er, indem er an das fiir ihn eigentlich Gute denkt,
eben dadurch aufs heftigste danach verlangt, es zu erreichen und zu verwirklichen. So siegt
natiirlich die mit diesem Gedanken verbundene grofiere iiber die geringere Lust, und auf diese
Weise die Einsicht in das wirklich Vorteilhaftere iiber einen zweifelhaften Augenblicksvorteil.“

43 Vgl. Schmitt (1990) 42ff., 721f., 91ff.; Seidensticker (2001) 402ff.

44 Thomas v. Aquin, Summa Theologiae, 1, 83, 1; vgl. schon Herakleit. B 119: 780 &vBpanw
Saipwv (,die Veranlagung ist fiir den Menschen die Gottheit*); Plat. Tim. 89 dff.; Aristot. NE 10, 9,
1179 a 20ff.; Prokl. Plat. rep. 1, 105, 9ff.: mavta 8¢ VO TV Be@v Kweltal [kal] kot TV
érmtnSeldtnTa TV £autdv (,alles wird von den Gottern in Bewegung gesetzt gemif3 der eigenen
Beschaffenheit‘); vgl. Schmitt (1990) 91ff.; zur Trag6die vgl. Wildberg (2002).
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Gottheit offenbart, hangt vom Menschen selbst ab. So ergeben sich grundsitz-
lich die Paarungen Odysseus/Athene, Helena/Aphrodite, Agamemnon/Ate. Aller-
dings verfolgen die Gotter auch als Handelnde bestimmte Ziele. Zu Beginn der Ilias
(1, 188ff.) iiberlegt Achilleus nach der Krankung durch Agamemnon, ob er diesen
erschlagen oder seinen Zorn/Mut zuriickhalten solle*. Da erscheint ihm Athene;
doch ist sie nicht schlechthin die Verkérperung eines verniinftigen Gedankens.
Zum einen hat sie eigene Interessen, Agamemnon zu schiitzen, zum anderen iiber-
lasst sie Achilleus die Zustimmung (RA8ov £yw Mo Govea TO GOV pévog, af ke mionat
,Gekommen bin ich, Einhalt zu tun deinem Ungestiim, wenn du mir folgtest* 1, 207).
Ferner pladiert sie nicht fiir das verniinftigere der genannten Argumente, sondern
fiihrt ein neues an: Er werde spater dreimal so viel Ruhm erwerben. Dies ist sicher
nicht das schlechthin ,verniinftigste* Argument, es ist vielmehr von der Art, dass es
einen Achilleus iiberzeugt; Athene hat also gezielt ihr Wissen um Achilleus’ Cha-
rakter zu ihren Gunsten eingesetzt, aber der Mensch entscheidet selbst.

Es lieflen sich viele Beispiele anfiihren“®; allein Athene verhélt sich gegeniiber
Telemachos z.B. anders als gegeniiber Odysseus. Das Handeln der Gotter ist somit
nicht ungerecht (in dem Sinne, dass der Held z. B. bisweilen bewusst in die falsche
Richtung gelenkt wird), sondern es ,,widerfahrt jedem von den G&ttern nur das, was
er sich selbst verdient hat und fiir dessen Zustandekommen er in eigener Person die
Verantwortung tragt“’. Das platonische Seelenmodell lief3e sich mit obiger Homer-
deutung unschwer in Ubereinstimmung bringen“®. Sollte sich zeigen, dass Quintus
der homerischen Konzeption folgt, lage die Frage nach dem Einfluss der Akademie
nahe; doch kann dem hier nicht weiter nachgegangen werden.

3 Entscheidungsfreiheit in der Stoa

Die Stoa musste sich von Anfang an die Frage nach dem Verhéltnis von Determi-
nation und Eigenverantwortung des Menschen stellen lassen®. Zunachst gibt es
nach Chrysipp in Einzelbiographien und in der menschlichen Geschichte be-
stimmte markante Punkte, die vorherbestimmt sind und eintreten werden, ob wir
sie abzuwenden versuchen oder nicht*°. Dennoch beharrte er auf der Verantwor-

45 Vgl. Schmitt (1990) 76 ff.; Seidensticker (2001) 400 ff.

46 Vgl.z.B.1Il.6,227f.;9,702f.; 0d. 11, 61.

47 Schmitt (1990) 92.

48 Vgl. Plat. Phaid. 94 d 6 ff.; pol. 441 b 4ff. Vgl. Schmitt (1990) 217 ff.; s.0. Anm. 44.

49 Vgl. zur Einfiihrung Bobzien (1998); Long/Sedley (1999) 490ff.; Jedan (2004); Brennan (2005)
270ff., 288ff.

50 Bei Cic. fat. 30 wird fiir Chrysipp noch unterschieden in simplicia und copulata bzw. confatalia.
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tung des Menschen. Die unterschiedlichen Erklarungen® werden haufig auf die
Formel zuriickgefiihrt, dass es zwei Arten von Ursachen gibt, zum einen die
causae perfectae bzw. principales, also die vollendeten und von Anfang an
wirkenden Ursachen, zum anderen in der jeweiligen Situation die adiuuantes
bzw. proximae causae, d.h. die mitwirkenden bzw. der Wirkung am néachsten
stehenden Ursachen, die dem Menschen einen Reiz von aufien geben. Dieser wird
dann Ausloser fiir eine Zustimmung, wobei der Mensch durch diese Zustimmung
immer selbst fiir seine Entscheidung und sein Handeln verantwortlich ist>.

Il Entscheidungsfreiheit bei Quintus Smyrnaeus
1 Die doppelte Motivation

Betrachtet man zunichst das Wortfeld Seele/Herz/Inneres/Wille/Verstand, 1dsst
sich trotz einiger Eigenheiten ein homerischer Zug festmachen. Wille, Gefiihle
und Verstand bestimmen das Handeln, wobei der v6og i.d. R. das Selbst lenkt*>.

Doch wie wird nun das Handeln motiviert? Nicht allzu eingehend sollen hier
Formulierungen verfolgt werden wie die, wo es von Penthesileia heif3t, dass ihr
Bupog apriog (1, 27) sie nach Troia treibe (1, 20ff.); sie kommt:

Apew Kol 0TovoevTog EeASOpPEVT TTOAEpOLO 20
Kol pEy’ KAEVOPEVT OTVYEPTV KOl GEIKEX PRUNY,

| TiG £0V Kata Sfjpov EAeyyeinot yohéyn

i kaotyvA TN, g eiveka mévog Bekev,

‘IMMOAVTNG’ TNV YE&P Pa KATEKTAVE Soupl KpaTaL®,

oV pev 81 L Ekodoa, TiTuokopévn 8 ENdgpoto 25
Tovvek’ Gpa Tpoing epikudéog ikeTo yolav.

IIpog & £11 o 108 BuPOG GPriLog OPAIVETKEV,

Spa kadnpapévn mEpt Adpata Auypd @dvolo

opepdaréag Buéeaaty ‘Epvviag iAdoonTat,

51 Vgl. z.B. Cic. fat. 40ff.; Sen. dial. 4, 4; Gell. 7, 2; Plut. mor. 1033ff. (de Stoicorum repugnantiis);
Alex. Aphr. fat.

52 Zum Einfluss der Lehre auf die rémische Belletristik vgl. Wiener (2006) bes. 245ff.

53 Dies kann hier nicht im Einzelnen vorgestellt werden. — Differenziertere Reflexionen sind zwar
deutlich erkennbar, z.B. in 2, 93ff.; Paris bedenkt (uvrioato 94) dort, wie viele Leiden er gebracht
hat und bringen wird, weil sein Herz (kijp 95) sich nicht von Helena trennen kann. Generell aber
scheinen die Begriffe hdufig austauschbar. — Auch hier hat man stoischen Einfluss vermutet; vgl.
Garcia Romero (1990) 122ff. Doch miisste dann genauer differenziert werden zwischen alter und
mittlerer Stoa, da z.B. die mittlere Stoa bekanntlich gerade in diesem Punkt akademische Vorstel-
lungen aufnahm; vgl. Long/Sedley (1999) 503 ff.
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ai o &deApelg kexohwpévar adTiy’ Emovto 30
dgpaoTol Keival yap del miept mogaty GAtp@v
OTPWPOVT, 0USE TL £0TL BedG AALTOVE DIIoAVEaL.

aus zwei Griinden, weil sie sich sehnte nach dem jammervollen Krieg 20
und weil sie dem feindseligen und entehrenden Gerede weit auswich,

damit nicht irgendeiner in ihrem Volk sie mit Vorwiirfen angriffe

wegen ihrer Schwester, derentwegen sie Kummer néhrte,

Hippolyte; die hatte sie ndmlich get6tet mit starkem Speer,

keineswegs nun mit Absicht, sondern als sie auf einen Hirsch zielte; 25
deshalb also kam sie in des ruhmvollen Troia Land.

Zudem noch erwog dies ihr kriegerischer Sinn,

dass sie, gereinigt von der schlimmen Schmach des Mordes,

die grauenvollen Erinyen durch Opfer verséhne,

die ihr um der Schwester willen grollten und ihr augenblicklich folgten, 30
unbemerkt; jene halten sich ndmlich immer bei den Fiif3en der Frevler

auf, und es ist keineswegs moglich, als Frevelnder den Gottinnen zu entkommen.

Hier mag eine Emotion einen Impuls geben (¢éeASopévn 20), allerdings bewegen
Penthesileia auch rationale Argumente, wie ausfiihrlich aufgezahlt wird: Sie
mochte dem Gerede ausweichen, das ihr wegen des unabsichtlichen Totschlags
ihrer Schwester folgte, zudem mdchte sie in Troia die Erinyen durch Opfer ver-
sbhnen. Die rationalen wie emotionalen Beweggriinde werden demnach analy-
siert und nebeneinander gestellt.

Neben diesen von Menschen selbst bestimmten Entscheidungen gibt es zahl-
reiche Stellen, in denen das menschliche Handeln fremdbestimmt erscheint wie
etwa in dieser (1, 171ff.):

Avypai 8¢ pv dtpiveckov
Kfipeg Op@S mpwnV Te Kal voTatiny £mi dfpv
ENDELLEY.

Schlimme Keren aber trieben sie,
in den zugleich ersten und letzten Kampf
zu gehen.

Die Keren sind die Schicksalsgottinnen, fiir die Quintus eine besondere Vorliebe
hegt**. Sie konnen schlicht den Tod anzeigen bzw. personifizieren, den Menschen
den Tod bereiten oder sie wie hier in den Krieg treiben. Keren kénnen auch in das
Geschehen eingreifen, wobei der Tod selbst erst spater eintritt>>. In anderen Fillen

54 Vgl. Girtner (2007) 227 ff.
55 Vgl.1,273; 3, 131f.; 8, 172f.; 12, 523f.
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stehen sie fiir das Schicksal schlechthin, wenn sie ,alles mischen‘ oder es den
Menschen ,zuspinnen®®. Es liefe sich nun auf ein allgemeines Schicksal ver-
weisen, nach dem es Penthesileia bestimmt ist, am ersten Tag nach ihrem Ein-
greifen im Kampf zu fallen. Aber auch wenn sie dies offensichtlich nicht ver-
meiden kann, wird aus der zuvor genannten Stelle (1, 20ff.) deutlich, dass ihre
Entscheidung, vor Troia zu kampfen, dennoch eine selbstbestimmte war. Auf-
schlussreich ist, wie Achilleus ihr Verhalten bezeichnet; denn zunédchst hohnt er,
dass die Gotter ihr wohl Sinn und Verstand geraubt hdtten, was man noch redens-
artlich auffassen konnte (1, 590f.)°":

... HOKOpEG Ppévag EEeilovto
kai voov, 6@pa oe Kijpeg apeiyot dppydvwoty.

... dir haben die gliickseligen Gotter den Verstand geraubt
und den Sinn, damit dich die unerbittlichen Keren umfangen.

Doch folgt wenig spiter seine Vermutung, die schwarzen Keren und ihr Sinn
hétten sie angetrieben (1, 651ff.):

émel <> O o Kijpeg épepval
kai voog ££0pdBuve yuvaik@v €pya Aimodoav
Bripeval £G TOAEPOV TOV TIEP TPOUEOVOL KAl AVEPEG,

... da dich nun die schwarzen Keren
und dein Sinn antrieben, der Frauen Werke zu verlassen
und in den Krieg zu ziehen, obwohl vor dem sogar die Madnner erzittern.

Die doppelte Motivation durch Gotterwille und eigene Disposition, die bei Pen-
thesileia sowohl aus auktorialer wie Beteiligtenperspektive gegeben wird, ist
mit dem zuvor zu Homer Gesagten durchaus in Ubereinstimmung zu bringen,
denn das Schicksal trifft hier auf einen Charakter, der die passende Veranlagung
besitzt>®.

56 Vgl.1,203f.; 5, 536; 10, 286f.; 13, 234f.; 14, 293f. - Die eigenwilligste Auspragung finden wir in
der Umformung der Kerostasie, in der eine weifie Ker zu Achilleus, eine schwarze zu Memnon tritt
(2, 507ff.).

57 Es handelt sich um einen typischen gegenseitigen Vorwurf vor einem Zweikampf bzw. einer
Begegnung in einer Schlacht; vgl. z. B. 5, 181f. Aias/Odysseus.

58 Wieder ist zu beachten, wer in welcher Situation und mit welcher Absicht spricht. Wenn z.B.
Paris spédter behauptet, er habe Oinone gegen seinen Willen verlassen, die unausweichlichen
Keren hitten ihn zu Helena getrieben (o€ épog Aimov €v peyapotat | xipnv ook E8EAwv mep® Gyov
8¢ pe Kipeg Gepuktol | eig ‘EAévny; 10, 285fF.), ist das im Zusammenhang mit seinem Versuch zu
sehen, Oinone zu seiner Rettung zu bewegen.
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Interessanterweise blitzt kurz zwischen den beiden Bemerkungen des Achil-
leus eine Handlungsalternative auf, denn Penthesileia erwagt, bevor sie den
iiberlegenen Helden angreift, Folgendes (1, 601ff.):

@ppnvev 8 i xepl péya Eipog eipvooaca
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Sie erwog, entweder mit der Hand das grof3e Schwert zu ziehen

und den Schwung des heranstiirmenden schnellen Achilleus abzuwarten

oder flink vom duflerst geschwinden Pferd zu springen

und den géttlichen Mann zu bitten und ihm schnell

geniigend Erz und Gold zu versprechen, was das Herz innen erfreut 605
der sterblichen Menschen, auch wenn einer sehr tapfer ist;

wenn doch darauf die vernichtende Starke des Aiakosenkels horte

oder er in seinem Herzen ihrer beider Jugend bedachte und

ihr gébe den Tag der Heimkehr, da sie sich sehnte zu entkommen!

Dem inneren Konflikt des Odysseus bei Homer ist dies hochstens ansatzweise
vergleichbar, denn die eigentliche Entscheidungsfindung und vor allem ihre
Begriindung werden nicht erwdhnt; die Gedankenflut findet jah ein Ende, als sich
Penthesileia im anschlieRenden Vers heftig gegen Achilleus wendet und von
diesem mitsamt ihrem Pferd durchbohrt wird. Dass keine echte Alternative vor-
lag, muss nicht erwdhnt werden, denn dies hitte Penthesileias Charakter nicht
entsprochen. Es bleibt die realistische Darstellung des momentanen Aufschei-
nens anderer — nicht umzusetzender — Moglichkeiten.
Weitere Beispiele lie3en sich fiir doppelte Motivation anfiihren®.

59 Z.B. 3, 43ff.: Achilleus erschrickt nicht vor Apollon, da die Keren ihn schon umfliegen; doch
entspricht diese Furchtlosigkeit seinem Charakter bzw. seiner Hybris; dhnlich 8, 171ff.: Eurypylos
treiben seine Kiithnheit und die Keren.
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2 Die Entscheidungsfreiheit aus der Sicht der Handelnden

Es sei zundchst ein Blick auf die Geschehnisse um Aias’ Tod in Buch 5 geworfen.
Sofort nachdem die gefangenen Troer Odysseus die Waffen des Achilleus zugespro-
chen haben, befillt Aias Verblendung, die nicht als gottliche Macht gedacht ist,
sondern in ihren kérperlichen Symptomen®® genau beschrieben wird (5, 322ff.):

Toyxvawen 8 Alavtog &) 08évog: alpa 8 dp’ ahTd

@t dvinpn epkamrniece: G 8¢ ol elow

#Leoe poiviov aipla, XoAr| 8 UntepéBAvaey aivn,

Arat 8 éykatépkto meplt kpadin<v> § dAeyeov 325
&ev Gyog, kol Spud 81’ Eyke@dhoto OepéOAwy

£00VHEVOV PAVLYYOG &8NV du@RAubev GAyog,

ovv § &xeev voov avBpdc. "Eml xB6va 8 Sppata mhEag

€07 &K Tw Evaliykiog. 'Apgl 8 Etaipot

G VOpEVOL pLv &yEoKOV EUTIPWPOUG ETTL VI{0G 330
ToAA tapnyopéovTeg: 6 8 HoTaTiny Mooty oijov

fllev ovk £0EAwWV* axed00ev 8¢ ol EomeTo Moipa.

Es erstarrte aber des Aias grof3e Kraft; sofort iiberfiel ihn

schlimme Verblendung. Gédnzlich kochte in ihm innen

das rote Blut, schlimme Galle floss iiber

und mischte sich mit der Leber. In das Herz aber kam 325
leidvolles Weh, und ein scharfer Schmerz drang schnell durch das Innerste

seines Hirns und umhiillte vollig seine Hirnhaut

und verwirrte den Sinn des Mannes. Auf den Boden heftete er die Augen

und stand da wie ein Unbeweglicher. Rings um ihn fiihrten die Gefdahrten

ihn trauernd zu den schénbugigen Schiffen 330
und sprachen ihm gut zu. Der aber ging mit seinen Fiifen zum letzten Mal

den Weg, obwohl er es nicht wollte. Nah aber folgte ihm Moira.

Er geht, doch Moira folgt ihm — wohl nicht mehr als eine Chiffre dafiir, dass er
zum Tod bestimmt ist, was sich an seiner Reaktion erkennen lasst. Seine psy-
chische Verfassung wird auch in der folgenden Szene betont (5, 352ff.):

Alag 8 ’Apyeiotot yohovpevog oUT Gpa 86pmov

pvAoat évi kAoin peAndéog, obTé pv Hmvog

Gumneyev GAN 6y £oiow €v évteat SuoeTo Bdwv,

€ileTo 8¢ &lpog OEL kal GoTETA TIOPPUPETKEV, 355
A 6 ye vijag évimpnon kai mévtag 6Aéoon

"Apyetoug, i podvov Dmo Elei oTovoeVTL

60 Zum medizinischen Aspekt vgl. James/Lee (2000) 107 f.; Ozbek (2007).
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Snwon peleioti Bodg SoAdevt ‘Oduaiia.
Kol T& pev g Wppatve, T 81 Téya TavT €TEAETOEY,
el pn ol Tprtwvig &doyetov Epfale Adaoave’, 360

Aias aber grollte den Argeiern und dachte nicht an Abendspeise

in der Hiitte, an angenehme, noch umfing ihn

Schlaf. Sondern er tauchte rasend in seine Riistung,

ergriff das scharfe Schwert und griibelte voller Erregung {iber unsaghare Taten, 355
ob er die Schiffe anziinden und alle Argeier vernichten solle

oder allein mit dem jammerbringenden Schwert

zerhauen Glied fiir Glied den listenreichen Odysseus.

Und das erwog er nun so, und er hatte das alles wohl ausgefiihrt,

wenn nicht Tritonis uniiberwindlichen Wahnsinn auf ihn geworfen hitte. 360

Es stellt sich die Frage, inwieweit Athene noch als Handelnde nétig ist. Gerade die
ausfiihrliche Schilderung der ersten korperlichen Reaktion, die dann in der psy-
chischen aufgegriffen wird, stellt Aias als duf3erst empfanglich fiir die Aktion der
Gottin dar; diese hat handlungsintern freilich wichtige Griinde fiir ihr Eingreifen,
da sie sich um den vielduldenden Odysseus kiimmert und der Opfer gedenkt, die
dieser fiir sie zuverlassig verrichtet (361f.); zudem wird durch die epische Formel
,und da hétte, wenn nicht‘? der Leser fiir die Frage nach Athenes Einfluss zumin-
dest sensibilisiert. Auch in diesem Fall kénnte man also von einer — aus auktorialer
Perspektive vermittelten — doppelten Motivation fiir Aias’ Handeln sprechen.

Besonders interessant ist die gesamte Passage, da hier wie sonst nie unter
verschiedenen Aspekten nach der Verantwortung gefragt wird. Wahrend Aias
wiitet und die Griechen das wahrnehmen, unterhalten sich Agamemnon und
Menelaos im Geheimen® (5, 415ff.):

»ZHHEPOV T Téya Moty HAEBpLov EooETal i 415
AlavTtog PeyGAOLO TEPL PPETT PAVOPEVOLO,

O¢ Thya viag EVITPNOEL, KTaVEEL 8E Kal AN<E>QG

TIGVTOG Vi KALOLN 0L KOTEGORHEVOG TIEPL TEVXEWV.

‘Qg 6pelov pr T@VOe OETIG iepi SfpLv EBnKe,

und’ dpa Aaéptao mdg pey’ dpeivovt wri 420
£TAn Snplaacdat Evavtiov Gppovt Bupd.

NOv 8¢ pey’ daobpe<o>0a, kokog 8¢ Tig finage daipwv:

£pKog yap oAépoLo Sedoumdtog Alakidao

pobvov &7 fv Alavtoc £V 08évog. AN &pa kai TOV

61 Vian personifizierte Lyssa; dies scheint nicht zwingend.

62 Nesselrath (1992) 63.

63 Der letzte Aspekt ist nicht unwichtig, da Homer die Helden ein Verhalten im privaten und
offentlichen Kontext unterschiedlich beurteilen ldsst; s.u. zu I. 9, 115 ff. und 19, 86f.
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AHEWV EEENOWAL Bl kAKX VALY ByOVTES, 425
WG kev TAVTEG QloToL AvamAfowpeV GAeBpov.

“QG PAUEVOV TIPOTEEITIEY EVIUENING AYOpEUVWV*

HMr ViV, @ Mevéhae, péy’ dxvipevog mept Bupu®

0k0Ce0 PNTIOWVTL Ke@oAA VWV BactAfL,

GAAG B£0TG O VALY OAEBpLa pnTIdWVTAL 429a
00 Yap 6 Y oitog €0Ttv, Emel pdAa TOAAGKIG TV 430
yivetal £066A0Ov Gvelap, Gyog 8 dpa Suopevésoov.

»Der heutige Tag wird wohl fiir alle verderbenbringend sein, 415

da Aias, der grofie, in seinem Sinn rast,

der vielleicht die Schiffe anziinden und auch uns alle

in den Hiitten t6ten wird, da er grollt wegen der Riistung.

Ach wenn doch Thetis um sie keinen Wettstreit veranstaltet hitte

und des Laertes Sohn nicht gewagt hitte, gegen einen viel besseren Mann 420

zu streiten uniiberlegten Sinnes!

Nun aber haben wir sehr verblendet gehandelt, und ein schlimmer Daimon hat uns
getduscht.

Denn ein Hort vor dem Krieg war, nachdem der Aiakosenkel fiel,

allein noch des Aias wackere Kraft. Aber nun wollen ja auch den uns

entreiflen die Gotter, da sie uns beiden Ungliick bereiten, 425

so dass wir wohl alle auf Nimmerwiedersehen unser Verderben ganz erleiden.“

Als der so gesprochen hatte, sagte zu ihm der lanzenkundige Agamemnon:

,»Nun, Menelaos, auch wenn du sehr leidest in deinem Gemiit,

grolle nicht dem klugen Kénig der Kephallenier,

sondern den Gottern, die uns beiden Verderben ersinnen. 429a

Der ist ndmlich nicht schuld, weil er gar oft uns 430

eine treffliche Hilfe ist, Leid aber fiir die Feinde.*

Menelaos fiirchtet den Untergang aller und wiinscht, Thetis hitte keinen Wettstreit
veranstaltet und Odysseus es nicht gewagt, gegen einen besseren Mann uniiberlegt
anzutreten. Allerdings wirft er nicht nur Odysseus eine falsche Entscheidung vor,
auch sie selbst hétten toricht/verblendet gehandelt, aber dieses Fehlverhalten ent-
schuldigt er sogleich mit dem Eingreifen eines schlimmen Daimons. Wie selbst-
bezogen die Gedanken sind, wird in der Fortsetzung deutlich, denn als ,Erklarung’
(423f.) heif3t es, dass allein Aias fiir die Griechen noch ein Schutz war - die Ent-
scheidung war also offensichtlich vor allem aus Niitzlichkeitsinteressen, nicht
moralisch falsch. Am Ende sieht Menelaos dahinter den Plan aller Gotter, sie zu
vernichten. Agamemnon weist hingegen die Schuld des Odysseus zuriick, da es die
Gotter seien, die Verderben sdannen. Eigenwillig ist die Begriindung, Odysseus sei
nicht schuld, weil er oft eine Hilfe sei. Es ist offensichtlich, dass beide Akteure ganz
situationsbezogen und eigenniitzig argumentieren. Dies wird noch klarer bei
einem Vergleich mit der Odyssee, auf die der Text deutlich Bezug nimmt. In der
Unterwelt erblickt Odysseus dort Aias, der ihm noch grollt (11, 548 ff.):
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@G 81 pry 6pehov vikav Told £ GEOAw"

TOUV YOp KEQOATY Evek’ aDT@V yoix KATEGKEV,

Alave’, 56 mtepi pev eidog, epl 8 Epya TETUKTO 550
TV GMwV Aava@v et &popova InAsiwva.

TOV pév éywv €néeaot poonydwv pethiyioowy:

»Alav, ot Tehop@vog apidpovog, ook dp’ #peleg

08¢ Bavawv Afoeabai £pol x6Aov giveka TELEWV

obAopévwv; Ta 8¢ mipa Beol BEcav "Apyeiotat, 555
To10G Y&p 0@tV Thpyog &nwAeo® ogio § " Ayatol

Toov "AytAAf oG ke@ahf TInAniadao

ayvOpeda @Bpévolo rapmepég o0BE Tig GAAOG

aiT10g, GANG Zevg Aava@v 0TPATOV aiypnTawv

gkndyAwg £xBaipe, Telv § émi poipav £0nkev. 560
GAN dye Sebpo, Gvas, tv' €mog kal pbBov dkovong

NHETEPOV* BGpacov 8¢ pévog kal dyrvopa Bupdv.

Hatte ich doch nicht gesiegt um solchen Preis! Denn es barg die Erde ein solches Haupt um
ihretwillen: Aias, der iiberlegen ebenso an Aussehen, wie {iberlegen auch an Werken vor
den anderen Danaern geschaffen war, nach dem untadeligen Peleus-Sohne! Den sprach ich
an mit sanften Worten: ,,Aias! Sohn des untadeligen Telamon! Willst du mir nicht — auch
nicht im Tode — den Zorn vergessen um der Waffen willen, der unseligen, die die G6tter den
Argeiern zum Unheil werden lieflen? Warst du ihnen doch ein solcher Turm! und bist
zugrunde gegangen, und es leiden wir Achaier um dich fort und fort wie um des Achilleus
Haupt, des Peleus-Sohnes, nachdem du dahingeschwunden! Doch ist daran kein anderer
schuld, sondern Zeus hat das Heer der streitbaren Danaer iiber die Maf3en mit Hass verfolgt
und iiber dich dies Teil gebracht. Doch auf! hierher, Herr! dass du ein Wort und die Rede von
uns héren mogest. Bezwinge den Zorn und den mannhaften Mut!“

Die Behauptung des homerischen Odysseus, dass kein anderer schuld gewesen
sei, sondern Zeus, wird bei Quintus somit gewissermafien von den Akteuren
aufgegriffen und ausfiihrlich diskutiert.

Nachdem Aias sein Schlachten beendet hat, 1dsst Athene den Wahnsinn ver-
stieben. Aias erkennt die List der Gotter und st6f3t sich nach einer wiitenden
Beschimpfung der Griechen das Schwert in die Kehle. Als die Griechen dies
bemerken, befallt sie grofle Trauer: Teukros, Tekmessa und Agamemnon klagen.
Schlief3lich meldet sich auch Odysseus zu Wort (5, 574ff.):

"Q pihot, ()G ol 1T Tt KAKWTEPOV GANO YOAOLO

yivetay, 8 Te BpoTtolot kokrv &mi 8fptv GELe 575
66 kat viv Alavta eAwptov EEopoBuvev

&g’ étol év ppeoiv ot YohoUEVOV.

Oh ihr Freunde, es ist ja durchaus nichts anderes schlimmer als Groll,
der den Sterblichen schlimmen Streit néhrt. 575
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Der hat auch nun den starken Aias angetrieben,
da er mir in seinem Sinne grollte.

Eine erste Ursache sieht Odysseus also im Groll des Aias, fiir ihn ist dieser somit
wenn nicht schuld, so doch Mitverursacher (5, 577 ff.):

'Qg Speldv pot
pn mote Tpwiot vieg "AxIAEoG eiveka TEVXEWY
Viknv GueeBaiovt épkudea, TAg mépL Bupov
Ay vOPEVOG TIaIG £0ONOG EuaBeveog TeEAAp@DVOG 580
WAETO Xepalv <E>fat.

Ach wenn mir doch
niemals die troischen S6hne wegen Achilleus’ Waffen
den ruhmvollen Sieg zugeteilt hédtten, weshalb der edle Sohn
des starken Telamon voll Leid in seinem Gemiit 580
durch seine eigenen Hande zugrunde ging!

Bemerkenswert ist die Umformung des homerischen irrealen Wunschsatzes.
Denn wahrend Odysseus dort wiinschte, nicht gesiegt zu haben (548), wiinschte
Menelaos bei Quintus (419), Thetis hitte den Wettkampf gar nicht erst veranstal-
tet®*, wodurch die Griechen exkulpiert werden. Jetzt hingegen gibt Odysseus die
Schuld den troischen Schiedsrichtern. Er selbst sei nicht schuld, sondern Aisa
(5, 581f.):

X6Mov 8¢ ot o) TL Eywye
aitiog, GAAG TI§ Aloa TOADGTOVOG T v £8Gpva.

An seinem Groll aber bin ich gar nicht
schuld, sondern Aisa, ein jammervolles Geschick, das ihn bezwang.

Auch dies ist auffillig im Vergleich zu Homer, denn dort hief} es 008¢ Tig GANog
aitiog, &AAG Zevg (11, 558f.). Odysseus weist bei Quintus Smyrnaeus ganz deutlich
eine Schuld von sich pers6nlich zuriick (und reagiert, ohne es zu wissen, doch
fiir den Rezipienten auffillig auf Menelaos’ Vorwurf [4201.]); ferner ist Zeus durch

64 Die Suche nach weiter zuriickliegenden Griinden wurde in der Rhetorik kritisiert; vgl. zum
Anfang der euripideischen und ennianischen Medea z.B. Rhet. Her. 2, 34; Cic. fat. 35; inv. 1, 91;
Quint. inst. 5, 10, 83f.; Iul. Vict. rhet. p. 60, 2ff.; Clem. Alex. strom. 8, 9, 26.
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das Schicksal ersetzt®. Bemerkenswert ist, wie Odysseus dies im Folgenden be-
griindet (5, 583 ff.)°°:

Elyap pot kéop EvBov i 0TEPVOLOLY EWATIEL

KEWVOV AAaOTNOELY KO €OV VOOV, 0UT v Eywye

AoV £piSpaivwv vikng bmep, obTE TV dAAOV 585
£v Aavooioty £xoa pepadta Snplaacdar

AAG of alTOG Eywye Beovdéa TeDYE delpag

TIPOPPOVEWS &v Gmacoa kal €l Ti ep GAAO pevoiva.

Wenn mir ndmlich das Herz in der Brust die Erwartung gehegt hitte,

dass jener verstort sein werde in seinem Sinn, wiére ich weder gekommen

und hétte mit ihm {iber den Sieg gestritten noch hétte ich irgendeinen anderen 585
unter den Danaern, wenn er danach trachtete, streiten lassen.

Sondern ich hatte selbst die gottlichen Waffen hochgehoben

und ihm gerne gegeben und auch, wenn er irgendetwas anderes wollte.

Bis hierher hat man den Eindruck, als fiihle sich Odysseus mitschuldig, weil er
die Reaktion des Aias nicht vorhersehen konnte — eine recht elaboriert wirkende
Reflexion. Die Behauptung, er habe auch auf die Waffen verzichten kénnen, steht
in deutlichem Widerspruch zu seinem fritheren Verhalten®. Allerdings entschul-
digt er sich im Folgenden gleich wieder, weil Aias’ Reaktion widersinnig und
somit nicht vorhersehbar war — so etwas konnte selbst ein Odysseus in seiner
Abwigung und Entscheidung nicht erahnen (5, 5891f.):

NOv 8¢ puv o L Eywye péy’ dyvipevov yaAemijvat

WLOAUNY HETOTUOBEV, ETEL PG OL OUTE YUVAIKOG 590
olite ept TTOALOG POV oV T evpéog GABov,

GAAG pot g’ ApeTRS VeTkog méAeV, NG TépL Bjplg

TEPTIVIY YIVETAL aiEV EDPPOTLY AVOPWTTOLOL.

Nun glaubte ich aber nicht, dass er voll grof3em Groll spater

ziirnen werde, weil ich weder um eine Frau 590
noch um eine Stadt kdmpfte oder um grofien Reichtum,

sondern einen Streit iiber die Tapferkeit hatte, woriiber ein Wettkampf
immer erfreulich ist fiir kluge Menschen.

65 Vergleichbares findet man schon in IL. 19, 409f.; dort kiinden die Pferde des Achilleus, dass
der Tod nah sei, 008€ ToL eS| aiTior, GAAG B Te peyag kal Moipa kpataun (,und nicht wir sind
dir schuld, | sondern der Gott, der grof3e, und das tiberméchtige Schicksal).

66 kéap (583) ist an dieser Stelle als Sitz des Verstands aufgefasst; voog (584) als Sitz der
Vernunft.

67 Vgl. James/Lee (2000) 147.
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Diese Entschuldigung wirkt bei naherer Betrachtung fiir Aias herabsetzend; denn
es scheint, als sei ihm die Klugheit abzusprechen. Ferner sei dahingestellt, wie
iiberzeugend dies ist, denn der Ehrverlust wird bei einer Niederlage im Streit um
die &peTn doch grofer sein.

Die Ursache sieht Odysseus schliefilich — neben der mangelnden Klugheit,
auf die wieder verwiesen wird (596) - in einer Kombination aus dem Frevel
(fArtev 595) des Aias und dem Schicksal (5, 594ff.):

Ketvog 8 £00A0G Ewv aTuyepfi UTO Aaipovog Alon

AALtev. 00 yap £otke péy’ doxalaav évi Bupd- 595
av8pog yap mvuToio kot GAyea OAN mdvta

TARvat OO kpadin otepefi Ppevi pnd dxdynodat.

Jener aber frevelte, obwohl er edel war, infolge der Aisa, dem schrecklichen gottlich
verhdngten

Geschick. Es ziemt sich ndmlich nicht, heftig zu grollen im Gemiit. 595

Denn einen verstandigen Mann zeichnet es aus, auch wenn viele Leiden ihn iiberfallen,

sie festen Herzens zu ertragen und nicht im Sinne Kummer zu hegen.

Die Rede miindet in eine fiir Quintus typische Gnome, die popularstoisch anmu-
tet®®. Zu vermerken ist, dass der Frevel anscheinend in der Unfdhigkeit liegt, das
Leid zu ertragen, womit die Rolle, die Aisa spielt, wieder etwas zuriicktritt. Man
konnte noch auf die dhnliche Schuldkonzeption in Sophokles’ Aias verweisen. Es
sei festgehalten, dass aus auktorialer Sicht Aias’ Handeln in seiner Verantwor-
tung lag bzw. er nach durchaus homerischem Vorbild bereit war fiir das gottliche
Eingreifen. Die Folgen des Geschehens werden aber explizit nur aus der Sicht der
handelnden Personen beschrieben, welche verschiedene Deutungen vorlegen,
die sich zum einen deutlich von der homerischen Vorlage abheben, zum anderen
von personlichen Interessen oder zumindest Sichtweisen gepragt sind.

Auch hierfiir kénnte man weitere Beispiele bringen; es sei noch eine Stelle
behandelt, die das bisher Gezeigte weiterfiihrt. Es geht dabei um die Frage, wie
Personen riickblickend versuchen, sich fiir ihr Handeln zu verantworten, d.h. vor
allem, die Schuld von sich zu schieben. Wieder gibt es eine homerische Folie. Im
privaten Gesprach mit Nestor rdumt Agamemnon im neunten Buch der Ilias ein,
er sei im Streit mit Achilleus verblendet gewesen, es sei sein eigener Fehler
gewesen, da er seinem unheilvollen Sinn folgte (9, 115ff.)*:

68 Vgl. 3, 8f.; 5, 600ff.; s. Anm. 34.
69 Auffillig ist die Hiufung von &tag (115) und dacauny (116. 119).
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@ Yépov ol Tt PedBog Eudg dtag katéAegag: 115
GaoGunv, 08’ aTOG &vaivopat. Gvti vu TOAA@V

Aa@v £aTiv &vip 6V Te Zevg KiipL @O,

WG VOV ToDTOV £TI0E, Sdpacoe 8¢ Aadv "Axatdv.

GAN émel daoduny @peot Acuyalénot ubroag,

o €0€Aw apéoat Sopevai T dnepeiot Growva. 120

Alter! nicht unwahr hast du meine Beirrungen dargelegt. 115
Ich war beirrt und leugne es selbst nicht. Viele Manner

wiegt ja ein Mann auf, den Zeus von Herzen liebt,

wie er jetzt diesen ehrte und bezwang das Volk der Achaier.

Aber da ich beirrt war und meinem leidigen Sinn vertraute,

will ich es wieder gutmachen und unermessliche Buf3e tun. 120

In der 6ffentlichen Versammlung dagegen (19, 86f.) sagt er, er selbst sei unschul-
dig:

€yw & ovk ofTIg eip,
NG Zevg kait Moipa kal fiepo@ottig Epvig, ...

Ich aber bin nicht schuldig,
sondern Zeus und die Moira und die im Dunkeln wandelnde Erinys, ...

Vor allem Ate habe ihn verwirrt (91ff.), was er sogleich entschuldigt, da ja auch
Zeus sich einst habe tduschen lassen (95ff.)’°. Man hat diesen scheinbaren Wider-
spruch so erklart, dass Agamemnon privat seinen Fehler einrdiumen kann, in der
Offentlichkeit dagegen anders auftreten muss und daher in der Versammlung
eine rhetorische Verteidigungsrede hilt, in der er seine Herrscherposition durch
den Zeusvergleich sogar noch festigen kann”. Was macht Quintus daraus?

Im neunten Buch wollen Odysseus und Diomedes Philoktet nach Troia holen.
Aus Groll hitte dieser die beiden beinahe getotet, aber Athene ldsst diese Gefiihls-
aufwallung verfliegen, als er die vertrauten Méanner (&vépag eicopodwvTog OURBeng
405) sieht’. Die versprechen nun, dass die Wunde geheilt werde. Das Heer und
die Atriden seien sehr betriibt. Doch dann heif3t es (9, 4141f.):

70 Agamemnon erzahlt den Mythos, wie Hera Zeus tauscht, der dem Nachstgeborenen die Herr-
schaft {iber die Helden seiner Abstammung versprach, indem sie die Geburt des Herakles zu
Gunsten des Eurystheus verzogerte. Als Zeus die Tdauschung bemerkt, verbannt er Ate vom
Olymp.

71 Vgl. Schmitt (1990) 87: ,,Agamemnon wirbt [...] bei seinen Zuh6rern nicht um einen Freispruch
von aller Schuld, sondern um Verstandnis fiir seine Lage.*

72 Hier konnte man eventuell auch von einer doppelten Motivation im homerischen Sinn, d.h.
Selbst- und Fremdmotivation, sprechen.
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KaK@V 8¢ ol o0 TV "Ayoudv
aitiov éppev £PovTo Katd oTpatdv, GAN AAEYEVAG 415
Moipag, ...

An seinem Ungliick sei keiner der Achaier
schuld im Heer, sagten sie, sondern die leidigen 415
Moiren, ...

Nun sind die Moiren schuld an allem. In den folgenden sechs Versen wird
ausgefiihrt, wie die Menschen dem erbarmungslosen und willkiirlichen Treiben
der Moiren ausgeliefert sind. Von einer personlichen Schuld oder zumindest
einem Fehler ist in diesem privaten Gesprach keine Rede. Auch hier gibt es eine
o6ffentliche Rede: Agamemnon sagt zu Philoktet nach dem Festbankett anlass-
lich seiner Ankunft Folgendes (9, 491ff.):

"Q @iN, éneldn nép o BV IOTNTL MAPOLOE
AAqpve év APy Aimopev PAagBEvVTe vonpa,
ur 8 i xOAov aivov évi ppeat ofjot Baléabar:

Ach Freund, weil wir dich nach dem Willen der Gotter zuvor
auf dem meerumspiilten Lemnos zuriicklief3en, geistig verwirrt,
deshalb lege keinen schlimmen Groll in deinen Sinn gegen uns!

Der Beginn ist bezeichnend: Nach Agamemnon war die erste Ursache der Wille
der Gotter (Be@v i6TnTL 491). Immerhin waren sie selbst geistig verwirrt
(BAapBEvVTE vONpa 492). In dieser Abfolge kann man es kaum anders verstehen,
als dass Agamemnon die geistige Verwirrung dem Einfluss der Go6tter zuschreibt
— aber wohl nicht im Sinne einer doppelten Motivation, sondern als monokausale
Erkldrung. Dies wird im Folgenden noch einmal unterstrichen und den Gottern
dabei eine bestimmte Handlungsabsicht unterstellt (9, 4941f.):

oV yap Gvev poxkdpwv Ta8 Epéapev, dAAG ov avTol

fi6ehov GBGvaToL vty kaka oA Baréabat 495
0eD Gmo Voo £6vTog, £l iepioldag OLoTolg

duopevéag Sapvaobar, 6T dvTia o€io paywvTaL.

Denn wir haben dies nicht ohne die gliickseligen Gotter getan, sondern die Unsterblichen
selbst wollten uns wohl viel Ungliick geben, 495

da du fern von uns warst, weil du iiberaus gut weif3t, mit Pfeilen

die Feinde zu bezwingen, wenn sie gegen dich kdmpfen.
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Wieder wird der Aspekt des Nutzens bzw. Schadens als Argument angefiihrt’>. Im
Folgenden greift Agamemnon - fiir den Leser — die Gedanken, die bereits Odys-
seus und Diomedes iiber die Ubermacht der Schicksalsgdttinnen angestellt hat-
ten, auf und vertieft sie (nach einer Liicke 9, 499ff.):

n&oav Gv' frelpov mEAayoG T Gva Lakpov oot

Motpdwv {6t Tt ToAvoy8éeg Te méENovTaL 500
TIVKVQL T OKOALXL TE, TETPAEVAL BAALBIG BAAR:

T@V 8¢ 8( aifnol popéove’ Hd Aaipovog Alon

€i8opevol @UAAOLOWY DTIO TIVOLTiG GVEHOLO

0EVOPEVOLG” GyaB0G 8 KoK EVEKUPOE KeAeVBW

TIOAAGKLG, 0UK £0ONOG 8 Gyodf” Tag & olT dAéaoBaL 505
oUT ap’ Ekwv Tig ENETBaL EmyBOVIOG Bvvat Gvnp:

iiber das ganze Festland und das weite Meer sind <die Wege> unsichtbar

nach der Moiren Willen und vielgespalten 500
und dicht und gekriimmt und wenden sich hierhin und dorthin.

Uber die werden die Menschen gefiihrt durch Aisa, das géttlich verhéingte Geschick,
und gleichen dabei Blittern, die vom Wehen eines Windes

getrieben werden. Ein Guter trifft hdufig auf einen

schlechten Weg, ein Unedler auf einen guten. Die kann ein Mann 505
weder meiden noch freiwillig wahlen auf Erden.

Der Mensch hat also keine Wahl und somit anscheinend keine Eigenverantwor-
tung. Ferner wird die Theodizeefrage angeschnitten — warum trifft ein Guter auf
einen schlechten Weg und umgekehrt? —, doch zu keiner Losung gebracht. Der
stoische Aspekt, dass auch die Ubel ihren Sinn haben, da der Gute daran lernen
kann’, taucht nirgendwo auf. Es wird nur wie oben (5, 596f.) der Rat gegeben, die
Leiden zu ertragen (9, 5071.):

,,,,,

olpunVv dpyoAény, oTepef] @pevi TATvat OLlvv.

Es ist notig, dass ein verstandiger Mensch, auch wenn er von den Winden
einen miihevollen Weg gefiihrt wird, mit festem Sinn Leid ertrage.

Erstaunlicherweise folgen nun das Bekenntnis, gefehlt zu haben, und das Ver-
sprechen, dies durch Geschenke wieder gutzumachen (9, 509ff.), wie es bei
Homer Agamemnon im privaten Gesprach gegeniiber Nestor duflerte:

73 S.o.zub, 415ff.
74 Vgl. z.B. Sen. dial. 1 (de providentia).
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"ANN énel GaoGpesBa kal fAitopey TO8e Epyov,
£EaDTIG Swpolaty Gpeaooped GrAnTolat, 510
Tpwwv fjv 108’ EAwpiev £vkTipevov TToAieBpov.

Aber weil wir verblendet handelten und diese siindige Tat begingen,
werden wir es wieder gutmachen durch unendliche Geschenke, 510
wenn wir der Troer wohlgebaute Stadt einnehmen.

Allerdings ist das Gewicht dieses Bekenntnisses nach dem Vorspann iiber die
Allmacht des Schicksals geradezu aufgehoben. Bei Homer rdumte Agamemnon
privat seine Schuld ein, machte aber 6ffentlich aus strategischen Griinden Zeus,
die Moiren und Erinys verantwortlich. Gerade vor der Folie des homerischen
Textes wird bei Quintus die in der Argumentation der Beteiligten angelegte
gezielte Verlagerung der Schuld von den Personen selbst auf das Schicksal
deutlich.

Ganz dhnlich duflert sich auch Nestor iiber die Abhdngigkeit der Menschen
vom Schicksal in seiner Trostrede an Podaleirios (7, 67 ff.).

3 Die Entscheidungsfreiheit aus auktorialer Sicht

Nur einmal gibt der Erzdhler selbst einen ausfiihrlicheren Kommentar zur Abhén-
gigkeit des Menschen vom Schicksal ab, als er iiber Aisa, die eine Schlacht nicht
zur Ruhe kommen lésst, sagt (11, 2741f.):

0V Y&p TL HETOTPEMETAL VOOG OVOG
Kelvng, 6V Tva moTpoV £ GVBPAaL YEWVOpEVOLOLY, 275
av8pdaaotv i ToAieaotv, EmkAwornTatl &PUKTW
VAT TH 8 OO TdvTa TX pev @OWIBEL, T & deLeL.

Thr schrecklicher Sinn wendet sich namlich
nicht, welches Geschick auch immer sie den Menschen bei ihrer Geburt, 275
Menschen oder Stadten, zuspinnt mit unentrinnbarem
Faden. Unter ihrer Macht geht alles entweder zugrunde oder wachst.

Die Macht der Aisa ist also hervorgehoben. Aber iiber den fiir uns wichtigen
Aspekt der moglichen Eigenverantwortung lesen wir hier nichts.

Die Eigenverantwortung wird jedoch auch einmal ausdriicklich thematisiert,
namlich in der Oinone-Episode des zehnten Buchs. Doch kann die Stelle nicht
verallgemeinert werden, denn die Entscheidungsfreiheit ist in diesem Fall ledig-
lich Teil einer komplexen individuellen Schicksalskonzeption. Dort wird einem
Menschen vom Schicksal selbst eine Entscheidung zugewiesen: Paris’ erste Frau,
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die Nymphe Oinone, hatte die Moglichkeit, ihren Gatten vor dem Tod zu retten (2,
261ff.):

émel pé ol adowlov Rev
Oivavng Umo xepot popov kat Kijpag GAvEQL,
v £0€An.

weil es ihm bestimmt war,
unter Oinones Handen Verhdangnis und Todeslos zu entgehen,
wenn sie es wollte.

In ihren Gefiihlen zutiefst verletzt, lehnt sie dies ab’®, was der Autor — in deutli-
cher Anlehnung an die auktoriale Beurteilung der Entscheidung Penthesileias im
ersten Buch (1, 96f. 134 ff.) — als t6richt bezeichnet; denn damit erfiillt sie auch ihr
Schicksal (10, 328ff.):

“Qg @apévn yodwvta @ilwv dnénepne peAdOpwv,

vnmin: o8’ &p’ éppdooad’ £0v popov: 1 yap Euelov

Kkelvov dmopOpévolo kal avTh Kijpeg Eneobat 330
E00VPEVWG (G YAp Ot EMékAwoEe<v> ALdG Aloa.

So sprach sie und schickte den Jammernden aus ihren Geméachern,

die Torichte. Sie dachte nicht an ihr Geschick. Denn es sollten,

wenn jener starb, auch ihr die Keren folgen 330
voll Eifer. So namlich hatte es ihr zugeteilt Aisa, des Zeus Geschick.

Folie ist die Reaktion Agamemnons auf den Trugtraum im zweiten Buch der Ilias;
sein Vertrauen auf diesen entspricht seinem Wesen, d.h. seinem hybriden Ver-
trauen darauf, dass seine Macht von Zeus geschiitzt sei; der Traum trifft ihn also
an seiner schwachen Stelle, weshalb der Erzéhler ihn als vijmuog (2, 38) bezeich-
net’®. Entsprechend konnte man argumentieren, dass auch die Entscheidung
Oinones, wenn man ihren Charakter bedenkt, nicht anders ausfallen konnte. Dies
lief3e sich mit dem Konzept der doppelten Motivation vergleichen.

75 Von Paris’ Unschuldsbehauptung lasst sie sich nicht erweichen (s. Anm. 58), dennoch beur-
teilt sie die Trennung als Beschluss der Gotter (Beot & £Tépwg EB&AovTO; 427).
76 Vgl. Schmitt (1990) 86.
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lll Zusammenfassung

Zum einen kann man bei Quintus Smyrnaeus in der doppelten Motivation durch
gobttliche Lenkung und eigenen Willen die Anlehnung an homerische Sprach- und
Denkmuster erkennen, wonach ein Mensch von einer Gottheit nur zu einer Hand-
lung angeregt werden kann, die seinem Wesen entspricht und fiir die er selbst
verantwortlich ist; dabei ist eine parallele oder je eigene Motivation der betei-
ligten Gotter und Menschen auf der reinen Handlungsebene nicht ausgeschlos-
sen. Ein innerer Konflikt wird dabei weniger in den Fokus geriickt.

Zum anderen wird die Frage nach der Verantwortung des Menschen fiir seine
Entscheidungen an zahlreichen Stellen thematisiert. Auffillig ist, wie oft die Ver-
antwortung allein dem Schicksal oder den Go6ttern zugeschoben wird. Zu beach-
ten ist, dass der Erzahler selbst nur an einer Stelle davon spricht, dass Aisa den
Menschen bei ihrer Geburt unentrinnbar die Faden zuspinnt, hierbei aber gerade
nicht die Eigenverantwortung thematisiert. Alle anderen Stellen, auf die oft
wegen ihres ,stoischen Schicksalsgedankens® verwiesen wird, stammen aus dem
Mund von Personen, die die Eigenverantwortung fiir ihre vorherige Entscheidung
zumindest einschrdnken und sich selbst entschuldigen moéchten, und zwar in
einer deutlichen Steigerung zu vergleichbaren Homerpassagen. Die Umformung
der homerischen Vorgaben ist dabei stets nachvollziehbar und bedarf nicht eines
Umwegs iiber die stoische Allegorese.

Es bleibt die Frage nach dem stoischen Einfluss. Grundsatzliches Unbehagen
bereitet die Unsicherheit dariiber, was man sich unter ,der Stoa‘ im ausgehenden
3. Jh. n. Chr. vorzustellen hat. Stiitzt man sich, was den Aspekt der Eigenverant-
wortung betrifft, auf Aussagen von und iiber Chrysipp, ldsst sich Folgendes
festhalten: Gegen den Vorwurf, dass man einen Fehler durch das Schicksal ent-
schuldigen kénne, haben sich die Stoiker mit dem Verweis auf die Eigenverant-
wortung durch die assensio verwahrt. Im Gegenteil, gegen diejenigen, die das
Schicksal fiir ihr als falsch beurteiltes Handeln verantwortlich machen, fand
Chrysipp - nach Gellius - deutliche Worte (Gell. 7, 2, 13)":

Propterea negat oportere ferri audirique homines aut nequam aut ignauos et nocentes et
audaces, qui, cum in culpa et in maleficio reuicti sunt, perfugiunt ad fati necessitatem
tamquam in aliquod fani asylum et, quae pessime fecerunt, ea non suae temeritati, sed fato
esse attribuenda dicunt.

Die auffillige Selbstentschuldigung der Handelnden in den Posthomerica steht
demnach in deutlichem Kontrast zu dieser Aussage. Plutarch hat ferner in seiner

77 Vgl. Diog. Laert. 7, 23; Eus. praep. ev. 6, 8, 29; Alex. Aphr. fat. 181, 18ff.
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Schrift de Stoicorum repugnantiis Chrysipps Schicksalskonzeption fiir wider-
spriichlich erklart und als Argument vorgebracht, dass Chrysipps hdufige Homer-
zitate wie Alog £teleieto BovAn gerade auf ein iibergreifendes Schicksal verwie-
sen, das menschliche Fehler entschuldige.

Vielleicht hat Quintus diesen Diskurs ignoriert und Widerspriiche im Interes-
se einer Verbindung von treuer Homernachfolge und Einbindung stoischen Ge-
dankenguts in Kauf genommen’®. Oder — und das ist wahrscheinlicher - er hat
durch die auffillige Abweichung von den obigen Forderungen Chrysipps und der
Betonung der Spannung, die Plutarch an Chrysipps Verwendung von Homerzita-
ten kritisierte, die Rezipienten zum Nachdenken anregen wollen. Dies erinnert an
die Diskussion zu Lucan. Auch bei ihm ist die Frage nach dem stoischen Gehalt
viel diskutiert. Wildberger hat hierzu einen Mittelweg vorgeschlagen, dass nim-
lich Lucan keine stoische Aussage an sich habe liefern wollen, sondern beim
Leser Kenntnis von ,Stoizismen* (Zitate, Anspielungen auf stoische Termini, Lehr-
sitze, Texte), die ,,Teil eines literarisch-poetischen Codes [...] im Rahmen eines
poetischen Sprechens® seien, voraussetze und zu einer Auseinandersetzung mit
diesen Deutungsmustern auffordern wollte.”” Ahnlich kénnte man auch in unse-
rem Falle argumentieren.

Die Posthomerica sind sicher nicht anti-stoisch, aber auch nicht paradigma-
tisch stoisch. Wir erhalten verschiedene Erklarungsmuster; dabei ist zu beachten,
dass der Autor diese Aussagen Personen in den Mund legt, die nicht unbedingt
als sein Sprachrohr angesehen werden kénnen, da sie durchaus eigene Beweg-
griinde haben. Sie versuchen nicht nur, das fiir sie unverstdndliche Schicksal zu
deuten, sondern hédufig ihr eigenes Verhalten riickblickend zu erkldaren und vor
sich und besonders vor anderen in ein besseres Licht zu riicken. Diese ,rhetorisie-
rende‘ Lesart, nach der alle Aussagen aus dem Kontext, d. h. der Absicht und dem
Charakter der Handelnden zu verstehen sind, wurde bisher zu wenig beriick-
sichtigt. Freilich bleibt es verlockend, nach einer Gesamtaussage zu fragen, doch
macht m.E. das Bild, das entsteht, Interpretationsangebote, bietet aber keine
eindeutigen Lehren.

Acknowledgement: Der vorliegende Aufsatz ist die iiberarbeitete Fassung eines
Vortrags, der anldsslich der von C. Schindler organisierten Tagung ,,Krise und
Konflikt im antiken Epos® im April 2011 an der Universitdit Hamburg gehalten
wurde. Erst nach Abschluss des Manuskripts wurde mir zuganglich: C. A. Maciver,
Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica. Engaging Homer in Late Antiquity (= Mnemo-

78 So z.B. Koechly, Garcia Romero und Vian; s. Anm. 24, 25 u. 34.
79 Wildberger (2005) bes. 59f. Zur weiteren Diskussion vgl. Wiener (2010) 155ff.
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syne Suppl. 343), Leiden/Boston 2012. Maciver legt dort eine stoische Lesart der
Posthomerica vor; im Ansatz wurde dies schon in dem hier beriicksichtigten Auf-
satzvon 2007 dargelegt.

Verzeichnis der verwendeten Literatur
1 Textgrundlage

Homeri Opera. Recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt D. B. Monro et
Th. W. Allen.

Tom. I. lliadis libros I-XII continens, Oxford *1920.

Tom. Il. Iliadis libros XIlI-XXIV continens, Oxford *1920.

Homeri Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Th. W. Allen.

Tom. lll. Odysseae libros I-XII continens, Oxford *1917.

Tom. IV. Odysseae libros XIII-XXIV continens, Oxford 1919.

Quintus de Smyrne. La suite d’Homeére. Texte établi et traduit par F. Vian.

Tome . Livres -1V, Paris 1963 (Vian I).

Tome Il. Livres V-IX, Paris 1966 (Vian Il).

Tome Ill. Livres X-XIV, Paris 1969 (Vian IlI).

2 Sonstige Ausgaben, Kommentare und Sekundarliteratur

Th. Baier, Der Gotterapparat bei Silius Italicus, Aevum Antiquum 6, 2006 [=2010], 293-308.

S. Bér, Quintus Smyrnaeus. ,,Posthomerica“ 1. Die Wiedergeburt des Epos aus dem Geiste der
Amazonomachie. Mit einem Kommentar zu den Versen 1-219 (= Hypomnemata 183), Gottin-
gen 2009.

S. E. Bassett, The Hill of Success, CJ 20, 1925, 414-418.

M. Baumbach/S. Bér, An Introduction to Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica, in: M. Baumbach/
S. Bar/N. Dimmler (2007), 1-26.

M. Baumbach/S. Bér/N. Diimmler (Hgg.), Quintus Smyrnaeus. Transforming Homer in Second
Sophistic Epic (= Millennium-Studien 17), Berlin/New York 2007.

S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 1998.

B. Boyten, More ,,Parfit Gentil Knyght“ than ,,Hyrcanian Beast“. The reception of Neoptolemos in
Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica, in: Baumbach/Bar/Diimmler (2007), 307-336.

T. Brennan, The Stoic Life. Emotions, duties, and fate, Oxford 2005.

I. Calero Secall, La figura de Neopt6lemo en la epopeya de Quinto de Esmirna, in: Actas del IX
congreso espafol de estudios clasicos, IV, Madrid 1998, 101-106.

M. Campbell, A Commentary on Quintus Smyrnaeus. Posthomerica XIl (= Mnemosyne, Suppl. 71),
Leiden 1981.

S. Fornaro, Art. Quintus von Smyrna, in: DNP 10, 2001, 722-724.

F. A. Garcia Romero, El destino en los Post Homerica de Quinto de Esmirna, Habis 16, 1985,
101-106.



128 —— Ursula Gértner DE GRUYTER

-, La,,intervencion psiquica“en los Post Homerica de Quinto de Esmirna, Habis 17,1986,
109-116.

—, ELnuevo testamento y los Post Homerica de Quinto de Esmirna, FNT 1, 1988, 103-108.

—, Un estoico en Troya. Nestor en los Post Homerica de Quinto de Esmirna, in: Actas del VII
congreso espafiol de estudios clasicos, Il, Madrid 1989, 197-202.

—, Aportaciones al estoicismo de Quinto de Esmirna. Un comentario a la figura de Anfitritey a
Posthomerica XI 106 s., Emerita 58, 1990, 119-124.

U. Gartner, Quintus Smyrnaeus und die Aeneis. Zur Nachwirkung Vergils in der griechischen
Literatur der Kaiserzeit (= Zetemata 123), Miinchen 2005.

—, Zur Rolle der Personifikationen des Schicksals in den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus,
in: Baumbach/Bar/Diimmler (2007), 211-240.

—, Quintus von Smyrna. Der Untergang Trojas. Bd. | & Il. Griechisch und deutsch, hrsg., tibers. u.
komm., Darmstadt 2010.

F. Hadjittofi, Res Romanae. Cultural politics in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica and Nonnus’
Dionysiaca, in: Baumbach/Bar/Diimmler (2007), 357-378.

A. James/K. Lee, A Commentary on Quintus of Smyrna. Posthomerica V (= Mnemosyne, Suppl.
208), Leiden/Boston/Kéln 2000.

A. James, Quintus of Smyrna. The Trojan Epic. Posthomerica. Translated and edited, Baltimore/
London 2004.

-, Quintus of Smyrna and Virgil. A matter of prejudice, in: Baumbach/B&r/Diimmler (2007),
145-157.

Chr. Jedan, Chrysipp liber Determinismus und moralische Verantwortlichkeit, in: B. Gucke
(Hrsg.), Zur Ethik der alten Stoa, Géttingen 2004, 141-164.

®. 1., Kakpdiig, Kéivtog Zpupvoiog. Meviki peAétn t@v ,,Me6 ‘Opnpov* kai 1ol mountii toug, Athen
1962.

R. Keydell, Seneca und Cicero bei Quintus von Smyrna, WJA 4, 1949/50, 81-88.

—, Art. Quintus von Smyrna, in: RE XXIV. 1, 1963, 1271-1296.

K. C. King, Achilles. Paradigms of the war hero from Homer to the Middle Ages, Berkeley/Los
Angeles/London 1987.

A. Koechly, Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recensuit, prolegomenis et adnotatione
critica instruxit A. Koechly, Leipzig 1850.

A. A. Long/D. N. Sedley, Die hellenistischen Philosophen. Texte und Kommentare, {ibers. v.
K. Hiilser, Stuttgart/Weimar 1999 [= Ndr. 2006].

C. A. Maciver, Returning to the Mountain of Arete. Reading ecphrasis, constructing ethics in
Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica, in: Baumbach/B&r/Diimmler (2007), 259-284.

—, Reading Helen’s Excuses in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica, CQ 61, 2011, 690-703.

-, Representative Bees in Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica, CPh 2012, 107, 53-69.

M. W. Mansur, The Treatment of Homeric Characters by Quintus of Smyrna, New York 1940.

H.-G. Nesselrath, Ungeschehenes Geschehen. ,Beinahe-Episoden‘im griechischen und ro-
mischen Epos von Homer bis zur Spatantike (= BzA 27), Stuttgart 1992.

L. Ozbek, Ripresa della tradizione e innovazione compositiva. La medicina nei Posthomerica di
Quinto Smirneo, in: Baumbach/Bé&r/Diimmler (2007), 159-183.

G. W. Paschal, A Study of Quintus of Smyrna, Diss. Chicago 1904.

W. Schadewaldt, Homer. Die Odyssee. Deutsch (= Rowohlts Klassiker der Literatur und der
Wissenschaft. Griechische Literatur 2), Hamburg 1958.

-, Homer. Ilias. Neue Ubertragung. Mit zw&lf antiken Vasenbildern (= insel taschenbuch 153),
Frankfurt 1975.



DE GRUYTER Schicksal und Entscheidungsfreiheit bei Quintus Smyrnaeus =— 129

A. Schmitt, Selbstandigkeit und Abhdngigkeit menschlichen Handelns bei Homer.
Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie Homers (= AAWM 1990, 5), Stuttgart
1990.

B. Seidensticker, ,,Ich bin Odysseus“. Zur Entstehung der Individualitat bei den Griechen, Gym-
nasium 108, 2001, 389-406.

B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den
Griechen, Gottingen ©1989.

P. Steinmetz, Allegorische Deutung und allegorische Dichtung in der alten Stoa, RhM 129, 1986,
18-30.

F. Vian, Recherches sur les Posthomerica de Quintus de Smyrne (= Etudes et commentaires 30),
Paris 1959.

M. H. Wenglinsky, Response to Philosophical Critisism of the Portrayal of the Gods. The Post-
homerica of Quintus of Smyrna, AncPhil 19, 1999, 77-86.

—, The Representation of the Divine in the Posthomerica of Quintus of Smyrna, PhD Columbia
2002.

C. Wiener, Stoische Doktrin in romischer Belletristik. Das Problem von Entscheidungsfreiheit und
Determinismus in Senecas Tragbdien und Lucans Pharsalia (= BzA 226), Miinchen/Leipzig
2006.

-, Stoische Erneuerung der epischen Tradition. Der Biirgerkrieg als Schicksal und die Entschei-
dungsfreiheit zum Verbrechen, in: N. Hdmke/Chr. Reitz (Hgg.), Lucan’s ,,Bellum civile“.
Between epic tradition and aesthetic innovation, Berlin/New York 2010, 155-173.

Chr. Wildberg, Hyperesie und Epiphanie. Ein Versuch iiber die Bedeutung der Gotter in den
Dramen des Euripides (= Zetemata 109), Miinchen 2002.

J. Wildberger, Quanta sub nocte iaceret nostra dies (Lucan. 9, 13f.). Stoizismen als Mittel der
Verfremdung bei Lucan, in: Chr. Walde (Hrsg.), Lucan im 21. Jahrhundert. Lucan in the 21st
Century. Lucano nei primi del XXI secolo, Miinchen/Leipzig 2005, 56—88.



	Title
	Abstract
	I Einleitung
	1 Stoisches bei Quintus Smyrnaeus?
	1.1 Die Rolle der Götter und die Betonung des Schicksals
	1.2 Die unsterbliche Seele
	1.3 Die Rolle der Arete
	1.4 Die Darstellung der Helden
	1.5 Die allegorische Deutung
	1.6 Die Sentenzen

	2 Entscheidungsfreiheit bei Homer
	2.1 Die Einheit des Inneren
	2.2 Die Willensfreiheit

	3 Entscheidungsfreiheit in der Stoa

	II Entscheidungsfreiheit bei Quintus Smyrnaeus
	1 Die doppelte Motivation
	2 Die Entscheidungsfreiheit aus der Sicht der Handelnden
	3 Die Entscheidungsfreiheit aus auktorialer Sicht

	III Zusammenfassung
	Verzeichnis der verwendeten Literatur



