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Abstract: Jiirgen Habermas explicates the concept of communicative reason. He
explains the key assumptions of the philosophy of language and social theory
associated with this concept. Also discussed is the category of life-world and the
role of the body-mind difference for the consciousness of exclusivity in our access
to subjective experience. as well as the role of emotions and perceptions in the
context of a theory of communicative action. The question of the redemption of the
various validity claims as they are associated with the performance of speech acts
is related to processes of social learning and to the role of negative experiences.
Finally the interview deals with the relationship between religion and reason and
the importance of religion in modern, post-secular societies. Questions about the
philosophical culture of our present times are discussed at the end of the conver-
sation.

Keywords: Jiirgen Habermas, communicative action, communicative reason, crit-
ical theory, life-world, religion, post-secular society

Kriiger: Herr Habermas, Sie gelten international als der Philosoph der kom-
munikativen Vernunft. Aber was kann dieses Schlagwort als Einstieg in unser
Interview bedeuten? Kommunikative Vernunft scheint mir zunédchst einmal zu
bedeuten, dass Sie dasjenige, was in der Tradition von Kant und Hegel ,,Vernunft*
hief3, in der kommunikativen Alltagspraxis ansiedeln. In ihr kommunizieren wir
vor allem sprachlich, um alle moglichen Handlungsformen miteinander zu koor-
dinieren. Dabei wechseln wir zwischen den Perspektiven, die man entlang den
Personalpronomen im Singular und Plural verstehen kann. Und nun kommen
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zwei Schritte von diesem Ausgangspunkt in der kommunikativen Alltagspraxis
hinzu, die mir fiir Ihre Denkweise charakteristisch zu sein scheinen: Einerseits
gehen Sie in die Lebenswelt als Horizont unproblematischer Verweisungshori-
zonte zuriick, wodurch die kommunikative Alltagspraxis kontextualisiert wird.
Vieles von dem Dissensrisiko, das in nuce bereits in der alltdglichen Kommunika-
tion steckt, entfaltet sich nicht in ihr, insoweit sie noch von einem gemeinsamen
lebensweltlichen Vorverstandnis gedeckt ist. Andererseits gerdt die kommuni-
kative Alltagspraxis vor allem in der Moderne unter Problematisierungsdruck,
wodurch ein Explikationsbedarf entsteht, der in der Ausdifferenzierung verschie-
dener expertenkultureller Diskurspraktiken entfaltet wird. Von der Explikation
dieser Resultate her wird einem klar, dass es bei der Vernunft, Verstandlichkeit
der Auflerungen vorausgesetzt, im Kern um die argumentative Einlésung von drei
Geltungsanspriichen auf Wahrheit, normative Richtigkeit und Wahrhaftigkeit in
einem fortwahrenden Verfahren geht. — Kommen wir zum Anfang durch diese
grobe Angabe von drei Schritten in Ihr Philosophieren hinein, oder habe ich da
den Zugang zur kommunikativen Vernunft schon im Ansatz verfehlt?

Habermas: An nichts habe ich mich intensiver abgearbeitet als an der analytischen
Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts von Frege und Carnap bis zu Davidson
und Brandom, natiirlich vor dem Hintergrund der grof3en Sprachpragmatiker von
Humboldt iiber Peirce bis Wittgenstein und Gadamer. Das Interesse an Sprachprag-
matik ist schon wahrend des Studiums von Karl-Otto Apel angeregt worden. In der
Zusammenarbeit mit dem streitbaren Semantiker Ernst Tugendhat habe ich dann
meinen inzwischen entwickelten formalpragmatischen Ansatz zdh verteidigen
miissen. Ausgangspunkt ist die dreifache Relation des ,,Sich — mit Anderen — {iber
etwas in der Welt — Verstandigens“. Dieses biihlersche Tripel liegt auch der von
Tomasello analysierten Zeigehandlung zugrunde, mit der Miitter ihre elf Monate
alten Kinder auf etwas aufmerksam machen. Die Verzahnung der objektivierenden
Einstellung zu etwas in der Welt mit der interpersonalen Beziehung des Sprechers
zum Adressaten ist fiir den Gebrauch der Sprache konstitutiv. Entscheidend war
dann fiir mich die Entdeckung des ,,iiberschieflenden” semantischen Gehalts der
pragmatischen Voraussetzungen, die wir im verstdndigungsorientierten Sprach-
gebrauch vornehmen miissen. So unterstellen wir gemeinsam eine objektive Welt
von Gegenstanden, auf die wir Bezug nehmen konnen; wir halten uns gegensei-
tig fiir zurechnungsfahig; wir gehen davon aus, dass wir ,,dieselbe* Sprache und
iiber ,,dieselben” Gegenstdnde sprechen, dass wir meinen, was wir sagen, dass wir
fiir die Geltungsanspriiche, die wir mit unseren Auflerungen erheben, gegebenen-
falls mit Griinden ,,geradestehen” miissen, dass nur ,,gute“ Griinde zdhlen, dass
jedes Einverstdandnis auf den wackeligen Beinen des ,,begriindeten” Ja- oder Nein-
Sagens ,,aller” Beteiligten beruht usw. Wenn wir ,p° ernsthaft behaupten, kommen
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wir nicht umhin, p ,,unbedingt” fiir wahr zu halten; und wenn wir Anderen Vor-
wiirfe machen, unterstellen wir einen normativen Kontext von ,,giiltigen“ oder
,berechtigten“ Erwartungen. Diese impliziten Voraussetzungen sind natiirlich
fehlbar, aber alles andere als trivial, weil sie oft iiber die Realitdt hinausschiefien
oder im Widerspruch zu ihr stehen. Sie haben oft einen kontrafaktischen Gehalt.
Das kommt insbesondere in der Argumentationspraxis zum Vorschein, wo die
unvermeidlichen Rationalitatsvoraussetzungen meist uneingeldste Antizipationen
bleiben. Wenn wir ,,ernsthaft” argumentieren, unterstellen wir, dass der ,,zwang-
lose Zwang*“ des besseren Arguments zum Zuge kommt. Leider habe ich fiir diese
Diskursvoraussetzungen bei der ersten Veroffentlichung 1972 den ganz irrefiih-
renden, weil reifizierenden Ausdruck ,ideale Sprechsituation® gewahlt. Dariiber
vergisst man leicht die Hauptsache. Denn das Faszinierende an diesen unvermeid-
lichen Idealisierungen ist die faktische Rolle, die diese teilweise kontrafaktisch vor-
ausgesetzten, gewissermafien iiberschieflenden Gehalte in der kommunikativen
Alltagspraxis spielen. Denn dieses Stiick detranszendentalisierter Vernunft bildet
den Boden des kommunikativen Handelns: Es liegt der Koordinierung der Hand-
lungen von Interaktionsteilnehmern, von denen jede ihre eigenen Plidne verfolgt,
zugrunde, ist also fiir Vergesellschaftung iiberhaupt konstitutiv.

Der formalpragmatische Ansatz 16st ein Problem, an dem die hegelmarxis-
tische Tradition mit geschichtsphilosophischen Hintergrundannahmen herum-
laboriert hat. Jede kritische Gesellschaftstheorie muss sich bei ihren kritischen
Aussagen letztlich auf Spuren einer Vernunft beziehen, die sich in den gesell-
schaftlichen Praktiken selbst zu Wort meldet — in den beharrlich vorgetragenen
oder den implizit bleibenden Griinden fiir ein ,,Nein“, gleichviel ob sich das Nein-
Sagen in Situationen der Unterdriickung, Ausbeutung oder Entwiirdigung als
lauter Protest oder stummes Leiden ausdriickt. Weil verstandigungsorientiertes
Handeln den Kern der sozialen Lebenswelt bildet, konnen wir diese Spuren in
den alltdaglichen Routinen selbst aufspiiren. Kommunikatives Handeln operiert
in einem Netz von Griinden, die solange im Hintergrund bleiben, wie die reziprok
erhobenen Geltungsanspriiche von den Adressaten als glaubwiirdig akzeptiert
werden; aber jedes ,,Nein“ unterbricht die Routinen, jeder Widerspruch macht
latente Griinde mobil. Daher kann der soziologische Beobachter, wenn er den
kontrafaktisch iiberschieflenden Vernunftgehalt in den Kommunikationsvor-
aussetzungen zum kritischen Maf3stab macht, die zur gesellschaftlichen Realitat
geronnene Unvernunft empirisch aufspieflen. Er braucht die sozialen Praktiken,
die er als Tatsachen beschreibt, nur mit dem hermeneutisch ausgegrabenen Ver-
nunftgehalt jener Voraussetzungen zu konfrontieren, die die Beteiligten selbst
im Vollzug dieser Praktiken vornehmen. Das betrifft nicht nur die unauffalligen
Episoden der Alltagskommunikation, sondern auch Institutionen und formal
geregelte Praktiken — besonders deutlich dort, wo ihnen der ideale Anspruch
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mit Rechtskraft auf die Stirn geschrieben ist. So wiirden wir uns gar nicht erst
an demokratischen Wahlen beteiligen, wenn wir nicht voraussetzten, dass jede
Stimme Gewicht hat und ,,zahlt“. Das sind zwar idealisierende, aber aus der Betei-
ligtenperspektive notwendige Unterstellungen. Wenn diese Unterstellungen —
wie in unseren postdemokratischen Zustanden — nachhaltig dementiert werden,
sind zunehmende Wahlenthaltung oder populistische Wahlermobilisierung die
Folge der wahrgenommenen Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitat.
Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung: Ich habe meine sprachphilosophi-
schen Untersuchungen zwar zunachst im Zusammenhang mit Fragen der Gesell-
schaftstheorie entwickelt, aber deshalb miissen sie nicht weniger ,,vor Ort“, d. h.
innerhalb des philosophischen Faches verteidigt werden. Allerdings muss sich
die Philosophie seit Hegel ihrerseits fragen lassen, ob sie ihre genuine Aufgabe
einer rationalen Kldrung unseres Welt- und Selbstverstindnisses ohne Gesell-
schaftstheorie, ohne eine inhaltliche Kooperation mit den Geistes- und Sozialwis-
senschaften iiberhaupt erfiillen kann. Ich muss nicht betonen, dass Adorno und
der Frankfurter Hintergrund mein Verstandnis von Philosophie bestimmt haben.

Demmerling: Herr Kriiger hat bereits auf die Rolle der Lebenswelt bzw. von
lebensweltlichen Vorverstandnissen unserer selbst und der natiirlichen und sozi-
alen Welt hingewiesen. Der Begriff der Lebenswelt spielt ja im Rahmen Threr Kon-
zeption von kommunikativer Vernunft und kommunikativem Handeln zweifellos
eine gewichtige Rolle, und ich wiirde gerne einen Augenblick bei diesem Begriff
und seiner Funktion verweilen, indem ich zwei Fragen dazu formuliere. Thre syste-
matische Ausarbeitung der Thematik — ich denke vor allem an die Uberlegungen
zum Verhdltnis von System und Lebenswelt in der zweiten Zwischenbetrachtung
der Theorie des kommunikativen Handelns — hat zu vielen kontroversen Diskus-
sionen Anlass gegeben. Sie fiihren das Begriffspaar ,,System”“ und ,,Lebenswelt*
im Grunde im Sinne einer analytischen Unterscheidung ein, aber immer wieder
scheinen auch sozialontologische Unterstellungen eine Rolle zu spielen. Manch-
mal klingt es so, als wiirden Sie sich mit den Begriffen auf unterschiedliche Berei-
che des gesellschaftlichen Seins beziehen. Kénnten Sie, auch im Riickblick auf
TIhre Uberlegungen zum kommunikativen Handeln, noch einmal erldutern, wie
die Unterscheidung, insbesondere aber auch der Begriff der Lebenswelt zu ver-
stehen ist? Eine zweite Frage will ich anschliefen: Wenn man an die Herkunft
des Lebensweltbegriffs aus der phdnomenologischen Tradition denkt, so wird er
doch dort immer wieder aufgerufen, um daran zu erinnern, dass die Lebenswelt
als Boden, Voraussetzung oder auch ,,Sinnesfundament* (Husserl) der Wissen-
schaften fungiert. Dies scheint mir heute ein wichtiger Gedanke zu sein, zumal
ja gerade in der aufgeklarten Welt die Auffassung dominiert, dass die Naturwis-
senschaft das Maf aller Dinge ist, wohingegen lebensweltliche Uberzeugungen
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gelegentlich als blofler Aberglaube gelten. Wie wiirden Sie das Verhaltnis von
Lebenswelt und Wissenschaft, von lebensweltlichen und wissenschaftlichen
Uberzeugungen bestimmen? Lisst sich aus philosophischer Sicht eine Position
skizzieren, in der sich das lebensweltliche Wissen mit dem Wissen der Wissen-
schaften vereinbaren lasst? Oder ist das eine abwegige Frage?

Habermas: Ganz im Gegenteil — damit legen Sie mir gleich zwei dicke Bretter vor
die FiiBe. Die erste Frage bezieht sich auf die Konstruktion der Gesellschaftstheo-
rie. Das phdnomenologische Konzept der Lebenswelt ist von Alfred Schiitz in die
Soziologie eingefiihrt worden. Ich habe Husserls Begriff aber erst einmal von dem
transzendentalen Subjekt, das sich als erste Person beobachtet, auf die sprachlich
vermittelte Interaktion zwischen mehreren kommunikativ handelnden Subjekten
umgestellt. In einem zweiten Schritt habe ich den lebensweltlichen ,,Hintergrund“
des performativ gegenwartigen Gebrauchswissens nach verschiedenen Ressour-
cen genauer unterschieden — nach den angeeigneten kulturellen Uberlieferungen,
den eingewOhnten sozialen Bindungen und den angeborenen oder erworbenen
Kompetenzen der beteiligten Personen. Bevor man nun diesen formalpragma-
tisch eingefiihrten Begriff der Lebenswelt als Begriff fiir die soziale Realitét selbst
verwenden kann, ist ein methodischer Perspektivenwechsel nétig. Der Sprach-
pragmatiker nimmt ja die phanomenologische Beschreibung von Kommunika-
tionssituationen — auf der Linie des linguistisch umgedeuteten Husserl — aus
der Beteiligtenperspektive vor, wahrend der Soziologe das, was fiir jenen nur als
lebensweltliches Hintergrundwissen in den Blick kommt, aus der Beobachterper-
spektive als das Ganze von ,,Kultur®, ,,Gesellschaft“ und ,,Person* ausdriicklich zu
seinem realen Gegenstand macht. Durch diesen Perspektivenwechsel wird fiir den
Soziologen aus dem, was zundchst formalpragmatisch als unthematischer Hinter-
grund kommunikativen Handelns eingefiihrt worden ist, das eigentliche Thema:
die Lebenswelt, die sich iiber kommunikatives Handeln — nun aber zusammen mit
dem Vernunftgehalt der Kommunikationsvoraussetzungen — reproduziert.
Weiterhin fragen Sie, warum und wie ich dieses Konzept um den Begriff
des ,,Systems“ ergdnze. Einerseits will man mit dieser forschungspragmati-
schen Entscheidung die komplexen funktionalen Zusammenhange, die sich mit
einem intentionalistisch oder handlungstheoretisch angelegten Begriffsapparat
schlecht erfassen lassen, angemessener beschreiben konnen. Andererseits ist
diese Entscheidung durch die soziale Entwicklung selbst, also durch eine beob-
achtete Verdanderung im Gegenstandsbereich motiviert. Im Zuge der schon in der
friithen Neuzeit einsetzenden Globalisierung der Markte hat sich die iiber das
Geldmedium gesteuerte Wirtschaft zu einem rekursiv geschlossenen Teilsystem
ausdifferenziert. Und dieses iibt eine wachsende Erpressungsmacht gegeniiber
einem Staat aus, der sich seinerseits gegeniiber Zivilgesellschaft und politischer
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Offentlichkeit zu einem administrativen System mit verstaatlichten Parteien ver-
selbstdndigt hat. Mit dieser systemischen Realitdt gerinnt die Gesellschaft gewis-
sermafien iiber den Képfen der kommunikativ vergesellschafteten Subjekte zu
einem Stiick zweiter Natur — was nicht per se, aber im Hinblick auf die Kolonisie-
rung lebensweltlicher Bereiche kritische Folgen hat. In Zeiten des Neoliberalis-
mus braucht man iiber die Ausbreitung instrumenteller Einstellungen in immer
weitergehend monetarisierten Lebensbereichen nicht mehr zu spekulieren — man
erfahrt diese Konsequenzen handgreiflich.

Thre zweite Frage zielt auf einen wissenschaftstheoretischen Blick, der mir mit
seiner szientismuskritischen Stofirichtung immer sympathisch war. Diese Erlan-
ger Erbschaft findet ja bei Friedrich Kambartel, Jiirgen Mittelstraf3, Peter Janich
und Carl Friedrich Gethmann ganz verschiedene Auspragungen. Husserl spricht
vom ,,Horizont“ der Lebenswelt und von ihrer ,,Bodenfunktion®. Beides ist richtig
und wichtig. Aus der Beteiligtenperspektive steht uns die Lebenswelt nicht theore-
tisch vor Augen, sondern wir finden uns vortheoretisch in ihr immer schon vor. Sie
umféngt und trdgt uns, und wir zehren performativ von ihr, wahrend wir als koope-
rierende Subjekte mit dem, was uns in der objektiven Welt begegnet, zurechtkom-
men miissen. Aus dieser Sicht ist auch die Wissenschaft ein Modus des Umgangs
mit innerweltlichen Entitdten. Die Phdnomenologie eroffnet einen legitimen und
aufschlussreichen Blick auch auf Forschungspraktiken. Vor allem bringt uns
dieser Blick zu Bewusstsein, dass wir uns, wie Apel und Janich fordern, in unseren
wissenschaftlichen Selbstbeschreibungen ,,einholen® miissen, weil wir uns darin
nur solange wiedererkennen kénnen, wie diese objektivierenden Beschreibungen
nicht jeden Selbstbezug abschneiden. Uns fehlt einstweilen die Sprache, in der wir
die zureichenden Bedingungen fiir den Take-off der soziokulturellen Entwicklung
von Homo sapiens als Ergebnis der natiirlichen Evolution in der Weise beschreiben
konnen, dass wir uns unter diesen Beschreibungen selbst noch verstehen.

Kriiger: Kommen wir bitte nach diesen Uberlegungen zur Lebenswelt einmal auf
Probleme des Lebendigen bzw. der Lebensfiihrung zu sprechen. Sie sind in Threm
Essay tiber ,,Die Zukunft der menschlichen Natur“ angesichts der Probleme,
die aus einer entgrenzten Liberalisierung von Eugenik entstehen, auf Helmuth
Plessners Korper-Leib-Differenz als Grenzproblem der Lebensfiihrung eingegan-
gen. Die Personen verschranken nicht nur ihre Perspektiven nach pronominalen
Rollen in sprachlicher Kommunikation, sondern leben in ihrem ihnen je unver-
tretbaren Leib-Sein, das sie nur in Grenzen als Korper haben, also laut Plessner als
Korper austauschen, vertreten oder ersetzen konnen. Das Leib-Sein scheint mir
eine ganz wichtige Konkretisierung Ihrer Komplementaritat zwischen Lebenswelt
und kommunikativem Handeln darstellen zu kénnen, weil man sich ja fragen
muss, was an der Lebenswelt iiberhaupt das Lebendige sein soll, solange sie nur
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als ein ganzheitlicher und opaker Verweisungshorizont im Hintergrund verstan-
den wird. Das Leib-Sein als habitualisiertes Medium der Lebensfiihrung macht
die Lebenswelt in Ausschnitten fiir die Situation aktuell und hélt sie ansonsten
abgeschattet als Potential im Hintergrund. Gleichwohl ist man vor seinen Uber-
raschungen, seiner Spontaneitdt, seinem Lachen und Weinen laut Plessner nicht
sicher. Als Umweltintentionalitit ist der Leib schon immer woanders als bei sich
selbst. In der Lebensfiihrung vereitelt er die Autarkie des Ichs zu einer ,,Wir-Form
des eigenen Ichs“: Es gibt die erste Person in der Lebensfiihrung nicht anders als
in ihrer Korper-Leib-Differenz.

Habermas: Sie haben vollig Recht, ich hitte von Plessners anthropologischen
Grundeinsichten, die mir seit meinem Studium vertraut sind, explizit Gebrauch
machen kdnnen — und sollen. Ich halte Die Stufen des Organischen und der Mensch
neben Sein und Zeit und Geschichte und Klassenbewusstsein fiir das bedeutendste
Werk der 20er-Jahre, jenes philosophisch fruchtbarsten Jahrzehnts des
20.Jahrhunderts. Ganz abgesehen von der wichtigen Dimension der Korpersprache,
ohne die eine Face-to-face-Kommunikation nicht gelingen kdnnte, kann sich das
verkorperte Ich nur als eine erste Person erfahren, weil es nicht nur einen Képer
,»hat“, sondern performativ sein eigener Leib ,,ist“. Dabei ist ,,performativ* nicht
ganz der richtige Ausdruck: Dieses ,,abgeschattete” Bewusstsein, als Organismus
zu leben, ist zwar eine Art von Vollzugswissen, aber nicht das Bewusstsein von
einer eigenen Aktivitdt, sondern das passive Bewusstsein, das vom eigenen Orga-
nismus vollzogene Leben ,,zu sein“. Dieses gelebte und von Haus aus individu-
ierte Leben lokalisiert uns jeweils im sozialen Raum und in der historischen Zeit.
Die explizite Abgrenzung des Leib-Seins von der ontogenetisch vergleichsweise
spaten Erfahrung des Korper-Habens ist zwar keine notwendige Bedingung fiir
das Ich-Sagen und die Selbstidentifikation. Aber der expressive Sinn, mit dem wir
die Erlebnissdtze der ersten Person Singular duflern, hangt vom Bewusstsein der
Exklusivitat des Zugangs zu unseren subjektiven, durch unser Leib-Sein individu-
ierten Erfahrungen ab. Wenn wir in dieser Weise an anthropologische Bedingun-
gen fiir die Beherrschung des Systems der Personalpronomina denken, fallt auch
auf, dass Plessners Unterscheidung zwischen Leib-Sein und Korper-Haben fiir
die Differenzierung zwischen Beteiligten- und Beobachterperspektive, vor allem
fiir die Abgrenzung der Ich-Du-Beziehung der zweiten Person von der objektivie-
renden Einstellung der dritten Person wichtig ist. Interessant finde ich auch Thren
Hinweis auf das Leib-Sein, das die auf uns relative Umwelt mitkonstituiert und
dabei nicht etwa Grenzen zieht, sondern ein verbindendes Medium ist fiir das,
was Hegel — gegen die Subjektphilosophie gewendet — das Sein-beim-Anderen
nennt. Im Ubrigen zeigt Plessner mit seiner genialen Untersuchung iiber ,,Lachen
und Weinen“, wie sich in diesen Reaktionen im Grenzbereich der Sprache die
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sprachliche Natur des Menschen manifestiert: Mit Lachen und Weinen finden wir
auf Situationen, die uns die Antwort verschlagen, doch noch eine Antwort.

Kriiger: Wenn es sich so verhélt, dann mochte ich die Frage anschliefien, warum
Sie Ihre Theorie des kommunikativen Handelns rationalitatstheoretisch anlegen
und worin in dieser Hinsicht Grenzen bestehen konnten. Mir leuchtet ein, dass
moderne Gesellschaften und Kulturen Rationalisierungstendenzen folgen, wenn
man sie so normativ anspruchsvoll wie Sie, d. h. nicht nur deskriptiv begreift. Ich
verstehe auch, dass man diese Tendenzen zum Ausgangspunkt der der Moderne
immanenten Kritik nehmen kann. Dabei besteht Ihr Verdienst sicherlich darin,
die intersubjektiven Maf3stabe zum Thema gemacht zu haben, gegen Szientismus
und Existentialismus. Man kann die soziokulturelle Mitwelt weder in der Aufien-
welt noch in der Innenwelt unterbringen, sondern muss umgekehrt von ihr her,
wie Sie sagen, von der Sozialwelt her die Unterscheidung zwischen objektiver und
subjektiver Welt verstehen. Aber gerade wenn Sie so vorgehen, frage ich mich,
was Thre Theorie der Rationalisierung voraussetzt, und zwar nicht im Sinne eines
einmaligen Anfangs, sondern einer bleibenden Bedingung. Wenn man ontolo-
gisch nicht dualistisch denkt, wenn man, wie Sie, die Vernunft ,,detranszendenta-
lisiert”, dann entfdllt auch ihr alter Gegensatz gegen Gefiihle. Das Gefiihlsleben,
so z. B. Max Schelers These, weist selber schon eine Sinnordnung auf, die sich
zwischen Liebe und Hass erstreckt oder den Anderen vergleichgiiltigt, die von
der Gefiihlsansteckung iiber das Einsfiihlen bis zu der Ambivalenz in Mitfreude
und Mitleid reicht. Die spezifisch personale Gefiihlskultur bleibt ambivalent, ich
verstehe das Gefiihl des Anderen, aber als aktuell seines, nicht meines. Diese
Kultur bleibt fiir Griinde offen, sofern sie weder eine Verschmelzung darstellt,
noch vom Ressentiment beherrscht wird. Gibt es nicht dem Nehmen und Geben
von Griinden forderliche und sie hemmende Gefiihlskulturen? Mir scheint, dass
auch eine kommunikative Rationalisierung auf eine Sinnordnung im Gefiihlsle-
ben angewiesen ist, um lebbar bleiben zu kénnen. — Sie selbst sind mir iibrigens
immer als das beste Beispiel fiir die Leidenschaft der Vernunft erschienen!

Habermas: Ich muss Ihnen recht geben: Ich habe die Gefiihle nur im moralphilo-
sophischen Zusammenhang behandelt, aber nicht als eigenes Thema. Und mora-
lische Gefiihle haben eine propositionale Struktur, sind sozusagen sprachnah,
wahrend die schwerer fassbaren, aber lebensweltlich relevanteren ,,Stimmungen*
mit unseren leibnahen Empfindungen in Kontakt stehen. Sie erinnern daran, wie
wichtig die Einbettung von Rationalitdtsstrukturen in den Gefiihlshaushalt ,,ent-
gegenkommender“ Lebensformen ist. Das Thema beriihrt sich mit Hegels Einbet-
tung der Vernunftmoral in sittliche Kontexte, die von Gefiihlskulturen wesentlich
geprdgt sind. Sie begreifen das mit Recht als einen Schritt zur Detranszenden-



814 — Jiirgen Habermas, Christoph Demmerling, Hans-Peter Kriiger DE GRUYTER

talisierung der Vernunft. Lassen Sie mich nur hinzufiigen, dass man sich diese
nicht im intrapsychischen Format als Aufhebung eines Gegensatzes zwischen
Kognition und Gefiihl oder Leidenschaft vorstellen darf, als eine blof3e Verschie-
bung der Gewichte innerhalb des Subjekts. Beim Gedanken der dezentrierenden
Vergesellschaftung, Historisierung und Verkorperung des transzendentalen Sub-
jekts in der Lebenswelt iibertragen wir ndmlich die transzendentale Spontaneitat
auf einen nicht mehr im Subjekt selbst zentrierten Kreisprozess. Einerseits zehren
die kommunikativ handelnden Subjekte, indem sie mit der objektiven Welt und
miteinander ,,zurechtzukommen* versuchen, von den ,\Vorschiissen“ der Lebens-
welt, von Uberlieferungen, sozialen Beziehungen und eigenen Kompetenzen.
Andererseits kann sich die Lebenswelt nur iiber das kommunikative Handeln von
Subjekten erhalten, die sich durch kreative Welterschlief3ung und die Lésung von
Problemen mit ihrer natiirlichen und sozialen Umgebung auseinandersetzen.

Demmerling: Ich will an die Uberlegungen anschlief3en, die die Frage betreffen,
welche Rolle Gefiihle im Rahmen einer Theorie des kommunikativen Handelns
und einer dieser Konzeption gemafien Moralphilosophie spielen konnten. Die phi-
losophische Diskussion hat sich ja lange — wenn man nur die Hauptlinien betrach-
tet, konnte man sagen, von Platon bis hin zu den metaethischen Diskussionen des
20. Jahrhunderts — von der Idee leiten lassen, dass Vernunft und Gefiihl einander
entgegengesetzt sind. Sei es, dass man Gefiihle als sinnliche Bestimmungen des
Handelns aufgefasst hat, die dazu fiihren, dass sich Akteure Griinden als Ergeb-
nissen verniinftiger Uberlegung verschliefen, sei es, dass man moralische Urteile
lediglich als Ausdruck von Gefiihlen angesehen hat, mit denen sich keine weiterge-
henden Wahrheitsanspriiche verbinden. Nun haben Sie sich zwar eingehender mit
der Rolle bestimmter Gefiihle im Zusammenhang mit der Moral beschiftigt — ich
denke an Thre Auseinandersetzung mit Strawsons Analysen zur Entriistung bzw.
Emporung —, aber nach einer systematischen Diskussion der Gefiihle sucht man
in Threr Konzeption vergeblich. Ist Gefiihlen nicht doch eine starkere Rolle, viel-
leicht auch im Zusammenhang mit einer Moralbegriindung, zuzuerkennen, als
dies im Rahmen Threr Konzeption der Fall ist? Neben der Entriistung wére ja auch
an die Gefiihle der Scham oder Schuld zu denken. Was bliebe von der Institution
der Moral, wenn wir uns eine Welt vorstellen, die ausschliefdlich von Wesen bevol-
kert wire, die zu den emotionalen Reaktionen von Scham, Schuld oder Emporung
nicht in der Lage sind? Bliebe {iberhaupt etwas von der Moral?

Habermas: Nichts bliebe iibrig. Es mag sein, dass ich den Kognitivismus der Dis-
kursethik zu sehr in den Vordergrund gestellt habe, weil ich die empiristischen
und naturalistischen Positionen, die so oder so Gefiihle als die Grundlage der
Moral auszeichnen, fiir falsch halte. Schon der erste Blick auf die Gattungsge-
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schichte moralischer Vorstellungen belehrt uns dariiber, dass die grof3en Schiibe
des moralischen Fortschritts — ich rechne auch in dieser Dimension mit Lernpro-
zessen — jeweils durch die Erweiterung eines geteilten Horizonts gegenseitiger
Perspektiveniibernahme markiert werden. Grundsétzlich fiihlen sich Mitglie-
der derselben sozialen Gruppe zur Einhaltung moralischer Normen verpflich-
tet und {ibernehmen im Konfliktfall auch die Perspektive des jeweils anderen.
Die Grenzen moralischer Verpflichtungen erweitern sich im Laufe der jiingeren
Menschheitsgeschichte mit der Gr6f3enordnung und dem Verkehr von kleinen
Familienhorden iiber Stammesverbande und Staaten bis zu weltweiten Religi-
onsgemeinschaften — und schlief3lich dem projektiven ,,Reich der Zwecke“, d. h.
der idealisierend entworfenen Gemeinschaft aller moralisch zurechnungsfahig
handelnden Personen einschliefllich kiinftiger (und in gewisser Weise sogar ver-
gangener) Generationen. Dieser Weg ist ohne die Kraft der Vernunft, die infolge
blutiger Auseinandersetzungen Normen und Grundsatze sukzessive verallgemei-
nert, nicht zu erklaren. Wir selbst leben inmitten systemisch bedingter politischer
Konflikte, von denen wir spiiren, dass sie nur geldost werden kénnen, wenn wir
eine erweiterte Perspektiveniibernahme iiber nationalstaatliche Grenzen hinaus
politisch institutionalisieren.

Aber je abstrakter die Forderungen werden, umso eher ergeben sich im
konkreten Anwendungsfall verstandliche Dissonanzen mit unseren spontanen
Gefiihlen und Motiven. Gefiihle sind auf Nahbereiche eingestellt, sie konnen
nicht der Motor der moralischen Entwicklung sein. Das ist andererseits kein Grund
fiir eine Vernachldssigung der Rolle, die Gefiihle, vor allem die ,,prosozialen“
Gefiihle, in diesem Zusammenhang spielen. Hume setzt auf Sympathie, und Kant
begriindet die Vernunftmoral auf das Pflichtgefiihl als ein ,,Faktum der Vernunft“.
Sie haben, Herr Demmerling, schon an Strawson und die Entdeckungsfunktion
von Gefiihlen wie Entriistung oder Scham erinnert. Auch die Empathie spielt
sowohl fiir die Wahrnehmung fremder Schmerzen und eigener Verpflichtungen
wie fiir den Impuls, den guten Griinden eigene Handlungen folgen zu lassen, eine
Rolle. Weniger offensichtlich ist die Tatsache, dass Empathie nicht nur fiir den
Ubergang vom moralischen Urteilen zum Handeln, also fiir die moralische Moti-
vation, von Bedeutung ist, sondern fiir die Urteilsbhildung selbst. Denn die mora-
lische Kognition, die wir uns als mindestens virtuelle Teilnahme an praktischen
Diskursen vorstellen kdnnen, verlangt auch dann, wenn wir ausschlie8lich die
kognitive Operation im Blick haben, die Bereitschaft und die Fahigkeit zur Per-
spektiveniibernahme, d. h. zur Einfiihlung in die Situation aller Anderen, auch
wenn diese kulturell oder sozial von uns noch so entfernt sind.

Ich selbst habe iibrigens den ,,Sinn“ der Moral mit unserer gattungsspezi-
fischen Verwundbarkeit und dem Bediirfnis nach Vermeidung physischen und
seelischen Schmerzes erklart. Die artspezifische Verletzbarkeit erklart sich auch
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nicht nur biologisch durch die ungewdhnliche lange Sozialisationsperiode der
schutzlos aufwachsenden Kinder und durch das ungewdhnlich hohe Maf} an
intraspezifischer Aggression, sondern vor allem durch eine Gefahrdung, die im
Modus der Vergesellschaftung selbst angelegt ist. Homo sapiens entwickelt den
reziprok schiitzenden Mantel moralischer Hemmungen, weil sich Menschen im
Zuge ihrer Vergesellschaftung individuieren. Menschen bediirfen einer besonde-
ren Schonung, weil sie ihre personale Identitadt allein auf dem hochriskanten Weg
der Entduflerung an soziale Beziehungen ausbilden kénnen. Mit jedem weiteren
Schritt der Entdufierung und der Preisgabe an das Wohlwollen Anderer wachst
die Gefdahrdung vonseiten dieser Anderen. Deshalb kann die exponierte und ver-
wundbare Integritit des Einzelnen nur durch stabile Beziehungen der reziproken
Achtung fiir und Riicksichtnahme auf den Anderen geschiitzt werden.

Kriiger: Thr Modell von der kommunikativen Rationalisierung sieht, den Gel-
tungsanspriichen auf Wahrheit, normative Richtigkeit und Wahrhaftigkeit
gemaf3, weltliche Lernprozesse vor. In diesem Zusammenhang interessiert mich
die Rolle — und nachdem wir iiber Gefiihle gesprochen haben, liegt es vielleicht
nahe, darauf zu kommen - die Sie der Anschauung und Wahrnehmung von Pha-
nomenen beimessen. Ich meine jetzt mit ,,Anschauung® die lebenspraktisch rele-
vante Begegnung mit Phanomenen, deren qualitatives Ganzes sich nicht aus der
Summe von empirischen Daten ergibt, und mit ,Wahrnehmung* eine Reduktion
der Anschauung auf das, was expertenkulturelle Standardbeobachter aus ihr
reproduzierbar machen. Mich leitet die Intuition, die Sie m. E. auch haben, dass
namlich eine solche Phdanomenanschauung zwar begrifflich impragniert ist, aber
nicht darin aufgeht, weshalb sie nicht durch Argumente ersetzt werden kann. Wir
konnten nichts erfinden und entdecken, wenn sich solche Phanomenbegegnung
in nichts als Sprache auflosen lief3e. Es gehort zum Ethos weltlichen Lernens,
nicht wegzuschauen, wegzusehen, sich wegzuducken, sondern hinzuschauen,
hinzuhoren, sich zu exponieren, dsthesiologisch mit allen Sinnen fiir neue Sinn-
zusammenhinge offen zu sein, auch und gerade dann, wenn die Anschauung
des Phanomens nicht zum bisherigen Diskurs passt. Wenn sich die Philosophie
in Begriffsverwaltung erschépfen wiirde, dann wére sie tot. Egal, welcher Rich-
tung jemand zugehort, Kierkegaard hat das Phdanomen individueller Angst in
der Moderne entdeckt, William James das Phdnomen personlicher Religionsbe-
diirftigkeit aus Depressivitdt, Scheler das zwischenmenschliche Phdnomen der
Scham, Karl Jaspers ,,Grenzsituationen“. Charles Sanders Peirce hat diese Pha-
nomene Firstnesses genannt, die man in keine Secondnesses (actio—reactio) und
Thirdnesses (die Interpretation von Symbolen) auflésen kann. Ihre Anschauung
ist urspriinglich, d. h. nicht ableitbar aus anderer Erkenntnis, wohl aber fehlbar
wie alle Erkenntnis.
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Habermas: Mir hat die Intuition hinter der Peirce’schen Zeichentheorie immer
eingeleuchtet: Jede einfache Beobachtungsaussage wie ,Dieser Ball ist rot“
enthélt einen Aussageinhalt, der sich aus einem Gegenstandsbezug und einem
Pradikat zusammensetzt. Aber anders als der Ball, der auch ohne unsere Refe-
renz der Gegenstand ist, der er ist, genief3t das Quale, also der Was-Gehalt einer
partikularen Rotwahrnehmung, die sogleich als Instantiierung des Prddikats
,»rot“ verarbeitet wird, keine Bedeutung, die von der begrifflichen Allgemeinheit
des Prddikats ,,rot“ unabhangig ware. Dieses partikulare Was ist das in sinnli-
cher Unmittelbarkeit gegebene ,Erste”, das aber einzig im Zuge der kognitiven
Umformung in das Pradikat einer Aussage ins begriffliche Denken Eingang findet
und sich daher als solches der Sprache entzieht. Offenbar ist das immer wieder
als misslich empfunden worden und verleiht der unmittelbaren Anschauung
einen besonderen Rang. Jedenfalls besteht von Plato bis hin zu Husserl, Wittgen-
stein und Adorno ein Bediirfnis, der Intuition einen Erkenntnisvorrang vor dem
Diskurs einzurdumen. Die Antike hat die intellektuelle Anschauung zum Erkennt-
nisideal erhoben. Ich halte diesen Vorrang der Noesis vor der Dianoia fiir falsch.
So wichtig Intuitionen sind, sie bediirfen der Explikation, um zu einer Erkenntnis
zu fiihren. Peirce selbst hat ja den diskursiven Charakter der Erkenntnis immer
betont. Der Gehalt eines Urteils ldsst sich nur durch Schlussfolgerungen, also
die Verkniipfung mehrerer Urteile entfalten. Und um einen Wissensbestand zu
erweitern, miissen wir durch den Kreis der induktiven Sammlung von Daten, des
abduktiven Auffindens von Hypothesen und der Deduktion von Erkldarungen hin-
durchlaufen — Diskurs statt blof3es Hinsehen.

Kriiger: In Thren Vergleichen zwischen der Einlosung von Geltungsanspriichen
haben Sie auch auf die Unterschiede verwiesen. Bei der Wahrheit schwebt uns
doch die Unterstellung einer von uns unabhédngigen, in diesem Sinne objektiven
Welt vor, wahrend wir bei der normativen Richtigkeit dies fiir die Prasupposi-
tion der sozialen Welt nicht tun konnen. Im Falle der Wahrhaftigkeit achten wir
ohnehin auf den Zusammenhang der Sprache von jemandem mit seinen Taten.
Sie haben sich von Ihrem frithen konsenstheoretischen Versuch, Wahrheit in zu
starker Analogie zu Fragen der normativen Richtigkeit zu verstehen, seit langem
distanziert. Die Darstellung von Sachverhalten, um in lebensweltlicher Praxis mit
diesen auch instrumentell umgehen zu kdonnen, hat einen ganz anderen Sinn als
den, sich in der Kommunikation mit bisher ausgeschlossenen, nun inkludierten
Anderen vom eigenen Zentrismus zu befreien. Kénnten Sie bitte Thr Verstandnis
des Unterschieds zwischen Fragen nach der Wahrheit und nach der normativen
Richtigkeit in Diskursen und lebensweltlichen Praktiken erldutern?
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Habermas: Am hartnackigsten hat mich mein Freund Albrecht Wellmer in eine
Diskussion iiber den Begriff der ,Wahrheit* verwickelt, den ich urspriinglich als
»gerechtfertigte Behauptbarkeit® verstanden habe. Schliefllich haben aber die
realistische Intuition und der ,,warnende Gebrauch®“ des Wahrheitspradikats den
Ausschlag gegeben. Wenn wir mit der grundsatzlichen Fallibilitat von Aussagen
rechnen, konnen wir eben nicht ausschlief3en, dass sich eine noch so gut gerecht-
fertigte Behauptung als falsch herausstellen kann. Mit dieser Revision dndert sich
allerdings nichts in der Praxis. Denn wenn wir die Einsicht der linguistischen
Wende, dass wir nur zu einer sprachlich impragnierten Wirklichkeit Zugang haben,
ernst nehmen, kann es am Ende keine ,,schlagenden® Evidenzen geben, die eine
Diskussion einfach abschneiden. Ob wir eine umstrittene Aussage annehmen oder
ablehnen, kann sich letztlich immer nur an den ,,besseren Griinden“ entscheiden.
In moralischen Begriindungsdiskursen iiber die Verallgemeinerbarkeit von strit-
tigen Handlungsnormen gilt das ohnehin; aber in diesem Fall ist schon der kon-
troverse Geltungsanspruch selbst ein epistemischer Begriff. Denn der moralische
Sinn der ,,Richtigkeit* einer wohl begriindeten Norm erschopft sich darin, dass
diese Norm im Lichte guter Griinde allgemeine Anerkennung ,,verdient“. Im Unter-
schied zur Wahrheit von Aussagen, die Tatsachen, also die Existenz von Sachver-
halten, ausdriicken, bezieht sich die Richtigkeit von Normen auf die verpflichtende
oder bindende Kraft von generalisierten Verhaltenserwartungen, welche auf die
Zustimmung der moglichen Adressaten und Betroffenen rechnen diirften, wenn
diese an entsprechenden praktischen Diskursen teilnehmen wiirden.

Ein epistemischer Begriff ist ,,Richtigkeit®, weil er sich auf die kritisierbare
Unterstellung der begriindeten Zustimmung der méglicherweise Beteiligten und
Betroffenen bezieht. Und weil diese Zustimmung nicht voluntaristisch, sondern
als diskursiv erzieltes Einverstdndnis gedacht wird, miissen wir den moralischen
Geltungsanspruch in Analogie zur Wahrheit begreifen. Gegen ein non-kognitivis-
tisches Verstandnis der Moral besteht die Diskursthetik darauf, dass wir es auch
in diesen Fallen mit einem kognitiven Problem zu tun haben. Kognitiv arbeiten
wir uns hier nicht an der falsifizierenden Kraft eines Widerstandes der Realitat
ab, aber am Widerspruch der jeweils Anderen, die ihre Interessen in bestehenden
oder vorgeschlagenen Regelungen nicht hinreichend beriicksichtigt finden. Hier
tritt an die Stelle der Objektivitdt der Welt, an der unsere kognitiven Erwartun-
gen scheitern, die hartnackige Struktur der Intersubjektivitat der Vergesellschaf-
tung verletzbarer Personen, die auf die Anerkennung ihrer Anspriiche pochen.
Deshalb erlaubt nur die hinreichend sensible Ubernahme der Perspektive des
jeweils Anderen eine Interessenverallgemeinerung, in der alle die Beriicksich-
tigung ihres Interesses wiederfinden kénnen. In Analogie zum Erkenntnisfort-
schritt kdnnen wir von einem moralischen Fortschritt sprechen, wenn wir die
sozialkognitiven Grenzen der gegenseitigen Perspektiveniibernahme erweitern
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und uns in dem grdfieren Kollektiv gegenseitig als Andere, die fiireinander Andere
bleiben wollen, in eine gemeinsame Willens- und Meinungsbildung iiber Normen
des Zusammenlebens einbeziehen. Vor der politischen Schwelle eines solchen
moralischen Fortschritts verharren heute die Biirger der Europdischen Union: Sie
miissen gegen den Widerstand der Rechtspopulisten — zunachst wohl erst inner-
halb der Wahrungsgemeinschaft — die Zusammenarbeit {iber nationale Grenzen
hinweg institutionell ,vertiefen“, wenn das ganze Projekt nicht scheitern soll.

Kriiger: Im Hinblick auf die Einlésung aller Geltungsanspriiche entsteht die Frage
nach dem Stellenwert negativer Erfahrungen fiir Thr Verstandnis von weltlichen
Lernprozessen. Woher kommt geschichtlich gesehen die Motivation fiir die Ein-
haltung von z. B. liberalen Grundregeln? Verdankt sie sich der aktuellen illoku-
tiondren Bindekraft von Sprechhandlungen, die hier und jetzt soziales Handeln
koordinieren? Oder versteht man diese Kraft erst aus einer Generationenge-
schichte, der doch in Europa jahrzehntelange Religionskriege (17. Jh.) und Ideo-
logiekriege (20. Jh.) mit Massakern, Foltern, Leichenbergen vorhergingen: Mutter
Courage? Und diese leidvolle Vorgeschichte kann von den Nachfolgern vergessen
werden, wodurch sie sich in den Ideologiekriegen nur schlimmer zu wiederholen
schien. Erneut scheint der erbarmungslose Biirgerkrieg zwischen Sunniten und
Schiiten die Voraussetzung dafiir zu sein, dass mit der Ersch6pfung ihrer Gewalt-
arsenale der Einsatz von gewaltenteiliger Vernunft greifen kann. Ich meine das
jetzt nicht zur Entlastung des Westens von seiner Verantwortung, sondern in dem
Sinne, dass es ohne die Muslime in ihren Landern vor Ort nicht gehen wird. —
Welche Rolle spielt die Negativitdt der Erfahrung im weltlichen Lernen?

Habermas: Wir lernen aus negativen Erfahrungen, sowohl aus einer enttausch-
ten Erwartung wie von dem Widerspruch eines Diskussionspartners. Im Umgang
mit der Natur — und mit allem, was wir letztlich als physikalischen Gegenstand
betrachten konnen — lernen wir aus der Enttduschung kognitiver Erwartungen;
im Alltag sind es habitualisierte Erwartungen, in der Wissenschaft Hypothesen.
Die Notwendigkeit der Revision solcher Irrtiimer kann zu neuen Erkenntnissen
fiihren — im objektivierenden Umgang mit Natur oder Gesellschaft fiihrt sie dann
zur Erweiterung von Verfiigungs- oder Organisationswissen. Im Umgang mit
anderen Personen konnen wir aus deren Widerspruch lernen. In der Wissen-
schaft kombinieren wir das eine (Experimente) mit dem anderen (Diskussion). In
Zusammenhdngen kommunikativen Handelns konnen wir ebenso aus dem Schei-
tern eigener Handlungspldne wie aus dem Nein-Sagen, den Protesten und dem
Widerstand der anderen lernen. Wenn wir dann etwas lernen, kann das Ergebnis
im Bereich des Orientierungswissens und des ethischen Selbstverstandnisses
oder auf der Ebene moralischer Einsichten liegen. Ob wir ,,aus der Geschichte*
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etwas lernen kénnen, ist eine Frage, die nicht leicht zu beantworten ist. Aber das
Beispiel der Konfessionskriege im europdischen 16. und 17. Jahrhundert legt die
Deutung nahe, dass sich die rechtliche Institutionalisierung der freien Religi-
onsausiibung, iiberhaupt die langerfristige Durchsetzung von republikanischen
Verfassungen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts auch als Ergebnisse eines lang-
fristigen moralischen Lernprozesses und der sozialkognitiven Erweiterung des
Horizonts gegenseitiger Perspektiveniibernahme begreifen lassen.

Demmerling: Herr Kriiger hat die Religionskriege des 17. Jahrhunderts angespro-
chen und auch auf aktuelle Auseinandersetzungen hingewiesen, die im Namen
der Religion gefiihrt werden. Vor kriegerischen Auseinandersetzungen wie in
Syrien und offenbar religiés motivierten terroristischen Anschldgen, mit denen
man inzwischen in jedem Winkel der Erde rechnen muss, kann niemand mehr
die Augen verschlieBen. Aus der Perspektive eines naiven Aufkldrers konnte man
sagen, ja, hier zeigt sich die Gewalt und das zerstorerische Potential der Religion,
weshalb man méglichst umgehend einen weltumspannenden Sakularisierungs-
prozess vorantreiben miisse. Sie haben schon vor einigen Jahren darauf aufmerk-
sam gemacht, dass zur Signatur unserer Zeit nicht nur die Dominanz eines natu-
ralistischen Welthilds gehort, sondern sich ebenfalls eine gegenldufige Tendenz
abzeichnet: ein Erstarken von Religiositét, die iiberdies auch politischen Einfluss
eher gewinnt als verliert. Statt dagegen anzugehen, wie es von einem radikalen
Aufkldrer erwartet werden wiirde, sind Ihre Uberlegungen zum Thema Religion
aufBerordentlich behutsam. Religion, so schreiben Sie einmal, gehdére zum Kern
einer Geschichte der Vernunft und in den religiésen Traditionen lief3en sich durch-
aus verniinftige Intuitionen ausmachen. Mir scheint, Sie sind hier am Gott der Phi-
losophen orientiert und ich frage mich, wie sich dieser Gott, ja, wie sich {iberhaupt
alle Bemiihungen der Religion eine rationale Seite abzugewinnen zu den religi-
osen Traditionen und dem Selbstverstandnis der Glaubigen verhalten? Anders
gefragt: Handelt es sich bei dem Versuch, rationale Elemente innerhalb religitser
Welthilder aufzuspiiren nicht um eine Rationalisierung, die sich letztlich einem
intellektualistischen Fehlschluss verdankt, indem die Kategorien der Rekonst-
ruktion von Religion auf das Phdnomen der Religion und des religiésen Glaubens
projiziert werden? Miisste eine angemessene Rekonstruktion des Religitsen dieses
nicht beim Wort nehmen, d. h., vor allem Praxis und das Selbstverstiandnis der
Glaubigen und Frommen zum Thema machen? Wenn man die Sache so ansieht,
scheint aber von der Vernunft der Religion nicht allzu viel zu bleiben.

Habermas: Ich fiirchte, lieber Herr Demmerling, dass Sie mich in meiner Inten-
tion nicht richtig verstehen. Vom Gott der Philosophen halte ich gar nichts.
Nachdem Luther die Theologie auf eine nachmetaphysische Grundlage gestellt,
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jedenfalls von metaphysischen Fragen griindlich entriimpelt hat, haben es auch
die Philosophen im darauffolgenden Jahrhundert mit dem nachmetaphysischen
Denken versucht — von Hobbes abgesehenen, allerdings zunachst nur halbher-
zig. Jedenfalls haben seitdem immer mehr Philosophen versucht, ,,das Zeitalter
der Weltbilder” hinter sich zu lassen und ,,nachmetaphysisch“ zu denken. Kurz
gesagt verstehe ich darunter einen Typus von philosophischer Reflexion, der
den durchgdngigen Fallibilismus der Wissenschaften teilt und auf Konstruktio-
nen verzichtet, die auf abschliefende und totalisierende Denkfiguren wie Gott
oder das Absolute, das All-Eine usw. hinauslaufen. Dieses bescheiden gewordene
Verstdndnis von Philosophie dndert aber nichts an der Tatsache, dass die Welt-
religionen — nicht anders als die griechische Metaphysik mit ihrem eigenen kon-
templativen Heilsweg eines Lebens in der Theorie — zur Geschichte der Vernunft
gehoren. Beide, Philosophie und Religion, haben ihren Ursprung im Mythos, also
in dem Versuch, den Menschen und seine Stellung in der Natur zu verstehen. Und
das will und soll die Philosophie immer noch, namlich auf rationale Weise das
Selbst- und Weltverstandnis von Kultur und Gesellschaft erkldaren. Damit leistet
die Philosophie bis heute auch einen kritischen Beitrag zur sozialen Integration.
Seit der Sdkularisierung der Staatsgewalt hat sie nicht zuféllig die Legitimitati-
onsfunktion iibernommen, die bis dahin Kirche und Religion wahrgenommen
hatten. Mit der Rechtfertigung der Verfassungsprinzipien tragt sie zur politischen
Integration, das heifdt zum Zusammenhalt unserer gesellschaftlich und kulturell
auseinanderdriftenden pluralistischen Gesellschaften bei.

Die moderne westliche Philosophie verstehe ich als das Ergebnis von Lern-
prozessen, die im Rahmen einer mehr als tausendjdhrigen Symbiose mit der
christlichen Theologie stattgefunden haben. Wenn man genau hinsieht, hat nicht
nur die Theologie versucht, in den fiir diesen Zweck eher unhandlichen Begriffen
der Metaphysik die Erfahrungen des Glaubens an den ,,Gott in der Geschichte* zu
dogmatisieren. Im gleichen Zuge hat auch die Philosophie aus diesen Glaubens-
erfahrungen neue Konzepte fiir den weltlichen Gebrauch geschopft oder, wenn
Sie wollen, in eine sdkulare Sprache ,iibersetzt“. Viele subjektphilosophische
Grundbegriffe — das modernen Begriffsregister fiir ,Wille“ und ,,Freiheit®, fast
das ganze moraltheoretische Vokabular und natiirlich die geschichtsphilosophi-
schen Grundbegriffe, auch deren aktuell gebliebenen Begriffe wie ,,Kritik* und
,Krise“ — entstammen dieser theologischen Herkunft. Bei den Junghegelianern
kann man unter atheistischen Vorzeichen eine unbeabsichtigte Fortsetzung
dieses Prozesses einer begrifflichen Osmose beobachten. Auf andere Weise leisten
religiose Schriftsteller von Kierkegaard bis Buber, Benjamin und Levinas eine
dhnliche Ubersetzungsarbeit. Und niemand kann wissen, ob sich dieser Prozess
der Aneignung religioser Gehalte erschépft hat. Dabei darf freilich die seit Kant
klar gezogene Grenze zwischen Glauben und Wissen nicht verwischt werden. Ein
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abschreckendes Gegenbeispiel bietet der Jargon des spdten Heideggers: Abge-
sehen vom faschistischen Dunst geriert er sich als die sdkulare Ausgabe eines
Propheten und entzieht sich seinen Argumentationspflichten durch verkitschte
Anleihen beim christlichen Vokabular.

Demmerling: Ja, jetzt verstehe ich besser, was Sie meinen, wenn Sie die Religio-
nen als Bestandteile der Vernunftgeschichte ansehen. Aber erlauben Sie mir, was
die Religion und ihre Verniinftigkeit betrifft, noch einmal nachzuhaken. Es ist
unbestritten der Fall, dass es reflektierte Formen des Glaubens gibt, die sich den
Errungenschaften des modernen Lebens anpassen, jedoch ohne ganz in ihnen
aufzugehen. Ich frage mich manchmal, um welche Art von Religiositét es sich hier
eigentlich handelt, und ob nicht reflektierte, aufgeklarte Glaubige in die Zwick-
miihle geraten, es entweder mit dem Glauben oder aber mit der Aufklarung nicht
ganz so ernst nehmen zu konnen, wie sie selber wahnen und es gerne hatten. Mit
anderen Worten: Bringen sich aufgekldrte Formen von Religiositdt die Religion
nicht um ihren eigentlichen Gehalt, wenn sie die harten Schalen des Dogmatismus
wegsprengen und stattdessen — lassen Sie mich dies einmal so deutlich formu-
lieren — ein weichgespiiltes Verstandnis des Religiosen etablieren, welches zwar
ein Sinnstiftungspotential und Orientierungsangebote enthdlt, die jenseits von
zweckrationalen Verwertungslogiken liegen, sich aber als solche nicht weiter von
anderen ,Ausstiegsprogrammen’, etwa solchen dsthetischer Art, unterscheiden?

Habermas: Ich glaube nicht, dass es Sache einer nachmetaphysisch denkenden
Philosophie ist, diese Frage zu stellen und zu beantworten. Wir beobachten ja
im Zuge der Herausbildung moderner Gesellschaften nicht nur in soziologischer,
sondern auch in sachlicher Hinsicht eine Spezifizierung des Religitsen. In der
Moderne verliert die Kirche nicht nur alle weltlichen Funktionen, die tiber die Ver-
waltung der Heilsgiiter und ihre geistlichen Auftrage wie Bibelverkiindigung und
Seelsorge hinausgehen. Auch in der religiosen Erfahrung selbst scheint sich der
sakrale Komplex aus Lehre und Kultus im Zuge der Verinnerlichung des Glaubens
spezifiziert zu haben. Der religiose Erfahrungsbereich des Umgangs mit dem Sak-
ralen hat einerseits den Bereich des Asthetischen aus sich entlassen — die Kunst
ist autonom geworden. Auf der anderen Seite hat die Theologie das Wissen der
institutionalisierten Wissenschaft und der Philosophie das Vernunftrecht und die
sdkulare Gesellschaftsmoral iiberlassen. Die religiose Ethik hatte im Hinblick auf
das Heilsversprechen und eine ,,rettende® Gerechtigkeit immer schon mehr und
anderes im Auge als die in der aristotelischen Tradition fortgefiihrte Reflexion auf
das ,,gute Leben“ und das in der kantischen Ethik vom Guten abgelGste ,,abstrakt
Gerechte“. Diese sachliche Spezifizierung der Glaubensdimension mag einer, wie
Sie sagen, reflektierten und mit der Aufklarung kompatiblen Form des Glaubens
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entgegenkommen. Aber was sollte uns, die wir die Verbindung zur rituellen
Praxis einer Gemeinde verloren oder aufgegeben haben, in die Lage versetzen,
von auflen die Konsistenz eines solchen Glaubensmodus zu bestreiten?

Demmerling: Ein letztes Wort noch zum Thema Religion. In einigen Ihrer jiinge-
ren Publikationen verwenden Sie immer wieder die Rede von einer ,,postsdkula-
ren“ Gesellschaft. Verstehe ich Sie richtig, dann sind Gesellschaften postsdkular,
die einen Prozess der Aufklarung durchlaufen haben und in vielen ihrer Bereiche
durchsdkularisiert sind, in denen sich aber gleichwohl religiose Orientierungen
erhalten haben, die zudem nach wie vor einen mehr oder weniger grof3en gesell-
schaftlichen Einfluss haben. Wie ldsst sich diese Ungleichzeitigkeit erkldaren?
Und ich mochte diese, vielleicht primar auf einer soziologischen Ebene angesie-
delte Frage mit einer Frage verbinden, die moglicherweise psychologischer Natur
ist: Wie ist es eigentlich zu erkldren, dass auch Menschen, die ein aufgeklartes
Selbstverstandnis besitzen, glauben?

Habermas: Sie beschreiben meinen Sprachgebrauch von ,postsdkular‘ richtig.
Aber berechtigen uns die archaischen Wurzeln des Religiosen dazu, von ,,Ungleich-
zeitigkeit” zu sprechen? Sie kennen doch auch Personen, vor denen Sie grofien
Respekt haben und bei denen Sie sich, wenn Sie zuféllig erfahren, dass diese ihren
Glauben praktizieren, fragen, ob nicht die Lebensfiihrung, die Sie hochschitzen,
von diesem Glauben zehrt. Warum sollten wir uns ein Urteil {iber Einstellungen
zutrauen, die wir nicht verstehen? Ich sehe nicht, dass sich mit einer engagier-
ten, aber aufgekldrten Glaubenspraxis iiberhaupt noch Aussagen verbinden,
die einen Atheisten, wenn dieser nicht gerade in einem szientistischen Welthild
befangen ist, provozieren miissten. In dieser Hinsicht finde ich beispielsweise den
kritischen Teil des Buches von Tom Nagel, Geist und Kosmos, ganz hilfreich. Das
Urteil iiber die ,,Ungleichzeitigkeit” der Religion erscheint mir voreilig. Viele Reli-
gionsgemeinschaften verkdrpern (noch?) eine gegenwértige Gestalt des objektiven
Geistes. Im Riickblick auf die lange osmotische Beziehung zwischen Theologie
und Philosophie habe ich den Eindruck, dass wir nicht ausschlief3en diirfen, aus
religidsen Uberlieferungen semantische Gehalte, die noch nicht abgegolten sind,
zu libersetzen und in die allgemein zuganglichen Diskurse einholen zu konnen.
Ich habe in der Theorie des kommunikativen Handelns zu zeigen versucht,
dass ein Prozess der Versprachlichung des Sakralen bereits mit dem Mythos ein-
gesetzt und sich dann mit der Entstehung der Weltreligionen fortgesetzt hat; das-
selbe Schicksal erfahren diese nun in der Moderne an sich selbst. Ich beobachte
heute die lebensweltlichen Symptome der Landnahme eines fast schon versiegel-
ten, sich zum Universum abschlieflenden Kapitalismus, der weltweit die norma-
tiven Ressourcen aufsaugt und in den politischen Eliten wie in der Bevolkerung
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ein Bewusstsein von Fellachen erzeugt, die sich ohnmachtig unter systemische
Zwinge beugen. Vielleicht kann die Ubersetzung vergessener religidser Gehalte
ins Profane — dafiir ist Derrida ein Beispiel — dazu beitragen, uns die Grenzen
unserer moralischen Vorstellungskraft, die Blockaden unserer Einfiihlungsfahig-
keit, den Mangel an Kooperationsbereitschaft und Solidaritdt angesichts dran-
gender Handlungsalternativen wenigstens zu Bewusstsein bringen.

Demmerling: Kehren wir noch einmal zuriick zu im engeren Sinne philosophi-
schen Fragen. Sie haben die Entwicklung der Philosophie von der Nachkriegszeit
bis heute — und da haben wir es mittlerweile mit einem Zeitraum zu tun, der gar
nicht mehr so klein ist — hautnah miterlebt und auch mitgestaltet. Die Promo-
tion im philosophisch eher konservativ gepragten Milieu der Bonner Universitét,
die Umgebung der Phanomenologie und Hermeneutik in der deutschen Philoso-
phie der 1950er Jahre, danach die Zeit am Frankfurter Institut, die Habilitation
in Marburg, die Arbeit an einer sozialtheoretisch aufgeklarten Philosophie und
schliefllich die Begegnung mit der analytischen Philosophie seit dem Ende der
1960er und Anfang der 1970er Jahre in ihren ganz unterschiedlichen Spielarten.
Versucht man, sich Ihr philosophisches Werk als Ganzes vor Augen zu fiihren,
wird schnell deutlich, dass Sie Theorieangebote aus beinahe allen Strémungen
der Philosophie aufgegriffen haben, um auf den ersten Blick ganz unterschied-
liche Fragen und Probleme im Rahmen einer Philosophie der kommunikativen
Vernunft miteinander zu verbinden. Bei aller Heterogenitadt des von Thnen ver-
wendeten Materials: Gibt es so etwas wie eine urspriingliche Einsicht, die alle
anderen Einfliisse iiberstrahlt?

Habermas: Der heroische Gestus des einen tiefen Gedankens gehért zum fatalen
deutsch-platonischen Erbe, mit dem meine Generation gebrochen hat. Man
kann heute eine ,,Theorie aus einem Guss“ nicht mehr erwarten. Die Theorie des
kommunikativen Handelns ist so komplex angelegt, dass sie an vielen verschie-
denen Fronten gleichzeitig verteidigt werden muss. Als Gesellschaftstheorie hat
sie philosophische ,\Vorarbeiten* verlangt — nicht nur rationalitdts- und sprach-
philosophische, sondern ebenso moralphilosophische, rechtsphilosophische,
wahrheitstheoretische, argumentationstheoretische usw. Aber man darf diese
philosophischen Fragen mit den gesellschaftstheoretischen Fragen nicht kurz-
schlieen. Ich habe versucht, die einschldgigen philosophischen Themen in
ihrem Eigensinn zu respektieren, auch wenn ich dazu Aufsatze und keine Biicher
geschrieben habe. Aus diesem Grunde habe ich in den Einleitungen zu den fiinf
thematisch angeordneten Banden der Philosophischen Texte (2009) versucht,
gleichzeitig das disziplindre Eigenrecht und den Zusammenhang meiner in Auf-
sdtzen verstreuten philosophischen Arbeiten zu erklaren.
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Wenn man nach einem Angelpunkt sucht, bildet natiirlich der pragmati-
sche Begriff der kommunikativen Vernunft den Kern alles Weiteren. Die Vernunft
differenziert sich nach den deskriptiven, normativen und expressiven Modi der
Verwendung von Aussagen. Die Einheit dieser differenzierten Vernunft stellt sich
nur iiber die Verstdndigungsabsicht operativ, also im Vollzug der Kommunika-
tion her. Ich sage Verstandigungsabsicht, weil ohne die Orientierung am Ziel des
Einverstandnisses die Produktivkraft der Negation ihre Arbeit nicht tun konnte.
Die einigende Kraft des Diskurses bewdhrt sich iiber Negationen von Negatio-
nen. Denn was wir ,,Vernunft“ nennen, besteht im Gebrauch der Vernunft. Dabei
bilden Griinde die Miinzen, in denen sich die Vernunft gewissermafien auszahlt.
Bei aller gebotenen Differenzierung zwischen den je nach Geltungsanspruch
spezifischen Begriindungsmustern sorgt der diskursive Austausch von Griinden
fiir ein Kontinuum, das sogar die Verbindung zwischen theoretischer und prak-
tischer Vernunft nicht ganz abbrechen ldsst — obwohl beide nicht mehr in den
metaphysischen und theologischen Grundbegriffen wie ,,Sein“, ,,Logos“ oder
,Gott“ miteinander verklammert werden kénnen. Mir fillt auf, dass die ,,kommu-
nikative* oft mit der ,,praktischen” Vernunft verwechselt wird. Ich habe jedoch die
,2kommunikative Rationalitat“ {iber die genannten Modi und Geltungsanspriiche
sprachtheoretisch als den umfassenderen Begriff eingefiihrt. Von diesem Begriff
ausgehend, dienen mir sodann die Kommunikationsmodi als Leitfaden, um die
ontologischen, sozialontologischen und subjekttheoretischen Voraussetzungen
fiir Referenzen, also fiir die Bezugnahmen auf etwas in der objektiven, sozialen
und subjektiven Welt, aufzuklaren. Auf der anderen Seite fiihrt die Analyse der
Geltungsanspriiche und der diskurstypischen Begriindungsmuster zu den klassi-
schen Fragen der Wahrheits- und der Erkenntnistheorie, der Moral- und Rechts-
theorie sowie der Theorie der Gefiihle, der dsthetischen Ausdrucksformen usw.

Demmerling: Was mich noch interessieren wiirde, ist Ihre Einschdtzung der
aktuellen Lage der Philosophie. Was sind die aus Threr Sicht maf3geblichen phi-
losophischen Entwicklungen der letzten Jahre? Erwarten Sie sich von neueren
Entwicklungen Impulse, denen vergleichbar, die beispielsweise von den Arbeiten
Adornos, Heideggers oder Wittgensteins ausgegangen sind? Oder teilen Sie eine —
wenn ich recht sehe — heute weit verbreitete Auffassung, der zufolge eine (im
Prinzip ja begriiflenswerte) Professionalisierung in der Philosophie dazu fiihrt,
aus kleinen Fragen noch kleinere zu machen, und sich somit zu marginalisieren?
Sehen Sie Gegengifte (nicht gegen die Professionalisierung, sondern gegen die
Marginalisierung)? Sie selbst haben darauf aufmerksam gemacht, dass die als
Begriffsanalyse verstandene Philosophie eine enge Beziehung zu lebensweltli-
chen Selbstverstandnissen unterhalt und dass sich die Philosophie nicht gdnz-
lich — Thre Worte — zu einem akademischen Fach zuriickbilden solle, sondern
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durchaus auch einen auf gréfiere Zusammenhdnge zielenden Orientierungsbe-
darf befriedigen kdnne und miisse. Meine Frage lautet: Wie? Und sind dazu Pro-
fessionalisierungsstrategien zuriickzunehmen?

Habermas: Das philosophische Klima hat sich gedndert, nicht die Qualitit der
Arbeiten. Ich sehe viele produktive Untersuchungen — bei Ihren eigenen ange-
fangen. Aber mit den Veroffentlichungen der jiingeren Kollegen, die ich auch in
dieser Zeitschrift mit Interesse verfolge, bin ich doch nicht mehr ausreichend ver-
traut. Ein verallgemeinerndes Urteil traue ich mir nicht zu. Obwohl ich selbst kein
Vorbild fiir lupenreine Professionalisierung bin, habe ich ja die Kleinteiligkeit der
Analyse nicht gescheut; denn nichts kann die Philosophie mehr in Verruf bringen
als rhetorisch ansteckende, aber argumentationsarme und assoziationsreiche
Stichwortsynthesen. Das Gegenmittel ist weder die Patentierung des Berufsna-
mens noch eine Art der Verwissenschaftlichung, die die Disziplin in den begriffs-
analytischen Hilfsdiensten fiir die Kognitionswissenschaften aufgehen lasst. Die
wissenschaftliche Denkungsart macht aus der Philosophie keine Wissenschaft
unter anderen. Jedenfalls solange nicht, wie sie sich ihrer eigentlichen Aufgabe,
mit einem langen Geddchtnis zur Welt- und Selbstverstiandigung der Gegenwart
beizutragen, bewusst bleibt. Dafiir ist es hilfreich, sich daran zu erinnern, dass wir
als Philosophen Zeitgenossen der Junghegelianer geblieben sind — und nicht des
17. Jahrhunderts.

Ich kann niemandem einen Rat geben, aber als (zu?) alt gewordener Kollege
eine Erfahrung mitteilen. Angelsdchsische Kollegen aus meiner Generation wie
Donald Davidson, Ronny Dworkin, Dick Bernstein, Tom McCarthy, Tom Nagel,
Hilary Putnam, John Rawls, Dick Rorty, John Searle, Chuck Taylor oder Bernard
Williams haben uns in Frankfurt nicht deshalb besucht, und sie haben sich auch
nicht deshalb fiir die Arbeiten von Karl-Otto Apel, Dieter Henrich, Friedrich Kam-
bartel, Robert Spaemann, Michael Theunissen, Ernst Tugendhat und anderer
Kollegen interessiert, weil wir, die die deutsche Philosophie erst fiir die angel-
sdchsische gedffnet haben, nur noch iiber den Kanal oder den Atlantik geschaut
hidtten. Man muss voneinander lernen konnen. Ich vertraue auf meine Reputa-
tion, fiir Nationalismus unanfillig zu sein, wenn ich an die Selbstverstandlichkeit
erinnere, dass der sogenannte deutsche Idealismus, der von Kant bis Marx reicht,
immer noch unausgeschépfte Anregungspotentiale enthalt. Freilich sollten wir
ebenso wenig vergessen, dass der amerikanische Pragmatismus der einzige demo-
kratische Zweig des Junghegelianismus gewesen ist.

Demmerling und Kriiger: Lieber Herr Habermas, wir danken Thnen fiir dieses
Gesprach!
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