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1. Einleitung

Die Vergangenheitstempora und ihr Gebrauch sind seit Jahrzehnten Gegenstand vieler
linguistischer Untersuchungen, insbesondere in den germanischen und romanischen Sprachen
(Leiss 1992, Rojo 1988, Gutiérrez 1998, Kempas 2008, Bohm 2013). Einer der Griinde fiir
dieses starke Interesse ist die besondere Beziehung, die die Sprache beziiglich der Zeit
bekundet (Moeschler 1996: 299f.). In seinem Werk Studien zur deutschen Grammatik stellt
Rodel fest, dass in einigen Sprachen zeitliche Distanzen grammatisch realisiert werden,
wohingegen andere Sprachen diese Distanzen mit anderen sprachlichen Mitteln realisieren,
ohne dabei auf bestimmte grammatische Formen zuriickgreifen zu miissen (vgl. Rodel 2007:
43f.). Das bedeutet, dass den einzelnen Sprachen eine Vielzahl von sprachlichen Mitteln zur

Verfligung steht, um Relationen zu konstruieren, welche der zeitlichen Orientierung dienen:

Die Sprachen der Welt bieten eine Fiille von Mitteln zur Bezeichnung von Zeitrelationen an.
Dabei sind grammatikalische und lexikalische Mittel zu unterscheiden. Tempora und Aspekte
rechnen zu den grammatikalischen Mitteln. Die Unterscheidung zwischen ,,grammatikalisch®
und ,,lexikalisch® ist jedoch keineswegs trennscharf (Vater 1993: 685).

Bei seiner Untersuchung beziiglich des Zusammenwirkens von temporalen, aspektuellen und
modalen Vorstellungen kam Aksu-Kog¢ zu dem Entschluss, dass: ,,[...] it is evident that the
expression of temporal, aspectual and modal notions are closely related and one cannot be
treated in isolation from the other” (Aksu-Kog¢ 1995: 284). Im Rahmen dieser Arbeit werden
die Bedeutung und die Gebrauchsweisen des Vergangenheitstempus Perfekt untersucht,
wobei das Spanische und das Deutsche kontrastiv gegeniibergestellt werden. Aufgrund des
Zusammenwirkens von temporalen, aspektuellen und modalen Konzepten wird der
Perfektgebrauch mit Bezug auf die funktional-semantischen Kategorien Temporalitit,
Aspektualitit und Modalitéit betrachtet. Die Existenz einer ,,present-past-distinction® ist eine
essentielle Voraussetzung flir das Perfekt (vgl. Bybee 1985: 160). Davon ausgehend lésst sich
annehmen, dass sich die Perfekte einzelner Sprachen miteinander vergleichen lassen und sich
differenzierte Gebrauchsweisen aus ihrem unterschiedlichen Entwicklungsstand ergeben (vgl.
Dahl 1985: 129). Ziel dieses Beitrags ist es, die spezifischen temporalen und aspektuellen
Bedeutungen dieses Vergangenheitstempus in der jeweiligen Sprache herauszustellen,
kontrastiv zu betrachten und zu zeigen, inwiefern Perfektformen als Evidentialitdtsmarker
fungieren konnen. Denn das Perfekt unterscheidet sich im Spanischen und im Deutschen nicht
nur in Bezug auf Temporalitidt und Aspektualitit, sondern auch hinsichtlich seiner modal-
evidentiellen Werte und Ausdrucksweisen. Dies resultiert zum Einen daraus, dass das Verb

im Spanischen strengeren grammatischen Regeln unterliegt und stark hierarchisiert ist und
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zum Anderen daraus, dass sich das Perfekt im Gegenwartsdeutsch einem Wandel unterzieht
und dabei ist, sich zu einem analytischen Priteritum zu entwickeln (vgl. Rojo 1988: 195;
Leiss 1992: 280). Mit der modal-evidentiellen Bedeutung des spanischen Perfekts hat sich
bereits Wachtmeister Bermidez in seiner Untersuchung ,.Evidencialidad” beschiftigt. Im
Deutschen, hingegen, ist die Forschung diesbeziiglich noch relativ jung. Diese Arbeit soll
daher einen Beitrag zur Forschung der modal-evidentiellen Bedeutung der deutschen Perfekt-
Konstruktionen leisten. Dabei werden Erkenntnisse von HaBler (2003, 2008, 2009, 2010,
2015) und Diewald/Smirnova (2010) herangezogen, die sich mit der Abgrenzung von
epistemischer Modalitdt und Evidentialitidt sowie Faktizitits- und Evidentialitdtsmarkern im
Gegenwartsdeutsch und in den romanischen Sprachen beschéftigt haben.

In Kapitel 2 werden das spanische und das deutsche Perfekt, insbesondere deren Entwicklung,
Bildung und Gebrauch direkt gegeniibergestellt. AnschlieBend wird in Kapitel 3 die Rolle des
Perfekts im spanischen und deutschen Verbalsystem unter Betrachtung der funktional-
semantischen Kategorien Temporalitit, Modalitit und Aspektualitdt herausgestellt. Im
folgenden Kapitel werden die Phdnomene Evidentialitit und epistemische Modalitit, welche
als Subkategorien von Modalitdt aufgefasst werden, in einen Zusammenhang gebracht und
voneinander abgegrenzt. Im Anschluss daran werden die modalen und evidentiellen
Bedeutungen des Perfekts in beiden Sprachen in der Schriftsprache betrachtet und anhand von
Beispielen aus spanischen und deutschen Pressetexten des Corpus de referencia del espariol
actual (CREA) sowie der Zeit Online und Siiddeutsche Zeitung belegt. Da die Verwendung
der Vergangenheitstempora sowohl im Spanischen als auch im Deutschen dialektal
beeinflusst wird, wird der Gebrauch des Perfekts in dieser Arbeit {iberwiegend in Bezug auf

das Hochdeutsch und das Spanisch der iberischen Halbinsel analysiert.

2. Das Perfekt im Spanischen und Deutschen
2.1 Die Entwicklung des Perfekts

2.1.1 Im Spanischen

Das pretérito perfecto compuesto (PPC) basiert auf der lateinischen Periphrase habere +
Partizip II, die sowohl in anderen romanischen Sprachen, wie z. B. Franzosisch, Italienisch,
Rumdnisch, als auch in germanischen Sprachen, wie z.B. Hochdeutsch, einen Prozess der
Grammatikalisierung durchlaufen hat (RAE 2009: 1676; Kempas 2008: 397). Mit habere
wurden im Lateinischen urspriinglich die resultativen Verbalperiphrasen gebildet, die
Ahnlichkeit mit der aktuellen Verbalperiphrase tener + Partizip, z.B. Tengo escritas las

cartas., aufweisen, wobei hierbei das Partizip adjektivistisch gebraucht wird (vgl. RAE 2009:
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1678). Bei der Selektion des zur Bildung des PPC bendtigten Hilfsverbs gilt das Konzept der
Transitivitit ' als elementares Kriterium. Die intransitiven > Verben wurden in den
romanischen Sprachen urspriinglich mit esse gebildet, wohingegen das Auxiliar habére in
Verbindung mit den transitiven® Verben genutzt wurde, dazu siche mittelalterliches Spanisch
son idos, modernes Spanisch han ido (vgl. Garcia Martin 2001: 95). Im modernen Spanisch

hat sich schlieBlich haber durchgesetzt, welches auch das Perfekt der intransitiven Verben

bildet (vgl. Garcia Martin 2001: 95).

2.1.2 Im Deutschen

Das Althochdeutsche (Ahd.) (ca. 750-1050) verfiigte laut Latzel lediglich iiber zwei finite
Zeitformen (Priasens uns Priteritum) und die infiniten Verbformen Partizip I und I (vgl.
Latzel 1977: 31). SchlieBlich hat sich das Ahd. durch die Kombination von finiter Form und
Partizipialform von einem zweigliedrigen zu einem mehrgliedrigen Tempussystem entwickelt
(vgl. Latzel 1977: 31). Die Entwicklung zu zusammengesetzten Vergangenheitstempora 14sst
sich anhand des Schemas haben/sein (Priasens/Priteritum) + Partizip II — Perfekt,
Plusquamperfekt darstellen (vgl. Latzel 1977: 31). Wie auch Latzel (1977) bemerkt Leiss,
dass das Perfekt urspriinglich in temporaler Hinsicht als Prdsens betrachtet sowie als Prédsens
der ,,Verben terminativer Aktionsart und der Verben perfektiven Aspekts® bezeichnet wurde
(Leiss 1992: 271). Daraus ldsst sich ableiten, dass das Perfekt sowohl aspektuelle als auch
temporale Bedeutungen aufweist, weshalb es von Leiss als Resultativum® bezeichnet wird
(vgl. Leiss 1992: 271). Dariiber hinaus unterscheidet Leiss zwischen Agensresultativa (sein-
Perfekt) und Patiensresultativa (sein-Passiv), wobei sie das heutige Perfekt als
Agensresultativa kategorisiert (Leiss 1992: 271f.). Im Althochdeutschen fungierte haben als
Vollverb, wohingegen das Partizip nur fiir die Modifizierung des Objekts zustindig war (vgl.
Rodel 2007: 70). Beispielsweise bedeutete der Perfektsatz (1) Er hat einen Feigenbaum
gepflanzt. urspriinglich (2) Er hat einen Feigenbaum als selbst gepflanzten [als Folge des
Pflanzens] (Latzel 1977: 32). Des Weiteren argumentiert Latzel, dass sich durch die

Entstehung des Perfekts eine neue zeitliche Beziehung konzipiert hat, da der Triger des

' JEn gramaticas descriptivas tradicionales como la de Alonso y Henriquez Urefia (1964), asi como en los sistemas
transformacionales de Babcock (1970) y Gross (1971), [...] se entiende [‘transitividad’] como la posible ‘convertibilidad’ o
‘tranfomabilidad’ desde una construccion activa a una construccion pasiva o ‘pasiva media’.” (Campos 1999: 1521)

2 Verben, ,,die kein Akkusativobjekt bei sich haben kénnen, werden demgegeniiber als intransitive Verben bezeichnet.
(Hentschel/Weydt 1994: 58f.)

3 Als transitiv werden nach traditioneller Auffassung die Verben bezeichnet, ,,die ein Akkusativobjekt bei sich haben kdnnen,
das bei der sog. ,,Passivtransformation® zum Subjekt wird.“ (Hentschel/Weydt 1994: 58)

4 Ein Resultativum ist eine zweiphasige Konstruktion, die aus einer nonadditiven [terminativen] Vorphase und einer
additiven [durativen] Nachphase zusammengesetzt ist. Resultativa sind keine Vollkategorien, da sie nur mit nonadditiven
(terminativen und perfektiven) Verben konstruiert werden kdnnen. Sobald sie diese Selektionsrestriktionen aufgeben, werden
sie zwar zu Vollkategorien, doch sind dann keine Resultativa mehr.* ( Leiss 1992: 271)

113
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,haben“—Zustands mit dem Triger der ,,Partizip“-Handlung identisch ist (vgl. Latzel 1977:
32). Zum Beispiel bezieht sich der Satz (3) Peter hat die Scheibe eingeworfen. nicht nur auf
den Vorgang selbst, sondern gleichzeitig auf einen Nachzustand (vgl. Latzel 1977: 33). Das
Perfekt wurde urspriinglich nur mit Verben ausgedriickt, ,,mit denen man ein attributiv
gebrauchtes Perfekt II bilden konnte®, intransitive statische Verben wie haben, miissen,
diirfen, wissen etc. hingegen, lassen diesen Gebrauch nicht zu (vgl. Latzel 1977: 33). Den
Entwicklungsprozess des Perfekts hinsichtlich seiner temporalen und aspektuellen Bedeutung
fasst Leiss wie folgt zusammen:

Das Perfekt (sein + Partizip II intransitiver Verben und saben + Partizip II transitiver Verben)
konnte im Ahd. iiberwiegend nur mit terminativen und perfektiven Verben gebildet werden. Die
analytische Konstruktion war nonadditiv [terminativ] und présentisch zugleich. Bei der
iibergeneralisierenden Verwendung des Resultativums mit den ,nichtpassenden‘ additiven
Verben entstand eine temporale Reinterpretation dieser Konstruktion. Da bei additiven Verben
keine Nachphase als Teil der kategorialen Bedeutung von haben + Partizip II entstehen kann,
verbleibt nur die Vorphase, die nicht mehr als aspektuell abgeschlossen, sondern als temporal
abgeschlossen gelesen wird (Leiss 1992: 272).

Die tibergeneralisierte Verwendung der Konstruktion haben + Partizip II mit additiven
(durativen) Verben datiert Oubouzar (1974: 91) im 14. Jh.. Diese nimmt schlieBlich im 15. Jh.
erheblich zu, wodurch es zu aspektuellen Verdnderungen kommt:

Erst im 14. Jh. und vor allem im 15. Jh. werden die aspektuellen Gesichtspunkte immer weniger
beriicksichtigt und schlieBlich auBler Acht gelassen. Das hat die uneingeschrinkte Bildung der
Vollzugsstufe fiir alle kursiven [imperfektiven] Verben zur Folge (sein, haben, Modalverben),
was sich besonders seit dem Beginn des 16. Jh. auswirkt (Oubouzar 1974: 37).

Der Entwicklungsprozess von einem urspriinglich prisentischen Resultativum zu dem
Vergangenheitstempus Perfekt, hat sich nicht nur in der deutschen Sprachgeschichte, sondern
auch in anderen indogermanischen Sprachen vollzogen (vgl. Leiss 1992: 272). Basierend auf
der Entwicklungslogik der Sprache stellt Leiss (1992: 280) diesen Entwicklungsprozess

schematisch dar:
Perfektivitdt > prdsentisches Resultativum > resultatives Perfekt > analytisches Prdteritum

Aus diesem Schema ldsst sich erkennen, dass sich das Perfekt im Gegenwartsdeutsch zu
einem analytischen Préteritum entwickelt, da es liberwiegend mit additiven Verben gebildet
wird. Aufgrund dieser Tatsache argumentiert Rodel zu Recht, dass die deutsche
Perfektdeutung ,,der Ambiguitdt zwischen typischem Perfektgebrauch und der Funktion als

Préteritumersatz gerecht werden* muss (Rodel 2007: 76).



2.2 Bildung des Perfekts

Nach Dahl ist das Perfekt in vielen Sprachen eine Mischung aus dem ,,habeo-Typ* und dem
»esse-Typ®, wie es beispielsweise auf das Franzosische (mit den Hilfsverben avoir und étre)
und das Deutsche (haben und sein) zutrifft (vgl. Dahl 1996: 365f.). Die Kompositionalitét der
Perfektbildung wird jedoch kontrovers diskutiert, da angenommen wird, ,,dass das Perfekt
(z.B. in vielen modernen europdischen Sprachen) sich nicht nur morphologisch aus zwei
Einheiten zusammensetzt, sondern sich die Bedeutung nach dem Fregeschen’ Prinzip aus

diesen beiden Einheiten komponiert™ (Rédel 2007: 58).

2.2.1 Im Spanischen

Im modernen Spanisch wird das PPC mit einer konjugierten Form des Hilfsverbs haber und
dem Partizip II gebildet. Im Unterschied zum deutschen Perfekt, wird das PPC beziiglich der
Modi Indikativ und Subjunktiv unterschieden. Das perfecto de indicativo setzt sich aus dem
presente de indicativo von haber und dem Partizip zusammen, z.B. he cantado, he comido, he
subido, wohingegen das perfecto de subjuntivo mit dem presente de subjuntivo von haber und
dem Partizip konstruiert wird, z.B. haya cantado, haya comido, haya subido (vgl. RAE 2009:
1676).

2.2.2 Im Deutschen

Das Perfekt (von lat. perfectum ,das Vollendete®) ldsst sich als analytische Form beschreiben,
»die mit einem Hilfsverb und dem Partizip Perfekt des Vollverbs gebildet wird“
(Hentschel/Weydt 2013: 94). Im Deutschen werden die Auxiliare haben und sein zur
Perfektbildung genutzt, was sich mit den folgenden Beispielen verdeutlichen ldsst: (1)

Beckenbauer hat Fufsball gespielt. (2) Martin ist eingeschlafen. (Rodel 2007: 58). Welches

dieser Hilfsverben verwendet wird, hingt dabei vor allem von der Verbart ab. Leiss
unterscheidet zwischen dem haben + Partizip-Perfekt, welches mit transitiven Verben gebildet
wird, und dem sein + Partizip-Perfekt, welches mit intransitiven Verben konstruiert wird
(Leiss 1992: 272). Zu den transitiven Verben gehdren beispielsweise machen, bauen,
beobachten, sehen, lieben, lesen, verschenken, suchen etc., wohingegen Verben wie
aufstehen, fahren, fallen, fliegen, reisen, begegnen etc. als intransitive Verben kategorisiert
werden. Allerdings gibt es von vielen Verben sowohl eine transitive als auch eine intransitive
Form, die sich lexikalisch bzw. bei der Flexion unterscheidet, wie z.B. in Die Suppe kocht. /

Ich koche die Suppe. (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 59f.). Neben dem Kriterium Transitivitét

> Kompositionalititsprinzip [Auch Fregesches Prinzip der Bedeutung, Funktionalititsprinzip, Kompositionalititsprinzip].
Ein meist G. Frege (1848-1925) zugeschriebenes Prinzip, dem zufolge die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks eine
Funktion der Bedeutung seiner Teile und der Art ihrer syntaktischen Kombination ist.” (BuSmann 2008: 36)
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wird die Wahl des Hilfsverbs auch durch dialektale Unterschiede bestimmt: Er hat auf dem
Stuhl gesessen/ Er ist auf dem Stuhl gesessen. Dariiber hinaus merkt Rédel an, dass ,,fiir viele
Verben, die ihr Perfekt mit ~aben bilden, eine dem sein-Perfekt analoge Konstruktion aus sein
+ Partizip II [existiert]“, die in den Grammatiken als Zustandspassiv® kategorisiert wird, was
zur Diskussionen beziiglich des Status dieser Konstruktionen gefiihrt hat (Rodel 2007: 58).
Das liegt daran, dass die Kombination aus intransitiven Vollverben und Partizip II (z.B. Er ist
geflogen.) traditionell als Tempus angesehen wird, wohingegen die Konstruktion mit
transitiven Vollverben (z.B. Das Haus ist gestrichen.) dem Passiv zugeordnet wird (vgl.
Duden 2005: 447f.). Zudem wird die Verbindung von einem reflexiven Verb und dem
Partizip 11 (z.B. Er ist erkdltet.) von einigen Linguisten als ,,Zustandspassiv betitelt. In der
deutschen Grammatikforschung gibt es verschiedene Ansdtze zur Deutung der Konstruktion
sein + Partizip, die sowohl als Kopula-Konstruktion bzw. Zustandspassiv als auch als sein-
Perfekt bzw. Resultativum interpretiert wird. Teuber (2005) fasst diese Deutungsansitze in

Tabelle 1 zusammen:

Beispiel Traditionelle Leiss 1992 Rapp 1996 Teuber 2005
Deutung

Die Haare sind | Kopula- Kopula-

rot. Konstruktion Konstruktion Kopula-

Die Haare sind | Zustandspassiv | Resultativum Konstruktion Kopula-

gefiirbt. Konstruktion

Die Haare sind | sein-Perfekt sein-Perfekt

gewachsen.

Tabelle 1: sein + Partizip II (Graphik nach Teuber 2005 zitiert in Rodel 2007: 74)

Aus Tab.1 geht deutlich hervor, dass sich Leiss (1992), Rapp (1996) und Teuber (2005) einig
dariiber sind, dass die Verbindung aus der Kopula sein und einem Adjektiv als Kopula-
Konstruktion zu deuten ist, obwohl sich die Grenzziehung zwischen Adjektiv und Partizip
und somit zwischen Passiv und Perfekt als schwierig erweist (vgl. Rodel 2007: 74). Leiss
(1992) begriindet dies dadurch, dass sich Partizipien terminativer Verben oftmals zu
Adjektiven entwickeln. Davon ausgehend argumentiert Rodel, dass es nachvollzierbar
erscheint, die ,,Verbindungen aus sein + Partizip II als Konstruktionen aus Kopula und
adjektiviertem Partizip aufzufassen (Rodel 2007: 74). Im Gegensatz zu Teuber (2005),
unterscheidet Rapp (1996) zwischen einer Kopula- und einer Perfekt-Konstruktion. Leiss

begriindet ihre Unterteilung in Kopula-Konstruktion und Resultativum’ nachvollziehbar mit

6 Der Begriff wurde von Helbig/Buscha (2001) benutzt.

7 Kennzeichen dieses Resultativums ist es, daB es entweder aktivische oder passivische Bedeutung hat. Ein aktivisches
Resultativum liegt immer dann vor, wenn das Partizip II eines intransitiven Verbs vorliegt (P.P.A.). Ein passivisches
Resultativum liegt dann vor, wenn das Partizip II von transitiven Verben gebildet wird (P.P.P).” (Leiss 1992: 164)



der Tatsache, dass die Kombination aus sein + Partizip II der resultativen Semantik
zuzuordnen sei, welche sowohl das sein-Perfekt als auch das Zustandspassiv beeinflusst

(Leiss 1992: 156f.).

2.3 Der Gebrauch des Perfekts

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Lesarten des Perfekts im Spanischen und Deutschen zu
erliutern und zu vergleichen. Bei der Verwendung des Perfekts konnen in beiden Sprachen
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede beobachtet werden. Dies lésst sich auf die
und modalen Bedeutungen der Perfekt-Konstruktionen

temporalen, aspektuellen

zuriickfiihren, welche im Anschluss in Kapitel 3 niher untersucht werden.

2.3.1 Im Spanischen

Die Real Academia Espariola (RAE) definiert das PPC als “Tiempo que denota una accioén o
un estado de cosas anteriores al momento en que se habla, vinculado con el presente” (2012).
Das PPC ist ein sehr komplexes Phianomen, welches im hispanischen Sprachraum zahlreiche
Lesarten erlaubt und unterschiedliche Werte annehmen kann, wie z. B. einen resultativen,
erfahrungsbasierten, narrativen, evidentiellen, andauernden bzw. einen der unmittelbaren

Vergangenheit. Davon ausgehend stellt die RAE die zehn bedeutendsten Lesarten des PPC in

Bezug auf das geographische Gebiet heraus, welche in der Tabelle 2 dargestellt sind:

Varietiit des Beispiel Geographisches Gebiet | Kommentare

Perfekts

erfahrungsbasiert Ha viajado muchas Allen Die Aktion kann einmal bzw.

(experiencial) veces a Europa. mehrfach in einer Zeitspanne oder
im Leben einer Person geschehen.

andauernd He vivido aqui treinta Im europdischen Die beschriebene Situation bleibt

(continuo) arios (en el sentido sigo | Spanisch und der offen und kann nach dem

viviendo aqui).

Andenregion

Sprechmoment weiter andauern.

andauernd mit
Verneinung und
punktuellem
Pradikat (continuo
con ‘negacion
predicado puntual®)

Luisa no ha llegado.
Esperémosla.

Allen, jedoch ist die
Interpretation der
offenen Aktion im
lateinamerikanischen
Spanisch starker markiert

Die beschriebene Situation
schlief3t sich nicht im
Sprechmoment.

jungste Ereignisse
bzgl. des ‘heutigen
Tages’ (hechos
recientes limitados
al dia de hoy)

Luisa ha llegado hace
un rato.

In vielen Gebieten
Spaniens, Peru, Bolivien,
Paraguay, im Nordosten
Argentiniens,
Zentralamerika

Die Situation des Sprechmoments
findet zu einem Zeitpunkt vor dem
Sprechmoment statt, jedoch
innerhalb eines Tages.

Ereignisse, die als
aktuell dargestellt
werden (hechos
presentados como
actuales)

Luisa me ha regalado
este vestido.

In vielen Gebieten
Spaniens, Peru, Bolivien,
Paraguay, im Nordosten
Argentiniens,
Zentralamerika

Der Sprecher versteht das Ereignis
als ein ausgedehntes Prisens.




evidentiell- narrativ | Se prepararon a In Teilen Das Perfekt néhert die
(evidencial disparary en ese Zentralamerikas und der | geschehenen Ereignisse an die
narrativo) momento han Andenregion Perspektive des Horers oder
arreciado los gritos. Lesers an.
evidentiell- jComo han subido los | Allen Die Interpretationen des
resultativ precios! resultierenden Zustands werden
(evidencial gleichzeitig mit der Neuigkeit
resultativo) oder Uberraschung bekannt

gegeben.

evidentiell, nicht

Ha sido caro (tras

In Teilen der

Weist weder auf ein vergangenes

resultativ conocer el precio de Andenregion Ereignis noch auf einen
(evidencial no una mercancia). Zustandswechsel hin. Die
resultativo) Neuigkeit oder Uberraschung wird
hervorgehoben, bevor sie
vollstindig bekannt gegeben wird.
zukiinftige Maiiana ha sido dia Edcuador Um Bezug auf zukiinftige
Ereignisse (hechos | feriado. Ereignisse zu nehmen, von denen
futuros) der Sprecher in der Gegenwart
erfahrt.
perfektiv oder Luisa ha llegado a esta | In Bolivien, an der Mit Zeitangaben der

aoristisch ciudad hace tres afios. | peruanischen Kiiste, in Vergangenheit gebraucht
(perfectivo o de Paraguay, im Nordosten
aoristo®) Argentiniens

Tabelle 2: Der Gebrauch des Pretérito Perfecto Compuesto (RAE 2009: 1735f.)

Das perfecto de experiencia wird benutzt, um Ereignisse zu beschreiben, die mehrfach in
einem bestimmten Zeitraum stattgefunden haben bzw. noch nie erlebt wurden, wie z. B.
Arturo ha estado tres veces en Santiago en el ultimo aro.. Wird der Zeitraum jedoch nicht
spezifiziert, lasst es sich auch als ‘subjektive Bewertung‘ deuten, die in Verbindung mit dem
Leben oder der Existenz steht, z. B. Su mamd y sus hermanos han muerto. (vgl. RAE 2009:
1725). Das perfecto continuo wird hauptsidchlich in Verbindung mit atelischen (durativ)
Verben verwendet und beschreibt die Dauer eines Vorgangs, der in der Gegenwart weiterhin
andauert, z. B. Con estas palabras el presidente de la Generalitat, Jordi Pujol, clausuraba
ayer en el hotel Juan Carlos I los seminarios que durante tres dias han reunido en la capital
catalana a mas de mil agentes [...] (vgl. RAE 2009: 1726; CREA, La Vanguardia
02/12/1995). In Verbindung mit einer Negation, ldsst sich das ‘andauernde Perfekt® auch mit
telischen (terminativen) Pridikaten bilden, welches die RAE als perfecto continuo con
negacion bezeichnet. Das Beispiel Maite no ha llegado. Comencemos la clase. impliziert,
dass Maite zwar noch nicht gekommen ist, aber dennoch die Moglichkeit besteht, dass sie
spater zum Unterricht erscheint (vgl. RAE 2009: 1727). Mit dem Beispiel La he visto hace un
momento erklart die RAE (2009: 1729) den Gebrauch des PPC im Spanischen hinsichtlich
hechos recientes und der unmittelbaren Vergangenheit, welcher sich hauptséchlich auf

Regionen der iberischen Halbinsel bezieht:

8 “Frente a otros autores, distinguimos aqui entre “perfectivo” y “aoristo” como aspectos gramaticales aplicables al AP [ante-
presente]. El primer término tiene que ver con la conclusion del evento en el momento del habla; el segundo se aplica a los
primeros cuando, ademas, se localizan en un momento temporal desvinculado del presente.” (Azpiazu 2014: 17)



Este uso de HE CANTADO corresponde a acciones enmarcaradas en un ambito temporal que
comprende también el momento del habla, por lo que ha sido denomido a veces PRETERITO
PERFECTO DE SUCESOS RECIENTES, y también DE PASADO INMEDIATO. La distancia
temporal que permite caracterizar el punto temporal del que se habla es, sin embargo, variable.
El factor decisivo en este uso es que el periodo temporal al que corresponde la situacion
mencionada no haya terminado en el momento del habla (el dia de hoy, la semana, el mes, o el
afio actuales, etc.) (RAE 2009: 1729).

Das entscheidende Klassifikationskriterium ist hierbei die Tatsache, dass das PPC verwendet
wird, um sich auf eine zeitliche Periode zu beziehen, die im Sprechmoment noch nicht
abgeschlossen ist. Laut der RAE klassifizieren einige Grammatiken die Verwendung des PPC
auch als ‘hodierno‘ oder ‘hodiernsal‘, ein Begriff der urspriinglich von dem lateinischen
Terminus hodiernus ‘heute‘ abgeleitet wurde (vgl. RAE 2009: 1730). Trotz der temporalen
Markierung durch das Adverb mariana ziehen einige Sprecher des europdischen Spanisch

eine Grenze zwischen den AuBerungen (1) Se ha levantado a las cinco de la mafiana und (2)

Se levanto a las cinco de la mariana. Der Unterschied lésst sich dadurch erkldren, dass (7) auf
den heutigen Tag verweist und sich daher innerhalb der Gegenwart befindet, wihrend (2)
impliziert, dass der Sprecher sich wieder hingelegt hat (vgl. RAE 2009: 1730). Das Perfekt
jiingster Ereignisse kann auch einen narrativen Wert annehmen, da durch dessen
Verwendung eine grolere Ndhe zwischen den Ereignissen und dem Sprechmoment hergestellt
wird, wodurch den Beschreibungen mehr Lebendigkeit attribuiert wird (vgl. RAE 2009:
1731), wie z. B. Te mueres...has muerto...moriré (Fuentes, La muerte de Artemio Cruz).
Zudem kann das PPC eine evidentiell-narrative Bedeutung haben. Das ist ein Phdnomen, was
sich besonders in Pressetexten beobachten ldsst und dazu dient, dem Leser die Ereignisse
ndher zu bringen, z. B. Entonces, ha colocado 100 profesores en colegios, es el caso de
Huaycan o la comunidad de Jicamarca (Expreso [Peru] 01/10/1990) (vgl. RAE 2009: 1732).
Als perfecto resultativo bezeichnet man das Perfekt, welches einen resultierenden Zustand
hervorruft, der sich als aktuell betrachten lasst. Beispielsweise impliziert der Satz El nitio ha
roto el jarron., dass die Vase noch immer kaputt ist (El jarron esta roto.) (vgl. RAE 2009:
1733). Das perfecto evidencial resultativo tritt vor allem dann auf, wenn ein Sprecher
Erstaunen tiiber einen kiirzlich wahrgenommenen resultierenden Zustand (z. B. Neuigkeit)
duBert, fiir die er Evidenz hat z. B. jComo han subido los precios! (vgl. RAE 2009: 1736).
Daneben existiert auch eine evidentiell-nicht resultative Lesart, welche darauf hinweist, dass
der Sprecher eine Information erhilt, die ihm in erster Linie neu bzw. iiberraschend erscheint,
z. B. kann er bezugnehmend auf den Preis eines bestimmten Produkts mit Ha sido caro.
reagieren (vgl. RAE 2009: 1735). Der Unterschied zur evidentiell-resultativen Lesart besteht

hierbei darin, dass der Warenwert kein Ergebnis eines resultativen Ereignisses, sondern der
9



Fokus auf dem Bezug zur Informationsquelle liegt (vgl. RAE 2009: 1734). Zudem lasst das
Perfekt auch eine modal-evidentielle Interpretation zu, um einen Bezug zu zukiinftigen
Ereignissen herzustellen. Die AuBerung Mariana ha sido dia feriado. vermittelt primir einen
modal-evidentiellen Wert, da der Sprecher aufgrund der ihm zugrundeliegenden Information
iiberraschenderweise feststellt, dass ‘morgen‘ (in der Zukunft) ein Feiertag ist (vgl. RAE
2009: 1735). Die perfektive oder aoristische Interpretation wurde in Bolivien und anderen
lateinamerikanischen Regionen beobachtet, in denen ha llegado in Sétzen wie Ha llegado
hace dos meses die Bedeutung von /lego animmt (vgl. RAE 2009: 1722).

Anders als die RAE nihert sich Gutiérrez Araus dem spanischen Verbalsystem und zugleich
den Lesarten und der Bedeutung des PPC an, indem sie eine Unterteilung der
Vergangenheitstempora hinsichtlich ihrer Diskursperspektive, d. h., in eine “aktuelle’® und

cine ’inaktuelle’ !

Perspektive, vorschligt (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 288). Die Form he
cantado kommt sowohl im miindlichen als auch schriftlichen Spanisch in der nicht-
erzdhlenden Rede vor und ist die einzige spanische Vergangenheitszeitform, die sich in eine
‘aktuelle’ Perspektive einbetten ldsst (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 290f.). Von dieser
Kategorisierung ausgehend leitet Gutiérrez Araus primére und sekundire Bedeutungen fiir das
Perfekt ab. Laut Gutiérrez Araus (1998: 290f.) ist die primdre Diskursfunktion von /e
cantado, im Gegensatz zu den Tempora der inaktuellen Perspektive (canté, cantaba, habia
cantado), zu kommentieren und sich auf Ereignisse zu beziehen, bei denen der
AuBerungszeitpunkt relevant ist. Daraus ergeben sich zwei Hauptfunktionen von he cantado,
das (1) resultative Perfekt und (2) das Perfekt der unmittelbaren Vorzeitigkeit: antepresente
(Vorgegenwart)'' (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 294). Diese beiden Werte sind im Spanischen
der iberischen Halbinsel wiederzufinden, wohingegen sich die Bedeutung des Perfekts in dem
Grofteil Lateinamerikas auf die resultative Funktion beschrankt (vgl. Gutiérrez Araus 1998:
294). Die oben angefiihrten Werte lassen sich durch die folgenden Beispiele, die groftenteils
aus Pressetexten des CREA unter der Rubrik Politik, Wirtschaft, Handel und Finanzen
entnommen wurden, belegen:

resultatives Perfekt:
1) Siempre he pensado que las personas que sonrien en demasia, lo que estdn haciendo es
ensefiar los dientes. (CREA, La Vanguardia, Politica, 02/08/1995)

? “Perspectiva actual o del discurso que esta en coincidencia con el momento de la enunciaciéon: ke cantado. (Gutiérrez
Araus 1998: 288, 290)

10 “Perspectiva inactual o de la historia que no esta en coincidencia con el momento de la enunciaciéon®: canté, cantaba,
habia cantado. (Gutiérrez Araus 1998: 288, 290)

"1, antepresente: m. Gram. En la terminologia de A. Bello, pretérito perfecto compuesto. (RAE 2012)
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2) El ex secretario y jefe de la Casa Real, Sabino Fernandez Campo, manifiesta en una entrevista
que nunca ha visto al rey don Juan Carlos "borbonear" a los politicos, ya que jamas se ha
inmiscuido en politica partidista. (CREA, La Vanguardia, Politica, 25/01/1994)

Vorgegenwart:
3) -;Qué le ha pasado a papa? Pero, ;lo han matado?- (CREA, El Mundo, Politica, 15/02/1996)
4) Esa es la teoria. ;Esta claro? ;Lo has entendido? {Qué mas? Sigue. Venga.- (CREA, Oral,
Bachillerato, Madrid, 18/12/91)

Zudem betont Gutiérrez Araus, dass die Temporalitit jeder Perfektfunktion durch
unterschiedliche Operatoren (z. B. Temporaladverbien) markiert ist (vgl. Gutiérrez Araus
1998: 294). Das bedeutet, dass beispielsweise das resultative Perfekt entweder direkt (nunca,
siempre) oder indirekt (en mi vida) Bezug zum ,jetzt* herstellt: siempre (bis jetzt) — nunca
(bis jetzt). Dabei wird das ,jetzt‘ als ein Vektor betrachtet, der Gleichzeitigkeit zur Gegenwart
markiert, welchen das pretérito perfecto simple (PPS) nicht aufweist (vgl. Gutiérrez Araus
1998: 294f.). Um dies zu veranschaulichen, ldsst sich folgendes Beispiel gegeniiberstellen:
(1a) Siempre has sido miedoso (‘bis jetzt® — schlieBt ‘jetzt® mit ein); (1b) Siempre fuiste
miedoso de pequerio ((la) schlieBt nicht ein, dass die Person noch &dngstlich ist) (vgl.
Gutiérrez Araus 1998: 295). AuBlerdem kommen dem resultativen Perfekt im iberischen und
im lateinamerikanischen Spanisch unterschiedliche Werte zu, die durch die Textbeispiele von
Gutiérrez Araus unterstrichen werden. Um den Bezug zur Gegenwart zu signalisieren, wird
im lateinamerikanischen Spanisch in verneinten Sitzen (5b) das PPC dem PPS vorgezogen,
wiahrend im iberischen Spanisch (siche 7a,b,c) hinsichtlich dessen keine Unterscheidung
getroffen wird, da das Perfekt dort auch die Vorgegenwart als Bedeutung hat (vgl. Gutiérrez
Araus 1998: 295):

5a) ;Vino ya el maestro?  5b) El maesto no ha venido. (bis jetzt — Verneinung)
6a) ;Vino ya el maestro?  6b) No, no vino. (definitiv)
7a) jHa venido el maestro? 7b) No ha venido. 7¢) Si, ha venido.

Zudem wird die Vorgegenwart (antepresente) durch Temporalmarker ausgeldst, die auf eine
,aktuelle* Perspektive Bezug nehmen, wie zum Beispiel durch ahora, hoy, este mes etc. (vgl.
Gutiérrez Araus 1998: 295). In bestimmten kommunikativen Kontexten werden jedoch die
primédren Diskursfunktionen verschoben und mit sekundiren Bedeutungen belegt. Diese
Verschiebung entsteht hauptsidchlich im miindlichen Sprachgebrauch, der durch Mimik,
Gestik, Sprachumfeld etc. beeinflusst wird, wéihrend in der Schriftsprache mehr Distanz
gewahrt wird (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 300f.). In einigen Erzdhlungen wird das Perfekt

auch bewusst vom Autor als stilistisches Mittel gewihlt, um Nihe zum AuBerungsmoment
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herzustellen und eine verbale Dynamik zu schaffen, wie sich am Textausschnitt von La ruta
de D. Quijote’ zeigen lasst (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 302):

8) En la puerta de mi modesto mechinal, alld en Madrid, han resonado esta mafiana unos
directos golpecitos; me he levantado subitamente; he abierto el balcon; ain el cielo estaba
negro y las estrellas titilaban sobre la ciudad dormida. Yo me he vestido (Tiempo y paisaje de
Esparia 1969: 338f))

In einigen Féllen kann das PPC auch in Kombination mit dem Présens die Funktion eines

Erzdhltempus iibernehmen, wie beispielsweise in Abilio Esteve’s Roman Tuyo es el reino:

9) Rolo se oculta. Cierra un tanto la puerta y observa por la hendija del lado de las bisagras. [...]
Ahora parece que ha decidido marcharse. [...] El tio Rolo (que tiene miedo y, por lo mismo,
cierta alegria) ha seguido el camino de piedras hasta la altura del pobre y angustioso Laoconte
ahogado con sus hijos por las serpientes de Palas (Esteve 1997: 44-45).

AbschlieBend zeigt Gutiérrez Araus, welcher Zusammenhang zwischen dem Verbalsystem
und dem Diskurs der Vergangenheitstempora des Indikativs besteht und belegt, dass die
Verbalkategorien aufgrund ihres deiktischen Charakters direkt mit der grammatischen

Kategorie Tempus in Verbindung stehen (vgl. Gutiérrez Araus 1998 302).

2.3.2 Im Deutschen

Das deutsche Perfekt ist ein {iberaus komplexes Phidnomen, dessen Semantik von
renommierten Linguisten wie Latzel (1977), Ehrich/Vater (1989), Thierhoff (1992), Leiss
(1992), Musan (2002), Rodel (2006) untersucht worden ist und folgende Fragen aufgeworfen
hat:

1.) Wie kénnen die zahlreichen Lesarten der Perfekt-Konstruktion erkldirt werden?

2.) In welcher Beziehung stehen das Perfekt und das Prdteritum zueinander und warum
konnen sie in bestimmten Kontexten ersetzt werden?

3.) Ist das Perfekt ein Tempus oder ein Aspekt, eine Kombination aus beiden oder ldsst es
mehrere Lesarten zu?

In diesem Kapitel sollen die ersten beiden Fragen beantwortet werden, wohingegen die Dritte
in Kapitel 3.2.1 genauer untersucht wird. Die zahlreichen Lesarten' bzw. ‘Effekte‘'® der
Perfekt-Konstruktion lassen sich mithilfe der Semantik des Perfekts erkldren. Musan (2002)
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Perfekt-Konstruktion eine kompositionelle Semantik
besitzt, welche sich in die folgenden drei Komponenten unterteilen 14sst:

the tense, which locates the time with respect to the time of utterance; the aspect, which locates
the situation time with respect to the tense time; and the denotion of the past participle
morpheme combined with the auxiliary (Musan 2002: 60).

"2 In Tiempo y paisaje de Espaiia (1969). Madrid. Ediciones de Cultura Hispanica, 338-339.

'3 Lesart: ,,Interpretation einer einfachen oder zusammengesetzten Tempusform im Kontext, die auf der Summe
ihrer Bedeutungseffekte beruht. (Schumacher 2005: 131)

"4 Dieser Begriff wird von Musan (2002: 63) verwendet.

12



Daraus lésst sich ableiten, dass jede Perfektkonstruktion eine Komponente der Nachphase und

ein Tempus, welche die Nachphase lokalisiert, beinhaltet. Die Komponente der Nachphase

wurde aus historischer Sicht durch das Partizipmorphem ausgedriickt und wird aus

synchronischer Sicht durch die Kombination von Partizipmorphem und Auxiliar realisiert

(vgl. Musan 2002: 61). Basierend auf Musans Annahme, die in dieser Arbeit vertreten wird,

ergeben sich in Kombination mit Temporaladverbialen und pragmatischen Faktoren (z. B.

konversationelle Implikaturen, subjektive Sprechereinstellungen etc.) die folgenden Lesarten

fir die

Bedeutungskomponenten

Perfekt-Konstruktion.

Diese

‘Austauschbarkeit mit dem Priteritum®

lassen  sich  hauptsdchlich auf die

‘Abgeschlossenheit’,

‘Gegenwartsrelevanz® und ‘Indefinitheit® zuriickfiihren:

Gebrauchsvarianten

Beispiel

Erklirung

Perfekt als
Prateritumsersatz

(1a)Lola ist gerannt.
(1b) Lola rannte

Die Beispiele (/a) und (1b) beziehen sich temporal auf ein
vergangenes Ereignis und driicken Vorzeitigkeit aus,
wobei die Ereigniszeit (E) vor der Sprechzeit (S) situiert
wird und es zu keiner Bedeutungsanderung kommt (vgl.
Musan 2002: 88f). Da (1a) eine nicht-resultative Perfekt-
Konstruktion ist, 14sst sie sich mit dem Préteritum (1b)
austauschen.

resultativ

Hans hat schon
gegessen.

Das Beispiel bezieht sich auf ein Ereignis, was in der
Vergangenheit stattgefunden hat und als abgeschlossen
bzw. in seinem Resultat fortwirkend betrachtet wird (vgl.
Hentschel/Weydt 1994: 101; Comrie 1976: 56;
Wunderlich 1970: 142).

punktuelle Ereignisse

Hans hat eine Maus im
Kiihischrank entdeckt.

Es findet ein sehr kurzes Ereignis in einem
Vergangenheitskontext statt, wobei die Situation in der
Vergangenheit liegt und zum AuBerungszeitpunkt schon
vorbei ist (vgl. Musan 2002: 90f.).

unspezifische Letzte Woche Mittwoch Das Ereignis hat in der Vergangenheit stattgefunden und

Gegenwartsrelevanz sind die besetzten Hduser | ist gegenwartig relevant, d.h. die Hauser sind weiterhin
gerdumt wurden. gerdumt (vgl. Musan 2002: 65).

Gegenwartsrelevanz — | Nach dem zweiten Das Ereignis hat in der Vergangenheit stattgefunden und

Ursache und Weltkrieg ist Kleve das Resultat ist fortwédhrend, d.h. Kleve ist bis heute eine

andauerndes Resultat

immer mehr zu einer

Klinkerstadt (vgl. Musan 2002: 95).

Klinkerstadt geworden.
Phasen-zu Hans hat gehustet. Das Verb husten beinhaltet von seiner Semantik eine
Individuenpradikat- *Mozart hat gehustet. Lebenszeit-Annahme (vgl. Musan 2002: 66).
Wechsel
Gegenwartsrelevanz Einstein hat Princetown Es wird angenommen, dass Einstein, obwohl er bereits

und Lebenszeit

besucht.

Tod ist, zu Lebzeiten die Stadt Princetown bereist hat (vgl.
Musan 2002: 66).

generelle Aussage

Ein Ungliick ist schnell
geschehen.

Die Aussage ist allgemein giiltig und bezieht sich auf eine
unbestimmte Zeit (vgl. Wunderlich 1970: 118).

futurisches Perfekt

Morgen um 10 Uhr hat
Peter geschlafen.

Mithilfe von Temporaladverbien bzw. im
zukunftsbezogenen Kontext kann das Perfekt auf
zukiinftige Ereignisse verweisen (vgl. Musan 2002: 93;
Wunderlich 1970: 141).
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indefinite Lesart des
Perfekts bzw.
erfahrungsbasiert

Martin hat Regenwiirmer
gegessen.

Es gibt eine unbestimmte Zeit in der Vergangenheit, in der
das Ereignis mindestens einmal geschehen ist und
impliziert, dass der Situationszeitrahmen ein sehr grof3es
Zeitintervall als Wert hat (Musan 2002: 94f.). Comrie
(1976:58) bezeichnet dies auch als ,,experientielles*
Perfekt.

‘hot-news*- Perfekt

Die Queen ist in
Hamburg eingelaufen.

Ist ein Sonderfall des perfektivischen Perfekts, welcher
Gegenwartsrelevanz hat und impliziert, dass die
Perfektform im enthaltenen Satz, eine neue Information
flir den Rezipienten darstellt. Dieses wird oftmals in
Pressetexten bzw. Titeln verwendet, um die Relevanz
eines Ereignisses hervorzuheben (vgl. Thieroff 1992: 182
f).

evidentiell-resultativ

Sie scheint ihre Arbeit
abgegeben zu haben.

Resultative Perfekt-Konstruktionen in Verbindung mit
dem Modalitdtsverb ‘scheinen® bzw. den Modalverben
‘sollen‘, ‘miissen‘ etc. lassen modal-evidentielle Lesarten
zu (vgl. Diewald 2011: 249f.).

narrativ

Zuerst habe ich nur ihre
Frisur gesehen [...]Und
ich hab sie riechen
konnen, so der
Grofsvater, ich hab die
Vogel in ihrer Frisur
zwitschern

gehort[...] (Prdauer, T.
Der Herrscher von
Ubersee, 2012:14)

Basierend auf der Einteilung des ‘miindlichen Erzihlens®
von Hartweg (1975) wird das Perfekt hier als
Erzéhltempus zur Wiedergabe eines Erlebnisses, welches
endogen (selbst, von innen) wahrgenommen wurde (vgl.
Latzel 1977: 106). Diese Merkmale des miindlichen
Erzéhlens lassen sich auch im vorliegenden literarischen
Textbeispiel wiederfinden. Den narrativen Gebrauch des
Perfekts fiihrt auch Wunderlich (1970: 119) an.

Tabelle 3: Der Gebrauch des Perfekts im Deutschen

Vergleicht man nun die Lesarten des spanischen Perfekts mit denen der deutschen Perfekt-

Konstruktion kommt man zu folgenden Erkenntnissen, wobei die Dritte in Kapitel 4 diskutiert

wird:

(1) Sowohl das spanische als auch das deutsche Perfekt kiénnen resultative, unmittelbar

vergangene, erfahrungsbasierte, narrative, indefinierte, futurische und evidentielle Bedeutung

annehmen.

(2) Die Austauschbarkeit des deutschen Perfekts mit dem Prdteritum in bestimmten Kontexten kann

im Spanischen derart nicht beobachtet werden.
(3) Das Perfekt kann im Spanischen und Deutschen evidentielle Werte annehmen, diese werden

Jjedoch teilweise durch unterschiedliche Perfekt-Konstruktionen ausgedriickt.

Bei einem kontrastiven Vergleich wird besonders die Austauschbarkeit des deutschen

Perfekts mit dem Préteritum sichtbar. Doch wie ldsst sich diese Austauschbarkeit erklaren?

Diesbeziiglich stellte Admoni fest, dass ,,die temporale Bedeutung des Perfekts und die des

Priteritums im Wesentlichen synonym [sind]*“ (Admoni 1982: 191). Aus aspektueller Sicht,

welche durch die Verbklasse beeinflusst wird, ist das Perfekt laut Wunderlich jedoch

zweideutig, da es entweder eine Alternative des Prdteritums sein kann oder nicht (vgl.

Wunderlich 1970: 144). So lassen sich ,,Prds, Prét, Fut I und Perf als imperfektive, Plqu, Fut
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II und Perf als perfektive Tempora zusammenfassen* (Wunderlich 1970: 92). Daraus lésst
sich ableiten, dass Priteritum und Perfekt dann austauschbar sind, wenn ein nicht-
perfektisches Perfekt vorliegt' (vgl. Thieroff 1992: 172). Auch Leiss weist daraufhin, dass
»das Perfekt dem Préteritum in seiner Funktion als Vergangenheitstempus [in der
gesprochenen Sprache] zunehmend Konkurrenz* macht, was in anderen Sprachen, wie z. B.

im Englischen '°

oder Spanischen, in denen die resultative Bedeutungskomponente
beibehalten wird, nicht beobachtet werden kann (Leiss 1992: 271). Dieser Riickgang findet
zudem in Abhingigkeit von dem Sprachgebiet'’, der Verbart sowie der Aktionsart des Verbs
statt und &uBert sich in unterschiedlichem Mafle im miindlichen und schriftlichen
Sprachgebrauch. Die Untersuchungen von Latzel (1977: 82), Siegbert (1984: 97) und
Hentschel/Weydt (1994: 101) zeigen, dass im Deutschen die Verbart Einfluss auf den
Tempusgebrauch hat. Latzel {ibernimmt dabei die Einteilung von Weilert (1969) in
Vollverben '® (z. B. essen, rennen, laufen, springen, fangen), Kopulaverben (z. B. sein,
scheinen, heifsen, bleiben, werden) und Modalverben (z.B. kénnen, diirfen, miissen, sollen)
(vgl. Latzel 1977: 82). In monologischen und dialogischen Texten aus dem Corpus Latzels
lasst sich feststellen, dass Kopula- und Modalverben sowohl in monologischen Texten
(3,34%; 0,69%) als auch in dialogischen Texten (1,90%; 0,38%) kaum im Perfekt auftreten.
Vollverben, hingegen, stehen in beiden Textsorten sehr hdufig im Perfekt (95,97%; 97,72%)
(siehe Tab. 8, 9 Latzel 1977: 83). Nach Angaben Hauser-Suidas/Hoppe-Beugels (1972) treten
die folgenden acht Zeitadverbiale am hdufigsten in Romandialogen im Zusammenhang mit
dem Tempus Perfekt auf: schon, nie, dann, gestern, jetzt/nun, damals, immer, einmal (zitiert
in Latzel 1977: 97). Da sich die Verwendung der Vergangenheitstempora, speziell die
Tempora Perfekt und Priteritum, zwischen schriftlichem und miindlichem Erzdhlen,
Berichten, Protokollieren, Beschreiben und Schildern deutlich unterscheiden, werden diese im
Folgenden gegeniibergestellt. Laut Latzel verwendet ein deutscher Schreiber zur schriftlichen
Wiedergabe von Vergangenem ,,in Sequenz® ,,iiberwiegend Préteritum, seltener Prisens und
ganz selten Perfekt — oder auch passagenweise Plusquamperfekt (Latzel 1977: 99). Diese

Aussage lisst sich anhand von Ergebnissen aus dem Corpus von Lindgren belegen, welcher

15 Fiir eine genauere Erlduterung der temporalen und aspektuellen Bedeutung des deutschen Perfekts siche Kapitel 3.2.1

16 “The present perfective differs from the simple past from relating a past event/state to a present time orientation. Thus in
situations (which are not unusual) where either the present perfective or the simple past can be appropriately used, it is
generally felt that they are not interchangeable, but that the present perfective relates the action more directly to the present
time.” (Quirk et al. 1985: 192)

"Im deutschen Sprachgebiet sind die Verhdltnisse nicht einheitlich geregelt: Im siiddeutschen Raum, siidlich der
sogenannten ,,Priteritumslinie“ (oder ,Priteritalgrenze®), die slidlich von Frankfurt in west-stlicher Richtung verlduft,
kennt man das Préteritum mit Ausnahme der Form war in den Dialekten gar nicht.” (Hentschel/Weydt 1994. 100f.)

18 Als ,,Vollverben“ werden sie deshalb bezeichnet, weil sie die Funktionen eines Verbs sozusagen ,voll und ganz®
wahrnehmen kénnen: sie bilden das Pridikat eines Satzes.* (Hentschel/Weydt 2013: 61)
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Erzidhlwerke von Storm bis Thomas Mann beinhaltet und die Tempusverteilung Priteritum
(87,35 %), Plusquamperfekt (8,77 %), Priasens (3,60 %), und Perfekt (0,28%) aufweist (siehe
Tab. 10, Latzel 1977: 99). Diese prozentuale Verteilung ldsst sich mit der Tempusverteilung
in den Erzéhltexten des Mannheimer Corpus aus der Zeit von Thomas Mann bis Giinther
Grass gegeniiberstellen: Prateritum mit 94,52 % und Perfekt mit 5,48 % (siehe Tab. 11, Latzel
1977: 100). Beim Vergleich der Resultate der beiden Corpora lésst sich feststellen, dass der
Perfektanteil im Mannheimer Corpus relativ hoch ist, was durch die Auswahl der
Erzéhlungen bedingt ist. Zum Beispiel besteht das Werk ,,Tempelchen* von Bergengriin
grofitenteils aus einer Binnenerzéhlung, die mit einer miindlichen Erzdhlung vergleichbar ist
(vgl. Latzel 197: 100). Obwohl das Préteritum dem Perfekt eindeutig bei der Wiedergabe von
Vergangenem “in Sequenz vorgezogen wird, ldsst sich das Perfekt auch als “Sequenz*
Tempus fiir Vergangenes verwenden (vgl. Latzel 197: 100). Diese Tatsache ldsst sich auf den
oberdeutschen Priteritumsschwund zuriickfithren, der dadurch begilinstigt wird, dass das
Perfekt Funktionen des Priteritums lbernimmt (vgl. Latzel 197: 101). Der Anteil des
Perfektgebrauchs liegt bei der miindlichen Wiedergabe von Vergangenem “in Sequenz‘
deutlich hoher als bei der schriftlichen, was sich durch die Aufnahmen von Latzel und die des
Freiburger Corpus bestitigen ldsst: Aufnahmen IV Priteritum (58,06%), Perfekt (41,93%);
Aufnahmen [ Freiburger Corpus Priteritum (69,52%), Perfekt (30,48%); (siehe Tab. 12, 13,
Latzel 1977: 103f). Bei der Wiedergabe von Vergangenem ,auller Sequenz® in
monologischen Texten (Predigt, Vortrag, etc.) fillt letztendlich auf, dass das Perfekt
gegeniiber dem Priteritum bevorzugt verwendet wird: Préteritum (39, 31%), Perfekt (60,69%)
(siehe Tab. 14, Latzel 197: 113).

3. Der Gebrauch des Perfekts in Bezug auf Temporalitiit, Aspektualitit und
Modalitat

Das Perfekt ist ein zusammengesetztes Vergangenheitstempus, welches sowohl in der
deutschen als auch in der spanischen Sprache, temporale, aspektuelle und modale
Bedeutungen besitzt. Ausgehend von den grammatischen Kategorien Tempus und Modus
gelangt man zu den funktionalen Kategorien Temporalitit und Modalitdt, wobei die
grammatischen Kategorien den Kern der jeweils korrespondierenden funktionalen Kategorie
bilden (vgl. HaBler 2012: 5). Diese Ubereinstimmung trifft jedoch nicht fiir die Kategorie
Aspektualitidt in den romanischen Sprachen (vgl. HaBler 2012: 5) und in der deutschen
Sprache zu, da kein grammatischer Kern existiert. Folglich ldsst sich Aspektualitit in diesen

Sprachen durch andere Mittel (z. B. lexikalische, syntaktische etc.) ausdriicken.
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In diesem Abschnitt werden die funktional-semantischen Kategorien Temporalitit,
Aspektualitit und Modalitit und deren Ausdrucksmittel im Spanischen und Deutschen
betrachtet. AnschlieBend werden die Besonderheiten des Perfekts in Bezug auf diese
Kategorien in der jeweiligen Sprache herausgestellt.

Tempus ist eine deiktische, grammatische Kategorie, die die zeitliche Relation zwischen
Sprechakt und dem durch die Aussage bezeichneten Sachverhalt oder Ereignis kennzeichnet
und den Kern der Temporalitét bildet (vgl. Gutiérrez Araus 1998: 281). Temporalitit ist eine
funktional-semantische Kategorie, welche ein auBlersprachliches System von Zeitkonzepten
darstellt und alle Mittel der Sprache umfasst, mit deren Hilfe, die Beziehung eines
Sachverhalts zu der Zeit kodiert werden kann (vgl. Schlobinski 2012: 21). Rojo (1974: 70)
hebt den Stellenwert von Temporalitit hervor, indem er argumentiert, dass sich durch diese
die Funktionsweise der Tempora einschlieBlich der verbalen Paradigmen erkliren ldsst."” Da
in der spanischen Sprache der Begriff ‘tiempo‘, anders als im Deutschen, wo zwischen

Zeit/Tempus und Zeitformen/Tempora unterschieden wird, mehrdeutig ist, schligt Beneviste
0«

3

(1966) eine Unterteilung in ‘tiempo fisico *° ¢, ‘tiempo cronologico *' ¢ und ‘tiempo

lingiiistico ** ¢ vor. Im Spanischen existieren zehn Tempora, von denen fiinf
Vergangenheitstempora sind, wihrend das Deutsche lediglich sechs Tempora besitzt, von
denen drei Vergangenheitstempora sind (vgl. RAE 2009: 1980; Hentschel/Weydt 1994: 87).
Grammatische Tempora lassen sich als sprachliche Verarbeitungen von realen
Zeitverhiltnissen beschreiben. Dariiber hinaus lassen sich die Tempora in synthetische” und
analytische® Formen unterteilen. In beiden Sprachen handelt es sich bei dem Perfekt um ein
analytisches Tempus. Neben dem Tempussystem dienen zahlreiche Mittel zum Ausdruck von
Zeitlichkeit. Dazu gehoren unter anderem Temporaladverbien (span. ayer, hoy, manana; dt.
gestern, heute, morgen), Prapositionen (dt. um, seit) und Konjunktionen (span. mientras,

después; dt. wdihrend, nachdem) (vgl. Schlobinski 2012: 21). Wéhrend Temporalitit ein

auBersprachliches System von Zeitkonzepten darstellt, bezieht sich Aspektualitidt auf den

19 I[..] la temporalidad es una categoria plenamente vigente en el sistema verbal espafiol y que mediante ella se puede

explicar a la perfeccion el funcionamiento del conjunto de formas que integran los paradigmas verbales. (Rojo 1974: 70)

20 Es un continuo uniforme, infinito y lineal, exterior al hombre (vgl. Rojo 1974: 71).

21 Es el tiempo de los acontecimientos que significa que los hechos se sitiian unos con respecto a los otros, de tal se pueden
establecer relaciones de anterioridad, simultaneidad y posterioridad (vgl. Rojo 1974: 71f.).

22 Es el tiempo de la lengua. Cada acto lingiiistico se convierte en su propio centro de referencia temporal -> tempora (vgl.
Rojo 1974: 73).

2 Synthetisch (von griech. synthesis, Zusammensetzung*) werden grammatische Verfahren genannt, bei denen in einem
Wort zugleich sowohl dessen Inhalt als auch seine grammatischen Bestimmungen ausgedriickt werden. Dies kann entweder
durch Verdnderungen im Wortinneren (-> Ablaut oder -> Umlaut) oder durch Voranstellen oder Anhiéngen von
grammatischen Endungen geschehen. (Hentschel/Weydt 1994: 88)

2 Analytisch (von griech. analysis ,Auflésung®) sind dagegen diejenigen Formen, bei denen die Wortbedeutung und der
Ausdruck grammatischer Bestimmungen auf verschiedene Worter verteilt sind.“ (Hentschel/Weydt 1994: 88)
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internen Verlauf einer Handlung. Der Begriff Aspektualitit wurde von Bondarko eingefiihrt,
der diesen fiir das Russische laut Schwall wie folgt charakterisiert:

BONDARKO definiert Aspektualitit als eine semantisch-funktionelle Kategorie, die all die
verschiedenen Mittel umfafit, die im weiten Sinne dem Ausdruck des Charakters des Verlaufs

der Handlung (vyrazenie charaktera protekanija dejstvija) dienen (Bondarko 1967: 50 zitiert in
Schwall 1991: 100)

Nach De Miguel ist Aspektualitit “[...] la nocion que informa sobre como se desarolla y
constribuye en el tiempo un evento” (De Miguel 1999: 2009). Somit ldsst sich Aspektualitét
als eine funktional-semantische Kategorie betrachten, die einen Prozess oder Zustand als
Ganzes betrachtet und zeitlich situiert. Im Gegensatz zur Temporalitit, ist sie nicht deiktisch,
da sie die interne zeitliche Struktur eines Pradikats beschreibt, d. h. ob eine Aktion als beendet
oder nicht-beendet angesehen werden kann. Aspektualitdt wird in den einzelnen Sprachen
durch unterschiedliche sprachliche Konstituenten markiert, dazu gehdren beispielweise der
Verbalaspekt, die Aktionsarten, der Verbalcharakter, satzsyntaktische und textlinguistische
Mittel sowie nicht-verbale lexikalische Mittel. Die wesentlichen aspektuellen

Ausdrucksmittel im Spanischen illustriert De Miguel in Anlehnung an Maslov (1978: 21)

folgendermallen:
— Aspectualidad - —
verbal oracional
oposicion de afijos oposicion de | ciertas marcas léxicas | caracteristicas
formas de un derivati | clases combinacion | y funcionales | gramaticales de los
mismo verbo (la | vos aspectuales es de verbos | (adverbios, participantes en el
oposicion (-re) de verbos (modos de negacion) evento (funcioén
imperfecto/ (los “modos | accion semantica, nimero,
perfecto simple de accion”: analiticos: determinacion y
viajar/ las perifrasis cuantificacion)
l llegar verbales \y
aspecto flexivo aspecto 1éxico aspecto léxico-sintactico

Abbildung 1: AuBerungen der Aspektualitit im Spanischen (De Miguel 1999: 2993)

Dieses Schema korrespondiert grofStenteils mit der Unterteilung der RAE in den
morphologischen, lexikalischen und den syntaktischen bzw. periphrastischen Aspekt (vgl.
RAE 2009: 1685). In Bezug auf den Aspekt betont HafBller, dass sich dieser als grammatische
Kategorie fiir romanische Sprachen nur eingeschrinkt betrachten lasst und begriindet dies wie
folgt:

Den Aspekt als grammatische Kategorie fiir die romanischen Sprachen zu betrachten ist nur mit
Einschrankungen mdglich, da im Verbalsystem keine Aspektkorrelation besteht, d.h. es gibt
nicht jeweils zwei Verben, die sich als perfektiv und imperfektiv gegeniiberstehen, wobei der
perfektive Aspekt einer ganzheitlichen Darstellung entspricht, wihrend der imperfektive Aspekt
die Handlung als solche fokussiert und auch einen Innensicht erlaut (HaBler 2012: 3).
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Im Spanischen ldsst sich der grammatische Aspekt (imperfektiv/perfektiv) mithilfe der
Vergangenheitstempora pretérito perfecto simple (canté) und pretérito imperfecto (cantaba)
ausdriicken (vgl. RAE 2009: 1687f.; 1762). Laut Comrie zeichnet sich der imperfektive
Aspekt durch ,,explicit reference to the internal temporal structure of a situation, viewing a
situation from within” aus (Comrie 1976: 24). Der perfektive Aspekt hingegen ,,involves lack
of explicit reference to the internal temporal constituency of a situation” (Comrie 1976: 21).
In Anlehnung an Comrie (1976: 25) beschreibt Bohm die Aspektopposition im Spanischen
wie folgt:

Beim Gebrauch des pretérito perfecto simple ‘cantd’ (pefektiver Aspekt) wird die Handlung in
ihrer Gesamtheit und als abgeschlossen betrachtet. Mit dem pretérito imperfecto ‘cantaba‘
(imperfektiver Aspekt) wird die Handlung in ihrem Verlauf betrachtet, ohne Anfang und Ende
der Handlung zu beriicksichtigen (Bohm 2013: 121).

Der lexikalische Aspekt (Aktionsarten, modo de accion) ist eine verbale Kategorie, die sich
auf die aspektuelle Information der lexikalischen Einheiten bezieht, aus welchen die Pradikate
gebildet werden, d.h. auf die inhdrente lexikalisch-semantische Bedeutung des Verbs (De
Miguel 1999: 2982). Folglich konnen Priadikate von ihrer Bedeutung einen durativen/
permanenten oder punktuell (trabajar, vivir)! pertektiven (llegar, arrancar) Charakter
aufweisen (vgl. RAE 2009: 1692). Sowohl im Spanischen als auch im Deutschen hat sich in
den modernen Grammatiken die Klassifikation der Aktionsarten nach dem Modell von

Vendler (1974) durchgesetzt (vgl. RAE 2009: 1694; Rodel 2007: 64):

iber langere Zeitraume erstrecken

Verbklasse Erklirung Eigenschaften Beispiel
Durativitit™ | Telizitit™ Dynamizitit”’

activities Aktivitéts-Pradikate bezeichnen + - + span.: hablar,

(Aktivitdten) ungerichtete Handlungen, die sich escribir, contar

dt.: sprechen,
schreiben, erzihlen

(punktuelle
Ereignisse)

sich durch eine hinausgezdgerte
Entwicklung aus, welcher ein
Kulminationspunkt folgt

states (Zustande) | Zustands-Pradikate bezeichnen + - - span.: querer,

Sachverhalte, die fiir lingere Zeit conocer

bestehen dt.: lieben, wissen
accomplishments | accomplishment-Pradikate besitzen + + + span.: construir una
(Entwicklungen einen Kulminationspunkt, sie sind casa, leer un libro,
mit Resultat) resultativ escribir un libro

dt.: ein Haus bauen,

achievements achievement-Pridikate zeichnen - + + span.: alcanzar,

encontrar
dt.: erreichen, finden

Tabelle 4: Klassifikation der Verbklassen nach Vendler (1974: 106)

25 [...] durativity simply refers to the fact that the given situations lasts for a certain period of time (or at least, is conceived of
as lasting for a certain period of time.” (Comrie 1976: 41)

%6 Telizitit ist ein Merkmal, welches zur Klassifizierung von Verbbedeutungen dient (vgl. Thieroff 1992: 25). ,,[...] telisch
referiert auf Prddikate, die einen natiirlichen Endpunkt implizieren, im Gegensatz zu atelisch, die keinen natiirlichen
Endpunkt besitzen.” (Kritka 1989: 236.)

2" Vendler (1967: 99) grenzt dynamische Verben von Zustandsverben ab, indem er sie als Prozesse beschreibt, die aus
verschiedenen Phasen bestehen und zeitlich nacheinander ablaufen: “this difference suggests that running, writing, and the
like are processes going on in time, that is , roughly, that they consist of successive phases following one another in time.*
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Aus dem Modell geht hervor, dass Vendler zwischen den vier Verbklassen activities, states,
accomplishments und achievements unterscheidet, welche jeweils unterschiedliche
Eigenschaften beziiglich Durativitdt, Telizitdt und Dynamizitdt besitzen. Der periphrastische
bzw. syntaktische Aspekt umfasst, unter anderem, aspektuelle Verbalperiphrasen ** und
Adverbien, welche imperfektive und perfektive Eigenschaften besitzen konnen. Der
imperfektive Aspekt wird durch Verbalperiphrasen, wie z. B. estar + Gerundium, andar +
Gerundium, seguir/continuar + Gerundium, [levar + Gerundium, oder ir + Gerundium
markiert, die den internen Verlauf eines Ereignisses darstellen. Perfektive Verbalperiphrasen
sind dahingegen mit Aktionsbedeutungen verbunden, die den Anfang, die Unterbrechung
bzw. das Ende eines Ereignisses kennzeichnen, wie z. B. ingressiv (estar a punto de/ ir a +
Infinitiv), inchoativ (ponerse a/empezar a + Infintiv), resultativ (estar/llevar + Partizip),
iterativ/reiterativ (volver a + Infinitiv), terminativ (dejar de/acabar de + Infinitiv) (vgl. RAE
2009: 1685f). Anders als im Spanischen existiert im Deutschen die Aspektopposition
perfektiv/imperfektiv nicht, die durch das PPS und PI ausgedriickt wird. Aspektuelle
Bedeutungen manifestieren sich deshalb iiberwiegend durch lexikalische (z. B. Aktionsarten)
und satzsyntaktische Mittel (z. B. Adverbien). Es gibt imperfektive, durative, und perfektive
Verben, die einen Anfangs- bzw. Endpunkt beinhalten, welche nochmals in Subkategorien,
wie inchoativ, ingressiv, egressiv, punktuell, faktitiv, privativ, iterativ, diminutiv und intensiv
etc. eingeteilt werden (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 106). Die Bildung von Aktionsarten
geschieht im Deutschen entweder durch ,Préfigierung oder durch Erweiterung der
Infinitivendung* (Hentschel/Weydt 1994: 37). Im miindlichen Sprachgebrauch zeichnen sich
auBBerdem Ansdtze eines morphologischen, progressiven Aspekts ab, der mit dem Auxiliar
sein + am, beim + Infinitiv (Vollverb) gebildet wird, z. B. Ich bin am Verhungern./Er war
noch beim Kochen. (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 38). Des Weiteren tragen im Deutschen
hiufig Temporaladverbien, wie gerade bzw. jetzt, zur aspektuellen Bedeutung des Satzes bei,
z. B. Ich arbeite gerade. ruft eine imperfektive Lesart hervor. Adverbien gelten im Deutschen
als bevorzugte aspektuelle Ausdrucksmittel, wihrend im Spanischen Verbalperiphrasen
praferiert werden.

Temporalitit und Aspektualitdt stehen in engem Zusammenhang mit Modalitit. Wéahrend sich
Temporalitit mit der zeitlichen Einordnung eines Geschehens befasst und Aspektualitit den

internen zeitlichen Verlauf eines Ereignisses beschreibt, bringt Modalitét die Einstellung bzw.

8 Verbalperiphrasen sind komplexe Préddikate, die aus zwei Verben gebildet werden, die manchmal durch
Verbindungselemente (z.B. Prépositionen) voneinander abgetrennt werden: eines davon ist ein Auxiliar, sozusagen ein
grammatikalisiertes Verb, welches temporale, aspektuelle und modale Informationen enthélt, und das Andere ist ein Vollverb
oder Auxiliar (vgl. RAE: 2009 1683).
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das Verhiltnis des Sprechers zu einem versprachlichten Sachverhalt zum Ausdruck. Ridruejo
definiert dieses Phdnomen wie folgt:

La categoria lingliistica que denominamos ‘modalidad’ recoge las diferencias existentes entre
enunciados en cuanto estos expresan distintas posiciones del hablante, bien con respecto a la
verdad del contenido de la proposicion que formulan, bien con respecto a la actitud de los
participantes en el acto de la enunciacion (Ridruejo 1999: 3211).

Aus dieser Definition geht hervor, dass Modalitit eine linguistische, speziell eine funktional-
semantische Kategorie ist, die zum Ausdruck bringt, ob der in der AuBerung sprachlich
fixierte Bewusstseinsinhalt der sprechenden Person als mit der Realitdt {ibereinstimmend
bewertet werden kann oder nicht (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 106). Zudem manifestiert
Vater (1975: 104) zwei wesentliche Merkmale von Modalitét:

1. Modalitdt ist nicht Bestandteil des Sachverhalts, der in einem Satz beschrieben ist,
sondern etwas, das zusdtzlich zu diesem Sachverhalt ausgedriickt wird.

2. Modalitdt teilt sich inhaltlich in verschiedene Modalitditsarten auf, und sie wird
durch verschiedene grammatische Kategorien ausgedriickt.

Um Modalitit in beiden Sprachen auszudriicken, existieren zahlreiche sprachliche Mittel. Wie
bereits erwdhnt Die grammatische Kategorie Modus bildet dabei den Kern der Modalitdt und
gibt Auskunft tiber die Einstellung des Sprechers gegeniiber einem Sachverhalt (vgl. RAE
2009: 1866). Demzufolge wirken die Konzepte Modalitdt und Modus zusammen, wobei das
Erste weitaus vielfdltiger ist (vgl. RAE 2009: 1866). Im Spanischen gibt es die Modi
indicativo (lat. indicare ,aussagen‘), subjuntivo (lat. subiungere ,unterwerfen‘) und
imperativo (lat. imperare ,befehlen), wobei der Erste unmarkiert ist, und die Letzteren
markiert sind, d.h. sie sind syntaktisch beschriankt. Beispielsweise kann der Subjunktiv nur in
Nebensitzen und nicht-deklarativen Hauptsitzen stehen, wohingegen der Imperativ nur in
Hauptsdtzen auftritt. Als wichtigstes grammatisches Ausdrucksmittel der Modalitdt im
Deutschen gelten die drei Modi Indikativ, Konjunktiv (lat. modus coniunctivus ,verbindender
Modus‘) und Imperativ (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 106f.). Im Gegensatz zu den
romanischen Sprachen existiert der Modus Subjunktiv im Deutschen nicht. Obwohl die Modi
Subjunktiv und Konjunktiv einige Gemeinsamkeiten aufweisen, entsprechen sie nicht
einander, da sie in der jeweiligen Sprache unterschiedliche Funktionen iibernehmen. Zudem
gibt es lexikalische und syntaktische Mittel, die dem Ausdruck von Modalitdt dienen. Diese
dhneln sich in beiden Sprachen, divergieren jedoch beziiglich ihrer Gebrauchshéufigkeit und
ihrer konkreten Anwendung (vgl. Doval Reixa 1999: 411). Dazu gehéren Modalverben, wie
beispielsweise deber, poder, querer (span.) kénnen, mogen, miissen (dt.), Satzadverbien, wie
seguramente, quizas, ojald (span.) hoffentlich, vielleicht (dt.), Modalpartikel, wie wohl, kaum

(dt.) und syntaktische Mittel, wie z. B. Konstruktionen mit wiirde oder haben und sein +
21



Infinitiv in der deutschen Sprache und modale Verbalperiphrasen im Spanischen, z. B. tener
que + Infinitiv, venir a + Infinitiv, deber de + Infinitiv, deber + Infinitiv, poder que +

Subjunktiv.

3.1 Im Spanischen

3.1.1 Temporalitiat und Aspektualitiit

In diesem Kapitel wird der Zusammenhang zwischen den semantisch-funktionalen
Kategorien Temporalitit und Aspektualitit und den korrespondierenden grammatischen
Kategorien Tempus und Aspekt im spanischen Verbalsystem mit besonderem Fokus auf dem
PPC untersucht. Die Verbindung von Tempus und Aspekt ist fiir die spanischen Tempora
insofern relevant, da sie zugleich temporale und aspektuelle Merkmale aufweisen. Aus
diesem Grund sollten die Kategorien Tempus und Aspekt nicht getrennt voneinander
betrachtet werden. In dem Artikel ,,Relaciones entre temporalidad y aspecto en el verbo
espanol” kommt Rojo zu der Schlussfolgerung, dass die Verbalkategorien im Spanischen in
den traditionellen Grammatiken {iberméBig hierarchisiert sind (vgl. Rojo 1990: 20). Zudem
betont Rojo den engen Zusammenhang zwischen Aspekt und Temporalitit und welchen
Stellenwert diese Kategorien in der zeitgenodssischen Entwicklung haben:

[...] aspecto y temporalidad son, sin duda, dos categorias distintas, pero fuertemente
relacionadas, de modo que cualquier ampliacion del campo que los gramaticos atribuyen a una
de ellas tiene muchas probabilidades de terminar en la reduccion del terreno atribuido a la otra.
[...] el aspecto ha ganado un territorio que, en buena parte, procede de la reduccion del asignado
a la temporalidad (Rojo 1990: 24).

In den letzten Jahrzehnten haben sich viele Sprachwissenschaftler mit der Bedeutung von
Temporalitdit und Aspekt in den romanischen Sprachen, besonders im Spanischen,
auseinandergesetzt (vgl. Rojo 1990: 20). Jedoch gibt es bislang noch keine einheitliche
Vorstellung, die der temporalen und aspektuellen Bedeutung gleichermallen gerecht wird.
Deshalb versucht Rojo mit seiner Theorie die aspektuellen Bedeutungen der einfachen und
zusammengesetzten Tempora im Spanischen herauszustellen. Bevor diese Relation erléutert
und konkret diskutiert wird, ist es notwendig die einzelnen Konzepte separat zu betrachten.
Ausgehend von den Untersuchungen von Bull (1960), Klum (1961), Diver (1964), Rallides
(1971) und Comrie (1985) definiert Rojo Temporalitét folgendermalen:

La temporalidad lingiiistica (no sélo, pues, la verbal) es una categoria gramadtical deictica

mediante la cual se expresa la orientacion de una situacion, bien con respecto a un punto central

(el origen), bien con respecto a otro punto que, a su vez, estad directamente o indirectamente
orientado con respecto al origen (Rojo 1990: 26).
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Von diesem Ursprung (el origen (O)) aus lassen sich die drei zeitlichen Relationen
Vorzeitigkeit (anterioridad (A)), Gleichzeitigkeit (simultaneidad (S)) und Nachzeitigkeit
(posterioridad (P)) konstruieren. Das heif}t, eine Situation lésst sich als gleichzeitig, vorzeitig
oder nachzeitig zum Referenzpunkt beschreiben (vgl. Rojo 1990: 26). Von dieser Konzeption
ausgehend lassen sich komplexere Zeitrelationen erkldren, die sich entweder direkt oder

indirekt auf den Ursprung beziehen (vgl. Rojo 1990: 26). Rojos Theorie wird im Folgenden

graphisch dargestellt:
0
A S P
A’ S b P’
A’ b S 2 P’ b

Abbildung 2: Zeitrelationen im spanischen Verbalsystem (Rojo 1990: 26)
Laut Rojo (1990: 28) lésst sich der temporale Wert eines Tempus mit Vektoren ausdriicken,
wobei oV (Gleichzeitigkeit), -V (Vorzeitigkeit) und +V (Nachzeitigkeit) darstellen. Anhand
dieser Vektoren konnen fiir das spanische Verb folgende Formeln fiir die jeweiligen

Zeitrelationen determiniert werden:

Llego OoV
Llegué 0-vV
Llegaré o+V
Llegaba (O-V)oV
Llegaria (O-V)+V

He llegado (OoV)-V
Habia llegado (0O-V)-V
Hube llegado  (O-V)-V
Habré llegado (0+V)-V
Habria llegado ((O-V)+V)-V

Tabelle S: Zeitrelationen (Rojo 1990: 29)%

Das Konzept von Rojo erdffnet eine neue Sichtweise auf das spanische Verbalsystem,
welches im Gegensatz zu der traditionellen Einteilung in ‘Vergangenheit‘, ‘Gegenwart® und
‘Zukunft® in der Lage ist, die Zeitrelationen, die durch die Tempora ausgedriickt werden,
widerzuspiegeln und den Zusammenhang zwischen den grammatischen und den funktional-
semantischen Kategorien genauer zu beschreiben (vgl. Rojo: 1990: 28).

Betrachtet man nun, das Perfekt (siehe Tab 5: he llegado) in Anlehnung an Rojo (1990) und
Gutiérrez Araus (1998) in Bezug auf das spanische Verbalsystem, stellt man fest, dass he
cantado Vorzeitigkeit (-V) zu einem Moment, der gleichzeitig mit dem Referenzpunkt (O)

stattfindet, markiert und sich daher als relative Vergangenheitszeitform kategorisieren lésst

29 Diese Hervorhebung wurde von mir gemacht.
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(vgl. Gutiérrez 1998: 282)*°. Diese zwei Referenzen des Perfekts verweisen laut Gutiérrez
Araus (1998: 283), auf die Besonderheiten des Perfekts innerhalb des spanischen
Verbalsystems zum Einen als Form, die Vorzeitigkeit zum Referenzpunkt markiert, und zum
Anderen als Form, die einen Gegenwartsbezug und eine Perspektive der Aktualitit zur
AuBerung aufweist:

a) como forma de anterioridad al origen, compite con cantd y con esta forma tendra una relacion
especial que defiere en el diasistema del espafiol,

b) como relacionada con un punto de simultaneidad al origen, estd en el campo del presente y
queda englobada en una perspectiva discursiva diferente de las demas formas del pasado, una
perspectiva de actualidad con respecto a la enunciacion (Gutiérrez Araus 1998: 283)

Laut Comrie befassen sich sowohl Tempus als auch Aspekt mit ‘Zeit, betrachten diese aber
aus unterschiedlichen Perspektiven (vgl. Comrie 1976: 5). Comrie (1976: 5) stellt den
Unterschied zwischen diesen Konzepten heraus, in dem er Tempus als eine deiktische
Kategorie beschreibt, die eine Situation zeitlich lokalisiert, wohingegen Aspekt eine nicht-
deiktische Kategorie darstellt, die sich auf die interne temporale Entwicklung einer Situation
bezieht®'. Die grammatische Kategorie Aspekt hat unter den Linguisten viele Diskrepanzen
verursacht, vor allem bei den Fragen, welche Tempora sind perfektiv oder imperfektiv und
welche Bedeutung dem Aspekt im spanischen Verbalsystem zukommt (vgl. Rojo: 1990: 31).
Zudem ist es im Spanischen, anders als im Deutschen, erforderlich, eine Unterscheidung
zwischen dem morphologischen, lexikalischen Aspekt (Aktionsart) ** und dem
periphrastischen Aspekt vorzunehmen, welche alle als Ausdrucksmittel der Aspektualitét
dienen (vgl. Rojo 1990: 31).

In Bezug auf das pretérito prefecto compuesto bedeutet das schlieBlich, dass es sowohl
temporal als auch aspektuell unterschiedlich interpretiert werden kann, was von der
jeweiligen Subvarietit des PPC und anderen Faktoren, wie beispielsweise Adverbialen,
abhingig ist. Martinez-Atienza schligt folgende Interpretation fiir das PPC vor:

Las formas compuestas en espafiol peninsular y en catalan y entre ellas, por tanto, el pretérito
prefecto compuesto, poessen dos estructuras temporales: una de ellas de Presente, con
interpretacion aspectual de Perfecto, y otra de Antepresente, con interpretacion aspectual de
Aoristo o Perfectivo. Como comprobaremos en este apartado, la existencia de dos estructuras

30 Vgl. Gutiérrez Araus (1998: 282): ,,he cantado, que sefiala anterioridad respecto a un punto simultanéo al origen.”

31'vgl. Comrie (1976: 5): “Although both aspect and tense are concerned with time, they are concerned with time in different
ways. As noted above, tense is a deictic, category, i.e. locates situations in time, usually with reference to the present
moment, though also with reference to other situations. Aspect is not concerned with relating the time of the situation to any
other time-point, but rather with the internal temporal constituency of the one situation; one could state the difference as one
between situation-internal time (aspect) and situation-external time (tense).”

32 Unter Aktionsart versteht man meist eine rein semantische Kategorie, die dem Verb schon lexikalisch zukommt und
nicht, wie beispielsweise der Unterschied zwischen dem englischen / live and I'm living, durch morphologische Verfahren
ausgedriickt wird.“ (Hentschel/Weydt 1994: 35)
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temporales puede demostrarse mediante la combinacion con determinados complementos
adverbiales (Martinez-Atienza 2008: 211f.).

Die jeweiligen temporalen und aspektuellen Charakteristika des PPC spiegeln sich auch
anhand der verschiedenen Gebrauchsweisen wider (siehe Kapitel 3.1). Diese Tatsache
unterstreicht die RAE folgendermallen: ,La perfectividad o imperfectividad de HE
CANTADO depende de varios factores gramaticales, y estd sujeta, ademas, a variacion
dialectal” (RAE 2009: 1688). Da das PPC temporale und aspektuelle Merkmale in sich
vereint, ist es problematisch eine temporale und aspektuelle Abgrenzung zu finden, weshalb
Tempus und Aspekt in Bezug auf das PPC nicht als getrennte Kategorien betrachtet werden

sollten.

3.1. 2 Modalitiit

Wihrend die grammatische Kategorie ‘tiempo‘ eine AuBerung mit Bezug auf den
Sprechmoment oder einen anderen Referenzpunkt lokalisiert, und der grammatikalische
Aspekt die interne zeitliche Entwicklung einer Aktion beschreibt, informiert die
grammatische Kategorie Modus iiber die Einstellung des Sprechers beziiglich des Inhalts
einer Aussage (vgl. RAE 2009: 1865f.). Laut der RAE gibt es eine enge Verbindung zwischen
der grammatikalischen Kategorie Modus und der funktional-semantischen Kategorie
Modalitit: ,,El concepto de ‘modalidad‘ es, ciertamente, mucho mas amplio que el de ‘modo®,
pero la conexidn entre ambas nociones es muy estrecha (RAE 2009: 1866). Gemall der RAE
beschreibt die Vereinigung des Subjektes mit dem Pradikat eine Situation oder einen Zustand,
welcher Gegenstand von verschiedenen Einstellungen sein kann und durch die Intention,
Wahrnehmung und das Wissen des Sprechers gefiltert oder angepasst wird. Die Einstellung
des Sprechers gegeniiber dem Inhalt einer Aussage hat im Spanischen eindeutige, sichtbare
grammatische Folgen und entscheidet dariiber, welcher Modus zu gebrauchen ist (vgl. RAE
2009: 1866). Im Spanischen gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber wie viele Modi
existieren, da es durch verschiedene Interpretationsansitze zu einer moglichen Uberlappung
zwischen den Begriffen Modus und Modalitit kommt (vgl. RAE 2009: 1866). Im
Allgemeinen werden in den Grammatiken, wie zuvor erwihnt, die drei Modi indicativo,
subjuntivo und imperativo anerkannt (vgl. RAE 2009: 1866f.). Einige Sprachwissenschaftler
bestreiten jedoch die Anerkennung des Indikativs als eigenen Modus, da sie diesen als eine
unabhéngige Variante des Subjunktivs betrachten. Von diesem Denkansatz ausgehend gibt es
auch Varianten des Subjunktivs, die unabhingig vom Pridikat auftreten, wie beispielsweise

;Maldita sea mi suerte! oder ;Venga usted aqui inmediatamente! (vgl. RAE 2009: 1867). Wie

25



auch in anderen romanischen Sprachen gibt es im spanischen Modus Subjunktiv weniger

zeitliche Unterscheidungen als im Indikativ (vgl. RAE 2009: 1797).

3.1.2.1 Indikativ

In der traditionellen spanischen Grammatik wird der Indikativ der Vergangenheitstempora
gegeniiber dem Subjunktiv als ,nicht-markierter* Modus beschrieben (vgl. Gutiérrez Araus
1997: 12). Bezugnehmend auf die Untersuchungen von Castronovo (1990) beschreibt
Ridruejo den Indikativ als ,,modo de la realidad, de la objetividad, de lo seguro o de lo actual
(Ridruejo 1999: 3218). Dartiber hinaus grenzt Gutiérrez Araus den Indikativ vom Subjunktiv
ab, indem sie zu Recht argumentiert, dass bei dem PPC des Indikativs die temporale
Komponente einen hoheren Wert einnimmt, wohingegen beim PPC des Subjunktivs der
modalen Komponente mehr Bedeutung zukommt (vgl. Gutiérrez Araus 1997: 11). Hauptsitze
werden im Spanischen prinzipiell im Indikativ gebildet: Hoy la abuela ha estado cansada.

(RAE 2009: 1870).

3.1.2.2 Subjunktiv

Der Modus Subjunktiv tritt normalerweise in zahlreichen modalen Kontexten auf, die als no
factuales (nicht faktisch) bezeichnet werden (vgl. RAE 2009: 1866). Das bedeutet, dass diese
modalen Kontexte als nicht real, nicht beweisbar und nicht erlebbar betrachtet werden,
wodurch der Subjunktiv eine grammatische Form darstellt, die zum Ausdruck von abstrakten
Vorstellungen verwendet wird (vgl. RAE 2009: 1866). Das PPC de subjuntivo (haya
cantado) kann als korrespondierende Variante zum PPC de indicativo (ha cantado)
angesehen werden, was sich mit folgendem Beispiel illustrieren ldsst: Creo que ha estado bien
— No creo que haya estado bien (vgl. RAE 2009: 1802). Auch aus der Studie “La eleccion de
los tiempos verbales aoristicos en contextos hodiernales: sinopsis de datos empiricos
recogidos en la Espafa peninsular”, durchgefiihrt von Kempas, ergibt sich, dass das Perfekt
des Subjunktivs analog zu dem des Indikativs existiert (vgl. Kempas 2008: 405). Jedoch
zeigen Kempas' Ergebnisse, dass die Verwendung des Perfekts im Subjunktiv in Kontexten
der unmittelbaren Vergangenheit im Gegensatz zum Indikativ nicht obligatorisch ist, wenn
das Prédikat einen aoristischen (perfektiven) Wert besitzt (vgl. Kempas 2008: 405).Vielmehr
zeigen die Resultate der Studie, dass Sprecher der iberischen Halbinsel (Tolosa, Valencia) im
Indikativ das Perfekt priferieren, aber im Subjunktiv eher dazu tendieren das Imperfekt zu
nutzen (vgl. Kempas 2008: 403). AuBlerdem stellte er fest, dass die Wahl des

Vergangenheitstempus im Modus Subjunktiv (Imperfekt bzw. Perfekt) vom konkreten
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sprachlichen Kontext abhingt und das Perfekt im Subjunktiv andere Funktionen als im

Indikativ tibernimmt (vgl. Kempas 2008: 405f.).

3.2 Im Deutschen

3.2.1 Temporalitit und Aspektualitit

Neben dem auf das spanische Verbsystem angewendeten Modell von Rojo (1990) wird fiir
das deutsche Perfekt ein weiteres Modell vorgestellt. Mithilfe des von Reichenbach (1947:
287-98) vorgeschlagenen Tempussystems ldsst sich das Perfekt in das deutsche Verbalsystem
einordnen. Dieses Modell besitzt noch immer Relevanz in neueren Grammatiken
Helbig/Buscha (1984); Hentschel/Weydt (1994) und wird von Linguisten wie Ehrich/Vater
(1989), Klein (1992), Musan (2002) als Referenz genutzt. Laut Reichenbach lassen sich
mithilfe der drei Zeitpunkte Ereigniszeitpunkt (E) ** , Sprechzeitpunkt (S) ** und
Referenzzeitpunkt (R)*® Zeitrelationen konstruieren. So gilt fiir das englische Perfekt die
folgende Zeitrelation, welche sich auch auf das deutsche und spanische Perfekt anwenden

14sst:

1 have seen Charles

-l

E S, R

Demnach stellt das Perfekt temporal eine Relation zu einem Ereignis her, dass vor dem
Sprechzeitpunkt lokalisiert wird, wobei der Sprechzeitpunkt und der Referenzzeitpunkt
iibereinstimmen, d.h. sie laufen simultan zueinander ab (vgl. Reichenbach 1947: 288). Bei der
deutschen Perfektanalyse gibt es dennoch Kontroversen beziiglich der Frage, ob es ein
Tempus oder ein Aspekt sei, weshalb oftmals vier gingige Hypothesen (Tempus®-, Aspekt®’-

, Ambiguitits *® - und Komplexititshypothese *° ) herangezogen werden, wobei die

3 bezeichnet den Zeitpunkt, zu dem das Ereignis stattfindet, das durch das Verb ausgedriickt wird.“ (Hentschel/Weydt

1994: 89)

3% bezeichnet den Zeitpunkt, zu dem die Sprecherin den entsprechenden Satz duBert.” (Hentschel/Weydt 1994: 89)

3 bezeichnet einen Zeitpunkt, im Verhiltnis zu dem das Ereignis situiert wird.* (Hentschel/Weydt 1994: 89)

36 Gemih dieser Hypothese ist das Perfekt ein Tempus mit der Bedeutung ‘Vergangenheitsbezug®. Perfekt und Priteritum
sind semantisch &quivalent (vgl. Admoni 1966). Die Unterschiede zwischen beiden werden in synchronischer
Betrachtungsweise pragmatisch, in diachronischer Betrachtungsweise dialektologisch erkldrt. [...] Diese Sichtweise des
deutschen Perfekts hat nicht nur eine ehrwiirdige Tradition, sie findet auch in der neueren Linguistik Anhénger (z.B. Comrie
1976, 1985).“ (Ehrich/Vater 1989: 104f.)

37 Der Tempushypothese steht die Aspekthypothese gegeniiber, wonach das Perfekt ‘Vollzug* oder ‘AbschluB (vgl.
Brinkmann 1962, Glinz 1970) ausdriickt. Geméaf dieser Hypothese ist die temporale Deutung des Perfekts als Ausdruck der
Vergangenheit nur ein Epiphdnomen seiner aspektuellen Bedeutung: was zu einem bestimmten Zeitpunkt t ‘vollzogen‘ oder
‘abgeschlossen® ist, dessen ‘Verlauf® liegt relativ zu t in der Vergangenheit. Perfekt und Préteritum sind nicht semantisch
dquivalent: Perfekt ist ein Aspekt. Préteritum ist ein Tempus mit der Bedeutung ‘Vergangenheit‘.“(Ehrich/Vater 1989: 105)
38 Diese Hypothese weist dem Perfekt zwei verschiedene Bedeutungen zu, eine als Tempus mit der Bedeutung
‘Vergangenheit® und eine als Aspekt mit der Bedeutung ‘Vollzug® oder Abschlul. Sie ist z.B. von Wunderlich (1970)
vertreten worden.* (Ehrich/Vater 1989: 105)

3% Dieser Hypothese zufolge vereinigt das Perfekt in sich zwei Bedeutungskomponenten, eine temporale mit der Bedeutung
‘Gegenwart‘ und eine aspektuelle mit der Bedeutung ‘Vollzug* bzw. ‘Abschlufl‘. Beide Komponenten sind in der komplexen
Form ‘Finites Auxiliar + Partizip® durch jeweils ein Element vertreten: die temporale Komponente durch das Finitum, die
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Komplexitiitshypothese von vielen renommierten Linguisten, wie Ehrich/Vater (1989), Leiss
(1992) und Musan (2002), unterstiitzt wird (vgl. Ehrich/Vater 1989: 106). In dieser Arbeit
wird die Auffassung von Leiss (1992: 282), dass ,,das Perfekt eine Kategorie [ist], die die
aspektuellen und temporalen Anteile miteinander versohnt* und der Ansatz von Musan (2002:
63), dass pragmatische Effekte*’ zur kompositionalen Analyse der Perfekt-Konstruktion
dienen, vertreten, da sich dadurch nicht nur die Austauschbarkeit mit dem Préteritum, sondern
auch die resultative Lesart und andere Gebrauchsvarianten des Perfekts erkliren lassen. Nach
Leiss (1992) wird die temporale bzw. aspektuelle Bedeutung des Perfekts durch das Hilfsverb
und durch die Eigenschaften des Partizips (additiv bzw. nonadditiv) bestimmt. Somit ist das
Perfekt additiver (durativer) Verben ein Tempus, das nicht mehr aspektuell abgeschlossen ist,
da additive*' Verben und Tempora innenperspektivierende Kategorien sind und es zur
Authebung der zweiphasigen Konstruktion kommt (vgl. Leiss 1992: 272). Im Gegensatz
dazu, bleibt beim Perfekt mit nonadditiven (terminativen) Verben die Zweiphasigkeit
erhalten, die sich nach Leiss nur als Vergangenheitstempus beschreiben ldsst, ,,wenn die
nonadditive Vorphase iiber die Bedeutung der prdsentischen Nachphase dominiert” (Leiss
1992: 273). Das sein-Perfekt (Agensresultativum) wird hingegen ausschlieBlich mit additiven
Verben gebildet und besitzt eine primir aspektuelle, d. h. die der Perfektivitit bzw.
Terminativitdt, und eine sekundére temporale Bedeutung, welche prisentisch ist (vgl. Leiss
1992: 273). Die oben beschriebenen temporalen und aspektuellen Bedeutungen erldutert Leiss
folgendermalien:

(1) Die Verdnderung hat stattgefunden.
Erkliarung: Es wird ein vergangener Zeitbezug markiert. Diese Kategorie ist zweiphasig, d.h.
sie besteht aus einer nonadditiven Vorphase und einer prasentischen Nachphase, bei der die
aspektuelle Bedeutung des Verbs der temporalen Bedeutung untergeordnet ist. Es liegt ein
resultatives Perfekt vor (vgl. Leiss 1992: 273f1.).

(2) Die Veranderung hat alle gelangweilt.
Erkliarung: Es wird ein vergangener Zeitbezug markiert und es liegt ein nicht-resultatives
Perfekt vor, da das Verb additiv ist, d.h. die Zweiphasigkeit der Konstruktion wird aufgehoben,
wodurch nur noch die Vorphase verbleibt, die nicht mehr aspektuell, sondern temporal
abgeschlossen ist. Der resultative Bedeutungsanteil der nonadditiven Verben lésst sich nur noch
als sekundéres kategoriales Merkmal betrachten (vgl. Leiss 1992: 274f).

aspektuelle durch das Partizip. Die Komplexititshypothese ist insofern am besten mit neueren Ansdtzen zu einer
kompositionellen Analyse der Tempora im Sinne des Frege-Prinzips vereinbar.* (Ehrich/Vater 1989: 106)

40 Auf eine detaillierte Betrachtung pragmatischer Prinzipien wird verzichtet, um den Umfang dieser Arbeit nicht zu
tiberschreiten.

I Additive Verben dominieren im Gegenwartsdeutschen (vgl. Leiss 1992: 279).
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(3)Die Verdnderung ist eingetreten.
Erklirung: Bei dem sein- Perfekt stehen die aspektuelle Bedeutung der Vorphase und die
temporale prasentische Bedeutung der Nachphase gleichberechtigt nebeneinander ohne sich zu
iiberlagern, d.h. es liegt ein Resultativum vor (vgl. Leiss 1992: 274).

Auch Roédel unterstiitzt die Komplexititshypothese, welche annimmt, dass das Perfekt ,,die
temporale Semantik der Gegenwart und die aspektuelle Semantik des Vollzugs bzw.
Abschlusses™ vereinigt (Rodel 2007: 64). Von dieser Betrachtungsweise ausgehend lassen
sich dann auch aktuelle Diskussionen und kompositionelle Analysen der Perfekttempora
weiterfithren (vgl. Rodel 2007: 64). Ehrich/Vater verindern die Komplexitdtshypothese
insofern, dass sie die Bedeutung des Perfekts speziell auf die Relation der Komponenten
Tempus und Aktionsart zurlickfithren (Ehrich/Vater 1989: 109f.) %2 Thieroff (1992) hingegen
lehnt eine Reduzierung der Perfektbedeutung auf die Verbklasse nachvollziehbar ab und
schldgt stattdessen vor, seine Bedeutung kontextabhéngig zu interpretieren:

Die Beispiele lassen nur eine Schlussfolgerung zu: Die Perfektbedeutung ist weder abhéngig von
der Situationsklasse des Verbs, noch vom bloflen (Nicht-) Vorhandensein eines Adverbs, sondern
vom Kontext im weitesten Sinne (Thieroff 1992: 182).

Diese Annahme korrespondiert mit Musans These, welche davon ausgeht, dass die
Perfektbedeutung durch pragmatische Faktoren, die auf die Semantik der Perfekt-
Konstruktion einwirken, beeinflusst wird (vgl. Musan 2002: 63).

3.2.2 Modalitat

Laut Hentschel/Weydt (1994: 107f.) lassen sich die Modi Indikativ und Konjunktiv in der
Zeitform Perfekt realisieren. Wie auch im Spanischen gilt der Modus Indikativ, auch
Wirklichkeitsform genannt, als ‘unmarkiert’ und ist der im Deutschen am haufigsten
verwendete Modus (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 106), z. B. Er ist gegangen. und Er hat
geschrieben. Der Konjunktiv® ist wie der Subjunktiv ein ‘markierter’ Modus, der nach
Tempora in Konjunktiv I (Konjunktiv Prisens), und Konjunktiv II (Konjunktiv Priteritum),
unterteilt wird (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 109f.). Das Konjunktiv Perfekt wird mit dem
Konjunktiv I der Hilfsverben haben und sein und dem Partizip II gebildet, z. B. Er sei
gegangen./Sie habe geschrieben. (vgl. Hentschel/Weydt 1994: 109). Im miindlichen

Gebrauch wird oftmals auf den Indikativ zur Wiedergabe von direkter Rede zuriickgegriffen,

42 Wir vertreten hier die Auffassung, dal dem Perfekt im Rahmen der Komplexhypothese eine einheitliche grammatische
Bedeutung als Grundbedeutung zugewiesen werden kann. Obwohl die Grundbedeutung des Perfekts stets dieselbe ist, wird
man das Perfekt von Verben unterschiedlicher Aktionsart unterschiedlich deuten: bei resultativen Verben (accomplishments
und achievements in der Terminologie Vendlers) als Priasensperfekt, bei durativ-nicht-resultativen Verben (activities und
states) als unbestimmte Vergangenheit und bei nicht-durativ-nicht resultativen Verben (semelfactives) als Perfekt der
unmittelbaren Vergangenheit.” (Ehrich/Vater 1989: 109f.)

4 Der Konjunktiv [...], deutsch auch Moglichkeitsform genannt, wird als die markierte Form aufgefasst. Er enthlt eine
Einschriankung der Faktizitét einer Aussage: Er kann Wunsch, Moglichkeit, kontrafaktisches Angenommenes ausdriicken
oder die Wiedergabe einer AuBerung Dritter markieren.“ (Hentschel/Weydt 1994: 107)
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der dann die Funktion des Konjunktivs tibernimmt, z. B. Sie hat erzdhlt, dass sie euch gestern
getroffen hat., wohingegen im Schriftsprachgebrauch normiiblich der Konjunktiv verwendet
wird, z. B. Sie hat erzdihlt, dass sie euch gestern getroffen habe. (vgl. Hentschel/Weydt 1994:
107f.). Hinzu kommt, dass das Konjunktiv Perfekt bei der Wiedergabe von indirekter Rede
als eine dem Plusquamperfekt gegeniiber stilistisch hhere Variante angesehen wird, ,,aber bei
formaler Gleichzeitigkeit von Konjunktiv und Indikativ (die bei Perfektbildungen mit haben
auftritt) wird auch schriftsprachlich ein Plusquamperfekt gesetzt* (Hentschel/Weydt 1994:
112).

Neben den Modi kdnnen auch Modalverbkonstruktionen (MV), die in dem Tempus Perfekt
stehen, zum Ausdruck von Modalitdt verwendet werden. Sie unterscheiden sich laut Doval
Reixa folgendermallen von den reguldren Partizip II- Konstruktionen:

Im Perfekt werden sie nicht, wie sonst {iblich, mit dem Partizipperfekt gebildet, sondern mit
dem Infinitiv, dem sog.: ‘Ersatzinfinitiv‘: ich hdtte daran denken sollen (nicht: gesollf) und nur
wenn sie nicht wie MV sondern wie Vollverben gebraucht werden, bilden sie sich auf die
iibliche Weise: er hat das nicht gemacht/ gedurft/ gewollt (Doval Reixa 1999: 400f.).

4. Der Gebrauch des Perfekts in Bezug auf Evidentialit:it

In diesem Kapitel wird der evidentielle Gebrauch des Perfekts in beiden Sprachen untersucht.
Dabei soll gezeigt werden, dass Perfektformen nicht nur eine besondere temporale und
aspektuelle Rolle zukommt, sondern auch, dass sie Evidenzen fiir Ereignisse markieren
konnen, da Resultatzustinde als Indizien fiir indirekte Evidenz betrachtet werden konnen. In
dieser Arbeit wird angenommen, dass die evidentielle Funktion als eine der sekundidren Werte
des spanischen und deutschen Perfekts interpretiert werden kann, die neben den traditionellen
Lesarten des Perfekts existiert. Bevor die evidentielle Bedeutung des Perfekts im Spanischen
und Deutschen herausgestellt und anhand von Beispielen aus Pressetexten des CREA, der Zeit
Online sowie der Siiddeutschen unter allen Rubriken analysiert wird, werden die Konzepte
Evidentialitdit und epistemische Modalitit in Zusammenhang gebracht und voneinander

abgegrenzt.

4.1 Zusammenhang und Abgrenzung - Evidentialitit und epistemische Modalit:it

Modalitdt ldsst sich in die vier verschiedenen Subklassen evidentielle44, epistemische45,
deontische ** und dynamische ¥ Modalitit einteilen (vgl. Palmer 2003: 7). Wihrend

Evidentialitit und  epistemische = Modalitdit laut Palmer  Subkategorien  der

*Dem Sprecher liegen Evidenzen fiir die Proposition vor (vgl. Palmer 2007: 7).

5 Sie bezieht sich auf die Sprechereinstellung beziiglich des Status der Proposition (vgl. Palmer 2007: 7).

“ Die Moglichkeit oder Notwendigkeit der Handlung wird durch eine duBere Instanz gesteuert (vgl. Palmer 2007: 7).
7 Die Méglichkeit oder Notwendigkeit der Handlung wird intern gesteuert (vgl. Palmer 2007: 7).
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‘Propositionalmodalitdt® darstellen, sind deontische und dynamische Modalitit Teilgebiete
der “Ereignismodalitit**® (vgl. Palmer 2003: 8). Epistemische Modalitit bezieht sich auf ,.die
sprachliche Enkodierung eines deiktischen® Faktizititsgrades, wihrend Evidentialitit ,,die
sprachliche Enkodierung der Informationsquelle betrifft (Diewald/Smirnova 2005: 116).
Auch Evidentialitit ldsst sich als deiktisches Phdnomen betrachten, da Evidentialititsmarker
einen Bezug zur auBlersprachlichen Welt herstellen (vgl. HaBller 2010: 6). Die beiden
semantisch-funktionellen Doménen Evidentialitdt und epistemische Modalitit stehen in einem
engen Verhiltnis zueinander, miissen jedoch distinguiert werden, da sie im Deutschen ,,zwei
separate Systeme bilden, die iiber eigene Ausdrucksmittel verfiigen und die intern in
strukturierten Paradigmen mit je eigenen distinktiven Merkmalen organisiert sind*
(Diewald/Smirnova  2005: 129). Solche  Abgrenzungsprobleme, welche durch
Uberschneidungen der unterschiedlichen Subkategorien von Evidentialitit hervorgerufen
werden, existieren laut HaBler (2010: 6) auch in den romanischen Sprachen. In den letzten
Jahren haben sich viele Linguisten, unter anderem Bybee (1985), Plungian (2001),
Aikhenvald (2003), Diewald (2004) und Volkmann (2005), mit der Kategorie Evidentialitit
auseinandergesetzt und sie als eigenstindige Kategorie anerkannt, welche sich wie folgt
definieren ldsst:

Evidentiality proper is understood as stating the existence of a source of evidence for some
information; this includes stating that there is some evidence, and also specifying what type of
evidence there is (Aikhenvald 2003: 1).

Volkmann definiert Evidentialitit bezugnehmend auf BuBmann (1990) folgendermafien:

[Evidentialitdt] bezieht sich auf die sprachliche Kodierung der Quelle, aus welcher der
Sprachagens die in seiner AuBerung enthaltene Information genommen hat, z.B. aus eigener
Anschauung/Wahrnehmung sprachlicher, Schlussfolgerung, Traum etc. (Volkmann 2005: 75).

Aus beiden Definitionen geht hervor, dass die Kennzeichnung der Informationsquelle und die
Art der Evidenz Kernbestandteile von Evidentialitdt darstellen. Somit bezeichnen, laut
Diewald/Smirnova, ,,Evidentialitdtsmarker nicht nur die Tatsache, dass der Sprecherin/ dem
Sprecher Evidenzen vorliegen, sondern auch oft die Art der Evidenz, auf die die Sprecherin/
der Sprecher zuriickgreift (Diewald/Smirnova 2010: 115). In Anlehnung an Willett (1998: 57)
und Bybee/Perkins/Pagliuca (1994: 323) betonen sie insbesondere die Notwendigkeit

48 »...] all four kinds of modality involve non-assertion, and are, in that sense involved with the proposition. However

Epistemic and Evidential modality are concerned more directly with its status— with the reasons for its non-assertion, whereas
Deontic and Dynamic modality are “directive” [...] and concerned with the type of direction involved.”’(Palmer 2003:8)

49 Unter Deixis wird ein spezifischer Mechanismus der Referentialisierung verstanden, der auf den Kontext der AuBerung
verweist und eine Beziehung zum ego-hic nunc [Ich-Hier-Jetzt] herstellt. (HaBler 2010: 6)

50 ,Als Evidentials werden von Typologen sprachliche Mittel mit dem primdren Merkmal ‘Quelle des Wissens’
angenommen, ohne dass ein unmittelbarer Bezug auf die Sicherheit und die Verantwortung des Sprechers oder auf den
Wabhrheitsgehalt seiner Aussage impliziert ist. (HaBBler 2010: 6)
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zwischen direkter Evidentialitit, der aktuellen Wahrnehmung, und indirekter Evidentialitit,

als Ergebnis von Schlussfolgerungen, zu unterscheiden (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 115).

Indirect evidence
Direct evidence Reflected evidence (=inferentials and | Mediated evidence (= Quotatives)
presumptives

Personal evidence

Abbildung 3: Universelle Differenzierung evidentieller Werte (Plungian 2001: 353)

Aus Abb. 3 geht hervor, dass zwischen drei Arten von Evidenz unterschieden wird, die
abhingig von dem Bezug zur Evidenz sind, iiber die der Sprecher verfiigt. Bei der direkten
Evidenz nimmt der Sprecher eine Situation direkt (sensorisch) wahr. Der direkten Evidenz
stehen zwei Arten indirekter Evidenz gegeniiber: die reflektierte bzw. inferentielle Evidenz
entsteht durch indirekten, personlichen Zugang, durch den der Sprecher zu
Schlussfolgerungen aufgrund bestimmter Indizien gelangt, wohingegen die quotative
(vermittelnde) Evidenz, auf Aussagen anderer Sprecher beruht (vgl. Plungian 2001: 353).
Sowohl die direkte als auch die reflektierte Evidenz lassen sich dem Bereich ‘personlicher
Evidenz’ zuordnen, wohingegen quotative Evidenz, z. B. durch Zitate, ausschlielich als
indirekte Evidenz gilt (vgl. Plungian 2001: 353). Diese Unterteilung ist laut Plungian
dahingehend relevant, da sie zur Klassifizierung von evidentiellen Werten dient (vgl.
Plungian 2001: 355).

Die epistemische Modalitét, hingegen, ,,betrifft die sprachliche Enkodierung eines deiktischen
Faktizitdtsgrades, d.h. eines bestimmten Gewissheitsgrades der Sprecherin/ des Sprechers
beziiglich des dargestellten Sachverhalts® (Diewald/Smirnova 2005: 116). In der folgenden
Tabelle stellen Diewald/Smirnova die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede

dieser semantisch-kognitiven Kategorien gegeniiber:

Gemeinsames Merkmal sprecherbasierte Bewertung des Sachverhalts beziiglich seines
ontologischen Status
Distinktive Merkmale + 0
Faktizititsgrad Faktizitatsgrad
0 +
. Informationsquelle Informationsquelle
Kategorie
- Epistemische Modalitét —> Evidentialitit

Tabelle 6: Epistemische Modalitiit und Evidentialitit: Gemeinsamkeiten und Unterschiede
(Diewald/Smirnova 2010: 117)
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Tab. 6 illustriert, dass beide Domédnen die sprecherbasierte Bewertung des Sachverhalts
beziiglich seines ontologischen Status’' zum Ausdruck bringen, jedoch hinsichtlich des
Faktizitdtsgrades und der Kennzeichnung der Informationsquelle divergieren, d. h. die
epistemische Modalitdt gibt Auskunft iiber die sprecherbasierte Einschitzung eines
Sachverhalts beziiglich der Faktizitit ohne dabei auf die Informationsquelle zu verweisen,
wihrend die Evidentialitdt ausdriicklich Bezug auf die Informationsquelle herstellt, jedoch
nicht notwendigerweise Auskunft iiber den Gewissheitsgrad des Sprechers gibt.

Die Abgrenzung dieser Konzepte stellt die Ausgangsbasis fiir die folgende Analyse dar und
dient zur Differenzierung der modalen und evidentiellen Werte, welche das Perfekt annehmen
kann. Der modale Gebrauch des Perfekts ist insofern von Bedeutung, da die Moglichkeit
besteht, dass hinter einer evidentiellen Markierung auch die Einstellung des Sprechers zum

gedulerten Sachverhalt zum Tragen kommt (vgl. Bohm 2013: 121).

4.2 Ausgangspunkt fiir den modalen und evidentiellen Gebrauch des spanischen
Perfekts

In seinem Beitrag ,Evidencialidad“ stellt Wachtmeister Bermudez fest, dass die
Vergangenheitszeitformen im Spanischen oftmals entgegen ihrer eigentlichen Bedeutung
verwendet werden und sekundidre Werte annehmen konnen, wie beispielsweise bei dem von
der RAE angefiihrten evidentiellen nicht-resultativen Gebrauch des Perfekts (vgl.
Wachtmeister Bermtdez 2005: 51; RAE 2009: 1735). Um dies zu unterstreichen fiihrt die
RAE folgendes Beispiel an, bei dem das PPC auf ein zukiinftiges Ereignis verweist: Mariana
ha sido feriado. (RAE 2009: 1735). Im Gegensatz zu der traditionellen Auffassung, dass die
Tempora temporal-deiktisch sind, die von vielen Linguisten, wie z. B. Comrie (1985), Rojo
(1990) und Gutiérrez (1998) vertreten wird, argumentiert Wachtmeister Bermudez, dass die
Tempora als modale bzw. evidentielle Marker fungieren (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005:
51). Wie bereits in vorherigen Kapiteln erwihnt, kann das PPC eine evidentielle resultative
bzw. evidentielle nicht-resultative Bedeutung annehmen. Den evidentiellen Wert der ersten
Auffassung erklért die RAE mit dem Beispiel: Ha sido caro.

[...] desde un punto de vista mas amplio podria decirse que la oracién denota indirectamente
cierto estado resultante: el relativo al efecto que causa en el hablante la adquisicion de cierta
informacién. Esta vinculacion entre lo que se afirma y la forma en la que es percibido,
constituye, en lo fundamental, el eje de concepto mismo de ‘evidencialidad’ que es de
naturaleza modal (RAE 2009: 1734).

51 ontologisch: ,,zur Ontologie gehdren; Ontologie: ,,Lehre vom Sein und seinen Prinzipien [zu grch. ont-, on ,,seiend* +
logos ,,Wort, Lehre] (Wahrig: Deutsches Worterbuch 1994: 1168).
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Wachtmeister Bermudez sieht Aspekt als eine subjektivere Form von Evidentialitit an, die
mit dem Standpunkt™® des Sprechers verkniipft ist (vgl. Wachtmeister Bermtadez 2005: 52).
Dabei beruft er sich auf die These von Sweetser (1982), in der sie behauptet, dass die
epistemische Modalitit, eine subjektivere Form von Modalitit ist und verbunden mit der
deontischen™ Modalitit ist, welche beide Aussagen iiber die Einstellung des Sprechers treffen
(Sweetser 1982 zitiert in Wachtmeister Bermudez 2005: 52). Davon ausgehend behauptet
Wachtmeister Bermudez nachvollzichbarerweise, dass sowohl Aspekt ** als auch
Evidentialitdt eine Form der Perspektivierung, d. h. ein deiktisches Phidnomen, darstellen (vgl.
Wachtmeister Bermudez 2005: 52). Um den evidentiellen Wert des PPC zu demonstrieren
fiihrt er folgende Variante aus der Region Rio de la Plata an (Wachtmeister Bermtudez 2005:
52):
(1) — Ahi en la esquina hay muchos policias. Algo ha pasado.

Beispiel (1) zeigt die evidentielle Bedeutung des PPC insofern, dass ein Sprecher X von der
ihm zugrundeliegenden Evidenz eine Behauptung trifft bzw. zu einer Schlussfolgerung
gelangt (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005: 52). Von der Annahme, dass das PPC eine
evidentielle Bedeutung hat, lassen sich nun weitere Gebriauche (z.B. resultativ >
bewundernd56, iterativ57, adhéisivsg, formalsg) fiir das PPC in der Rio de la Plata Region
ableiten (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005: 52). Besonders auffallend ist dabei der
Zusammenhang zwischen dem evidentiellen und resultativen Gebrauch des Perfekts, denn
Wachtmeister Bermtdez argumentiert, dass bei dem resultativen Gebrauch die Evidenz
direkter, weniger umstandsbedingt und mehr mit Ursache und Wirkung verkniipft ist,

wihrend die evidentielle Lesart durch einen inferentiellen Prozess hervorgerufen wird,

wodurch die vorliegende Art der Evidenz umstandsbedingter ist (vgl. Wachtmeister

52 ygl. Comrie (1976): eine Vision des Aspekts als eine von dem Sprecher angenommen Perspektive.

3 Vgl. Modalverben kénnen eine objektive (deontische) oder subjektive (epistemische) Funktion haben. ,Wenn die
Modalverben die erste Funktion haben, spricht man von den Modalverben mit objektiver Modalitit, wenn sie in der zweiten
Funktion gebraucht werden, spricht man von der subjektiven Modalitét der Modalverben.“ (Helbig & Buscha 1999: 131)

> Der Aspekt handelt von der subjektiven Distanz zum beschriebenen Ereignis, sei es abgeschlossen oder (un) zuginglich,
und dem subjektiven Modus in dem das Ereignis wahrgenommen wird, sei es iterativ, progressiv etc. (vgl. Wachtmeister
Bermudez 2005:52).

53 resultativ: Die Evidenz ist direkt verfiigbar, weniger umstandsbedingt und fester an Ursache/Wirkung gebunden.

* pewundernd: Die bewundernde bzw. iiberraschende Bedeutung bezieht sich auf die verfiigbare Evidenz, dessen
Schlussfolgerungen widererwartend sein kdnnen und daher, nach Henderson (2005), zu einer iiberraschenden Wirkung
fithren.

°7 jterativ: Erweiterung der grundlegenden evidentiellen Bedeutung, Prozess um Evidenz fiir eine Behauptung in der
Gedéchtnis-Doméne zu mehreren Vorkommen des Ereignisses zu suchen.

% adhiisiv (auf Adhision beruhend, haftend, anklebend): nach Garcia Negroni (1999) 16st sich der Grad der Adhédsion von
der grundlegenden evidentiellen Bedeutung los, in dem sie Ergebnis einer personlichen Inferenz ist, d. h. das PPC impliziert,
dass der Sprecher mit dem Gesagten personlich verflochten ist.

% formal: Die Appellation an die verfligbare Evidenz ist beschrinkt, d.h. der Sprecher behauptet X nur soweit, wie es ihm
die verfiigbare Evidenz erlaubt, siche Henderson (2005). In diesem Fall bringt das PPC eine Linderung der Selbstbehauptung
des GedulBerten, was als Hoflichkeitsstrategie in formalen Kontexten dient (z.B. in Debatten, wissenschaftlicher Prosa etc.).
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Bermudez 2005: 52). Wenn man nun diese verschiedenen Bedeutungen dem PPC attribuiert,
so lasst sich das Tempus als evidentieller Marker interpretieren (vgl. Wachtmeister Bermtdez
2005: 53).

Neben dem PPC lassen auch Perfekt-Konstruktionen in  Verbindung mit
Evidentialititsmarkern®, wie beispielsweise parecer (scheinen) und Modalverben, wie tener

que, deber, poder etc., eine modal-evidentielle Lesart zu (vgl. Cornillie 2007: 42, 184).

4.3 Analyse von Beispielen aus spanischen Pressetexten

Die folgende Analyse von Pressetexten des peninsularischen Spanisch in allen Rubriken soll
zeigen, dass das PPC in bestimmten Kontexten eine sekundire modal-evidentielle Bedeutung
annehmen kann, die sich von dem prototypischen Perfektgebrauch unterscheidet. Dabei
werden auch Perfekt-Konstruktionen in Verbindung mit Evidentialitdtsmarkern, z. B. parecer
(scheinen) in Betracht gezogen. Da es sich um einen Sprachvergleich handelt, wird fiir den
jeweiligen Textausschnitt auch ein moglicher Ubersetzungsvorschlag (in kursiv) unterbreitet.
Bei der Ubersetzung ist zu bedenken, dass der Fokus vor allem auf der Perfekt-Konstruktion
liegt. Zur Analyse wurden speziell journalistische Texte gewdhlt, da diese nicht nur eine
informative Funktion erfiillen, sondern auch pragmatische Effekte haben konnen (z. B als
Schlussfolgerung, die Anndherung zwischen dem Geschriebenen und dem Rezipienten,
emotionale, liberraschende Wirkungen usw.).
(1) Y Espana ha fracasado por muchas razones en la Copa del Mundo o en la
Eurocopa, pero una fundamental ha sido la falta de futbolistas de gran rango
(CREA, El Pais, Deporte, 14/06/2004)
Und Spanien ist aus vielen Griinden in der Weltmeisterschaft oder in der

Europameisterschaft gescheitert, ein grundlegender ist jedoch der Mangel an
Fufballspielern von hohem Rang gewesen.

Beispiel (1) deutet darauf hin, dass dem Journalisten direkte (visuelle) Evidenzen zu Grunde
liegen, die das schlechte Abschneiden der spanischen Nationalmannschaft in der Welt- bzw.
Europameisterschaft erkldren. Dabei ist anzunehmen, dass er die Spiele selbst gesehen hat
(live oder im Fernsehen) und demzufolge behauptet bzw. schlussfolgert er, dass der Mangel
an FuBballspielern von hohem Rang einer der wesentlichsten Griinde fiir das Scheitern
gewesen ist. Auch Wachtmeister Bermudez interpretiert das PPC als Evidentialititsmarker
fiir direkte sensorische Evidenz, wenn der Sprecher bzw. Schreiber aufgrund der ihm
verfiigbaren Evidenz eine Schlussfolgerung zieht bzw. etwas behauptet: ,,a partir de la

evidencia disponible, concluyo/afirmo X (Wachtmeister Bermtdez 2005: 52). Aus Beispiel

% Fiir genauere Erl4uterungen zu Evidentialititsmarkern siehe Kapitel 4.4
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(1) ldsst sich annehmen, dass der Journalist seine Information als Schlussfolgerung
prasentiert, um gleichzeitig seine Einstellung zum Sachverhalt zu zeigen, d. h. seine
Enttduschung zum Scheitern des spanischen Nationalteams zu bekunden. Bei der deutschen
Ubersetzung wird dieselbe Konstruktion verwendet, wodurch derselbe Effekt zum Tragen
kommt.
(2) Alguien ha escrito estos dias que Pujol y Nadal son dos caras de una misma
moneda (CREA, La Vanguardia, Psychologie, 30/07/1995).

In diesen Tagen hat jemand geschrieben, dass Pujol und Nadal zwei Seiten
derselben Medaille sind.

Aus Beispiel (2) geht hervor, dass der Journalist direkte Evidenz dafiir hat, dass Pujol und
Nadal zwei Seiten derselben Medaille sind, weil er es selbst gelesen, d. h. visuell
wahrgenommen hat. Jedoch weill er nicht genau, von wem diese Information stammt.
Aufgrund der ihm vorliegenden Evidenz behauptet er, dass ’irgendjemand’ iiber Pujol und
Nadal berichtet hat.
(3) La globalizacion ha venido, nadie sabe como ha sido.Y ha venido para quedarse
(CREA, El Pais, Wirtschaft, 29/07/1997).

Die Globalisierung ist gekommen, keiner weif3, wie es passiert ist. Und sie ist
gekommen um zu bleiben.

Auch Beispiel (3) deutet an, dass dem Verfasser direkte (vermutlich visuelle) Evidenzen in
Bezug auf den Globalisierungsprozess zu Grunde liegen, d. h. er hat etwas gesehen oder
gehort. Aufgrund der ihm vorliegenden Evidenz schlussfolgert bzw. behauptet er, dass die
Globalisierung weiter voranschreitet. Der Gebrauch des PPC kann bei diesem Beispiel
gleichzeitig als Hoflichkeitsstrategie interpretiert werden, da der Verfasser nur soweit
behauptet, dass die ,,Globalisierung gekommen ist*, wie es ihm die verfligbare Evidenz
erlaubt (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005: 53). In diesem Fall bringt das PPC eine
Linderung der Selbstbehauptung des Geédulerten, da die verfiigbare Evidenz als eingeschrénkt
verstanden wir, was als Hoflichkeitsstrategie in formalen Kontexten, wie beispielsweise in
Pressetexten, dient (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005: 53).

Die folgenden Beispiele sind Perfekt-Konstruktionen in Verbindung mit dem
Evidentialititsmarker parecer. Die Konstruktion parece que dient im Spanischen als Marker

fiir indirekte Evidenz, ist jedoch mehrdeutig, das sie sich sowohl als Evidential fiir
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inferentielle als auch fiir transmittierte Evidenz interpretieren ldsst (vgl. Wachtmeister

Bermudez 2005: 13)°".

(4) En agosto parece que ha saltado por los aires la contencion del gasto que se habia
mantenido hasta julio (CREA, La Vanguardia, 15/09/1994).
Im August scheint die Einddmmung der Kosten gescheitert zu sein, die man bis Juli
beibehalten hatte.

(5) El equipo, a estas alturas de la temporada, ya ha mejorado su registro de la pasada
campafia, y parece que ha llegado el momento de fijarse nuevos objetivos (CREA,
El Norte de Castilla, 24/01/2001).
Das Team, auf seinem heutigen Stand, hat bereits seine Ergebnisse der letzten
Saison verbessert und es scheint, dass der Moment gekommen sei, sich neue Ziele

zZu setzen.
Der Unterschied zu den Beispielen (1), (2) und (3) besteht darin, dass dem Sprecher indirekte
Evidenz vorliegt, man aber nicht genau weil}, um welche Art der Evidenz es sich in den
Perfekt- Konstruktionen mit parece que (siehe (4) und (5)) handelt (vgl. Wachtmeister
Bermudez 2005: 27). Es kann sein, dass es sich in den Beispielen (4) und (5) um inferentielle
Evidenz handelt, aufgrund derer er schlussfolgert, dass die ‘Einddmmung der Kosten
gescheitert zu sein scheint* bzw. ‘der Moment gekommen ist, sich neue Ziele zu setzten‘. Es
ist aber auch moglich, dass der Verfasser seine Informationen aus zweiter Hand erhalten hat,
wobei es sich um indirekte, ibermittelte Evidenz handeln wiirde. Tatsache ist jedoch, dass der
Journalist mit parece que darauf verweist, dass er in Besitz einer spezifischen Information
gelangt ist, die er aktuell bzw. nicht aktuell wahrgenommen hat, und die ihn zu einer
Schlussfolgerung veranlasst (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 127). Gleichzeitig lisst sich eine
unsichere Faktizitdtsbewertung des Sachverhalts durch den Verfasser nicht ausschlie3en,
wodurch die modale Bedeutung zum Tragen kommen wiirde.® Bei der Ubersetzung ins
Deutsche wird dieselbe Konstruktion beibehalten und derselbe Effekt erzielt, da scheinen
auch im Deutschen als Evidentialitditsmarker fungiert. Eine Ausnahme bildet dabei Beispiel
(5), bei dem in der deutschen Ubersetzung der Konjunktiv gegeniiber dem Indikativ

bevorzugt angewendet wird.

' «Otro ejemplo es el ya mencionado caso del marcador evidencial parece, que es ambiguo entre una interpretacion
inferencial (parece que va a llover [porque veo que hay nubes oscuras]) y una indirecta transmitida (parece que van a subir
los precios [es el rumor que escuché]). Todo muestra que hay una cercania entre inferencia e informacion de terceros.”
(Wachtmeister Bermudez 2005: 27)

62 Allerdings gilt fiir Evidentialititsmarker analog, was oben mit umgekehrten Vorzeichen schon fiir epistemische Marker
festgestellt wurde, ndmlich, dass das gleichzeitige Vorhandensein einer (unsicheren) Faktizititsbewertung des Sachverhalts
durch die Sprecher/ den Sprecher nicht ausgeschlossen ist.“ (Diewald/Smirnova 2010: 123)
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4.4 Ausgangspunkt fiir den modalen und evidentiellen Gebrauch des deutschen
Perfekts

Im Zuge des Grammatikalisierungsprozess von Modal- und Modalitdtsverben seit dem
Althochdeutschen, kam es zu einer Differenzierung der modalen Werte, welche sich durch die
Konzepte Evidentialitit und Faktizitidt beschreiben lassen (vgl. Diewald 2011: 233). Wie
bereits im vorherigen Kapitel erwédhnt, besteht im Deutschen ein enger Zusammenhang
zwischen Evidentialitit und epistemischer Modalitit. Diese Aussage begriinden
Diewald/Smirnova folgendermalen:

[...] deutsche Evidentialmarker weisen in ihrer Bedeutung epistemisch modale Nuancen auf, die
in ihrem Status am besten als (konversationelle) Implikaturen und nicht als inhérente
Bestandteile ihrer Semantik verstanden werden sollten. Umgekehrt gilt: deutsche epistemisch
gebrauchte Modalverben weisen in ihrer Bedeutung evidentielle Nuancen auf, die in ihrem
Status am besten als (konversationelle) Implikaturen und nicht als inhédrente Bestandteile ihrer
Semantik aufgefasst werden sollten (Diewald/Smirnova 2010: 122).

Da Evidentialitdit und epistemische Modalitdt trotz enger Verbindung zwei separaten
Dominen angehdren, werden sie auch durch unterschiedliche Marker realisiert. Modalverben,
welche als Faktizitdtsmarker dienen, sind Ausdrucksmittel der epistemischen Modalitét, wie
z. B. sollen, kénnen, mdogen, miissen, diirfen, wohingegen Modalititsverben, welche als
Evidentialititsmarker gebraucht werden, Ausdriicke der Evidentialitit sind, wie z. B.
scheinen, drohen, versprechen (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 122f.; Diewald 2011: 231).
Laut Diewald bringen Modalverben ,,eine deiktische, nicht evidentielle Faktizitdtsbewertung
zum Ausdruck®, wohingegen ,,Modalititsverben verschiedene Nuancen der Evidentialitit®
enkodieren (Diewald 2011: 233f)). Zusétzlich werden im Deutschen die Verbalperiphrasen
werden + Infinitiv und zu + Infinitiv zur Realisierung evidentieller Inhalte gebraucht
(Diewald/Smirnova 2010: 113). Um Evidentialitdit und epistemische Modalitdt deutlich
voneinander abzugrenzen, revidieren Diewald/Smirnova das von Diewald (2004)
vorgeschlagene System (sieche Anhang 7ab. 16) und schlagen stattdessen folgende

Distinktionskriterien fir inferentielle Evidentialitdt im Deutschen vor:

Evidentialitit
inferentielle Evidentialitét
- spezifische + spezifische Evidenzen
Evidenzen -
(+)/ - aktuell + aktuell wahrgenommene Evidenzen
wahrg.enornmene - erwiinscht + erwiinscht
Evidenzen
werden scheinen drohen versprechen

Tabelle 7: Evidentielle Distinktionen im heutigen Deutsch (Diewald/Smirnova 2005: 127)
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Aus Tab. 7 wird ersichtlich, dass alle Evidentialititsmarker dem semantischen Bereich
inferentielle Evidentialitdt angehdren und sich auf der ersten Stufe der Hierarchie die
Opposition [+/- spezifische Evidenzen befindet]®. Die spezifischen Evidenzen lassen sich
wiederum in die Opposition [+/- aktuell wahrgenommene Evidenzen] unterteilen, wobei die
Konstruktion scheinen® + zu + Infinitiv beziiglich der Aktualitit von drohen/scheinen + zu +
Infinitiv differenziert wird, d. h. dass die aus den Indizien (meist perzeptive Eindriicke)
gefolgerten  Schlussfolgerungen  aktuell ~wahrgenommen werden konnen. Diese
wahrgenommenen Evidenzen kdnnen als erwiinscht (versprechen) oder unerwiinscht (drohen)
rezipiert werden, was auf den inhdrenten lexikalischen Charakter zuriickzufiihren ist (vgl.
Diewald/Smirnova 2010: 128). Die Evidentialitidtsverben versprechen und drohen konnen
aufgrund ihrer semantischen Bestandteile (sie sind ingressiv) nur mit nicht-resultativen
Infinitivkonstruktionen verwendet werden, da sie sich auf Sachverhalte beziehen, deren
Realisierung noch nicht vollzogen ist (vgl. Diewald 2011: 250). Scheinen und werden,
hingegen, lassen auch resultative Infinitivkonstruktionen zu, weshalb sie fiir diese Arbeit
besonders relevant sind (vgl. Diewald 2011: 252).

(1) *Der Traum verspricht pikant geworden zu sein.
(2) Der Traum scheint pikant geworden zu sein.

4.5 Analyse von Beispielen aus deutschen Pressetexten

Die folgenden Beispiele stammen aus Pressetexten der Zeit Online und Siiddeutsche und
sollen demonstrieren, dass deutsche Perfekt-Konstruktionen in bestimmten Kontexten eine
primdr modal-evidentielle Funktion einnehmen koénnen. Diesbeziiglich behaupten Diewald
und Smirnova, dass anzunehmen ist, dass deutsche Evidentialititsmarker, welche sich im
Bereich der inferentiellen Evidentialitit befinden, auch epistemische Nuancen ausweisen
konnen (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 122).

(6) Die Schlichtung im Tarifstreit fiir Erzieher und Sozialarbeiter ist gescheitert.

(Stiddeutsche.de, Wirtschaft, 09/08/15).

La conciliacion en la disputa por los convenios de educadores y asistentes sociales

ha fracasado.

8 Die erste relevante Unterscheidung innerhalb des deutschen evidentiellen Systems ist die Opposition [+/- spezifische
Evidenzen], wobei hier die Konstruktion werden & Infinitiv allen anderen Konstruktionen gegeniibersteht. Wéhrend durch
die Verwendung von werden & Infinitiv die Sprecherin/der Sprecher (lediglich) darauf hinweist, dass der dargestellte
Sachverhalt das Ergebnis eines Schlussfolgerungsprozesses ist, ohne das Prdmissen dieser Schlussfolgerung in irgendeiner
Weise spezifiziert sind, transportieren alle anderen Konstruktionen eine besondere Spezifizierung von Pramissen.*
(Diewald/Smirnova 2010: 127)

64 Scheinen verweist darauf, dass die Pramissen fiir die geduBerte Schlussfolgerung spezifischer Natur sind, d.h. dass die
Sprecherin/ der Sprecher in Besitz von bestimmten Informationen gelangt ist, die sie/ ihn zu dieser Schlussfolgerung
veranlassen. Diese Informationen kdnnen wiederum — wie bei werden- entweder perzeptiver Natur sein oder aus zweiter
Hand stammen.* (Diewald/Smirnova 2010: 127)
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(7) HoeneB hat Mist gebaut. Keine Frage. Aber eine zweite Chance hat jeder verdient,
der seine Fehler bereut. (Stiddeutsche.de, Sport, 10/03/14).
Hoenef3 ha metido la pata. No hay duda. Pero cualquiera que se arrepienta de sus
errores merece una segunda oportunidad.

Die Beispiele (6) und (7) zeigen, dass sich auch das deutsche Perfekt als Evidentialitdtsmarker
interpretieren ldsst. Wenn man die Ergebnisse von Wachtmeister Bermudez in Betracht zieht,
bedeutet dass, das der Verfasser aufgrund der ihm verfligbaren direkten Evidenz zu einer
Behauptung bzw. Schlussfolgerung gelangt (vgl. Wachtmeister Bermudez 2005: 52). So
deuten die Beispiele (6) und (7) schlieBlich darauthin, dass personliche Evidenz vorliegt, die
auf der eigenen Wahrnehmung und einer anschlieBenden Schlussfolgerung basiert (vgl.
Plungian 2001: 353). Die Schlussfolgerung des Journalisten dient letztendlich dazu, seine
Haltung gegeniiber dem dargestellten Sachverhalt zu offenbaren. Bei der Ubersetzung ins
Spanische werden dieselben Effekte erzielt.
Wie im Spanischen ldsst sich scheinen als ein Marker fiir indirekte Evidenz klassifizieren
(vgl. Diewald/Smirnova 2010: 127) und bringt in Kombination mit Perfekt-Konstruktionen
modal-evidentielle Werte zum Ausdruck.
(8) Sollte Tsipras gehofft haben, die Européder wiirden ihm nach dem siegreichen
Referendum nun einen schnellen Schuldenschnitt anbieten, so scheint er sich
geirrt zu haben (Zeit Online, Deutschland, 06/07/15).

Si Tsipras esperara que tras ganar el referendum los europeos le ofrecieran un
recorte de la deuda, parece que se ha equivocado.

(9) Der funktionale Minimalismus asiatischer Alltagskleidung scheint Les Mode schon
vorher unbewusst beeinflusst zu haben, auch wenn das klischeehafte Abziehbild
fernostlicher Mode bei ihm zundchst Abwehrreflexe hervorrief [...] (Zeit Online,
Mode, 03/08/15).

Parece que el minimalismo funcional de la moda casual asidtica habia
influenciado inconscientemente antes a Les Mode, aun cuando el calco lleno de
clichés de la moda oriental antes le producia resistencia.

(10)Maas scheint im Laufe der Affire klar geworden zu sein, dass er sich in
Sicherheit bringen musste (Zeit Online, Deutschland, 05/08/15).
Parece que a Maas en el transcurso del affaire le ha quedado claro que tenia que

ponerse a salvo.

In den Beispielen (8), (9) und (10) bezieht sich der Verfasser auf eine Informationsquelle
(visuell oder nicht-visuell) und zieht letztendlich Schlussfolgerungen auf der Basis der ihm zu
Grunde liegenden Informationen. Die Evidenz kann dabei perzeptiver Natur sein oder aus

zweiter Hand stammen (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 127), was aus den Beispielen jedoch
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nicht eindeutig hervorgeht. Genau wie es anhand der spanischen Beispiele gezeigt wurde,
lasst sich das Vorhandensein einer (unsicheren) Faktizitdtsbewertung durch den Verfasser
nicht vollstdndig ausschlieBen (vgl. Diewald/Smirnova 2010: 123).

Bei der Ubersetzung ins Spanisch wurde auf parece que + PPC zuriickgegriffen, wodurch der
modal-evidentielle Wert erhalten bleibt. Eine Ausnahme bildet das Beispiel (9), da es sich
hierbei um eine Vorvergangenheit handelt, wird auf das Plusquamperfekt zuriickgegriffen.
Die temporale Bedeutung des Perfekts kommt jedoch in den angefiihrten Beispielen nur
sekundir zum Tragen.

Da laut Diewald/Smirnova (2010: 122) ,.deutsche epistemisch gebrauchte Modalverben in
ihrer Bedeutung evidentielle Nuancen [aufweisen]®, gilt es dies fir Modalverben in

Kombination mit Perfekt-Konstruktionen zu untersuchen.

(11)In seiner Zeit als Concacaf-Generalsekretér soll er mehr als 20 Milliarden Dollar
veruntreut haben und wurde dafiir von der Fifa fiir 90 Tage suspendiert (Zeit
Online, Sport, 27/05/15).

Durante su época de secretario general de la Concacaf presuntamente ha
defraudado mas de 20 mil millones de dolares y fue suspendido por ello de la FIFA
durante 90 dias.

(12)Sri Lankas Militér soll erneut ein Krankenhaus beschossen haben, die Sauerland-
Gruppe erwigt ein Gestdndnis und in den USA wurden Terroristen verurteilt
(Stiddeutsche.de, Politik, 17/05/10).

El ejército de Sri Lanka parece haber vuelto a disparar a un hospital, el grupo de

Sauerland considera obtener una confesion y algunos teoristas han sido
condenados.

(13)Ein Fahrzeugkonvoi im Jemen war auf dem Weg zu einer Hochzeitsfeier, als er von

einem Luftangriff getroffen wurde. Mindestens 13 Personen sollen ums Leben
gekommen sein. Augenzeugen Dberichten von einem Drohnenangriff
(Stiddeutsche.de, Politik, 12/12/13).
Un convoy de vehiculos estaba de camino hacia una boda en Yemen cuando fue
atacado por un bombardeo aéreo. Parece que como minimo 13 personas pueden
haber muerto. Segun testigos presenciales tuvo lugar un ataque de vehiculos
aereos no tripulados.

(14)Maas will damals seinen Unmut nur "signalisiert” haben, was die Journalisten
natiirlich nicht schiitzte (Zeit Online, Deutschland, 04/08/15).
En aquel entonces parece que Maas solamente “‘seiializo “ su descontento, lo cual,
obviamente, no protegio a los periodistas.

(15)Die Kokain-Vorwiirfe gegen Immel gehen zuriick auf eine Aussage von Patricia
W., die den Club 95 geleitet hat und dabei Wind von der Sache bekommen haben
will (Siiddeutsche.de, Panorama, 30/10/2012).
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Las acusaciones de cocaina contra Immel se remontan a una declaracion de
Patricia W., que dirigio el Club 95 y parece andar tras la pista de lo que sucedio.

Die Beispiele (11) bis (15) wurden mit den Modalverben sollen und wollen konstruiert,
welche in threm grammatikalisierten Gebrauch als Quotative dienen (vgl. Palmer 1986: 71f.).
Diewald erklért den Unterschied dieser Verben wie folgt: ,,Bei sollen ist der zitierte Sprecher
nicht mit dem Satzsubjekt identisch, sondern auflerhalb lokalisiert. Bei wollen ist der zitierte
Sprecher mit dem Satzsubjekt identisch® (Diewald 2011: 240f.). Wichtig hierbei ist, dass der
Journalist darauf hinweist, dass er nur indirekten Zugang zu der vorliegenden Evidenz hat und
die Aussage iiber den dargestellten Sachverhalt von einem anderen Sprecher getroffen wurde
(vgl. Diewald 2011: 241f.). Diese Erkenntnis unterstreicht auch Bohm (vgl. 2015: 790f.) und
merkt an, dass sollen und wollen als ‘reported evidentials‘ fungieren konnen und dabei die
Gewissheit iiber den Wahrheitsgehalt einer Aussage verringern konnen. So lassen sich
Modalverben zwar nicht als Evidentialititsmarker beschreiben, werden jedoch
kontextabhéngig als Marker fiir indirekte Evidenz aufgefasst.

Bei der Ubersetzung von Perfekt-Konstruktionen in Verbindung mit Modalverben ins
Spanische zeichnen sich deutliche Unterschiede ab. Die grammatikalisierten Formen von
sollen und wollen lassen sich im Spanischen nicht mit deber bzw. querer iibersetzen. Deshalb
wurde bei der Ubersetzung auf das Adverb presuntamente und den Evidentialmarker parecer

zuriickgegriffen.

5. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der kontrastiven Analyse des Perfekts im Spanischen und Deutschen werden
im Nachfolgenden zusammengefasst. In Kapitel 2 wurden die Entwicklung, die Bildung der
Perfekt-Konstruktionen und deren Gebrauch gegeniibergestellt. Im mittelalterlichen Spanisch
wurde die Perfekt-Konstruktion aus haber + Partizip Il (transitiver Verben) und esse +
Partizip II (intransitiver Verben) gebildet, im modernen Spanisch hat sich jedoch das Auxiliar
haber durchgesetzt und bildet das Perfekt mit transitiven und intransitiven Verben. Im Ahd.
wurde das Perfekt einst aus haben + Partizip II (transitiver Verben) und sein + Partizip 11
(intransitiver Verben) konstruiert, wobei die Verben hautsichlich eine perfektive bzw.
terminative Bedeutung hatten. Anders als im Spanischen, sind im Neuhochdeutsch beide
Hilfsverben erhalten geblieben. Das Perfekt, dass mit additiven Verben gebildet wird,
bezeichnet man auch als analytisches Préteritum. Kontroversen gibt es bei der Deutung der
sein + Partizip Konstruktion, welche sowohl als Resultativum als auch als Zustandspassiv

interpretiert werden kann. Der Gebrauch des Perfekts in der jeweiligen Sprache ergibt sich
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schlieBlich aus der Semantik der Perfekt-Konstruktion, der inhdrenten semantischen
Merkmale des Partizips und der Einbettung in das Verbalsystem. Das spanische Perfekt wird
fast ausschlieBlich zum Ausdruck von Vorzeitigkeit in der Gegenwart benutzt und kann nicht
mit vergangenheitsbezogenen Adverbien kombiniert werden (vgl. Bull 1960: 86f.),
wohingegen das deutsche Perfekt Werte wie ‘Abgeschlossenheit’ und ‘Gegenwartsrelevanz*
repriasentieren kann und eine Verbindung mit vergangenheitsbezogenen Adverbien mdoglich
ist. Das nicht-resultative Perfekt, welches mit additiven Verben gebildet wird, gilt als
austauschbar mit dem Tempus Préteritum. Dialektale Unterschiede beim Perfektgebrauch
lassen sich dabei in beiden Sprachen erkennen, im Spanischen zwischen der iberischen
Halbinsel, den Kanaren und Hispanoamerika und im Deutschen zwischen Nord- und
Stiddeutschland. In Kapitel 3 wurde dann der Gebrauch des Perfekts in Bezug auf die
funktional-semantischen Kategorien Temporalitit, Aspektualitit und Modalitit untersucht,
durch welche sprachlichen Mittel diese ausgedriickt werden und inwiefern sich das Tempus
Perfekt in das spanische und deutsche Verbalsystem einordnen ldsst. Aus temporaler Sicht
haben das PPC und das Perfekt eine sehr dhnliche Bedeutung, das heiBit sowohl im
Spanischen als auch im Deutschen markiert das Perfekt Vorzeitigkeit zu einem Ereignis,
welches simultan zum Referenzzeitpunkt verlduft. Beziiglich der Aspektualitit lassen sich
jedoch relevante Unterschiede feststellen. Der Aspekt im Spanischen ist zwar nicht
grammatikalisiert, aber Aspektualitidt ldsst sich mithilfe einiger Tempora wie pretérito
perfecto simple und pretérito imperfecto, Adverbien und durch Aktionsarten ausdriicken. Im
Deutschen ist Ausdruck von Aspektualitit hingegen eher lexikalisch. In Bezug auf das Perfekt
bedeutet dies, dass das sowohl die spanische als auch die deutsche Perfekt-Konstruktion
unterschiedlich gelesen werden kénnen. Dies wird in beiden Sprachen durch die lexikalischen
Eigenschaften des Partizips beeinflusst, wobei das Hilfsverb im Deutschen auch
Auswirkungen auf die aspektuelle Lesart hat. Um die temporale und aspektuelle Bedeutung
des deutschen Perfekts so spezifisch wie moglich zu erfassen, eignet sich ein Ansatz
basierend auf der Komplexititshypothese, welcher davon ausgeht, dass das Perfekt
semantisch die temporale Komponente der Gegenwart und die aspektuelle Komponente des
Abschlusses in sich vereint. Der Ansatz, dass das Perfekt semantisch sowohl temporale als
auch aspektuelle Merkmale aufweist, 14sst sich auch auf das PPC anwenden und hilft dabei,
die verschiedenen Varietiten und Nuancen des Gebrauchs zu erkliren.

Sowohl im Spanischen als auch im Deutschen kann das Perfekt mithilfe zweier Modi
realisiert werden. Dies geschieht im Spanischen in dem Indikativ und Subjunktiv und im

Deutschen in dem Indikativ und Konjunktiv. In beiden Sprachen gilt der Indikativ als
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unmarkiert, wohingegen Subjunktiv und Konjunktiv als markiert angesehen werden und
unterschiedliche Funktionen in der jeweiligen Sprache iibernehmen. In Kapitel 4 wurde
schlieBlich untersucht, inwiefern das Tempus Perfekt ein Ausdrucksmittel von Evidentialitét
darstellt und welche modal-evidentielle Bedeutung ihm zugewiesen werden kann.
Epistemische Modalitdt und Evidentialitdt stehen insofern zueinander in Beziehung, dass
epistemische Modalitdt Auskunft iiber die sprecherbasierte Faktizititsbewertung eines
Sachverhalts gibt, wihrend sich Evidentialitit auf die Informationsquelle bezieht, auf die der
Sprecher zuriickgreift. Da es sich um zwei in engem Zusammenhang stehende Kategorien
handelt, die dennoch getrennten Doménen gehdren, wurde eine Abgrenzung in Kapitel 4.1
vorgenommen. In Kapitel 4.2 und 4.4 wurden die Beitrdge von Wachtmeister Bermudez,
Diewald, HaBler und Bohm herangezogen, um darauf aufbauend speziell die modal-
evidentielle Bedeutung des spanischen und deutschen Perfekts zu betrachten. In 4.3 und 4.5
wurden anschliefend Beispiele aus dem CREA und Pressetexte aus der Zeit Online und
Stiddeutsche.de analysiert. Als Ergebnis dieser Untersuchung ldsst sich feststellen, dass das
Perfekt in beiden Sprachen sowohl als Evidentialitditsmarker dient und verschiedene Arten

von Evidenz markieren kann.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Diese Arbeit bestitigt Rodels Annahme, dass sich die Vergleichbarkeit des Perfekts in den
einzelnen Sprachen nicht auf Bedeutungsgleichheit bezieht, sondern auf Ahnlichkeiten des
Entwicklungsstandes sowie Parallelen auf morphologischer als auch semantischer Ebene (vgl.
Rodel 2007: 68). Im spanischen und im deutschen Verbalsystem wird dem Perfekt eine Rolle
zugeschrieben, die temporal und aspektuell auf unterschiedliche Art und Weise interpretiert
werden kann. Im Spanischen manifestiert es hauptsidchlich temporale Vorvergangenheit mit
Gegenwartsrelevanz und lisst aspektuell mehrere Interpretationen zu. Wenn das PPC mit dem
PPS austauschbar ist, so resultiert das daraus, dass das PPC aspektuell als perfektiv gelesen
wird und in Verbindung mit vergangenheitsbezogenen Adverbialen steht (vgl. RAE 2009:
1736). Im Deutschen driickt das Perfekt temporal ‘vollendete Gegenwart® bzw.
‘Vorvergangenheit® (vgl. Duden 2006: 774) aus, die aspektuell als perfektiv bzw. imperfektiv
beschrieben werden kann. Die imperfektive Lesart ruft dabei eine Konkurrenzsituation mit
dem Préteritum hervor.

Anders als im Spanischen findet im Deutschen gegenwértig ein Umstrukturierungsprozess des
Verbsystems statt, da der Aufbau von analytischen Aspektformen zum Aufbau eines

analytischen Préteritums fiihrt (vgl. Leiss 1992: 288).
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Laut Leiss erfasst

die Umstrukturierung des Verbsystems [...] damit eine Verbform, die sich bislang als besonders
resistent gegeniiber der Aufsprengung in analytische Formen erwiesen hat. [...] Die préteritalen
Formen tiiberleben dabei als Bestandteile von analytischen Funktionsverbgefiigen. Es bleibt also
auch die Einheit der Form gewahrt (Leiss 1992:288).

Die Umwandlung des Perfekts in ein Préteritum ist ein universaler Prozess, der in der
indoeuropdischen Sprachgeschichte wiederholt stattgefunden hat, und sich derzeit im
Deutschen vollzieht, weshalb er fiir zukiinftige sprachwissenschaftliche Untersuchungen
dokumentiert werden sollte (vgl. Leiss 1992: 290). So ldsst sich annehmen, dass das
synthetische Préteritum zukiinftig noch mehr von dem analytischen Préteritum ersetzt wird,
aber nicht génzlich ausstirbt, sondern sich auf seine Funktion in der Schriftsprache und als
‘ Asthetenpriteritum’® beschrinken wird. Dies resultiert daraus, dass die Erhaltung von zwei
Tempora, die weitgehend dieselben Funktionen im Verbalsystem iibernehmen, entgegen dem
Prinzip der Sprachdkonomie wirken (vgl. Leiss 1992: 278).

Der modal-evidentiellen Bedeutung des Perfekts wurde in dieser Arbeit besondere
Aufmerksamkeit gewidmet, da es diesbeziiglich noch wenige Forschungsansitze gibt. Die
evidentielle Bedeutung des PPC wurde in der RAE (2009) und von Wachtmeister Bermtdez
(2005) diskutiert, wohingegen Diewald (2011) lediglich erwéhnt, dass Modal- bzw.
Modalititsverben in Verbindung mit resultativen Infinit-Konstruktionen modale und
evidentielle Bedeutungen haben. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass das Perfekt in
bestimmten Kontexten einen primir evidentiellen Wert annehmen kann. Deshalb stellt diese
Arbeit insbesondere einen Beitrag zur evidentiellen Bedeutung der resultativen Perfekt-
Konstruktion im Deutschen dar, auf welchen zukiinftige Untersuchungen autbauen kénnen.
Letztendlich kommt die Relevanz der kontrastiven Betrachtung des spanischen und deutschen
Perfekts in iiberwiegend zwei signifikanten Forschungsbereichen zum Tragen: zum Einen bei
dem Ubersetzungsvergleich, da die temporalen, aspektuellen und modal-evidentiellen Werte
des Perfekts in der jeweiligen Sprache bei der Ubersetzungsanfertigung beachtet werden
miissen und zum Anderen in der Fremdsprachendidaktik, da das Perfekt verschiedene
Stellenwerte in den einzelnen Verbalsystemen einnimmt. Die Signifikanz des Perfekts in der
Praxis ldsst sich abschliefend anhand von Untersuchungen beziiglich der Behandlung von

Verbalsystemen in Faf®®- und Daf®’-Sprachkursen unterstreichen:

65 Das Priteritum gehért in eine hohere Stilebene als das Perfekt. Da die Sprecherinnen sich dieses Umstandes bewuft sind,
lassen sich gelegentlich hyperkorrekte Formen beobachten, d.h. die Sprecherin benutzt das Priteritum in der irrigen
Annahme, sich damit ,vornehmer®, stilistisch besser auszudriicken, obgleich die Form semantisch nicht palt.
(Hentschel/Weydt 1994:101)

% Franzosisch als Fachfremdsprache

%7 Deutsch als Fachfremdsprache
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Thnen wird ein Uberblick iiber die drei Verbgruppen des Franzdsischen und iiber den Gegensatz
von schwachen und starken Verben im Deutschen gegeben und erklért, dass das Passé composé
unter den Zeitformen des Franzosischen als Wirtschaftssprache an erster Stelle steht, dann
kommen das Prisens und das Futurum (M. Etoré, 2002). Laut einer Analyse des Deutschen als
Wirtschaftssprache, die noch nicht beendet ist, rangiert das Préteritum an erster Stelle, das
Prisens an zweiter, das Perfekt an dritter und das Futurum an vierter Stelle (Etoré 2006: 42).

Bezugnehmend auf das Zitat und unter Betrachtung der zuvor erlangten Resultate ldsst sich
schlussfolgern, dass der Umstrukturierungsprozess im deutschen Verbalsystem Auswirkungen
auf viele Bereiche haben wird. Diese Prognose bezieht sich dabei insbesondere auf die
Grammatikforschung und die Sprachdidaktik, die vor eine neue Herausforderung gestellt
werden. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, kann die kontrastive Linguistik einen
essentiellen Beitrag leisten, wie es anhand des Deutschen und Spanischen in dieser Arbeit

demonstriert wurde.
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11. Anhang

Prateritum Perfekt
Vollverben 215...28,10 % 1382 ...95,97 %
Kopulaverben 446...58,30 % 48 ... 3,34 %
Modalverben 104...13,60 % 10 ... 0,69 %

765 100,00%

1440 100,00%

Tabelle 8: Monologische Texte (Latzel 1977: 83)

Prateritum Perfekt
Vollverben 33...17,37 % 257 ...97,72 %
Kopulaverben 123...64,74 % 5... 1,90%
Modalverben 34...17.89 % 1... 0,38%
190 100,00% 263 100,00%

Tabelle 9: Dialogische Texte (Latzel 1977: 83)

Prateritum: 23746 87,35 %

Plusquamperfekt: 2383 8,77 %

Présens: 978 3,60 %

Perfekt: 77 0,28 %
27184 100,00 %

Tabelle 10: Tempusverteilung im Corpus von Lindgren (Lindgren 1957)68
Prateritum: 25198 94,52 %
Perfekt: 1462 5.48 %

26660 100,00 %
Tabelle 11: Tempusverteilung im Mannheimer Corpus zur geschriebenen Sprache (Engel 1969)%°
Prateritum: 72 58,06%
Perfekt: 52 41.93%
124 100,00 %
Tabelle 12: Aufnahmen IV (Latzel zitiert in Latzel 1977: 103)
Prateritum: 1113 69,52 %
Perfekt: 488 30.48 %
1601 100,00 %
Tabelle 13: Aufnahmen I (Freiburger Corpus der gesprochenen Sprache 1975 zitiert in Latzel 1977: 104)
Prateritum: 193 39,31 %
Perfekt: 298 60.69%
491 100,00 %

Tabelle 14: Monologische miindliche Texte (Predigt, Vortrag, etc.) (Freiburger Corpus 1975)

68 Ausgewertet sind rein erzihlende Passagen; Dialoge, innere Monologe, Anreden des Autors an den Leser,
allgemeine Urteile des Autors, sowie Einschiibe in Form von Briefen, Tagebuchpassagen, Predigten oder
Gedichten hat Lindgren ausgeklammert. Das Futur ist nicht ausgezéhlt worden.* (Latzel 1977:99)

% Bei dieser Auswertung wurden nur Dialogpartien ausgeklammert, nicht aber auch andere nicht-erzihlende

Passagen (wie bei Lindgren).“ (Latzel 1977:100)
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Unsichere Faktizititsbewertung (Vermutung)

- Evidentialitét + Evidentialitit
Modalverben Modalitédtsverben
rein deiktisch | quotativ phorisch | - ingressiv + ingressiv
- erwiinscht + erwiinscht
konnen sollen diirfte scheinen drohen versprechen
miissen wollen mag

Tabelle 15: Semantische Distinktionen bei den Modal- Modalitéitsverben (Diewald 2004: 253)
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