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Heimut Assing und Lutz PARTENHEIMER

Die Anfiinge deutscher Herrschaft im Raum Niemegk (Fléiming) im
12. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Untersuchung vertieft die Beweisfithrung fiir die vor kurzem ausgesprochene These, da} der 1161
erstmals erwdhnte Burgward Niemegk zu Beginn der 2. Etappe der deutschen Ostexpansion weder
von den Askaniern noch dem Erzbistum Magdeburg okkupiert wurde, sondern von den Grafen von
Jabilinze, die auch in Belzig ihre Herrschaft errichteten.

Peziome

Hacrosmee uccnefosanue yriryoiseT IpHBEEHHIE IOKA3aTENLCTB IS HEJABHO BO3HMKINErO TE3MCA
O TOM, 4TO NPHHATJIEKAMIMHA K CPENHEBEKOBOMY 3aMKY CyAeOHbIH B AfMHHUCTPATUBHLIH paiton Hu-
MEK, BIEPBbIE YIOMIHYTHIH B 1161-M rofy, B Havane 2-ro srana SKCHAHCHH HEMIEB Ha BocTok Obin
3aBO€BAH HE ACKAHIIAMH WM apXMEIDICKONCTBOM B I. Margebypre, a rpadamu don AGunusie,
YCTaHOBMBIIMMH CBOE IOCTIOACTBO TaKXe B I'. benbuure.

Summary

The investigation reinforces the argnmentation for the recent thesis that the castle Niemegk, which was
mentioned for the first time in 1161, was not occupied by the Ascanians nor by the archbishopric
Magdeburg at the beginning of the second stage of the German East expansion, but by the counts of
Jabilinze, who also established their power in Belzig.

Die Berechtigung einer derart kleinrdumigen Untersuchung erwichst aus den spezifischen
Bedingungen, wie sie im Fldming in der Mitte und in der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts be-
standen sowie aus den fiir diese Zeit iberlieferten Quellen. Damals existierten im Hochfl-
ming um Belzig mehrere Burgwarde, die — Belzig vielleicht ausgenommen?) — 1161 erst-
mals erwihnt werden: Neben Belzig sind es Wiesenburg, Reetz oder Radigke?), Morz und
Niemegk?). Die Urkunde ist vom Brandenburger Bischof ausgestellt und befaBt sich u. a.
mit innerkirchlichen Verwaltungsfragen der hier interessierenden Gegend. Deshalb darf
geschluBfolgert werden, dal der Hochfliming bereits feudalherrlichen Gewalten unter-
stand. Soweit sie bisher bekannt sind oder erschlossen werden konnten, waren es deutsche
Firsten oder deutsche Adelsgeschlechter: Wiesenburg gehorte moglicherweise den Her-
ren von Zerbst®), Belzig den Grafen von Jabilinze), (Treuen-)Brietzen einem Reichs-
ministerialengeschlecht®), das Land Jiiterbog dem Erzbistum Magdeburg’), wihrend im
Siiden die Askanier offenbar bis Wittenberg vorgedrungen waren®). Von einem christiani-
sierten slawischen Fiirstengeschlecht im noch wenig erkundeten Raum nérdlich von
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Wittenberg ist nichts bekannt. Er diirfte auch zu klein gewesen sein, um es einem slawi-
schen Fiirsten zu erméglichen, sich der iiberméichtigen deutschen Konkurrenz zu erweh-
ren, so daf diese Variante ausgeschlossen werden kann. Spétestens 1161 beherrschten
demnach den Hochfliming — also auch den Raum Niemegk ~ deutsche Feudalgewalten.
Wer aber in Niemegk die Macht erstmals ausiibte, geht aus den Quellen nicht hervor. In
Auseinandersetzung mit anderweitigen Auffassungen bearbeitete zuletzt L. Partenheimer
den Burgward Niemegk und kam im AnschluB an Untersuchungen von H. Assing zu dem
Ergebnis, daB hier die Grafen von Jabilinze-Belzig die deutsche Herrschaft begriindeten®).
Der vorliegende Beitrag versteht sich als Fortsetzung und Vertiefung der von L. Partenhei-
mer geduBerten Gedanken.

QuellenmiBig sind als erste, die in Niemegk auftraten und denen anscheinend zu der Zeit
Niemegk gehorte, die askanischen Herzoge von Sachsen zu fassen: Johann und Albrecht
I1. urkundeten 1272 in Niemegk'®). Die Urkunde galt Abgaben im benachbarten Dahns-
dorf, womit hinreichend belegt wire, daf es sich um unser Niemegk handelte. Das erlaubt
allerdings nicht, die askanische Herrschaft in die Mitte des 12. Jahrhunderts vorzuverle-
gen. Vor allem deswegen nicht, weil seit 1174'") in den Quellen Ministerialen auftauchen,
die sich nach einem Niemegk nannten und in keinem Fall mit den sdchsichen Askaniern in
Verbindung gebracht werden konnen'?). Soweit erkennbar, unterstanden sie den Erzbi-
schofen von Magdeburg, den Wettinern und den miarkischen bzw. den seit 1212 selbsténdi-
gen anhaltinischen Askaniern. Das deutet schon darauf hin, daB mit mehreren Orten des
Namens Niemegk gerechnet werden muf, und genauso ist es auch. Neben dem Fldmingort
gab es gleich- oder ganz dhnlich lautende Orte bei Bitterfeld, bei Burgstall (Altmark),
zwischen Loburg und Gorzke sowie auf dem Barnim nordéstlich von Berlin'®). Damit wire
natiirlich zunéchst offen, ob sich tiberhaupt einer der Belege auf unser Niemegk bezieht.
Mehrere Erwdhnungen scheiden auch ziemlich sicher von vornherein aus**), doch nicht
die, die auf magdeburgische Niemegk-Ministerialen hinweisen. Denn dem Burgward
Niemegk war das Land Jiiterbog benachbart, das dem Erzbistum Magdeburg gehérte. In
Verteidigung der eingangs dargelegten eigenen Auffassung wire also zu fragen, welche
Argumente gegen eine urspriinglich askanische'®) bzw. magdeburgische Herrschaft in
Niemegk (Fldming) sprechen und wie stark die Argumente sind, die auf die Grafen von
Jabilinze-Belzig hindeuten. Dartiber hinaus sei nicht vergessen, daB auch eine eventuell
vierte Variante bestanden haben konnte.

Er6rtern wir zunéchst die Moglichkeit einer magdeburgischen Herrschaft vor der der
Herzoge von Sachsen. Diese Zeitrelation bereitet schon genug Schwierigkeiten; es braucht
gar nicht nach der Erstherrschaft gefragt zu werden. Denn es ist kaum moglich, den Herr-
schaftswechsel vom Erzbistum Magdeburg zum Herzogtum Sachsen plausibel zu begriin-
den und gleichzeitig die magdeburgischen Niemegk-Ministerialen dem Flamingort zuzu-
ordnen. Vier Belege lassen eine magdeburgische Ministerialitit erkennen: 1194 ist ,, Theo-
dericus de Niemeke filius Meinrici de Alesleve, ministerialis ecclesie Magdeburgensis«6),
1209 bezeugt ein Konrad ,,de Nemic“ eine Urkunde Erzbischof Albrechts II. 17), 1249 ein
Rudolf ,,de Neminc* einen Vertrag zwischen dem Erzbischof Wilbrand und dem Herzog
Boleslaw von Schlesienlg), schlieBlich 1254 wieder ein Rudolf ,,de Nemeke“ eine Urkunde
Erzbischof Rudolfs*®). Kénnte nun ein Ubergang Niemegks vom Erzbistum Magdeburg an
die Herzbge von Sachsen zwischen 1254 und 1272 wahrscheinlich gemacht werden, spriche
nichts dagegen, die Niemegks in diesen Belegen mit dem Flamingort zu verbinden. Doch
die Beziehungen zwischen dem Erzbistum Magdeburg und den sichsischen Askaniern
waren gerade in der Zeit anscheinend recht entspannt) und offenbaren obendrein finan-
zielle Schwierigkeiten der letzteren. Besonders aussagekriftig diirfte der Verkauf von
Belzig und Morz an das Erzbistum aus dem Jahre 1278 sein, der erfolgte, weil die séch-
sischen Herzdge 3000 Mark Schulden beim Erzbistum hatten®'). Sicher wire das benach-
barte Niemegk zur Sprache gekommen, wenn die Herzoge es in den Jahren zuvor
annektiert hitten. Gegen eine nicht weit zuriickliegende legale Ubereignung spricht aber
das Interesse Magdeburgs gerde an diesen Orten. Das Erzbistum war offenbar daran
interessiert, das Land Jiiterbog durch einen Korridor mit den Besitzungen unmittelbar 6st-
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lich von Magdeburg zu verbinden. Wiesenburg war inzwischen magdeburgisch gewor-
den®), ebenfalls (Treuen-)Brietzen®). Es fehlte noch der Belziger Raum. Wire unter die-
sen Bedingungen Niemegk vom Erzbistum an die sachsischen Askanier aus der Hand gege-
ben worden, hitte sich die geographische Breite des angestrebten Korridors dort, wo sie
schon giinstig war, erheblich verschlechtert, d. h., Magdeburg hitte den eigenen strategi-
schen Zielen zuwidergehandelt. Bezieht man zusitzlich die sichsische Schuldenlast in die
Uberlegungen ein, erhilt ein solcher Besitzwechsel noch weniger Sinn. Die sichsischen
Askanier hatten im gleichen Raum (!) Niemegk auf Kredit erworben und dann dafiir etwas
spater Belzig und Morz hingegeben. Es ist daher nicht sehr wahrscheinlich, daf3 nach 1254
‘Niemegk vom Erzbistum an die Herz6ge von Sachsen kam.

Geht man aber auf der Suche nach dem Herrschaftswechsel in die Jahre oder Jahrzehnte
vor 1254 zuriick, fillt es schwer, einige der erwahnten magdeburgischen Niemegk-Ministe-
rialen oder sogar —falls die Jahre vor 1194 ins Auge gefal3t werden — alle diese Ministerialen
unserem Ort zuzuordnen, da dieser nunmehr sichsisch war. Fiir die nach dem angenomme-
nen Herrschaftswechsel auftretenden Belege wire ein anderer Ort zu erwiigen. Da das
aber wahrscheinlich moglich ist — zu denken wire an ,,Niemeck“ zwischen Loburg und
Gorzke®!) -, braucht iiberhaupt kein Beleg auf unser Niemegk bezogen zu werden: Was fur
die spiteren Erwdhnungen gilt, muB fiir die fritheren ohne zusitzliche Indizien nicht anders
sein! Vor allem dann, wenn die angeblich zum Flamingort gehorigen Ministerialen bei dem
neuen Herrn, dem séchsischen Herzog, nicht mehr erscheinen.

Welche Zeit liefert nun erwégenswerte Anhaltspunkte fiir eine Besitzfolge vom Erzbistum
zum séchsischen Herzogtum? Es wire eigentlich nur das Jahr 1217. Damals entbrannten
Kémpfe zwischen den askanischen Fiirstenhiusern in der Mark, in Anhalt und in Sachsen,
die auf der Seite Kaiser Ottos IV. standen, und dem die Staufer verteidigenden Erzbischof
von Magdeburg?). Erstere hatten offenbar zunchst das Ubergewicht, muBten aber bald
darauf die Sache Ottos IV. verlassen und auf die Seite der Staufer tibergehen. Deshalb ist
anzunehmen, selbst wenn die Anfangserfolge einen Gebietszuwachs erbracht hitten —
wovon die Quellen jedoch nichts berichten—, dal Niemeégk wieder herausgegeben worden
wire, besonders bei einem Erzbischof wie Albrecht I1.%°). Auch das Schweigen der Quel-
len darf hier als leichtes Indiz verwendet werden, da u. a. die askanisch gefirbte sichsische
Fiirstenchronik die Kdmpfe erwihnt, die einen bleibenden askanischen Gewinn wahr-
scheinlich gemeldet hitte. Alles in allem mochten wir daher konstatieren, daB die ,,Magde-
burger Variante“ wenig fiir sich hat.

Zu den Askaniern. Sind sie schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts aus dem Elbraum
zwischen Coswig und Wittenberg — eine andere Moglichkeit ist nicht vorhanden — nach
Norden bis Niemegk vorgestolen? Die Grafschaft Belzig war zunichst selbstindig und
wurde erst 1250/60 — nach einer ldngeren Phase lockerer Lehnsabhingigkeit — fest in das
seit 1180 bestehende askanische Herzogtum Sachsen einbezogen®’). Da wir vor 1272 keine
Kunde von einer sichsisch-askanischen Herrschaft in Niemegk haben, konnte hier eben-
falls ein anderer feudaler Machtbereich seiner Selbstidndigkeit beraubt oder ganz beseitigt
worden sein. Welche Indizien fiir ein frithes Vordringen der Askanier — d. h. noch unter
Albrecht dem Biren — besitzen wir? Und wie weit reichte ihr Einfluf3, wenn sie schon um
1150 vorgedrungen sein sollten, damals und in der Folgezeit nach Norden?
Anbhaltspunkte liefern als erstes zwei Urkunden aus den Jahren 1215 und 1256%). 1215
iiberlief Fiirst Heinrich von Anhalt, der Bruder des séchsischen Herzogs Albrecht I., das
Dorf Lotschke — 12 km westsiidwestlich von Niemegk gelegen und heute Lehnsdorf ge-
nannt — dem von ihm gerade gegriindeten Kollegiatstift in Coswig. Das Dorf war bis dahin
an den Grafen Hoyer von Falkenstein zu Lehen ausgetan. Sollte in der Lehnshoheit keine
nachtrégliche herrschaftliche Uberschichtung zum Ausdruck kommen, miiBte der askani-
sche VerstoB in diesen Raum lange vor 1215 angesetzt werden, da die Begriindung eines
Lehnsverhiltnisses und dessen Aufhebung gegeniiber einem so starken Adelsgeschlecht,
wie es die Falkensteiner waren, innerhalb weniger Jahre kaum glaubhaft ist. Uberhaupt
spricht die ganze Einrichtung des Coswiger Stiftes 1215 fiir ein damaliges gespanntes Ver-
héltnis der Askanier zu den Falkensteinern®). Die Errichtung der Lehnshoheit kénnte

. 265



deshalb nur dann in diese Zeit fallen, wenn sie das Ergebnis einer herrschaftlichen Uberla-
gerung ware. Das betrife dann aber keine vom Raum Niemegk aus agierende Feudalge-
walt. Wegen der Rechte und Besitzungen der Falkensteiner in Coswig miifiten sie ebenfalls
aus dem Elbraum nach Norden vorgestof3en sein.

Auch die Urkunde von 1256 beinhaltet eine Besitziibertragung an das Coswiger Stift. Sie
galt den Dérfern Dannenberg und Hagenow zwischen Danna und Feldheim®), 15 km siid-
Ostlich von Niemegk. Ausgestellt war die Urkunde diesmal von dem sachsischen Herzog
Albrecht I., doch erneut erscheinen die Falkensteiner als Lehnstriger. Sie hatten aller-
dings das Dorf weiterverliehen, aber nicht an einen ihrer Ministerialen, sondern an einen
Getreuen (,fidelis noster“) des sachsischen Herzogs. Dieser nahm die Ubertragung der
Dorfer vor. Die Falkensteiner sind nur kurz erwihnt und fehlen auch in der Zeugenliste.
Die Urkunde stellt deshalb wohl den letzten Akt einer volligen Ausschaltung der Falken-
steiner dar: Zuerst wurde ihnen eine Afterbelehnung an einen sichsisch-askanischen Ge-
treuen aufgezwungen, danach gingen ihnen die Dérfer ganz verloren. Auch ein von ,,oben*
aufgezwungenes Lehnsverhiltnis diirfte demnach weit vor 1256 entstanden sein. Am sinn-
vollsten ist es sicher, unabhéngig davon, wie das Lehnsverhaltnis begriindet worden ist, da-
fiir spatestens die Jahre vor 1212 anzusetzen, als die anhaltinischen und sichsischen Besit-
zungen der Askanier unter Herzog Bernhard, dem Vater Heinrichs von Anhalt und Al-
brechts I. von Sachsen, noch vereinigt waren!).

Nicht weit von Lotsche-Lehnsdorf entfernt — wir erortern damit iiber die beiden Urkunden
hinaus zusétzliche Indizien beziiglich des Vordringens der Askanier — sind in Wahlsdorf
zwischen Klein- und GroB-Marzehns*?), ungefihr 10 km siidwestlich von Niemegk, flir
1376 anhaltinische Rechte bekannt®). Die Nihe zu Lehnsdorf, ferner die genaue Einord-
nung in die Linie Lehnsdorf-Dannenberg/Hagenow und die Tatsache, daB sich die anhalti-
nischen Rechte in Wahlsdorf wie auch die in Lehnsdorf unter séchsisch-askanischem Druck
befanden™), erlauben die Annahme, daB es sich hier hochstwahrscheinlich um iltere aska-
nische Besitzrechte handelt, die ebenfalls vor 1212 entstanden sein diirften. Hinweise auf
eine einstige anhaltinische Landesherrschaft und damit auf friihe askanische Rechte liefert
auch eine Wahlsdorf benachbarte Wendemark zwischen Klepzig und GroB- bzw. Klein-
Marzehns*), so daB Klepzig, das zwischen der Wendemark bzw. Wahlsdorf und Lehnsdorf
liegt, zunéchst wohl genauso den Anhaltinern gehorte. Wir kénnen also ein flichenhaftes
askanisches Vordringen vor 1212 mindestens bis 10-12 km siidwestlich von Niemegk fas-
sen*), das auch — bei ungefihr gleichem Abstand zu Niemegk — die Gegend bis Danna/
Feldheim eingeschlossen haben wird. Wenn nun die Falkensteiner erst belehnt worden
sein sollten, nachdem die Askanier diesen Raum okkupiert hatten, hitte die Belehnung so-
gar — darauf wurde ja aufmerksam gemacht — weit vor 1212 stattgefunden. Vor allem unter
einer solchen Bedingung wire ein askanischer Vorstof bis Niemegk schon um 1150 nicht
ohne weiteres abzulehnen. Doch einige Indizien, auf die jetzt einzugehen ist, sprechen da-

egen.

/g\ngzeichen fiir vier frilhdeutsche Burgen auf engem Raum zwischen Ridigke und Raben®’),
unmittelbar nérdlich bzw. 6stlich der erwihnten askanischen ,,Alt“-Rechte, deuten auf
feudale Interessengegensitze und damit auf eine Grenzlage hin, die durch die noch 1251
bestehenden recht souverdnen Rechte der Belziger Grafen am oberen Planelauf bei Raben
und Ridigke*®) unterstrichen wird. Nun ist zwar die Burgenhiufung vorrangig ein weiteres
Indiz dafiir, daB3 die Grafschaft Belzig urspriinglich unabhéingi§ war®), aber genau in
diesem Burgengebiet lag Neu-Niemegk, das bereits 1388 wiist war*’) und insofern wohl zur
Siedlungsbewegung des 12./13. Jahrhunderts gehorte, die die damaligen Herrschafts-
bildungen unterstiitzen sollte. Offenbar zielten von Niemegk aus Siedlungsbemiihungen
nach Siidwesten, die demnach gegen einen von Siiden vordringenden feudalen Gegner
gerichtet gewesen sein konnten. Zumindest pafit eine derartige Siedlungspolitik schlecht
zu einer Herrschaftsbegriindung in Niemegk von Siiden aus. Noch deutlicher wird dies bei
unmittelbar &stlich benachbarten Dérfern. Dort lagen sich im Mittelalter zwei Neuendorfs
in nord-siidlicher Richtung gegeniiber*!). Eine plausible Erklirung diirfte sein, daB eines
der Dérfer von Siiden, das andere von Norden aus gegriindet wurde, so daf hier wieder ge-
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geneinander gerichtete Siedlungsbemiithungen zu erkennen wiren. Unterstiitzt werden
diese Uberlegungen durch eine wohl noch iiberzeugendere Beobachtung. Die anfangs er-
wihnte Urkunde von 1161 und mehrere nachfolgende Urkunden*) grenzen innerhalb des
Bistums Brandenburg die Archidiakonatsrechte des Domkapitels Brandenburg von denen
des Klosters Leitzkau ab. Von Interesse ist dabei der Abschnitt zwischen Belzig/Niemegk
im Norden, dem Brandenburger Archidiakonat zugehorig, und Coswig/Wittenberg/Do-
bien im Sitiden, dem Leitzkauer Archidiakonat zugehorig. Dazwischenliegende Orte sind
.in diesen Urkunden nicht erwihnt, wenn man davon absieht, da} der eine Grenzburgward
vielleicht in Ridigke lag*’). Ridigke wire dann auf Brandenburger Seite ausgewiesen; auf
unsere Frage hat das keinen EinfluB. Es bleibt die Fesstellung, da mitten durch den Fli-
- ming — ohne erkennbare Beriicksichtigung natiirlicher Gegebenheiten — eine Archidiako-
natsgrenze gezogen wurde, die mit Hilfe spiterer Quellen— unter Beachtung der relativen
(1) Konstanz kirchlicher VerwaltungsmaBnahmen in den Jahrhunderten nach Abschluf3
der Hauptokkupationsphase — ungeféhr rekonstruiert werden kann. Eine sicher unvoll-
stindige Matrikel des Brandenburger Archidiakonats von etwa 1500 148t als zugehorige
Pfarren im interessierenden Grenzbereich nur Raben, Ridigke und Hohenwerbig erken-
nen*). Eine entsprechende Matrikel fiirs Leitzkauer Archidiakonat besitzen wir nicht, je-
doch eine recht genaue Sedeseinteilung des Bistums aus der Zeit um 1450%). Auf Grund
der erwdhnten Brandenburger Archidiakonatsmatrikel diirfte die Archidiakonatsgrenze
stidlich von Niemegk ungefihr mit der dortigen Grenze zwischen den Sedes Belzig und
Wittenberg gleichgesetzt werden. Zur Sedes Belzig zdhlten Raben mit Lehnsdorf und
Klepzig, Ridigke, Niemegk mit Neuendorf, Hohenwerbig mit Zixdorf*) sowie Pfliigkuff
mit Zeuden®’). Die Sedes Wittenberg umfaBte dagegen u. a. Klein-Marzehns — jedoch
kirchlich Radigke in der Sedes Belzig unterstelit—, Garrey*’*), ebenfalls Ridigke unter-
stellt, BoBdorf, Lobbese*®), Marzahna mit Schmégelsdorf*’), Feldheim mit Schwabeck
und Dannenberg™) sowie schlieBlich Danna.>!).

Diese Grenze deckt sich ziemlich genau mit den bisherigen Indizien fiir das frithe Vordrin-
gen der Askanier bzw. der Falkensteiner. Kleine Abweichungen zeigen sich bei Lehnsdorf,
Klepzig, Garrey und Klein-Marzehns, wobei die Informationen zu den beiden letzten Or-
ten deutlich machen, daf} die Abweichungen spéter entstanden sind: Thre Sedeszugehorig-
keit war nicht die von Réadigke, so daf sie wohl einst selbst eine Mutterkirche besaBBen. Die
danach erfolgte Zuordnung zu Réidigke lieBe sich mit den spitmittelalterlichen Besitz-
strukturen erkliren, da Rédigke, Garrey und Klein-Marzehns damals 2gang oder vornehm-
lich an den Vogt bzw. den Amtmann auf Burg Rabenstein zinsten®?). Ahnliches ist fiir
Lehnsdorf und Klepzig anzunehmen®?). Die in die Zeit um 1200 weisende stattliche Kirche
in Lehnsdorf wird einst bestimmt Mutterkirche gewesen sein. Die Sedeszugehorigkeit wirft
allerdings noch Fragen auf>*). Trotzdem méchten wir doch wohl berechtigt vermuten, da$3
die erstmals 1161 sichtbar werdende Archidiakonatsgrenze damals im wesentlichen Herr-
schaftsbereiche trennte, die einerseits von Norden, andererseits von Siiden begriindet wor-
den waren. Das wiirde bedeuten, daB die Askanier nicht als erste deutsche Herren in Nie-
megk anzusehen wiren. Uberhaupt scheidet damit eine von Siiden ausgehende Herr-
schaftsbildung in Niemegk aus, so da} auch die Falkensteiner, wenn ihre Rechte im
Fliming das Frgebnis einer eigenstindigen Okkupation waren®), dort nicht zuerst
gewesen sein kénnen. -

War Niemegk urspriinglich eine eigene Herrschaft? Eine Antwort wire ganz auf Indizien
angewiesen, die aber fast ebenso fehlen wie die Quellenbelege. Eine Uberlegung hilft et-
was weiter und rit von einer solchen Annahme ab. Hatten die séchsichen Askanier ein dort
sitzendes selbstindiges Adelsgeschlecht von sich abhéngig gemacht, wire damit zu rechnen
gewesen, dafl dessen Vertreter danach in siachsich-askanischen Urkunden als Zeugen auf-
treten wiirden. Doch gerade den séchsischen Askaniern kann nicht einer der recht zahl-
reich in den Quellen erscheinenden Niemegk-Ministerialen zugeordnet werden, so da die
Ausgangsfrage am besten verneint werden sollte.

So blieben die Grafen von Belzig, deren Herrschaft, wie erwéhnt, in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts zumindest bis zum Oberlauf der Plane reichte, von dem Niemegk nur 2 km ent-

267



fernt liegt, als diejenigen, auf die die dortige deutsche Herrschaft zurtickgeht. Unter dieser
Voraussetzung hétte sich wahrscheinlich ebenfalls keiner der bekanntgewordenen Nie-
megks nach dem Fldmingort genannt. Das wire aber versténdlich, da die Grafen von Bel-
zig zu den kleineren selbstdndigen Feudalgewalten zihlten, die wenig Urkunden ausstell-
ten und deren Ministerialen unbedeutender waren als die der groBen Herren. Eine solche
Interpretation hitte allerdings zur Folge, die Heraushebung des Burgwards Niemegk 1161
nicht aus den jungen deutschen Verhéltnissen zu erkldren, sondern aus seiner Bedeutung
in spétslawischer Zeit. Dem steht zwar entgegen, dafB die fiir diese Zeit typische Keramik
(noch) fehlt*®), doch wire fiir den Fléming auch mit der Moglichkeit zu rechnen, daf die
sog. mittelslawische Keramik bis ins 12. Jahrhundert in Gebrauch war®”).

Wir mochten also L. Partenheimers Ergebnis, daf3 der Burgward Niemegk nach der Okku-
pation durch den deutschen Feudaladel zunéchst Teil der Grafschaft Belzig war, bekrafti-
gen. Ob er eventuell eher an die sichsischen Askanier gelangte als die ibrige Herrschaft,
148t sich nicht feststellen. Jedenfalls stammen die askanischen Zeugnisse fiir Niemegk erst
aus den Jahren nach dem Ende der Belziger Grafschaft. Angesichts der 1227 betonten ver-
trauten Verwandtschaft (,.ex dilecti consanguinei nostri. . . interventu“®) liegt eine partiel-
le Entfremdung Belziger Rechte vor dem Ende der Grafendynastie u. E. weniger im Be-
reich des Méglichen als eine danach vollzogene Ubernahme der gesamten Herrschaft.
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Kreises Belzig. - Weimar 1970. - S. 10f.

%) Die Schreibweise in der in Anm. 3 aufgefiihrten Urkunde ist etwas ungenau. Zur Problematik
siche z. B. HERRMANN, J.: Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille GroB3-Berlins und des Bezir-
kes Potsdam. — Berlin 1960. — S. 128 f. (Nr. 42 und 43)

%) Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. von A. F. Rrepee, 1. Hauptteil, Bd. 8 (kiinftig:
CDB, A 8; spétere Abkiirzungen fiir andere Bande analog). — Berlin 1847. - S. 104

4) PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung im Flaming wahrend des 12. und 13. Jahrhun-
derts. — Dissertation A. Potsdam 1988. —S. 13 ff.

%) Zuletzt: Ebenda, S. 24 ff.; Assing, H.: Neue Uberlegungen zur urspriinglichen Funktion des Klo-
sters Lehnin. — In: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus, Bd. 10 (1986), S. 104 ff.

%) AssiNG, H./PARTENHEIMER, L.: War Treuenbrietzen im 12. Jahrhundert Zentrum einer selbsténdi-
gen Adelsherrschaft? —In: Wiss. Zs. der Pdadagogischen Hochschule ,,Karl Liebknecht“ Potsdam,
Jg. 29 (1985), Heft 2, S. 276 ff.

™) Verwiesen sei nur auf die bekannte Griindung des Klosters Zinna nérdlich von Jiiterbog durch
Erzbischof Wichmann um 1170

%) Aus einer Urkunde von 1196 geht hervor, daB Albrecht der Bir die Kirchen in Worgelez und Brote
(wohl Waérlitz und Pratau siidlich der Elbe) gegriindet hat (Codex diplomaticus Anhaltinus, hrsg.
von O. v. HENEmaNnN, Bd. 1 (kiinftig: CDA 1), Dessau 1867-1873, Nr. 711)

%) PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung (wie Anm. 4), S. 50 ff. Dort sind auch die Beitr-
ge von H. AssiNG verarbeitet

1% Urkunden der Commende des deutschen Ritterordens zu Dansdorf im ehemaligen kursichsischen
Amte Belzig, hrsg. von F. Th. MU#LMANN. In: Neue Mitteilungen aus dem Gebiete historisch-anti-
quarischer Forschungen, Bd. 15 (1882), Nr. 7
CDA I, Nr. 545
Uberblick tiber die Erwahnungen (einschlieBlich deren Analyse) bei PARTENHEIMER, L. : Deutsche
Herrschaftsbildung (wie Anm. 4). - S. 52 ff.

Ebenda
Ebenda
Eine Spezifizierung (anhaltinisch, sichsisch usw.) scheidet bei dieser Frage aus, da alle askani-
schen Rechte in der Mitte des 12. Jahrhunderts in der Hand Albrechts des Béren vereinigt waren.

) CDAT, Nr. 686
CDATI, Nr. 778
CDB A 24, Berlin 1863, S. 338
Urkundenbuch des Klosters Berge bei Magdeburg, hrsg. von H. HorsteIN (= Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen, Bd. 9), Halle 1879, Nr. 110
PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung (wie Anm. 4), S. 65 1.

CDB, A 10, Berlin 1856, S. 452
PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildun(g (wie Anm. 4), S. 13 ff.

AssING, H./PARTENHEIMER, L.: Treuenbrietzen (wie Anm. 6), S. 277 ff.
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*) Loburg war magdeburgisch (Belege bei PARTENHEMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung (wie
- Anm. 4), Anm. 150); die askanische Herrschaft endet offenbar unmittelbar westlich und stdlich
von Gorzke (Assing, H.: Neue Uberlegungen (wie Anm. 5), S. 103)
%) Einen Uberblick iiber die Quellen bieten die Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus aska-
nischem Hause (bearb. von H. Krasso, 2. Lieferung, Leipzig 1911, Nr. 561)
%) Zu seinem militirischen Engagement siche PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung (wie
“Anm. 4), S. 64

2y Zum ProzeB der Einbeziehung der Grafschaft Belzig in das Herzogtum Sachsen siche (mit weite-
ren Literaturbelegen) Assing, H./ParTEnHEIMER, L.: Wem gehdrte zwischen 1150 und 1250 die
Herrschaft Morz? In: Wiss. Zs. der Pidagogischen Hochschule ,,Karl Liebknecht“ Potsdam, Jg.
31(1987), Heft 2, S. 242 .

%) CDAII, Dessau 1875, Nr. 14 (1215) und Nr. 223 (1256)

*) Die Falkensteiner hatten den Standort des Kollegiatstiftes von den Askaniern zu Lehen. (Dies
wird in einer weiteren Urkunde von 1215 deutlich ausgesprochen: CDA I, Nr. 19) Dariiber hinaus
besaflen sie aber bis 1216 Héuser in Coswig, die anscheinend nicht von den Askaniern zu Lehen
gingen; wenigstens erwihnt eine Urkunde von 1216 keine askanische Lehnshoheit (CDA II, Nr.
21). Auch hatten die Falkensteiner noch 1215 das Patronatsrecht gegeniiber der Coswiger Pfarrkir-
che (CDATI, Nr. 19). 1230 schenken jedoch die Askanier die Coswiger Pfarrkirche dem Kollegiat-
stift und erwéhnen die Rechte der Falkensteiner mit keinem Wort mehr (CDA 11, Nr. 103). Der
ganze Vorgang erweckt den Eindruck einer schrittweisen Verdringung der Falkensteiner aus Cos-
wig mit Hilfe des Kollegiatstiftes.

*) Zur Lage siche WiLinow R.: Die Ortsnamen des Kreises Wittenberg. — Dissertation A. Leipzig
1971, Ubersichtskarte und S. 90, 101

31) So auch schon Assing, H.: Zum Ausmal der askanischen Territorialpolitik des 12. Jahrhunderts
im Hohen Fliaming und in seinen Randgebieten. In: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte, 10. Bd.
(1983), S. 150 mit Anm. 89

32y Zur Lage siehe Historisches Ortsl=xikon fiir Brandenburg, Teil V:: Zauch-Belzig, bearb. von P.P.
RonurracH (zukinftig: HOL V), Weimar 1977, S. 446

%) Das Landbuch des Amtes Coswig von 1566 berichtet zu 1376, daB Johann von Anhalt Hebungen
aus Wahlsdorf an das Coswiger Stift tiberwies (Die anhaltinischen Land- und Amisregister des 16.
Jahrhunderts, Teil III, bearb. von R. Specut (= Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des

* Freistaates Anhalt, Neue Reihe, Bd. 21), Magdeburg 1940, S. 57)

3 Beide Orte gingen vor 1426 bzw. vor 1506 an Kursachsen iiber (HOL V, S. 223, 446)

) Die anhaltinischen Land- und Amtsregister (wie Anm. 33), S. 54. Zur Lage siche HOL V, 5. 452

%) Weitere Spuren weisen auf Coswig als einen der Ausgangspunkte: Zu 1224 sind askanische Rechte
in Pilzig (CDA I, Nr. 71), zu 1228 in Senst (CDA II, Nr. 94) und zu 1265 in Késelitz (CDA II, Nr,
300, 301, 304) bezeugt.

%) Siehe dazu HerrMANN, J.: Burgwiille (wie Anm. 2), S. 127 £. (Nr. 39 bis 42). Es gibt aber keinerlei
Hinweise, daB Nr. 40 der ,,miBlungene Vorldufer von Burg Rabenstein war. Die hier dargelegten
Gedanken lassen eine selbstindige Anlage vermuten.

) CDB, A 10, S. 206

*) In den bisherigen Arbeiten von H. AssinG und L. PARTENHEIMER Zur Unabhingigkeit der Belziger
Herrschaft spielte dieses Indiz noch keine Rolle.

“ HOLV, S. 3091.

4 IS)a?)S hiutige Neuendorf siidlich von Niemegk und eine Wiistung nérdlich von Garrey (HOL V,

.310

%) PARTENHEIMER, L.: Deutsche Herrschaftsbildung (wie Anm. 4), S.51., gibt einen Uberblick tiber
diese Urkunden. Ein Vergleich macht Kompetenzstreitigkeiten zwischen Kloster Leitzkau und

- dem Dombkapitel sichtbar, die hier aber wahrscheinlich nicht von Belang sind.

Siehe dazu Anm. 2!

“) CDB, A8, S. 459

) Abgedruckt bei CurscMann, F.: Die Didzese Brandenburg. ~ Leipzig 1906, S. 394 {f. Der Druck
beruht auf einer Handschrift aus dem 16. Jahrhundert, die aber wohl einen ilteren Zustand aus der
Zeit um 1450 widerspiegelt. Siehe dazu HOL V,'S. 506 f. '

Beide Orte liegen unmittelbar ostlich der genannten Wiistung Neuendorf.

%7} Sie schlieBen sich Gstlich an Zixdorf an.

%) Ostlich neben Klein-Marzehns gelegen.

Stidlich von Zeuden gelegen

Beide Orte liegen siidlich bzw. siiddstlich von Pfliigkuff.

Sie schlieBen sich stlich an Marzahna an. .

Zur Sedeszugehorigkeit siche Curscumann, F.: Didzese (wie Anm. 45), S. 397 und 411. Die durch

,»mit“ kenntlich gemachten Orte besaBen damals nur Tochterkirchen.

2y HOL 'V, S. 343,123,258 .

%) Auch sie entrichteten spatestens im 15. Jahrhundert Abgaben an die Burg Rabenstein (HOL V,
S. 193, 223).

% Zu beachte):n ist, daB3 die Sedeseinteilung wohl jiinger als die Archidiakonatsgrenze ist und auf

spédteren Herrschaftsstrukturen beruhen konnte.
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35)

56
57;

58)

270

Diese Variante, der anderweitig nachgegangen werden soll, halten wir sogar fiir die wahrschein-
lichere. Thr widerspricht nicht von vornherein, daf3 z. B. in Piilzig, Koselitz, Senst und Wahisdorf
zwar askanische, aber keine Rechte der Falkensteiner erkennbar sind. Das schnelle Ubergehen der
Patronatsrechte der Falkensteiner in Coswig zwischen 1215 und 1230 (Anm. 29) mahnt zur Vor-
sicht.

Siehe HErrMANN, J.: Burgwille (wie Anm. 2), S. 127 (Nr. 38)

Dazuz. B. Gresg, K./Gustavs, S.: Eine mittelalterliche Burgstelle von Liisse, Kr. Belzig. In: Aus-
grabungen und Funde, Bd. 24 (1979),S. 92 £.

Urkunden der Commende des deutschen Ritterordens (wie Anm. 10), Nr. 1

Anschrift der Verfasser:

Doz. Dr. sc. H. AssiNG/Dr. L. PARTENHEIMER
Pédagogische Hochschule , Karl Liebknecht“ Potsdam
Sektion Geschichte

Am Neuen Palais

Potsdam - 1571



	Titel
	Anmerkungen



