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Die Inkompatibilitat von JahresabschluBpriifung und
Unternehmensberatungen durch Wirtschaftspriifer
Martin Richter®)

1. Problemstellung

Die Pflichtpriifung der Aktiengesellschaften (AG), die auf die Notverord-
nung vom 19. 9. 1831 zuriickgeht, schrinkt die Selbstverwaltung dieser
Rechtsform ein. Sie ist staatliche Wirtschaftsaufsicht tiber privatwirtschaft-
liche Unternehmen; mit threr Durchfithrung wurde der eigens zu diesem
Zweck. gegriindete Berufsstand der Wirtschaftspriifer (WP) beauftragt. Un-
mittelbarer AnlaB fiir die Pflichtpriifung waren die Skandale im Gefolge
der Weltwirtschafiskrise. Bei ihrer Einfithrung war die Pflichtpriifung noch
heftig umstritten. Heute ist sie als Institution uneingeschrankt anerkannt.
Mit dem Aktiengesetz 1965 (AktG) wurden ihre urspriinglichen Zielsetzun-
gen bestitigt. Sie soll feststelien, ob Buchfithrung, JahresabschiuB und
Geschéaftsbericht Gesetz und Satzung entsprechen (§ 167 AkiG). Die Pri-
fungsadressaten sollen den Informationen in diesen Rechnungsiegungsin-
strumenten vertrauen konnen; sie sollen es erfahren, wenn Interessenkon-
flikte nicht ausschlieBlich entsprechend den geseizlichen Intentionen ausge-
gangen sind. Mit dieser Funktion sichert die Pflichipriifung zugleich das
Vertrauen in die institution AG. Letztlich trégt sie auch wesentlich dazu
bei, daB die Wirtschaftsordnung glaubwirdig bleibt und als gerecht emp-
funden wird.

Diese Ziele der Pflichtpriifung lassen sich allerdings nur erreichen, wenn
der WP unabhiéngig ist, und zwar mubB der WP in gleicher Weise faktisch
unabhéngig sein wie auch unabhéngig erscheinen. Einmal
muB der WP alle Situationen meiden, die — auch unbewuBt — seine. Prii-
fungsurteile und seine Berichterstattung iiber die Priifung, aber auch seine
Priifungsmethoden beeinflussen konnten. Zusétzlich darf der WP aber schon
dann nicht tétig werden, wenn Dritte einen plausiblen Grund haben anzuneh-
men, er sei nicht unabhéingig. Denn nur wenn der WP auch fiir unabhéngig
gehalten wird, diirften die von ihm gepriiften Rechnungslegungsinstrumente
und die Institution AG Vertrauen finden. Gerade fir Priifungsadressaten, die
keinerlei Einftuf auf die Auswahl des WP haben, ist die wahrgenommene
Unabh#ngigkeit von ausschlaggebender Bedeutung.

Der Gesetzgeber hat die Bedeutung, die die Unabhéngigkeit fir die Wirk-
samkeit von Pflichtpriifungen hat, erkannt. In der Wirtschaftspriiferordnung
(WPO) hat er unmiBverstéindlich festgelegt: ,Der Wirtschaftspriifer hat
seinen Beruf unabhéngig . . . auszuliben” (§ 43 Abs. 1 WPO); ,Der Wirt-

*} Dr. Martin Richter, Assistent am Fachbereich 2 — Wirtschaftswissenschaft — der
Universitit des Saarlandes, D-66 Saarbriicken 11.
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schaftspriifer hat seine Tétigkeit zu versagen, wenn . . . die Besorgnis der
Befangenheit bei der Durchfithrung eines Auftrages besteht (§ 49 WPO).
Im AktG selbst ist die Forderung nach uneingeschrénkter faktischer und
wahrgenomimener Unabhéngigkeit nicht so klar ausgesprochen.') Ein ge-
ringeres MaB an Unabhéngigkeit 148t sich daraus aber nicht herleiten.?) Ein
solcher Versuch wiirde zu dem ,grotesken Ergebnis” ®) flihren, daB fiir andere
Pflichtpriifungen scharfere Unabhéngigkeitsnormen geiten wiirden als fir
die aktienrechtliche JahresabschluBpriifung.

Die groBe Bedeutung des Unabhéngigkeitspostulates wird nirgends be-
stritten. Meinungsverschiedenheiten zeigen sich erst, wenn man diese all-
gemeine Forderung zu konkretisieren versucht, um ihr praktische Bedeutung
zu verleihen. Die Auffassungsunterschiede sind dann allerdings erheblich.
Umstritten ist schon, ob eine solche Konkretisierung notwendig ist und
daraus generelle Regein abgeleitet werden soilen oder ob es nicht jeweils
dem WP selbst iberlassen bleiben sollte, seine Unabhéngigkeit festzustellen.
Auch besteht kein Konsensus {iber die Tatbestéinde, die die faktische und die
von Dritten wahrgenommene Unabhéngigkeit beeintréchtigen.

Unternehmensberatungen flir Prifungsmandanten®) ist einer dieser Tat-
besténde, der in der letzten Zeit besonders h&ufig zur Diskussion gestellt
worden ist. Ein WP konne nicht unabhéngig sein, so wird behauptet, wenn
er fiir dasselbe Unternehmen auch als Berater tétig sei, und zwar wird die
faktische wie auch die wahrgenommene Unabhéngigkeit bezweifelt.’) Ob
und inwieweit diese Vermutung zutrifft, ist Gegenstand des vorliegenden
Aufsaizes, dessen praktische Relevanz auBer Frage steht: Unternehmens-
beratungen sind bereits ein wichtiger Umsatztrager des Berufsstandes; in

1} Zur Kritik an den einschldgigen Bestimmungen des AkitG vgl. ausfithrlich
Richter, Martin: Die Sicherung der aktienrechtlichen Publizitét durch ein Aktien-
amt, 1975, S. 102 ff.

2) Uphaltbar ist die Ansicht der Wirtschaftspriiferkammer (vgl. ihr Mitteilungs-
blatt Nr. 67 vom 2. 4. 1976, S. 9), die § 164 Abs. 2 und 3 AktG und wohl auch § 163
Abs. 2 AktG als lex specialis ansieht und § 49 WPO nur dann fiir anwendbar hélt,
wenn im Einzelfall besondere Umstinde hinzukommen. Zur Kritik vgl. Schruff,
Lothar: Der Wirtschaftspriffer und seine Pflichipriifungsmandate, 1973, S. 51 f.;
Wistemann, Gerd: Probleme der Glaubwiirdigkeit von AbschluBprifern: Wirt-
schaftspriifer und Certified Public Accountants, 1975, S. 58 ff.; Leffson, Ulrich:
Erkenntniswert des Jahresabschlusses und Aussagewert des Bestétigungsvermerks,
in: Die Wirtschaftsprifung 1976, S. 7 f; Richter, Martin: Die Unabhéngigkeit
des Wirtschaftspriifers, Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von Wirtschafts-
priifern und Wirtschaftsjournalisten, Diskussionsbeitrdge Fachbereich Wirtschafts-
wissenschaft der Universitit des Saarlandes, 1976, S. 119 f.

) Leffson, FN 2, S. 7.

4} Im folgenden wird vereinfachend nur noch von Unternehmensberatungen ge-
sprochen; gemeint sind aber ausschlieBlich Unternehmensberatungen fir
Priifungsmandanten. Nur die Verbindung von Beratung und Priifung steht zur Dis-
kussion, nicht die Beratung schlechthin.

5) Die Literatur zur Zuldssigkeit von Unternehmensberatungen ist bereits sehr
umfangreich. Vgl. die Nachweise insbesondere bei Hasa, Thomas: Vereinbarkeit
von Priifung und Beratung, Diss. Wien 1970; Wistemann, FN 2; Richter,
FN 2. Die gleiche Problematik wird fiir die Interne Revision unter dem Stichwort
+Ubernahme priifungsfremder Aufgaben" diskutiert; vgl. z.B. Wysocki, Klaus
von: Betriebswirtschaftliches Priifungswesen, Prifungsordnungen und Prifungs-
organe, 1972, S. 194 ff.
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der Regel werden sie fiir Priifungsmandanten erbracht; zudem bemiiht sich
der Berufsstand seit einigen Jahren verstérkt, das Beratungsgeschéft auszu-
dehnen; auch die beabsichtigte Priifungspflicht flir GmbH dirfte die Hau-
figkeit von Unternehmensberatungen fiir Priifungsmandanten noch erhdhen.
Zur wahrgenommenen Unabhéngigkeit werden die Ergebnisse einer schrift-
lichen Befragung zur Diskussion gestellt. AbschlieBend wird auf die Konse-
quenzen fiir die Tatigkeit des WP eingegangen. Dabei werden auch einige
grundsétzliche Fragen angesprochen, die gel6st werden miissen, wenn die
Unabhéngigkeit des WP nicht wie bisher Gegenstand heftiger Kontroversen
sein soll.

2. Auswirkungen von Unternehmensberatungen auf die faktische Unabhéngig-
keit

21. Die Griinde fiir eine Beeintrédchtigung der fakti-
schen Unabhédngigkeit

Die Forderung nach faktischer Unabhéngigkeit bezieht sich auf die (in-
nere) Einstellung des WP zum Priifungsstoff und zu den Personen, die ein
Interesse an einem bestimmten Ergebnis der JahresabschluBpriifung haben.
Sie ist als psychologischer Tatbestand exierner Beurteilung in aller Regel
nicht zuganglich. Erkennbar sind nur seine konkreten Auswirkungen. Empi-
rische Untersuchungen iber die Auswirkungen von Unternehmensberatun-
gen auf die faktische Unabhéngigkeit fehlen noch. Die folgenden Ausfithrun-
gen haben deshalb nur Hypothesencharakter.

Fiir die Behandlung des Problems ist es zweckméBig, folgende Fallgruppen
zu unterscheiden:

a) Unternehmensberatungen mit Objekt- und Personenidentitat,
b) Unternehmensberatungen mit Objekt-, aber ohne Personenidentitét,

¢) alle tibrigen Unternehmensberatungen (nur Identitdt des Priifungsunter-
nehmens).

Da ausschlieBlich Unternehmensberatungen fiir Priiffungsmandanten zur
Diskussion stehen, ist voraussetzungsgeméf in allen drei Fallen das gleiche
Priiffungsunternehmen sowohl mit der Beratung als auch mit der Priifung
betraut (ldentitdt des Priifungsunternehmens). Von Personenidentitiat soll
gesprochen werden, wenn ein Priifer (der verantwortliche WP oder ein Mit-
arbeiter seines Priifungsteams) das Unternehmen auch beraten hat.®) Die
Intensitdt seiner Mitarbeit und seine Verantwortung fiir eine sorgféltige Be-
ratung bzw. Priiffung sollen nicht Definitionsmerkmal sein. Objektidentitét
bedeutet, daB der. Beratungsgegenstand (-vorschlag) und seine Auswirkun-
gen Pritffungsgegenstand sind. Sie kann nur vorliegen, wenn die Beratung
vor der Priifung abgeschlossen ist oder zusammen mit ihr erfolgt. Beratungen
nach der Priifung gehoren ebenso wie Personenidentitét ohne Objektidentitét
zur letzten Fallgruppe.

¢} Die Unabhéingigkeitsdiskussion konzentriert sich ausschlieflich auf den WP.
Die Tatsache, daB Priiffungen hdufig im Team von WP und Priifungsassistenten
durchgefithrt werden, wird dabei zu unrecht véllig vernachlassigt.
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a) Auswirkungen bei Objektidentitéit mit Personenidentitét

Bei Personen- mit Objektidentitét kann die faktische Unabhéngigkeit ver-
ringert sein, weil die Wahrnehmungsfahigkeit des Priifers (d. h. die Aufnah-
me von Reizen durch die Sinnesorgane und thre kognitive Verarbeitung) her-
abgesetzt ist, Soll und Ist nicht mehr deutlich genug unterschieden werden
und Zielkonflikte zwischen Beratung und Priifung nicht ausschlieBlich zugun-
sten der Priifung ausfallen. Gegeniiber eigenem Tun fehlt im allgemeinen
die kritische Distanz. Die Priiffungsobjekte beruhen auf der Beratungsemp-
fehlung des Priifers; sie werden deshalb eher als normgerecht angesehen.
Entsprechend werden weniger intensive Priifungsmethoden verwandt. Die
Erwartung geringerer Fehlerhéufigkeit diirfte auch dazu filhren, vorhandene
Fehler hdufiger zu tbersehen. Ahnliche Wirkungen sind {ibrigens zu beob-
achten, wenn ein Priifer wiederholt dasselbe Priiffeld priift. Gewohnheit fihrt
zur Oberflachlichkeit. Die Erfahrung von Fehlerfretheit verfihrt, auch in
der folgenden Priifung Fehlerfreiheit zu unterstellen. Frithere Priifungsfest-
stellungen werden einfach {ibernommen und Verinderungen nicht mehr
gesehen. Die eben beschriebenen Wirkungen sind also nicht spezifisch fiir
die Verbindung von Priifung und Beratung. Bei ihr sind sie nur besonders
ausgeprigt, und zwar wegen der stirkeren ldentifikation des Priifers mit
seiner Beratungsempfehiung und den auf ihr beruhenden Realisationen.

Halt ein Priifer seine Empfehlungen fiir normgerecht, wird er keine Not-
wendigkeit sehen, seinem ,Beratungs-Soll* ein weiteres Sollobjekt gegen-
Uberzustellen.”) Allenfalls wird er darauf achten, ob und inwieweit seine
Empfehlungen befolgt worden sind, d.h. er wird die Priifungsobjekte an
seinem Beratungs-Soll messen und nicht an den Sollobjekten, die sich unter
Anwendung der Normen ergeben wiirden, deren Beachtung mit der Priifung
festgestellt werden soll (,Priifungs-Soll*). Beratungs- und Priifungs-Soll wer-
den immer dann voneinander abweichen, wenn unterschiedliche Zielsetzun-
gen zu beachten sind. Der Berater hat Probleme seiner Auftraggeber zu 16sen.
Er ist verpflichtet, ithre Interessen zu wahren.®) Die Berufsrichtlinien der
WP weisen selbst ausdriicklich darauf hin, daB bei Beratungen die Berufs-
pflicht der Unparteilichkeit nicht besteht.?) Im gleichen MaBe anerkannt
ist aber auch die ,strikte Interessenneutralitét®, ) zu der der WP als Ab-
schluBpriifer verpflichtet ist. Unterschiedliche Interessenlagen der Pri-
fungsadressaten lassen sich nicht leugnen. Versuche, andere als die gesetz-

7y Zur logischen Strukiur von Prifungsprozessen vgl. Egner, Henning: Zum
wissenschaftlichen Programm der betriebswirtschaftlichen Prifungslehre, in: Zeit-
schrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung 1970, S. 774 ff.

®) Auftraggeber in diesem Sinn sind immer nur natiirliche Personen, in der Regel
M'iltgllji:der der Unternehmensleitung oder nachgeordnete, meist ranghohe Stellen-
inhaber.

%) Vgl. Richtlinien fiir die Berufsausiibung der Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchpriifer, festgestellt von der Wirtschaftspriiferkammer (Stand Juli 1974), Dussel-
dorf 1974, S. 7 (Zitierweise: Richtlinien). Zur Kritik vgl. Wiistemann, FN 2, S. 50.
Der Bundesgerichtshof hat die Sozietdt eines WP mit einem Notar vor allem des-
halb untersagt, weil die Verpflichtung des Notars, sein Amt unabhéngig auszuiiben,
mit der Interessenvertrétung des WP als Berater nicht vereinbar sei (BeschluB vom
17. 3. 1975, in: Der Betriebs-Berater 1975, 8. 1132 f.).

) Simitis, Spiros: Zur Unabhéngigkeit der AbschluBprifer, in: Festschrift fiir
Rudolf Reinhardt, 1972, S. 331.
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lich geschiitzten interessen durchzusetzen, 'sind deshalb auch aicht unwahi-
scheinlich. Die ‘Geschichte -der AG bietet geniigend Belege. Sie wveranlaBten
schlieBlich auch den Gesetzgeber, eine Priffung des Jahresabschlusses durch
unternehmensexterne, unabhéngige 'Personen ‘vorzuschreiben.

Sollte ein Auftraggeber offensichtlich Beratungshiife suchen, wie man
mbglichst geschickt gegen ‘Gesetze verstoBen kann, dirfte ein WP aller
Voraussicht nach seinre Mitarbeit ablehnen, dbgesehen von den ,schwarzen
Schafen”, vor -denen kein Berufsstand sicher ist. Darin liegt deshalb -auch
nicht die Problematik des Zielkonflikts zwischen Beratung und Pritfung. Ge-
fahrlich sind vielmehr die zahlreichen Ermessensentscheidungen, die als
Folge von Unternehmensberatungen verstérkt zugunsten -der Aufiraggeber
ausfallen kénnen, wobel dem WP seine Einseitigkeit noch nicht einmal bewubt
zu sein braucht. ') Um -erfolgreich beraten zu konmen, muB ein Berater
sich intensiv mit den vorgegebenen Zielen und mit deh Einstellungen und
Werten des Auftraggebers einschlieBlich der Personen, mit -denen -er als
Berater zusammenarbeiten muB, auseinandersetzen. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit diirfte sein Wertsystem -davon nicht unbeeinfluBt bleiben. Vielmehr
diirfte -er das Wertsystem seines Auftraggebers (zumindest teilweise) {iber-
nehmen. Seine Anpassung diiffte um so weitgehender sein, je stérker -er sich
mit seiner Aufgabe identifiziert, je héher sein emotionales Engagement fst
und je -enger ‘sich sein (Mertrauens-}Verhéltnis zu den Personen im ‘Unter-
nehmen -gestaltet. Eine solche Ubernahme fremder 'Wertsysteme wvollzieht
sich im allgemeinen unbewuBt. Seibst wenn die Ubernahme bewuBt erfol-
gen sollte, verblaBt mit der Zeit das Wissen um die Herkunft der Werte. Das
fremde Wertsystem wird internalisiert, es erwitbt eine ,funktionale Auto-
nomie“, '*) die so weit gehen kann, daB ein Abweichen davon sich in Schuld-
gefithlen &uBert. Entsprechend, némlich einseitig, fallen die Ermessensent-
scheidungen aus, die der Priifer spéter treffen ‘muB. in seinem BewuBisein
sind diese Entscheidungen selbstversténdlich unabhiingig, unbeeinfluBt und
unparteilich. in Wirklichkeit erscheinen sie ‘ihm jedoch nur so, weil «lie
Erinnerung an «die Quelle der Werte nicht mehr vorhanden ist. Er kann des-
halb auch nicht mehr -erkennen, daB in seine Priferurteile Wertvorstellungen
eingegangen sein konnen, die den Interessen der anderen Prifungsadressa-
ten, die nicht die Gelegenheit hatten, in einer intonsiven personlichen Aus-
einandersetzung mit dem Priifer sich Gehtr zu verschaffen, kontrér sind.

Auch das ldentifikationsph&nomen — dieser Hinweis sei wieder erlaubt —
ist nicht spezifisch fiir die Verbindung von Priifung und Beratung. Langjéhrige
perséntiche Beziehungen, z.B. aufgrund einer ‘stindigen Wiederbestelling
des gleichen AbschluBpriifers, konnen ebenfalls eine ‘solche jInteressen-
identitét’ entstehen lassen. ‘Unternehmensberatungen verstirken wiederum
nur diese Gefahren. Einmal miissen bei ihr die Interessendes Auftraggebers

1) Allerdings ist die Grauzone zwischen Ermessensbereich und eindeutigem
GesetzesverstoB erheblich, weil die gesetzlichen Vorschriften unprézise sind, micht
zuletzt aber auch, weil thre Auslegung fast vbllig der Praxis iberlassen blsibt {vgl.
Richter, FN 1, 8. 83 §f. und 5.°262 ).

a2y Kirsch, Werner: Entscheidungsprozesse, Bd. 3, 1971, 8. 177. Vgl. auch
Web-er, Wolfgang:: Das IdentifikationsphEinomen ‘und seine Bedeutung -als Deter-
‘rinlnargce me?fschli en Verhaltens in ‘Organisationen, Diss. Mannheim 1971, beson-

ers S. 107 ff.
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explizit beriicksichtigt werden. Zum anderen kennt die Beratung weitgehend
nicht den die AbschiuBpriifung pragenden Gegensatz, der den ProzeB der
Identifikation und Internalisation erschwert, namlich das MiBtrauen und die
Unsicherheit der gepriiften Personen gegeniiber dem Priifer und das MiB-
trauen des Priifers gegeniiber den Gepriiften,

Im aligemeinen tbernenmen die Unternehmen die Empfehiungen des
Beraters, zumal dieser von der Uberlegenheit seiner LOsung gegeniiber
konkurrierenden Alternativen {iberzeugt ist und versuchen wird, seine Lésung
«durchzupauken®. ¥) Von dieser Annahme gingen die bisherigen Ausfihrun-
gen aus. Ein Unternehmen kann aber auch auf eine Anderung verzichien bzw.
eine villig andere LOsung realisieren. Dadurch wird die Annahme der Ob-
jektidentitat {Gleichheit von Beratungs- und Priifungsgegenstand) nicht auf-
gehoben. Unwahrscheinlich ist allerdings, daB sich dann Unternehmensbe-
ratungen in der oben beschriebenen Weise auf die Unabhéngigkeit des
Priifers auswirken. Eher ist eine kritische Distanz zu vermuten. Die Ent-
tduschung (iber die eigene Erfolglosigkeit kdnnte sogar zu einer besonders
intensiven Suche nach Fehlern fiihren, um im nachhinein die eigene Losung
zu rechtfertigen. Neben der Personen- und Objektidentitdt muB deshalb die
(zumindest teilweise)} Anwendung der Beratungsergebnisse als weitere Vor-
aussetzung genannt werden.) Nur wenn aile drei Voraussetzungen, néam-
lich Personen- und Objektidentitat und (teilweise} Verwendung der Bera-
tungsempfehlung, erfiilit sind, ist zu erwarten, daB Unternehmensberatun-
gen die Wahrnehmungsféhigkeit des AbschluBpriifers beeinfiussen, Soll
und Ist miteinander vermengt werden und Zielkonflikte zwischen Beratung
und Priifung. nicht ausschlieBlich zugunsten der Priifung ausfallen.

b} Auswirkungen bei Objektidentitét ohne Personenidentitét

Beratungsempfehlungen des eigenen Priifungsunternehmens binden einen
Priifer stirker als die Empfehiungen eines fremden Beraters. Sie erschweren
damit seine Aufgabe, die Interessen der Priifungsadressaten durchzusetzen.
Insbesondere wenn die Empfehlung zwar einseitig war, aber noch den Zuléds-
sigkeitsbereich beachtet hat, diirfte weder der Priifer die Arbeit seiner Kol-
legen in Frage stellen wollen noch der Priifungsmandant bereit sein, eine
davon abweichende Ermessensentscheidung des Priiffers zu akzeptieren.
Riicksichtnahmen auf Arbeitskollegen und auf das Priiffungsunternehmen sind
aber vor allem dann zu erwarten, wenn sich ein realisierter Beratungsvor-
schlag als falsch erweist. Diese Gefahr besteht zwar auch bei Priifungsur-
teilen. Nur ist sie bei Beratungsvorschldgen wesentlich groBer. Denn Bera-
tungsvorschlsige sind ausschlieBlich zukunftsorientiert, im allgemeinen erfas-
sen sie auch komplexere Zusammenhénge. Unter fehlerhafter Beratung leidet
das fachliche Ansehen des Priifungsunternehmens und der Personen, die die
fehlerhafte Beratung zu verantworten haben. Sie geféhrdet weitere Bera-

¥) Hauschildt, Jirgen: Zur Rolle des externen Beraters im unternehmeri-
schen Entsche:dungsprozeﬂ in: Die Wirtschaftspritfung 1968, S. 10.

"} vgl. Mann, Gerhard: Die Vereinbarkeit der Priifungs- und Beratungstitigkeit
der Genossenschaftsverbande in: Zeitschrift flir das gesamte Genossenschafts-
wesen 1968, S. 232; Ziirn, Ulrich: Pritffung und Beratung — Konflikt oder sinnvolle
Ergénzung, in: Festschrift fiir Max Horn, 1974, S. 84.
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tungsauftrdge und eventuell auch den Priifungsauftrag. Zus#tzlich besteht
die Gefahr von Schadensersatzanspriichen. Um diese Nachteile fiir das
Priifungsunternehmen und die Arbeitskollegen zu vermeiden, kénnte deshalb
ein Priifer geneigt sein, den Fehler zu Uibersshen bzw. nicht in der gebotenen
Deutlichkeit éiber ihn zu berichten. Ist der Fehler dagegen dem Unternehmen
schon bekannt, verbessert sich die Position der Unternehmensleitung. Diese
wird zumindest versuchen, wenn ihr der Hinweis auf den Beratungsfehler
und seine Auswirkungen unangenehm ist, eine Berichterstattung dariiber
zu verhindern. Die Interessen des Priifers sind diesem Verlangen nicht ent-
gegengesetzt. Die Unternehmensleitung konnte die fehlerhafte Beratung
aber auch als Ansatzpunkt nehmen, um vom Prifer Zugesténdnisse bei an-
deren. Priifungsfeststellungen zu erreichen.

Nicht zuletzt kann ein an sich guter Beratungsvorschlag sich als unzweck-
maBig erweisen, wenn bei seiner Realisation die im Detail notwendigen
Korrekturen und Ergénzungen nicht entsprechend der Gesamtkonzeption
vorgenommen werden. Im nachhinein ist dann oft nicht (eindeutig) feststell-
bar, ob die Ursache fiir das Scheitern im Beratungsvorschlag lag oder in
der Umsetzung des Vorschlages in die Realitit. Um diese Gefahr auszu-
schlieBen, besteht deshalb die Tendenz, auch die Realisation in die Beratung
aufzunehmen. Allerdings hat diese Erweiterung der Beratungsfunktion Kon-
sequenzen: ,Mit zunehmender Einschaltung in die Realisierung seiner Durch-
fiihrungsvorschldge tbernimmt der Berater immer stérker Hilfsfunktionen
des Beratenen und wird zum Durchfithrungsorgan.” '}

¢} Auswirkungen bei bloSer ldentitdt des Priifungsunternehmens

Selbst wenn keine Objektidentitét vorliegt, kann die Unabhéngigkeit des
Priifers gefdhrdet sein. Einmal kann ein WP, der seine Priifungsmandanten
auch berit, seine finanziellen Ziele besser verwirklichen. Er erzielt zusétz-
liche Einnahmen. Ublicherweise kdnnen Unternehmensberatungen auch mit
hbheren Stundensatzen abgerechnet werden; ihr Deckungsbeitrag ist ins-
besondere dann wesentlich héher, wenn es dem WP gelingt, die Beratung in
der saisonschwachen Zeit durchzufiihren und dadurch Leerkosten abzubauen.
Seine Konzessionsbereitschaft in.der Priifung diirfte sich deshalb verstér-
ken. '*) Eine unnachgiebige Haltung wiirde ja nicht nur den Priifungsauftrag,
sondern auch die (erwarteten) Beratungsauftrdge gefdhrden. Zumindest wird
der WP mit einer solchen Reaktion der Unternehmensleitung rechnen miissen.

Neben dieser Verstirkung der sog. Kundenabhéngigkeit kénnen Unter-
nehmensberatungen zusétzlich die Autoritdt des Priifers bei den gepriften
Personen mindern und damit seine Aufgabe erschweren, das Unternehmen
zur Korrektur von festgestellten Fehlern zu veranlassen. Pflichtpriifungen
erfordern bereits vielseitige Kenntnisse und Erfahrungen; sie stellen hohe
Anforderungen an die Fortbildung des WP. Fiir die Beratung von Unter-

) Hammerschmidt, J.: Die unabhingige Wirtschaftsberatung In Deutsch-
land, Diss. Niirnberg 1964, S. 4 f.

") Brillinger, Hans-Peter: Unternehmensberatung durch Wirtschaftspriifer —
Eine Konsequéenz ihrer Zielsetzungen und die dabei entstehenden Interessenkon-
flikte, in: Neue Betriebswirtschaft 1971, 8. §3, sieht in der Verstarkung der Kunden-
abhénglgkeit die griBte Gefahr.

B 1777 27



Martin Richter:

nehmen missen In der Regel weitere :umfangreiche Kenntnisse und Erfah-
rurigen verhanden sein. Unternehmensberatungen zusétzlich zu Pflichtpri-
fungen kénnten -deshalb einen WP fachlich {iberfordern, so daB entweder
die Qualitdt der Prifungsdurchfithrung sinkt oder hiaufigere Fehlberatungen
seine Stellung schwichen. Beide Folgen widersprechen den Zielen :der Pflicht-
priifung.

Jede betrichsfremde Person findet im Unternehmen Spannungen vor und
schafft selbst neue Spannungen. ') Dabei wird der Berater im allgemeinen
wesentlich stérker in die internen Auseinandersetzungen einbezogen -als der
Priifer. Besoritlers wenn der ‘externe Berater nur deshalb beauftragt worden
ist, 'um ‘interne Konflikte zu schlichten, wird er Erwartungen enttduschen
miissen. Eine wahrscheinliche Reaktion der Betroffenen ist dann der Vor-
wurf mangelnder Kompetenz. Auch kann der Berater — wider besseres
Wissen -oder well «die Ursachen nicht sorgfiltig ermittelt worden sind —
fiir Rehlsdhildge verantwortlich .gemacht werden. Er ist -das letzte ‘Glied einer
Exkulpationskette. *®) Seine Mbglichkeiten als Externer, die tatsichlichen
Ursachen zu ermittetn und auf sie hinzuweisen, sind gering. Wiederum sind
Autorititsverluste wmicht auszuschlieBen. Sie -brauchen -nicht nur den ein-
zeinen “WP in seiner Funktion als Berater zu treffen. Sie kénnen sich auch
auf die Position WP dibertragen, d.h. der ganze Berufsstand verliert an An-
sehen und an Uberzeugungskraft in Auseinandersetzungen mit den Gepréften.

Zusammenfassend 1Bt sich feststeflen: Unternehmensberatungen gefihr-
den grundsétzlich die faktische Unabhéngigkeit. Sie kénnen die Pritfungs-
intensitdt verringern und den Priifer héufiger Fehler Gbersehen lassen. In
Zielkonflikten zwischen Beratung und Prifung brauchen nicht ausschlieB-
lich die Prifungsziele zu dominieren. Insbesondere bei Beratungsfehiern
sind Riicksichitnahmen auf andere Mitarbeiter des Priifungsunternehmens
oder auf dieses selbst nicht unwahrscheinlich. Nicht Zuletzt verstérken Un-
ternehmensberatungen die Kundenabhéngigkeit. Sie konnen schilieBlich die
Autoritat des Priifers mindern, weil ein Berater viel stérker in unternehmens-
interne Konflikte einbezogen wird dls ein Priifer.

22, EinfluBfaktoren fir die Wahrscheinlichkeit und
das AusmabB einer Unabhdngigkeitsbeeintrichtigung

Die Sozialwissenschaften sind nicht durch deterministische Beziehungen,
sondern .durch Wahrscheinlichkeitsbeziehungen gekennzeichnet, . h. Unter-
nehmensberatungen ké-nnen sich in der eben beschriebenen Weise .auf
die Unabhéngigkeit auswirken, sie miissen es aber nicht in jedem Fall.
Diese Auswirkungen brauchen noch nicht einmal der Regelfall zu sein. Im
folgenden soll «deshalb kurz -auf weitere Faktoren hingewiesen werden, die
fir die Wahrscheinlichkeit und das AusmaB einer Unabhéngigkeitsbeeintrich-
tigung bedeutsam sein diirften. Die bisherige Analyse ging global von Un-

73 \gl. Prentzlin, Kurt: Der Betridbsfremde, Zur SoZidlogle und ‘Psychologle des
Wirtschaftsberaters, in: Instrumente der Unternehmensfiihrung, Festschrift fir Otto
Bredt, 1973, 8. 285.

) Ngl. ‘Hamel, Winfried: Die Diskrepanz zwischen -Kompetenz und Verant
wortung -— organisatorisches 'Ubel oder Fithrungsinstrument, Diskussionsbeitrage
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der Universitit des Saarlandes, 1976, S. 22 #f.
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ternebmensberatungen flir Priiffungsmandanten aus; als: einzige — wenn
auch: sehr wichtige — Differenzierungskriterien wurden nur die Objekt und
die Personmenidentitét beriicksichtigh. Um: der Realitét gerecht werden zu
kinner, miissen zusitzlich noch: inshesendere: der Beratungsauftrag und der
von: ihm, initilerte BeratungsprozeB mit seinen individuelien Auspragungen:'®)
und weiterhin die Fakterem Beriicksichtigung finden, die- dia Unabhingigkeit
stabilisieren.

Die Ansitze fiir Beratungsleistungen sind vielfdltig, entsprechend groB
ist die Variationsbreite von Beratungsauftrigen. Zudem héngt es entscheir
dend auch: vom Berater ab, ob er sich auf die: urspriingliche Aufgabe be-
schrdnkt oder ob er seinen Handlungsspielraum, im Absprache mit dem Unter-
nehmen oder von diesem nicht erkannt, ausdehnt. Se kann sich die Beratung
z. B. nur auf die Schulung in Entscheidungstechnikem und auf die Verbesse-
rung der unternehmensinternen: Koordination und Kemmunikation erstrecken.
Diese entscheldungsverbereitende Beratung ) schafft lediglich dier Grund-
lagen fiir eine zukiinftige effizientere Aufgabenerfillung durch die Unterneh-
mung selbst. Entsprechend ist eine Objektidentitdt wenig wahrscheinlich.
Anders dagegen bei der entscheidungsmitwirkenden Beratung, **) wenn also
ein externer Berater unmittefbar zur LSsung eines Sachproblems hinzugezo-
gen wird, z. B. um die Zielstruktur der Unternehmung zu konkretisieren, den
Informationsstand zu erhéhen und um Alternativen zu entwickeln und zu
bewerten.

Objektidentitidt liegt bereits dann vor, wenn der Beratungsgegenstand
{-empfehfung) oder seine Auswirkungen Priifungsgegenstand sind. Die Trans-
formationsschritte, die zwischen der Empfehlung des Beraters und dem
Priifungsobjekt liegen, werden mit dieser Definition nicht erfaft. Es sind
dies der Final-Entschiufl, mit dem das Ergebnls der Beratung fiir dfe Unter-
nehmung Verbindlichkeit erlangt, und seine Umsetzung in generelle Rege-
fungen und EfnzelmaBnahmen (Realisation). Es dirfte offensichtlich seim,
daB die spezifischen Gefahren des Sich-Selbst-Priifens auch davon abh@ingen,
wer diese Transformationsschritte volfzogen hat, d. h. wie der Berater den
Final-Entschiu beelnfluBt hat, wie welt er seinen Vorstellungen entspricht,
wie stark er sfch deshalb daflir verantwortlich fiihlt, ob er auch die Realisa-
tion tbernommen hat und schlieflich welche Zeit seit dem Ende der Bera-
tung bls zur Priifung vergangen Ist.

Der Einfluf auf den Final-EntschluB kann bis zur vollstdndigen Determinfe-
rung durch den Berater reichen. Dem Berater kann sogar die Entscheidungs-
kompstenz .Gbertragen. worden sein. Von diesem Grenzfall shgesehen, In
dem der Berater eindeutig als Angestellier der Unternehmung und nicht

%) Der Beratungsprozef ist moch wenig, untersucht. Vgl. aber Dahl, Edgar: Die
Unternehmensberatung, 1967; Tlach, Peter: Die Rolle des Unternehmensberaters
im BeratungsprozeB, in: Die Unternehmung 1968, S. 240 ff.; Hauschildt, FN 3;
TschFerschky, Jtirgen: Bemerkungen zur betriebswirtschaftlichen Problematik
der Beteiligung externer Berater am: Entscheldungsprozel} i der Unternehmung, tn:
Neue: Retriehswirtschaft. 1971, §. 43 ff.; Klein, Herhert: Die Konsultation externer
?g;ztg, :;nff Klein, Hetbert / Knorpp, Jdilegen: Entscheidung unter AuBeneinflufl,

% Zu diesen Begriffen vgl. Pou g Fn, Erwin /' Wysockl, Klaus von: Zum System
der Unternehmensberatung, in: Die Wirtschaftspriffung 1970, S. 149 ff.
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mehr als Berater agiert, diirfte sein EinfluB auf den Final-EntschluB einmal
von der Organisation des Beratungsprozesses abhiingen, insbesondere von
der Art und Haufigkeit der Interaktionen und Kommunikationen und von der
Freiheit, die der Berater erhalten hat, den EntscheidungsprozeB zu steuern.
Zum anderen sind sein Rollenversténdnis, ob er ndmlich eine passiv-konser-
vative oder eine dynamisch-veréindernde Rolle bevorzugt, und seine Inter-
aktionspartner zu beachten, ihre Zahl, Rangstufe und fachliche Kompetenz.
So diirfte es dem Berater um so leichter fallen, Bedenken rangniedrigerer
(Fach-)Instanzen zu entkréften, Je hdher das Kompetenzgefille einerseits und
die Rangstufe seiner Interaktlonspartner andererseits sind. SchlieBlich muB
die Bedeutung berlicksichtigt werden, die das Prestigeziel -fiir den Berater
hat, und inwieweit dieser in ‘der Ubernahme seiner Empfehlungen den
MafBstab seiner Zielerfiillung sieht: Yom Prestigeziel 'werden nimlich ent-
scheidend die Taktiken bestimmt, mit denen ein Berater seinen Vorschlag
durchzusetzen versucht. Sollte sich eine Beratung im nachhinein als falsch
erweisen, diirfte das Prestigeziel auch in dieser Hinsicht verhaltenswirksam
werden.

Die Funktion eines Priifers, der Umfang und die Intensitit seiner Mitar-
belt und seine Verantwortung filr die Prifungsergebnisse, ist ein weiteres
Differenzierungskriterium. Prlifungs- und. Beratungsteam brauchen sich we-
der in threr personellen Zusammensetzung noch in ihrer Aufgaben- und
Verantwortungsstruktur zu unterscheiden. Dann. wird man am ehesten mit
Beeintrichtigungen der Unabhangigkeit rechnen miissen. Diese Gefahr wird
man dagegen als gering einstufen kénnen, wenn_ ein Priifer nur eine unter-
geordnete Funktion Innehat oder wenn seine Bedeutung Im PrifungsprozeB
nicht der im BeratungsprozeB entspricht. Auch brauchen Mitarbeiter im
Priiffungsteam das zu priifende Unternehmen vorher iiberhaupt nicht beraten
zu haben. Allerdings sind dann Riicksichtnahmen auf Arbeitskollegen méglich,
for deren Stirke es Im wesentlichen auf die Intensitit der personlichen
Beziehungen ankommen diirfte. Ob Priifer auch auf das Priifungsunterneh-
men Riicksicht nehmen, wird von ihrer Stellung im Priifungsunternehmen ab-
héngen, ob sie sich némlich als Gesellschafter/Geschaftsfithrer.oder (nur) als
Angesteliter fir das Priifungsunternehmen verantwortlich fiihlen. Sanktions-
drohungen kdnnen jedoch die grundsatzlich geringere ldentifikation eines
angestellten Priifers ersetzen und ein Verhalten bewirken wile das eines
Gesellschafters /Geschaftsfithrers.

Die Stellung im Prifungsunternehmen ist auch fiir die Verhaltenswirkun-
gen bei drohendem Verlust von (erwarteten) Auftrigen bedeutsam. Ein Auf-
tragsverlust trifft in erster Linle die Gesellschafter, aber auch die Geschafts-
fithrer, wenn sle gewinn(auftrags-Jabhéngige Beziige haben oder thre Stel-
lung gefdhrdet sehen. Inwieweit diese Personen nun ihr Verhalten &ndern, um
finanzlelle EinbuBen zu vermeiden, ist einmal eine Frage der Bedeutung
threr finanziellen Zielsetzungen, zum anderen des Umfangs der Zielbeein-
tréchtigung, die von dem relativen Gewicht des Mandanten, der Wettbewerbs-
situation und der Anpassungsfihigkeit des Priifungsunternehmens bestimmt
wird. Fiir elnen angestellten Priifer ist der Tatbestand der Kundenabhingig-
keit wiederum nur fiber die Sanktionsdrohungen von Vorgesetzten relevant.
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Wahrscheinlichkeit und Umfang einer Unabhangigkeitsbeeintrachtigung
diirften schlieBlich davon abh&ngen, wie wirksam das Berufsethos des Prii-
fers, die zivil-, straf- und berufsrechtiichen Sanktionen und die Gefahr von
Auftragsverlusten wegen Fehlverhaltens die potentiellen Gefahren, die
von Unternehmensberatungen ausgehen, neutralisieren konnen. Diese die
Unabhidngigkeit bewahrenden Faktoren verlangen alle ein BewuBtsein des
Priifers, daB und in welcher Weise seine Unabhangigkeit gefihrdet ist. Spe-
ziell fir Unternehmensberatungen ist diese Bedingung, wie gezeigt, nicht
unbedingt erfiillt. Die Wirksamkeit von Sanktionen setzt zusétzlich voraus,
daB der Priifer ein Bekanntwerden seines Fehlverhaitens erwartet. Weiter-
hin diirften ihm Auftrge nur dann entzogen bzw. nicht erteilt werden, wenn
die Auftraggeber ein Interesse an einem als unabhingig geltenden Priifer
haben, Auch diese Bedingungen diirften nicht generell vorliegen, sie kdnnen
aber in gleicher Weise auch nicht generell verneint werden.

3. Auswirkungen von Unternehmensberatungen auf die wahrgenommene
Unabhéngigkeit

31. Beschreibung der Untersuchung?)

Ein WP muB unabhingig erscheinen, damit die Informationen in den ge-
priiften Rechnungslegungsinstrumenten und in seinem Prifungsbericht
glaubwiirdig sind. Er darf deshalb solche Tétigkeiten nicht ausfiihren, die
sein Erscheinungsbild als unabhéngiger Prifer gefdhrden. Da Unternehmens-
beratungen die faktische Unabhéngigkeit: herabsetzen, diese Wirkung zu-
mindest nicht vollig unwahrscheinlich ist, kann auch eine Minderung seiner
von Dritten wahrgenommenen Unabhéngigkeit erwartet werden. Inwieweit
diese in der Literatur schon hdufig geduBerte, aber ebenso oft bestrittene
Vermutung zutrifft, 188t sich nur durch empirische Untersuchungen feststel-
len. Der Verfasser hat deshalb WP und Wirtschaftsjournalisten im Herbst
1975 schriftiich befragt, wie sie die Unabhangigkeit eines WP beurteiien,
wenn dieser Priifungs- und Beratungstétigkeiten #*) miteinander verbindet.

Die Auswahl der insgesamt 367 Wirtschaftsjournalisten richtete sich nach folgen-
den Kriterien:
— Vollerhebung. bei Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siddeutsche Zeitung, Welt,
Handelsblatt, Spiegel, Wirtschaftswoche und Capital.

— Zufallsstichprobe von 33 % aus den relevanten Rubriken des Taschenbuchs
fiir die Wirtschaftspresse (Kroll-Verlag), Ausgabe 1975.

191 auswertbare Fragebdgen wurden zuriickgesandt (Antwortquote 52 %). Soweit
die Griinde ermittelt werden konnten, waren fehlende Sachkompetenz und Zeit-
mangel die wesentlichen Ursachen filr die Nichtbeantwortung. Verzerrende Einfliisse
sind von daher nicht zu erwarten. Die statistische Représentativitit Ist dennoch

21) Zu Einzelheiten, insbesondere zum zeitlichen Ablauf, zum Wortlaut der Fragen
und zur Auswertung vgl. ausfihrlich Richter, FN 2.

22) Der Begriff ,Unternehmensberatung” wurde den Befragten wie folgt erldutert:
.Unter Unternehmensberatung (Wirtschaftsberatung)’ soll nicht nur die Organisa-
tionsberatung verstanden werden, sondern ganz aligemein die ,Abgabe von Emp-
fehlungen im Sinne einer Entscheidungshilfe’. — Beratungsgegenstand kbnnen alle
betrieblichen- Funktionen und Teilbereiche sein; in der Regel handelt es sich um
Entscheidungen, die mit der Fiihrung eines Unternehmens verbunden sind. — Die
Steuerberatung soll nicht als Teil der Unternehmensberatung angesehen werden.”
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nicht gesichert. Einmal ist die Grundgesamtheit der Wirtschaftsjournalisten nicht
eindeutig. abgrenzbar; sie diurfte ca. 1.000. Personen umfassen. Auch Ist nicht aus-
schlieBlich zufallig ausgewshlt worden. Die Untersuchung erfaBt aber die wesent
lichen Mefnungstréger, d.h. die wichtigsten Wirtschaftspublikationen in einer Voll-
erhebung und die iibrigen Wirtschaftsjournalisten in einer groBzahligen Auswahl. %)
Die Antworten: kénnen deshall: zumindest als inhaltlich reprisentativ fiir diejenigen
Wirtschaftsjournalisten angesehen werden, die mit ihrer Berichterstattung Uber
die Publizitdt der AG und ber die Arbeit der WP die offentliche Meinung Gber
diesen Berufsstand prégen.

Geantwortet haben zu mehr als zwel Dritteln Wirtschaftsredakteure. Die {ibrigen
Journalisten #): Gben fhren Beruf als Korrespondent (11 %), als freier Journalist
{10 %} oder i einer sonstigen Funktion (9 %) aus. Gemessen am Zeitaufwand Ist
Wirtschafts- / Sozial- / Gesellschaftspolitik das wichtigste Sachgebiet (38 %) vor Un-
ternehmen / Branchen / Bilanzen (36 %) und vor Geld / Kapital / Bérse (12 %). Fir
die meisten Befragten sind gepriifte Jahresabschliisse stindige Arbeitsunterlage, wie.
nicht anders zu erwarten vor allem fiir die Journalisten, die iiber Unternehmen und
das Borsengeschehen schreiben. 36 % gaben am, sie: laufend zu. benutzen, weltere
25 % benutzen sie héufig. Die Benutzungshiufigkeit ist ein Indikator fiir die spezi-
fische Sachkunde; sie 18Bt in etwa erkennen, wie vertraut die Probleme der WP
sind, Sie ist zugleich ein MaB fir die Wahrscheinlichkeit, daB sich diese Journali-
sten ein (Gesamt-)Urtell Gber den (Berufsstand der) WP gebildet haben und dieses
Lth?ilﬂ ir‘13 ihre Berichterstattung eingeht und die Haltung. ihrer Leser zu den WP

eeinfluft,

Grundlage fir die Zufalsauswah! von 301 WP war das WP-Verzeichnis 1973,
Stand: 1. 4. 1973 darin sind 2.841 WP aufgefiihrt. 82 WP aus: 75. verschiedenen Pri-
fungsunternehmen. sandten auswertbare Fragebtgen zuriick. 41 % von fhnen iiben
ihren Beruf in eigener Praxis aus, jeweils 20 % in einer Sozietdt bzw. als Ange-
stellte in einer Wirtschaftspriffungsgeselischaft (WPG), 13 % als Vorstand, Gesell-
schafter, Geschaftsfiihrer einer WPG und 6 % Im eimemn Prifungsverband. 5} Sowohl
AbschluBpriifungen wie auch Steuerberatungen: und: Unternehmensberatungen zihlen
zu ihren Ublichen Tatigkeiten. Der Schwerpunkt (gemessen. am Zeltaufwand) liegt
jedoch eindeutig bel AbschluBpriifungen (47 %) und Steuerberatungen (35 %3, d.h.
bef den traditionellen Tatigkeiten des WP, Dagegen haben nur 13 % Unternehmens-
beratungens als ihre wichtigste Tatigkeit angegeben.

BDte. Antwortquote der WP Ist mit 27 % unbefriedigend. Sie ist auf zwei Rund-
schreiben der Berufsorgamisation zurlickzufthren, die als Aufforderung verstanden
wurden,. den Fragebogen. nicht zu. beantwarten. *} Die beiden Rundschreiben haben
auch viele sonstige Reaktionen ausgeldst und thren Tenor beeinfluBt. Ihre Haufigkeit
(insgesamt 48 allein von den. befragten. WP). ist. filr eine schriftliche Befragung un-
gewdhnlich, Sie 148t Riickschllisse auf den Emotionsgehalt des Untersuchungsgegen-
standes zu. Wegen dieser Begleitumstinde und ihrer Auswirkungen ist nicht ge-
sichert, ob und inwieweit die Antwortenr der WP die Ansicht ihres Berufsstandes
widersplegeln. Indizien wie Paralfelitit des Fragebogenriickiaufs mit den Journali-
sten bis zum ersten: Rundschreiben und grundsétzliche Ubereinstimmung mit der
Grundgesamtheit beziiglich der ausgeiibten Funktionen deuten zwar auf Représen-

2} Bezogen auf die Grundgesamtheit belduft sich die Antwortquote auf immer-
hin etwa 20 %; bezogen auf die Journalisten, die Jahresabschlilsse und Geschéafts-
berichte kommentieren, diirfte die Quote sogar noch wesentlich hoher liegen.

#y Im folgenden wird vereinfachend nur von Journalisten gesprochen, gemeint
sind aber ausschlieflich Wirtschaftsjournalisten.

%), Die- Befragten sollten. nur den Schwerpurkt angeben, wenn (was berufs-
rechtlich zuldssig ist) mehrere dieser Funktionen gleichzeitig ausgeiibt werden.

%) Das erster Rundschreiben: schloB mit dem Satz: ,Im Hinblick auf die Aussage
der Richtlinien fiir die: Berufsausiibung: der Wirtschaftspriifer und der vereidigten
Buchpriifer begegnem Art, Inhalt und Umfang der Fragestellung Bedenken, was
zugleich fiir die: Auswertung. und deren spitere Verwendung gilt. (sic!)
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tativitét hin. Trotzdem: dirfen die: Ergebnisse der WP nicht: verallgemeinert werden.
Die groBe Zahl van 82 Anfworten erlaubt aber zumindest begrindetere Hypothesen
l'iblerI-3 die Ansichten des Berufsstandes, als es die Kenntnis von einzelnen Meinungen
zulaft!

32. Ergebnisse der Untersuchung

78 % der WP und 74 % der Journalisten sind bereits mit der Frage kon-
frontiert gewesen, ob sich Unternehmensberatungen auf die Unabhéngig-
keit des Priifers auswirken kénnen. Fachliteratur und Zeitungsiektiire wurde
von den WP am héufigsten als Informationsquelle angegeben; fir die Jour-
nalisten standen personliche Gespriiche und ebenfalls die Zeitungslektiire
im Vordergrund. Die Konfliktsituation ist also allgemein bekannt; sie wird
aber sehr unterschiedlich beurteilt. Wahrend iiber vier Fiinftel der Journa-
listen die Unabhéngigkeit fiir beeintrachtigt halten, ist nur eine — wenn auch
nicht unbeachtliche — Minderheit von 29 % der WP der gleichen Meinung
(Tab. 1), Dagegen sehen iiber die Halfte der WP keine Auswirkungen und
weitere 17 % die Unabhéngigkeit sogar gestarkt.

Tab. 1 Frage: ,Sind Sie der Ansicht, daB Unternehmensberatungen die. Unabhan-
gigkeit des AbschluBpriifers stérken oder schwéchen?*

Auswirkungen auf Wirtschafts- Wirtschafts-
die Unabhéngigkeit. priifer journalisten

abs. in% abs., in%
Wesentliche Stérkung (1) 8 104 6 33
Geringe Stirkung (2) 5 6.5 4 2,2
Keine Auswirkungen (3) 42 545 23 12,5
Geringe Beeintréchtigung (4) 15 19,5 68 36,9
Starke Beeintrichtigung (5) 7 9,1 83 45,1
Summe 777 1000 1847  100,0

) Differenz zur Gesamtzahl der Fragebiigen (82 bzw. 191): keine Antwort /nicht
auswertbar.

Die Gegensitzlichkeit der Auffassungen wird auch bei den einzelnen
Beratungsgegensténden deutlich (Tab. 2). Im Durchschnitt sind die Bedenken
der Journalisten: sogar fast viermal so hoch wie die- der WP. Die Journalisten
halten die Unabhéingigkeit vor allem fiir gefahvcdet, wenn der WP in Fragen
der Unternehmenskonzeption/Geschéftspolitik und bei der Auswahi und
Schulung von Filhrungskraften berit und damit fiir die Gesamtentwicklung
des Unternehmens verantwortlich wird. Ahnlich bedenklich erscheinen ihnen
Beratungen im: Rechnungswesen. Die Wahrschieinlichkeit, daB ein WP im
Rahmen einer JahresabschluBpriifung seine eigenen Beratungsvorschlage
priifen mu8, ist hier besonders greB. Die WP sehen dagegen gerade in diesen
Beratungen mit-die geringsten Probleme. Lediglich in Fragen der Unterneh-
Ir(nensfﬁhrung nehmen auch sie hiufiger eine; Gefdhrdung threr Unabhingig-
eit an.
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Tab. 2 Frage: ,.Bitte kennzeichnen Sie fiir jede der unten aufgefiihrten Beratungs-
tatigkeiten, ob diese die Unabhingigkeit des Wirtschaftspriifers als Ab-
schluBprifer gefahrden.”

Gegenstand der Unternehmens- Wirtschaftspriifer Wirtschaftsjournalisten
beratung Unabhangigkeit gefihrdet? Unabhéngigkeit gefahrdet?
ja  nein weiB (n)") ja  nein weiB (n) ")
nicht nicht
in % abs. in % abs.

Unternehmensfiihrung
und Personalwesen

Unternehmenskonzeption/

Geschaftspolitik 29 60 11 (80) 74 17 9 (184)
Auswahl und Schulung von

Fithrungskraften 24 66 10 (79) 47 37 16 (184)
Personalplanung 5 8 11 (79 33 52 15 (182)
Rechnungswesen iL.w.S.

Finanz- und Ergebnisplanung 12 85 3 (81) 68 21 11 (183)
Kostenrechnungssystem 4 92 4 (81) 40 48 12 (186)
Investitions- und Wirtschaft-

lichkeitsrechnung 10 86 4 (81} 59 30 11 (186)
Unternehmensbewertung/

Kauf von Beteiligungen 10 88 2 (80) 66 25 g9 (184)
Umstellung von Arbeits-

abldufen auf EDV 5-8 6 (81) 23 61 16 (183)
Absatz

Marktforschung und Werbung 14 67 19 (79) 34 48 18 (180)
Vertriebsorganisation i1 70 19 (81) 28 49 23 (182)

Ubrige Bereiche
Fertigungsplanung und

-steuerung 14 71 15 (80) 20 51 20 (184)
Lagerwirtschaft 5 84 11 (80) 30 54 16 (183)
Durchschnitt 12 78 10 (80) 44 41 15 (183)

1} Differenz zur Gesamtzahl der Fragebtgen (82 bzw. 191): keine Antwort/nicht
auswertbar. ‘

20 WP (von 55; vgl. Tab. 1), die in ihrem Gesamturteil eine Beeintréchti-
gung der Unabhéngigkeit verneinen, haben dennoch einzelne Beratungen als
Gefihrdungstatbestinde gekennzeichnet, d. h. diese WP schlieBen eine prin-
zipielle Gefdhrdung der Unabhingigkeit nicht aus, halten aber Berufsethos
und die librigen Unabhéngigkeitssicherungen fiir so wirksam, daB ein WP
einen solchen Priifungsauftrag entweder nicht {ibernimmt oder sich nicht
beeinflussen 18Bt. Bemerkenswert sind auch die Antworten der Journalisten,
die immer bzw. hdufig gepriifte Jahresabschliisse verwenden und die also
am besten Uber die Arbeit des WP und die Grundfragen seines Berufes infor-
miert sein diirften. Diese Journalisten sind wie schon in threm Gesamturteil
so auch fiir jeden vorgegebenen Beratungsgegenstand deutlich skeptischer.
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Sie verneinen durchweg héufiger als ihre Berufskollegen, daB ein WP unab-
hangig bleiben kann, wenn er Priifungs- mit Beratungstéatigkeiten verbindet.

Das Berufsrecht der WP nimmt gegeniiber Unternehmensberatungen fol-
gende Haltung ein: ,Besorgnis der Befangenheit (kann) auch durch eigene Be-
ziehungen zur Sache gegeben sein, z. B. wenn der Wirtschaftspriifer einen Tat-
bestand zu beurteilen hat, an dessen Zustandekommen er selbst maB geb-
l'i ¢ h mitgewirkt hat. Die Beratung oder Vertretung eines Auftraggebers steht
einer Priifung durch den gleichen Wirtschaftspriifer in der Regel nichtim
Wege.” ¥) Was mabBgebliche Mitwirkung ist und was nicht dem Regelfall
entspricht, wird vom Berufsrecht nicht erldutert. Es iiberlaBt die Auslegung
dem Ermessen der Berufsangehorigen. Auslegungshilfe bietet lediglich ein
frihes Fachgutachten des Instituts der Wirtschaftspriifer e.V. (IdW). %)
Es untersagt eine dem Angestellten vergleichbare Tatigkeit, d.h. ein WP
darf bei Beratungen keine Einzelanweisungen entgegennehmen oder selbst
Entscheidungen im Unternehmen fillen. Das Berufsrecht hat dieser Ausle-
gung bisher nicht widersprochen.

Tab. 3 Frage: .Nach dem Berufsrecht der Wirtschaftspriiffer ist dle Verbindung
von Unternehmensberatung und AbschluBpriifung zuldssig, solange der Wirt-
schaftspriifer nicht im Unternehmen selbst Entscheidungen trifft oder so-
lange er seine Tatigkeit nicht einem Angestelltenverhéltnis gleichkommen
14Bt. Sollen diese Grenzen der Zulassigkeit von Unternehmensberatungen
durch AbschluBpriifer enger gezogen werden, unveréndert bleiben oder
erweitert werden?*

Grenzen der Zuldssigkeit Wirtschafts- Wirtschafts-
priifer journalisten

abs. iIn % abs. in %
Engere Grenzen 18 225 139 73.2
Unverdnderte Grenzen 61 76,3 50 26,3
Weitere Grenzen 1 1.2 1 05
Summe 80" 1000 190"  100,0

) Differenz zur Gesamtzahl der Fragebdgen (82 bzw. 191): keine Antwort/nicht
auswertbar,

Wie Tab. 3 deutlich zeigt, sind die befragten WP mit den vom Berufsrecht
gesetzten Zuldssigkeitsgrenzen liberwiegend einverstanden, nicht aber die
Journalisten. Diese wollen es iiberwiegend nicht dem WP (berlassen, wie
bisher im Einzelfall zu entscheiden, ob Unternehmensberatungen seine Un-
abhéngigkeit gefdhrden. Wie ihre Antworten zu entsprechenden Literatur-

77} Richtlinien, FN 9, S. 8 (Hervorhebung vom V¥£.).
) |dW Fachgutachten Nr. 2/1935: AusschlieBung vom Priifungsamt, in: Der Wirt-
schaftstreuhénder 1935, S. 83.
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argumenten erkennen: lassen, ) scheinen: ihnen Berufsethos und Selbstinter-
esse des Berufsstandes, Berufsaufsicht und -gerichtsbarkeit nicht ausrei-
chend zu garantierem, daf. dieses Ermessen ausschlieBlich: imx Sinne der
Unabhéngigkeit ausgelibt wird. Fast drel Viertel von: thnen plidieren des-
nalb: fiir eine: Beschrinkung der Entscheidungsfreiheit des WP durch binden-
dere generefle Regelungen.

Das AusmaB der Bedenken der Journalisten wird aber nicht nur in der
Haufigkeit sichtbar, mit der sie engere Grenzem fordern, sonden auch in
ihrer Beurteilung von Vorschligen, die die: Unabhingigkeit besser gewdhrlel-
stem sollen {Tab. 4).

Tab, 4 Frage: .In der Literatur sind verschiedentlich engere Grenzen der Zuldssig-
keit von Unternchmensberatungen durch AbschluBpriffer vorgeschlagen
warden., Bitte ardnen. Sie diese Vorschldge nach, ihrer Eigaung, die Unab-
héngigkeit. des AbschluBpriifers zu sichern.”

Grenzen der Zuldssigkeit Durchschnitts- Vorschlag wird als
rang ') ungeeignet angesehen ?)

wp Journ. WP  Journ.

Verbot vorr Unternehmens-

beratungen 2,50 1,49 4% 8%

Zulassigkeit nur bestimmter

Beratungstétigkeiten 1,47 2,18 17 11

Personelle Trennung von

Pritffung und Beratung 2,08 2,32 3 17

Zulassi%kei-t nur, solange das

Gesamthonorar aus der Beratungs-

tatigkeit flir das zu priifende

Unternehmen einen bestimmten

Umfang nicht iibersteigt 2,57 336 61 41

Y Rangziffer .1* — geeignetster Vorschlag. )

2 In % der Antworten: 18 (WP) bzw. 133 (Journ.). Fiir 62 WP und 51 Journ. traf
die Frage nicht zu, weil keine engeren Grenzen befiirwortet wurden (vgl. Tab. 3);
im Gbrigen keine Antwort bzw. nicht auswertbar.

Den Vorschiag, die Zuldssigkeit vom Unternehmensberatungen an das
Honorarvolumen zu binden, lehnen die Journalisten sehr héufig als unge-
eignet ab. Dieser Vorschlag berlicksichtigt nur die Kundenabhéngigkeit, und
zwar begrenzt er lediglich die mit Unternehmensberatungen. verbundenen
zusitzlichen Gefahren der Kundenabhangigkeit. Imr Vergleich. dazu beurtei-
len sie die personelle Trennung von Priifung und Beratung schon deutlich
positiver. Dieser Vorschlag lieBe sich sehr leicht realisieren; er wiirde auch
die Absatzstruktur des Berufsstandes am wenigsten verédndern. Trotz dieser
Vorziige erhielt er nur den dritten Rangplatz. Allerdings ist der Abstand zur
Begrenzung tber die Art der Beratungstétigkeit, womit schon stérker in die
Absatzstuktur eingegriffen wiirde, nicht sehr groB. Zu diesem. Varschlag

2) Vgl. Richter, FN 2, S. 76 ff.
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wurde nicht direkt erfragt, welche Beratungen im -einzelnen unzuléssig sein
sollen; Hinweise darauf geben aber die Antworten in Tab. 2. Am wirksam-
sten beseitigt ein generelles Verbot die Gefahren, die der Unabhéngigkeit
von Unternehmensberatungen drohen. Die Journalisten ziehen diesen Vor-
schlag eindeutig jeder anderen vorgegebenen Losung vor, was sowohl an
dem geringen Durchschnittsrang von nur 1,49 als auch an den nur 10 Ab-
lehnungen (8 %) abgelesen werden kann. lhre hohe Praferenz fiir diesen
Vorschlag unterstreicht nur zu deutlich, wie ausgeprégt ihre Bedenken gegen-
Uber Unternehmensberatungen sind. lhre Zustimmung zu einem generellen
Verbot macht aber in gleicher Weise deutlich, daB die Journalisten in Fragen
der Unabhéngigkeit des WP kein Risiko einzugehen bereit sind.

Zusammenfassend kBt sich als Ergebnis der Befragung festhalten:

— Unternehmensberatungen geféhrden das Erscheinungsbild des WP als
unabhangiger Prifer.

— Die Journalisten befiirchten in -hohem MabBe, daB ein WP nicht unabhén-
gig sein kann, wenn er das Unternehmen auch berit. Sie wenden sich
vor allem gegen Beratungen, die den WP fiir die Gesamtentwicklung des
Unternehmens verantwortlich werden lassen, und gegen Beratungen im
Rechnungswesen. dhre Bedenken sind so ausgeprigt, daB sie Gberwie-
gend ein generelles Verbot befiirworten. Sie ziehen es einer teilweisen
Beschrénkung vor. Ein generelles Verbot diirfte deshalb auch am ehe-
sten ihr Vertrauen in die Unabhéngigkeit sichern.

— Die WP scheinen dagegen nur von einer prinzipiellen Geféhrdung ihrer
Unabhéngigkeit auszugehen. Lediglich eine — wenn auch nicht unbeacht-
liche — Minderheit hélt die Unabhéngigkeit flir beeintréchtigt. Weitere
WP haben einzelne Beratungsgegenstinde als unabhingigkeitsgefdhrdend
gekennzeichnet. Die WP scheinen ‘jedoch vor altem ihr Berufsethos und
das Selbstinteresse thres Berufsstandes als ausreichende Garantie fiir
unabhéngige Priifungen anzusehen. Sie sehen deshalb auch bis auf eine
Minderheit keine Notwendigkeit, die zur Zeit vom Berufsrecht gesetzien
Zulassigkeitsgrenzen zu dndern.

Die vorgelegten Befunde stimmen, was die grundsétziiche Beurteilung von
Unternehmensberatungen betrifft, mit fritheren Untersuchungen in den USA
iberein. Dort hélt ebenfalls &in -erheblicher Prozentsatz der sehr unterschied-
lich .abgegrenzten Befragtengruppen die Unabhédngigkeit fir beeintrédchtigt
(Tab. 5). Die .amerikanischen WP scheinen sogar .noch héufiger von einer
verminderten Unabhéngigkeit auszugehen als ihre deutschen Berufskollegen.
Einige Unterschisde zeigen wsich jedoch iim Detail. Insbesondere werden
Beratungen -im :Bechnungswesen widerspriichlich beurteilt. Wahrend Hartley/
Ross Einwiinde vor allem gegen Beratungen .aufierhalb des Rechnungswesens
ermittelt haben, entsprechen die Ergebnisse wvon Titard tendenziell den
hier vorgelegten Ergebnissen. Auch wird ®ine feilweise Beschréinkung von
Unternehmensberatungen, insbesondere durch ein Verbot der Personalunion
von Priifer und Berater bzw. durch ein Verbot bestimmter Beratungen, einem
genersllen Verbot, wie es vor allem die Journalisten beflirworten, vorge-
zogen.
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Tab. 5 Beurteilung von Unternehmensberatungen fir Priifungsmandanten in vier
amerikanischen Untersuchungen.

Personengruppe Zahl der Zahl der Beaintrﬁchti§ung
Befragten Antworten ') der Unabhéngigkeit
abs. in % der Antworten

Leitende Mitarbeiter aus dem
Finanzbereich von 525 Banken,
Broker-Firmen, Versicherungen 2) 1260 635 (50) 339)

#Financial Community” (57 Finanz-
analytiker, im {ibrigen Rechts-
anwalte, Beamte u.4.)4) ? 72 () 58

«Accounting Profession” (31 WP,

21 Professoren, im iibrigen

Finanzvorsténde, Mitarbeiter

des AICPA u.a.)4) ? 64 (7) 22

Leitende Mitarbeiter von 111 Ban-
ken, 39 Broker-Firmen, 37 Invest-

ment-Fonds, 36 Versicherungen °) 223 160 (72) 49
Wirtschaftspriifer ¢) 780 474 (61) 37
Finanzanalytiker ¢) 400 182 (46) 77
Finanzvorstinde bérsennotierter

Gesellschaften ¢) 500 319 (64) 48

) In Klammern Antwortquote.

?) Quelle: Schulte, A.: Compatibility of management consulting and audi-
ting, in: Accounting Review 1965, S. 587 ff.

3} Weitere 12 % halten eine Beeintrichtigung fiir wahrscheinlich.

4) Quelle: Briloff, A.: Old myths and new realities in accountancy, in: Accoun-
ting Review 1966, S. 484 ff.

%) Quelle: Titard, P.: Independence and MAS-opinions of financial statement
users, in: Journal of Accountancy, Juli 1971, S. 47 ff.

¢) Quelle: Hartley, R. / Ross, T.. MAS and audit independence — an image
problem, in: Journal of Accountancy, Nov. 1972, S. 42 ff.

4. SchluBfolgerungen

41. Grundfragen zur Auslegung des AusschluBtatbe-
standes Besorgnis der Befangenheit (§ 49 WPQ)¥)

Die Konsequenzen fiir die Berufstétigkeit der WP, die aus der erheblichen
Besorgnis verschiedener Gruppen von Priifungsadressaten gezogen werden
missen, stehen unter der Voraussetzung, da die folgenden Ausfiihrungen
zur Bedeutung und Auslegung von § 49 WPO Sinn und Zweck dieser Norm
und der JahresabschluBpriifung entsprechen.

) § 49 WPO: ,Der Wirtschaftsprifer hat seine Tatigkeit zu versagen, wenn sie
fir eine pflichtwidrige Handlung in Anspruch genommen werden soll oder die
Besorgnis der Befangenheit bei der Durchfithrung eines Aufirages besteht.”
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Aus dem Wortlaut von § 49 WPO, aus dem logisch-systematischen Zusam-
menhang, aus der Entstehungsgeschichte und aus dem Zweck dieser Vor-
schrift ist keinerlei Hinweis zu entnehmen, daB § 49 WPO im Vergleich zu
§ 43 Abs. 1 WPO *') nur von untergeordneter Bedeutung sein soll. Vielmehr
sind beide Normen gleich verbindlich. Ein WP darf nicht tétig werden, wenn
er faktisch nicht unabhéngig ist, selbst wenn Dritte ihn fiir unabhéngig haiten.
Ebenso darf er einen Auftrag nicht (ibernehmen, wenn die Besorgnis der
Befangenheit besteht, d.h. wenn Dritte seine Unabhéngigkeit anzweifeln.
In diesem Fall ist es vollig gleichgiiltig, ob sich der WP auch befangen fiihlt
oder tatséchlich abhéngig ist; entscheidend ist allein die Perzeption seiner
Unabhéngigkeit durch Dritte. Denn nur davon hidngt ab, ob ihm und der
Rechnungslegung der AG vertraut wird.

§ 49 WPO erleichtert konsequent die Beweislast. Ein AuBenstehender wird
ndmlich vorhandene Abhéngigkeiten nur selten schliissig nachweisen kon-
nen. ¥} Stattdessen wird er sein Urteil Giber die Unabhéngigkeit auf Indi-
katoren stiitzen miissen, auf &uBere Anzeichen und Beziehungen und auf
seine personlichen Erfahrungen. Es muB deshalb auch geniigen, die Besorg-
nis plausibel zu machen. Das Verlangen, die Abhéngigkeit zu belegen, wiirde
§ 49 WPO nur seines Regelungsgehalts entleeren. In diesem Zusammen-
hang stellen sich eine Reihe von Fragen: Wessen Besorgnis soll maBgebend
sein? Welche Indikatoren losen in welchem Umfang Besorgnis aus? Wie ist
sie festzustellen? Sollen nur die ,sachlich verniinftigen* Griinde einen
WP ausschlieBen? Welches MaB an Einsichtsfahigkeit kann von den rele-
vanten Bezugsgruppen gefordert werden? Und schiieBlich, kann es dem WP
Gberlassen bleiben, jeweils im Einzelfall festzustellen, ob Besorgnis der
Befangenheit besteht, oder sollen generelle Regelungen sein Ermessen bin-
den? Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich aus der Zielsetzung
der JahresabschluBpriifung,

Wenn die JahresabschluBpriifung die Glaubwiirdigkeit der Rechnungsle-
gung der AG erhohen soll, muB die . Besorgnis-der Personen mafgebend
sein, die der Rechnungslegung vertrauen :sollen, und das sind im wesentli-
chen die Benutzer von JahresabschluB, Geschaftsbericht und Priifungsbericht
und der davon abgeleiteten Informationen. Besonderes Gewicht wird man
dem Urteil von Wirtschaftsjournalisten, Finanzanalytikern und Anlagebera-
tern zumessen miissen, weil diese mit ihrem. subjektiven Urteil andere
Personen beeinflussen bzw. finanziell bedeutsame Entscheidungen treffen.
Das Urteil der unmittelbar am Beratungs- und PriifungsprozeB Beteiligten,
insbesondere das von WP und Finanzvorsténden, ist fiir die Auslegung von
§ 49 WPO nur insowelt relevant, wie sie selbst auf gepriifte Informationen
vertrauen miissen. lhre intimere Kenntnis der Beratungs- und Priifungs-
prozesse befdhigt und berechtigt sie jedoch nicht, zu entscheiden,
ob andere Personen in Unternehmensberatungen eine Gefahr fiir die prii-
ferische Unabhéngigkeit sehen. Die librigen Publizititsadressaten, insbeson-

31} § 43 Abs. 1 WPO: ,Der Wirtschaftspriifer hat seinen Beruf unabhingig, ge-
wissenschaft, verschwiegen und eigenverantwortlich auszuiiben. Er hat sich ins-
besondere bei der Erstattung von Priifungsberichten und Gutachten unpartelisch zu
verhalten.”

32) Vgl. Wiistemann, FN 2, S, 57,
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dere die potentielien Aktiondre, ‘Glaubiger und Belegschaftsmitglieder und
die Offentlichkeit, kdnnen vernachléssigt werden, weil sie sich kaum -ein
Urteil Giber die Unabhéngigkeit des’ WP bilden werden.

Besorgnis der Befangenheit ist wie z.B. die Verkehrsauffassung ein em-
pirischer Tatbestand. Deduktionen sind deshalb nur brauchbar zur Hypothe-
senfindung. Mit threr Hilfe kann aber nicht entschieden werden, ob tatséch-
fich und in welchem Umfang Besorgnis vorhanden ist. Ebenso kann auch nur
mit Hilfe der Methoden der empirischen Sozialforschung ermittelt werden,
welche Tatbestdnde und Beziehungen zi Zweifeln an der Unabh&ngigkeit
AnlaB geben, wobei die meist kurzfristigen Wirkungen von Tagesereignissen
zu eliminieren sind. Auf Deduktionen kann dagegen nicht verzichtet werden,
solange die die Besorgnis ausldsenden Sachverhalte empirisch nicht hin-
reichend bekannt sind. Deduktionen haben ‘jedoch den Nachteil, daB man
tiber sie geteilter Nleinung sein kann - und -auch ist, wie die kontroversen
Steflungnahmen in der ‘Literatur zu‘Fragen der Unabhéngigkeit des WP nur
zu -deutlich belegen.

Vereinzelte subjektive Befiirchtungen Kdnnen unbeachtet bleiben.®) Das
Vertrauensziel der JahresabschluBpriifung wird dadurch nicht gefdhrdet. Das
Vertrauensziel erfordert aber, daB eine Priifung zumindest dann nicht iiber-
nommen wird, wenn eine beachtliche Minderheit relevanter Bezugsgruppen
Zweifel an der Unabhéngigkeit des WP &uBert, wobel die Stérke ihrer Besorg-
nis mitberiicksichtigt werden sollte. 1st das Urteil der relevanten Bezugs-
gruppen nicht bekannt, wird man in gleicher Weise extreme Befiirchtungen
vernachlassigen und sie auf die sachlich verniinftigen Grinde **) beschranken
konnen. Bei der Priifung, ob ein solcher Grund vorliegt, muf8 jedoch die Per-
spektive eines AuBenstehenden eingehalten werden. Die Prifung muB auf
der Basis der Informationen erfolgen, liber die ein AuBenstehender im
Normalfall verfiigt. Die Besonderheiten des Einzelfalls sind damit ausge-
schlossen. thre jeweilige ~Beriicksichtigung wiirde einen AuBenstehenden
auch iiberfordern. 'Ebenso darf die Finsichtsfdhigkeit der Priiffungsadressaten
nicht -iberstrapaziert werden, ‘weil. sonst im Widerspruch zu § 49 WPO all-
gemeine Zweifel und MiBtrauen ‘bestehen bleiben. Jede Verschérfung der
Anforderungen an die FEinsichtsfahigkeit -schriinkt den Regelungsgehalt von
§ 49 °WPO ein und vergréBett ‘gleichzeitly die Zahl der ‘Prifungsadressaten,
die der Unabhéngigkeit des WP nicht vertrauen.

Das o6ffentliche interesse verlangt einen Priifer, dessen ‘Unabhingigkeit
nicht angezweifelt wird. Das privatwirtschaftliche Interesse eines WP ist
dagegen auf moglichst wenig Ausschluitatbestéinde gerichtet, weil diese sein
Absatzpotential nur «€inschrinken. Es besteht somit die Gefahr, daB die pri-

33) Ein analoges Problem stellt sich fiir die faktische Unabhéangigkeit: Wie wahr-
scheinlich muB eine Beeintrachtigung sein, um einen WP als AbschluBBpriifer auszu-
schlieBen? Nach Forster genligt eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit: ,Schutzvor-
schriften dienen der Prophylaxe. Sie sind fiir jene gewiB seltenen Fille gedacht, in
denen andernfdlls die Unabhingigkeit des AbschluBpriifers bedroht sein kénnte.”
(Forster, Karl-Heinz: ‘Gedanken zur passiven ‘Sicherung der Unabhéngigkeit des
AbschluBpriifers, tn: Bilanzfragen, Festschrift ‘fiir U. Leffson, 1976, 8. 331). Sein
Grundsatz wird der Bedeutung der Unabhéngigkeit gerecht.

34) Vgl. Richtlinien, FN 9, S. 7. )
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vaten Ziele eines WP seine 6ffentliche Aufgabe dominieren, weshalb die
Entscheidung, ob Besorgnis der Befangenheit besteht, nicht dem einzelnen
WP (berlassen bleiben kann. Auch scheinen die Priifungsadressaten nicht
bereit zu sein, dem WP einen VertrauensvorschuB einzurdumen.*) Aus die-
sen Griinden ist es notwendig, sein Ermessen mit generelien und prézisen
Regelungen zu binden, um zu verhindern, daB Zielkonflikte zwischen privaten
und o6ffentlichen Interessen zu Lasten der Unabhéngigkeit entschieden wer-
den bzw. bei den Priifungsadressaten ein solcher Eindruck entsteht. Selbst
wenn WP ihre privaten Ziele zuriickstellen sollten, was sicherlich keine
unrealistische Vermutung ist, sind generelle Regelungen unverzichtbar, weil
«6s rollenausiibenden Individuen nicht gelingt, ihren Eindruck auf die Inter-
aktionspartner richtig einzuschétzen.* %)

42 Konsequenzen fiir die Berufstdtigkeit des WP

Wichtige Benutzergruppen geprifter Jahresabschlisse und auch eine nicht
unbeachtliche Minderheit der WP selbst halten den WP nicht fiir unabhéngig,
wenn dieser das zu prifende Unternehmen auch berét. Dieses Urteil der
Priifungsadressaten ist sachlich begriindet. Es entspricht der allgemeinen
Erfahrung, daB die Kritikfahigkeit gegeniiber eigenem Tun geringer ist, und
es kann sich auf plausible Hypothesen stiitzen. AuBerdem erh6hen Tendenzen
in der Unternehmensberatung und spezifische Faktoren in dem Beratungsver-
hiltnis zwischen WP und Priifungsmandanten die Wahrscheinlichkeit eines
Unabhéngigkeitsverlustes: Berater und Priifer sind oft die gleichen Perso-
nen; ¥) WP beraten vor allem im Rechnungswesen, d.h. auch die Objekt-
Identitat diirfte der Regelfall sein; ¥) kleine und mittlere Unternehmen, de-
ren Unternehmensleitungen auf weiten Gebieten iiber kein spezielles Fach-
wissen verfilgen, gelten als die traditionellen Beratungsmandanten der
WP; *} Unternehmensberatungen tendieren dahin, die Realisationsphase ein-
zubeziehen; ) Berater suchen und finden den direkten Kontakt zur Unter-
nehmensleitung; ein erheblicher Teil der Beratungszeit entféllt auf Ge-
spriche mit dieser; Unternehmensberatungen begiinstigen auch private
Kontakte; ) schlieBlich werden externe Berater haufig dann hinzugezogen.
wenn unternehmensinterne Konflikte vorliegen. ") :

Aus den vorgenannten Griinden kann das Urteil der Pri}fungsadressaten
nicht als unverniinftig bagatellisiert werden. Weiterhin ist die erhebliche
Besorgnis gegenilber Unternehmensberatungen auch keine Zufallsbeobach-
tung; sie ist durch verschiedene Untersuchungen abgesichert. Da unter dem
Unabhéngigkeitsverlust, den die Priifungsadressaten vermuten, auch die

35) So healten 72 % der Journalisten und selbst 39 % der WP Insgesamt gesehen
die Unabhangigkeit zur Zeit fir nicht bzw. nur fiir tellwelse gewéhrleistet. Entspre-
chend hoch Ist die Zustimmung der Befragten zu Vorschligen, die die Unabhéingig-
keit stérken sollen (vgl. Richter, FN 2, S. 106 ff.).

¥y Wiistemann, FN 2, S. 47.

7y vgl. Richter, BN 2, S. 56 fF.

%y vgl, .Vom ertschaftsprﬂfer zum Wirtschaftsberater®, In: Blick durch die
Wirtschaft vom 20./21. 11. 1968, S. 1.

*) Vgl. die Empfehlung von Schrdder, Harald J.: Unternehmensberatung,
Sonderdruck aus: Management Enzyklop#die, Bd. 5, 1971, S. 14.

403 Vgl. die Ergebnisse von Dahl, FN 19, S. 140 ff.

41 Vgl. die Ergebnisse von Kleln, FN 19, S. 40 f.
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M. Richter: Inkompatibilitdt AbschluBpriifung — Beratungen

Glaubwiirdigkeit der JahresabschluBinformation leiden diirfte, was dem
Ziel der JahresabschluBpriifung, nédmlich Vertrauen in die Rechnungslegung
zu schaffen, widerspricht, sind Konsequenzen fiir die Tétigkeit des WP zu
ziehen.

Die Berufsorganisation sieht bei Unternehmensberatungen Kein Unabhén-
gigkeitsproblem, sofern sich die Berufsangehdrigen an die berufsrechtlichen
Zulassigkeltsgrenzen halten. Diese Grenzen haben sich als zu groBziigig er-
wiesen; sie haben die erhebliche Besorgnis nicht ausschlieBen kdnnen. Im
Hinblick auf § 49 WPO muB ‘deshalb der Zulissigkeitsbereich neu definiert
werden. Die Journalisten haben {iberwiegend ein ‘generelles Verbot von
Unternehmensberatungen beflirwortet. Nicht auszuschlieBen ist, daB sich thr
Negativurtell Ober die allgemeine Sicherung der Unabhingigkeit des WP
auch auf ihr Urteil Giber Unternehmensberatungen ausgewirkt hat. Mdglicher-
weise haben sie Unternehmensberatungen nur deshalb so kritisch beurteilt,
weil sie die Unabhéngigkeit des WP insgesamt nicht fiir gewéahrleistet an-
sehen (vgl. FN 35). Denn Unternehmensberatungen sind nur teilweise ein
spezifisches Unabhéngigkeitsproblem, im {ibrigen verstirken sie nur Pro-
bleme, die bereits mit der JahresabschluBpriifung selbst verbunden sind.
Der Verfasser hélt deshalb eln generelles. Verbot noch nicht unbedingt fiir
erforderlich, zumindest solange nicht ausgeschlossen werden kann, schon
mit MaBnahmen, die weniger stark In bestehende Strukturen eingreifen, das
Vertrauen in die Unabhingigkeit wilederherzustellen. Verpflichtende Grund-
sitze ordnungsméaBiger Beratung, dle ein Verbot der Personalunion von
Priifer und Berater und einen prizisen Katalog von unzuldssigen Beratungen
enthalten, diirften vermutlich ausreichen, dieses Ziel zu erreichen.

Beschrinkungen bei Unternehmensberatungen werden oft mit dem Hinwels auf
sonstige Vorteile abgelehnt, die einen Unabhangigkeitsverlust ({iberJkompensieren
sollen. Insbesondere wird auf den Informationsgewinn und auf den Kostenvortell
verwiesen, wenn Priifungen mit Beratungen verbunden werden.*?) Einer niheren
Untersuchung vermdgen diese Vortelle allerdings nicht standzuhalten — mit Aus-
nahme des Kostenarguments, das aber nicht in der behaupteten Allgemeinheit gilt,
sondern im wesentlichen nur bei Personen- und Objektidentitat, bel der Fallgruppe
also, bei der die faktische Unabhiingigkeit am ehesten geféhrdet ist. Erst recht ver-
mdgen diese Vorteile die gesetzliche Verpflichtung nach strikter Unabhéngigkeit nicht
abzuschwiichen. Sie fordern hdchstens den Gesetzgeber auf, sein Werturtell zu Gber-
denken, ob er namlich weiterhin an der Verpflichtung zu strikter Unabhéngigkelt fest-
halten oder diese zugunsten des Kostenvortells einschrinken will.

WP unterstiitzen das zu priifende Unternehmen hauflg auch bel der Erstellung sel-
nes Jahresabschlusses. Eine solche Mitwirkung ist berufsrechtlich im gleichen Umfang
zuldssig wie Unternehmensberatungen. Die steuerliche Beratung von Priifungsman-
danten ist sogar uneingeschrankt zuldssig. Beide Titigkeiten waren noch nicht Ge-
genstand von Untersuchungen. Es Ist deshalb nicht bekannt, in welchem Umfang sle
bei den Priifungsadressaten Besorgnls der Befangenheit ausldsen. Die dabel auftre-
tenden Unabhéingigkeitsprobleme gleichen aber weitgehend denen bei Unternehmens-
beratungen; tellweise werden die Konfliktsituationen sogar als noch gravierendetr
angesehen. Es Ist daher zu vermuten, daB dagegen 3hnlich ausgeprigte Bedenken
bestehen wie gegeniiber Unternehmensberatungen. Die Zuldssigkeltsgrenzen von
JahresabschluBerstellungsarbeiten und von Steuerberatungen fiir Pritffungsmandanten
sollten deshalb ebenfalls Gberpriift werden, um Zweifel an der Unabhéngigkeit des
WP auszuschlieBen und die Glaubwirdigkeit der Rechnungslegung der AG zu sichern.

42) vgl. vor allem Jacobs, Otto H.: Zur Frage der Verelnbarkeit von Jahres-
abschlugprﬂfung und Beratung, in: Der Betrieb 1975, S. 2238 ff.
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