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1 Zur a l l t a g s p s y c h o l o g i s c h e n Bedeutung von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n 

Die Aufgabe, menschliche V e r h a l t e n s w e i s e n und i h r e Konsequenzen 
k a u s a l zu i n t e r p r e t i e r e n , s i e auf zugrundeliegende Ursachen z u ­
rückzuführen oder durch Beweggründe zu e r h e l l e n , beschäftigt 
n i c h t a l l e i n den p r o f e s s i o n e l l e n Psychologen, sondern l i e g t im 
I n t e r e s s e a l l e r an s o z i a l e n Kommunikations- und I n t e r a k t i o n s ­
prozessen b e t e i l i g t e n I n d i v i d u e n . Die H e r s t e l l u n g von K a u s a l z u ­
sammenhängen zwischen beobachtetem V e r h a l t e n und s e i n e n auslösen­
den Momenten d i e n t dem Aufbau und der E r h a l t u n g e i n e r s u b j e k t i v 
s i n n v o l l geordneten E r f a h r u n g s w e l t sowohl im Rahmen w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e r F r a g e s t e l l u n g e n a l s auch für das i n d i v i d u e l l e A l l t a g s h a n ­
d e l n und - e r l e b e n des ' L a i e n p s y c h o l o g e n 1 : 

A l s o i s t nur dadurch, daß w i r d i e Folge der Erscheinungen, 
m i t h i n a l l e Veränderung dem Gesetze der Kausalität unterwer­
f e n , s e l b s t E r f a h r u n g , d. i . empirische E r k e n n t n i s von den­
s e l b e n möglich; m i t h i n s i n d s i e s e l b s t , a l s Gegenstände der 
Er f a h r u n g , nur nach eben dem Gesetze möglich. (KANT, 1781/ 
1 9 % , 227). 

Zur V e r d e u t l i c h u n g des S t e l l e n w e r t e s von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n 
im B e r e i c h der zwischenmenschlichen I n t e r a k t i o n haben WEGNER & 
VALLACHER (1977) i h r e K o n z e p t i o n der " i m p l i z i t e n P s y c h o l o g i e " ent­
w i c k e l t : Die o b j e k t i v e n Reizbedingungen s e i n e r p h y s i k a l i s c h e n und 
s o z i a l e n Umwelt e r h a l t e n für das Individuum nur i n s o f e r n Realität, 
a l s s i e zum B e s t a n d t e i l s e i n e s "phänomenalen F e l d e s " werden, d.h. 
d e r j e n i g e n K o n s t e l l a t i o n e n von Gedanken, Wahrnehmungen und Gefühlen, 
d i e d i e " e r l e b t e W i r k l i c h k e i t " des Menschen ausmachen. Das b e r e i t s 
i n den frühen g e s t a l t p s y c h o l o g i s c h e n Ansätzen p o s t u l i e r t e phäno­
menale F e l d i s t n i c h t a l s unverbundenes Nebeneinander e i n e r V i e l ­
z a h l von Gedanken und Empfindungen a u f z u f a s s e n , sondern w e i s t Ord­
n u n g s p r i n z i p i e n auf, d i e a l s k o g n i t i v e S t r u k t u r bezeichnet werden, 
a l s System von s i n n s t i f t e n d e n Verbindungen, das es der Person ermög­
l i c h t , auf d i e e i n t r e f f e n d e n R e i z e aus der Außenwelt angemessen 
zu r e a g i e r e n (HEIDER, 1977, 3k; ARNOLD et a l . , 1980, 1599). 

I n n e r h a l b des phänomenalen F e l d e s b i l d e t das Individuum T h e o r i e n 
über d i e W i r k l i c h k e i t , d i e aus einem Sa t z von Beschreibungskonzep­
t e n und einem Satz von Bez i e h u n g s r e g e l n z u r Verknüpfung der Kon-
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zepte bestehen. Die Konzepte 'Himmel 1, ' b l a u 1 und »Regen' z.B. 
l a s s e n s i c h aufgrund von Beobachtungen zu der Aussage verknüpfen, 
daß es n i c h t r e g n e t , solange der Himmel b l a u i s t . S o f e r n es um 
d i e K o n s t r u k t i o n von T h e o r i e n über d i e s o z i a l e W i r k l i c h k e i t geht, 
b e f i n d e t s i c h das Individuum i n der R o l l e des ' i m p l i z i t e n ' oder 
'naiven' Psychologen, der darum bemüht i s t , das V e r h a l t e n s e i n e r 
I n t e r a k t i o n s p a r t n e r i n s e i n e n Regelmäßigkeiten zu e r f a s s e n , v o r ­
herzusagen und damit k o n t r o l l i e r b a r zu machen: 

Often i t i s not immediately apparent why o t h e r s do what they 
do, what they are r e a l l y l i k e , or whether they are f r i e n d or 
foe. People c o n s t r u c t i m p l i c i t p s y c h o l o g i c a l t h e o r i e s i n an 
attempt to answer these q u e s t i o n s and thus ac h i e v e competence 
i n t h e i r i n t e r p e r s o n a l w o r l d s . (WEGNER & VALLACHER, 1977, 3 6 ) . 

Auch wenn, wie zu z e i g e n i s t , d i e Hypothesen und Schlußfolgerungen 
des i n t u i t i v e n Psychologen den S t a n d a r d k r i t e r i e n ' t a u g l i c h e r ' 
p s y c h o l o g i s c h e r T h e o r i e n wie W i d e r s p r u c h s f r e i h e i t , E x p l i z i e r t h e i t 
der Voraussetzungen, l o g i s c h e E i n h e i t l i c h k e i t , e m p i r i s c h e Uber-
prüfbarkeit und b e g r i f f l i c h e Präzision ( v g l . HERRMANN, 1979, 28) 
n i c h t immer i n v o l l e m Umfang genügen, s c h e i n t es dennoch v e r t r e t ­
b a r , s i e a l s 'Theorien' zu kennzeichnen, wenn man mit WEGNER & 
VALLACHER (1977, 17) e i n e T h e o r i e d e f i n i e r t a l s "a way o f s t r u c ­
t u r i n g o b s e r v a t i o n s o f r e a l i t y , o f p l a c i n g them i n a r a t i o n a l 
system t h a t s p e c i f i e s t h e i r i n t e r r e l a t i o n s . " 

D i e T h e o r i e n des n a i v e n Psychologen werden deshalb a l s " i m p l i z i t " 
gekennzeichnet, w e i l s i e im U n t e r s c h i e d zu w i s s e n s c h a f t l i c h e n Theo­
r i e n zumeist n i c h t p l a n v o l l und k o n t r o l l i e r t e i n g e s e t z t werden, 
sondern i h r e Anwendung dem Benutzer so 'selbstverständlich1 i s t , 
daß es ihm s c h w e r f a l l e n würde, d i e i n der T h e o r i e e n t h a l t e n e n Kon­
zepte und Verknüpfungsregeln zu erläutern. Daraus e r g i b t s i c h , 
daß für den n a i v e n Psychologen anders a l s für den W i s s e n s c h a f t l e r 
d i e R i c h t i g k e i t der T h e o r i e n i c h t Gegenstand der Uberprüfung i s t , 
sondern a l s gegeben v o r a u s g e s e t z t v/ird. 

D i e Frage nach dem Zustandekommen und der Wirkweise handlungs­
l e i t e n d e r ' n a i v e r ' T h e o r i e n über Verhaltensbedingungen läßt s i c h 
m it ULICH (1981, 21) a l s z e n t r a l e n Gegenstand der A t t r i b u t i o n s f o r ­
schung bezeichnen. A t t r i b u t i o n e n stehen im Kontext der i n t e r p e r -
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s o n e l l e n Wahrnehmung und der " i m p r e s s i o n f o r m a t i o n " , i n s o f e r n s i e 
s i c h auf d i e E i n d r u c k s - und U r t e i l s b i l d u n g i n alltäglichen z w i ­
schenmenschlichen I n t e r a k t i o n e n beziehen ( v g l , auch ANTAKI & 
FIELDING, 1981, 44) . 

Im Rahmen der E i n d r u c k s b i l d u n g l a s s e n s i c h A t t r i b u i e r u n g s p r o z e s s e 
i n e i n a k t u a l g e n e t i s c h e s M o d e l l einordnen: d i e Wahrnehmung ei n e s 
s o z i a l e n S t i m u l u s v/ird g e f o l g t von einem Prozeß der Zuordnung 
( A t t r i b u t i o n ) von Merkmalen, mit denen häufig auch e i n Aspekt der 
Bewertung verknüpft i s t . An d i e s e A t t r i b u t i o n von Merkmalen 
schließt s i c h d i e A t t r i b u t i o n von Ursachen ( K a u s a l a t t r i b u t i o n ) an, 
d i e auf d i e Erklärung und Vorhersage s o z i a l e n V e r h a l t e n s a b z i e l t : 
Die Wahrnehmung e i n e s Handlungsergebnisses (etwa das E r z i e l e n der 
maximalen P u n k t z a h l b e i einem T e s t ) führt zur A t t r i b u t i o n des Merk­
mals ' E r f o l g 1 mit s e i n e r i m p l i z i e r t e n p o s i t i v e n Bewertung. Im 
M i t t e l p u n k t der K a u s a l a t t r i b u t i o n s t e h t dann d i e Frage nach den 
Ursachen, aufgrund d e r e r das e r f o l g r e i c h e Handlungsergebnis zu­
standekam. 

Der Anwendungsbereich i m p l i z i t e r p s y c h o l o g i s c h e r T h e o r i e n i s t dem­
nach n i c h t nur auf d i e F e s t s t e l l u n g von V e r h a l t e n und V e r h a l t e n s ­
regelmäßigkeiten beschränkt, sondern e r s t r e c k t s i c h auch auf d i e 
Erklärung beobachteter Handlungen. Die K e n n t n i s der Gründe, d i e 
eine Person zu einem bestimmten V e r h a l t e n v e r a n l a s s e n , d i e Be­
stimmung i h r e r M o t i v e , i s t für den Beobachter w e s e n t l i c h auf­
schlußreicher a l s das bloße Wissen, daß e i n V e r h a l t e n a u f g e t r e t e n 
i s t . 

Diese Suche nach den verursachenden Bedingungen für V e r h a l t e n 
v/ird von WEGNER & VALLACHER (1977, 42) a l s besonders anspruchs­
v o l l e Form i m p l i z i t e r t h e o r e t i s c h e r Überlegungen b e t r a c h t e t , d i e 
n i c h t nur von hoher i n d i v i d u e l l e r , sondern auch von g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e r Bedeutung i s t . A l s B e i s p i e l für d i e Bedeutung von K a u s a l ­
analysen i n wei t e n B e r e i c h e n des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Zusammenle­
bens läßt s i c h etwa d i e j u r i s t i s c h e P r o b l e m a t i k der Bestimmung 
von V o r s a t z und Schuldfähigkeit anführen. So beruht etwa d i e Un­
t e r s c h e i d u n g zwischen Mord und T o t s c h l a g auf der H e r s t e l l u n g e i ­
nes Kausalzusammenhanges zwischen einem bestimmten Handlungsergeb-



10 -

n i s e i n e r s e i t s und den zugrundeliegenden I n t e n t i o n e n des Handeln­
den a n d e r e r s e i t s . Auch d i e Frage nach der Zurechnungsfähigkeit von 
Straftätern w i r d aufgrund der Berücksichtigung des p s y c h o l o g i s c h e n 
Zustandes des De l i n q u e n t e n und s e i n e r Handlungsmotive e n t s c h i e ­
den (HAISCH, 1981). 

A l s w e i t e r e s B e i s p i e l für d i e Bedeutung von A t t r i b u t i o n s l e i s t u n g e n 
auf überindividueller Ebene läßt s i c h das Bemühen der Werbung anführen, 
durch d i e Verknüpfung von Produkten mit wünschenswerten Merkmalen 
Korrelationszusammenhänge zu s c h a f f e n , d i e dann von den R e z i p i e n -
ten k a u s a l i n t e r p r e t i e r t werden s o l l e n . 

Die Schlußfolgerungen, d i e der ' n a i v e 1 oder »intuitive1 Psychologe 
aus dem V e r h a l t e n und den V e r h a l t e n s e f f e k t e n anderer Personen 
a b l e i t e t (ROSS, 1977a), stehen im M i t t e l p u n k t der von HEIDER 
(1944; 1958) begründeten T h e o r i e der K a u s a l a t t r i b u t i o n . Auch wenn 
von e i n e r e i n h e i t l i c h e n A t t r i b u t i o n s t h e o r i e heute k e i n e Rede s e i n 
kann (KELLEY & MICHELA, 1980), sondern eher von e i n e r »Gruppe a l l ­
gemeiner P r i n z i p i e n mit mehr oder weniger gemeinsamer Z i e l s e t z u n g 
und Orientierung»» (HARRIS & HARVEY, 1981, 58) zu sprechen i s t , 
l i e g t den verschiedenen t h e o r e t i s c h e n und emp i r i s c h e n Ansätzen a l s 
gemeinsamer Ausgangspunkt das von HEIDER p o s t u l i e r t e Bedürfnis 
des Menschen nach Kausalität, nach der Verankerung s e i n e r Wahr­
nehmungen und Erfahrungen i n Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen z u ­
grunde. I n diesem Zusammenhang w i r d unter K a u s a l a t t r i b u t i o n d i e 
Rückführung beobachteten V e r h a l t e n s auf d i e ihm zugrundeliegenden 
Ursachen v e r s t a n d e n , wobei es s i c h ausdrücklich n i c h t um w i s s e n ­
s c h a f t l i c h m o t i v i e r t e und f u n d i e r t e E r k e n n t n i s s e h a n d e l t , sondern 
um d i e Schlußfolgerungen des »»Durchschnittsmenschen", f o r m u l i e r t 
i n der T e r m i n o l o g i e des "gesunden Menschenverstandes»' (HASTORF, 
SCHNEIDER & POLEFKA, 1970, 61). 

Die A t t r i b u t i o n von V e r h a l t e n s u r s a c h e n w i r d a l s Prozeß der I n f o r ­
m a t i o n s v e r a r b e i t u n g aufgefaßt, mit dessen H i l f e das Individuum 
Wahrnehmungen und Erfahrungen s e i n e r alltäglichen E r l e b n i s w e l t 
s t r u k t u r i e r t , und dem eine f u n k t i o n a l e Bedeutung bezogen auf das 
menschliche Bedürfnis nach Erklärung, K o n t r o l l e und Vorhersage 
s o z i a l e r E r e i g n i s s e zukommt (FORSYTH, 1980). A t t r i b u t i o n s l e i s t u n g e n 
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dienen der U m w e l t s t a b i l i s i e r u n g und der Ve r e i n f a c h u n g der s o z i a ­
l e n O r i e n t i e r u n g und weisen h i e r i n Gemeinsamkeiten mit den Funk­
t i o n e n von s o z i a l e n E i n s t e l l u n g e n sowie S t e r e o t y p e n und V o r u r t e i ­
l e n auf ( v g l , BERGLER, 1976; KRAHfi & KRAHS, 1981). 

D i e s e r k o g n i t i v e Organisationsprozeß v o l l z i e h t s i c h jedoch n i c h t 
ausschließlich aufgrund der Merkmale des R e i z m a t e r i a l s und der 
S i t u a t i o n , beruht n i c h t s t r e n g auf l o g i s c h e n P r i n z i p i e n oder wie­
d e r h o l b a r e r e m p i r i s c h e r E v i d e n z , sondern kann Verzerrungstenden­
zen und F e h l e r n u n t e r l i e g e n . D e r a r t i g e F e h l a t t r i b u t i o n e n , d i e 
den analog zu s t a t i s t i s c h e n I n f e r e n z v e r f a h r e n k o n z i p i e r t e n A t t r i ­
b u t i o n s t h e o r i e n - etwa dem ANOVA-Modell KELLEYs (1973) oder der 
Anwendung des BAYES-Theorems von AJZEN & FISHBEIN (1975) - zu­
w i d e r l a u f e n , können entweder aufgrund k o g n i t i v e r Fehlannahmen und 
-Schlüsse entstehen (dazu ROSS, 1977a; JONES, 1979; STICH & NIS-
BETT, 1980) oder durch den Einfluß von Bedürfnissen und E i g e n i n ­
t e r e s s e n des B e u r t e i l e r s i n bezug auf das E r g e b n i s s e i n e r K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n bestimmt s e i n . ( E i n ähnlicher Ansatz w i r d von der 
Hypothesentheorie der s o z i a l e n Wahrnehmung v e r t r e t e n , d i e e b e n f a l l s 
m o t i v a t i o n a l e Einflüsse auf Wahrnehmungsprozesse p o s t u l i e r t ; L I L L I , 
1978). 

In diesem F a l l k o l l i d i e r t das Bemühen um möglichst exakte und z u ­
t r e f f e n d e Schlußfolgerungen mit dem Bedürfnis, d i e eigene Person 
durch d i e Abwehr von Kausalschlüssen, d i e für s i e zu e i n e r nega­
t i v e n B e u r t e i l u n g führen würden - z.B. d i e Zuschreibung persön­
l i c h e r V e r a n t w o r t l i c h k e i t b e i Mißerfolg -, zu schützen ( v g l . 
BRADLEY, 1978). E i n e v e r g l e i c h b a r e Unterscheidung i n m o t i v a t i o n a l 
bedingte und k o g n i t i v bedingte Schätzfehler b e i der Wahrnehmung 
w i r d i n der D i s k u s s i o n um d i e s o z i a l e A k z e n t u i e r u n g b e i der R e i z ­
b e u r t e i l u n g g e t r o f f e n ( v g l . L I L L I , 1975; ROSCH, 1980). 

Obwohl HEIDER (1958) schon i n den e r s t e n s y s t e m a t i s i e r t e n D a r s t e l ­
lungen a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r Konzepte nachdrücklich auf d i e 
Bedeutung s u b j e k t i v e r Prämissen - "was s e i n »sollte1 und »was man 
gerne so hätte»»» - für das E r g e b n i s von A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e n v e r ­
w i e s, k o n z e n t r i e r t e s i c h d i e E n t w i c k l u n g der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g 
b i s zur M i t t e der s i e b z i g e r J a h r e auf d i e t h e o r e t i s c h e S p e z i f i z i e -
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rung und den empi r i s c h e n Nachweis k o g n i t i v e r I n f e r e n z p r i n z i p i e n , 
durch d i e vorgegebene I n f o r m a t i o n e n zu Kausalitätsaussagen v e r ­
a r b e i t e t werden (JONES & DAVIS, 1965; JONES et a l . , 1972; KELLEY, 
1973). 

E r s t i n den l e t z t e n J a h r e n wandte man s i c h verstärkt den m o t i v a -
t i o n a l e n oder genauer den selbstwertbezogenen Bedingungen der 
A t t r i b u t i o n z u , d i e u n t e r e i n e r V i e l z a h l von Bezeichnungen -
" m o t i v a t i o n a l b i a s , d e f e n s i v e , e g o t i s t i c or s e l f - s e r v i n g a t t r i b u -
t i o n a l b i a s " - p o s t u l i e r t und nachgewiesen wurden ( v g l . ZUCKERMAN, 
1979). Für d i e v o r l i e g e n d e Untersuchung wurden d i e beiden Be­
g r i f f e 1 m o t i v a t i o n a l e Voreingenommenheit 1 und 1selbstv/ertbezogene 
A t t r i b u t i o n 1 zur Kennzeichnung d i e s e s A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n s ge­
wählt. + ) 

Die d e u t s c h s p r a c h i g e Forschung hat d i e s e n spätestens s e i t der pro-
v o k a t i v e n K r i t i k von MILLER & ROSS (1975) s t a r k expandierenden 
Zweig der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g b i s h e r e r s t zögernd zur Ke n n t n i s 
genommen ( v g l . HERKNER, 1980), so daß ei n e s der Z i e l e d i e s e r A r ­
b e i t i n der k r i t i s c h e n Zusammenstellung und D i s k u s s i o n der um­
fa n g r e i c h e n L i t e r a t u r aus der angelsächsischen Forschung b e s t e h t . 

Im Rahmen der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e s i n d m o t i v a t i o n a l bedingte Vor­
eingenommenheiten b i s h e r f a s t ausschließlich bezogen auf d i e Kau­
s a l i n t e r p r e t a t i o n des eigenen V e r h a l t e n s und s e i n e r Konsequenzen 
u n t e r s u c h t worden. Die t h e o r e t i s c h e Ausgangsbasis v/urde e r s t m a l s 
von HASTORF, SCHNEIDER & POLEFKA (1970, 73) f o r m u l i e r t : 

We are prone to a l t e r our p e r c e p t i o n o f c a u s a l i t y so as to 
p r o t e c t or enhance our s e l f - e s t e e m . We a t t r i b u t e success to 
our own d i s p o s i t i o n s and f a i l u r e t o e x t e r n a l f o r c e s , u s u a l l y 
unkind or u n f a i r . 

In d i e s e r Aussage erfährt der g l o b a l e B e g r i f f der m o t i v a t i o n a l e n 

Aus Gründen der s p r a c h l i c h e n V a r i a t i o n s b r e i t e e r s c h e i n t es 
s i n n v o l l , s i c h n i c h t auf ei n e n B e g r i f f f e s t z u l e g e n , sondern d i e s e 
beiden a l s Synonyme zu verwenden. Um B e g r i f f s v e r w i r r u n g e n v o r z u ­
beugen, s e i b e r e i t s h i e r darauf v e r w i e s e n , daß der Terminus der 
«egozentrischen A t t r i b u t i o n 1 (KELLEY, 1967; NLSBETT & ROSS, 1980) 
i n der L i t e r a t u r überwiegend auf den k o g n i t i v e n A t t r i b u t i o n s f e h l e r 
der Uberbetonung der eigenen Person a l s K a u s a l f a k t o r bezogen w i r d . 
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Voreingenommenheit eine Präzisierung und K o n k r e t i s i e r u n g : im 
M i t t e l p u n k t s t e h t das Bedürfnis nach A u f r e c h t e r h a l t u n g und F e s t i ­
gung des eigenen Selbstwertgefühls, das i n der Tendenz zum Aus­
druck kommt, E r f o l g a l s persönliches V e r d i e n s t und Mißerfolg a l s 
durch äußere Kräfte v e r u r s a c h t e s Mißgeschick a u f z u f a s s e n . Eigene 
Mißerfolge a k t u a l i s i e r e n S e l b s t s c h u t z t e n d e n z e n und führen zu 
e i n e r Verminderung der zugeschriebenen V e r a n t w o r t l i c h k e i t durch 
Verlagerung der verursachenden F a k t o r e n nach außen, i n s i t u a t i v e 
oder ::,ufallsbedingte Kräfte, eigene E r f o l g e s t a b i l i s i e r e n da­
gegen das Selbstwertgefühl und werden deshalb stärker der persön­
l i c h e n Tüchtigkeit oder Anstrengung zu g e s c h r i e b e n ( v g l . z.B. 
DAR LE Y & GOETHALS, 1980; V/EARY, 1980). 

Der gegenwärtige Stand der D i s k u s s i o n i s t geprägt von der Ko n t r o ­
verse um i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e v e r s u s m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e 
Erklärungen sogenannter s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n e n (MILLER 
& ROSS, 1975; LARSON, 1977J WINKLER & TAYLOR, 1979) und von der 
u n e i n h e i t l i c h e n Bewertung der v o r l i e g e n d e n e m p i r i s c h e n E r g e b n i s s e . 
Während ROSS (1977b, 113) von einem " e x i s t i n g s t a t e o f c o n f u s i o n 
on the t o p i c o f m o t i v a t i o n a l b i a s e s " s p r i c h t , k o n s t a t i e r t ZUCKER-
MAN (1979, 245) schon im T i t e l s e i n e s umfangreichen Sammelrefe­
r a t s : "The m o t i v a t i o n a l b i a s i s a l i v e and w e l l i n a t t r i b u t i o n 
t h e o r y . " Während d i e V e r t r e t e r der i n f o r r a a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Po­
s i t i o n , v or a l l e m MILLER & ROSS (1975), d i e von HASTORF et a l . 
(1970) beschriebenen U n t e r s c h i e d e i n den K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für 
E r f o l g und Mißerfolg dadurch erklären, daß E r f o l g a l s i n t e n d i e r ­
t e r E f f e k t i n t e r n und Mißerfolg a l s u n b e a b s i c h t i g t e r E f f e k t ex­
t e r n a t t r i b u i e r t würden, a l s o d i e k o g n i t i v e Einschätzung der I n -
tentionalität das A t t r i b u t i o n s e r g e b n i s bestimme, p o s t u l i e r t d i e 
m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Alternativerklärung d i e Wirksamkeit s e l b s t ­
wertbezogener Bedürfnisse, aufgrund d e r e r I n d i v i d u e n s i c h E r f o l g 
s e l b s t zugute h a l t e n , d i e V e r a n t w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg jedoch 
von s i c h weisen. 

Die v o r l i e g e n d e A r b e i t v e r s u c h t , e i n e n e m p i r i s c h e n B e i t r a g zu der 
überwiegend auf der Ebene von Plausibilitätsannahmen geführten 
Auseinandersetzung zwischen V e r t r e t e r n der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i -
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schen bzw. m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e n P o s i t i o n zu l e i s t e n , indem 
s i e von einem Untersuchungsansatz ausgeht, für den d i e beiden r i ­
v a l i s i e r e n d e n Konzeptionen u n t e r s c h i e d l i c h e Vorhersagen machen. 
Dazu b i e t e t s i c h - wie später genauer zu erläutern s e i n w i r d -
d i e Analyse der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n an, d i e I n d i v i d u e n b e i der 
B e u r t e i l u n g p o s i t i v e r oder n e g a t i v e r H a n d l u n g s r e s u l t a t e anderer 
Personen vornehmen. 

Die Frage nach der Bedeutung fremden V e r h a l t e n s für d i e A k t u a l i ­
s i e r u n g s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n wurde b i s h e r nur 
dann t h e m a t i s i e r t , wenn das V e r h a l t e n der anderen Person u n m i t t e l ­
bare Folgen für das eigene V e r h a l t e n h a t t e - wie etwa i n Wettbe­
w e r b s s i t u a t i o n e n , i n denen fremder E r f o l g u n w e i g e r l i c h eigenen 
Mißerfolg bedeutet und eig e n e r E r f o l g zwingend den Mißerfolg des 
Gegenübers be d i n g t - oder wenn es um den Nachweis u n t e r s c h i e d l i ­
cher A t t r i b u t i o n s m u s t e r für Akteure und Beobachter g i n g . ZUCKER-
MAN (1979, 270) faßt d i e v o r l i e g e n d e n Befunde zusammen: 

a) M i t dem Wettbewerbsparadigma wurden e i n d e u t i g e Belege für un­
t e r s c h i e d l i c h e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von E r f o l g und Mißerfolg im 
Sinne der er w a r t e t e n Voreingenommenheiten e r b r a c h t : I n d i v i d u e n 
n e i gen dazu, den eigenen E r f o l g stärker a l s den des Konkurren­
t e n a l s persönliches V e r d i e n s t a u f z u f a s s e n und den eigenen Miß­
e r f o l g stärker a l s den des Konkurrenten auf äußere Ursachen 
zurückzuführen. 

b) Die m i t dem Paradigma "Handelnder v s . Beobachter" ( " a c t o r / 
observer") e r m i t t e l t e n E r g e b n i s s e z e i c h n e n dagegen e i n u n e i n ­
h e i t l i c h e s B i l d , was s i c h zum T e i l dadurch erklären läßt, daß 
n i c h t zwischen S t u d i e n u n t e r s c h i e d e n wurde, i n denen der Beob­
a c h t e r an der S i t u a t i o n b e t e i l i g t war ( " i n v o l v e d o b s e r v e r " ) und 
s o l c h e n , i n denen er a l s U n b e t e i l i g t e r das Geschehen zu r e g i ­
s t r i e r e n h a t t e ("uninvolved o b s e r v e r " ) . 

Wie Personen außerhalb u n m i t t e l b a r i n d u z i e r t e r Wettbewerbssitua­
t i o n e n V e r h a l t e n und V e r h a l t e n s e f f e k t e anderer Menschen k a u s a l i n ­
t e r p r e t i e r e n , i s t e i n e Frage, d i e s i c h den m o t i v a t i o n a l a u s g e r i c h ­
t e t e n A t t r i b u t i o n s f o r s c h e r n o f f e n b a r b i s l a n g n i c h t g e s t e l l t h a t . 
Noch TILLMAN & CARVER (1980, 22) bemerken ebenso beiläufig wie 
a p o d i k t i s c h , d i e V e r h a l t e n s e f f e k t e anderer Personen besäßen für 
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das eigene Selbstwertgefühl k e i n e R e l e v a n z . 

Im U n t e r s c h i e d zu d i e s e r Einschätzung beruht d i e v o r l i e g e n d e A r ­
b e i t auf der Annahme, daß un t e r bestimmten Bedingungen, d i e später 
näher zu erläutern s i n d , auch d i e V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e anderer 
Personen, d i e s i c h im w e i t e s t e n a l s ' E r f o l g e 1 und 'Mißerfolge1 

kennzeichnen l a s s e n , für das Selbstwertgefühl des Individuums be­
deutsam werden und d i e von HASTORF et a l . (1970) beschriebenen 
S e l b s t s c h u t z - und S e l b s t a u f w e r t u n g s s t r a t e g i e n auslösen können. 
Grundlegend hierfür i s t d i e t h e o r e t i s c h e Uberzeugung, daß d i e 
kau s a l e I n t e r p r e t a t i o n von V e r h a l t e n und V e r h a l t e n s e f f e k t e n n i c h t 
a l l e i n von k o g n i t i v e n Merkmalen der I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g 
bestimmt, sondern durch das Bedürfnis des B e u r t e i l e r s nach E r ­
h a l t u n g und S t e i g e r u n g des eigenen Selbstwertgefühls m o d i f i z i e r t 
w i r d . 

Im e r s t e n T e i l der v o r l i e g e n d e n A r b e i t ( K a p i t e l 2.1 b i s 2.3) 

w i r d der t h e o r e t i s c h e und empir i s c h e Forschungsstand a u f g e z e i g t , 
von dem d i e Konzeption der eigenen Untersuchung auszugehen hat: 

K a p i t e l 2.1 s e t z t s i c h mit der E n t w i c k l u n g a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i -
scher Grundkonzeptionen und den daraus erwachsenen neueren An­
sätzen der Analyse von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n auseinander, d i e 
von einem r e i n r a t i o n a l bestimmten V e r l a u f des A t t r i b u t i o n s p r o -
zesses auf der Grundlage l o g i s c h e r Verknüpfungsprinzipien aus­
gehen. 

Diese M o d e l l e s p e z i f i z i e r e n , welche k a u s a l e n Schlußfolgerungen 
nach r a t i o n a l e n K r i t e r i e n a l s ' z u t r e f f e n d ' g e l t e n können, und 
l i e f e r n damit e i n e n Maßstab, vor dessen H i n t e r g r u n d i n K a p i t e l 
2.2 e m p i r i s c h e Befunde s y s t e m a t i s c h abweichenden A t t r i b u t i o n s v e r ­
h a l t e n s d a r g e s t e l l t werden, d i e von den Autoren bezogen auf d i e 
Wirksamkeit s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse i n t e r p r e t i e r t werden. 

Auf der B a s i s d i e s e s e m p i r i s c h e n M a t e r i a l s w i r d i n K a p i t e l 2.3 

der V e r l a u f der D i s k u s s i o n zwischen Befürwortern e i n e r motiva­
t i o n s t h e o r e t i s c h a u s g e r i c h t e t e n K o n z e p t i o n des A t t r i b u t i o n s p r o ­
z e s s e s und i h r e n Gegnern, d i e sy s t e m a t i s c h e Abweichungen unter 
Rückgriff auf k o g n i t i v e I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s p r o z e s s e erklä-
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r e n v/ollen, nachgezeichnet. Dabei werden d i e z e n t r a l e n Erklärungs­
konzepte und d i e methodischen Vorgehensweisen der beiden P o s i t i o ­
nen e i n e r k r i t i s c h e n B e t r a c h t u n g unterzogen, aus der d i e Forderung 
nach der Berücksichtigung zusätzlicher B e d i n g u n g s v a r i a b l e n des 
A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s erwächst. 

Im zweiten T e i l der A r b e i t ( K a p i t e l 3*1 b i s 3*5) werden Konzep­
t i o n , A b l a u f und E r g e b n i s s e der eigenen Untersuchung zum Nachweis 
sel b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n e n b e i der K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n 
fremden V e r h a l t e n s d a r g e s t e l l t und unter Rückbezug auf den im e r ­
st e n T e i l a u f g e z e i g t e n Forschungsstand d i s k u t i e r t . 
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2 T h e o r e t i s c h e r und e m p i r i s c h e r Bezugsrahmen 

Legt man d i e V i e l z a h l und Kontinuität a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r 
P u b l i k a t i o n e n zugrunde - KELLEY & MICHELA (1980) e r m i t t e l t e n über 
900 A r b e i t e n während der l e t z t e n zehn J a h r e -,so w i r d d e u t l i c h , 
daß d i e Analyse der Verwendung k a u s a l e r K a t e g o r i e n für d i e Erklä­
rung von V e r h a l t e n e i n e s der f r u c h t b a r s t e n Forschungsgebiete der 
S o z i a l p s y c h o l o g i e d a r s t e l l t . 

Entsprechend breitgefächert i s t auch das Spektrum von F r a g e s t e l ­
lungen, zu deren Beantwortung a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e Überlegungen 
herangezogen werden ( v g l . etwa d i e Zusammenstellungen von BREHM, 
1980 und HERKNER, 1980), so daß im Rahmen unserer Thematik eine 
Beschränkung u n v e r m e i d l i c h i s t . Es e r s c h e i n t von daher s i n n v o l l , 
vor der D a r s t e l l u n g des eigenen Untersuchungsansatzes einen Uber­
b l i c k über d i e j e n i g e n A r b e i t e n zu geben, d i e s i c h u n m i t t e l b a r mit 
der Bedeutung m o t i v a t i o n a l e r Bedingungen der K a u s a l a t t r i b u t i o n be­
schäftigen, und d i e Befunde d i e s e r S t u d i e n vor dem Hi n t e r g r u n d der 
i n z w i s c h e n a l s k l a s s i s c h zu bezeichnenden A t t r i b u t i o n s m o d e l l e von 
HEIDER (1958), JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1967; 1973) - d i e 
b i s heute für d i e a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e Forschung n i c h t an Be­
deutung v e r l o r e n haben - zu a n a l y s i e r e n . 

2«1 Grundlegende Konzepte der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e 

Die a x i o m a t i s c h e Annahme e i n e s menschlichen Bedürfnisses nach Kau­
salität s t e l l t das m o t i v a t i o n a l e Fundament a l l e r a t t r i b u t i o n s t h e o -
r e t i s c h e n Ansätze dar. D i e s e s Bedürfnis nach H e r s t e l l u n g k a u s a l e r 
Zusammenhänge läßt s i c h a l s s p e z i f i s c h e Ausdrucksform der Neu­
g i e r - M o t i v a t i o n a u f f a s s e n . 0ERTER (1973, 136) w e i s t e x p l o r a t i v e s 
V e r h a l t e n a l s Ausdruck der N e u g i e r - M o t i v a t i o n b e r e i t s im frühen 
K i n d e s a l t e r nach und b e t o n t , "daß d i e M o t i v a t i o n im i n f o r m a t o r i ­
schen Austauschprozeß zwischen Subjekt und Umwelt inhärent ent­
h a l t e n s e i . " 

Dennoch i s t d i e Frage nach der Bedeutung m o t i v a t i o n a l e r A n t e i l e 
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am Zustandekommen von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n e r s t s e i t verhält­
nismäßig k u r z e r Z e i t im Gegenstandskatalog der a t t r i b u t i o n s t h e o -
r e t i s c h e n L i t e r a t u r zu f i n d e n . Es s c h e i n t d i e Auf f a s s u n g v o r z u -
h e r r s c h e n , das Bedürfnis nach F e s t s t e l l u n g k a u s a l e r Zusammenhänge 
löse zwar eine B e r e i t s c h a f t zur K a u s a l a t t r i b u t i o n aus, der A t t r i ­
butionsprozeß s e l b s t - einmal i n Gang g e s e t z t - v e r l a u f e jedoch 
weitgehend aufgrund k o g n i t i v e r Mechanismen der I n f o r m a t i o n s v e r ­
a r b e i t u n g und Entscheidung. 

D i e s e r Uberzeugung e n t s p r i c h t auch das a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e 
B i l d vom Menschen a l s e i n e s mit q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i c h e n Methoden 
a r b e i t e n d e n L aienpsychologen, der den Kau salbedingungen m e n s c h l i ­
chen V e r h a l t e n s u n t e r Rückgriff auf formale K a t e g o r i s i e r u n g e n 
des Gegenstandsbereichs (etwa Personen, Entitäten, Modalitäten) 
und der A t t r i b u t i o n s k r i t e r i e n (etwa D i s t i n k t h e i t , K o n s i s t e n z , 
Konsensus) auf der Spur i s t . 

Es überrascht von diesem Ansatz her auch n i c h t , daß d i e Gründe 
für beobachtete Abweichungen von den im M o d e l l vorhergesagten 
r a t i o n a l e n K a u s a l a t t r i b u t i o n e n zunächst i n e i n e r f e h l e r h a f t e n 
I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g oder der inadäquaten Anwendung der q u a s i ­
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Methodik gesucht werden und a l s Selektivität, 
e g o z e n t r i s c h e A t t r i b u t i o n oder 'fundamentaler A t t r i b u t i o n s f e h l e r ' 
i d e n t i f i z i e r t werden (ROSS, 1977a; HERKNER, 1980, 3 3 f . ) . Auch 
d i e von MILLER & ROSS (1975) i n i t i i e r t e D i s k u s s i o n um d i e E x i ­
s t e n z m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten läßt s i c h a l s Versuch 
deuten, das k o g n i t i v e Primat i n der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e zu be­
haupten ( v g l . auch LOWE & KASSIN, 1980). 

H i e r a u s l a s s e n s i c h für d i e Untersuchung m o t i v a t i o n a l e r Bedingun­
gen der K a u s a l a t t r i b u t i o n zunächst zwei Forderungen a b l e i t e n : 

1. Der Versuch, einen Nachweis für d i e Wirksamkeit s e l b s t w e r t b e -
zogener Motivationseinflüsse im Attributionsprozeß zu e r ­
b r i n g e n , i s t nur dann e r f o l g v e r s p r e c h e n d , wenn er b e r e i t s im 
Ansatz d i e Argumentation der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n A l t e r ­
nativerklärung, wie s i e etwa von MILLER & ROSS (1975) v e r t r e ­
ten w i r d , berücksichtigt, so daß d i e E r g e b n i s s e e i n d e u t i g im 
Sinne e i n e r der beiden P o s i t i o n e n i n t e r p r e t i e r b a r s i n d . 



- 19 -

2. Es i s t t h e o r e t i s c h zu begründen, daß m o t i v a t i o n a l e Voreinge­
nommenheiten n i c h t im Sinne e i n e s präskriptiven A t t r i b u t i o n s -
raodells a l s ' F e h l e r 1 zu bezeichnen s i n d , d i e s i c h z.B. durch 
g e z i e l t e I n s t r u k t i o n oder längere Übung ausmerzen l a s s e n , son­
dern für das Individuum e i n e f u n k t i o n a l e Bedeutung im D i e n s t e 
der Behauptung und S t a b i l i s i e r u n g des Selbstwertgefühls be­
s i t z e n (FORSYTH, 1980; GREENWALD, 1980). 

V o r r a n g i g für d i e Inangriffnahme d i e s e r A u f g a b e n s t e l l u n g i s t d i e 
Frage, welcher t h e o r e t i s c h e und empirische S t e l l e n w e r t dem Konzept 
des " b i a s " oder der "Voreingenommenheit 1 1 im Rahmen der A t t r i b u ­
t i o n s t h e o r i e beizumessen i s t . SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH 
(1979, 224) eröffnen i h r e k r i t i s c h e n Überlegungen z u r D e f i n i t i o n 
von Voreingenommenheiten mit der Forderung: " I f the i d e a o f b i a s 
i s to be more than a term used to i d e n t i f y disagreement of o p i n i o n , 
we must be a b l e to t e l l when a person i s b i a s e d and we must have 
some way o f measuring the ext e n t of the b i a s . " 

I n ihrem D e f i n i t i o n s v o r s c h l a g machen s i e d e u t l i c h , daß das Konzept 
der Voreingenommenheit n i c h t a l s g r i f f i g e Sammelbezeichnung zur 
E t i k e t t i e r u n g e r w a r t u n g s w i d r i g e r E r g e b n i s s e verstanden werden d a r f , 
sondern im Rahmen der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g nur dann t h e o r e t i s c h 
s i n n v o l l verwendet werden kann, wenn es auf s y s t e m a t i s c h e , kon­
s i s t e n t e und vorhersagbare Abweichungen von Personwahrnehmungspro­
zessen oder E r g e b n i s s e n von i n bestimmten M o d e l l e n p o s t u l i e r t e n 
Personwahrnehmungen oder E r g e b n i s s e n begrenzt w i r d . (SCHNEIDER et 
a l . , 1979, 226). 

M i t dem Z i e l , d i e s e a b s t r a k t e Kennzeichnung i n eine o p e r a t i o n a l e 
D e f i n i t i o n zu überführen, werden im folgenden d i e w i c h t i g s t e n und 
bekanntesten a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n Konzeptionen d a r g e s t e l l t 
und im H i n b l i c k auf i h r e F u n k t i o n a l s I d e n t i f i k a t i o n s k r i t e r i e n für 
sy s t e m a t i s c h e Abweichungen von einem r a t i o n a l e n A t t r i b u t i o n s v e r ­
h a l t e n d i s k u t i e r t . 
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2.1.1 Die k l a s s i s c h e n Modelle der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g 

In d e u t l i c h e r Abgrenzung gegenüber b e h a v i o r i s t i s c h e n Reiz-Reak­
t i o n s - M o d e l l e n e i n e r s e i t s und p s y c h o a n a l y t i s c h e n T r i e b k o n z e p t e n 
a n d e r e r s e i t s i s t d i e A t t r i b u t i o n s t h e o r i e s e i t über zwanzig J a h r e n 
a l s k o g n i t i v e T h e o r i e i n der p s y c h o l o g i s c h e n Forschung f e s t e t a ­
b l i e r t . 

Die von HEIDER (1958; d t . 1977) e n t w i c k e l t e n Konzepte z u r B e s c h r e i ­
bung und K l a s s i f i k a t i o n von I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s s c h e m a t a b e i 
der Personwahrnehmung s t e l l e n noch heute das Kernstück der v e r s c h i e ­
denen Theorieansätze dar ( v g l . z.B. DARLEY & GOETHALS, 1980), auch 
wenn s i e k e i n e Vorhersagen über zu erwartende E r g e b n i s s e von Kau­
s a l i n t e r p r e t a t i o n e n g e s t a t t e n . 

Die A t t r i b u t i o n s m o d e l l e von JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1967; 

1973) s t e l l e n demgegenüber Versuche dar, auf der Grundlage der 
HEIDERschen S y s t e m a t i s i e r u n g zu Aussagen über d i e Prozesse der I n ­
f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g zu gelangen, d i e das E r g e b n i s e i n e r K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n d e t e r m i n i e r e n , und über d i e K e n n t n i s d i e s e r V e r a r b e i ­
tungsmechanismen das A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n von Personen v o r h e r z u ­
sagen ( v g l . dazu HANSEN, 1980). 

Die A r b e i t e n von HEIDER (1958), JONES & DAVIS (1965) und KELLEY 
(1973) haben eine große Z a h l an em p i r i s c h e n S t u d i e n i n i t i i e r t , d i e 
zwar nur s e l t e n u n m i t t e l b a r auf d i e Uberprüfung i h r e r t h e o r e t i s c h e n 
Annahmen und Verknüpfungen a b z i e l t e n , jedoch auf dem k o n z e p t u e l l e n 
H i n t e r g r u n d der d r e i Grundmodelle e i n e s t e t i g e Ausweitung des An­
wendungsbereichs a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r Erklärungen h e r b e i g e ­
führt haben. Bezogen auf d i e D e f i n i t i o n des f , b i a s f t s i n d s i e a l s 
t h e o r e t i s c h e M o d e l l e , denen gegenüber Abweichungen f e s t g e s t e l l t 
und a n a l y s i e r t werden können, von z e n t r a l e r Bedeutung. 

2.1.1.1 HEIDERs Ansatz der Naiven Phänomenologie 

Wenn man a n d e r e r s e i t s a l l e K e n n t n i s s e der w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
P s y c h o l o g i e aus un s e r e r Welt herausnehmen würde, dann könnten 
Probleme der zwischenmenschlichen Beziehungen m i t L e i c h t i g k e i t 
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bewältigt werden und f a s t genauso gut wie vorher gelöst wer­
den. (HEIDER, 1977, 11). 

Aus der h i e r k o n s t a t i e r t e n Unzulänglichkeit der w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
P s y c h o l o g i e , i h r e r U n t e r l e g e n h e i t gegenüber einem n a i v e n oder 
l a i e n p s y c h o l o g i s c h e n Verständnis zwischenmenschlicher Beziehungen, 
l e i t e t s i c h HEIDERs Ansatz e i n e r n a i v e n Phänomenologie und K a u s a l ­
a n a l y s e ab, d i e d i e Wahrnehmungen und K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von 
I n d i v i d u e n i n i h r e r A l l t a g s w e l t i n den Stand w i s s e n s c h a f t s l e i t e n ­
der Konzepte erh e b t , und deren Z i e l s e t z u n g HEIDER programmatisch 
f o r m u l i e r t : "Der S c h l e i e r des O f f e n s i c h t l i c h e n , der unserem w i s ­
s e n s c h a f t l i c h e n Auge so v i e l e E i n s i c h t e n der i n t u i t i v e n P s y c h o l o ­
g i e verhüllt, muß gelüftet werden." (HEIDER, 1977, 17). 

Im U n t e r s c h i e d zu einem s t r e n g e m p i r i s c h - p o s i t i v i s t i s c h e n Wissen­
schaftsverständnis, das m i t h i l f e a b s t r a k t e r B e g r i f f s s y s t e m e , f o r ­
m a l i s i e r t e r Hypothesen und e x a k t e r Methoden Regelmäßigkeiten und 
Zusammenhänge i n der s o z i a l e n Realität aufzudecken bemüht i s t , 
geht HEIDER davon aus, daß s i c h i n der s o z i a l e n Realität s e l b s t 
- v o r n e h m l i c h i n i h r e n s p r a c h l i c h e n Ausdrucksformen - Erklärungs­
konzepte a u f f i n d e n l a s s e n , d i e für d i e Um w e l t o r i e n t i e r u n g des I n ­
dividuums unerläßlich s i n d . 

Dementsprechend s t e l l e n d i e von ihm p o s t u l i e r t e n Grundkonzepte -
Lebensraum, Wahrnehmen, Verursachen, Können, Versuchen, Wollen, 
E r l e i d e n , Gefühl, Gehören und S o l l e n - den Versuch dar, e i n e V i e l ­
z a h l s o z i a l e r I n t e r a k t i o n e n i n einem der A l l t a g s s p r a c h e e n t l e h n t e n 
b e g r i f f l i c h e n Rahmen s y s t e m a t i s c h zu ordnen, wobei jedoch weder 
Aussagen über d i e O r d n u n g s k r i t e r i e n noch über d i e Auswahl und d i e 
Re i c h w e i t e bzw. den Anwendungsbereich d i e s e r Konzepte zu f i n d e n 
s i n d . 

D ie n a i v e Handlungsanalyse, b e i der d i e Frage nach den k a u s a l e n 
Beziehungen zwischen e i n e r Handlung und i h r e n auslösenden Fak t o ­
r e n im M i t t e l p u n k t s t e h t , i s t d e r j e n i g e B e s t a n d t e i l der HEIDER-
schen ' P s y c h o l o g i e des gesunden Menschenverstandes', d i e s e i n e n 
Ruf a l s g e i s t i g e r Urheber der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e begründet (WEARY, 
RICH, IIARVEY & ICKES, 1980). 
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HEIDER u n t e r s c h e i d e t zwei Hauptdimensionen verursachender F a k t o ­
r e n , auf d i e beobachtetes V e r h a l t e n zurückgeführt werden kann: 
persönliche und umweltbedingte Einflußgrößen, d i e entsprechend zu 
i n t e r n e n bzw. externen K a u s a l a t t r i b u t i o n e n führen. Der Beobachter 
s t e l l t s i c h d i e Frage, ob das b e t r e f f e n d e V e r h a l t e n e i n E r g e b n i s 
der j e w e i l i g e n S i t u a t i o n i s t und b e i v e r g l e i c h b a r e n äußeren Ge­
gebenheiten auch i n Zukunft m i t hoher W a h r s c h e i n l i c h k e i t wieder 
a u f t r i t t oder ob es s i c h auf mehr oder weniger s t a b i l e Persönlich­
keitsmerkmale zurückführen läßt, d i e auch u n t e r veränderten s i ­
t u a t i v e n Bedingungen d i e s e s V e r h a l t e n auslösen oder zu dem beob­
ac h t e t e n V e r h a l t e n s e f f e k t führen werden. 

D i e s e r Beurteilungsprozeß beruht nach HEIDER auf der Annahme e i ­
ner a d d i t i v e n Verknüpfung von person- und umweltabhängigen V e r h a l ­
tensdeterminanten. Daraus ergeben s i c h für den Attributionsprozeß 
d r e i Erklärungsmöglichkeiten, zwischen denen der Beobachter abzu­
wägen hat: 
1. P e r s o n v a r i a b l e n oder Umweltvariablen a l l e i n s i n d für das Zu­

standekommen e i n e s H a n d l u n g s e f f e k t s v e r a n t w o r t l i c h . 

2. D i e Umweltvariablen w i r k e n i n der g l e i c h e n R i c h t u n g wie d i e 
P e r s o n v a r i a b l e n (hemmend oder fördernd) und unterstützen i h r e 
Wirkung, 

3« Die Umweltvariablen w i r k e n den P e r s o n v a r i a b l e n entgegen und 
vermindern damit i h r e Wirkung. 

Nach d i e s e r grundlegenden Z w e i t e i l u n g i n i n t e r n e und externe Ver­
h a l t e n s u r s a c h e n werden für jede der beiden Dimensionen w e i t e r e D i f ­
f e r e n z i e r u n g e n vorgenommen. Die w e s e n t l i c h s t e Komponente der ex­
te r n e n Kräfte ("environmental f o r c e s " ) i s t der S c h w i e r i g k e i t s ­
grad der Aufgabe, h i n z u kommen v a r i i e r e n d e Einflußfaktoren wie z.B. 
Glück - oder das Vorhandensein von Möglichkeiten oder G e l e g e n h e i ­
ten z u r Ausführung des b e t r e f f e n d e n V e r h a l t e n s . 

I n n e r h a l b der p e r s o n - i n t e r n e n Kräfte t r e n n t HEIDER d i e Fähigkeit 
( " a b i l i t y " ) , d i e s i c h auf d i e p h y s i s c h e n und i n t e l l e k t u e l l e n Vor­
aussetzungen des V e r h a l t e n s b e z i e h t , von der M o t i v a t i o n s v a r i a b l e 
des Bemühens ( " t r y i n g " ) , d i e s i c h aus einem q u a n t i t a t i v e n Aspekt 
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der Anstrengung ( " e x e r t i o n " ) und einem q u a l i t a t i v e n Aspekt der Ab­
s i c h t l i c h k e i t ( " i n t e n t i o n " ) zusammensetzt. Unter dem Ge s i c h t s p u n k t 
der I n t e n t i o n a l i t a t u n t e r s c h e i d e t HEIDER w e i t e r h i n zwischen perso­
n a l e n ( b e a b s i c h t i g t e n ) und impersonalen ( u n b e a b s i c h t i g t e n ) V e r h a l ­
t e n s u r s a c h e n , wobei nur e r s t e r e e i n e n u n m i t t e l b a r e n Rückschluß auf 
d i e A t t r i b u t i o n von Persönlichkeitseigenschaften z u l a s s e n . 

Im U n t e r s c h i e d zum Verhältnis zwischen persönlichen und umwelt­
bedingten Einflußgrößen, d i e einander a d d i t i v zugeordnet s i n d , i s t 
d i e Beziehung zwischen den K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit und A n s t r e n ­
gung bzw. M o t i v a t i o n nach HEIDER (1977, 103) durch eine m u l t i p l i -
k a t i v e Verknüpfung gekennzeichnet. E r geht davon aus, daß weder 
Fähigkeit noch Anstrengung a l l e i n a u s r e i c h e n d s i n d , eine bestimm­
te Anforderung zu bewältigen. Das bedeutet, daß H a n d l u n g s r e s u l t a ­
te nur dann der Person des Handelnden k a u s a l a t t r i b u i e r t werden, 
wenn i n den Augen des B e u r t e i l e r s sowohl fähigkeitsbezogene a l s 
auch anstrengungsbezogene F a k t o r e n am Zustandekommen des V e r h a l ­
t e n s e r g e b n i s s e s b e t e i l i g t s i n d . 

Auch DARLEY & GOETHALS (1980) g r e i f e n i n i h r e r Analyse der K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n l e i s t u n g s b e z o g e n e r V e r h a l t e n s w e i s e n auf d i e von 
HEIDER a u f g e s t e l l t e ' L e i s t u n g s g l e i c h u n g 1 zurück, führen jedoch 
d i e Unterscheidung i n k u r z f r i s t i g e und s t a b i l e Komponenten der 
K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit, M o t i v a t i o n und A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t 
e i n . Die von ihnen s p e z i f i z i e r t e G l e i c h u n g z ur Vorhersage bzw. 
K a u s a l a n a l y s e e i n e r L e i s t u n g l a u t e t damit.(DARLEY & GOETHALS, 
1980, 11): 

L = / J F - F 1 ) x (M i M'27 - (S i S 1) - G 

v/obei L d i e L e i s t u n g , F d i e s t a b i l e Fähigkeitskomponente, F f 

k u r z f r i s t i g e Fähigkeitsbeeinträchtigungen, M und M ! d i e s t a b i l e n 
bzw. k u r z f r i s t i g e n m o t i v a t i o n a l e n Voraussetzungen, S und S f d i e 
überdauernden und a k t u e l l e n Aspekte der A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und 
G den Einfluß von Glück oder Pech i n d i z i e r e n . Die Autoren b e t r a c h ­
ten d i e s e G l e i c h u n g jedoch n i c h t a l s exakte S p e z i f i z i e r u n g mathe­
ma t i s c h e r Zusammenhänge, sondern a l s annäherungsweise Abbildung 
von Schlußfolgerungen im "alltäglichen p s y c h o l o g i s c h e n Raum". 
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Das Z i e l i h r e r Analyse b e s t e h t demnach auch n i c h t d a r i n , den Nach­
weis für d i e Verwendung und Gültigkeit d i e s e r G l e i c h u n g für das 
A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n von Personen zu e r b r i n g e n , sondern d i e gene­
r e l l e s o z i a l e Anwendbarkeit d i e s e r G l e i c h u n g im Sinne der Erhöhung 
der U r t e i l s g e n a u i g k e i t b e i der Personwahrnehmung oder zum Zwecke 
der A u f r e c h t e r h a l t u n g und V e r t e i d i g u n g des eigenen S e l b s t w e r t g e ­
fühls d a r z u s t e l l e n und d i e möglichen Konsequenzen von K a u s a l a t t r i ­
b u tionen für d i e Selbsteinschätzung des B e u r t e i l t e n a u f z u z e i g e n . 

E i n neuerer B e l e g für d i e Wirksamkeit e i n e r s o l c h e n ' k o g n i t i v e n 
Algebra» i s t d i e S t u d i e von ANDERSON & BUTZIN (1974), d i e jedoch 
im U n t e r s c h i e d zu DARLEY & GOETHALS von der exakten mathematischen 
Gültigkeit der zugrundegelegten Formeln ausgehen und außerdem e i n -
nen der wenigen Versuche unternehmen, d i e e i n z e l n e n Annahmen der 
HEIDERschen T h e o r i e e m p i r i s c h zu überprüfen. I h r Untersuchungs­
ansatz z e i g t d e u t l i c h a u f , an welchen Punkten d i e HEIDERschen Po-
s t u l a t e der O p e r a t i o n a l i s i e r u n g und Präzisierung bedürfen. Aus der 
Gl e i c h u n g 

L e i s t u n g = M o t i v a t i o n x Fähigkeit (1) 

l e i t e n s i e zwei w e i t e r e Gleichungen ab, d i e s i c h auf d i e Vorher­
sage der beiden L e i s t u n g s d e t e r m i n a n t e n M o t i v a t i o n und Fähigkeit 
beziehen: 

L e i s t u n g 
M o t i v a t i o n = (2) 

Fähigkeit 

L e i s t u n g 
Fähigkeit = (3) 

M o t i v a t i o n 

Zur Uberprüfung d i e s e r Gleichungen wurden den Vpn I n f o r m a t i o n e n 
über L e i s t u n g , Anstrengung und Fähigkeit f i k t i v e r S t i m u l u s p e r s o ­
nen i n der Weise v o r g e l e g t , daß s i e j e w e i l s aufgrund der K e n n t n i s 
zweier V a r i a b l e n d i e Ausprägung der d r i t t e n einschätzen s o l l t e n . 
Die m u l t i p l i k a t i v e Verknüpfung von Fähigkeits- und M o t i v a t i o n s v a ­
r i a b l e n b e i der A t t r i b u t i o n von L e i s t u n g ( G l e i c h u n g 1) ließ s i c h 
bestätigen, während b e i der Einschätzung der M o t i v a t i o n aufgrund 
von L e i s t u n g und Fähigkeit ( G l e i c h u n g 2) ebenso wie b e i der Vor h e r -
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sage der Fähigkeit auf der Grundlage von L e i s t u n g und M o t i v a t i o n 
( G l e i c h u n g 3) von den Vpn a d d i t i v e Verknüpfungen vorgenommen wurden. 
A l s e i n e mögliche Erklärung d i e s e r unerwarteten Befunde führen d i e 
Autoren d i e w i e d e r h o l t nachgev/iesenen S c h w i e r i g k e i t e n von Vpn an, 
D i v i s i o n s - und Verhältnisregeln anzuwenden - wie i n G l e i c h u n g 2 

und 3 e r f o r d e r l i c h -, während m u l t i p l i k a t i v e Operationen i h n e n 
weniger Probleme zu b e r e i t e n s c h e i n e n . (Die Bevorzugung möglichst 
e i n f a c h e r k o g n i t i v e r Operationen b e i der Suche nach Kausalerklä­
rungen betont auch HANSEN, 1980, 997). 

E i n e andere mögliche Erklärung der erwartungswidrigen E r g e b n i s s e 
könnte d a r i n bestehen, daß nur i n G l e i c h u n g 1 d i e mathematisch 
abhängige V a r i a b l e ' L e i s t u n g 1 g l e i c h z e i t i g auch d i e i n h a l t l i c h 
bzw. k a u s a l abhängige V a r i a b l e war. I n den beiden anderen G l e i ­
chungen werden mathematische Transformationen u n t e r Vernachlässi­
gung der i n h a l t l i c h i m p l i z i e r t e n z e i t l i c h e n A b f o l g e vorgenommen, 
so daß d i e der L e i s t u n g k a u s a l vorhergehenden Bedingungen M o t i v a ­
t i o n und Anstrengung nun plötzlich unter Heranziehung der L e i s t u n g s ­
i n f o r m a t i o n e n bestimmt werden s o l l e n . A n g e s i c h t s d i e s e r K o n f u s i o n 
mathematischer und i n h a l t l i c h e r L o g i k kann es n i c h t überraschen, 
daß d i e e r m i t t e l t e n E r g e b n i s s e mit den Ausgangshypothesen n i c h t 
übereinstimmen. 

Die Untersuchung von ANDERSON & BUTZIN (1974) läßt damit erkennen, 
daß d i e von HEIDER p o s t u l i e r t e n Verknüpfungen von K a u s a l f a k t o r e n 
e i n e r e m p i r i s c h e n Uberprüfung i n Anwendung mathematischer Regeln 
nur bedingt s t a n d h a l t e n . I h r h e u r i s t i s c h e r Wert zur V e r d e u t l i c h u n g 
des G e f l e c h t s k a u s a l e r W i r k u n g s v a r i a b l e n , zwischen denen I n d i v i ­
duen i n i h r e r Suche nach V e r u r s a c h u n g s f a k t o r e n für beobachtbares 
V e r h a l t e n zu d i s k r i m i n i e r e n haben, b l e i b t davon jedoch unberührt 
( v g l . auch FELSON & BOHRNSTEDT, 1980). 

Das grundlegende Z i e l der ka u s a l e n Handlungsanalyse b e s t e h t nach 
HEIDER i n der B e u r t e i l u n g des Ausmaßes, i n dem der Handelnde für 
das A u f t r e t e n e i n e s V e r h a l t e n s e f f e k t s persönlich v e r a n t w o r t l i c h 
i s t . Die A t t r i b u t i o n von V e r a n t w o r t l i c h k e i t w i r d bestimmt durch 
den r e l a t i v e n B e i t r a g persönlicher und umweltabhängiger Kräfte am 
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Zustandekommen e i n e s E f f e k t s : j e stärker i n t e r n e Einflußgrößen 
wirksam werden, desto stärker i s t d i e perso n a l e Kausalität und da­
mit der Aussagewert des V e r h a l t e n s im H i n b l i c k auf d i e Einschätzung 
der Persönlichkeit des Handelnden. 

Durch zwei k o n s t i t u t i v e Bedingungen g r e n z t s i c h d i e pe r s o n a l e 
Kausalität gegenüber n i c h t - p e r s o n a l e n K a u s a l f a k t o r e n ab: 
1. P e r s o n a l e Kausalität i s t gekennzeichnet durch "Äquifinalität, 

d.h. I n v a r i a n z des E r g e b n i s s e s und Variabilität der M i t t e l . " 
(HEIDER, 1977, 124). Im F a l l e der pe r s o n a l e n Kausalität i s t der 
Handelnde i n der Lage, zwischen v e r s c h i e d e n e n Wegen bzw. V e r h a l ­
t e n s a l t e r n a t i v e n z u r E r r e i c h u n g e i n e s H a n d l u n g s z i e l e s zu ent ­
s c h e i d e n . 

2. Der Handelnde i s t s e l b s t T e i l des Kräftefeldes, i n n e r h a l b des­
sen e i n E f f e k t h e r v o r g e r u f e n w i r d . Damit u n t e r l i e g e n T e i l e der 
E r e i g n i s f o l g e , d i e zu e i n e r b e a b s i c h t i g t e n Wirkung führt, s e i ­
ner u n m i t t e l b a r e n K o n t r o l l e ( l o k a l e Kausalität). 

Während HEIDER s i c h auf d i e k o n z e p t u e l l e Unterscheidung p e r s o n a l e r 
und i m p e r s o n a l e r Kausalität beschränkt, s t e l l e n JONES & DAVIS 
(1965) d i e Bedingungen, u n t e r denen e i n Beobachter auf p e r s o n a l e 
Kausalität a l s Ursache e i n e r Handlung schließt, i n den M i t t e l p u n k t 
i h r e r a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n Überlegungen. 

2.1.1.2 Die T h e o r i e der korr e s p o n d i e r e n d e n I n f e r e n z e n von 

JONES und DAVIS 

Im U n t e r s c h i e d zu HEIDER, der d i e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n des n a i ­
ven Psychologen ausschließlich auf Schlußfolgerungen b e z i e h t , d i e 
aus tatsächlich ausgeführtem V e r h a l t e n a b z u l e i t e n s i n d , berück­
s i c h t i g t das M o d e l l von JONES & DAVIS (1965) auch d i e zurückge­
wiesenen möglichen V e r h a l t e n s a l t e r n a t i v e n . S i e b e t r a c h t e n den Be­
obachter n i c h t wie HEIDER a l s ' P h i l o s o p h e n 1 , der d i e Handlungen 
anderer gemäß l o g i s c h e r P r i n z i p i e n nach v e r s c h i e d e n e n Ursachen auf­
schlüsselt, sondern a l s ' I n f o r r a a t i o n s v e r a r b e i t e r ' , der d i e A u f t r e ­
tensbedingungen v e r s c h i e d e n e r Verhaltensmöglichkeiten nach Wahr-
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scheinlichkeitsschätzungen zu a n a l y s i e r e n v e r s u c h t (SHAVER, 1975, 

59). 

Der Rückschluß von beobachtetem V e r h a l t e n auf I n t e n t i o n e n und d i e 
ihn e n zugrundeliegenden Persönlichkeitseigenschaften s e t z t auf 
s e l t e n des Handelnden d r e i notwendige Bedingungen voraus: das 
Wissen, daß eine bestimmte Handlung zu bestimmten Konsequenzen 
führen w i r d , d i e Fähigkeit, d i e s e Konsequenzen durch das eigene 
V e r h a l t e n herbeizuführen, und d i e W a h l f r e i h e i t b e i der E n t s c h e i ­
dung zwischen verschiedenen Handlungsmöglichkeiten. 

Der A b l a u f des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s läßt s i c h nach JONES & DAVIS 
(1965, 222) durch folgendes Diagramm v e r a n s c h a u l i c h e n (Abb. 1): 

Beobachtet 

E f f e k t 

E f f e k t 

E f f e k t n 

Handlung- r Kenntnis —v 

E r s c h l o s s e n 

I n t e n t i o n — D i s p o s i t i o n 

-Fähigkeit-

E i n b e i V o r l i e g e n der Bedingungen Wissen, Fähigkeit und W a h l f r e i ­
h e i t ausgeführtes V e r h a l t e n i s t jedoch nur dann a l s brauchbarer 
I n d i k a t o r für eine zugrundeliegende Persönlichkeitseigenschaft zu 
b e t r a c h t e n , wenn es s i c h so weitgehend wie möglich von den zurück­
gewiesenen Handlungsmöglichkeiten u n t e r s c h e i d e t . Nur nicht-gemein­
same, d.h. für das j e w e i l i g e V e r h a l t e n s p e z i f i s c h e E f f e k t e ( ! lnon-
common e f f e c t s " ) , d i e ausschließlich das gewählte V e r h a l t e n be­
s c h r e i b e n , führen zu einem Informationsgewinn bezogen auf d i e v e r ­
haltensbestimmenden I n t e n t i o n e n , wobei der Zusammenhang um so e i n ­
d e u t i g e r zu i n t e r p r e t i e r e n i s t , j e g e r i n g e r d i e Anzahl der n i c h t ­
gemeinsamen E f f e k t e e i n e r Handlung ausfällt. 

Wenn eine Person z.B. d i e Wahl zwischen zwei R e i s e z i e l e n im Ausland 
hat, von denen das eine am Meer, das andere im Gebirge l i e g t , so 
i s t d i e R e i s e i n s Ausland e i n gemeinsamer E f f e k t der beiden Wahl­
möglichkeiten und sagt über d i e Urlaubspräferenzen der Person 
n i c h t s aus. Die Landschaft - Meer v s . Gebirge - s t e l l t dagegen e i n 
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nicht-gemeinsames, d.h. für jede A l t e r n a t i v e s p e z i f i s c h e s Merkmal 
dar. Die Entscheidung zugunsten des A u f e n t h a l t e s am Meer läßt s i c h 
damit e i n d e u t i g a l s Ausdruck der Präferenz für ei n e n Badeurlaub 
i n t e r p r e t i e r e n . 

Zusätzlich zu dem Verhältnis a k z e p t i e r t e r und zurückgewiesener 
Verhaltensmöglichkeiten z i e h t der B e u r t e i l e r nach dem M o d e l l von 
JONES & DAVIS se i n e Einschätzung des Wertes heran, den der Handeln­
de dem i n t e n d i e r t e n V e r h a l t e n s e f f e k t beimißt. Dazu stützt er s i c h 
auf d i e s o z i a l e Erwünschtheit d i e s e s E f f e k t s und wertet e i n Ver­
h a l t e n um so eher a l s Ausdruck der I n t e n t i o n und persönlicher Merk­
male des Handelnden, j e g e r i n g e r d i e s o z i a l e Erwünschtheit i s t . 

D ie Kernaussage der T h e o r i e der Korrespondenz zwischen V e r h a l t e n 
und persönlichen Verursachungsbedingungen läßt s i c h nun mit 
JONES & McGILLIS (1976, 392) folgendermaßen f o r m u l i e r e n : 

C o n s i d e r i n g t o g e t h e r the uniqueness and valenc e o f the 
e f f e c t s pursued, i t should now be c l e a r t h a t correspondence 
o f i n f e r e n c e s h o u l d be g r e a t e s t when the number of non-
common e f f e c t s i s low, and t h e i r v a l e n c e i s low or n e g a t i v e . 

Außerdem w i r d d i e persönliche Bedeutsamkeit der Han d l u n g s e f f e k t e 
für den Beobachter ("hedonic r e l e v a n c e " ) a l s Moderatorbedingung 
der Korrespondenz eingeführt. Damit f i n d e n zumindest am Rande -
d i e ' h e d o n i s t i s c h e Bedeutsamkeit' i s t i n der R e z e p t i o n des M o d e l l s 
von JONES & DAVIS über i h r e n S t a t u s a l s Z u s a t z v a r i a b l e n i c h t h i n ­
ausgekommen - m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Überlegungen Eingang i n d i e 
A t t r i b u t i o n s t h e o r i e . Das Konzept der "hedonic r e l e v a n c e " b e z i e h t 
s i c h auf d i e Einschätzung des Beobachters, i n w i e w e i t beobachtete 
H a n d l u n g s e f f e k t e s e i n e n Z i e l e n und Wünschen förderlich s i n d bzw. 
s i e b e hindern. Je höher d i e h e d o n i s t i s c h e Bedeutsamkeit, j e stärker 
der Beobachter am Zustandekommen e i n e s E f f e k t s i n t e r e s s i e r t i s t , 
desto größer i s t d i e Neigung, auf eine Korrespondenz zwischen dem 
E f f e k t und d i s p o s i t i o n a l e n Verursachungsbedingungen auf s e i t e n des 
Handelnden zu schließen. 

Nicht-gemeinsame E f f e k t e und s o z i a l e Erwünschtheit a l s Bedingungen 
der Korrespondenz l a s s e n s i c h nach JONES & DAVIS (1965, 229) i n 
folgenden Zusammenhang s t e l l e n (Abb. 2 ) : 
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Angenommene Erwünschtheit 

Anzahl der 
nicht-gemeinsamen 
E f f e k t e 

Hoch G e r i n g 

T r i v i a l e I n t e r e s s a n t e 
Hoch Mehrdeutig­ Mehrdeutig­

k e i t k e i t 

T r i v i a l e Hohe 
G e r i n g K l a r h e i t Korrespondenz 

Vergegenwärtigt man s i c h d i e aus diesem Schema a b l e i t b a r e n Vor­
hersagen über d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von Beobachtern, so e r ­
s c h e i n t d i e Verknüpfung der na i v e n I n d i k a t o r e n nicht-gemeinsame 
E f f e k t e und Valenz jedoch keineswegs zwingend oder auch nur über­
zeugend. Man s t e l l e s i c h v o r , daß der Beobachter, der zu e i n e r 
d i s p o s i t i o n a l e n A t t r i b u t i o n g e l a n g t , nach dem M o d e l l von JONES & 
DAVIS e i n Individuum vor s i c h h a t , das f r e i w i l l i g und w i s s e n t l i c h 
e i n V e r h a l t e n a n s t r e b t , das zu einem s o z i a l g e r i n g oder sogar 
n e g a t i v bewerteten E f f e k t führt. Es s t e l l t s i c h d i e Frage, ob 
d i e g e r i n g e Valenz des E f f e k t s tatsächlich e i n v a l i d e r I n d i k a t o r 
für d i e Intentionalität des V e r h a l t e n s i s t und damit, i n einem 
z w e i t e n S c h r i t t , das zu diesem E f f e k t führende V e r h a l t e n tatsäch­
l i c h a l s für d i e b e t r e f f e n d e Person ' c h a r a k t e r i s t i s c h 1 b e t r a c h t e t 
werden kann - zumal s i c h das Konzept von JONES & DAVIS ausschließ­
l i c h auf e i n m a l i g e Verhaltensbeobachtungen b e z i e h t . 

A l s Alternativerklärung läßt s i c h d i e These a u f s t e l l e n , d i e Ent­
scheidung für e i n V e r h a l t e n mit g e r i n g e r s o z i a l e r Erwünschtheit 
beruhe auf e i n e r Fehleinschätzung des Individuums i n der s p e z i f i ­
schen S i t u a t i o n . Die Plausibilität d i e s e r Hypothese w i r d auch da­
durch unterstützt, daß i n der T h e o r i e von JONES & DAVIS (1965) d i e 
V a r i a b l e n Wissen, Fähigkeit u n d ' W a h l f r e i h e i t zwar a l s notwendige 
Voraussetzungen genannt, n i c h t jedoch e x p l i z i t a l s zu messende 
B e d i n g u n g s v a r i a b l e n der K a u s a l a t t r i b u t i o n i n d i e The o r i e aufge­
nommen werden. Es ließe s i c h d i e Möglichkeit denken, daß eine 
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scheinbar hohe Korrespondenz zustandekommt ( g e r i n g e Anzahl n i c h t ­
gemeinsamer E f f e k t e und geringe V a l e n z ) , w e i l der Handelnde i n d i e ­
sem s p e z i e l l e n F a l l n i c h t über das notwendige Wissen und/oder 
Können verfügt, der V e r h a l t e n s e f f e k t a l s o möglicherweise unbeab­
s i c h t i g t i s t . (Ähnliche Überlegungen s t e l l e n auch JONES & McGILLIS, 
1976, 399 an, ohne jedoch d i e Konsequenzen d i e s e r K r i t i k für d i e 
Theorie der korrespondierenden I n f e r e n z e n a u f z u z e i g e n ) . 

In Anlehnung an e i n von HERKNER (1980, 26) angeführtes B e i s p i e l 
läßt s i c h d i e s e K r i t i k v e r d e u t l i c h e n : E i n e Person wählt zwischen 
verschiedenen Ausbildungen, d i e zu Berufen führen, d i e 

a) a l l e gut b e z a h l t s i n d , 
b) s i c h jedoch im g e f o r d e r t e n Arbeitsaufwand u n t e r s c h e i d e n und 

c) u n t e r s c h i e d l i c h e Chancen b i e t e n , nach Abschluß der A u s b i l d u n g 
eine entsprechende S t e l l e zu f i n d e n . 

Wenn d i e b e t r e f f e n d e Person s i c h für d i e Au s b i l d u n g zu einem Be r u f 
e n t s c h e i d e t , i n dem der Arbeitsaufwand hoch und d i e A n s t e l l u n g s ­
chancen g e r i n g s i n d ( s p e z i f i s c h e Konsequenzen mit g e r i n g e r s o z i a ­
l e r Erwünschtheit), l i e g t nach JONES & DAVIS (1965) der Schluß auf 
e i n besonderes I n t e r e s s e des Individuums für d i e f r a g l i c h e Tätig­
k e i t nahe. Es wäre jedoch auch möglich, daß d i e Person über den 
Arbeitsaufwand und d i e E i n s t e l l u n g s c h a n c e n n i c h t h i n r e i c h e n d i n ­
f o r m i e r t i s t und aus diesem Grunde eine F e h l e n t s c h e i d u n g t r i f f t . 

Es i s t deshalb n i c h t auszuschließen, daß der Beobachter, der mit 
JONES & DAVIS beim V o r l i e g e n der K r i t e r i e n auf I n t e n t i o n e n und von 
do r t auf s p e z i e l l e Persönlichkeitsmerkmale des Handelnden schließt, 
einem Fehlschluß zum Opfer fällt, w e i l er - ebenso wie d i e Auto­
re n s e l b s t - d i e i m p l i z i t e n Voraussetzungen des M o d e l l s n i c h t i n 
s e i n e n Beurteilungsprozeß e i n b e z i e h t . Umgekehrt besteht d i e Möglich­
k e i t , daß der Beobachter deshalb zu anderen a l s den im M o d e l l e r ­
warteten Schlußfolgerungen g e l a n g t , w e i l er a l s r a t i o n a l e r I n f o r ­
m a t i o n s v e r a r b e i t e r auch Hypothesen über den Einfluß von Wissen, 
Fähigkeit und F r e i w i l l i g k e i t a u f s t e l l t und b e i s e i n e n K a u s a l a t t r i ­
b u t i o n e n berücksichtigt. 



- 31 -

Bezogen auf d i e von SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH (1979) vorge­
schlagene D e f i n i t i o n der Voreingenommenheit b e i K a u s a l a t t r i b u t i o ­
nen würde d i e s e Alternativerklärung bedeuten, daß Abweichungen von 
den im M o d e l l von JONES & DAVIS (1965) vorhergesagten I n f o r m a t i o n s ­
v e r a r b e i t u n g s p r o z e s s e n keineswegs e i n d e u t i g im Sinne e i n e r V o r e i n ­
genommenheit oder e i n e s A t t r i b u t i o n s f e h l e r s auf s e l t e n des Beob­
a c h t e r s zu i n t e r p r e t i e r e n s i n d , sondern aus der mangelnden Eindeu-
t r i . - ' - . o i t der t h e o r e t i s c h e n Annahmen des M o d e l l s r e s u l t i e r e n . Be­
t r a c h t e t man d i e von LAUCKEN (1974) angeführten Merkmale n a i v e r I n ­
d i k a t o r d e f i n i t i o n e n über Z i e l e und A b s i c h t e n anderer Personen, so 
drängt s i c h der E i n d r u c k a u f , d i e Th e o r i e von JONES & DAVIS s e i 
s e l b s t eher e i n e n a i v e a l s ei n e p s y c h o l o g i s c h e Theorie der A t t r i ­
b u t i o n , s t e l l e eher das Ausgangsmaterial a l s das Erg e b n i s a t t r i b u -
t i o n s t h e o r e t i s c h e r M o d e l l b i l d u n g dar: 

Die I n d i k a t o r d e f i n i t i o n e n s i n d daher nur dann a l s s o l c h e funk­
tionstüchtig, wenn d i e Gültigkeit d i e s e r t h e o r e t i s c h e n G l i e d e r , 
i n welche das Konzept " Z i e l " e i n g e b e t t e t i s t , g e s i c h e r t e r ­
s c h e i n t : So w i r d b e i e i n i g e n D e f i n i t i o n e n a l s gültig vorausge­
s e t z t , daß d i e Person X d i e Vor- und N a c h t e i l e i h r e r Handlung 
bedenkt und abwägt; b e i anderen D e f i n i t i o n e n w i r d a l s z u t r e f ­
fend v o r a u s g e s e t z t , daß d i e Person X das i h r verfügbare Wissen 
i n d i e Planung der Handlung mit e i n b r i n g t ; /T . .7 Mehr oder we­
n i g e r o f f e n gehen a l l e der genannten IndikaTorTunktionen von 
der R i c h t i g k e i t der g e d a n k l i c h e n Voraussetzung aus, daß d i e 
Person X über e i n bestimmtes Wissen verfügt. E r w e i s t s i c h d i e s e 
Annahme a l s u n z u t r e f f e n d , so v e r l i e r e n d i e meisten Z i e l i n d i k a ­
t o r e n j e g l i c h e Gültigkeit. (LAUCKEN, 1974, 201). 

I n i h r e r E r w e i t e r u n g der Theorie der korrespondierenden I n f e r e n z e n 
s e t z e n JONES & McGILLIS (1976) am z e n t r a l e n K r i t i k p u n k t der Be­
schränkung auf s i n g u l a r e Verhaltensbeobachtungen an und dehnen den 
Anv/endungsbereich der Theorie auf länger andauernde I n t e r a k t i o n e n 
zwischen Beobachter und Handelndem aus. Dazu e r w e i t e r n s i e das Kon­
zept der Valenz von V e r h a l t e n s e f f e k t e n , indem s i e neben der s o z i a ­
l e n Erwünschtheit, wonach der B e u r t e i l e r eine beobachtete Handlung 
an normativen g e s e l l s c h a f t l i c h e n Erwartungen mißt, das Konzept des 
i n d i v i d u e l l e n Wertes einführen, den nach der Einschätzung des Be­
u r t e i l e r s e i n V e r h a l t e n für den Handelnden b e s i t z t und der aufgrund 
früherer Kontakte mit der Z i e l p e r s o n bestimmt w i r d . Damit stehen 
nun dem Beobachter z u r B e u r t e i l u n g der u n t e r s t e l l t e n bzw. erwarte­
ten Valenz e i n e s V e r h a l t e n s e f f e k t s für den Handelnden zwei I n f o r ­
m a t i o n s q u e l l e n z u r Verfügung: 
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1. K e n n t n i s s e über d i e Zugehörigkeit des Handelnden zu e i n e r durch 
bestimmte E i n s t e l l u n g s - und Ve r h a l t e n s m u s t e r gekennzeichnete 
Bezugsgruppe, d i e zu "category-based e x p e c t a n c i e s 1 1 (im Sinne 
s o z i a l e r Erwünschtheit) führen und - a l s entscheidende Neuerung -

2. K e n n t n i s s e aus früheren I n t e r a k t i o n e n des Beobachters m i t der 
Z i e l p e r s o n , d i e d i e Ausbildung.von " t a r g e t - b a s e d e x p e c t a n c i e s " 
(im Sinne des i n d i v i d u e l l e n Wertes) ermöglichen. 

I n beiden Fällen b e u r t e i l t der Beobachter das V e r h a l t e n des Handeln­
den danach, ob es s e i n e Erwartungen bestätigt oder w i d e r l e g t . Die 
Bestätigung bzw. Widerlegung e i n e r Erwartung w i r d vom Beobachter 
zu s e i n e n früheren ' V o r h e r s a g e e r f o l g e n 1 i n Beziehung g e s e t z t . 
Durch den V e r g l e i c h e i n e r w i d e r l e g t e n Erwartung mit vorausgegange­
nen Bestätigungen entstehen K o n t r a s t e f f e k t e , d i e i n e i n e r extreme­
r e n B e u r t e i l u n g des e r w a r t u n g s w i d r i g Handelnden auf der dem V e r h a l ­
t e n korrespondierenden Persönlichkeitsdimension r e s u l t i e r e n . Wenn 
e i n Individuum s i c h anders verhält, a l s aufgrund s e i n e r Bezugs­
gruppenzugehörigkeit oder s e i n e r früheren V e r h a l t e n s w e i s e n zu erwar­
ten wäre, dann i s t d i e s e s abweichende V e r h a l t e n a l s besonders auf­
schlußreicher I n d i k a t o r s e i n e r persönlichen E i g e n s c h a f t e n anzu­
sehen. 

Die weiterführende Annahme von JONES & McGILLIS (1976), K o n t r a s t ­
e f f e k t e durch d i e Widerlegung von " t a r g e t - b a s e d e x p e c t a n c i e s " hät­
t e n extremere B e u r t e i l u n g e n des Handelnden z u r Folge a l s K o n t r a s t ­
e f f e k t e durch d i e Widerlegung von "category-based e x p e c t a n c i e s " , 
ließ s i c h jedoch e m p i r i s c h n i c h t bestätigen. D i e s e r Mangel an s i g n i ­
f i k a n t e n E r g e b n i s s e n z u r Untermauerung der von i h n e n vorgenommenen 
D i f f e r e n z i e r u n g veranlaßt d i e Autoren a l l e r d i n g s nur zu der F e s t ­
s t e l l u n g : " I n f a c t , i t i s c o m f o r t i n g i n a way t h a t t h e r e appear to 
be no s y s t e m a t i c d i f f e r e n c e s between the e f f e c t s o f d i s c o n f i r m i n g 
category-based v e r s u s t a r g e t - b a s e d e x p e c t a n c i e s . " (JONES & McGILLIS, 
1976, 398). 

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B. NEWTSON, 1974) s i n d d i e von 
JONES & DAVIS (1965) e n t w i c k e l t e n Konzepte zur Analyse von K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n k e i n e r e m p i r i s c h e n Uberprüfung unterzogen worden, 
sondern b i l d e n den g e n e r e l l e n t h e o r e t i s c h e n H i n t e r g r u n d für spe-
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z i f i s c h e a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e F r a g e s t e l l u n g e n . Es muß deshalb 
o f f e n b l e i b e n , ob s i c h aus ihrem t h e o r e t i s c h e n Ansatz e i n d e u t i g e 
und e m p i r i s c h nachweisbare Vorhersagen über das A t t r i b u t i o n s v e r ­
h a l t e n von Beobachtern a b l e i t e n l a s s e n . Die oben a u f g e z e i g t e n Un-
e i n d e u t i g k e i t e n bezogen auf d i e Verknüpfung der Z e n t r a l b e g r i f f e 
' V e r h a l t e n s e f f e k t 1 und »Intention1 l a s s e n ebenso wie d i e th e o r e ­
t i s c h n i c h t überzeugend i n t e g r i e r t e E r w e i t e r u n g von JONES & Mc-
GILLIS (1976) Z w e i f e l an der S t r i n g e n z des M o d e l l s aufkommen, von 
denen auch d i e Autoren s e l b s t n i c h t ganz b e f r e i t s i n d (JONES & 
McGILLIS, 1976, 404). 

Die v o r d r i n g l i c h e Aufgabe zukünftiger F o r s c h u n g s a r b e i t e n auf der 
B a s i s der Theorie der korrespondierenden I n f e r e n z e n müßte dement­
sprechend d a r i n bestehen, a l l e argumentativ verwendeten Konzepte 
(wie Fähigkeit, Wissen, V o r i n f o r m a t i o n e n über den Handelnden) zu 
e x p l i z i t e n B e d i n g u n g s v a r i a b l e n der Theorie zu machen, um a n s c h l i e ­
ßend d i e Verknüpfung d i e s e r A t t r i b u t i o n s d e t e r m i n a n t e n i n e m p i r i s c h 
nachprüfbaren Hypothesen zu präzisieren ( v g l . auch LAUCKEN , 1974, 

202). D i e s g i l t insbesondere für das von JONES & DAVIS (1965, 237) 

eingeführte Konzept der ' h e d o n i s t i s c h e n Bedeutsamkeit 1 ("hedonic 
r e l e v a n c e " ) , das d i e s u b j e k t i v e Bedeutung beobachteter V e r h a l ­
t e n s e f f e k t e für den Beobachter a l s m o t i v a t i o n a l e M o d e r a t o r v a r i a b l e 
der K a u s a l a t t r i b u t i o n berücksichtigt. E i n B e u r t e i l e r w i r d einen 
V e r h a l t e n s e f f e k t demnach um so eher auf s t a b i l e D i s p o s i t i o n e n des 
Handelnden zurückführen, j e mehr d i e s e r E f f e k t dem eigenen Wohler­
gehen bzw. den eigenen I n t e r e s s e n d i e n l i c h i s t . Das Konzept der 
"hedonic r e l e v a n c e " ließe s i c h i n Anlehnung an d i e Termi n o l o g i e 
von JONES & McGILLIS a l s erwart e t e Valenz e i n e r beobachteten Hand­
l u n g für den Beobachter s e l b s t d e f i n i e r e n , v/odurch dem Aspekt der 
I n t e r a k t i o n zwischen Beobachter und Handelndem - der b e i der Ana­
l y s e von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n a l s Prozeß der I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i ­
tung im Hin t e r g r u n d s t e h t - größere Bedeutung beigemessen würde. 
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2 . 1 . 1 . 3 Das ANOVA-Modell von KELLEY 

Während JONES & DAVIS ( 1 9 6 5 ) i h r Hauptaugenmerk auf d i e zwischen 
E f f e k t und Ursache - ! ,from a c t s to d i s p o s i t i o n s " - v e r m i t t e l n d e n 
k o g n i t i v e n und m o t i v a t i o n a l e n Prozesse r i c h t e t e n , b e s t e ht das Ver­
d i e n s t KELLEYs ( 1 9 6 7 ; 1973 ) i n der S p e z i f i z i e r u n g und t h e o r e t i s c h e n 
E l a b o r a t i o n der verschiedenen Dimensionen oder I n f o r m a t i o n s k a t e g o ­
r i e n , d i e e i n Beobachter z ur Bestimmung von V e r h a l t e n s u r s a c h e n 
m i t e i n a n d e r verknüpft. KELLEY t r i f f t zudem eine grundlegende Unter­
scheidung zwischen K a u s a l a t t r i b u t i o n e n auf der B a s i s e i n e r einma­
l i g e n Verhaltensbeobachtung und Ursachenerklärungen, d i e auf mul­
t i p l e Verhaltensbeobachtungen zurückgreifen können. Der e n t s c h e i ­
dende U n t e r s c h i e d zwischen d i e s e n beiden Ausgangsbedingungen der 
A t t r i b u t i o n b e s t e h t n i c h t i n dem Ausmaß der U r t e i l s g e n a u i g k e i t 
oder -Sicherheit, sondern i n den k o g n i t i v e n Operationen, mit denen 
d i e zur Verfügung stehenden I n f o r m a t i o n e n zu Kausalaussagen v e r a r ­
b e i t e t werden. 

Stehen dem Beobachter Informationen aus mehrfachen Beobachtungen 
zur Verfügung, v o l l z i e h t s i c h der Attributionsprozeß auf der Grund­
l a g e des K o v a r i a t i o n s p r i n z i p s : "An e f f e c t i s a t t r i b u t e d to one o f 
i t s causes w i t h which, over time, i t c o v a r i e s . " (KELLEY, 1 9 7 3 , 1 0 8 ) . 

Die z e n t r a l e n K a t e g o r i e n k a u s a l e r Bedingungen im B e r e i c h der so­
z i a l e n I n t e r a k t i o n s i n d nach KELLEY 

a) S t i m u l i (Objekte oder V e r h a l t e n s w e i s e n ) , d i e auf der Dimension 
der 'Entitäten1 ( " e n t i t i e s " ) l o k a l i s i e r t s i n d , 

b) Personen, d i e an der I n t e r a k t i o n b e t e i l i g t s i n d (Dimension der 
"persons") und 

c) S i t u a t i v e Rahmenbedingungen, i n d i e d i e S t i m u l i und Personen 
e i n g e b e t t e t s i n d und d i e durch d i e Dimension der Z e i t und Moda­
lität ("time/modality") repräsentiert werden. 
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Der T r a d i t i o n der HEIDERschen L a i e n p s y c h o l o g i e v e r p f l i c h t e t , nimmt 
KELLEY an, daß e i n Beobachter z ur Bestimmung d e s j e n i g e n K a u s a l f a k ­
t o r s , mit dem e i n E f f e k t über mehrere Beobachtungszeitpunkte h i n ­
weg k o v a r i i e r t , i n q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i c h e r Form v a r i a n z a n a l y t i s c h e 
Überlegungen a n s t e l l t ( v g l . dazu d i e k r i t i s c h e n Anmerkungen von 
SABINI & SILVER, 1980, d i e d i e s e Grundannahme i n Z w e i f e l z i e h e n ) . 
Dementsprechend z i e h t KELLEY (1973) z u r Ver a n s c h a u l i c h u n g der Ver­
knüpfungen zwischen den d r e i Ursachendimensionen e i n analog zu va­
r i a n z a n a l y t i s c h e n Designs k o n z i p i e r t e s Würfelmodell heran, das 
unt e r der Bezeichnung "ANOVA-Modell" ( A N a l y s i s Of VAriance) i n d i e 
a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e L i t e r a t u r eingegangen i s t (Abb. 3 ) : 

Dem ANOVA-Modell l i e g t d i e g e n e r e l l e Annahme zugrunde, daß bestimm­
te Kombinationen von In f o r m a t i o n e n zu bestimmten, vorhersagbaren 
K a u s a l a t t r i b u t i o n e n führen. KELLEY s e l b s t wendet s i c h a l l e r d i n g s 
gegen eine zu wörtliche Übertragung der s t a t i s t i s c h e n Konzeption 
auf d i e Analyse von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n und betont den I l l u s t r a t i o n s ­
c h a r a k t e r der An a l o g i e (HARVEY, ICKES & KIDD, 1978, 374). 
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Jedem der d r e i K a u s a l f a k t o r e n des M o d e l l s , d i e a l s mögliche Kova-
r i a t e n e i n e s E f f e k t s i n B e t r a c h t kommen, v/ird e i n I n d i k a t o r für den 
Info r m a t i o n s w e r t zugeordnet, der ihm bezogen auf d i e Anwendung 
des K o v a r i a t i o n s p r i n z i p s zukommt: 
- Der Dimension der Entitäten v/ird das K r i t e r i u m der D i s t i n k t h e i t 

zugeordnet, das a n g i b t , i n w i e w e i t das beobachtete V e r h a l t e n i n 
Abhängigkeit von verschiedenen S t i m u l i v a r i i e r t . 

- Der Dimension der Personen e n t s p r i c h t das K r i t e r i u m des Konsen­
sus, das d i e Ubereinstimmung bzw. U n t e r s c h i e d l i c h k e i t der Reak­
t i o n e n u n t e r s c h i e d l i c h e r Personen gegenüber einem bestimmten 
S t i m u l u s i n d i z i e r t . 

- An d i e Dimension Z e i t und Modalität w i r d das K r i t e r i u m der Kon­
s i s t e n z a n g e l e g t , das s i c h auf d i e Konstanz bzw. Veränderung e i ­
ner R e a k t i o n i n u n t e r s c h i e d l i c h e n s i t u a t i v e n Rahmenbedingungen 
b e z i e h t . 

MEYER & SCHMÄLT (1978, 112) geben eine Ubersicht über Verknüpfun­
gen von D i s t i n k t h e i t s - , Konsensus- und K o n s i s t e n z i n f o r m a t i o n e n , 
d i e j e w e i l s z ur Bestimmung von Entitäten, Personen oder s i t u a t i ­
ven Umständen a l s K a u s a l f a k t o r e n für e i n bestimmtes V e r h a l t e n 
führen ( T a b e l l e 1): 

Ursachen 
Konsensus 
( V e r g l e i c h 
über Personen) 

Inf o r m a t i o n e n 
D i s t i n k t h e i t K o n s i s t e n z 
( V e r g l e i c h ( V e r g l e i c h 
über Entitäten) über Z e i t p u n k t e ) 

Person n i e d r i g n i e d r i g hoch 
Entität hoch hoch hoch 
Umstände n i e d r i g hoch n i e d r i g 

McARTHUR (1972) konnte z e i g e n , daß V e r h a l t e n s e f f e k t e b e i hohem 
Konsensus, hoher K o n s i s t e n z und hoher D i s t i n k t h e i t (d.h. unter der 
Bedingung, daß d i e meisten anderen Personen s i c h ebenso v e r h a l t e n 
wie der Handelnde, er s e l b s t s i c h diesem s p e z i e l l e n S t i m u l u s gegen-
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über auch zu anderen Z e i t p u n k t e n i n d i e s e r Weise und anderen 
S t i m u l i gegenüber anders verhält) der S t i m u l u s a l s entscheidende 
V e r h a l t e n s d e t e r m i n a n t e angesehen w i r d . 'John i s t immer n e t t zu 
Helen (hohe K o n s i s t e n z ) , n i c h t jedoch zu anderen Personen (hohe 
D i s t i n k t h e i t ) , Helen i s t b e i v i e l e n Menschen b e l i e b t (hoher Kon­
s e n s u s ) 1 läßt darauf schließen, daß Helens sympathisches Wesen 
d i e Ursache für Johns f r e u n d l i c h e s V e r h a l t e n i s t . 

B e i geringem Konsensus, hoher K o n s i s t e n z und g e r i n g e r D i s t i n k t ­
h e i t w i r d auf persönliche Merkmale des Handelnden a l s V e r u r ­
sachungsbedingungen geschlossen: »John i s t immer n e t t zu Helen, 
obwohl s i e sonst kaum jemand mag; aber er i s t auch zu anderen 
Personen immer f r e u n d l i c h . 1 

B e i geringem Konsensus, g e r i n g e r K o n s i s t e n z und hoher D i s t i n k t -
k e i t werden dagegen d i e s i t u a t i v e n Bedingungen des V e r h a l t e n s a l s 
ursächlich für d i e beobachtete Handlung angesehen: 'John i s t aus­
nahmsweise n e t t zu Helen - d i e aber sonst von niemand n e t t behan­
d e l t w i r d während er zu anderen u n f r e u n d l i c h i s t 1 ( v g l . SCHNEI­
DER et a l . , 1979, 53). 

E i n U b e r b l i c k über d i e empirischen Untersuchungen zum Nachweis der 
u n t e r s c h i e d l i c h e n W i c h t i g k e i t von Konsensus-, K o n s i s t e n z - und D i s -
t i n k t h e i t s i n f o r m a t i o n e n für das U r t e i l s v e r h a l t e n von I n d i v i d u e n 
f i n d e t s i c h b e i KELLEY & MICHELA (1980, i f63ff; v g l . auch READ & 
STEPHAN, 1979). Auf e i n i g e d i e s e r A r b e i t e n , d i e d i e Unterbewertung 
von Konsensusinformationen belegen, w i r d im Zusammenhang mit dem 
Nachweis k o g n i t i v e r A t t r i b u t i o n s f e h l e r i n K a p i t e l 2.1.2.3 näher 
Bezug genommen. 

KELLEYs K o v a r i a t i o n s m o d e l l g i l t nur für Fälle, i n denen Personen 
über eine Reihe von Z u s a t z i n f o r m a t i o n e n verfügen, d i e der einma­
l i g e n und i s o l i e r t e n Beobachtung des V e r h a l t e n s e i n e s anderen 
n i c h t zu entnehmen s i n d (KELLEY, 1973, 113). In e i n e r V i e l z a h l 
s o z i a l e r S i t u a t i o n e n b e f i n d e n s i c h I n d i v i d u e n jedoch i n der Lage, 
K a u s a l a t t r i b u t i o n e n über das V e r h a l t e n e i n e r anderen Person aus­
schließlich aufgrund e i n m a l i g e r Beobachtung (d.h. ohne Konsensus-, 
K o n s i s t e n z - und D i s t i n k t h e i t s i n f o r m a t i o n e n ) vorzunehmen. In diesem 
F a l l v o l l z i e h t s i c h nach KELLEY der Attributionsprozeß auf der 
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Grundlage von K o n f i g u r a t i o n s p r i n z i p i e n , i n denen n i c h t u n t e r s c h i e d ­
l i c h e I n f o r m a t i o n s a s p e k t e , sondern verschiedene mögliche K a u s a l ­
f a k t o r e n zueinander i n Beziehung g e s e t z t werden: 
a) Nach dem Abschwächungsprinzip ( " d i s c o u n t i n g p r i n c i p l e 1 1 ) w i r d der 

Einfluß ei n e s K a u s a l f a k t o r s um so g e r i n g e r eingeschätzt, j e mehr 
zusätzliche K a u s a l f a k t o r e n p l a u s i b e l e r s c h e i n e n . Bezogen auf 
d i e Z i e l s e t z u n g des Beobachters, das Ausmaß der persönlichen Ver­
ursachung des Handelnden zu bestimmen, bedeutet d i e s : j e höher 
d i e vom Beobachter b e u r t e i l t e W a h r s c h e i n l i c h k e i t , daß e i n Ver­
h a l t e n s e f f e k t durch äußere Einflüsse h e r v o r g e r u f e n oder geför­
d e r t w i r d , desto g e r i n g e r w i r d d i e Bedeutung p e r s o n - i n t e r n e r 
Ursachen eingeschätzt ( v g l . DECI, 1975). 

b) Umgekehrt l e g t d i e Wahrnehmung behindernder äußerer Einflüsse 
nahe, ei n e n V e r h a l t e n s e f f e k t auf d i e stärkere Wirksamkeit fördern­
der i n t e r n e r K a u s a l f a k t o r e n zurückzuführen. Auf d i e s e K o n f i g u r a ­
t i o n von möglichen V e r h a l t e n s u r s a c h e n t r i f f t nach KELLEY (1973, 

114) das Verstärkungsprinzip ("augmentation p r i n c i p l e " ) z u. 

In beiden Fällen muß das Individuum auf der Grundlage der ihm aus 
e i n m a l i g e r Beobachtung verfügbaren M i n i m a l i n f o r m a t i o n e n e i n U r t e i l 
b i l d e n . Daher w i r d für d i e Anwendung des Abschwächungs- und des Ver­
stärkungsprinzips v o r a u s g e s e t z t , daß der Beobachter durch V o r e r f a h ­
rung entstandene und a b g e s i c h e r t e k o g n i t i v e Verknüpfungen zwischen 
e i n z e l n e n Verursachungsbedingungen h e r s t e l l t . Diese k o g n i t i v e n Ver­
bindungen werden von KELLEY (1972) a l s k a u s a l e Schemata ("causal 
Schemata") b e z e i c h n e t . E i n k a u s a l e s Schema b e s c h r e i b t d i e a l l t a g s ­
p s y c h o l o g i s c h e Auffassung über das Zusammenwirken zweier oder meh­
r e r e r Ursachen b e i der Erzeugung e i n e s bestimmten E f f e k t s . Zur Be­
antwortung der Frage, aus welchen Gründen e i n Schüler fleißig a r ­
b e i t e t , werden L e h r e r , a b g e s i c h e r t durch i h r e V o r e r f a h r u n g , z.B. so­
wohl das Bemühen um Anerkennung durch d i e E l t e r n a l s auch das I n ­
t e r e s s e am Gegenstand a l s mögliche Ursachen her a n z i e h e n . 

KELLEY u n t e r s c h e i d e t zwischen k a u s a l e n Schemata für m u l t i p l e h i n ­
r e i chende Ursachen ( " m u l t i p l e s u f f i c i e n t c a u s e s " ) , d i e a l l e i n i n 
der Lage s i n d , e i n e n E f f e k t auszulösen, und kaus a l e n Schemata für 
m u l t i p l e notwendige Ursachen ( " m u l t i p l e necessary c a u s e s " ) , d i e e r s t 
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im Zusammenwirken mit den übrigen K a u s a l f a k t o r e n einen V e r h a l ­
t e n s e f f e k t erzeugen. Die Unterscheidung i n h i n r e i c h e n d e und not­
wendige Schemata w i r d von KELLEY (1972, 152ff.) folgendermaßen 
v e r a n s c h a u l i c h t (Abb. 4 ) : 
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Ursachen 

Diese D i f f e r e n z i e r u n g läßt s i c h wiederum auf d i e Unterscheidung 
zwischen Abschwächungs- und Verstärkungsprinzip beziehen: b e i der 
Anwendung des Abschwächungsprinzips z i e h t der B e u r t e i l e r k a u s a l e 
Schemata für h i n r e i c h e n d e Ursachen heran, b e i der Anwendung des 
Verstärkungsprinzips a k t u a l i s i e r t er d i e k a u s a l e n Schemata für not ­
wendige Ursachen. 

Aus diesem Zusammenhang zwischen k a u s a l e n Schemata und K o n f i g u r a ­
t i o n s p r i n z i p i e n l e i t e t KELLEY w e i t e r h i n Aussagen darüber ab, welche 
der beiden K l a s s e n k a u s a l e r Schemata zur Bewältigung welcher 'At­
t r i b u t i o n s p r o b l e m e 1 herangezogen werden: für d i e Erklärung e x t r e ­
mer und uner w a r t e t e r V e r h a l t e n s e f f e k t e (z.B. E r f o l g b e i hoher Auf­
g a b e n s c h w i e r i g k e i t ) werden überwiegend h i n r e i c h e n d e Ursachen, zur 
Erklärung von E f f e k t e n m i t t l e r e n Ausmaßes dagegen überwiegend no t ­
wenige K a u s a l f a k t o r e n herangezogen (KELLEY 8« MICHELA, 1980, 471). 

Während KELLEYs K o n z e p t u a l i s i e r u n g k a u s a l e r Schemata s i c h aus­
schließlich dem l e t z t e n Stadium des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s zuwen­
det, i n dem d i e r e l e v a n t e n Informationen b e r e i t s v o r l i e g e n und nur 

E = der E f f e k t E t r i t t e i n . 
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noch eine Entscheidung über denjenigen K a u s a l f a k t o r mit der 
stärksten Wirkung zu t r e f f e n i s t , beziehen REEDER & BREWER (1979) 

auch d i e dav o r l i e g e n d e Phase der Informationsgewinnung i n i h r 
Schema-Modell zur Erklärung d i s p o s i t i o n a l e r A t t r i b u t i o n e n ein« 
S i e g l i e d e r n den Attributionsprozeß i n zwei große A b s c h n i t t e : 
i n einem e r s t e n S c h r i t t sucht der B e u r t e i l e r nach den r e l e v a n t e n 
Merkmalen zur C h a r a k t e r i s i e r u n g des beobachteten V e r h a l t e n s , Dabei 
stützt er s i c h auf d i e hervorstechenden A t t r i b u t e des V e r h a l t e n s 
und d i e ihm zur Verfügung stehenden B e u r t e i l u n g s k a t e g o r i e n . Im 
dar a u f f o l g e n d e n S c h r i t t werden zwei Entscheidungsprozesse e r f o r ­
d e r l i c h : 

a) d i e K l a s s i f i k a t i o n des beobachteten V e r h a l t e n s auf dem K o n t i -
nuum der im e r s t e n S c h r i t t bestimmten Merkmalsdimension(en). 
P a r a l l e l zu diesem Merkmalskontinuum z u r E r f a s s u n g des V e r h a l ­
tens b esteht nach REEDER & BREWER e i n isomorphes Kontinuum zur 
B e u r t e i l u n g der korrespondierenden Persönlichkeitsmerkmale, d i e 
d i e e i g e n t l i c h e A t t r i b u t i o n s l e i s t u n g d a r s t e l l t . H i e r a u s e r g i b t 
s i c h 

b) d i e Anwendung von Verknüpfungsregeln oder k a u s a l e n Schemata, 
m i t h i l f e derer von der P o s i t i o n des Handelnden auf dem V e r h a l -
tenskontinuum auf s e i n e P o s i t i o n auf dem D i s p o s i t i o n s k o n t i n u u m 
g e s c h l o s s e n w i r d . Diese K o n t i n u a der ' p a r a l l e l e n A t t r i b u t e ' 
l a s s e n s i c h nach REEDER & BREWER (1979, 63) folgendermaßen v e r ­
a n s c h a u l i c h e n (Abb. 5) : 
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Die Autoren unterscheiden drei Klassen kausaler Schemata ( p a r t i e l l 
r e s t r i k t i v e , hierarchisch r e s t r i k t i v e und vollständig r e s t r i k t i v e 
Schemata), die - a l l e unter der Voraussetzung mehrfacher Verhal­
tensbeobachtungen - jeweils unterschiedliche Annahmen Über die 
Verteilung des Verhaltens auf dem Merkmalskontinuum zur Lokali­
sierung des Handelnden auf dem Dispositionskontinuum machen (vgl. 
REEDER & BREWER, 1979, 77)» Die Schemata unterscheiden sich da­
nach, wie streng sie den Begriff der Parallelität zwischen Verhal­
ten und Disposition auffassen. P a r t i e l l r e s t r i k t i v e Schemata gehen 
z.B. davon aus, daß eine Person, die auf dem Dispositionskontinuum 
die Position D̂  (etwa: hoher Grad an Freundlichkeit) einnimmt, auf 
dem Verhaltenskontinuum nicht ausschließlich und immer die Posi­
tion V^ (sehr freundliches Verhalten) einnimmt, sondern auch Ver­
haltensweisen zeigen kann, die weniger freundlich sind (V 2 oder V^). 
Im Durchschnitt s o l l t e das Verhalten dieser Person jedoch freund­
li c h e r sein als das eines Individuums, das auf dem Dispositions­
kontinuum die Position D 2 (geringerer Grad an Freundlichkeit) ein­
nimmt. Die Kl a s s i f i k a t i o n der verfügbaren Informationen erfolgt 
auch i n diesem Modell anhand der drei von KELLEY postulierten Be­
urteilungskriterien Konsensus, Konsistenz und Distinktheit. 

Das Modell von REEDER & BREWER l e i s t e t als Weiterentwicklung der 
KELLEYschen Schema-Auffassung einen wichtigen Beitrag zur Theorie­
bildung im Rahmen der Attributionsforschung, indem es sich dem 
Problem der Kl a s s i f i k a t i o n der beobachteten Verhaltensweisen zu­
wendet. Es geht jedoch i n seinem Ansatzpunkt insoweit wieder hin­
ter KELLEY zurück, als es den Anwendungsbereich seiner Erklärungs­
konzepte auf die Frage nach den Bedingungen dispositionaler A t t r i ­
butionen i n der Personwahrnehmung einschränkt. 

Die von KELLEY entwickelte Theorie zur Erklärung von Kausalattri­
butionen i s t nicht nur aufgrund der präzisen Bestimmung und Ver­
knüpfung der postulierten Konzepte und durch ihre Erfassung des 
Prozeßverlaufs von Kausalanalysen den beiden früheren attribu-
tionstheoretischen Ansätzen von HEIDER (1958) und JONES 8c DAVIS 
(1965) überlegen, sondern läßt sich zudem auf ein weit größeres 
Spektrum von Problemstellungen anwenden. Sie erlaubt nicht nur 
die Bestimmung personaler vs. externer Ursachen im Rahmen der 
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S e l b s t - und Fremd wahr nehmung, sondern auch d i e Untersuchung un­
t e r s c h i e d l i c h e r Schlußfolgerungsprozesse i n Abhängigkeit u n t e r ­
s c h i e d l i c h e r K l a s s e n von V e r h a l t e n s e f f e k t e n , wie z.B. E r f o l g und 
Mißerfolg. 

Zum Abschluß d i e s e s k u r z e n U b e r b l i c k s über d i e d r e i grundlegenden 
t h e o r e t i s c h e n Modelle der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g s o l l e n zusammen­
fassend d i e Gemeinsamkeiten und Unterschiede der e i n z e l n e n Kon­
z e p t i o n e n b e t r a c h t e t werden: 

Indem er d i e Aufmerksamkeit der psychologischen Forschung auf d i e 
Bedeutung von Kausalzusammenhängen für d i e U m w e l t o r i e n t i e r u n g des 
'naiven Psychologen 1 l e n k t e und die z e n t r a l e n K o n s t r u k t e zur Be­
schreibung von A t t r i b u t i o n e n e n t w i c k e l t e , s t e l l t e HEIDER (1958) 

den k o n z e p t u e l l e n Rahmen b e r e i t , i n n e r h a l b dessen d i e f o r m a l i -
s i e r t e r e n M o d e l l e von JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1973) zur 
Erklärung und Vorhersage von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n entstanden. Da 
s i c h nur d i e beiden l e t z t g e n a n n t e n Modelle e x p l i z i t mit den kog­
n i t i v e n P r o z e s s e n befassen, d i e das E r g e b n i s von K a u s a l a n a l y s e n 
bestimmen, hat a u f ihnen der Schwerpunkt des V e r g l e i c h s zu l i e g e n . 

Wie SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH (1979, 61) f e s t s t e l l e n , kommen 
d i e beiden M o d e l l e t r o t z u n t e r s c h i e d l i c h e r T e r m i n o l o g i e n b e i 
g l e i c h e r D a t e n b a s i s i n v i e l e n Fällen zu i d e n t i s c h e n Vorhersagen 
des A t t r i b u t i o n s e r g e b n i s s e s , unterscheiden s i c h jedoch i n der 
Einschätzung der Bedeutsamkeit u n t e r s c h i e d l i c h e r I n f o r m a t i o n e n und 
g e d a n k l i c h e r Operationen. So s i n d etwa für JONES & DAVIS beob­
ac h t e t e Abweichungen von erwartetem V e r h a l t e n von besonderem I n ­
formationswert für d i e Einschätzung der I n t e n t i o n e n des Handeln­
den, während KELLEY gerade d i e Bestätigung von Erwartungen (im 
Sinne von K o n s i s t e n z - und Konsensusinformationen; entsprechend 
etwa den " t a r g e t - b a s e d e x p e c t a n c i e s " und "category-based ex­
p e c t a n c i e s " von JONES & McGILLIS, 1976) a l s g e w i c h t i g e n I n d i k a t o r 
p e r s o n - i n t e r n e r Kausalität b e t r a c h t e t . Damit w i r d auch d e u t l i c h , 
daß d i e beiden Modelle auf d i e Beantwortung u n t e r s c h i e d l i c h e r a l l ­
t a g s p s y c h o l o g i s c h e r F r a g e s t e l l u n g e n a b z i e l e n : der Beobachter, der 
von einem beobachteten V e r h a l t e n auf g e n e r e l l e und überdauernde 



- W5 -

Persönlichkeitszüge des Handelnden schließen w i l l , w i r d d i e von 
KELLEY s p e z i f i z i e r t e n I n f o r m a t i o n s k a t e g o r i e n heranziehen, der 
Beobachter, der Aufschluß über d i e s p e z i f i s c h e n I n t e n t i o n e n des 
Handelnden i n der s p e z i f i s c h e n S i t u a t i o n gewinnen w i l l , w i r d e i n 
A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n z e i g e n , auf das d i e von JONES & DAVIS (1965) 

und JONES & McGILLIS (1976) e n t w i c k e l t e n Erklärungskonzepte eher 
z u t r e f f e n . 

W e i t e r h i n b e s c h r e i b e n JONES & DAVIS K a u s a l a t t r i b u t i o n e n auf der 
Grundlage e i n m a l i g e r Verhaltensbeobachtung a l s E r g e b n i s e i n e s 
a k t u e l l e n Gewichtungsprozesses von In f o r m a t i o n e n i m Sinne n i c h t ­
gemeinsamer E f f e k t e und s o z i a l e r Erwünschtheit bzw. V a l e n z , wäh­
rend KELLEY für d i e s e n F a l l K a u s a l u r t e i l e mit der Anwendung zuvor 
g e l e r n t e r k a u s a l e r Schemata erklärt. 

Die Beziehungen zwischen den u n t e r s c h i e d l i c h e n A t t r i b u t i o n s m o d e l l e n 
werden von SCHNEIDER et a l . (1979, 59) u n t e r den Gesichtspunkten 
der Ausgangsinformationen, der b e t e i l i g t e n k o g n i t i v e n Prozesse 
und des A t t r i b u t i o n s e r g e b n i s s e s zusammenfassend d a r g e s t e l l t (Ta­
b e l l e 2): 



Ausgangs1n form«tion Kognitiver Prozeß Attributionsergebnis 

Korrespondierende 1. Verhalten eines einzelnen Korrespondenz niamt zu. Persönliche Disposition, 
Inferenzen Handelnden wenn: die den Verhalten ent-
(JONES & DAVIS) 2. Kenntnisse Uber: 1. Nichtgemeinaame Effekte spricht. 

a) gewählte und zurUckgewie- für verschiedene Entschei-
sene Effekte dungsalternativen abnehmen 

b) Erwünschtheit oder Erwar- 2. Soziale ErwUnschtheit oder 
tung von Effekten, berech- Erwartungsgrad des Verbal-
net aufgrund von Konsensus tens abnehmen. 
(1) "category-based" 
(?) "individual-based" 

Kovariatlon 
(KELLEY) 

1. Verhalten des Handelnden 
2. Andere Verhaltensweisen des 

Handelnden 
a) gegenüber ähnlichen Entl-

taten (Distinktheit) 
b) Uber verschiedene Kontex­

te (Konsistenz) 
3. Verhalten anderer (Konsensus) 

Quasi-statistlsche Überlegun­
gen, bei denen Konsistenz 
als Fehler fungiert, hohe 
Distinktheit und hoher Kon­
sensus zu EntitHts- und ge­
ringe Distinktheit und ge­
ringer Konsensus zu Person-
Attributionen fuhren. 

Externe (Entit8t-/Um-

febungs-) oder interne Person-) Attribution 

Kausale Schemata 
(KELLEY) 

1. Verhalten eines einzelnen 
Handelnden 

2. Kenntnis wahrscheinlicher 
Ursachen 

3. Kenntnis der Starke einer 
Ursache 

Entscheidung darüber, 
welches Schemel anzuwenden 
i s t 
Anwendung des kausalen 
Schemas: i 

AbschwMchurig 
b) Verstärkung 

Division (abgestufte) 
Effekte 

Spezifische dispositio­
nelle oder externe tir«. 
Sachen, je nachdem, welche 
Ursachen berücksichtigt 
werden. 

Tabelle 2*. Vergleich der Attributionsmodelle von JONES * DAVIS (1965) und KELLEY (1973) 
nach SCHNEIDER, HASTORF ELLSWORTH (1979, 59). 
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Die beiden Modelle sind jedoch nicht als einander wechselseitig 
ausschließende Alternativkonzeptionen zu betrachten, sondern 
nehmen unterschiedliche Perspektiven zur Erklärung von Kausal­
attributionen ein, die von neueren attributionstheoretischen 
Konzeptionen jeweils als Ausgangsbasis herangezogen werden. 
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2.1.2 Neuere k o g n i t i v e Erklärungsmodelle der K a u s a l a t t r i b u t i o n 

Im Rahmen der W e i t e r e n t w i c k l u n g a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r Frage­
s t e l l u n g e n s i n d für d i e v o r l i e g e n d e Thematik vor a l l e m d r e i neuere 
Ansätze von Bedeutung, d i e - i n Fortführung der von JONES & DAVIS 
(1965) und KELLEY (1967, 1973) e i n g e l e i t e t e n F o r s c h u n g s a u s r i c h t u n g -
d i e Erklärung des Prozeßverlaufs b e i der B i l d u n g von K a u s a l u r t e i l e n 
i n den M i t t e l p u n k t s t e l l e n : d i e Auffälligkeitshypothese von TAYLOR 
& FISKE (1978), d i e Übertragung des BAYES-Theorems auf d i e A t t r i ­
b u t i o n s f o r s c h u n g durch AJZEN & FISHBEIN (1975) und schließlich d i e 
systematische Analyse von A t t r i b u t i o n s f e h l e r n von ROSS (1977a). 

A l l e d r e i Ansätze beziehen s i c h i n ihrem Grundverständnis von Kau­
s a l a t t r i b u t i o n e n auf d i e i n der T r a d i t i o n HEIDERs p o s t u l i e r t e n Zen­
t r a l b e g r i f f e der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e . S i e u n t e r s c h e i d e n s i c h d a r i n 
von der i n jüngster Z e i t verstärkt geführten D i s k u s s i o n um d i e kon-
z e p t u e l l e Validität der a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n T e r m i n i , bezogen 
etwa auf d i e Unterscheidung i n 'endogene* und 'exogene 1 Ursachen 
(KRUGLANSKI, 1975; 1979) oder d i e Abgrenzung von Gründen und Ursa­
chen ("causes v s . reasons»; BUSS, 1978; HARVEY 8c TUCKER, 1979), auf 
d i e jedoch i n diesem Zusammenhang n i c h t näher einzugehen i s t . 

Auf der Grundlage d i e s e s gemeinsamen Verständnisses von K a u s a l a t t r i ­
b u t i o n e n a l s f u n k t i o n a l e L e i s t u n g e n des A l l t a g s p s y c h o l o g e n s t e l l e n 
d i e V e r t r e t e r der d r e i neueren k o g n i t i v e n Erklärungsansätze u n t e r ­
s c h i e d l i c h e Aspekte des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s i n den Vordergrund. 
TAYLOR & FISKE untersuchen d i e Bedeutung der Aufmerksamkeitszuwen­
dung auf d i e Gewichtung u n t e r s c h i e d l i c h e r K a u s a l f a k t o r e n , AJZEN & 
FISHBEIN versuchen nachzuweisen, daß Personen aufgrund der Verwen­
dung e i n e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t s t h e o r e t i s c h e n G l e i c h u n g zu i h r e n Kau­
s a l a t t r i b u t i o n e n gelangen, und ROSS geht der Frage nach, i n 
welchen Punkten der i n t u i t i v e Psychologe A t t r i b u t i o n s - F e h l e r begeht, 
d i e er deshalb n i c h t a l s s o l c h e erkennt, w e i l e r anders a l s der Wis­
s e n s c h a f t l e r d i e R i c h t i g k e i t s e i n e r Hypothesen k e i n e r s y s t e m a t i s c h e n 
Prüfung u n t e r z i e h t . 
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2.1.2.1 Die Auffälligkeitshypothese von TAYLOR und FISKE 

In KELLEYs M o d e l l der K a u s a l a t t r i b u t i o n a l s q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i -
cher Analyse des Zusammenwirkens von Ursache und E f f e k t i s t das 
Individuum a l s n a i v e r ' F o r s c h e r 1 v o r r a n g i g darum bemüht, zu mög­
l i c h s t z u t r e f f e n d e n , exakten Schlußfolgerungen aus beobachtetem 
V e r h a l t e n zu gelangen und dabei a l l e ihm zur Verfügung stehenden 
Informationen heranzuziehen. Demgegenüber nehmen TAYLOR & FISKE 
(1978) u n t e r Berufung auf JONES & DAVIS (1965, 220) an, daß das 
Individuum b e i s e i n e r Suche nach Verursachungsbedingungen n i c h t 
nach Vollständigkeit s t r e b t , sondern den Attributionsprozeß be­
endet, s o b a l d es eine Ursache e r m i t t e l t h a t , d i e ihm zur Erklärung 
des V e r h a l t e n s p l a u s i b e l und ausreichend e r s c h e i n t . Im M i t t e l p u n k t 
i h r e r a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n Überlegungen s t e h t dementsprechend 
d i e Frage nach den Bedingungen, d i e darüber entsc h e i d e n , welcher 
K a u s a l f a k t o r a l s besonders sinnfällig oder naheliegend zur Be­
f r i e d i g u n g des Erklärungsbedürfnisses herangezogen w i r d . 

TAYLOR & FISKE gehen davon aus, daß denjenigen S t i m u l i besonderes 
Gewicht b e i der Bestimmung von Ursachenfaktoren beigemessen w i r d , 
d i e d i e besondere Aufmerksamkeit des Beobachters auf s i c h l e n k e n , 
und d i e ihm deshalb b e i der B i l d u n g s e i n e s K a u s a l u r t e i l s besonders 
l e i c h t verfügbar ( " a v a i l a b l e " ) s i n d . Nach TVERSKY & KAHNEMAN (197^), 

d i e den B e g r i f f der 'Verfügbarkeit' a l s K r i t e r i u m für Erklärungen 
unter U n s i c h e r h e i t prägten, s i n d a l s l e i c h t verfügbare Informationen 
d i e j e n i g e n a u f z u f a s s e n , d i e e i n e r Person b e i der B e u r t e i l u n g e i n e s 
S a c h v e r h a l t e s am ehesten e i n f a l l e n . A n s t e l l e von Verfügbarkeit sp r e ­
chen TAYLOR & FISKE (1978) von »Auffälligkeit» (»»salience»») z u r 
Kennzeichnung d e r j e n i g e n I n f o r m a t i o n e n , auf d i e s i c h d i e Wahrnehmung 
und gedächtnismäßige V e r a r b e i t u n g des Beobachters k o n z e n t r i e r t . 
Der B e g r i f f des »Beobachters' s o l l i n diesem Zusammenhang n i c h t d i e 
Beschränkung des Erklärungsansatzes auf d i e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n 
fremden V e r h a l t e n s nahelegen; v i e l m e h r nimmt das Individuum auch 
s i c h s e l b s t und seine n hervorstechenden S t i m u l i gegenüber d i e Po­
s i t i o n des Beobachters e i n # ( V g l . dazu d i e von DUVAL & WICKLUND, 
1972, e n t w i c k e l t e T h eorie der ' o b j e k t i v e n Selbstaufmerksamkeit»; 
zur Isomorphie von S e l b s t - und Fremdwahrnehmung v g l . BEM, 1972). 
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Das Postulat der Orientierung an den hervorstechenden Reizen i n 
einer Situation - das sich an das gestaltpsychologische Figur-
Grund-Modell und das im Rahmen der Hypothesentheorie der sozialen 
Wahrnehmung postulierte Konzept der Selektivität der Wahrnehmung 
anlehnt - als Grundlage für Kausalattributionen widerspricht 
deutlich der Vorstellung einer quasi-Wissenschaftliehen Vorgehens­
weise bei der Bestimmung von VerhaltensurSachen, indem sie als 
weit weniger durchdachte und abwägende Reaktion verstanden werden 
muß. Genau diese Neigung, ohne nähere Überlegung auf den auffällig­
sten Reiz zu reagieren, i s t nach TAYLOR & FISKE (1978, 252) charak­
t e r i s t i s c h für weite Bereiche des menschlichen Alltagshandelns: 

We believe that the causal attributions people make, the 
opinions people express, and the impression they form of 
others i n work or so c i a l situations are often shaped by seem-
ingly t r i v i a l , but highly salient Information and that, 
accordingly, such attitudes and impressions show r e l a t i v e l y 
l i t t l e cross-situational consistency. 

Hieraus l e i t e n TAYLOR & FISKE (1978, 256) die generelle Hypothese 
ab, daß die Wirksamkeit von Kausalfaktoren proportional von ihrer 
wahrgenommenen Auffälligkeit bestimmt wird (vgl. auch ROSS, 1981). 

Zur Stützung dieser Hypothese führen sie eine Vielzahl empirischer 
Studien zur Selbst- und Fremdwahrnehmung an, i n denen die Auffäl­
l i g k e i t von Reizen systematisch v a r i i e r t wird. 

TAYLOR & FISKE (1975) manipulierten die optische Auffälligkeit 
zweier Gesprächspartner, indem jeweils zwei Beobachter einen der 
beiden Partner von vorn, den anderen dagegen nur von hinten sahen, 
während die zwei Beobachter i n der Kontrollbedingung die beiden 
Diskussionspartner aus dem gleichen seitlichen Blickwinkel sehen 
konnten. Abhängige Variable war d i e Frage nach demjenigen Ge­
sprächspartner, der i n der Diskussion dominierend war. In U b e r e i n ­
stimmung mit der Auffälligkeitshypothese konnten die Autoren nach­
weisen, daß derjenige Gesprächsteilnehmer, den die Vpn jeweils, von 
vorn gesehen hatten, der also ihr Wahrnehmungsfeld am stärksten 
ausfüllte, als gesprächsdominierende Person wahrgenommen wurde. 

DUVAL & WICKLUND (1973) verglichen die Selbstattributionen von Vpn, 
die sich während des Experiments i n einem Spiegel betrachteten 
(hohe optische Auffälligkeit der eigenen Person) mit den Attribu­
tionen von Vpn, d i e ohne Spiegel Kausalattributionen über i h r Ver-
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h a l t e n i n h y p o t h e t i s c h e n S i t u a t i o n e n abgeben s o l l t e n . S i e konnten 
z e i g e n , daß eine erhöhte Selbstaufmerksamkeit b e i der B e u r t e i l u n g 
sowohl p o s i t i v e r a l s auch n e g a t i v e r V e r h a l t e n s w e i s e n zu einem ge­
s t e i g e r t e n Ausmaß i n t e r n e r A t t r i b u t i o n e n führte. 

Neben der u n t e r s c h i e d l i c h e n Perspektivität gegenüber fremden D i s ­
k u s s i o n s t e i l n e h m e r n und gegenüber der eigenen Person wurden i n e i ­
ner Reihe w e i t e r e r S t u d i e n durch d i e V a r i a t i o n der Beleuchtung, 
der Bewegung, der Komplexität und der N e u i g k e i t d i e Auffälligkeit 
von s o z i a l e n Reizbedingungen m a n i p u l i e r t . Wie der U b e r s i c h t von 
TAYLOR & FISKE (1978, 260f . ) zu entnehmen i s t , konnte i n a l l e n 
S t u d i e n nachgewiesen werden, daß denjenigen R e i z e n , d i e aufgrund 
i h r e r Auffälligkeit im Wahrnehmungsfeld der Vpn d o m i n i e r t e n , e i n 
höheres Maß an KausalWirkung zugeschrieben wurde. Lenkt man auf 
d i e s e Weise d i e Aufmerksamkeit auf den Handelnden, w i r d s e i n Ver­
h a l t e n u n t e r Rückgriff auf d i s p o s i t i o n a l e Ursachen erklärt, rückt 
man den s i t u a t i v e n Kontext i n den M i t t e l p u n k t der Wahrnehmung, 
w i r d d i e S i t u a t i o n a l s ausschlaggebende Determinante beobachteten 
V e r h a l t e n s angenommen. Auf d i e nähere Beschreibung der v e r s c h i e ­
denen A r b e i t e n , i n denen Auffälligkeitseffekte nachgewiesen wur­
den ( v g l . dazu TAYLOR & FISKE, 1978; KELLEY & MICHELA, 1980, kSGf.; 
NISBETT & ROSS, 1980, 125f . ) , s o l l an d i e s e r S t e l l e zugunsten der 
Betrachtung e i n i g e r neuerer A r b e i t e n v e r z i c h t e t werden, d i e über 
d i e d e s k r i p t i v e Ebene hinaus s i c h der Frage nach den Bedingungen 
zuwenden, aufgrund d e r e r Auffälligkeitseffekte Zustandekommen. 

PRYOR & KRISS (1977) p o s t u l i e r t e n i n Anlehnung an d i e von TVERSKY 
8e KAHNEMAN (197^) e n t w i c k e l t e n «Verfügbarkeitsheuristiken1 (»avail-
a b i l i t y h e u r i s t i c s 1 1 ) , daß d i e L e i c h t i g k e i t (gemessen an der Reak­
t i o n s z e i t ) , mit der v e r b a l e R e i z e e r i n n e r t werden, von der r e l a t i ­
ven P o s i t i o n der Wörter im Satz bestimmt w i r d . S i e v a r i i e r t e n d i e 
R e i h e n f o l g e von Personen und Objekten i n e i n f a c h e n Sätzen m i t ent­
weder p o s i t i v e m oder negativem I n h a l t ( z.B. 'Fred gefällt das Auto 
/ n i c h t 7 ' ) und konnten nachweisen, daß d i e j e n i g e n R e i z e (Personen 
oder O b j e k t e ) , d i e am Anfang des Sat z e s standen, im Sinne e i n e s 
"primacy e f f e c t s " d i e größere Aufmerksamkeit (d.h. geringere Wie­
der e r k e n n u n g s z e i t ) besaßen. Die Ge n a u i g k e i t der E r i n n e r u n g a l s Maß 
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der g e s p e i c h e r t e n Informationsmenge war jedoch von der r e l a t i v e n 
P o s i t i o n der R e i z e unabhängig. 

Auf der B a s i s d i e s e r Befunde wurde i n einem z w e i t e n Experiment der 
Einfluß der Auffälligkeit auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n nachgewiesen: 
I n der p e r s o n - o r i e n t i e r t e n Bedingung ( i n der d i e Person am Anfang 
des Satzes genannt wurde), war d i e Person i n der Einschätzung der 
Vpn der stärkere verursachende F a k t o r a l s das Ob j e k t , i n der o b j e k t ­
o r i e n t i e r t e n Bedingung kam der entgegengesetzte E f f e k t zustande. 
Unabhängig von der Auffälligkeitsmanipulation wurden d i e Personen 
g e n e r e l l a l s stärkere K a u s a l f a k t o r e n aufgefaßt a l s d i e Objekte. Der 
Auffälligkeitseffekt war b e i den Sätzen mit n e g a t i v e r Aussage aus­
geprägter a l s b e i den p o s i t i v f o r m u l i e r t e n Items. D i e s e s unerwar­
t e t e E r g e b n i s w i r d von den Autoren mit der auch von KANOUSE & 
HANSEN (1972) bestätigten Tendenz erklärt, n e g a t i v e I n f o r m a t i o n e n 
b e i i h r e r U r t e i l s b i l d u n g stärker zu gewichten a l s p o s i t i v e I n f o r ­
mationen. Zusammenfassend s t e l l e n PRYOR & KRISS (1977, 53) f e s t : 
"Our I n t e r p r e t a t i o n o f these r e s u l t s i s t h a t the s a l i e n c e o f an 
element a f f e c t s i t s a v a i l a b i l i t y i n memory, which i n t u r n raediates 
a t t r i b u t i o n s made c o n c e r n i n g t h a t element. 1 1 

I n e i n e r neueren A r b e i t von SMITH & MILLER (1979) wurden d i e E r ­
gebnisse von PRYOR & KRISS r e p l i z i e r t . Die zusätzlich eingeführte 
V a r i a b l e der U b e r l e g t h e i t des K a u s a l u r t e i l s - d i e Vpn u n t e r d i e s e r 
Bedingung wurden a u f g e f o r d e r t , i h r e A t t r i b u t i o n e n sorgfältig zu 
überdenken und möglichst v i e l e p o t e n t i e l l e Verhaltenserklärungen zu 
berücksichtigen, wodurch d i e I c h - B e t e i l i g u n g bezogen auf den I n f o r ­
mationsverarbeitungsprozeß erhöht werden s o l l t e - h a t t e entgegen 
den Erwartungen k e i n e n Einfluß auf d i e e r m i t t e l t e n Auffälligkeits­
ef f e k t e . 

Im U n t e r s c h i e d zu diesem Versuch, d i e besondere Aufmerksamkeit der 
Vpn auf den Prozeß der V e r a r b e i t u n g von S t i m u l u s m a t e r i a l i n K a u s a l ­
i n t e r p r e t a t i o n e n zu le n k e n , z i e l t d i e S t u d i e von TAYLOR et a l . (1979) 

darauf ab, das Aufmerksamkeitsniveau der Vpn sowohl b e i der R e i z ­
wahrnehmung a l s auch b e i der R e i z v e r a r b e i t u n g s y s t e m a t i s c h zu sen­
ken, um damit d i e Bedingungen für d i e Entstehung von Auffällig­
k e i t s e f f e k t e n zu spezifizieren« Die Autoren gingen d a b e i von zwei 
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Hypothesen aus: 
a) Voraussetzung für d i e Entstehung von Auffälligkeitseffekten i s t 

e i n Mindestmaß an Aufmerksamkeit, d i e der Beobachter auf s o z i a ­
l e R e i z e r i c h t e t . Wenn d i e s e s minimale Aufmerksamkeitsniveau 
durch ablenkende oder störende Aktivitäten beeinträchtigt w i r d , 
t r e t e n k e i n e Auffälligkeitseffekte a u f . 

b) Auffälligkeitseffekte s i n d an d i e m o t i v a t i o n a l e Bedingung ge­
knüpft, daß das R e i z m a t e r i a l für den Beobachter r e l a t i v u n i n t e r ­
essant bzw. unbedeutend i s t . Sobald zusätzliche R e i z e eingeführt 
werden bzw. R e i z e dargeboten werden, d i e von größerer persönli­
cher Bedeutsamkeit oder höherem Inf o r m a t i o n s w e r t s i n d , v e r s c h w i n ­
den d i e Auffälligkeitseffekte zugunsten e i n e r stärkeren Beach­
tung der bedeutungsmäßig hervorgehobenen S t i m u l i . 

Die e r s t e Hypothese wurde i n e i n e r analog zu der S t u d i e von TAYLOR 
& FISKE (1975» s.o.) k o n z i p i e r t e n Untersuchung überprüft, i n der 
zusätzlich d i e Hälfte der Vpn durch d i e A u f f o r d e r u n g , d i e Anzahl 
der im Gespräch verwendeten Personalpronomina zu r e g i s t r i e r e n , i n 
i h r e r Aufmerksamkeit gegenüber dem Gesprächsinhalt und den b e t e i ­
l i g t e n Personen beeinträchtigt wurde. Um zu überprüfen, ob Auf-
fälligkeitseffekte b e i der Enkodierung oder beim Abruf des ge­
s p e i c h e r t e n R e i z m a t e r i a l s für d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n t s tehen, 
wurde neben d i e s e r Ablenkungsmanipulation b e i der Reizwahrnehmung 
auch d i e Aufmerksamkeit b e i der R e a k t i o n auf d i e wahrgenommenen 
R e i z e v a r i i e r t , indem eine Gruppe von Vpn b e i der Beantwortung der 
ihn e n v o r g e l e g t e n S k a l e n zur B e u r t e i l u n g der beiden D i s k u s s i o n s ­
p a r t n e r durch o p t i s c h e und a k u s t i s c h e Störreize abgelenkt wurde. 
Unabhängig von den Ablenkungsmanipulationen wurde jedoch für a l l e 
Vpn-Gruppen e i n s i g n i f i k a n t e r Auffälligkeitseffekt e r m i t t e l t . 

Für d i e Uberprüfung der zw e i t e n Hypothese wurden b e i g l e i c h e r ex­
p e r i m e n t e l l e r Grundanordnung d i e Vpn danach ausgewählt, ob s i e dem 
gewählten Diskussionsthema eine hohe oder geringe persönliche Be­
deutsamkeit beimaßen. Es z e i g t e s i c h , daß auch b e i hoher I c h - B e t e i ­
l i g u n g der Vpn gegenüber dem Gesprächsgegenstand d i e o p t i s c h e Auf­
fälligkeit der Stimuluspersonen für d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n des 
beobachteten V e r h a l t e n s bestimmend waren. 
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Aufgrund d i e s e s Mangels an s i g n i f i k a n t e n E r g e b n i s s e n z ur E i n ­
schränkung der Auftretensbedingungen von Auffälligkeiten, der mit 
den Befunden von SMITH & MILLER ( 1 9 7 9 ) i n E i n k l a n g s t e h t , p o s t u ­
l i e r e n TAYLOR et a l . ( 1 9 7 9 , 3 6 7 ) d i e hohe G e n e r a l i s i e r b a r k e i t und 
a u t o m a t i s i e r t e Wirksamkeit d i e s e s Wahrnehmungsphänoaens bezogen 
auf e i n b r e i t e s Spektrum s o z i a l e r R e i z e : "Thus we would agree t h a t 
s a l i e n c e e f f e c t s are automatic responses to Stimulus q u a l i t i e s , 
which the p e r c e i v e r has never l e a r n e d and which occur w i t h o u t 
I n t e n t i o n , 1 1 

Die These von der p l a n v o l l e n , q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i c h e n Methodik 
b e i der B i l d u n g von K a u s a l u r t e i l e n erfährt durch d i e s e Befunde 
eine d e u t l i c h e Einschränkung, Auch PRYOR & KRISS ( 1 9 7 7 , 5k) wenden 
s i c h gegen d i e E t i k e t t i e r u n g von Auffälligkeitseffekten a l s Aus­
nahmeerscheinungen oder F e h l e r i n einem ansonsten r a t i o n a l gelenk­
ten Attributionsprozeß und b e t r a c h t e n den Rückgriff auf e i n f a c h e 
Verfügbarkeitsheuristiken a l s durchgehendes C h a r a k t e r i s t i k u m kau­
s a l e r Schlußfolgerungen, 

TAYLOR & FISKE ( 1 9 7 8 ) versuchen jedoch d i e beiden K o n z e p t u a l i s i e -
rungen des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s m i t e i n a n d e r zu v e r e i n b a r e n , indem 
s i e durch d i e Unterscheidung i n automatische Prozesse ( d i e zu Auf­
fälligkeitseffekten führen) und k o n t r o l l i e r t e Prozesse ( d i e zu e i ­
nem r a t i o n a l e n I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s v e r h a l t e n im Sinne KELLEYs 
führen) den G e l t u n g s b e r e i c h der j e w e i l i g e n M odelle abstecken, I h r 
V o r s c h l a g , d i e Wirksamkeit automatischer Prozesse überwiegend be­
zogen auf häufig wiederkehrende, redundante und u n i n t e r e s s a n t e so­
z i a l e S i t u a t i o n e n anzunehmen (TAYLOR & FISKE, 1 9 78 , 2 8 0 ) w i r d j e ­
doch durch d i e neueren Befunde zum Nachweis von Auffälligkeitsef-
f e k t e n auch u n t e r der Bedingung hoher Aufmerksamkeit und hoher I c h -
B e t e i l i g u n g i n Z w e i f e l gezogen. 

I n d i e s e r R i c h t u n g argumentieren auch SMITH & MILLER ( 1 9 7 9 , 2 2 4 6 ) , 

wenn s i e d i e u n t e r der Bedingung erhöhter I c h - B e t e i l i g u n g e r m i t t e l ­
t e n Auffälligkeitseffekte a l s B e l e g gegen d i e Beschränkung der Auf­
fälligkeitshypothese auf u n r e f l e k t i e r t e , spontane Kausalschlüsse 
werten: " S a l i e n c e e f f e c t s p e r s i s t even when s u b j e c t s g i v e c a r e f u l 
c o n s i d e r a t i o n t o many p o s s i b l e causes o f an event." Damit w i r d der 
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Suche nach e i n e r k l a r e n T r e n n u n g s l i n i e zwischen Auffälligkeits-
prozessen und k o n t r o l l i e r t e n U r t e i l s p r o z e s s e n d i e B a s i s entzogen 
(SMITH & MILLER, 1979, 2251). Vielmehr s t e l l t d i e auf b r e i t e r 
Grundlage nachgewiesene Bedeutung von Wahrnehmungs- und Aufmerk­
samkeitsprozessen für das Zustandekommen von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o ­
nen ( v g l . auch DUVAL & HENSLEY, 1976) eine k l a r e Herausforderung an 
d i e t r a d i t i o n e l l e V o r s t e l l u n g des A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n s a l s Ergeb­
n i s r a t i o n a l g e s t e u e r t e r Gewichtungs- und B e u r t e i l u n g s l e i s t u n g e n 
dar. 

2.1.2.2 Die Anwendung des BAYES-Theorems von AJZEN und FISHBEIN 

Im Gegensatz zu der oben k o n s t a t i e r t e n O p p o s i t i o n e i n i g e r neuerer 
a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r Erklärungsansätze zu den k l a s s i s c h e n Kon­
z e p t i o n e n r a t i o n a l e r E n t s c h e i d u n g s b i l d u n g s e t z t d i e von AJZEN & 
FISHBEIN (1975) vorgeschlagene Übertragung der G r u n d p r i n z i p i e n der 
B A Y E S - S t a t i s t i k auf d i e Analyse von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n d i e T r a d i ­
t i o n der Betonung e i n e s q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i c h e n C h a r a k t e r s l a i e n ­
p s y c h o l o g i s c h e r Schlußfolgerungen f o r t . 

B A Y E S - S t a t i s t i k i s t s t a t i s t i s c h e E n t s c h e i d u n g s t h e o r i e , d i e 
auf der Grundlage persönlicher Präferenzen normative Ent­
s c h e i d u n g s s t r a t e g i e n l i e f e r t . Dabei zwingt d i e Beschreibung 
des Entscheidungsproblems durch d i e notwendige Angabe der ent­
s c h e i d u n g s r e l e v a n t e n Parameter, der H a n d l u n g s a l t e r n a t i v e n und 
der dazugehörenden Nutzenwerte zur Darlegung der j e w e i l i g e n 
F o r s c h u n g s a b s i c h t . Experimente haben i n diesem Rahmen grund­
sätzlich d i e F u n k t i o n von E n t s c h e i d u n g s h i l f e n . (RÜPPELL, 
1977, 176). 

Ausgehend von den r e l e v a n t e n A - p r i o r i - I n f o r m a t i o n e n , d i e i n der 
s u b j e k t i v e n W a h r s c h e i n l i c h k e i t s v e r t e i l u n g des B e u r t e i l e r s q u a n t i ­
f i z i e r t werden, w i r d durch d i e Gewinnung von Stich p r o b e n d a t e n d i e 
W a h r s c h e i n l i c h k e i t des A - p r i o r i - W i s s e n s r e v i d i e r t . Diese auf der 
Grundlage der anhand der n L i k e l i h o o d , f - F u n k t i o n bestimmten Daten­
häufigkeiten r e v i d i e r t e V e r t e i l u n g b e i n h a l t e t a l s o sowohl subjek­
t i v e a l s auch o b j e k t i v e W a h r s c h e i n l i c h k e i t s i n f o r m a t i o n e n und w i r d 
a l s o p t i m a l e R i c h t l i n i e für d i e Ent s c h e i d u n g s f i n d u n g aufgefaßt 
( v g l . RÜPPELL, 1977, 180). Das A - p r i o r i - W i s s e n w i r k t s i c h dabei 
um so schwächer auf d i e A - p o s t e r i o r i - V e r t e i l u n g aus, j e höher d i e 
Menge und d i e Zuverlässigkeit der berücksichtigten emp i r i s c h e n 
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Daten i s t . Jede A-posteriori-Verteilung kann die Funktion einer 
A-priori-Verteilung übernehmen, die dann wiederum mit empirischen 
Daten konfrontiert wird. Dadurch läßt sich eine kontinuierliche 
Akkumulierung und Präzisierung von Informationen erreichen. 

Gemäß dem BAYES-Theorem i s t das Ausmaß der Revision von Ausgangs­
überzeugungen aufgrund neuer Informationen eine Funktion des diagno­
stischen Wertes der Information bezogen auf den hypostasierten 
Sachverhalt (AJZEN & FISHBEIN, 1 9 7 5 , 2 6 4 ) . Das Modell macht jedoch 
keine Aussagen über die inhaltlichen Faktoren, die den diagnosti­
schen Wert von Informationen bestimmen. Zur Beantwortung dieser 
Frage lassen sich die attributionstheoretischen Konzeptionen der 
Gewichtung und Verarbeitung von Ursache-Wirkungs-Informationen 
heranziehen. 

AJZEN & FISHBEIN ( 1 9 7 5 , 2 6 5 ) gehen von der Grundüberlegung aus, daß 
sich attrlbutionstheoretische Modelle auf die wahrgenommenen Wahr­
scheinlichkeiten beziehen, mit denen verschiedene Kausalfaktoren 
als Erklärungen für beobachtetes Verhalten zutreffend sind, und 
s t e l l e n folgende Verbindung her: 

The extent to which a Potential factor i s viewed as 
responsible for the behavior corresponds to the likelihood 
r a t i o i n Bayes's theorem, where the behavior serves as the 
datum and the proposed explanation as the hypothesis. 

Die Wahrscheinlichkeitsproportion ("likelihood ratio") gibt an, i n 
welchem Umfang die Daten die Hypothese H (»der Kausalfaktor i s t für 
das Verhalten bestimmend») gegenüber der Hypothese I (»der entspre­
chende Faktor i s t für das Verhalten unbedeutend1) favorisieren und 
s t e l l t damit einen Indikator des diagnostischen Wertes der Beob­
achtungsdaten dar« 

Die von KELLEY (1973) postulierten Informationskategorien Konsistenz, 
Konsensus und Distinktheit lassen sich als entscheidende Determinan­
ten der Wahrscheinlichkeitsproportion betrachten: hohe Konsistenz 
und geringe Distinktheit des Verhaltens erhöhen die Wahrscheinlich­
keitsproportion zugunsten der Annahme dispositionaler Ursachen, ho­
her Konsensus vermindert s i e . Die Wahrscheinlichkeit, daß das Ver­
bal tenaobjekt bzw. der Interaktionspartner verhaltensbestimmend 
sind, wird durch Informationen über hohe* Konsensus erhöht und durch 
geringe Distinktheit herabgesetzt (vgl. dazu die bereits erwähnte 
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Untersuchung von McARTHUR, 1972). 

Zusätzlich zu den von KELLEY (1973) s p e z i f i z i e r t e n I n formationen 
beziehen AJZEN & FISHBEIN (1975, 267) auch d i e K o n s i s t e n z der v e r ­
schiedenen V e r h a l t e n s m a n i f e s t a t i o n e n e i n e r zugrundeliegenden D i s ­
p o s i t i o n i n i h r e Analyse e i n . Wenn z.B. e i n Teilnehmer e i n e r Tanz­
v e r a n s t a l t u n g s i c h von anderen Tänzern d a r i n u n t e r s c h e i d e t , daß er 
ständig s e i n e n P a r t n e r i n n e n auf d i e Füße t r i t t , i s t U n g e s c h i c k l i c h ­
k e i t eine mögliche d i s p o s i t i o n a l e Erklärung s e i n e s V e r h a l t e n s . Die 
W a h r s c h e i n l i c h k e i t , mit der d i e s e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n z u t r i f f t , 
erhöht s i c h durch d i e Beobachtung, daß d i e s e s Individuum auch ande­
re V e r h a l t e n s w e i s e n z e i g t , d i e a l s Ausdruck von U n g e s c h i c k l i c h k e i t 
g e l t e n . 

Analog zu den b i s h e r angeführten B e i s p i e l e n , i n denen es l e d i g l i c h 
um d i e Entscheidung g i n g , ob e i n K a u s a l f a k t o r am Zustandekommen e i ­
nes E f f e k t s b e t e i l i g t war oder n i c h t , läßt s i c h das BAYES-Theorem 
auch auf d i e Gewichtung m u l t i p l e r Verursachungsbedingungen anwenden: 
a l l e A l t e r n a t i v h y p o t h e s e n v e r r i n g e r n d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t zuun­
gunsten j e d e r e i n z e l n e n Erklärung, indem s i e d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t 
von H, d i e das A u f t r e t e n des V e r h a l t e n s b e i Unwirksamkeit des be­
t r e f f e n d e n K a u s a l f a k t o r s a n g i b t , erhöht. 

Anhand von R e i n t e r p r e t a t i o n e n v o r l i e g e n d e r Befunde weisen AJZEN & 
FISHBEIN (1975) nach, daß s i c h d i e aufgrund der a t t r i b u t i o n s t h e o -
r e t i s c h e n Vorhersagen erw a r t e t e n R e s u l t a t e e b e n f a l l s schlüssig auf 
der B a s i s der B A Y E S - S t a t i s t i k erklären l a s s e n . So läßt s i c h etwa 
i n Ubereinstimmung mit der Theorie der korrespondierenden I n f e r e n -
zen von JONES & DAVIS (1965) aus dem BAYES-Theorem a b l e i t e n , daß 
Ver h a l t e n s w e i s e n m it g e r i n g e r Erwünschtheit bessere I n d i k a t o r e n z u ­
grundeliegender D i s p o s i t i o n e n s i n d a l s erwünschte Ve r h a l t e n s w e i s e n : 
d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t , daß n e g a t i v bewertete V e r h a l t e n s w e i s e n ge­
z e i g t werden, wenn der Handelnde über d i e entsprechende D i s p o s i t i o n 
verfügt ( H ) f i s t größer a l s d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t des V e r h a l t e n s 
beim Fehlen d i e s e r D i s p o s i t i o n ( H). 

Für eine exakte Uberprüfung der Annahmen der B A Y E S - S t a t i s t i k wäre 
darüberhinaus jedoch zu f o r d e r n , auch d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t der 
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Hypothesen v o r der Datengewinnung des B e u r t e i l e r s , d.h. d i e A-
p r i o r i - W a h r s c h e i n l i c h k e i t s v e r t e i l u n g möglicher Kausalerklärungen 
zu bestimmen ( v g l . AJZEN, 1971), was i n den herangezogenen a t t r i b u -
t i o n s t h e o r e t i s c h e n A r b e i t e n n i c h t g e s c h i e h t . 

I n der S t u d i e von TROPE & BURNSTEIN (1975) h a t t e n d i e Vpn vor der 
Verhaltensbeobachtung im Rahmen e i n e s f i k t i v e n Bewerbungsgesprächs 
i h r e s u b j e k t i v e n W a h r s c h e i n l i c h k e i t s u r t e i l e über mögliche E i n s t e l ­
lungen des Bewerbers zu einem vorgegebenen Thema abzugeben ( A - p r i o r i -
V e r t e i l u n g ) . Im Anschluß an d i e Darb i e t u n g der V e r h a l t e n s i n f o r m a ­
t i o n wurden d i e Vpn a u f g e f o r d e r t , d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t e i n z u ­
schätzen, m i t der d i e von der S t i m u l u s p e r s o n im Gespräch v e r t r e t e n e 
P o s i t i o n i h r e r tatsächlichen Uberzeugung e n t s p r a c h ( A - p o s t e r i o r i -

V e r t e i l u n g ) . Die Autoren konnten z e i g e n , daß d i e Vpn d i e Wahr­
s c h e i n l i c h k e i t i h r e r a p r i o r i a u f g e s t e l l t e n Hypothesen i n der durch 
das BAYES-Theorem vorhergesagten R i c h t u n g r e v i d i e r t e n , jedoch i n 
geringerem Maße a l s aufgrund des d i a g n o s t i s c h e n Wertes der V e r h a l ­
tensdaten zu erwarten gewesen wäre. D i e s e r Befund bestätigt auch 
d i e von AJZEN & FISHBEIN (19755 v g l . auch HERKNER, 1980) b e r i c h t e t e 
Tendenz von Vpn zu »konservativen1 U r t e i l e n , d i e dazu führt, daß 
d i e R e v i s i o n der Ausgangshypothesen zwar q u a l i t a t i v z u t r e f f e n d , j e ­
doch q u a n t i t a t i v zu g e r i n g ausfällt. 

T r o t z d i e s e r Einschränkung werten AJZEN & FISHBEIN (1975, 275f.), 

das E r g e b n i s i h r e r Anwendung des BAYES-Theorems auf a t t r i b u t i o n s -
t h e o r e t i s c h e F r a g e s t e l l u n g e n a l s B e l e g für e i n überwiegend r a t i o ­
n a l e s und an w a h r s c h e i n l i c h k e i t s t h e o r e t i s c h e n P r i n z i p i e n o r i e n t i e r ­
t e s M o d e l l der K a u s a l a t t r i b u t i o n und z i e h e n d i e E x i s t e n z von A t t r i ­
b u t i o n s f e h l e r n i n Z w e i f e l : 

As may be expected from a Bayesian a n a l y s i s , the ob s e r v e r ' s 
i n f e r e n c e s g e n e r a l l y tend t o be q u i t e r e a l i s t i c and to f o l l o w 
c o n s i s t e n t l y from h i s p r i o r b e l i e f s about the Situation, 
Although a t t r i b u t i o n t h e o r i s t s have o f t e n p o s t u l a t e d c e r t a i n 
more i r r a t i o n a l dynamic p r o c e s s e s , few s t u d i e s have demonstrated 
these b i a s i n g e f f e c t s c o n v i n c i n g l y . 

Um d ie B e r e c h t i g u n g d i e s e r B e u r t e i l u n g der Forschungslage e i n e r 
genaueren Uberprüfung u n t e r z i e h e n zu können, s o l l im folgenden z u ­
nächst e i n Uberbl ick über d i e em p i r i s c h e n S t u d i e n zum Nachweis von 
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A t t r i b u t i o n s f e h l e r n aufgrund unzulänglicher I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i ­
tungsprozesse gegeben werden. 

2.1.2.3 Zum Einfluß k o g n i t i v e r Voreingenommenheiten auf den 
Attributionsprozeß 

Wie a l l e p e r z e p t i v e n und k o g n i t i v e n Systeme i s t nach KELLEY (1967, 

219) auch der Attributionsprozeß anfällig für Irrtümer und F e h l ­
u r t e i l e , d i e aus der mangelnden Beachtung r a t i o n a l e r P r i n z i p i e n der 
I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g r e s u l t i e r e n . Während m o t i v a t i o n a l e Vor­
eingenommenheiten - auf denen das Schwergewicht der v o r l i e g e n d e n 
A r b e i t l i e g t - im nächsten K a p i t e l ausführlich d a r g e s t e l l t werden, 
s o l l e n h i e r zunächst A t t r i b u t i o n s v e r z e r r u n g e n aufgrund k o g n i t i v e r 
Fehlannahmen und Informationsvernachlässigungen u n t e r s u c h t werden. 
Diese Gegenüberstellung k o g n i t i v und m o t i v a t i o n a l b e d i n g t e r A t t r i ­
b u t i o n s v e r z e r r u n g e n i s t besonders im H i n b l i c k auf d i e Ko n t r o v e r s e 
zwischen V e r t r e t e r n der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n v s . m o t i v a t i o n s ­
t h e o r e t i s c h e n Erklärung von Unt e r s c h i e d e n i n den K a u s a l a t t r i b u t i o ­
nen für E r f o l g und Mißerfolg von Bedeutung ( v g l . Kap. 2 . 3 ) . 

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit k o g n i t i v e n Fehlannahmen, d i e 
d i e l o g i s c h e S t r i n g e n z von A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e n beeinträchtigen, 
werden besonders zwei K l a s s e n von k o g n i t i v e n Voreingenommenheiten 
näher u n t e r s u c h t ( v g l . ROSS, 1977a): der ' f a l s c h e K onsensus'-Effekt 
und der 'fundamentale A t t r i b u t i o n s f e h l e r ' . Der ' f a l s c h e Konsensus'-
E f f e k t , auch a l s e g o z e n t r i s c h e A t t r i b u t i o n b e z e i c h n e t , b e z i e h t s i c h 
auf d i e Tendenz, das eigene V e r h a l t e n a l s v e r b r e i t e t und angemessen 
bzw. normkonform zu b e t r a c h t e n , a l t e r n a t i v e Handlungen dagegen a l s 
wenig v e r b r e i t e t und abweichend a u f z u f a s s e n . 

Aus d i e s e r D e f i n i t i o n läßt s i c h nach ROSS, GREEN & HOUSE (1977) auch 
d i e Hypothese a b l e i t e n , daß der i n t u i t i v e Psychologe d i e j e n i g e n Ver­
h a l t e n s w e i s e n , d i e von s e i n e n eigenen Handlungsmustern abweichen, 
stärker a l s Ausdruck d i s p o s i t i o n a l e r F a k t o r e n b e t r a c h t e t a l s e i n 
V e r h a l t e n , das seinem eigenen ähnlicher i s t . I n Ubereinstimmung 
mit der D e f i n i t i o n des ' f a l s c h e n Konsensus' und der daraus a b g e l e i ­
t e t e n Zusatzhypothese konnten d i e Autoren i n e i n e r S t u d i e , i n der 
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d i e Vpn zwischen zwei Handlungsweisen e n t s c h e i d e n mußten, nachwei­
sen, daß 
a) von den Vpn angenommen w i r d , das von i h n e n gewählte V e r h a l t e n 

werde mit höher W a h r s c h e i n l i c h k e i t auch von der Mehrheit an­
de r e r Personen gewählt a l s s i e d i e s bezogen auf d i e V e r h a l t e n s ­
a l t e r n a t i v e für w a h r s c h e i n l i c h h a l t e n , und 

b) d i e Vpn i n i h r e n Persönlichkeitsbeurteilungen f i k t i v e r Ver­
g l e i c h s p e r s o n e n , d i e d i e von ihnen s e l b e t zurückgewiesene Ver­
h a l t e n s a l t e r n a t i v e bevorzugen, zu s u b j e k t i v s i c h e r e r e n und e x t r e ­
meren Einschätzungen gelangen a l s b e i der B e u r t e i l u n g von 
V e r g l e i c h s p e r s o n e n , d i e wie s i e s e l b s t wählen. 

In e i n e r z w e i t e n S t u d i e im Rahmen der A r b e i t von ROSS, GREEN & 
HOUSE (1977) wurde d i e Gültigkeit des ' f a l s c h e n K o n s e n s u s ' - E f f e k t s 
über den B e r e i c h h y p o t h e t i s c h e r E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n e n hinaus nach­
gewiesen. Die Vpn h a t t e n s i c h s e l b s t anhand vorgegebener dichotomer 
K a t e g o r i e n einzuschätzen und zusätzlich den P r o z e n t s a t z der »Studen­
te n a l l g e m e i n ' anzugeben, der i n d i e s e l b e K a t e g o r i e einzuordnen wäre 
wie s i e s e l b s t . Erwartungsgemäß b e t r a c h t e t e n d i e Vpn e i n e n d e u t l i c h 
höheren P r o z e n t s a t z der 'Studenten a l l g e m e i n 1 zu der K a t e g o r i e z u ­
gehörig, der s i e s i c h s e l b s t zugeordnet h a t t e n a l s s i e der entgegen­
g e s e t z t e n K a t e g o r i e zuwiesen. 

I n zwei abschließenden Untersuchungen versuchen d i e Autoren den E i n ­
wand zu entkräften, d i e anhand von Fragebogenerhebungen gewonnenen 
Belege für d i e Uberschätzung des Konsensus zwischen eigenem und frem­
dem V e r h a l t e n s t e l l t e n methodenabhängige A r t e f a k t e dar und s e i e n für 
d i e Erklärung des komplexen Bedingungsgefüges r e a l e r A t t r i b u t i o n s p r o ­
zesse von g e r i n g e r R e l e v a n z . S t u d i e 3 e n t s p r i c h t vom Aufbau her der 
e r s t e n S t u d i e : d i e Vpn mußten eine h y p o t h e t i s c h e Entscheidung darüber 
fällen, ob s i e zu der Teilnahme an einem p s y c h o l o g i s c h e n Experiment 
b e r e i t wären und w i e v i e l P r o z e n t i h r e r Kommilitonen zustimmen bzw. 
ablehnen würden. Außerdem mußten s i e s i c h s e l b s t und den ' t y p i s c h e n 
Kommilitonen' im H i n b l i c k auf versch i e d e n e Persönlichkeitsmerkmale 
b e u r t e i l e n . D i e s e l b e Untersuchungskonzeption wurde auch i n der v i e r ­
t e n S t u d i e herangezogen, jedoch m i t dem U n t e r s c h i e d , daß d i e Vpn nun 
mi t der r e a l e n E n t s c h e i d u n g s s i t u a t i o n bezogen auf d i e Teilnahme an dem 
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Experiment konfrontiert wurden und ihre Konsensus- und Persönlich­
keitseinschätzungen nicht bezogen auf den 'typischen Studenten', 
sondern auf zwei spezifische, (vorgeblich) reale Personen vornehmen 
mußten. Den beiden Studien lagen folgende Hypothesen zugrunde: 

a) Individuen nehmen einen überhöhten Konsensus im Hinblick auf 
ihre Verhaltensentscheidungen an, unabhängig davon, ob es sich 
um hypothetische oder reale Entscheidungssituationen handelt« 

b) Die Persönlichkeitsbeurteilung sowohl 'typischer 1 a l s auch spe­
z i f i s c h e r 'realer' Vergleichspersonen wird durch die eigene Ver­
haltensentscheidung bestimmt. 

Beide Annahmen wurden durch die Ergebnisse bestätigt: die Überschät­
zung von Konsensus und die daraus resultierenden systematischen Ver­
zerrungen bei der Persönlichkeitsbeurteilung i n Richtung auf eine 
stärkere Annäherung an die eigene Person sind nicht auf hypothetische 
Entscheidungsprobleme beschränkt, sondern treten auch bei realen und 
konsequenzenreichen Entscheidungskonflikten sowie bei der Beurtei­
lung spezifischer Vergleichspersonen auf (ROSS, GREEN 8c HOUSE, 1977, 

294). Weitere Belege für die Bedeutung des 'falschen Konsensus1 wer­
den von SCHNEIDER, HASTORF 8c ELLSWORTH, 1979, 237f.) r e f e r i e r t . 

Zur Erklärung des 'falschen Konsensus 1-Effekts führen ROSS, GREEN 8c 

HOUSE vor allem zwei Überlegungen an: Uberschätzungen des Konsensus 
können demnach zum einen daraus resultieren, daß Individuen i n ihrer 
alltäglichen näheren Umgebung selektiv von solchen Personen umgeben 
sind, die eine r e l a t i v hohe Ähnlichkeit mit ihnen selbst aufweisen, 
und von dieser Stichprobe aus falsche Generalisierungen auf die be­
treffende Population vornehmen. (Ähnliche Verallgemeinerungsfehler 
berichten auch ROSS, AMABILE 8< STEINMETZ, 1977«) Zum anderen s t e l l t 
der Rückgriff auf das eigene Verhalten als Beurteilungsmaßstab eine 
Strategie dar, bei uneindeutiger Beurteilungsgrundlage fehlende In­
formationen auszugleichen und Mehrdeutigkeiten bei der Interpreta» 
tion sozialer Situationen aufzulösen. (Vgl. auch M. ROSS 8c SICOLY, 
1979). 

Wie aus den angeführten Untersuchungen bereits * hervorging, bezieht 
sich das Konzept des 'Konsensus' hier auf die Generalisierung des 
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eigenen V e r h a l t e n s auf andere Personen und n i c h t wie b e i KELLEY 
auf d i e G e n e r a l i s i e r u n g von ve r s c h i e d e n e n fremden Personen auf d i e 
zu b e u r t e i l e n d e S t i m u l u s p e r s o n . Diese beiden Formen des Konsensus 
können m i t e i n a n d e r i n K o n f l i k t g e r a t e n , wenn d i e Konsensusinforraa-
t i o n e n über das V e r h a l t e n fremder V e r g l e i c h s p e r s o n e n s i c h von dem 
Konsensus, den der B e u r t e i l e r für s e i n eigenes Handeln annimmt, 
u n t e r s c h e i d e n . I n diesem Zusammenhang s i n d e i n e Reihe von S t u d i e n 
von Bedeutung, d i e d i e Unterbewertung von Konsensusinformationen 
(im Sinne KELLEYs) belegen ( z . B . MAJOR, 1980). 

In d i e s e n A r b e i t e n wurde nachgewiesen, daß In f o r m a t i o n e n über den 
Ve r b r e i t u n g s g r a d e i n e s V e r h a l t e n s i n e i n e r vorgegebenen S t i c h p r o b e 
(den Konsensus zwischen dem V e r h a l t e n der S t i m u l u s p e r s o n und dem 
der 'meisten anderen 1) nur i n geringem Umfang b e i der Suche nach 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n herangezogen werden, der auf d i e V a r i a b l e 
'Konsensus 1 e n t f a l l e n d e A n t e i l zur Erklärung der A t t r i b u t i o n s v a ­
r i a n z e n t s c h i e d e n g e r i n g e r i s t a l s d i e V a r i a n z a n t e i l e von K o n s i s t e n z -
und D i s t i n k t h e i t s i n f o r m a t i o n e n ( v g l . SCHNEIDER et a l . , 1979, 2 3 6 f . ; 

HERKNER, 1980, 3 9 ff.) D i e s e r U n t e r b e w e r t u n g s e f f e k t von Konsensus­
i n f o r m a t i o n e n läßt s i c h möglicherweise dadurch erklären, daß der 
Maßstab des eigenen V e r h a l t e n s vom B e u r t e i l e r stärker g e w i c h t e t 
w i r d a l s der Vergleichsmaßstab des V e r h a l t e n s fremder Personen ( v g l . 
HANSEN & DONOGHUE, 1977). D i e s e r Erklärungsansatz, der den ' f a l s c h e n 
K o n s e n s u s ' - E f f e k t und d i e Vernachlässigung von K o n s e n s u s i n f o r m a t i o ­
nen über .das V e r h a l t e n anderer i n ei n e n k o n z e p t u e l l e n Zusammenhang 
s t e l l t , w i r d von KULIK & TAYLOR (1980) e i n e r e m p i r i s c h e n Uberprü­
fung unterzogen. ( V g l . auch KASSIN, 1979). 

S i e gehen von der Hypothese aus, daß sowohl Konsensus auf der B a s i s 
des eigenen V e r h a l t e n s ( " s e l f - b a s e d consensus") a l s auch Konsensus 
aufgrund von I n f o r m a t i o n e n über das V e r h a l t e n e i n e r V e r g l e i c h s ­
s t i c h p r o b e ("sample-based consensus") e i n z e l n d i e K a u s a l a t t r i b u t i o ­
nen für ein e beobachtete Handlung dahingehend b e e i n f l u s s e n , daß -
wie auch KELLEY p o s t u l i e r t - b e i geringem Konsensus stärker d i s p o s i -
t i o n a l e Verhaltenserklärungen herangezogen werden. Bezogen auf das 
Zusammenwirken der beiden Formen von Konsensusinformationen nehmen 
s i e an, daß s i c h i h r e Wirkung im F a l l e der i n h a l t l i c h e n U b e r e i n s t i m -
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mung w e c h s e l s e i t i g verstärkt, b e i Gegensätzlichkeit dagegen wech­
s e l s e i t i g v e r m i n d e r t . 

In Bestätigung d i e s e r Annahmen fanden KULIK & TAYLOR (1980), daß 
sowohl g e r i n g e r f t s e l f - b a s e d consensus 1 1 a l s auch g e r i n g e r "sample-
based consensus" a l l e i n zu d i s p o s i t i o n a l e n A t t r i b u t i o n e n führten. 
D i s p o s i t i o n a l e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n waren am stärksten, wenn s i c h 
das V e r h a l t e n der S t i m u l u s p e r s o n sowohl von dem des B e u r t e i l e r s a l s 
auch von dem der V e r g l e i c h s s t i c h p r o b e u n t e r s c h i e d . D i s p o s i t i o n a l e 
Ursachen wurden am schwächsten g e w i c h t e t , wenn e i n hoher Konsensus 
zwischen dem beobachteten V e r h a l t e n e i n e r s e i t s und dem B e u r t e i l e r -
ebeaso wie dem S t i c h p r o b e n v e r h a l t e n a n d e r e r s e i t s bestand. B e i gegen­
sätzlichen Konsensusinformationen wurden m i t t l e r e U r t e i l e abgegeben. 

Die Autoren w i d e r l e g e n mit d i e s e n Befunden d i e von HANSEN 8c DONOGHUE 
(1977) g e t r o f f e n e F e s t s t e l l u n g , S t i c h p r o b e n i n f o r m a t i o n e n s e i e n a l s 
V e r g l e i c h s d a t e n für d i e B e u r t e i l u n g von V e r h a l t e n s u r s a c h e n g e n e r e l l vor 
g e r i n g e r e r Bedeutung a l s der Maßstab, den der B e u r t e i l e r aus s e i ­
nem eigenen V e r h a l t e n gewinnt. S i e d i s k u t i e r e n darüberhinaus v e r s c h i e ­
dene s i t u a t i v e und pe r s o n a l e Bedingungen, u n t e r denen Konsensus auf 
der B a s i s des eigenen V e r h a l t e n s vom B e u r t e i l e r möglicherweise stär­
k e r g e w i c h t e t w i r d a l s Stichprobenkonsensus, und verweisen damit auf 
d i e N o t w e n d i g k e i t , d i e D i s k u s s i o n um k o g n i t i v e A t t r i b u t i o n s v o r e i n g e ­
nommenheiten n i c h t auf der al l g e m e i n e n Ebene von Beweis oder W i d e r l e ­
gung i h r e r E x i s t e n z zu führen, sondern stärker auf d i e d i f f e r e n z i e r ­
t e Bestimmung i h r e s G e l t u n g s b e r e i c h s a u s z u r i c h t e n . 

Diese Forderung läßt s i c h gleichermaßen i n bezug auf den Nachweis 
des sogenannten 1 fundamentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s 1 (ROSS, 1977a) 

erheben, der a l s z w e i t e s Zentralthema der Analyse k o g n i t i v e r V o r e i n ­
genommenheiten der K a u s a l a t t r i b u t i o n im folgenden näher b e t r a c h t e t 
werden s o l l . 

ROSS (1977a, 184) d e f i n i e r t den fundamentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r a l s 
al l g e m e i n e Tendenz, d i e Bedeutung p e r s o n a l e r oder d i s p o s i t i o n a l e r 
K a u s a l f a k t o r e n im Verhältnis zu Umwelteinflüssen und s i t u a t i v e n Be­
dingungen zu überschätzen. Er b e r i c h t e t e i n e S t u d i e von BIERBRAUER 
(1973), i n der d i e Untersuchungsteilnehmer K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für 
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das V e r h a l t e n der Vpn i n MILGRAMs (1963) bekanntem Gehorsams-
Experiment abzugeben h a t t e n . I n diesem Experiment s o l l t e n d i e Vpn 
ange b l i c h e »Schüler1 für F e h l e r i n e i n e r Lernaufgabe m i t E l e k t r o ­
schocks b e s t r a f e n , was s i e b i s zu hohen Schockintensitäten ohne 
Weigerung t a t e n . I n Übereinstimmung mit der D e f i n i t i o n des funda­
mentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s wurde d i e durchgängige und d e u t l i c h e 
Tendenz e r m i t t e l t , d i e Z a h l der Vpn, d i e i n der MILGRAM-Studie 
dem s i t u a t i v e n Druck z u r Ve r a b r e i c h u n g der E l e k t r o s c h o c k s nach­
gaben, zu unterschätzen bzw. den Gehorsam der Vpn a l s Ausdruck 
i h r e r persönlichen E i g e n s c h a f t e n zu i n t e r p r e t i e r e n . H i e r w i r d e r ­
kennbar, daß s i c h der fundamentale A t t r i b u t i o n s f e h l e r sozusagen 
a l s Komplementärerscheinung zu der oben d i s k u t i e r t e n Unterbewertung 
von Stichprobenkonsensus a u f f a s s e n läßt. 

Weitere Belege z u r Bestätigung der grundlegenden Uberbewertung d i s -
p o s i t i o n a l e r K a u s a l f a k t o r e n wurden im Zusammenhang mit der A t t r i b u ­
t i o n von E i n s t e l l u n g e n e r b r a c h t . E i n e V i e l z a h l e m p i r i s c h e r Un­
tersuchungen ( z . B . JONES & HARRIS, 1967; MILLER, 1974; SNYDER & 
JONES, 1974; MILLER et a l . , 1979) z e i g t d e u t l i c h , daß Vpn auch dann 
noch von v e r b a l geäußerten Argumenten auf eine k o r r e s p o n d i e r e n d e 
E i n s t e l l u n g des Sprechers schließen, wenn für s i e k l a r erkennbar i s t , 
daß der Sprecher einen ihm zuvor vom V e r s u c h s l e i t e r z u d i k t i e r t e n 
Standpunkt v e r t r i t t ( v g l . d i e ausführliche D a r s t e l l u n g b e i JONES, 
1979). 

JONES (1979, 115) d i s k u t i e r t v e r s c h i e d e n e Erklärungsmöglichkeiten 
für d i e übereinstimmende Tendenz, V e r h a l t e n ( s p e z i e l l Argumentations­
v e r h a l t e n ) überproportional auf d i s p o s i t i o n a l e F a k t o r e n ( e n t s p r e ­
chende persönliche Uberzeugungen) zurückzuführen, obwohl bekannt 
i s t , daß das V e r h a l t e n aufgrund äußerer Zwänge, r e d u z i e r t e r E n t ­
s c h e i d u n g s f r e i h e i t oder R o l l e n v o r s c h r i f t e n ( v g l . ROSS, AMABILE & 
STEINMETZ, 1977) zustandekam: 

1. Der Handelnde und s e i n V e r h a l t e n b i l d e n e i n e natürliche perzep-
t i v e und k o g n i t i v e E i n h e i t , d i e im Wahrnehmungsfeld des Beobach­
t e r s von hoher Auffälligkeit i s t , so daß b e i der Beobachtung des 
V e r h a l t e n s auf den Handelnden a l s Kausalbedingung des V e r h a l t e n s 
g e s c h l o s s e n v/ird. A n h a l t s p u n k t e zugunsten d i e s e r Hypothese erge­
ben s i c h aus den Befunden zum 'Auffälligkeitseffekt» i n A t t r i b u -
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t i o n s p r o z e s s e n ( v g l . A b s c h n i t t 2 . 1 . 2 . 1 ) . 

2 . Aus der Annahme e i n e r natürlichen Verbindung zwischen Handeln­
dem und Handlung läßt s i c h d i e Erklärung a b l e i t e n , daß der 
Rückschluß vom V e r h a l t e n auf persönliche V e r u r s a c h u n g s f a k t o r e n 
d i e am l e i c h t e s t e n verfügbare Hypothese d a r s t e l l t , d i e aufgrund 
w e i t e r e r , mit d i e s e r Hypothese n i c h t v e r e i n b a r e r I n f o r m a t i o n e n 
nur unzureichend m o d i f i z i e r t w i r d . Der h i e r angesprochene Bezug 
auf d i e von TVERSKY 8c KAHNEMAN (1974) p o s t u l i e r t e n Verfügbar­
k e i t s h e u r i s t i k e n i s t besonders im H i n b l i c k auf d i e später noch 
d a r z u s t e l l e n d e P r o b l e m a t i k der u n t e r s c h i e d l i c h e n P e r s p e k t i v e n 
von Handelnden und Beobachtern von Bedeutung. 

E i n e neuere S t u d i e von AJZEN, DALTO 8c BLYTH (1979) l e g t d i f f e r e n ­
z i e r t e r e e m p i r i s c h e Befunde zum Problem des fundamentalen A t t r i ­
b u t i o n s f e h l e r s vor und b e z i e h t auch d i e von JONES (1979) erwähnte 
Frage nach dem Verhältnis von Ausgangs- und Z u s a t z i n f o r m a t i o n e n mit 
e i n . Die Autoren p o s t u l i e r e n d i e Tendenz auf s e l t e n der Beobachter, 
u n e i n d e u t i g e I n f o r m a t i o n e n im Sinne i h r e r zuvor a u f g e s t e l l t e n Hypo­
thesen zu i n t e r p r e t i e r e n . Bezogen auf das Problem der A t t r i b u t i o n 
von E i n s t e l l u n g e n - des Rückschlusses von v e r b a l e n Äußerungen auf 
d i e Uberzeugungen des Sprechers - bedeutet d i e s , daß der I n h a l t der 
v e r b a l e n Äußerungen d i e Grundlage für d i e A u f s t e l l u n g e i n e r Hypo­
these über d i e kor r e s p o n d i e r e n d e n E i n s t e l l u n g e n des Sprechers d a r ­
s t e l l t . D a r a u f f o l g e n d e und im H i n b l i c k auf das A t t r i b u t i o n s p r o b l e m 
n i c h t e i n d e u t i g i n t e r p r e t i e r b a r e I n f o r m a t i o n e n über den Sprecher -
d i e m it der entsprechenden Thematik i n keinem Zusammenhang stehen -
würden dann a l s zusätzlicher Be l e g zur Stützung der d i s p o s i t i o n a -
l e n Hypothese herangezogen. 

I n i h r e r Untersuchung, i n der zusätzlich d i e V a r i a b l e der Ent­
s c h e i d u n g s f r e i h e i t des Sprec h e r s v a r i i e r t wurde, e r m i t t e l t e n AJZEN 
et a l . (1979) e i n e n i n t e r e s s a n t e n I n t e r a k t i o n s e f f e k t : der Grad der 
E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t des Sprechers übt nur dann e i n e n Einfluß auf 
d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von Beobachtern aus, wenn d i e s e über z u ­
sätzliche In f o r m a t i o n e n über den Sprecher verfügt. Ohne Z u s a t z i n ­
formationen • w i r d b e i g e r i n g e r E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t aus den v e r ­
b a l e n Stellungnahmen n i c h t auf ei n e zugrundeliegende E i n s t e l l u n g 
g e s c h l o s s e n : d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t , daß der Sprecher tatsächlich 
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der von ihm v e r t r e t e n e n Meinung i s t oder aber den entgegengesetzten 
Standpunkt h a t , w i r d a l s annähernd g l e i c h groß b e t r a c h t e t . 

S i t u a t i v e Merkmale wie r e d u z i e r t e E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t werden 
demnach besonders dann u n t e r b e w e r t e t , wenn zusätzlich zu den Ver­
h a l t e n s d a t e n über den Handelnden zugänglich s i n d . F e h l e n d i e s e Zu­
s a t z i n f o r m a t i o n e n , i s t k e i n e überproportionale Tendenz zu d i s p o -
s i t i o n a l e n A t t r i b u t i o n e n erkennbar. 

E i n e grundsätzlichere Einschränkung des fundamentalen A t t r i b u t i o n s ­
f e h l e r s nimmt HAMILTON (1980) v o r . E r d i f f e r e n z i e r t den Erklärungs­
prozeß s o z i a l e r S a c h v e r h a l t e i n zwei Phasen: Erklärung und Sank­
t i o n i e r u n g . I n der Erklärungsphase geht es um d i e I d e n t i f i z i e r u n g 
der z u t r e f f e n d e n U r s a c h e n f a k t o r e n , während i n der S a n k t i o n i e r u n g s ­
phase - der e i g e n t l i c h e n A t t r i b u t i o n s l e i s t u n g - d i e Frage nach der 
V e r a n t w o r t l i c h k e i t des Handelnden im M i t t e l p u n k t s t e h t . HAMILTON 
p o s t u l i e r t , daß nur für den Erklärungsprozeß, i n dem d i e von KELLEY 
a u f g e s t e l l t e n I n f e r e n z p r i n z i p i e n gültig s i n d , Uberbewertungen per­
s o n a l e r Verursachungsbedingungen a l s F e h l e r a u f z u f a s s e n s i n d , wäh­
rend für d i e Bestimmung der persönlichen V e r a n t w o r t l i c h k e i t im 
Sanktionierungsprozeß - b e i dem d i e Frage maßgeblich i s t , ob s i c h 
der Handelnde auch anders hätte v e r h a l t e n können - andere a l s i n f e -
r e n z s t a t i s t i s c h e , nämlich m o r a l i s c h - l e g a l i s t i s c h e E n t s c h e i d u n g s ­
r e g e l n ('"could have done o t h e r ' r u l e s " ) z u r Anwendung kommen. Die 
R o l l e des Beobachters a l s i n t u i t i v e r Psychologe w i r d damit auf d i e 
Phase der Erklärungssuche begrenzt und bezogen auf d i e S a n k t i o n i e ­
rungsphase um d i e R o l l e des ' i n t u i t i v e n J u r i s t e n ' ergänzt ( v g l . auch 
KULIK & TAYLOR, 1980, 878; SUMPTON & GREGSON, 1981). 

Aus d i e s e r P e r s p e k t i v e l a s s e n s i c h d i e Befunde zur Vernachlässigung 
s i t u a t i v e r I n f o r m a t i o n e n b e i der K a u s a l a t t r i b u t i o n ohne Rückgriff 
auf das Konzept des fundamentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s erklären: da 
den Handelnden auch u n t e r der Bedingung r e d u z i e r t e r V / a h l f r e i h e i t 
d i e grundsätzliche Möglichkeit o f f e n s t a n d , den z u d i k t i e r t e n Stand­
punkt zurückzuweisen, w i r d i h n e n u n t e r der Anwendung ' m o r a l i s c h ­
l e g a l e r ' oder gar ' l e g a l i s t i s c h e r • P r i n z i p i e n , d i e im " s o c i a l 
common sense" v e r a n k e r t s i n d , persönliche V e r a n t w o r t l i c h k e i t für i h r 
V e r h a l t e n z u g e s c h r i e b e n . Die em p i r i s c h e Bestätigung für d i e Annahme, 
daß I n d i v i d u e n A t t r i b u t i o n s a u f g a b e n überwiegend a l s Frage nach der 
persönlichen V e r a n t w o r t l i c h k e i t a u f f a s s e n und das K r i t e r i u m a l t e r -
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n a t i v e r Handlungsmöglichkeiten z u r Grundlage machen - d i e auch m i t 
dem etwa von HEIDER ( 1 9 5 8 ) p o s t u l i e r t e n Kontrollbedürfnis v e r e i n ­
bar wäre - s t e h t jedoch noch aus ( v g l . dazu auch PETTIGREW, 1979). 

Unabhängig von diesem Problem w i r d jedoch d i e 'fundamentale 1 bzw. 
u n i v e r s e l l e Gültigkeit des fundamentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s durch 
e i n e n der e l a b o r i e r t e s t e n Forschungszweige der A t t r i b u t i o n s t h e o r i e 
i n Frage g e s t e l l t , der s i c h der Thematik der u n t e r s c h i e d l i c h e n 
P e r s p e k t i v e n b e i den K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von Handelnden und Beob­
a c h t e r n widmet. Die s e i t der grundlegenden These von JONES & NIS-
BETT ( 1 9 7 2 ) immer wieder bestätigte These, daß Beobachter V e r h a l ­
ten auf d i s p o s i t i o n a l e Ursachen zurückführen, d i e Handelnden s e l b s t 
dagegen s i t u a t i v e Einflüsse b e i der Erklärung i h r e s V e r h a l t e n s be­
tonen ( v g l . JONES, 1 976 ; SOLOMON, 1 9 7 8 ) , l e g t nahe, den Ge l t u n g s ­
b e r e i c h des fundamentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s auf d i e Fremdbeurtei­
l u n g zu beschränken. D i e s i s t i m p l i z i t o f f e n b a r - wie auch d i e 
Auswahl der angeführten S t u d i e n b e l e g t - b e r e i t s geschehen, denn es 
l i e g t unseres Wissens b i s l a n g k e i n e m p i r i s c h e r Nachweis des funda­
mentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r s b e i der K a u s a l a t t r i b u t i o n eigenen Ver­
h a l t e n s v o r . Auch b e i der Anwendung d i e s e s Konzeptes auf d i e Erklä­
rung von " f o r c e d c o m p l i a n c e , l - E f f e k t e n durch ROSS ( 1 9 7 7 a , 186 ) han­
d e l t es s i c h nur um ein e R e i n t e r p r e t a t i o n v o r l i e g e n d e r Befunde. 
Schon h i e r i s t jedoch darauf h i n z u w e i s e n , daß das Problem der über­
p r o p o r t i o n a l e n Gewichtung d i s p o s i t i o n a l e r K a u s a l f a k t o r e n auf s e i t e n 
des Handelnden i n der Auseinandersetzung um den S t e l l e n w e r t von Mo­
tivationseinflüssen bezogen auf u n t e r s c h i e d l i c h e A t t r i b u t i o n e n für 
E r f o l g und Mißerfolg von besonderer Relevanz i s t . 

Es e r s c h e i n t deshalb s i n n v o l l , d i e D i s k u s s i o n um d i e u n t e r s c h i e d l i ­
chen P e r s p e k t i v e n von Handelnden und Beobachtern aufgrund i h r e r Be­
deutung für den Nachweis m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten ( v g l . 
z.B. MILLER & NORMAN, 1975; MONSON & SNYDER, 1977; EISEN, 19795 

THORNTON & RYCKMAN, 1979) an d i e s e r S t e l l e k u r z anzusprechen. Dabei 
e r s c h e i n t es aufgrund der a l l g e m e i n e n B e k a n n t h e i t der paradigma­
t i s c h e n Untersuchungen i n der Folge von JONES & NISBETT ( 1 9 7 2 ; v g l . 
auch HERKNER, 1 980 ; NISBETT & ROSS, 1980 ) v e r t r e t b a r , das Schwer­
gewicht auf d i e neueren A r b e i t e n z u r Erklärung von A t t r i b u t i o n s u n ­
t e r s c h i e d e n zwischen Handelnden und Beobachtern zu l e g e n . 
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JONES & NISBETT (1972) nennen zwei mögliche Erklärungsansätze 
der ' d i v e r g i e r e n d e n P e r s p e k t i v e n von Handelnden und Beobachtern, 
auf d i e d i e neueren Untersuchungen j e w e i l s Bezug nehmen: 

1. Dem Handelnden stehen mehr r e l e v a n t e I n f o r m a t i o n e n zur Verfü­
gung a l s dem Beobachter. Er kennt s e i n e eigenen Gefühle, d i e 
d i e Handlung b e g l e i t e n , i s t s i c h zumeist über tfie i h n zu der 
Handlung bewegenden I n t e n t i o n e n im k l a r e n und verfügt über I n ­
formationen bezogen auf s e i n V e r h a l t e n i n früheren, v e r g l e i c h ­
baren S i t u a t i o n e n . 

2. Neben der Informationsmenge i s t auch der I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i ­
tungsprozeß für Handelnde und Beobachter u n t e r s c h i e d l i c h akzen­
t u i e r t . Analog zu der g e s t a l t p s y c h o l o g i s c h e n Figur-Grund-Kon­
z e p t i o n und der später von TAYLOR & FISKE (1978) a u f g e g r i f f e ­
nen Auffälligkeitshypothese w i r d angenommen, daß für den Han­
delnden das eigene V e r h a l t e n den H i n t e r g r u n d b i l d e t , von dem 
s i c h s i t u a t i v e R e i z e auffällig abheben, der Beobachter dagegen 
den s i t u a t i v e n Kontext a l s 'Grund 1 und das beobachtete V e r h a l ­
ten a l s davon abgehobene ' F i g u r ' bzw. auffälligen Wahrnehmungs­
ei n d r u c k auffaßt. 

Die Untersuchung von TAYLOR & KOIVUMAKI (1976) wendet s i c h dem 
e r s t e n Erklärungsansatz zu: wenn s i t u a t i v e A t t r i b u t i o n e n des Han­
delnden dadurch erklärbar s i n d , daß er aufgrund der K e n n t n i s s e i ­
nes früheren V e r h a l t e n s um d i e ger i n g e situationsübergreifende 
K o n s i s t e n z s e i n e r Handlungen weiß, dann s o l l t e auch e i n Beobachter 
i n dem Maße, i n dem er den Handelnden besser k e n n e n l e r n t , s i t u a t i v e 
I n f o r m a t i o n e n stärker berücksichtigen und d i e Tendenz zur Uberbeto­
nung d i s p o s i t i o n a l e r K a u s a l f a k t o r e n v e r l i e r e n . I n e i n e r Reihe von 
E i n z e l u n t e r s u c h u n g e n , d i e TAYLOR & KOIVUMAKI zu d i e s e r F r a g e s t e l ­
l u n g durchführten, wurde i h r e Hypothese jedoch w i d e r l e g t . S t a t t 
der e r w a r t e t e n V e r r i n g e r u n g d i s p o s i t i o n a l e r A t t r i b u t i o n e n m it z u ­
nehmendem B e k a n n t h e i t s g r a d z e i g t e n d i e Beobachter d i e g e n e r e l l e 
Tendenz, p o s i t i v e V e r h a l t e n s w e i s e n auf p e r s o n a l e , n e g a t i v e V e r h a l ­
tensweisen dagegen auf s i t u a t i v e K a u s a l f a k t o r e n zurückzuführen. 
D i e s e r E f f e k t verstärkte s i c h m it zunehmendem B e k a n n t h e i t s g r a d z w i ­
schen Handelndem und Beobachter. Damit w i r d e i n w e i t e r e r A n h a l t s -
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punkt für d i e Notwendigkeit e r b r a c h t , neben k o g n i t i v e n P rozessen 
auch m o t i v a t i o n a l e Einflüsse auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n von Beob­
a c h t e r n zu berücksichtigen (TAYLOR & KOIVUMAKI, 1976, 4-07). 

I n diesem Zusammenhang i s t auch d i e A r b e i t von HERZBERGER (1979) 

anzuführen, d i e den E f f e k t von Konsensusinformationen auf d i e 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n u n t e r s u c h t e , d i e Vpn für das V e r h a l t e n von 
Bekannten abgaben, S i e fand, daß ne g a t i v e V e r h a l t e n s w e i s e n auch 
b e i geringem Konsensus auf s i t u a t i v e Ursachen zurückgeführt wurden, 
während b e i der Erklärung p o s i t i v e r bzw. wünschenswerter V e r h a l ­
t e n s e f f e k t e nur b e i hohem Konsensus auf s i t u a t i v e Verursachungs­
bedingungen g e s c h l o s s e n wurde. 

Während TAYLOR & KOIVUMAKI (1976) s i c h auf d i e These der Informa­
tionsüberlegenheit von Akteuren gegenüber Beobachtern b e z i e h e n , 
g r e i f t GALPER (1976) den z w e i t e n Erklärungsansatz von JONES & NIS­
BETT (1972) a u f , der s i c h auf d i e Unt e r s c h i e d e zwischen Handelnden 
und Beobachtern i n der 1 F i g u r - G r u n d - S t r u k t u r i e r u n g 1 p e r s o n a l e r 
und s i t u a t i v e r R e i z e b e z i e h t . S i e u n t e r s u c h t d i e Bedeutung der em-
pa t h i s c h e n Einfühlung des Beobachters i n d i e R o l l e des Handelnden 
und geht von der Annahme aus, daß durch d i e A u f f o r d e r u n g zur Em-
p a t h i e Beobachter d i e P e r s p e k t i v e von Akteuren übernehmen und im 
V e r g l e i c h m it Beobachtern ohne E m p a t h i e - I n s t r u k t i o n stärker s i t u a ­
t i v e Erklärungen für das V e r h a l t e n des Handelnden her a n z i e h e n . 

Den Vpn wurde eine kurze Beschreibung e i n e r H i l f e l e i s t u n g s s i t u a t i o n 
v o r g e l e g t , i n der e i n Mann e i n K i n d aus einem brennenden Haus r e t ­
t e t . Unter der Empathie-Bedingung wurden d i e Vpn a u f g e f o r d e r t , s i c h 
beim Lesen i n d i e R o l l e des Handelnden h i n e i n z u v e r s e t z e n , während 
d i e übrigen Vpn i n s t r u i e r t wurden, s i c h beim Lesen sorgfältig auf 
den I n h a l t der Beschreibung zu k o n z e n t r i e r e n . Die anschließend e r ­
m i t t e l t e n K a u s a l a t t r i b u t i o n e n ließen d i e vorhergesagten U n t e r s c h i e ­
de zwischen Beobachtern i n der Empathie-Bedingung und Beobachtern 
ohne E m p a t h i e - I n s t r u k t i o n erkennen. Da d i e für beide Beobachter­
gruppen verfügbaren In f o r m a t i o n e n i d e n t i s c h waren, führt GALPER i n 
Ubereinstimmung mit JONES & NISBETT (1972) d i e A t t r i b u t i o n s d i s k r e ­
panzen auf Un t e r s c h i e d e i n der I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g bzw. der 
Aufmerksamkeitszuwendung zurück. 
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Während i n der A r b e i t von GALPER s i c h d i e Beobachter i n d i e R o l l e 
des Handelnden v e r s e t z e n s o l l t e n , wählten MILLER, BAER & SCHONBERG 
(1979) i n e i n e r i n t e r e s s a n t e n S t u d i e den umgekehrten Zugang, indem 
s i e d i e Handelnden aus der P e r s p e k t i v e von Beobachtern u r t e i l e n 
ließen. S i e gingen der Frage nach, i n w i e w e i t Akteure voraussehen 
bzw. vorhersagen, daß d i e Beobachter i h r e s V e r h a l t e n s dem funda­
mentalen A t t r i b u t i o n s f e h l e r u n t e r l i e g e n . Die Vpn, d i e i n K u r z a u f ­
sätzen zu einem vorgegebenen Thema entweder eine z u d i k t i e r t e Auf­
fassung v e r t r e t e n mußten ( ! ,no-choice f t-Bedingung) oder i h r e n S t a n d ­
punkt f r e i wählen konnten (*choice n-Bedingung), h a t t e n d i e K a u s a l -
a t t r i b u t i o n e n p o t e n t i e l l e r Beobachter vorherzusagen. Zusätzlich 

wurde u n t e r j e d e r Bedingung d i e Hälfte der Vpn a u f g e f o r d e r t , das 
s u b j e k t i v p e r z i p i e r t e Ausmaß i h r e r W a h l f r e i h e i t e x p l i z i t anzugeben, 
und e r h i e l t d i e Z u s a t z i n f o r m a t i o n , daß d i e s e Einschätzungen den 
Beobachtern später zugänglich gemacht würden ( f tobserver i n f o r m e d 1 1 -
Bedingung). Die Vpn, d i e davon ausgingen, daß d i e Beobachter k e i n e 
I n f o r m a t i o n e n über i h r e E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t hätten, sagten v o r ­
h e r , daß d i e Beobachter d i e von ihnen v e r t r e t e n e Meinung a l s Aus­
druck i h r e r persönlichen Uberzeugung a u f f a s s e n würden. Das bedeu­
t e t , daß d i e Vpn u n t e r der , fno-choice n-Bedingung von den Beobach­
t e r n K a u s a l u r t e i l e auf der B a s i s des fundamentalen A t t r i b u t i o n s ­
f e h l e r s e r w a r t e t e n . D i e j e n i g e n Vpn, d i e b e i den Beobachtern I n f o r ­
mationen über i h r e E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t v o r a u s s e t z t e n , e r w a r t e t e n , 
daß d i e s e I n f o r m a t i o n e n von den Beobachtern b e i i h r e n K a u s a l a t t r i ­
b u t i o n e n berücksichtigen würden. I n diesem F a l l nehmen s i e an, 
daß i h r e w i r k l i c h e n E i n s t e l l u n g e n t r o t z der Zuweisung zu einem 
vorgegebenen Standpunkt von den Beobachtern erkannt würden. 

Diese Vorhersagen der Vpn erwiesen s i c h beim V e r g l e i c h mit den 
tatsächlichen B e o b a c h t e r - A t t r i b u t i o n e n a l s z u t r e f f e n d . S i e b e l e ­
gen w e i t e r h i n , daß der i n t u i t i v e Psychologe o f f e n b a r auch d i e 
möglichen Verzerrungstendenzen k a u s a l e r Schlußfolgerungen kennt 
und z ur Vorhersage und K o n t r o l l e s e i n e r Umwelt h e r a n z i e h t . 

Nach A u f f a s s u n g von MONSON & SNYDER (1977) e n t h a l t e n d i e von JONES 
& NISBETT (1972) p o s t u l i e r t e n Erklärungen der d i v e r g i e r e n d e n P e r -
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s p e k t i v e von Handelnden und Beobachtern ebenso wie der von ihn e n 
geprägte B e g r i f f des "observer b l a s " d i e i m p l i z i t e Annahme, s i ­
t u a t i v e A t t r i b u t i o n e n s e i e n per se k o r r e k t e , d i s p o s i t i o n a l e Ver­
haltenserklärungen dagegen f e h l e r h a f t e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n 
( h i e r a u f verweisen auch JELLISON & GREEN, 1981). 

MONSON & SNYDER (1977) widersprechen d i e s e r a l l g e m e i n e n These, 
stimmen jedoch mit JONES 8c NISBETT d a r i n überein, daß der Handeln­
de aufgrund s e i n e r Informationsüberlegenheit über bessere Voraus­
setzungen zur k o r r e k t e n Bestimmung der K a u s a l f a k t o r e n s e i n e s Ver­
h a l t e n s verfügt. Auf diesem H i n t e r g r u n d a n a l y s i e r e n s i e d i e Be­
dingungen, u n t e r denen Akteure stärker s i t u a t i v e bzw. stärker d i s ­
p o s i t i o n a l e Verhaltenserklärungen heranziehen a l s Beobachter. I n ­
f o l g e i h r e s u n m i t t e l b a r e n Zugangs zu p e r s o n - i n t e r n e n V a r i a b l e n 
und der daraus a b l e i t b a r e n genaueren Gewichtung s i t u a t i v e r E i n ­
flüsse w i r d nach MONSON 8c SNYDER der Handelnde immer dann stärker 
e x t e r n a t t r i b u i e r e n a l s der Beobachter, wenn s e i n V e r h a l t e n von 
s i t u a t i v e n Zwängen k o n t r o l l i e r t w i r d , und immer dann stärker i n ­
t e r n , wenn er s e l b s t d i e K o n t r o l l e über s e i n V e r h a l t e n ausübt. S i e 
d i s k u t i e r e n jedoch auch d i e Wirksamkeit möglicher k o g n i t i v e r und 
m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten auf s e i t e n des Beobachters 
ebenso wie auf s e i t e n des Handelnden, d i e zu e i n e r Einschränkung 
der grundsätzlichen Überlegenheit des Handelnden b e i der k o r r e k ­
t e n I d e n t i f i z i e r u n g von V e r h a l t e n s u r s a c h e n führen können. 

P r o b l e m a t i s c h b e i d i e s e r R e k o n z e p t u a l i s i e r u n g der " a c t o r / o b s e r v e r " -
U n t e r s c h i e d e i s t jedoch, daß s i e d i e o b j e k t i v e Bestimmbarkeit der 
ve r h a l t e n s d e t e r m i n i e r e n d e n Ursachen v o r a u s s e t z t . Die von MONSON 8c 

SNYDER (1977, 94) vorgeschlagene Lösung, d i e The o r i e des 'wissen­
s c h a f t l i c h e n P s y c h o l o g e n 1 , d i e d e r s e l b e aufgrund von K o n s i s t e n z -
und Konsensusinformationen e n t w i c k e l t , a l s o b j e k t i v e s Außenkrite­
rium g e l t e n zu l a s s e n , könnte e r s t dann b e f r i e d i g e n , wenn e m p i r i s c h 
g e s i c h e r t wäre, daß der W i s s e n s c h a f t l e r b e i der A u f s t e l l u n g s e i ­
ner Hypothesen von s e i n e r E x i s t e n z a l s ' n a i v e r 1 Psychologe und 
den d o r t wirksamen F e h l e r t e n d e n z e n u n b e h e l l i g t i s t . 

MILLER 8c NORMAN (1975) u n t e r s c h e i d e n zwischen ' a k t i v e n Beobachtern', 
d i e a l s Teilnehmer an s o z i a l e n I n t e r a k t i o n e n das V e r h a l t e n der 
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Handelnden b e e i n f l u s s e n und i n ihrem eigenen V e r h a l t e n von den 
Handelnden beeinflußt werden, und 1 p a s s i v e n B e o b a c h t e r n 1 , d i e 
n i c h t i n d i e H a n d l u n g s s i t u a t i o n i n v o l v i e r t s i n d . Diese D i f f e r e n ­
z i e r u n g läßt s i c h a n a log zu der i n der s o z i a l w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
Methodik üblichen Unterscheidung i n 'teilnehmende 1 und ' n i c h t ­
teilnehmende' Beobachtung a u f f a s s e n . Bezogen auf d i e Tendenz, 
V e r h a l t e n auf i n t e r n e Verursachungsbedingungen zurückzuführen, 
gehen MILLER & NORMAN (1975, 505) von folgenden Hypothesen aus: 

a) Akteure a t t r i b u i e r e n i h r V e r h a l t e n stärker e x t e r n a l s Beob­
a c h t e r (entsprechend der These von JONES & NISBETT, 1972). 

b) A k t i v e Beobachter nehmen für das V e r h a l t e n der Handelnden stär­
ker d i s p o s i t i o n a l e Ursachen an und s c h r e i b e n ihnen e i n höheres 
Maß an persönlicher Verantwortung zu a l s p a s s i v e Beobachter. 

Die e r s t e Hypothese ließ s i c h e m p i r i s c h n i c h t bestätigen: Akteu­
r e a t t r i b u i e r t e n i h r V e r h a l t e n stärker i n t e r n a l s sowohl b e t e i ­
l i g t e a l s auch u n b e t e i l i g t e Beobachter. Die vorhergesagten Unter­
schiede zwischen a k t i v e n und p a s s i v e n Beobachtern konnten dagegen 
nachgewiesen werden. 

Die Autoren erklären i h r e Befunde u n t e r Rückgriff auf das b e r e i t s 
von HEIDER (1958) betonte Konzept der K o n t r o l l m o t i v a t i o n a l s Grund­
bedingung für Kausalerklärungen. Um e f f e k t i v e K o n t r o l l e i n der so­
z i a l e n S i t u a t i o n ausüben zu können, müssen Akteure i h r V e r h a l t e n 
auf p e r s o n - i n t e r n e Ursachen zurückführen und d i e Bedeutung ex­
t e r n e r , n i c h t u n m i t t e l b a r beeinflußbarer F a k t o r e n m i n i m i e r e n . Ak­
t i v e Beobachter können e b e n f a l l s nur dann e f f e k t i v e K o n t r o l l e über 
das V e r h a l t e n i h r e s I n t e r a k t i o n s p a r t n e r s ausüben, wenn s i e s e i n Ver­
h a l t e n a l s Ausdruck s e i n e r persönlichen I n t e n t i o n e n a u f f a s s e n . Da 
der p a s s i v e Beobachter von dem Kontrollbedürfnis n i c h t b e t r o f f e n 
i s t , kann er stärkeres Gewicht auf d i e s i t u a t i v e n Begleitumstände 
des beobachteten V e r h a l t e n s l e g e n (MILLER & NORMAN, 1975, 514). 

Auch HERZBERGER & CLORE (1979) widersprechen der Annahme e i n e r 
•durchgängigen Tendenz', nach der der Handelnde s e i n V e r h a l t e n auf 
s i t u a t i v e , Beobachter dagegen auf d i s p o s i t i o n a l e Ursachen zurück­
führen. I n e i n e r " m u l t i t r a i t - m u l t i m e t h o d n - U n t e r s u c h u n g ( v g l . CAMP­
BELL & FISKE, 1975) gehen s i e von f o l g e n d e r P r o b l e m s t e l l u n g aus: 
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" I f the différence between s e l f - and o t h e r - a t t r i b u t i o n s i s as 
gênerai as has been assumed, i t should be e v i d e n t f o r a l a r g e 
p r o p o r t i o n o f i n d i v i d u a l s a c r o s s a v a r i e t y o f methods." (HERZ-
BERGER & CLORE, 1979, 3 ) . 

K a u s a l a t t r i b u t i o n e n wurden i n v i e r v e r s c h i e d e n e n Meßinstrumenten 
("methods") bezogen auf u n t e r s c h i e d l i c h e Z i e l p e r s o n e n ( " t r a i t s " ) 
erfaßt. Die E r g e b n i s s e stützen insgesamt d i e von JONES 8c NISBETT 
(1972) v e r t r e t e n e These, jedoch n i c h t im Sinne e i n e r Polarität 
von Handelnden und Beobachtern b e i der K a u s a l a t t r i b u t i o n , sondern 
im Sinne g r a d u e l l e r U n t e r s c h i e d e : d i e S e l b s t a t t r i b u t i o n e n waren 
weniger d i s p o s i t i o n a l a l s d i e F r e m d a t t r i b u t i o n e n . Darüberhinaus 
wurden jedoch E r g e b n i s s e e r m i t t e l t , d i e d i e Gültigkeit der These 
'durchgängiger U n t e r s c h i e d e 1 i n Z w e i f e l z i e h e n : es gab ke i n e Kon­
vergenz der A t t r i b u t i o n e n über d i e ve r s c h i e d e n e n Meßinstrumente, 
und nur ein e M i n d e r h e i t der Vpn gab k o n s i s t e n t e K a u s a l u r t e i l e i n 
der v orhergesagten R i c h t u n g ab. 

Der " m u l t i t r a i t - m u l t i t h e o r y " - A n s a t z e r l a u b t d i e I d e n t i f i z i e r u n g 
i n t e r i n d i v i d u e l l e r U n t e r s c h i e d e bezogen auf d i e K o n s i s t e n z bzw. 
Stabilität von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n über verschiedene Meßinstrumen­
te hinweg. HERZBERGER & CLORE (1979, 13) sprechen s i c h dafür aus, 
den i n d i e s e n U n t e r s c h i e d e n m a n i f e s t i e r t e n ' A t t r i b u t i o n s s t i l e n 1 

u n t e r Berücksichtigung möglicher m o t i v a t i o n a l e r Bedingungsvariab­
l e n wie etwa ' g e n e r a l i s i e r t e Kontrollüberzeugung' (ROTTER, 1966; 

LLOYD & CHANG, 1979; EVANS, 1980) und 'Selbstwertgefühl' ( v g l . 
BRADLEY, 1978; ZUCKERMAN, 1979) verstärkte Bedeutung beizumessen. 

M i t d i e s e r Betonung i n t e r i n d i v i d u e l l e r U n t e r s c h i e d e b e i der Kau­
s a l i n t e r p r e t a t i o n von V e r h a l t e n läßt s i c h der Bogen zu den im 
e r s t e n T e i l d i e s e s K a p i t e l s v o r g e s t e l l t e n k l a s s i s c h e n K o n z e p t i o ­
nen des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s s c h l a g e n , d i e i n i h r e r Betonung 
q u a s i - w i s s e n s c h a f t l i c h e r I n f e r e n z p r i n z i p i e n b e i der Umsetzung von 
Beobachtungsdaten i n Kausalerklärungen für i n t e r i n d i v i d u e l l e 
D i f f e r e n z e n k e i n e n Raum l a s s e n . Die Grundmodelle der A t t r i b u t i o n s ­
t h e o r i e gehen i d e a l i s i e r e n d von der Uberzeugung aus, daß b e i i d e n ­
t i s c h e r I n f o r m a t i o n s l a g e u n t e r s c h i e d l i c h e B e u r t e i l e r zu i d e n t i ­
schen Schlußfolgerungen gelangen. 
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Wie i n der neueren D i s k u s s i o n über mögliche F e h l e r - und V e r z e r ­
rungstendenzen im Attributionsprozeß d e u t l i c h wurde, i s t d i e s e 
Voraussetzung jedoch e m p i r i s c h e n Einschränkungen a u s g e s e t z t . Unter 
bestimmten Bedingungen weichen I n d i v i d u e n von den r a t i o n a l e n P r i n ­
z i p i e n der I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g ab, indem s i e z.B. r e l e v a n t e 
I n f o r m a t i o n e n n i c h t berücksichtigen oder s i c h von irreführenden 
Wahrnehmungseindrücken l e i t e n l a s s e n . Wiederum w i r d jedoch d i e 
U b e r z e u g u n g s i c h t b a r , daß d i e s e F e h l e r t e n d e n z e n g e n e r e l l e Gültig­
k e i t b e s i t z e n , d.h. i n bestimmten R e i z k o n s t e l l a t i o n e n I n d i v i d u e n 
übereinstimmend zu f a l s c h e n Schlußfolgerungen gelangen. U n t e r ­
sc h i e d e i n der k o g n i t i v e n S t r u k t u r von I n d i v i d u e n etwa im Sinne 
• k o g n i t i v e r S t i l e 1 werden ebenso wenig berücksichtigt wie u n t e r ­
s c h i e d l i c h e raotivationale Ausgangsbedingungen etwa auf dem H i n t e r ­
grund von K o n t r o l l - und Selbstdarstellungsbedürfnissen i n s o z i a l e n 
I n t e r a k t i o n e n . 

Die t r a d i t i o n e l l e normative K o n z e p t u a l i s i e r u n g des A t t r i b u t i o n s ­
p r ozesses auf der B a s i s s t a t i s t i s c h o r i e n t i e r t e r Rationalitätskri­
t e r i e n k o n s t r u i e r t e i n e n P r o t o t y p u s des ' i n t u i t i v e n P s y c h o l o g e n 1 , 
der immer noch so w e i t a l s ' W i s s e n s c h a f t l e r 1 aufgefaßt w i r d , daß 
d i e n i c h t k o g n i t i v bestimmte S e i t e s e i n e r E x i s t e n z n i c h t oder -
wie z.B. das Konzept der "hedonic r e l e v a n c e " mit seinem S t e l l e n ­
wert i n der Th e o r i e der kor r e s p o n d i e r e n d e n I n f e r e n z e n von JONES & 
DAVIS (1965) z e i g t - nur am Rande i n B e t r a c h t gezogen w i r d . 

Demgegenüber verstärkt s i c h i n den l e t z t e n J a h r e n e i n Forschungs­
i n t e r e s s e , das auf d i e Analyse von M o t i v a t i o n s v a r i a b l e n besonders 
im Sinne s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse a u s g e r i c h t e t i s t und dem 
s i c h auch d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t anschließt. 

Bevor d i e D i s k u s s i o n um d i e t h e o r e t i s c h e I n t e g r a t i o n d i e s e r Frage­
s t e l l u n g i n d i e Grundmodelle der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g genauer 
b e t r a c h t e t w i r d ( K a p i t e l 2.3) s o l l im folgenden T e i l das e m p i r i ­
sche M a t e r i a l zusammengetragen werden, das d i e Wirksamkeit s e l b s t ­
wertbezogener Bedürfnisse bezogen auf K a u s a l a t t r i b u t i o n e n i n un­
t e r s c h i e d l i c h e n s i t u a t i v e n K o n texten b e l e g t . Dabei e r s c h e i n t es 
im U n t e r s c h i e d zu der b i s h e r i g e n D a r s t e l l u n g , i n der nur exempla­
r i s c h e A r b e i t e n herangezogen wurden, s i n n v o l l , e i n e n möglichst 
umfassenden U b e r b l i c k über d i e v o r l i e g e n d e F o r s c h u n g s l i t e r a t u r zu 
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geben, w e i l h i e r a u s d i e F r a g e s t e l l u n g und methodische Planung 
der eigenen Untersuchung u n m i t t e l b a r a b z u l e i t e n i s t . 
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2.2 Em p i r i s c h e Befunde zum Problem der selbstwertbezogenen 

A t t r i b u t i o n 

Sprachschöpferisches I n t e r e s s e z e i c h n e t d i e angelsächsischen A t t r i ­
b u t i o n s f o r s c h e r aus, d i e s i c h der Untersuchung m o t i v a t i o n a l e r 
Einflüsse auf d i e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n von V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e n 
zugewendet haben. Zur prägnanten Kennzeichnung i h r e r F r a g e s t e l l u n g 
sprechen s i e von s e l f - s e r v i n g b i a s , e g o - b i a s , egotism, e g o c e n t r i c 
or ego-centered a t t r i b u t i o n s , i n jüngster Z e i t hat GREENWALD 
(1980) mit s e i n e r Neuprägung b e n e f f e c t a n c e , einem S c h a c h t e l w o r t 
aus " b e n e f i c e n c e " (Wohltätigkeit) und " e f f e c t a n c e " ( W i r k s a m k e i t ) , 
eine w e i t e r e B e g r i f f s v a r i a n t e b e i g e s t e u e r t . 

B e i a l l e r t e r m i n o l o g i s c h e n V i e l f a l t h e r r s c h t über den zu b e z e i c h ­
nenden Gegenstand jedoch E i n i g k e i t : es geht um d i e Tendenz, E r f o l g 
a l s persönliches V e r d i e n s t zu i n t e r p r e t i e r e n , eigenes V e r s c h u l ­
den von Mißerfolg dagegen zurückzuweisen (SNYDER, STEPHAN & ROSEN-
FIELD, 1978, 91). Auch über den 1 K a u s a l f a k t o r ' , der a l s Ursache 
d i e s e r A t t r i b u t i o n s t e n d e n z anzunehmen i s t , b e s t e h t Konsensus: das 
Bedürfnis nach A u f r e c h t e r h a l t u n g des Selbstwertgefühls (sowohl im 
Sinne der S e l b s t - V e r t e i d i g u n g a l s auch der Sel b s t - A u f w e r t u n g ) v e r ­
anlaßt I n d i v i d u e n zu asymmetrischen K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von E r f o l g 
und Mißerfolg. Zwei B e i s p i e l e , d i e a l s repräsentative Zusammen­
fassungen der t h e o r e t i s c h e n Grundannahmen s e l b s t w e r t b e z o g e n e r 
A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e g e l t e n können, s o l l e n h i e r angeführt werden: 

Ego-centered a t t r i b u t i o n s can be d e f i n e d to e x i s t when f a i l u r e 
i s a t t r i b u t e d i n such a way t h a t the a t t r i b u t i o n does not do 
any f u r t h e r harm f o r a l o s e r , but i n s t e a d tends to p r o t e c t 
one's s e l f ( e g o - d e f e n s i v e b e h a v i o r ) and success i s a t t r i b u t e d 
i n such a way t h a t the a t t r i b u t i o n does not take a n y t h i n g 
out o f a person's win, but i n s t e a d tends to promote success 
and thus one's s e l f ( e g o - o f f e n s i v e b e h a v i o r ) . (ISO-AHOLA, 
1977, 277). 

A person's p o s i t i v e b e h a v i o r , i n c l u d i n g h i s s u c c e s s , has 
p o t e n t i a l f o r enhancement o f s e l f - e s t e e m , i f he i s c a u s a l l y 
r e s p o n s i b l e f o r i t . Thus, m o t i v a t i o n f o r self-enhancement 
should r e s u l t i n s e l f - a t t r i b u t i o n o f p o s i t i v e b e h a v i o r . 
S i m i l a r l y , s i n c e n e g a t i v e b e h a v i o r may have n e g a t i v e i m p l i ­
c a t i o n s f o r s e l f - r e g a r d u n l e s s c a u s a l r e s p o n s i b i l i t y i s 
a t t r i b u t e d e x t e r n a l l y , such a t t r i b u t i o n s should r e s u l t from 
m o t i v a t i o n f o r s e l f - p r o t e c t i o n . (KELLEY & MICHELA, 1980, 474). 
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WEARY (1980) ergänzt d i e s e o p e r a t i o n a l e n D e f i n i t i o n e n um eine 
a b s t r a k t e r e Kennzeichnung, i n der auch d i e s o z i a l p s y c h o l o g i s c h e 
Bedeutsamkeit e i n e r s o l c h e n K o n z e p t u a l i s i e r u n g des A t t r i b u t i o n s ­
p r o z e s s e s zum Ausdruck kommt: " T h i s n o t i o n o f egotism, then, 
r e f e r s to a m o t i v a t i o n a l process t h a t i s i n h e r e n t l y s o c i a l i n 
nature and i s d i r e c t e d toward maintenance o f one's f e e l i n g s o f 
s e l f - w o r t h . " A n g e s i c h t s des h i e r von WEARY betonten s o z i a l e n Be­
zuges s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten h a l t e n w i r es für 
s i n n v o l l , von der den v o r l i e g e n d e n Sammelreferaten (MILLER & ROSS, 
1975; /WEARY/7 BRADLEY, 1978; ZUCKERMAN, 1979) zugrundeliegenden 
G l i e d e r u n g nach e x p e r i m e n t e l l e n Designs ( i n t e r p e r s o n a l e B e e i n ­
f l u s s u n g , Lehrer-Schüler-Interaktion, T h e r a p e u t - K l i e n t - B e z i e h u n g 
sowie Leistungsaufgaben) abzugehen und den s o z i a l e n I n t e r a k t i o n s ­
rahmen, i n n e r h a l b dessen K a u s a l a t t r i b u t i o n e n a n a l y s i e r t werden, 
zur K l a s s i f i k a t i o n der em p i r i s c h e n S t u d i e n heranzuziehen: 

- Im e r s t e n T e i l des folgenden K a p i t e l s stehen d i e K a u s a l f a k t o r e n 
zur Debatte, d i e I n d i v i d u e n für i h r e eigenen V e r h a l t e n s e f f e k t e 
v e r a n t w o r t l i c h machen, wobei auch der Frage nach der m o d i f i z i e ­
renden Wirksamkeit von Persönlichkeitsvariablen Beachtung zu 
schenken i s t . 

- Im z w e i t e n T e i l werden d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für eigenes und 
fremdes V e r h a l t e n i n We t t b e w e r b s s i t u a t i o n e n u n t e r s u c h t , i n denen 
e i n E r f o l g des ein e n I n t e r a k t i o n s p a r t n e r s zwangsläufig den Miß­
e r f o l g des anderen b e d i n g t . 

- I n einem d r i t t e n S c h r i t t geht es um d i e Gegenüberstellung der 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n für V e r h a l t e n s e f f e k t e , d i e d i e Handelnden 
s e l b s t und i n der S i t u a t i o n anwesende Beobachter - zwischen denen 
im U n t e r s c h i e d zu We t t b e w e r b s s i t u a t i o n e n k e i n e d i r e k t e n I n t e r ­
a k t i o n e n s t a t t f i n d e n - vornehmen. 

- I n einem abschließenden v i e r t e n T e i l w i r d d i e Frage d i s k u t i e r t , 
ob d i e v o r l i e g e n d e n e m p i r i s c h e n E r g e b n i s s e Anhaltspunkte für d i e 
E x i s t e n z g e s c h l e c h t s s p e z i f i s c h e r U n t e r s c h i e d e b e i der K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n von E r f o l g und Mißerfolg erkennen l a s s e n . 

Da d i e h i e r t h e m a t i s i e r t e P r o b l e m s t e l l u n g i n d i e de u t s c h s p r a c h i g e 
Forschung b i s l a n g kaum Eingang gefunden hat - s i e h t man von der 
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m o t i v a t i o n s p s y c h o l o g i s c h e n Analyse HECKHAUSENs (1980) und der 
ku r z e n Einführung von HERKNER (1980) ab kann s i c h d i e v o r l i e g e n d e 
A r b e i t n i c h t auf e i n e t a b l i e r t e s t e r m i n o l o g i s c h e s Bezugssystem 
stützen. Da e i n dem B e g r i f f des " s e l f - s e r v i n g b i a s " an Kürze und 
Prägnanz v e r g l e i c h b a r e s deutsches Äquivalent noch n i c h t gefunden 
wurde - der von HECKHAUSEN (1980) gewählte Terminus der ' S e l b s t -
w e r t d i e n l i c h k e i t 1 läßt den k o n z e p t u e l l entscheidenden Aspekt des 
" b i a s " außer Acht - werden w i r das e n g l i s c h e O r i g i n a l b e i b e h a l t e n 
und es mit den B e g r i f f e n 1 s e l b s t w e r t b e z o g e n e Voreingenommenheiten 1 

oder ' m o t i v a t i o n a l e Voreingenommenheiten 1 (immer im Sinne des Be­
dürfnisses nach A u f r e c h t e r h a l t u n g des Selbstwertgefühls) umschrei­
ben. 

M i t dem Z i e l , d i e Bedeutung s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse für d i e 
A t t r i b u t i o n von V e r h a l t e n s e f f e k t e n zu belegen, z i e h t ZUCKERMAN 
(1979) i n seinem Sammelreferat 38 S t u d i e n heran, d i e K a u s a l i n t e r ­
p r e t a t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg a n a l y s i e r t e n . 27 d i e s e r 
A r b e i t e n (71$) z e i g t e n im Sinne des " s e l f - s e r v i n g b i a s " , daß Vpn 
mehr Verantwortung für E r f o l g übernehmen a l s für Mißerfolg, 2 

S t u d i e n (5»3%) wiesen entgegengesetzte A t t r i b u t i o n s m u s t e r nach, 
d i e übrigen e r m i t t e l t e n k e i n e s y s t e m a t i s c h e n U n t e r s c h i e d e (ZUCKER­
MAN, 1979, 

J e n s e i t s d i e s e r q u a n t i t a t i v e n Beweisführung b l e i b t jedoch d i e 
Frage o f f e n , i n w i e w e i t s i c h d i e A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e ohne 
Rückgriff auf m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Annahmen erklären l a s s e n . 
Zu i h r e r Beantwortung i s t eine genauere I n s p e k t i o n der e i n z e l n e n 
A r b e i t e n e r f o r d e r l i c h , b e i der neben den e r m i t t e l t e n E r g e b n i s s e n 
v o r a l l e m der A b l a u f der Untersuchungen im H i n b l i c k auf d i e b e t e i ­
l i g t e n I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s p r o z e s s e von Bedeutung i s t . 
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2.2.1 Selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n e n e i g e n e r Handlungs­
e r g e b n i s s e 

Die Analyse der K a u s a l a t t r i b u t i o n für E r f o l g und Mißerfolg des 
eigenen V e r h a l t e n s außerhalb von We t t b e w e r b s s i t u a t i o n e n und ohne 
d i e Gegenüberstellung mit B e o b a c h t e r a t t r i b u t i o n e n s t e l l t sozusagen 
das e x p e r i m e n t e l l e Standardmodell im Rahmen der " s e l f - s e r v i n g 
b i a s " - F o r s c h u n g dar. Ausgehend von der i n t u i t i v e n Plausibilität 
s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e r und s e l b s t w e r t v e r t e i d i g e n d e r A t t r i b u t i o n s ­
tendenzen u n t e r s u c h t e man d i e Kausalerklärungen von Vpn i n Reak­
t i o n auf a u t h e n t i s c h e s oder m a n i p u l i e r t e s E r f o l g s - und Mißerfolgs­
feedback. Neben der Berücksichtigung von Persönlichkeitsvariab­
l e n wie Selbstwertgefühl und i n t e r n e r v s . e x t e r n e r Kontrollüber­
zeugung ("locus o f c o n t r o l " ) führte d i e Herausforderung der " s e l f -
s e r v i n g bias"-Hypothese durch den A r b e i t s k r e i s um D.T. MILLER und 
L. ROSS zu zunehmend e l a b o r i e r t e r e n Untersuchungs- und Auswertungs­
plänen, ein e E n t w i c k l u n g , d i e d i e nun folgende D a r s t e l l u n g der 
empirischen Befunde annähernd nachzuzeichnen v e r s u c h t . 

Der j e w e i l i g e k o n z e p t u e l l e Bezugsrahmen, i n den d i e Frage nach 
u n t e r s c h i e d l i c h e n K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg von 
den e i n z e l n e n Autoren g e s t e l l t w i r d , b i e t e t s i c h h i e r b e i a l s K r i ­
t e r i u m für d i e K l a s s i f i k a t i o n des em p i r i s c h e n M a t e r i a l s an. Danach 
läßt s i c h zwischen S t u d i e n u n t e r s c h e i d e n , 

- d i e d i e m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Hypothese der s e l b s t w e r t b e z o g e -
nen A t t r i b u t i o n mit der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Hypothese der 
Erwartungsbestätigung k o n f r o n t i e r e n , 

- d i e den Einfluß der Zentralität bzw. I c h - B e t e i l i g u n g a l s auf­
g a b e n s p e z i f i s c h e M o d e r a t o r v a r i a b l e der K a u s a l a t t r i b u t i o n u n t e r ­
suchen und 

- s o l c h e n A r b e i t e n , d i e d i e Abhängigkeit selbstwertbezogener 
A t t r i b u t i o n e n von verschiedenen persönlichkeitsspezifischen 
Merkmalen des Handelnden a n a l y s i e r e n . 
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2.2.1.1 " S e l f - s e r v i n g b i a s " v e r s u s Erwartungsbestätigung 

Die von der " s e l f - s e r v i n g b i as"-Forschung v e r t r e t e n e Erklärungs­
k o n z e p t i o n , i n t e r n e A t t r i b u t i o n e n von E r f o l g und ext e r n e K a u s a l e r -
klärungen von Mißerfolg un t e r Bezug auf selbstwertbezogene Be­
dürfnisse zu i n t e r p r e t i e r e n , wurde von s e i t e n der i n f o r m a t i o n s ­
t h e o r e t i s c h o r i e n t i e r t e n A t t r i b u t i o n s f o r s c h e r i n der T r a d i t i o n 
des den k l a s s i s c h e n M o d e l l e n zugrundeliegenden q u a s i - w i s s e n -
s c h a f t l i c h e n Verständnisses der K a u s a l a t t r i b u t i o n schon früh i n 
Z w e i f e l gezogen. 

B e r e i t s FEATHER & SIMON (1971a,b) p o s t u l i e r t e n , daß sys t e m a t i s c h e 
A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e im Sinne der Bevorzugung i n t e r n e r v s . 
e x t e r n e r Kausalerklärungen ohne Rückgriff auf m o t i v a t i o n s t h e o r e ­
t i s c h e Annahmen durch d i e V a r i a b l e der Erwartungsbestätigung v o r ­
hergesagt werden können: er w a r t e t e Handlungsergebnisse werden 
i n t e r n a t t r i b u i e r t , unerwartete E r g e b n i s s e dagegen auf externe 
Ursachen zurückgeführt, wobei E r f o l g i n der R e g e l a l s e r w a r t e t e r 
und Mißerfolg a l s u n e r w a r t e t e r V e r h a l t e n s e f f e k t aufgefaßt werden 
kann (MILLER & ROSS, 1975). 

Eine Reihe e m p i r i s c h e r S t u d i e n hat s i c h s e i t h e r dem Z i e l zuge­
wandt, d i e Bedeutung m o t i v a t i o n a l e r Einflüsse gegenüber k o g n i t i v e n 
Prozessen der Erwartungsbestätigung zu a n a l y s i e r e n . 

FEATHER & SIMON (1971b) belegen, daß unerwartete E r g e b n i s s e unab­
hängig vom E r f o l g s - oder Mißerfolgsausgang auf v a r i a b l e externe 
Ursachen (Glück oder Pech) und er w a r t e t e E r g e b n i s s e auf s t a b i l e 
i n t e r n e Ursachen zurückgeführt werden. D i e u n t e r s c h i e d l i c h e Va­
l e n z des Handlungsergebnisses übte nur auf d i e Gewichtung der 
K a u s a l f a k t o r e n Anstrengung und A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t einen s i g n i ­
f i k a n t e n Einfluß aus: e r f o l g r e i c h e Vpn b e t r a c h t e t e n d i e s e Ur­
sachen a l s stärkere Determinanten i h r e r L e i s t u n g a l s e r f o l g l o s e 
Vpn. 

I n der Untersuchung von SIMON & FEATHER (1973) wurde d i e Hypo­
these der Erwartungsbestätigung dahingehend s p e z i f i z i e r t , daß 
d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für e r f o l g r e i c h e s bzw. e r f o l g l o s e s Ab­
schneiden i n einem Examen von der zuvor a u f g e s t e l l t e n Erwartung 
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bezüglich des Examensergebnisses und der dabei a l s entscheidend 
angesehenen K a u s a l f a k t o r e n d e t e r m i n i e r t werden: Wenn d i e Vpn vor 
dem Examen d i s p o s i t i o n a l e E i g e n s c h a f t e n der eigenen Person ( i n s ­
besondere das verfügbare Wissen) oder der Aufgabe a l s bedeutsame 
Determinanten des Prüfungserfolges einschätzen, w i r d p o s t u l i e r t , 
daß d i e s e K a u s a l f a k t o r e n im F a l l e e i n e s erwartungsgemäßen Ab-
schneidens zur Erklärung herangezogen werden, während b e i erwar­
t u n g s w i d r i g e n R e s u l t a t e n v a r i a b l e Einflußgrößen a l s V e r h a l t e n s ­
ursachen namhaft gemacht werden. 

Die E r g e b n i s s e belegen zunächst ein e n s i g n i f i k a n t e n Zusammenhang 
zwischen L e i s t u n g s e r w a r t u n g und tatsächlichem Prüfungsergebnis: 
Die Vpn, d i e das Examen bestanden, h a t t e n zuvor e i n höheres Maß 
an Z u v e r s i c h t geäußert a l s e r f o l g l o s e Studenten. D i e s e r Unter­
s c h i e d erwies s i c h b e i den w e i b l i c h e n Vpn a l s besonders ausgeprägt. 
Anhand von R e g r e s s i o n s a n a l y s e n wurde w e i t e r h i n g e z e i g t , daß d i e 
V a r i a b l e 'Wissen' den höchsten V a r i a n z a n t e i l der Er w a r t u n g s e i n ­
schätzungen erklärte. Der h y p o s t a s i e r t e Zusammenhang zwischen 
Erwartungsbestätigung und K a u s a l a t t r i b u t i o n ließ s i c h e b e n f a l l s 
nachweisen: E r f o l g r e i c h e Studenten führten i h r e n E r f o l g b e i zuvor 
geäußerter hoher E r f o l g s e r w a r t u n g stärker auf d i e V a r i a b l e Wissen 
zurück a l s b e i g e r i n g e r Ausgangserwartung. E r f o l g l o s e Studenten 
z e i g t e n d i e entgegengesetzte Tendenz: b e i g e r i n g e r Ausgangser­
wartung führten s i e i h r Versagen stärker auf mangelndes Wissen 
zurück, b e i hoher AusgangserWartung wurde das s c h l e c h t e A b s c h n e i ­
den stärker auf Pech zurückgeführt. 

Unabhängig von der E r f o l g s e r w a r t u n g wurde jedoch e i n h o c h s i g n i f i ­
k a n t e r E f f e k t des Prüfungsergebnisses auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n 
e r m i t t e l t : E r f o l g r e i c h e Studenten maßen der Bedeutung i n t e r n e r 
K a u s a l f a k t o r e n e i n stärkeres Gewicht zu a l s e r f o l g l o s e Studenten, 
d i e i h r Prüfungsergebnis wiederum stärker unter Rückgriff auf ex­
ter n e Ursachen erklärten. 

D i e s e r Befund s t e h t i n E i n k l a n g mit den im M o d e l l der s e l b s t w e r t -
bezogenen A t t r i b u t i o n h y p o s t a s i e r t e n U n t e r s c h i e d e n b e i der V e r h a l ­
tenserklärung für E r f o l g und Mißerfolg und s p r i c h t gegen d i e An­
nahme e i n e s ausschließlich k o g n i t i v bestimmten A b l a u f s des A t t r i ­
b u t i o n s p r o z e s s e s . Die Autoren verweisen s e l b s t auf d i e hohe per-
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sönliche Bedeutsamkeit der r e a l e n Prüfungssituation, i n der a l l e 
B e t e i l i g t e n zu einem möglichst p o s i t i v e n Abschneiden m o t i v i e r t 
s i n d und e i n Versagen einen bedeutsamen Einfluß auf d i e S e l b s t ­
einschätzung des B e t r o f f e n e n ausübt. Auch b e i g e r i n g e r E r f o l g s ­
erwartung w i r d das Individuum b e s t r e b t s e i n , e i n möglichst p o s i ­
t i v e s E r g e b n i s zu e r z i e l e n und, wie SIMON & FEATHER nahelegen, 
e i n Versagen so zu i n t e r p r e t i e r e n , daß s e i n Selbstwertgefühl mög­
l i c h s t wenig beeinträchtigt w i r d . Unter diesem Aspekt war es j e ­
doch ungünstig, den Vpn d i e A t t r i b u t i o n s - und Er w a r t u n g s s k a l e n 
ausdrücklich a l s von der Prüfung unabhängigen T e i l e i n e r w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e n Untersuchung v o r z u l e g e n , womit der Realitätsbezug 
der K a u s a l u r t e i l e möglicherweise v e r r i n g e r t wurde. (Diese K r i t i k 
w i r d auch von ARKIN & MARUYAMA, 1979, vorgebracht und i n i h r e r 
später zu besprechenden Untersuchung ausgeräumt). 

Die von MILLER & ROSS (1975) v e r t r e t e n e These, A t t r i b u t i o n s u n t e r ­
s c hiede b e i der Erklärung von E r f o l g und Mißerfolg s e i e n auf d i e 
Bestätigung bzw. Widerlegung von I n t e n t i o n e n zurückzuführen, i s t 
durch d i e I n t e r p r e t a t i o n von SIMON & FEATHER a l l e r d i n g s n i c h t zu 
entkräften. I h r e Befunde l a s s e n auch d i e Erklärung z u , daß E r f o l g e 
deshalb i n t e r n a t t r i b u i e r t werden, w e i l s i e vom Handelnden i n t e n ­
d i e r t waren, während Mißerfolge a l s u n b e a b s i c h t i g t e Handlungser­
gebnisse auf äußere Ursachen zurückgeführt werden. Die R e i c h w e i t e 
d i e s e r These, d i e ohne den Rückgriff auf M o t i v a t i o n s v a r i a b l e n 
auskommt, i s t i n K a p i t e l 2.3.2 näher zu b e t r a c h t e n . 

Während SIMON & FEATHER s i c h auf d i e E r f a s s u n g der E r f o l g s e r w a r ­
tung a l s Prädiktor der A t t r i b u t i o n beschränken, untersuchen ARKIN, 
GLEASON & JOHNSTON (1976) zwei k o g n i t i v e B e d i n g u n g s v a r i a b l e n , 
u n t e r denen das A u f t r e t e n s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n s v e r z e r ­
rungen a l s w a h r s c h e i n l i c h zu b e t r a c h t e n i s t : 

a) d i e p e r z i p i e r t e W a h l f r e i h e i t b e i der Entscheidung für e i n be­
stimmtes V e r h a l t e n und 

b) d i e E r f o l g s - bzw. Mißerfolgserwartung, d i e durch I n f o r m a t i o n e n 
über d i e E r f o l g s - bzw. Mißerfolgßrate früherer Vpn i n d u z i e r t 
wurde. 

Die Autoren f o r m u l i e r e n d i e Erwartung, daß mit dem Z i e l der M a x i -
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mierung des Selbstwertgefühls unter der Bedingung 'hohe Wahl­
f r e i h e i t und Mißerfolgserwartung1 e i n tatsächlich e r z i e l t e r ( e r ­
w a r t u n g s w i d r i g e r ) E r f o l g auf i n t e r n e Ursachen zurückgeführt w i r d , 
während Mißerfolge nur dann a l s durch p e r s o n - i n t e r n e V a r i a b l e n 
v e r u r s a c h t aufgefaßt werden, wenn d i e W a h l f r e i h e i t hoch i s t und 
E r f o l g e r w a r t e t wurde. 

Die Aufgabe der Vpn bestand i n der Therapie e i n e s P a t i e n t e n mit 
e i n e r l e i c h t e n Phobie, wobei s i e entweder zwischen v i e r T h e r a p i e ­
formen wählen konnten oder eine ihnen zugewiesene Technik anwenden 
mußten. Die In f o r m a t i o n e n über den E r f o l g i h r e r eigenen t h e r a ­
p e u t i s c h e n Bemühungen wurden e x p e r i m e n t e l l m a n i p u l i e r t . Die E r ­
gebnisse belegen d i e Wirksamkeit s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n s ­
tendenzen i n Verbindung mit der Bedeutung k o g n i t i v e r I n f o r m a t i o n s ­
v e r a r b e i t u n g s p r o z e s s e : E r f o l g r e i c h e Vpn führen i h r e n E r f o l g gene­
r e l l auf i n t e r n e Ursachen zurück, und zwar auch dann, wenn i h r e 
W a h l f r e i h e i t b e i der V e r h a l t e n s e n t s c h e i d u n g g e r i n g war und s i e auf­
grund der V e r g l e i c h s i n f o r m a t i o n e n e i n p o s i t i v e s E r g e b n i s erwarte­
te n . B e i negativem Handlungsausgang wurde eine persönliche Ver a n t ­
wortung zurückgewiesen, es s e i denn, d i e Vpn h a t t e n f r e i e Ent­
scheidung über d i e zu wählende Therapieform und er w a r t e t e n e i n po­
s i t i v e s E r g e b n i s . 

ARKIN, GLEASON & JOHNSTON (1976) i n t e r p r e t i e r e n i h r e E r g e b n i s s e 
dahingehend, daß I n d i v i d u e n ihrem Bedürfnis nach A u f r e c h t e r h a l t u n g 
des Selbstwertgefühls n i c h t ohne Berücksichtigung der Bedingungen 
nachgeben, u n t e r denen das V e r h a l t e n s t a t t f i n d e t . S i e z e i g e n damit 
ei n e n e r s t e n Ansatz zur Uberwindung der Polarität i n f o r m a t i o n s ­
t h e o r e t i s c h e r v s . m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e r Erklärungsansprüche auf, 
der jedoch i n den neueren A r b e i t e n von ARKIN und M i t a r b e i t e r n ge­
genüber e i n e r d i f f e r e n z i e r t e r e n Analyse der Auftretensbedingungen 
und persönlichkeitsspezifischen K o r r e l a t e s e l b s t w e r t b e z o g e n e r 
A t t r i b u t i o n e n i n den H i n t e r g r u n d t r i t t ( s . u . ) . 

Auch ISO-AHOLA (1977) berücksichtigt i n s e i n e r S t u d i e über K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n von M a n n s c h a f t s s p o r t l e r n für d i e Teamleistung und 
di e eigene L e i s t u n g nach E r f o l g und Mißerfolg k o g n i t i v e Aspekte 
b e i der V e r a r b e i t u n g der zur Verfügung stehenden Informationen zu 
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kau s a l e n Schlußfolgerungen, Es ha n d e l t s i c h h i e r zwar um ei n e 
W e t t b e w e r b s s i t u a t i o n , doch w i r d d i e L e i s t u n g des Gegners n i c h t i n 
d i e Analyse der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n einbezogen, so daß eine Dar­
s t e l l u n g der Untersuchung an d i e s e r S t e l l e g e r e c h t f e r t i g t e r ­
s c h e i n t . Folgende s y s t e m a t i s c h e A t t r i b u t i o n s m u s t e r wurden v o r h e r ­
gesagt bzw. gegeneinandergesetzt: 

a) K l a r e Siege bzw. N i e d e r l a g e n werden i n t e r n a t t r i b u i e r t , knappe 
Siege bzw. N i e d e r l a g e n werden e x t e r n a t t r i b u i e r t , und zwar so­
wohl b e i der B e u r t e i l u n g der eigenen a l s auch der Mannschafts­
l e i s t u n g . 

b) Die Vpn geben selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n e n für d i e eigene 
und d i e Teamleistung ab: E r f o l g w i r d i n t e r n , Mißerfolg e x t e r n 
a t t r i b u i e r t . 

c) Die Vpn, d i e ei n e s c h l e c h t e L e i s t u n g i n der Gruppe e r b r a c h t e n , 
neigen besonders zu externen A t t r i b u t i o n e n i h r e s Handlungser­
g e b n i s s e s . 

d) V/enn das E r g e b n i s mit früheren L e i s t u n g e n übereinstimmt, w i r d 
es i n t e r n a t t r i b u i e r t . 

Keine der v i e r Hypothesen wurde i n v o l l e m Umfang unterstützt, es 
wurden j e w e i l s nur Teilannahmen bestätigt. Bezogen auf Hypothese 
b) ließ s i c h z e i g e n , daß Er'folg zv/ar erwartungsgemäß i n t e r n , Miß­
e r f o l g jedoch sowohl i n t e r n durch mangelnde Anstrengung a l s auch 
e x t e r n durch hohe A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t erklärt wurde, so daß d i e 
p o s t u l i e r t e n A t t r i b u t i o n s m u s t e r e m p i r i s c h n i c h t a b g e s i c h e r t wer­
den konnten, 

ISO-AHOLA (1977, 291) w e r t e t s e i n e E r g e b n i s s e dennoch a l s B e l e g 
für selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n und begründet d i e s 
m i t s e i n e r R e k o n z e p t u a l i s i e r u n g des K a u s a l f a k t o r s Anstrengung. 
Anstrengung i s t nach s e i n e r A u f f a s s u n g n i c h t e i n d e u t i g a l s i n t e r n e 
Kausalbedingung a u f z u f a s s e n , sondern erhält b e i der Erklärung von 
E r f o l g bzw. Mißerfolg j e w e i l s e ine u n t e r s c h i e d l i c h e Bedeutung: 
im F a l l e von E r f o l g i n t e r p r e t i e r e n demnach I n d i v i d u e n i h r e L e i s t u n g 
im w e s e n t l i c h e n a l s R e s u l t a t i h r e s Bemühens, das i n seinem E f f e k t 
durch d i e Gegenwart persönlicher Fähigkeiten verstärkt v/ird . B e i 
Mißerfolg w i r d d i e L e i s t u n g demgegenüber mit mangelnder Anstrengung 
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erklärt, d i e u n m i t t e l b a r mit behindernden äußeren Einflüssen v e r ­
knüpft e r s c h e i n t ( 1 aufgrund der ungünstigen äußeren Bedingungen 
l o h n t s i c h e i n e erhöhte Anstrengung n i c h t 1 ) . Nach d i e s e r A u f f a s ­
sung l a s s e n s i c h auch d i e zunächst a l s e r w a r t u n g s w i d r i g aufge­
faßten A t t r i b u t i o n e n von Mißerfolg auf Anstrengung und Aufgaben­
s c h w i e r i g k e i t im Sinne s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n 
i n t e r p r e t i e r e n . D ie S t u d i e von ISO-AHOLA (1977) s t e l l t damit e i ­
nen der wenigen im Rahmen von F e l d s t u d i e n gewonnenen Belege für 
d i e E x i s t e n z e i n e s m o t i v a t i o n a l e n n b i a s , ! b e i der K a u s a l a t t r i b u t i o n 
b e r e i t . 

Die K r i t i k an der i n der " s e l f - s e r v i n g b i a s " vorherrschenden P r a x i s 
des Laborexperiments i s t e b e n f a l l s Ausgangspunkt e i n e r Untersuchung 
von ARKIN & MARUYAMA (1979)• S i e k o n s t a t i e r e n den Mangel an em­
p i r i s c h e n Belegen für d i e externe Validität selbstwertbezogener 
A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n und s t e l l e n f e s t , daß den v o r l i e g e n d e n F o r ­
schungsergebnisse nur wenig A n h a l t s p u n k t e für d i e Wirksamkeit 
s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse außerhalb e x p e r i m e n t e l l a r r a n g i e r ­
t e r L a b o r S i t u a t i o n e n zu entnehmen s i n d . S i e wählten für i h r e Un­
tersuchung deshalb eine r e a l e K r i t e r i u m s s i t u a t i o n , das Absc h n e i ­
den b e i e i n e r Semesterabschlußprüfung, und sagten v o r h e r , daß e r ­
f o l g r e i c h e Studenten mehr Verantwortung für i h r e L e i s t u n g überneh­
men würden a l s e r f o l g l o s e und i h r e eigene L e i s t u n g stärker i n t e r n 
a t t r i b u i e r e n würden a l s d i e des »durchschnittlichen Studenten'. 
A l s Maßstab der E r f o l g s - bzw. Mißerfolgsklassifikation der Vpn 
wurde d i e Einschätzung der eigenen Z u f r i e d e n h e i t bzw. U n z u f r i e d e n ­
h e i t mit dem Examensergebnis herangezogen, um i n t e r i n d i v i d u e l l e n 
U n t e r s c h i e d e n b e i der s u b j e k t i v e n D e f i n i t i o n von E r f o l g und Miß­
e r f o l g Rechnung zu t r a g e n . 

Erwartungsgemäß a t t r i b u i e r t e n e r f o l g r e i c h e Studenten d i e eigene 
L e i s t u n g und d i e des »durchschnittlichen Kommilitonen' stärker i n ­
t e r n a l s d i e e r f o l g l o s e n Vpn. Beim V e r g l e i c h der eigenen L e i s t u n g 
mit der des D u r c h s c h n i t t s s t u d e n t e n s c h r i e b e n e r f o l g r e i c h e Studen­
ten s i c h s e l b s t e i n höheres Maß an persönlicher V e r a n t w o r t l i c h k e i t 
z u , e r f o l g l o s e Vpn bez e i c h n e t e n s i c h s e l b s t dagegen a l s weniger 
v e r a n t w o r t l i c h für i h r e L e i s t u n g a l s d i e V e r g l e i c h s p e r s o n . Diese 
Befunde stehen i n E i n k l a n g mit den i n Laborexperimenten e r m i t t e l -
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t e n E r g e b n i s s e n und l a s s e n s i c h a l s B e l e g für d i e externe V a l i ­
dität des " s e l f - s e r v i n g b i a s " a u f f a s s e n . 

WILEY, CRITTENDEN & BIRG (1979) u n t e r s u c h t e n i n e i n e r g l e i c h e r ­
maßen realitätsbezogenen S t u d i e d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n , d i e 
Autoren s o z i o l o g i s c h e r P u b l i k a t i o n e n für d i e Zurückweisung bzw. 
Annahme e i n e s A r t i k e l s i n e i n e r F a c h z e i t s c h r i f t vornehmen. Dabei 
s t e l l t e n s i e d i e " s e l f - s e r v i n g bias"-Hypothese der stärker i n t e r ­
nen A t t r i b u t i o n von E r f o l g a l s von Mißerfolg gegen d i e aus dem 
k o n t r o l l t h e o r e t i s c h e n Ansatz von WORTMAN (1976) a b g e l e i t e t e An­
nahme, daß I n d i v i d u e n n e g a t i v e Handlungsergebnisse stärker auf 
i n t e r n e , k o n t r o l l i e r b a r e Ursachen zurückführen, um s i c h n i c h t von 
unvorhersehbaren und u n v e r d i e n t e n N e g a t i v e r l e b n i s s e n bedroht zu 
fühlen. 

Unter Rückbezug auf den w i e d e r h o l t b e l e g t e n Zusammenhang zwischen 
geringem s o z i a l e n S t a t u s und f a t a l i s t i s c h e r E i n s t e l l u n g ( v g l . 
WILEY et a l . , 1979, 217) f o r m u l i e r e n d i e A u t o r i n n e n w e i t e r h i n d i e 
Hypothese, daß Personen m it geringem s o z i a l e n S t a t u s L e i s t u n g s -
e r g e b n i s s e stärker u n k o n t r o l l i e r b a r e n V e r u r s a c h u n g s f a k t o r e n zu­
s c h r e i b e n a l s statushöhere I n d i v i d u e n . Zur K l a s s i f i k a t i o n der Vpn 
nach s o z i a l e m S t a t u s zogen s i e neben der Geschlechtszugehörigkeit 
a l s vorgegebener bzw. zugeschriebener S t a t u s v a r i a b l e folgende K r i ­
t e r i e n des e r r e i c h t e n S t a t u s heran: den höchsten akademischen Ab­
schluß, d i e Z a h l der vorausgegangenen Veröffentlichungen, d i e ge­
genwärtige akademische P o s i t i o n und den höchsten i n der b e t r e f f e n ­
den I n s t i t u t i o n zu er r e i c h e n d e n Abschluß. 

Die Analyse der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für d i e Annahme, Ablehnung 
oder A u f f o r d e r u n g zur R e v i s i o n und W i e d e r e i n r e i c h u n g v o r g e l e g t e r 
Manuskripte z e i g t , daß i n Ubereinstimmung mit der Hypothese des 
" s e l f - s e r v i n g b i a s " d i e Bedeutung i n t e r n e r , k o n t r o l l i e r b a r e r Ur­
sachen insgesamt um so stärker ge w i c h t e t wurde, j e p o s i t i v e r das 
U r t e i l ( i n der Rangfolge Ablehnung, R e v i s i o n und W i e d e r e i n r e i c h u n g , 
Annahme) a u s f i e l . D ie zuw i d e r l a u f e n d e k o n t r o l l t h e o r e t i s c h e Hypo­
these w i r d damit n i c h t bestätigt. 

Bezogen auf d i e berücksichtigten S t a t u s v a r i a b l e n konnten d i e Au­
t o r i n n e n z e i g e n , daß nur d i e V a r i a b l e Geschlechtszugehörigkeit 
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zu s y s t e m a t i s c h e n A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n führte: w e i b l i c h e Vpn 
h i e l t e n unabhängig vom E r f o l g bzw. Mißerfolg i h r e r Bemühungen Ur­
sa c h e n f a k t o r e n außerhalb i h r e r persönlichen K o n t r o l l e für e i n ­
flußreicher a l s d i e männlichen Vpn, eine Einschätzung, d i e ange­
s i c h t s der Tatsache, daß nur 2 2 % der insgesamt 2 3 3 B e f r a g t e n weib­
l i c h war, eine gewisse externe Absicherung erfährt. Es f e h l e n j e ­
doch i n der A r b e i t von WILEY et a l . ( 1 9 7 9 ) Hinweise auf den Zusam­
menhang zwischen der G e s c h l e c h t s v a r i a b l e und den v i e r K r i t e r i e n 
des b e r u f l i c h e n S t a t u s . Auf d i e Bedeutung der Geschlechtszugehö­
r i g k e i t a l s Determinante von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von E r f o l g 
und Mißerfolg b e i i n h a l t l i c h u n t e r s c h i e d l i c h e n Anforderungen, d i e 
i n e i n e r Reihe anderer S t u d i e n e b e n f a l l s nachgewiesen wurde, i s t 
i n K a p i t e l 2 . 2 . 4 ausführlicher einzugehen. 

Einschränkend zu den E r g e b n i s s e n von WILEY et a l . i s t anzumerken, 
daß d i e Ablehnungsquote mit 6 5 % (gegenüber j e 1 7 . 5 % 'Annahme1 und 
• R e v i s i o n 1 ) sehr hoch war, a n d e r e r s e i t s 4 8 % der S t i c h p r o b e be­
r e i t s e i n e n Z e i t s c h r i f t e n a r t i k e l und 6 0 % b e r e i t s e i n Buch bzw. 
B u c h k a p i t e l p u b l i z i e r t h a t t e n (über d i e Schnittmenge d i e s e r beiden 
Gruppen f i n d e n s i c h k e i n e Angaben, ebensowenig über i h r e n prozen­
t u a l e n A n t e i l an der Gruppe der nach d i e s e r S t u d i e E r f o l g r e i c h e n ) . 
Diese Ausgangsbedingungen der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n l a s s e n es denk­
bar e r s c h e i n e n , daß 

a) den Vpn d i e r e l a t i v g e r i n g e n E r f o l g s a u s s i c h t e n vorher bekannt 
waren, s i e a l s o möglicherweise eher Mißerfolg er w a r t e t e n a l s 
E r f o l g , und/oder 

b) e i n Mißerfolg mit i h r e n Vorerfahrungen i n k o n s i s t e n t war, da 
s i e t e i l w e i s e b e r e i t s an anderer S t e l l e e r f o l g r e i c h waren. 

S o l l t e n d i e s e Ü b e r l e g u n g e n z u t r e f f e n , so f o r d e r t e n d i e E r g e b n i s s e 
von WILEY et a l . ( 1 9 7 9 ) eher eine Erklärung aus i n f o r m a t i o n s t h e o ­
r e t i s c h e r S i c h t heraus a l s daß s i e s i c h im Sinne s e l b s t w e r t b e z o ­
gener A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n i n t e r p r e t i e r e n ließen. 

Auch DAVIS & STEPHAN ( 1 9 8 0 ) u n t e r s u c h t e n i h r e Hypothesen zur Be­
deutung m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten im Rahmen e i n e r F e l d ­
s t u d i e . S i e k o n z i p i e r t e n einen Untersuchungsrahmen, der d i e U b e r ­

prüfung sowohl der t f s e l f - s e r v i n g bias ! ,-Hypothese a l s auch der aus 
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k o g n i t i o n s t h e o r e t i s c h e r P e r s p e k t i v e v e r t r e t e n e n Erwartungshypo­
these e r l a u b t . I h r e s t u d e n t i s c h e n Vpn wurden k u r z vor e i n e r Se­
mesterabschlußklausur a u f g e f o r d e r t , den P r o z e n t s a t z i h r e r k o r r e k ­
t e n Antworten vorherzusagen und d i e v i e r von WEINER et a l . (1972) 
s p e z i f i z i e r t e n K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit, Anstrengung, Aufgaben­
s c h w i e r i g k e i t und Glück h i n s i c h t l i c h i h r e r a n t i z i p i e r t e n Bedeutung 
für das T e s t e r g e b n i s zu b e u r t e i l e n . Im Anschluß an d i e K l a u s u r 
wurde den Vpn zusammen mit dem K l a u s u r e r g e b n i s wiederum d i e Frage 
nach der Bedeutung der v i e r K a u s a l f a k t o r e n für das Zustandekommen 
des Prüfungsresultats v o r g e l e g t , verbunden mit der A u f f o r d e r u n g , 
i h r E r g e b n i s b e i der nächsten K l a u s u r vorherzusagen. Für d i e Ge­
wichtung der v i e r K a u s a l f a k t o r e n stand den Vpn eine e l f s t u f i g e 
S k a l a von -5 (behindernd) b i s +5 (unterstützend) zur Verfügung. 

B e i der Auswertung der Daten wurden i n einem e r s t e n S c h r i t t r e ­
g r e s s i o n s a n a l y t i s c h d i e j e n i g e n K a u s a l f a k t o r e n e r m i t t e l t , denen für 
d i e Vorhersage des Prüfungsergebnisses das stärkste Gewicht zukam. 
Aufgrund d i e s e r I n f o r m a t i o n e n konnten dann d i e Hypothesen auf der 
B a s i s des Erwartungs-Bestätigungs-Modells präzisiert werden: 

a) d i e Bestätigung e i n e r Erwartung hat zur F o l g e , daß d e r j e n i g e 
Kausalfaktor., der d i e B a s i s der Ausgangserwartung d a r s t e l l t e , 
auch a l s entscheidende Verursachungsbedingung des tatsächlich 
e i n g e t r e t e n e n V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e s herangezogen w i r d , und 

b) d i e Bestätigung e i n e r Erwartung führt zum Rückgriff auf s t a b i l e 
K a u s a l f a k t o r e n , während b e i mangelnder Bestätigung V e r h a l t e n s ­
e f f e k t e stärker auf i n s t a b i l e Verursachungsbedingungen zurück­
geführt werden. 

Aus dem M o d e l l der selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten w i r d 
folgende A l t e r n a t i v h y p o t h e s e a b g e l e i t e t : 

c) hohe T e s t e r g e b n i s s e führen zu e i n e r Betonung der fördernden 
Wirkung i n t e r n e r K a u s a l f a k t o r e n , n i e d r i g e E r g e b n i s s e werden von 
den Vpn dagegen auf den behindernden Einfluß e x t e r n e r Ursachen 
zurückgeführt. 

Die Verknüpfung der U n t e r s u c h u n g s v a r i a b l e n i n einem r e g r e s s i o n s ­
a n a l y t i s c h e n M o d e l l läßt s i c h i n folgendem Schema veranschau­
l i c h e n (Abb. 6 ) : 
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Fähigkeit Fähigkeit 

Anstrengung Anstrengung 
a n t i z i p . „ w r e a l e s 
E r g e b n i s ~ - w * E r g e b n i s Aufgaben-

S c h w i e r i g k e i t N 
V 

^Glück 

^ zukünftiges 
Erg e b n i s 

Die E r g e b n i s s e der e i n z e l n e n R e g r e s s i o n s a n a l y s e n f a v o r i s i e r e n 
insgesamt das M o d e l l der selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n gegenüber 
den Hypothesen der Erwartungsbestätigung. Die Hypothesen a) und 
b) wurden von den Daten n i c h t bestätigt: d i e j e n i g e n K a u s a l f a k t o r e n , 
d i e für d i e Vorhersage des Prüfungserfolgs a l s maßgeblich e r m i t ­
t e l t wurden (Fähigkeit bzw. Anstrengung) wurden b e i der Erklärung 
erwartungskonformer E r g e b n i s s e n i c h t stärker gewichtet a l s b e i 
erwa r t u n g s w i d r i g e n R e s u l t a t e n (Hypothese a ) ) . Auch der p o s t u l i e r t e 
Zusammenhang zwischen Erwartungsbestätigung und s t a b i l e n K a u s a l ­
f a k t o r e n bzw. Erwartungswiderlegung und v a r i a b l e n K a u s a l f a k t o r e n 
(Hypothese b ) ) wurde n i c h t bestätigt. Die B e u r t e i l u n g der v i e r 
K a u s a l f a k t o r e n war insgesamt unabhängig von dem Grad der Erwar­
tungsbestätigung. 

Der i n Hypothese c) vorhergesagte Zusammenhang zwischen Handlungs­
e r g e b n i s und i n t e r n e r bzw. e x t e r n e r A t t r i b u t i o n fand dagegen Be­
stätigung: hohe T e s t l e i s t u n g e n wurden auf d i e fördernde Wirkung 
i n t e r n e r Ursachen zurückgeführt, g e r i n g e T e s t l e i s t u n g e n dagegen 
mit dem behindernden Einfluß äußerer Verursachungsbedingungen e r ­
klärt. Der Einfluß der Prüfungsleistung auf d i e L e i s t u n g s e r w a r t u n g 
b e i zukünftigen Prüfungen i s t nach den E r g e b n i s s e n der v a r i a n z ­
a n a l y t i s c h e n Auswertung g e r i n g . Auch wenn d i e e r b r a c h t e T e s t l e i ­
stung g e r i n g e r a l s e r w a r t e t ausfällt, w i r d für zukünftige L e i ­
stungsanforderungen an der ursprünglich hohen L e i s t u n g s e r w a r t u n g 
f e s t g e h a l t e n . Im Rahmen der L e i s t u n g s m o t i v a t i o n s f o r s c h u n g wurde 
d i e s e mangelnde B e r e i t s c h a f t z ur R e v i s i o n von Leistungserwartungen 
aufgrund von Erwartungswiderlegungen a l s Ausdruck e i n e s durch d i e 
'Furcht vor Mißerfolg1 gekennzeichneten L e i s t u n g s m o t i v s konzeptua-
l i s i e r t . (HECKHAUSEN, 1980; SCHNEIDER & SCHMÄLT, 1981). 
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P r o b l e m a t i s c h b l e i b t jedoch auch an der Untersuchung von DAVIS & 
STEPHAN (1980), daß zur Gegenüberstellung der beiden A l t e r n a t i v ­
k o nzeptionen u n t e r s c h i e d l i c h e Prädiktor- und K r i t e r i u m s v a r i a b l e n 
herangezogen wurden. B e i der Uberprüfung der Erwartungskonzeption 
s t e l l t e d i e Diskrepanz zwischen vorhergesagtem und tatsächlichem 
Prüfungsergebnis d i e Prädiktorvariable der K a u s a l a t t r i b u t i o n und 
d i e a b s o l u t e n Werte der v i e r P o s t t e s t - A t t r i b u t i o n e n d i e K r i t e ­
r i u m s v a r i a b l e n dar. Zur Überprüfung des M o d e l l s der s e l b s t w e r t b e -
zogenen A t t r i b u t i o n wurde das tatsächliche Prüfungsergebnis a l s 
Prädiktor und d i e v i e r P o s t t e s t - A t t r i b u t i o n e n u n t e r Berücksichti­
gung der V o r z e i c h e n a l s Kriteriumsmaße herangezogen (d.h. es wurde 
l e d i g l i c h d i e r e c h t e Hälfte des i n Abb. 6 d a r g e s t e l l t e n M o d e l l s 
berücksichtigt). 

Es h a n d e l t s i c h damit b e i der Untersuchung von DAVIS & STEPHAN 
(1980) n i c h t um ei n e ' k r i t i s c h e S t u d i e ' i n der Auseinandersetzung 
um d i e Bedeutung k o g n i t i v e r v s . m o t i v a t i o n a l e r Prozesse b e i der 
K a u s a l a t t r i b u t i o n . Die Untersuchung b i e t e t n i c h t d i e Möglichkeit, 
einen beobachteten E f f e k t durch r i v a l i s i e r e n d e Konzeptionen zu 
erklären, v i e l m e h r werden zwei u n t e r s c h i e d l i c h e F r a g e s t e l l u n g e n 
u n t e r s u c h t und anschließend u n t e r dem Aspekt der Überlegenheit 
k o g n i t i o n s t h e o r e t i s c h e r bzw. m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e r Erklärungs­
ansätze gegeneinander abgewogen. 

Die S t u d i e von STEPHAN, BERNSTEIN, STEPHAN & DAVIS (1979) v e r s t e h t 
s i c h e b e n f a l l s a l s k r i t i s c h e Untersuchung i n der Debatte um i n ­
f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e v s . m o t i v a t i o n a l e Erklärungsmodelle der Kau­
s a l a t t r i b u t i o n von E r f o l g und Mißerfolg. Wiederum w i r d d i e Hypo­
these der Erwartungsbestätigung bzw. -Widerlegung a l s Determinante 
der A t t r i b u t i o n mit der Annahme k o n f r o n t i e r t , d i e Valenz des Hand­
l u n g s e r g e b n i s s e s im Sinne von E r f o l g oder Mißerfolg s e i a u s s c h l a g ­
gebend für d i e Wahl i n t e r n e r bzw. e x t e r n e r Verhaltenserklärungen. 
Im U n t e r s c h i e d zu der A r b e i t von DAVIS & STEPHAN (1980) w i r d d i e 
E r f o l g s e r w a r t u n g n i c h t e i n f a c h vor der Testaufgabe e r f r a g t , sondern 
durch d i e Aufnahrae e i n e s V o r t e s t s i n das Untersuchungsdesign ex­
p e r i m e n t e l l m a n i p u l i e r t . Z i e l d i e s e r v o r g e s c h a l t e t e n Aufgabe war 
es, i n den Vpn aufgrund i h r e s Abschneidens im V o r t e s t hohe bzw. 
n i e d r i g e E r f o l g s e r w a r t u n g e n für d i e e i g e n t l i c h e Testaufgabe zu e r -



- 89 -

zeugen. Zusätzlich zur Höhe der Erf O l g s e r w a r t u n g wurde auch d i e 
B a s i s der E r f o l g s e r w a r t u n g (Fähigkeit v s . A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t ) 
und d i e I n f o r m a t i o n über den i n h a l t l i c h e n Zusammenhang zwischen 
Vor- und Haup t t e s t durch entsprechende I n s t r u k t i o n e n v a r i i e r t . 

Wie b e i DAVIS & STEPHAN (1980) w i r d auch h i e r nach dem M o d e l l der 
Erwartungsbestätigung vorhergesagt,daß b e i erwartungskonformem 
Abschneiden stärker auf den K a u s a l f a k t o r zurückgegriffen w i r d , der 
d i e B a s i s der Erwartung b i l d e t e a l s b e i erwartungswidrigem Hand­
l u n g s e r g e b n i s , und d i e s e r Zusammenhang besonders dann d e u t l i c h 
h e r v o r t r i t t , wenn d i e Vpn an eine hohe i n h a l t l i c h e U b e r e i n s t i m ­
mung der beiden Testaufgaben glauben. Demgegenüber sagt das M o d e l l 
der selbstwertbezogenen Voreingenommenheit voraus, daß unabhängig 
von der Erwartung der Vpn E r f o l g auf d i e eigene Fähigkeit, Miß­
e r f o l g dagegen auf d i e A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t zurückgeführt w i r d . 

STEPHAN et a l . (1979, 7) s t e l l e n den A b l a u f i h r e r Untersuchung 
i n einem Diagramm dar, das i n T a b e l l e 3 wiedergegeben und um d i e 
unter den r i v a l i s i e r e n d e n Konzeptionen e r w a r t e t e n K a u s a l a t t r i b u ­
t i o n e n ergänzt w i r d . 

Die E r g e b n i s s e bestätigen e i n d e u t i g d i e Vorhersagen auf der B a s i s 
m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten. Die Bedeutung d i e s e s empi­
r i s c h e n Belegs w i r d jedoch dadurch eingeschränkt, daß s i c h d i e 
M a n i p u l a t i o n der Erw a r t u n g s u n t e r s c h i e d e a l s ungenügend e r w i e s . 
Zwar lag e n d i e Erfolgsschätzungen un t e r der Bedingung hoher E r ­
f o l g s e r w a r t u n g s i g n i f i k a n t höher a l s un t e r der Bedingung g e r i n g e r 
E r f o l g s e r w a r t u n g , doch gaben auch noch d i e Vpn mit »geringer1 E r ­
f o l g s e r w a r t u n g an, besser abzuschneiden a l s 63% i h r e r A l t e r s ­
gruppe. 

I n e i n e r z w e i t e n S t u d i e im Rahmen e i n e r konkreten Prüfungssitua­
t i o n versuchen d i e Autoren, diesem Problem zu entgehen. Im V e r l a u f 
e i n e s Semesters nahmen d i e Vpn an d r e i L e i s t u n g s t e s t s t e i l , für 
d i e j e w e i l s d i e Ausgangserwartungen (im Sinne der Höhe und B a s i s 
der Erwartung) und d i e A t t r i b u t i o n der tatsächlich e r z i e l t e n E r ­
gebnisse e r m i t t e l t wurden. Die E r g e b n i s s e stimmten wiederum mit 
dem M o d e l l der selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten überein 
und l a s s e n den Einfluß von E r f o l g s - bzw. Mißerfolgserwartungen a l s 
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B a s i s v. Aufgaben­
s c h w i e r i g k e i t 
Hohe Erwartung: 
Bestätigt 
N i c h t bestätigt 

E r f o l g . 
E r f o l g K e i n 

Zushg.J 

c E r f o l g 
Mißerf. 

E s t a r k e r 
e x t e r n a l s ME it 

Geringe Erwartung: > zw. / 
I und Bestätigt 

N i c h t bestätigt 
Mißerf. 
Mißerf. J

 1 1 \ Mißerf. 
^ E r f o l g 

E s t a r k e r 
i n t e r n a l s ME tt 

Tab. 3 : Untersuchungsablauf und Hypothesen der S t u d i e von STEPHAN et a l . (1979) 
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unbedeutend e r s c h e i n e n . 

Auch i n d i e s e r S t u d i e war jedoch der A n t e i l der Vpn mit g e r i n g e r 
E r f o l g s e r w a r t u n g sehr k l e i n : d i e Mehrzahl der Studenten e r w a r t e t e , 
j e w e i l s mehr a l s 75% der Testaufgaben k o r r e k t zu lösen. Die i n den 
e i n z e l n e n Gruppen e r z i e l t e n T e s t e r g e b n i s s e l a g e n sämtlich höher 
a l s 60% und v e r t e i l t e n s i c h damit auf d i e e r s t e n d r e i der i n s g e ­
samt fünf Benotungsstufen, so daß k e i n e der Vpn ei n e n Mißerfolg 
im e i g e n t l i c h e n S i n n e , e i n N i c h t b e s t e h e n der Prüfung, hinnehmen 
mußte. 

Hinzu kommt, daß d i e v a r i a n z a n a l y t i s c h e Separatauswertung der 
d r e i T e s t s k e i n e Aussagen über den Prozeßverlauf von Erwartungs­
b i l d u n g und A t t r i b u t i o n zuläßt. Vor jedem Test werden d i e Vpn 
neu g r u p p i e r t , so daß d i e i n d i v i d u e l l e Konstanz bzw. Variabilität 
der Erwartung, L e i s t u n g und Kausalerklärung v e r s c h l e i e r t w i r d . 
Unter diesem G e s i c h t s p u n k t i s t e i n e w e i t e r e A r b e i t aus diesem 
A u t o r e n k r e i s von BERNSTEIN, STEPHAN 8c DAVIS (1979) von Bedeutung, 
i n der - o f f e n b a r auf der B a s i s des g l e i c h e n D a t e n m a t e r i a l s wie 
b e i STEPHAN et a l . (1979) - der Zusammenhang zwischen E r f o l g s e r ­
wartung und K a u s a l a t t r i b u t i o n e i n e r s e i t s und zwischen Handlungs­
ausgang und K a u s a l a t t r i b u t i o n a n d e r e r s e i t s auf der Grundlage e i ­
nes p f a d a n a l y t i s c h e n M o d e l l s u n t e r s u c h t w i r d . 

Die P f a d a n a l y s e e r l a u b t eine über k o r r e l a t i v e Zusammenhänge hinaus­
gehende I n t e r p r e t a t i o n der k a u s a l e n R e l a t i o n e n von Untersuchungs­
v a r i a b l e n (OPP 8c SCHMIDT, 1976; HOLM, 1977). Aufgrund der z e i t ­
l i c h e n A b f o l g e der Erhebung gingen BERNSTEIN et a l . (1979) von 
fol g e n d e r k a u s a l e r Reihung i h r e r V a r i a b l e n aus: 
Grundlage der Erwartung für Test 1 

e r w a r t e t e s E r g e b n i s b e i Test 1 

tatsächliches E r g e b n i s b e i Test 1 

A t t r i b u t i o n e n für Test 1 

Grundlage der Erwartung für Test 2 

e r w a r t e t e s E r g e b n i s für Test 2 

A t t r i b u t i o n e n für Test 3. 
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Die s u k z e s s i v e n Abhängigkeiten von Testerwartung, - e r g e b n i s und 
- a t t r i b u t i o n , d i e s i c h aufgrund der s i g n i f i k a n t e n P f a d k o e f f i ­
z i e n t e n z e i g t e n , werden von BERNSTEIN e t a l . (1979, 1817) f o l g e n ­
dermaßen zusammengefaßt: 

I n i t i a l l y , people tend to b e l i e v e t h a t they w i l l be l u c k y 
and are o v e r o p t i m i s t i c r e g a r d i n g t h e i r chances f o r s u c c e s s . 
L a t e r , the more experience s t u d e n t s g a i n w i t h a t a s k and the 
more a c c u r a t e t h e i r e x p e c t a t i o n s become, the more e x p e c t a n c i e s 
are based on i n t e r n a l f a c t o r s , e s p e c i a l l y e f f o r t . 

Vor dem H i n t e r g r u n d d i e s e r E r k e n n t n i s e n t w i c k e l n d i e Autoren i n 
einem z w e i t e n S c h r i t t e i n r e f o r m u l i e r t e s Erwartungsmodell, das 
wiederum mit der Hypothese der selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n kon­
f r o n t i e r t w i r d und von folgenden Hypothesen ausgeht: 

a) Erwartungsbestätigung übt einen s i g n i f i k a n t e n Einfluß auf d i e 
A n s t r e n g u n g s a t t r i b u t i o n b e i der Leistungserklärung für Test 2 

und 3 aus, w e i l d i e Erwartungen für d i e s e beiden T e s t s über­
wiegend von der V a r i a b l e Anstrengung bestimmt werden. Erwar­
tungskonforme E r g e b n i s s e werden stärker auf Anstrengung zurück­
geführt a l s erw a r t u n g s d i s k r e p a n t e E r g e b n i s s e . 

b) Die K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit und A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t werden 
von der Erwartungsbestätigung n i c h t beeinflußt, da s i e n i c h t 
a l s Grundlage der E r w a r t u n g s b i l d u n g herangezogen werden. 

c) Unerwartete E r g e b n i s s e werden stärker auf den K a u s a l f a k t o r 
Glück bzw. Pech zurückgeführt a l s e r w a r t e t e E r g e b n i s s e . 

Wie den i n T a b e l l e k (nach BERNSTEIN et al. , 1 9 7 9 , 1819) zusammen­
g e s t e l l t e n E r g e b n i s s e n zu entnehmen i s t , stimmen d i e Daten mit 
dem Ansatz des " s e l f - s e r v i n g b i a s 1 ' überein, sprechen jedoch gegen 
das r e f o r m u l i e r t e Erwartungsmodell. Im Gegensatz etwa zu Hypo­
these a) w i r d d i e Bestätigung e i n e r g e r i n g e n LeistungserWartung, 
d.h. Mißerfolg, i n geringerem Maße durch d i e V a r i a b l e Anstrengung 
erklärt a l s d i e Widerlegung e i n e r g e r i n g e n L e i s t u n g s e r w a r t u n g , 
ci.h. E r f o l g . E b e n f a l l s i n Bestätigung m o t i v a t i o n a l e r Voreingenom­
menheiten werden e r w a r t e t e und unerwartete E r f o l g e s i g n i f i k a n t 
stärker durch Fähigkeit erklärt a l s e r w a r t e t e und unerwartete Miß­
e r f o l g e . D i e V a r i a b l e A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t w i r d dagegen nur b e i 
Hißerfolg (erwartetem ebenso wie unerwartetem) a l s entscheidender 
V e r u r s a c h u n g s f a k t o r angesehen. Glück bzw. Pech schließlich s i n d für 
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Tab. k : 

Hohe Erwartung Geringe Erwartung 

A t t r i ­
b u t i o n 

Bestätig 
( E r f o l g ' P N i c h t bestätigt 

(Mißerfolg) 
Bestätigt 
(Mißerfolg) 

N i c h t bestätigt 
( E r f o l g ) 

Anstrengung 
Tes t 1 5.1 .9 1 .8 3.2 
Test 2 5.1 -.2 1.3 3.2 
Test 3 5.9 .2 1.2 3.8 

Fähigkeit 
Test 1 4.5 1 .4 - . 9 3.7 
Test 2 5.1 -.1 -.2 5.4 
Test 3 5.2 -1 .4 -1.7 4.0 

Aufgaben­
s c h w i e r i g k e i t 

Test 1 -2 .3 6.0 4.1 - . 8 
Test 2 -1.1 6.0 5.5 .9 
Test 3 1.0 5.4 2 . 8 1.3 

Glück 
Test 1 -.2 2 . 9 2 . 4 2 . 5 
Test 2 1.0 2.7 1 .5 3.8 
T e s t 3 2.1 5.4 2 . 8 3.7 

I n t e r n / 
E x t e r n 

Test 1 11 .9 - 6 . 9 -7.0 5.9 
Test 2 10.0 - 8 . 8 - 5 . 9 3.7 
Test 3 8.2 -12 . 4 - 6 . 3 2.7 

Hohe V/erte i n d i z i e r e n e i ne stärkere Gewichtung des entsprechenden 
K a u s a l f a k t o r s , p o s i t i v e bzw. n e g a t i v e V o r z e i c h e n s e i n e fördernde 
bzw. behindernde Wirkung, 
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d i e Erklärung von erwartetem E r f o l g von g e r i n g s t e r , für d i e E r ­
klärung von unerwartetem Mißerfolg dagegen von größter Bedeutung. 

BIERHOFF-ALFERMANN et a l . (1980) u n t e r s u c h t e n d i e K a u s a l i n t e r p r e ­
t a t i o n e n von S p o r t l e r n für i h r Abschneiden b e i Schwimmwettkämpfen 
und nahmen da b e i e b e n f a l l s auf d i e K o n t r o v e r s e zwischen Erwar­
t u n g s k o n z e p t i o n und " s e l f - s e r v i n g bias f l-Hypothese Bezug. Die Vpn 
wurden aufgrund i h r e r eigenen L e i s t u n g s b e u r t e i l u n g i n e r f o l g r e i c h e 
und e r f o l g l o s e Teilnehmer u n t e r s c h i e d e n . S i e h a t t e n d i e Bedeutung 
15 vorgegebener K a u s a l f a k t o r e n auf e i n e r S k a l a von 0 (völlig un­
z u t r e f f e n d ) b i s 100 (sehr z u t r e f f e n d ) einzuschätzen: E r f a h r u n g , 
T r a i n i n g , W i l l e zum guten P l a t z , W i l l e zur guten Z e i t , T r a i n e r , 
Förderung durch d i e Umgebung, L e i s t u n g der Konkurrenz, Z u r u f e , 
natürliche Veranlagung, Freude am Wettkampf, s e e l i s c h e V e r f a s s u n g , 
körperliche V e r f a s s u n g , Besonderheit der Aufgabe, Glück/Pech sowie 
Wettkampfbedingungen ( v g l . BIERHOFF-ALFERMANN et a l . , 1980, 62). 

Zusätzlich wurde e r m i t t e l t , i n welchem Maße d i e e r b r a c h t e L e i s t u n g 
d i e Erwartungen der Vpn übertraf bzw. u n t e r s c h r i t t . D i e Bedeut­
samkeit der L e i s t u n g s a n f o r d e r u n g wurde durch d i e Gegenüberstellung 
der A t t r i b u t i o n e n von Teilnehmern der deutschen M e i s t e r s c h a f t mit 
denen der Teilnehmer e i n e s Freundschaftswettkampfes auf V e r e i n s ­
ebene berücksichtigt. 

Die E r g e b n i s s e z e i g e n , daß b e i der Suche nach Erklärungen für E r ­
f o l g i n t e r n e und externe K a u s a l f a k t o r e n a l s etwa gleichermaßen z u ­
t r e f f e n d angesehen werden: d i e M i t t e l w e r t e der Gewichtungen v a r i i e ­
r e n über d i e e i n z e l n e n K a u s a l f a k t o r e n zwischen 58.1 und 76 . 1 i n 
der Bedingung hoher Bedeutsamkeit und zwischen 4 7 . 5 und 62.1 b e i 
g e r i n g e r Bedeutsamkeit. Bezogen auf d i e Erklärung von Mißerfolg 
werden demgegenüber b e i hoher Bedeutsamkeit des Wettkampfes d i e 
vorgegebenen K a u s a l f a k t o r e n insgesamt a l s wenig z u t r e f f e n d beur­
t e i l t ( d i e M i t t e l w e r t e l i e g e n zwischen 4 . 2 und 12.6, b e i g e r i n g e r 
Bedeutsamkeit dagegen zwischen 26.3 und 4 3 . 6 ) . S y s t e m a t i s c h e D i f f e ­
r enzen zwischen i n t e r n e n und externen K a u s a l f a k t o r e n wurden n i c h t 
e r m i t t e l t . D i e Autoren erklären d i e Unerklärbarkeit des Mißerfolgs 
a l s V a r i a n t e d e f e n s i v e r , s e l b s t w e r t v e r t e i d i g e n d e r A t t r i b u t i o n e n : 
d i e V e r a n t w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg w i r d durch d i e Unerklärbar-
k e i t s e i n e s Zustandekommens m i n i m i e r t , vor a l l e m dann, wenn das 
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zu erklärende Handlungsergebnis von hoher i n d i v i d u e l l e r Bedeut­
samkeit i s t . 

Eine andere Erklärung für d i e s e n • R a t l o s i g k e i t s e f f e k t 1 läßt s i c h 
aus dem E r g e b n i s a b l e i t e n , daß d i e e r f o l g l o s e n Vpn angaben, mit 
i h r e r L e i s t u n g i h r e eigene Erwartung u n t e r s c h r i t t e n zu haben. Da 
gerade S p o r t l e r aufgrund ständiger Leistungsmessungen über eine 
r e l a t i v genaue Einschätzung i h r e r eigenen Leistungsfähigkeit v e r ­
fügen dürften, könnte e i n un e r w a r t e t e r Mißerfolg auch nach r a t i o ­
n a l e n Überlegungen für s i e unerklärlich s e i n . Abgesehen davon, daß 
d i e u n t e r s c h i e d l i c h e Bedeutsamkeit von den Autoren l e d i g l i c h un­
t e r s t e l l t w i r d , für d i e j e w e i l i g e n S p o r t l e r der E i n s a t z i n einem 
Vereinswettkampf aber möglichweise ein e ebensolche r e l a t i v e Be­
deutung b e s i t z t wie ein e MeisterSchaftsteilnahme, e r g i b t s i c h i n 
diesem Zusammenhang e i n w e i t e r e r Einwand: Die U n t e r s c h i e d e zwischen 
den M e i s t e r s c h a f t s t e i l n e h m e r n und den Schwimmern b e i dem Freund­
s c h a f t s t r e f f e n , d i e von BIERHOFF-ALFERMANN et a l . (1980) a l s Aus­
druck der u n t e r s c h i e d l i c h e n Bedeutsamkeit der beiden S p o r t e r e i g ­
n i s s e i n t e r p r e t i e r t werden, l a s s e n s i c h aus i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i ­
scher S i c h t auch dadurch erklären, daß d i e Teilnahme an e i n e r 
deutschen M e i s t e r s c h a f t zwangsläufig ein e k o n t i n u i e r l i c h e ' E f f o l g s -
b i o g r a p h i e ' v o r a u s s e t z t , d i e einen Mißerfolg um so unerklärlicher 
e r s c h e i n e n läßt. 

Zur Entkräftung von Alternativerklärungen auf der Grundlage des 
Erwartungs-Bestätigungs-Modells k o n f r o n t i e r t e n BIERHOFF-ALFERMANN 
et a l . (1980) Vpn mit e i n e r i h n e n unbekannten Testaufgabe und v e r ­
m i t t e l t e n i h n e n e i n von i h r e r tatsächlichen L e i s t u n g unabhängiges 
E r f o l g s - oder Mißerfolgsfeedback. I n d i e s e r S t u d i e g ewichteten d i e 
Vpn i n t e r n e K a u s a l f a k t o r e n b e i der Erklärung von E r f o l g stärker a l s 
b e i Mißerfolg. B e i der B e u r t e i l u n g der externen K a u s a l f a k t o r e n 
z e i g t e n s i c h k e i n e U n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von der Valenz des 
Handlungsergebnisses. Da das E r f o l g s - bzw. Mißerfolgsfeedback so 
m a n i p u l i e r t wurde, daß d i e Ausgangserwartungen der Vpn über- bzw. 
u n t e r s c h r i t t e n , i n jedem F a l l a l s o w i d e r l e g t wurden, l a s s e n s i c h 
d i e Befunde d i e s e r S t u d i e im Sinne der Annahme selbstw e r t b e z o g e n e r 
Verzerrungen der K a u s a l a t t r i b u t i o n i n t e r p r e t i e r e n . Uber den Einfluß 
der s u b j e k t i v e n Bedeutsamkeit l a s s e n s i e jedoch k e i n e e i n d e u t i g e n 
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Aussagen z u . 

Die d i s k u t i e r t e n S t u d i e n , d i e d i e Hypothese der s e l b s t w e r t b e z o -
genen A t t r i b u t i o n mit dem i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Erklärungs­
ans a t z der Erwartungsbestätigung b e i der K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n von 
E r f o l g und Mißerfolg k o n t r a s t i e r e n , sprechen insgesamt stärker 
dafür, d i e Tendenz zu i n t e r n e r A t t r i b u t i o n von E r f o l g und e x t e r n e r 
A t t r i b u t i o n von Mißerfolg a l s Ausdruck s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Be­
dürfnisse zu i n t e r p r e t i e r e n . Beide Konzeptionen gehen jedoch b e i 
i h r e n Erklärungen von der E x i s t e n z e i n e s " b i a s " aus, ohne s i c h 
e x p l i z i t auf einen Vergleichsmaßstab »unvoreingenommener1 A t t r i ­
b u t i o n e n zu beziehen. 

STEVENS & JONES (1976) k o n z i p i e r t e n eine der wenigen Untersuchun­
gen, d i e d i e Hypothesen zur selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n aus­
drücklich mit den Vorhersagen e i n e s k o g n i t i v e n A t t r i b u t i o n s m o d e l l s 
v e r g l e i c h e n , wie es i n der eingangs z i t i e r t e n D e f i n i t i o n m o t i v a -
t i o n a l e r Voreingenommenheiten von SCHNEIDER, HASTORF 8c ELLSWORTH 
(1979) g e f o r d e r t w i r d . Aus KELLEYs K o v a r i a t i o n s p r i n z i p ( v g l . Ka­
p i t e l 2.1.1.3) l e i t e n STEVENS 8c JONES v i e r Vorhersagen ab, d i e 
mit der Hypothese der selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n - mehr 
persönliche Verantwortung für E r f o l g a l s für Mißerfolg - k o n f r o n ­
t i e r t werden: 

a) Fähigkeitsattributionen s i n d b e i g e r i n g e r D i s t i n k t h e i t stärker 
ausgeprägt a l s b e i hoher, ebenso b e i geringem Konsensus stärker 
a l s b e i hohem. Hohe K o n s i s t e n z führt zu e i n e r Verstärkung 
d i e s e r U n t e r s c h i e d e . 

b) A n s t r e n g u n g s a t t r i b u t i o n e n s i n d b e i hoher D i s t i n k t h e i t aus­
geprägter a l s b e i n i e d r i g e r , ebenso b e i hoher K o n s i s t e n z und 
hohem Konsensus stärker ausgeprägt a l s b e i g e r i n g e r K o n s i s t e n z 
und geringem Konsensus. 

c) Die A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t w i r d b e i hohem Konsensus und hoher 
K o n s i s t e n z stärker ge w i c h t e t a l s b e i geringem Konsensus und 
g e r i n g e r K o n s i s t e n z . 

d) Die Bedeutung von Glück bzw. Pech w i r d b e i hoher D i s t i n k t h e i t 
stärker ge w i c h t e t a l s b e i g e r i n g e r , ebenso b e i g e r i n g e r Kon­
s i s t e n z und geringem Konsensus stärker a l s b e i hoher K o n s i s t e n z 



- 97 -

und hohem Konsensus. 

Zur V e r d e u t l i c h u n g der p o s t u l i e r t e n Zusammenhänge werden i n Ta­
b e l l e 5 d i e K o n f i g u r a t i o n e n von Inf o r m a t i o n e n d a r g e s t e l l t , d i e 
nach STEVENS & JONES ( 1 9 7 6 , 8 1 1 ) u n t e r Zugrundelegung des KELLEY-
schen ANOVA-Modells zur A t t r i b u t i o n e i n e s H a n d l u n g s e f f e k t s auf 
einen der v i e r K a u s a l f a k t o r e n führen: 

Tab. 5 : 

D i s t i n k t h e i t Konsensus K o n s i s t e n z K a u s a l f a k t o r 

Hypothese a) g e r i n g g e r i n g hoch —> Fähigkeit 

Hypothese b) hoch g e r i n g g e r i n g -> A n s t r e n ­
gung 

Hypothese c) hoch hoch —> Aufgaben-
s c h w i e r i g -
k e i t 

Hypothese d) hoch g e r i n g g e r i n g Glück/ 
Pech 

Die Auswertung der E r g e b n i s s e ohne Berücksichtigung des Hand­
lungsausgangs E r f o l g v s . Mißerfolg bestätigte k e i n e der v i e r Hypo­
thesen. Vielmehr unterstützten d i e Befunde d e u t l i c h d i e Annahme 
m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten: E r f o l g w i r d durchgängig und 
unabhängig von u n t e r s c h i e d l i c h e n Konsensus-, K o n s i s t e n z - und 
D i s t i n k t h e i t s i n f o r m a t i o n e n auf d i e p e r s o n i n t e r n e n K a u s a l f a k t o r e n 
Fähigkeit und Anstrengung zurückgeführt, Mißerfolg dagegen durch 
Pech erklärt. Die Diskrepanz zwischen dem nach KELLEY zu erwarten­
den A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n und den e m p i r i s c h e r m i t t e l t e n K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n i s t besonders augenfällig für d i e j e n i g e n Vpn, d i e 
k o n s i s t e n t Mißerfolgsfeedback e r h i e l t e n b e i g l e i c h z e i t i g g e r i n g e r 
D i s t i n k t h e i t s - und K o n s e n s u s i n f o r m a t i o n . Für d i e s e Gruppe sagt 
Hypothese a) d i e A t t r i b u t i o n des Handlungsergebnisses auf Fähig­
k e i t s v a r i a b l e n voraus, während d i e Vpn i h r e n Mißerfolg unter 
Rückgriff auf d i e V a r i a b l e 1 Z u f a l l 1 bzw. f P e c h f erklärten. 
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STEVENS & JONES ( 1 9 7 6 ) weisen s i g n i f i k a n t e Abweichungen i h r e r Vpn 
von einem r a t i o n a l bestimmten A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n nach, d i e i n 
i h r e r s y s t e m a t i s c h e n Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg a l s 
überzeugender Be l e g für den Einfluß s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürf­
n i s s e g e l t e n können. 

2.2.1.2 Zentralität a l s a u f g a b e n s p e z i f i s c h e M o d e r a t o r v a r i a b l e 
der A t t r i b u t i o n 

Während i n den b i s h e r angeführten S t u d i e n d i e grundsätzliche Frage 
nach der E x i s t e n z e i n e s ! t s e l f - s e r v i n g b l a s " im M i t t e l p u n k t s t a n d , 
f i n d e n s i c h i n der v o r l i e g e n d e n L i t e r a t u r auch v e r e i n z e l t e U n t e r ­
suchungen, d i e s i c h dem Problem zugewandt haben, u n t e r welchen 
Bedingungen mit dem A u f t r e t e n s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommen­
h e i t e n zu rechnen i s t . Dabei w i r d der W i c h t i g k e i t , d i e bestimmte 
e x p e r i m e n t e l l vorgegebene Anforderungen und S i t u a t i o n e n für d i e 
Vpn b e s i t z e n , besondere Bedeutung beigemessen. 

LUGINBUHL, CROWE & KAHAN (1975) b e l e g t e n i n zwei S t u d i e n zur D i s ­
k r i m i n i e r u n g von Wahrnehmungsreizen, daß E r f o l g i n t e r n , Mißerfolg 
dagegen e x t e r n a t t r i b u i e r t w i r d . Zusätzlich e r m i t t e l t e n s i e e i n e n 
i n t e r e s s a n t e n I n t e r a k t i o n s e f f e k t im Zusammenhang mit der Unte r ­
scheidung s t a b i l e r (Fähigkeit und A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t ) und i n ­
s t a b i l e r (Anstrengung und Glück) K a u s a l f a k t o r e n : e r f o l g r e i c h e 
Vpn führten i h r e L e i s t u n g auf i n s t a b i l e Ursachen zurück, während 
e r f o l g l o s e Vpn i h r Versagen dem Einfluß s t a b i l e r K a u s a l f a k t o r e n 
z u s c h r i e b e n . V o r h e r i g e I n f o r m a t i o n e n über den S c h w i e r i g k e i t s g r a d 
der Aufgabe übten k e i n e n Einfluß auf d i e A t t r i b u t i o n s m u s t e r für 
E r f o l g und Mißerfolg aus. Der E f f e k t der Stabilität bzw. V a r i a b i ­
lität von K a u s a l f a k t o r e n , der sowohl der Annahme s e l b s t w e r t s t e i -
gernder b z w . - v e r t e i d i g e n d e r A t t r i b u t i o n e n a l s auch der Erwartungs­
hypothese k o n z e p t u e l l w i d e r s p r i c h t , w i r d von LUGINBUHL et a l . 
(1975, 93) im n a c h h i n e i n mit der g e r i n g e n persönlichen Bedeutsam­
k e i t der L e i s t u n g s a n f o r d e r u n g und damit auch des Handlungsergeb­
n i s s e s für d i e Vpn erklärt. I h r Abschneiden b e i e i n e r r e l a t i v 
a b s t r a k t e n Wahrnehmungsaufgabe war für d i e Vpn o f f e n b a r k e i n für 
i h r e Selbsteinschätzung bedeutsames E r e i g n i s . 
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Die Bedeutung der S e l b s t w e r t r e l e v a n z oder ' I c h - B e t e i l i g u n g 1 für 
A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e b e i E r f o l g und Mißerfolg w i r d i n der 
A r b e i t von MILLER (1976) s y s t e m a t i s c h u n t e r s u c h t . Er v a r i i e r t e 
d i e I c h - B e t e i l i g u n g der Vpn, indem er u n t e r s c h i e d l i c h e Informa­
t i o n e n über d i e Zuverlässigkeit und Au s s a g e k r a f t der Testaufgabe 
v o r l e g t e . Hohe I c h - B e t e i l i g u n g wurde i n d u z i e r t , indem der von den 
Vpn zu bearbeitende Test zur s o z i a l e n Auffassungsgabe ( " s o c i a l 
p e r c e p t i v e n e s s " ) a l s gründlich e r p r o b t e s Instrumentarium darge­
s t e l l t wurde, b e i dem e i n p o s i t i v e s E r g e b n i s hoch mit anderen so­
z i a l wünschenswerten E i g e n s c h a f t e n wie I n t e l l i g e n z und persönli­
cher Z u f r i e d e n h e i t k o r r e l i e r t e . 

I n Bestätigung der Untersuchungshypothesen fand MILLER, daß e r f o l g ­
r e i c h e Vpn i h r T e s t e r g e b n i s stärker i n t e r n a t t r i b u i e r t e n a l s e r ­
f o l g l o s e Vpn. D i e s e r U n t e r s c h i e d war b e i den U n t e r s u c h u n g s t e i l ­
nehmern i n der Bedingung hoher I c h - B e t e i l i g u n g s i g n i f i k a n t stär­
ke r ausgeprägt a l s b e i g e r i n g e r I c h - B e t e i l i g u n g . Es i s t jedoch 
f e s t z u h a l t e n , daß auch b e i g e r i n g e r i n d u z i e r t e r I c h - B e t e i l i g u n g 
(durch d i e I n f o r m a t i o n g e r i n g e r Validität und E r p r o b t h e i t des 
Te s t v e r f a h r e n s ) A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit vom L e i ­
s t u n g s e r g e b n i s nachgewiesen wurde. Daraus läßt s i c h der Schluß 
a b l e i t e n , daß d i e Teilnahme an e i n e r Testuntersuchung zumindest 
für s t u d e n t i s c h e Vpn, wie s i e von MILLER herangezogen wurden, per 
se e i n e hohe I c h - B e t e i l i g u n g e r z e u g t . 

ROSS, BIERBRAUER & POLLY (1974) eröffneten mit i h r e n grundsätz­
l i c h e n Z w e i f e l n an der h e u r i s t i s c h e n Nützlichkeit und t h e o r e t i ­
schen V e r t r e t b a r k e i t des Konzepts s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreinge­
nommenheiten im Attributionsprozeß d i e b i s heute ( v g l . MILLER, 
1978; WEARY, 1979; 1980; TILLMAN & CARVER, 1980) n i c h t erlahmte 
D i s k u s s i o n zwischen V e r f e c h t e r n und Gegnern e i n e r m o t i v a t i o n a l e n 
I n t e r p r e t a t i o n von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n für E r f o l g und Miß­
e r f o l g . I h r e E r g e b n i s s e s i n d jedoch u n t e r dem Aspekt der Bedeut­
samkeit oder Zentralität der L e i s t u n g s a n f o r d e r u n g für d i e S e l b s t ­
einschätzung der Vpn k r i t i s c h zu b e t r a c h t e n . 

ROSS et a l . (1974) v e r g l i c h e n d i e A t t r i b u t i o n e n , d i e e r f o l g r e i c h e 
und e r f o l g l o s e L e h r e r für das L e r n e r g e b n i s e i n e s Schülers abgaben, 
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und v e r s u c h t e n d a b e i , den möglichen Einfluß von I n f o r m a t i o n s ­
u n t e r s c h i e d e n (im Sinne der p e r z i p i e r t e n W a h r s c h e i n l i c h k e i t von 
E r f o l g und Mißerfolg aufgrund der Einschätzung der Aufgabe und 
der Fähigkeiten des Schülers) zu k o n t r o l l i e r e n . Der Grad der 
S e l b s t w e r t r e l e v a n z wurde berücksichtigt, indem neben a u s g e b i l ­
deten L e h r e r n (hohe S e l b s t w e r t r e l e v a n z ) eine Gruppe von Studen­
t e n ohne v o r h e r i g e U n t e r r i c h t s e r f a h r u n g ( g e r i n g e S e l b s t w e r t r e l e ­
vanz) a l s Vpn herangezogen wurden. Für d i e e r w a r t e t e n A t t r i b u t i o n s ­
u n t e r s c h i e d e für E r f o l g und Mißerfolg auf dem H i n t e r g r u n d des Mo­
d e l l s der m o t i v a t i o n a l e n Voreingenommenheiten wurden folgende 
Hypothesen f o r m u l i e r t : 

a) U n t e r r i c h t e n d e h a l t e n Schüler-Merkmale b e i der Erklärung von 
Mißerfolg für ausschlaggebender a l s b e i der Erklärung von Un­
t e r r i c h t s e r f o l g . E r f o l g r e i c h e r U n t e r r i c h t w i r d dagegen stär­
ker u n t e r Rückgriff auf L e h r e r - F a k t o r e n a l s Verursachungsbe­
dingungen erklärt. 

b) Diese A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e t r e t e n i n der Gruppe der aus­
g e b i l d e t e n L e h r e r d e u t l i c h e r hervor a l s b e i den s t u d e n t i s c h e n 
Vpn. 

Die Aufgabe der Vpn bestand d a r i n , einem elfjährigen Schüler o r t h o ­
g r a p h i s c h s c h w i e r i g e Wörter b e i z u b r i n g e n . E r f o l g s k r i t e r i u m war d i e 
Anz a h l der vom Schüler k o r r e k t geschriebenen Wörter. Zur Kon­
t r o l l e der E r w a r t u n g s v a r i a b l e wurde den Vpn m i t g e t e i l t , daß e i n 
T e s t e r g e b n i s von 18 r i c h t i g e n b e i insgesamt 25 Wörtern e i n e r durch­
s c h n i t t l i c h e n L e i s t u n g e n t s p r a c h und das Fähigkeitsniveau des 
Schülers bezogen auf s e i n e A l t e r s g r u p p e a l s d u r c h s c h n i t t l i c h anzu­
sehen s e i . 

Die E r g e b n i s s e stehen i n s i g n i f i k a n t e n Widerspruch zu den Unter­
suchungshypothesen: Die Vpn gew i c h t e t e n d i e auf den L e h r e r , d.h.-
auf i h r eigenes V e r h a l t e n bezogenen K a u s a l f a k t o r e n b e i Mißerfolg 
des Schülers a l s bedeutsamer a l s b e i e r f o l g r e i c h e m Abschneiden, 
während den auf den Schüler bezogenen K a u s a l f a k t o r e n b e i der E r ­
klärung e i n e s U n t e r r i c h t s e r f o l g e s stärkeres Gewicht beigemessen 
wurde a l s b e i Mißerfolg. Entgegen der e r w a r t e t e n Bedeutung der 
S e l b s t w e r t r e l e v a n z erwiesen s i c h d i e s e A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e 
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b e i den a u s g e b i l d e t e n L e h r e r n im V e r g l e i c h m it den s t u d e n t i s c h e n 
Vpn a l s ausgeprägter. 

Der h i e r a u s a b g e l e i t e t e Schluß, d i e S e l b s t w e r t r e l e v a n z der Aufgabe 
könne n i c h t a l s vorhersagekräftige M o d e r a t o r v a r i a b l e s e l b s t w e r t ­
bezogener A t t r i b u t i o n e n b e t r a c h t e t werden, e r s c h e i n t jedoch ange­
s i c h t s der Tatsache, daß d i e Se l b s t w e r t b e d e u t s a m k e i t i n d i e s e r 
S t u d i e n i c h t gemessen oder e x p e r i m e n t e l l m a n i p u l i e r t , sondern von 
den Autoren u n t e r s t e l l t wurde, a l s verfrüht. Bezogen auf d i e Rea­
lität snähe des Untersuchungsdesigns i s t w e i t e r h i n zu f r a g e n , ob 
di e O p e r a t i o n a l i s i e r u n g von E r f o l g und Mißerfolg mit der s u b j e k t i ­
ven, a l l e r d i n g s n i c h t erfaßten Erfolgs-/MißerfOlgsdefinition der 
Leh r e r i n E i n k l a n g s t a n d . Es e r s c h e i n t z w e i f e l h a f t , daß L e h r e r 
eine e i n m a l i g e r b r a c h t e R e c h t s c h r e i b l e i s t u n g e i n e s i h n e n unbekann­
ten Schülers a l s bedeutsamen I n d i k a t o r der eigenen U n t e r r i c h t s ­
fähigkeiten a u f f a s s e n , dem eine hohe Relevanz für i h r e S e l b s t e i n ­
schätzung beigemessen w i r d (ZUCKERMAN, 1979, 249)• 

Diese Einwände s o l l e n jedoch n i c h t darüber hinwegtäuschen, daß 
d i e S t u d i e von ROSS et a l . (1974) k e i n e A nhaltspunkte für d i e kon-
z e p t u e l l e Validität des " s e l f - s e r v i n g b i a s " l i e f e r t . Vielmehr 
z i e l t e s i e darauf ab zu z e i g e n , daß d i e P r o b l e m a t i k der Z e n t r a -
lität von Le i s t u n g s a n f o r d e r u n g e n im Zusammenhang mit der sub j e k ­
t i v e n Einschätzung von E r f o l g und Mißerfolg und i h r e n e r l e b n i s ­
mäßigen K o r r e l a t e n zu sehen i s t . 

Diesem G e s i c h t s p u n k t geht e i n e Untersuchung von WEARY (1980) nach, 
d i e den Zusammenhang zwischen E r f o l g s - und Mißerfolgsfeedback e i ­
n e r s e i t s und den a f f e k t i v e n B e g l e i t r e a k t i o n e n der Vpn a n d e r e r s e i t s 
a n a l y s i e r t . A l s Untersuchungsrahmen wählte d i e A u t o r i n e i n e simu­
l i e r t e T h e r a p i e s i t u a t i o n , i n der das Thera p e u t e n v e r h a l t e n der Vpn 
Grundlage für E r f o l g s - und Mißerfolgsbeurteilungen war. 

Ausgehend von der K o n z e p t u a l i s i e r u n g des " s e l f - s e r v i n g b i a s " a l s 
Ausdruck des Bedürfnisses, s i c h s e l b s t i n einem möglichst p o s i t i ­
v e n L i c h t zu sehen, p o s t u l i e r t WEARY, daß E r f o l g bzw. Mißerfolg 
b e i e i n e r Leistungsanforderung.für das Individuum e i n persönlich 
bedeutsames E r e i g n i s d a r s t e l l t . H i e r a u s l e i t e t s i e folgende Hypo­
thesen ab, d i e im M i t t e l p u n k t der Untersuchung stehen: 
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a) Hohe S e l b s t a t t r i b u t i o n e n nach E r f o l g s i n d mit p o s i t i v e n a f f e k ­
t i v e n R e aktionen verbunden und t r a g e n z ur A u f r e c h t e r h a l t u n g 
d i e s e r Emotionen b e i . 

b) Geringe S e l b s t a t t r i b u t i o n e n nach Mißerfolg s i n d mit n e g a t i v e n 
Emotionen verbunden und t r a g e n zu i h r e r Verminderung b e i . 

A l s zusätzliche Determinanten der K a u s a l a t t r i b u t i o n ebenso wie der 
a f f e k t i v e n R e a k t i o n e n der Vpn wurden d i e Öffentlichkeit der L e i ­
s tung und d i e Beziehung zwischen erwartetem und e r z i e l t e m Ergeb­
n i s berücksichtigt. 

Die E r g e b n i s s e unterstützen d i e e r w a r t e t e n Zusammenhänge zwischen 
Öffentlichkeit der L e i s t u n g und Handlungsausgang: b e i p o s i t i v e m 
Therapieausgang g e w i c h t e t e n d i e Vpn un t e r der Bedingung hoher 
Öffentlichkeit (neben dem V I , der den T h e r a p i e v e r l a u f dokumentier­
t e , war noch e i n Beobachter anwesend) i h r e n A n t e i l am Zustande­
kommen des E r f o l g stärker a l s u n t e r der Bedingung g e r i n g e r Öffent­
l i c h k e i t (nur d i e Vpn s e l b s t r e g i s t r i e r t e n i h r L e i s t u n g s f e e d b a c k ) . 
E r f o l g l o s e Vpn gaben n i e d r i g e r e S e l b s t a t t r i b u t i o n e n b e i hoher a l s 
bei g e r i n g e r Öffentlichkeit ab. 

I n Ubereinstimmung m i t den Ausgangshypothesen wurde w e i t e r e i n 
h o c h s i g n i f i k a n t e r Zusammenhang zwischen Handlungsausgang und a f f e k ­
tiven R e a k t i o n e n e r m i t t e l t . Im V e r g l e i c h mit i h r e n P r e t e s t - W e r t e n 
auf den "Joy and D i s t r e s s Scales» (IZARD, 1972) z e i g t e n e r f o l g ­
reiche Vpn e i n e d e u t l i c h e Zunahme p o s i t i v e r b e i g l e i c h z e i t i g e r 
Abnahme n e g a t i v e r Gefühle, während sich b e i den e r f o l g l o s e n Vpn e i n e 
umgekehrte E n t w i c k l u n g nachweisen ließ. Die Öffentlichkeit der 
Leistung hatte im Gegensatz zu i h r e r Bedeutung für d i e K a u s a l a t t r i -
bution auf die s u b j e k t i v e Gefühlslage der Vpn nach E r f o l g oder 
Mißerfolg k e i n e n Einfluß. 

Die zusätzlich herangezogene E m o t i o n s v a r i a b l e p o s i t i v e r bzw. nega­
t i v e r Selbst-Gefühle ( l fEgotism , f-Skala von IZARD, 1972), über deren 
Einfluß keine Hypothesen a u f g e s t e l l t worden waren, wurde demgegen­
über von der 0 f f e n t l i c h k e i t s m a n i p u l a t i o n beeinflußt: e r f o l g r e i c h e 
Vpn berichteten positivere Selbstgefühle bei hoher als bei geringer 
Öffentlichkeit, erfolglose Vpn dagegen n e g a t i v e r e Selbstgefühle 
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b e i hoher a l s b e i g e r i n g e r Öffentlichkeit. 

WEARY (1980, 356) schließt aus diesem E r g e b n i s , daß d i e "Egotisms-
V a r i a b l e a l s s p e z i e l l e s Maß des Selbstwertgefühls e i n bedeutsamerer 
I n d i k a t o r m o t i v a t i o n a l e r Einflüsse im Attributionsprozeß i s t a l s 
di e a l l g e m e i n e Gefühlslage der Vpn. S i e w e i s t jedoch s e l b s t darauf 
h i n , daß d i e Frage nach den ka u s a l e n R e l a t i o n e n zwischen S e l b s t ­
wertgefühl und sel b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n im Rahmen i h r e r A r ­
b e i t n i c h t beantwortet werden kann. Uber d i e Bedeutung der erwarte­
t e n L e i s t u n g für d i e A t t r i b u t i o n des e r z i e l t e n E r g e b n i s s e s , d i e im 
t h e o r e t i s c h e n T e i l der S t u d i e p r o b l e m a t i s i e r t wurde, w i r d i n der 
E r g e b n i s d i s k u s s i o n n i c h t s mehr b e r i c h t e t . Dennoch l e i s t e t d i e Un­
tersuchung von WEARY durch d i e V a l i d i e r u n g der Valenz und der k o r ­
respondierenden a f f e k t i v e n Bedeutsamkeit von E r f o l g und Mißerfolg 
einen w i c h t i g e n B e i t r a g z u r D i s k u s s i o n um den " s e l f - s e r v i n g b i a s " 
im Prozeß der K a u s a l a t t r i b u t i o n . 

2.2.1.3 Persönlichkeitsspezifische M o d e r a t o r v a r i a b l e n s e l b s t ­
wertbezogener Voreingenommenheiten 

I n den b i s h e r angeführten S t u d i e n s t a n d der Nachweis e i n e r gene­
r e l l e n A t t r i b u t i o n s t e n d e n z z ur Debatte, d i e i n bestimmten s i t u a ­
t i v e n Rahmenbedingungen I n d i v i d u e n dazu veranlaßt, größere persön­
l i c h e V e r a n t w o r t l i c h k e i t für E r f o l g anzuerkennen a l s für Mißerfolg. 
Im folgenden werden im U n t e r s c h i e d dazu A r b e i t e n angeführt, d i e 
selbstwertbezogene K a u s a l a t t r i b u t i o n e n a l s Ausdruck e i n e s d i f f e -
r e n t i e l l e n A t t r i b u t i o n s s t i l s a u f f a s s e n . Dabei werden u n t e r s c h i e d ­
l i c h e Persönlichkeitsvariablen a l s Determinanten des " s e l f - s e r v i n g 
b i a s " a n a l y s i e r t . E i n e Reihe von Untersuchungen b e z i e h t s i c h eng 
auf d i e K o n z e p t u a l i s i e r u n g von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n b e i E r ­
f o l g und Mißerfolg a l s M a n i f e s t a t i o n s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürf­
n i s s e und z i e h t das a l s s t a b i l e Persönlichkeitseigenschaft v e r s t a n ­
dene Merkmal des Selbstwertgefühls heran. Andere S t u d i e n u n t e r ­
suchen K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg i n Abhängig­
k e i t von s o z i a l e r Ängstlichkeit, Selbstüberwachung, Angst vor E r ­
f o l g und Depressivität. E i n besonderer Schwerpunkt w i r d auf d i e 
V a r i a b l e der g e n e r a l i s i e r t e n K o n t r o l l e r w a r t u n g im Sinne der E r ­
wartung persönlicher v s . e x t e r n e r K o n t r o l l i n s t a n z e n der Verstär-



- 104 -

kung g e l e g t (ROTTER, 1966), 

Nach der Untersuchung von STREUFERT & STREUFERT (1969), d i e 
" s e l f - s e r v i n g b i a s f , - E f f e k t e b e i Vpn mit g e r i n g e r k o g n i t i v e r Kom­
plexität a l s besonders ausgeprägt nachwiesen, i s t d i e A r b e i t von 
FITCH (1970) eine der e r s t e n S t u d i e n , d i e auf d i e em p i r i s c h e Uber­
prüfung t h e o r e t i s c h e r Annahmen über d i e Wirksamkeit von M o t i v a ­
tionseinflüssen im Attributionsprozeß u n t e r Berücksichtigung kon-
z e p t u e l l bedeutsamer M o d e r a t o r v a r i a b l e n a b z i e l e n . FITCH g i n g von 
zwei einander t e i l w e i s e widersprechenden Hypothesen aus, d i e den 
Einfluß der V a r i a b l e Selbstwertgefühl auf K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n 
für E r f o l g und Mißerfolg s p e z i f i z i e r e n : 

a) I n d i v i d u e n s i n d b e s t r e b t , H a n d l u n g s r e s u l t a t e so zu i n t e r p r e ­
t i e r e n , daß i h r Selbstwertgefühl g e s t e i g e r t w i r d . 

b) I n d i v i d u e n i n t e r p r e t i e r e n i h r e H a n d l u n g s r e s u l t a t e i n der Weise, 
daß das E r g e b n i s des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s mit ihrem S e l b s t -
wertgefühl k o n s i s t e n t i s t . 

Für Personen mit hohem Selbstwertgefühl führen beide Hypothesen 
zu i d e n t i s c h e n Vorhersagen: es w i r d e r w a r t e t , daß d i e s e I n d i v i d u e n 
E r f o l g stärker i n t e r n , Mißerfolg dagegen stärker e x t e r n a t t r i b u -
i e r e n . Für Vpn mit geringem Selbstwertgefühl w i r d u n t e r Hypothese 
a) e b e n f a l l s e r w a r t e t , daß s i e E r f o l g stärker i n t e r n und Mißer­
f o l g stärker e x t e r n a t t r i b u i e r e n . Hypothese b) sagt für d i e s e 
Gruppe jedoch e i n entgegengesetztes A t t r i b u t i o n s m u s t e r v o r h e r : 
stärker i n t e r n e A t t r i b u t i o n e n für Mißerfolg a l s für E r f o l g , da das 
eigene V e r s c h u l d e n des Mißerfolgs eine mit dem ge r i n g e n S e l b s t w e r t ­
gefühl k o n s i s t e n t e I n t e r p r e t a t i o n d a r s t e l l t . Zusätzlich b e z i e h t 
FITCH d i e E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t der Vpn zur Teilnahme an der Un­
tersuchung a l s A t t r i b u t i o n s d e t e r m i n a n t e mit e i n und p o s t u l i e r t 
einen p o s i t i v e n Zusammenhang zwischen dem Grad der Ent s c h e i d u n g s ­
f r e i h e i t und i n t e r n e r K a u s a l a t t r i b u t i o n . 

Die Aufgabe der Vpn, d i e anhand der 1Tennessee S e l f - C o n c e p t S c a l e 1 

(FITTS, 1964) i n Gruppen mit hohem bzw. n i e d r i g e n Selbstwertgefühl 
k l a s s i f i z i e r t wurden, bestand i n e i n e r Punktschätzaufgäbe, b e i 
der s i e j e nach e x p e r i m e n t e l l e r Bedingung E r f o l g s - oder Mißerfolgs­
feedback e r h i e l t e n . I n der Bedingung hoher W a h l f r e i h e i t konnten 
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s i c h d i e Vpn nach i h r e r grundsätzlichen BereitSchaftserklärung 
erneut e n t s c h e i d e n , ob s i e an der Testaufgabe teilnehmen w o l l t e n , 
den übrigen Vpn wurde k e i n e Wahlmöglichkeit angeboten. Zur E r ­
fassung der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n wurden d i e Vpn a u f g e f o r d e r t , den 
P r o z e n t s a t z der Bedeutsamkeit der v i e r K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit 
und Anstrengung ( i n t e r n ) sowie p h y s i s c h e und g e i s t i g e V e rfassung 
b e i der Testdurchführung und Glück ( e x t e r n ) so zu bestimmen, daß 
s i c h i h r G e s a m t u r t e i l auf 100% a d d i e r t e . 

Die Hypothese der s e l b s t a u f w e r t e n d e n A t t r i b u t i o n s t e n d e n z wurde 
durch das E r g e b n i s , daß d i e Vpn b e i d e r Selbstwertgruppen i n der 
E r f o l g s b e d i n g u n g s i g n i f i k a n t stärkeres Gewicht auf i n t e r n e V e r u r ­
sachungsbedingungen l e g t e n a l s d i e Vpn der Mißerfolgsbedingung, 
e m p i r i s c h unterstützt. Die Hypothese der s e l b s t w e r t k o n s i s t e n t e n 
A t t r i b u t i o n für I n d i v i d u e n mit geringem Selbstwertgefühl wurde 
nur u n t e r der Mißerfolgsbedingung bestätigt: d i e s e Gruppe a t t r i -
b u i e r t e Mißerfolg stärker i n t e r n a l s Personen mit hohem S e l b s t ­
wertgefühl. Unter der E r f o l g s b e d i n g u n g t r a t d i e s e D i f f e r e n z n i c h t 
zutage. D i e V a r i a b l e W a h l f r e i h e i t übte k e i n e n s i g n i f i k a n t e n E i n ­
fluß auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n aus. 

K r i t i s c h zu b e t r a c h t e n i s t b e i d i e s e r Untersuchung d i e K l a s s i f i ­
k a t i o n der v i e r vorgegebenen K a u s a l f a k t o r e n auf der Dimension 
' i n t e r n / e x t e r n 1 . Es i s t zu f r a g e n , ob d i e ph y s i s c h e und i n t e l l e k ­
t u e l l e V e r f a s s u n g der Vpn b e i der Testdurchführung tatsächlich a l s 
e x t e r n e r K a u s a l f a k t o r a u f z u f a s s e n i s t oder n i c h t eher a l s person­
bezogene Determinante des Handlungsergebnisses verstanden werden 
muß. Bezogen auf d i e emp i r i s c h e Evidenz für d i e U n t e r s c h i e d e i n 
der K a u s a l a t t r i b u t i o n i n Abhängigkeit vom Handlungsergebnis würde 
d i e Berücksichtigung d i e s e s Einwandes jedoch aufgrund der i n s g e ­
samt g e r i n g e n Gewichtung d i e s e s F a k t o r s n i c h t zu grundsätzlich an­
deren I n t e r p r e t a t i o n e n führen. Die P r o b l e m a t i k der Messung von 
K a u s a l a t t r i b u t i o n e n , d i e h i e r angesprochen i s t , w i r d i n K a p i t e l 
2.3.3 ausführlich d i s k u t i e r t . 

BURKE (1978) k r i t i s i e r t an der A r b e i t von FITCH (1970) neben der 
fragwürdigen K l a s s i f i k a t i o n der K a u s a l f a k t o r e n d i e grobe D i f f e r e n ­
z i e r u n g i n hohes bzw. g e r i n g e s Selbstwertgefühl anhand der Median-



- 106 -

Halbierung, vor a l l e m jedoch d i e Vernachlässigung der U n t e r s c h e i ­
dung i n s t a b i l e v s . i n s t a b i l e VerhaltensurSachen, d i e i n der Zu­
sammenfassung von Fähigkeits- und A n s t r e n g u n g s a t t r i b u t i o n e n i n 
einen Gesamt-Score der i n t e r n e n A t t r i b u t i o n zum Ausdruck kommt. 
In i h r e r R e p l i k a t i o n s s t u d i e , d i e wiederum d i e Konzeptionen s e l b s t -
w e r t s t e i g e r n d e r v s . s e l b s t w e r t k o n s i s t e n t e r A t t r i b u t i o n gegenein­
ander s t e l l t , z i e h t BURKE (1978) d i e v i e r K a u s a l f a k t o r e n Fähigkeit, 
Anstrengung, A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück e i n z e l n a l s abhängige 
V a r i a b l e n heran. Auf dem H i n t e r g r u n d der Frage, ob das Handlungs­
e r g e b n i s a l s s o l c h e s oder s e i n e Übereinstimmung mit der Ausprägung 
des Selbstwertgefühls d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n bestimmt, überprüfte 
s i e folgende Hypothesen: 

a) E r f o l g r e i c h e Handlungen werden stärker i n t e r n a l s e x t e r n a t t r i -
b u i e r t . 

b) Die K o n s i s t e n z zwischen der Höhe des Selbstwertgefühls und der 
Bewertungsrichtung des Handlungsergebnisses führt zum verstärk­
te n Rückgriff auf s t a b i l e , I n k o n s i s t e n z dagegen zur Betonung 
i n s t a b i l e r U r s a c h e n f a k t o r e n . 

S t a t t der Med i a n h a l b i e r u n g g r u p p i e r t e s i e d i e Vpn nach dem u n t e r e n , 
m i t t l e r e n und oberen P r o z e n t r a n g b e r e i c h . I n Ubereinstimmung mit 
Hypothese a) wurde e i n s i g n i f i k a n t e r H a u p t e f f e k t des Handlungser­
ge b n i s s e s auf d i e Gewichtung der v i e r K a u s a l f a k t o r e n e r m i t t e l t . 
Der p o s t u l i e r t e Zusammenhang zwischen Selbstwertgefühl und S t a b i l i ­
tät der Ur s a c h e n f a k t o r e n wurde nur für k o n s i s t e n t e Handlungsergeb­
n i s s e nachgewiesen: E r f o l g w i r d b e i hohem Selbstwertgefühl stärker 
auf Fähigkeit a l s auf Anstrengung zurückgeführt, Mißerfolg b e i 
geringem Selbstwertgefühl stärker durch A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t a l s 
durch Pech erklärt. I n k o n s i s t e n t e E r g e b n i s s e wurden dagegen n i c h t 
s i g n i f i k a n t stärker auf i n s t a b i l e a l s auf s t a b i l e Ursachen zurück­
geführt. 

Bezogen auf d i e Fähigkeitsattributionen z e i g t e s i c h zusätzlich e i n 
I n t e r a k t i o n s e f f e k t zwischen Selbstwertgefühl und Handlungsausgang: 
Vpn m it m i t t l e r e m und hohem Selbstwertgefühl führen E r f o l g a l s kon­
s i s t e n t e s E r g e b n i s stärker auf Fähigkeitseinflüsse zurück a l s Mißer­
e r f o l g , Vpn m i t geringem Selbstwertgefühl a t t r i b u i e r e n ( k o n s i s t e n t e n 
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Mißerfolg stärker fähigkeitsbezogen a l s E r f o l g . Der I n t e r a k t i o n s ­
e f f e k t für d i e Gruppe mit geringem Selbstwertgefühl - und nur für 
d i e s e Gruppe machen s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e und s e l b s t w e r t k o n s i s t e n t e 
Konzeptionen abweichende Vorhersagen - e r r e i c h t e jedoch k e i n e 
s t a t i s t i s c h e S i g n i f i k a n z . Außerdem b l e i b t u n k l a r , i n welcher 
Weise d i e A t t r i b u t i o n e n , d i e d i e Vpn für jeden K a u s a l f a k t o r auf e i ­
ner S k a l a von 0 ( k e i n e E r g e b n i s u r s a c h e ) und 6 ( s t a r k e Ursache) 
abzugeben h a t t e n , i n d i e Auswertung e i n g i n g e n . Es werden k e i n e 
M i t t e l w e r t e j e S k a l a , sondern e i n e n i c h t näher erläuterte ' m i t t ­
l e r e Z a h l der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n 1 j e d e r Selbstwertgruppe für d i e 
v i e r K a u s a l f a k t o r e n b e r i c h t e t , so daß d i e N a c h v o l l z i e h b a r k e i t der 
E r g e b n i s s e s sowie i h r e I n t e r p r e t a t i o n zugunsten der Hypothese 
se l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n e n p r o b l e m a t i s c h b l e i b t . 

STROEBE, EAGLY & STROEBE (1977) u n t e r s u c h t e n e b e n f a l l s den Zusam­
menhang zwischen Selbstwertgefühl und p o s i t i v e r bzw. n e g a t i v e r 
Färbung von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n . Vpn mit hohem bzw. geringem 
Selbstwertgefühl e r h i e l t e n eine entweder p o s i t i v e oder n e g a t i v e 
Bewertung i h r e r Person, wobei ihnen entweder m i t g e t e i l t wurde, der 
B e u r t e i l e r habe s e i n e Meinung f r e i äußern können ( ! l s i n c e r e " - B e -
dingung) oder habe un t e r e i n e r R o l l e n s p i e l i n s t r u k t i o n e ine ihm z u ­
d i k t i e r t e Bewertungsrichtung v e r t r e t e n ( H r o l e p l a y i n g , f - B e d i n g u n g ) . 
Abhängige V a r i a b l e war d i e Antwort der Vpn auf d i e Frage, u n t e r 
welcher Untersuchungsbedingung d i e B e u r t e i l u n g i h r e r Person z u ­
standegekommen s e i . Die Autoren e r w a r t e t e n , daß Vpn mit hohem 
Selbstwertgefühl eine p o s i t i v e B e u r t e i l u n g der f ,sincere , !-Bedingung 
z u s c h r e i b e n , n e g a t i v e B e u r t e i l u n g e n dagegen der R o l l e n s p i e l i n ­
s t r u k t i o n zuordnen würden. Für Personen mit geringem S e l b s t w e r t ­
gefühl wurde der umgekehrte Zusammenhang p o s t u l i e r t : n e g a t i v e Be­
u r t e i l u n g w i r d a l s Ausdruck der persönlichen Meinung des B e u r t e i ­
l e r s aufgefaßt, p o s i t i v e B e u r t e i l u n g durch den dem B e u r t e i l e r z u ­
gewiesenen Standpunkt erklärt. 

Diese Vorhersagen wurden e m p i r i s c h bestätigt. Zusätzlich u n t e r ­
schieden s i c h d i e beiden Selbstwertgruppen i n i h r e r Einschätzung 
der K o r r e k t h e i t der B e u r t e i l u n g e n : im V e r g l e i c h zu Vpn mit geringem 
Selbstwertgefühl h i e l t e n d i e Vpn mit hohem Selbstwertgefühl n e g a t i ­
ve B e u r t e i l u n g e n für weniger k o r r e k t , p o s i t i v e dagegen für k o r r e k -
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t e r . Unabhängig von der Selbstwertausprägung wurden d i e V e r m i t t ­
l e r p o s i t i v e r Einschätzungen a l s bessere B e u r t e i l e r angesehen a l s 
Personen, d i e n e g a t i v e B e u r t e i l u n g e n abgaben. 

Auch ZUCKERMAN & ALLISON (1976) e r b r a c h t e n e i n e n B e l e g für den 
Einfluß m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten b e i der K a u s a l a t t r i -
b u t i o n des eigenen V e r h a l t e n s , wenn auch von e i n e r von der Kon­
z e p t i o n des f t s e l f - s e r v i n g biäs f ! abweichenden P o s i t i o n aus, S i e 
s e t z t e n d i e Angst vor E r f o l g (erfaßt mit der von den Autoren e n t ­
w i c k e l t e n "Fear o f Success S c a l e " ) i n R e l a t i o n z u r I n t e r p r e t a t i o n 
von E r f o l g und Mißerfolg und l a n d e n , daß hoch erfolgsängstliche 
Vpn E r f o l g stärker e x t e r n und Mißerfolg stärker i n t e r n a t t r i b u i e r -
ten a l s Vpn mit g e r i n g ausgeprägter Angst vor E r f o l g , Zusätzlich 
wurde eine n e g a t i v e K o r r e l a t i o n zwischen Angst vor E r f o l g und der 
dem eigenen E r f o l g zugemessenen Bedeutung e r m i t t e l t , Angst vor 
E r f o l g äußert s i c h damit n i c h t nur i n der Ablehnung persönlicher 
V e r a n t w o r t l i c h k e i t für p o s i t i v e Handlungsausgänge, sondern auch 
i n e i n e r M i n i m i e r u n g der d i e s e n E r g e b n i s s e n zugeschriebenen p e r ­
sönlichen Bedeutsamkeit, 

I n der Untersuchung von FEATHER & SIMON (1973) a t t r i b u i e r t e n Vpn 
mit hoher Angst vor E r f o l g i h r e p o s i t i v e n Handlungsergebnisse 
e b e n f a l l s stärker e x t e r n und Mißerfolg weniger e x t e r n a l s Vpn ohne 
Angst vor E r f o l g , Die Gewichtung der i n t e r n e n K a u s a l f a k t o r e n v a ­
r i i e r t e jedoch n i c h t i n Abhängigkeit von der Erfolgsängstlichkeit 
der Vpn, W e i t e r h i n z e i g t e n beide Gruppen d i e Tendenz, e r w a r t e t e 
E r g e b n i s s e stärker auf s t a b i l e , unerwartete E r g e b n i s s e dagegen stär­
ker auf v a r i a b l e K a u s a l f a k t o r e n zurückzuführen, 

KUIPER (1978) s t e l l t e den K a u s a l a t t r i b u t i o n e n n i c h t - d e p r e s s i v e r 
Vpn für E r f o l g und Mißerfolg d i e Verhaltenserklärungen d e p r e s s i v e r 
Personen gegenüber. I n Ubereinstimmung mit der " s e l f - s e r v i n g b i a s " -
Hypothese gaben d i e n i c h t - d e p r e s s i v e n Vpn s i g n i f i k a n t i n t e r n e A t ­
t r i b u t i o n e n für E r f o l g und externe Verhaltenserklärungen für Miß­
e r f o l g ab. Auf der B a s i s des w i e d e r h o l t nachgewiesenen Zusammen­
hangs zwischen Depressivität und negativem S e l b s t k o n z e p t h a t t e 
KUIPER (1978, 238) für d i e Gruppe der De p r e s s i v e n e i n entgegenge­
s e t z t e s A t t r i b u t i o n s m u s t e r e r w a r t e t . Auch ICKES & LAYDEN (1978) 
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hatten für Personen mit geringem Selbstwertgefühl die Neigung 
nachgewiesen, Erfo l g stärker extern und Mißerfolg stärker intern 
zu attribuieren. Die depressiven Vpn führten jedoch sowohl Erfolg 
als auch Mißerfolg auf interne Kausalfaktoren zurück. Als mög­
li c h e Erklärung dieses unerwarteten Ergebnisses führt KUIPER 
die von BECK (1967) aufgestellte These an, daß depressive Per­
sonen Situationsunterschiede (etwa im Sinne von erfolgreichen vs. 
erfolglosen Handlungsergebnissen) zwar korrekt wahrnehmen, je­
doch unfähig sind, i h r Verhalten (hier: ihre Kausalattributionen) 
entsprechend zu verändern. In diese Richtung weisen auch die Be­
funde von MENAPACE & DOBY (1976), die zeigen, daß psychiatrische 
Rehabilitationspatienten ihre Kausalattributionen im Gegensatz 
zu Studenten auch nach der Widerlegung ihrer Ausgangserwartungen 
nicht modifizieren. 

ARKIN, GABRENYA, APPELMAN & COCHRAN (1978) untersuchten die Be­
deutung von Selbstdarstellungsbedürfnissen auf die unterschied­
lichen Kausalattributionen zur Erklärung von Erfolg und Mißerfolg. 
Mit dem Konzept der 'Selbstüberwachung1 ("self-monitoring") ziehen 
sie eine Bedingungsvariable heran, die sich unmittelbar auf die 
indi v i d u e l l e Bedeutsamkeit positiver SelbstdarStellung bezieht. 
Ausgeprägte »Selbstüberwacher1 ("high self-monitors") sind nach 
der Konzeptualisierung von SNYDER (1976) darum bemüht, ihr Ver­
halten den Erwartungen ihrer Umgebung anzupassen, um ein möglichst 
positives B i l d ihrer Person zu vermitteln. Sie beachten deshalb 
situative Reize stärker und führen i h r Verhalten eher auf externe 
Verursachungsbedingungen zurück a l s Personen mit geringer Neigung 
zur Selbstüberwachung. 

Die Aufgabe der Vpn bestand darin, i n einer therapeutischen Sitzung 
die Testangst eines Patienten zu verringern, wobei i h r Verhalten 
gefilmt wurde und der Er f o l g (Grad der Entspanntheit des Patien­
ten nach der Therapie) experimentell manipuliert wurde. Vor der 
Einschätzung der persönlichen Verantwortlichkeit wurde den Vpn ent­
weder mitgeteilt, i h r Verhalten und ihre Kausalattributionen wür­
den anschließend i n einer Expertengruppe diskutiert (hoher Bewer­
tungsgrad) oder würden zu einem späteren Zeitpunkt ohne ihre An­
wesenheit den Experten vorgestellt (geringer Bewertungsgrad). 
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Die Autoren e r w a r t e t e n , daß d i e a n t i z i p i e r t e Bewertung aufgrund 
der I n f o r m a t i o n , das V e r h a l t e n werde per Videoaufnahme f e s t g e ­
h a l t e n , d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n der Vpn mit hoher Selbstüber­
wachung stärker beeinflußt a l s d i e K a u s a l u r t e i l e der Vpn mit ge­
r i n g e r Selbstüberwachung, und zwar i n der Weise, daß s i e mehr 
Verantwortung für E r f o l g und weniger für Mißerfolg übernahmen a l s 
beim Fehlen der Videoaufnahmen. Für Personen mit g e r i n g e r S e l b s t ­
überwachung wurden nur ge r i n g e U n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von 
der V i d e o - M a n i p u l a t i o n e r w a r t e t . 

Die vorhergesagten D i f f e r e n z e n für d i e Vpn mit hoher Selbstüber­
wachung (gemessen mit der von SNYDER, 1974, e n t w i c k e l t e n S e l b s t ­
überwachungsskala) wurden e m p i r i s c h bestätigt: nur u n t e r der 
Video-Bedingung übernahmen " h i g h s e l f - m o n i t o r s " s i g n i f i k a n t mehr 
Verantwortung für E r f o l g a l s für Mißerfolg. Unerwartet waren da­
gegen d i e U n t e r s c h i e d e i n der Gruppe der Vpn mit g e r i n g e r S e l b s t ­
überwachung: s i e übernahmen ohne Videoaufnahme s i g n i f i k a n t mehr 
Verantwortung für E r f o l g a l s für Mißerfolg, während d i e s e D i f f e ­
r e n z b e i denjenigen "low s e l f - m o n i t o r s " , deren V e r h a l t e n g e f i l m t 
worden war, n i c h t a u f t r a t . A l s eine mögliche Erklärung d i s k u ­
t i e r e n ARKIN et a l . (1979), daß d i e Neigung der Personen mit ge­
r i n g e r Selbstüberwachung, durch besonders »bescheidene1 D a r s t e l ­
l u n g i h r e r eigenen L e i s t u n g e v e n t u e l l e r K r i t i k oder G e r i n g ­
schätzung von s e l t e n anderer vorzubeugen, a l s i n t e r v e n i e r e n d e Va­
r i a b l e wirksam wurde. S i e s t e l l e n damit e i n e n Zusammenhang z w i ­
schen den Konzepten der Selbstüberwachung und der s o z i a l e n Ängst­
l i c h k e i t h e r , der d i e Ausgangsbasis für d i e Untersuchung von 
ARKIN, APPELMAN & BURGER (1980) d a r s t e l l t . 

I n e i n e r vom A b l a u f her i d e n t i s c h e n S t u d i e s e t z e n ARKIN et a l . 
(1980) b e i der o p e r a t i o n a l e n D e f i n i t i o n d e r j e n i g e n A t t r i b u t i o n s ­
tendenzen an, d i e a l s Ausdruck s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse 
i n t e r p r e t i e r t werden können. D i e Autoren p o s t u l i e r e n , daß sowohl 
d i e Neigung, persönliche Verantwortung für E r f o l g zu übernehmen, 
für Mißerfolg dagegen zurückzuweisen, a l s auch das umgekehrte 
A t t r i b u t i o n s m u s t e r , mehr Verantwortung für Mißerfolg a l s für E r ­
f o l g zu übernehmen, a l s M a n i f e s t a t i o n m o t i v a t i o n a l e r Voreingenom­
menheiten im Attributionsprozeß a u f z u f a s s e n s i n d . 
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Beiden A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n l i e g t nach ARKIN et a l . (1980) das 
Bedürfnis nach möglichst p o s i t i v e r S e l b s t d a r s t e l l u n g zugrunde, 
das j e nach i n d i v i d u e l l e n und s i t u a t i v e n Voraussetzungen eher 
durch besondere Hervorhebung der eigenen E r f o l g e oder durch beson­
dere B e s c h e i d e n h e i t b e f r i e d i g t werden kann. A l s entscheidende 
i n t e r d e p e n d e n t e Voraussetzungen auf s e i t e n des Individuums und der 
S i t u a t i o n für d i e A k t u a l i s i e r u n g s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u ­
t i o n s m u s t e r s p e z i f i z i e r e n d i e Autoren 

a) d i e s o z i a l e Ängstlichkeit des Individuums, d i e dazu führt, i n 
s o z i a l b e d r o h l i c h e n S i t u a t i o n e n mit Vermeidungsverhalten zu 
r e a g i e r e n , und 

b) d i e Bewertung des e r z i e l t e n Handlungsergebnisses durch andere 
Personen. 

Folgende Zusammenhänge zwischen Handlungsergebnis (Erfolg/Mißer­
f o l g ) , s o z i a l e r Ängstlichkeit und öffentlicher Bewertung e i n e r ­
s e i t s und der M a n i f e s t a t i o n m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten 
im Sinne besonderer Hervorhebung bzw. besonderer B e s c h e i d e n h e i t 
a n d e r e r s e i t s werden h y p o s t a s i e r t : 

a) Hoch s o z i a l ängstliche I n d i v i d u e n r e a g i e r e n besonders s t a r k 
auf d i e B e u r t e i l u n g i h r e s V e r h a l t e n s durch andere und neigen 
deshalb zu e i n e r besonders 'bescheidenen 1 K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n 
i h r e s V e r h a l t e n s , wenn das Handlungsergebnis und i h r e A t t r i ­
b u t i o n e n öffentlicher I n s p e k t i o n zugänglich s i n d : s i e über­
nehmen mehr Verantwortung für Mißerfolg a l s für E r f o l g . 

b) I n d i v i d u e n mit g e r i n g e r s o z i a l e r Ängstlichkeit versuchen i h r e 
s o z i a l e Anerkennung demgegenüber dadurch zu maximieren, indem 
s i e e i n e besonders s c h m e i c h e l h a f t e D a r s t e l l u n g i h r e r L e i s t u n g e n 
geben, wenn i h r V e r h a l t e n von anderen b e u r t e i l t w i r d . 

Damit w i r d angenommen, daß s i c h das w i e d e r h o l t b e l e g t e s e l b s t -
wertbezogene A t t r i b u t i o n s m u s t e r (mehr zugeschriebene E i g e n v e r a n t ­
w o r t l i c h k e i t für E r f o l g a l s für Mißerfolg) un t e r der Bedingung 
öffentlicher B e u r t e i l u n g b e i I n d i v i d u e n mit g e r i n g ausgeprägter 
s o z i a l e r Ängstlichkeit verstärkt, b e i Personen mit hoher s o z i a l e r 
Ängstlichkeit dagegen umkehrt. 
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Wie i n der Untersuchung von ARKIN et a l , (1979) h a t t e n d i e Vpn 
T h e r a p i e s i t z u n g e n durchzuführen, i n der i h r V e r h a l t e n per V i d e o ­
aufnahme r e g i s t r i e r t wurde und für d i e s i e anschließend entweder 
E r f o l g s - oder Mißerfolgsfeedback e r h i e l t e n . Unter der Bedingung 
'hoher Bewertungsgrad 1 wurde den Vpn außerdem, m i t g e t e i l t , i h r V e r ­
h a l t e n werde anschließend i n ihrem B e i s e i n von e i n e r E x p e r t e n ­
gruppe b e u r t e i l t , während den Vpn i n der Bedingung ' g e r i n g e r Be­
wertungsgrad 1 l e d i g l i c h angekündigt wurde, d i e Videoaufnahmen 
würden zu einem späteren Z e i t p u n k t von e i n i g e n E x p e r t e n ohne i h r 
B e i s e i n d i s k u t i e r t . 

D ie p o s t u l i e r t e n A t t r i b u t i o n s m u s t e r i n Abhängigkeit von Handlungs­
ausgang, Bewertungsgrad und s o z i a l e r Ängstlichkeit (gemessen m i t ­
t e l s der S u b s k a l a ' S o z i a l e Ängstlichkeit' i n der von FENIGSTEIN, 
SCHEIER & BUSS, 1975, e n t w i c k e l t e n " S e l f - C o n s c i o u s n e s s - S c a l e " ) 
wurden e m p i r i s c h bestätigt. Es b l e i b t jedoch d i e Frage o f f e n , 
welche K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n der s o z i a l ängstlichen Vpn ( d i e b e i 
geringem Bewertungsgrad geäußerte ' s c h m e i c h e l h a f t e ' oder d i e b e i 
hohem Bewertungsgrad v e r t r e t e n e 'bescheidene' D a r s t e l l u n g ) i h r e 
tatsächliche E i n s t e l l u n g w i d e r s p i e g e l n . Schwächen d i e s e Vpn i h r e 
e i g e n t l i c h p o s i t i v e B e u r t e i l u n g b e i der a n t i z i p i e r t e n Bewertung 
durch andere nach außen h i n ab oder e n t s p r i c h t d i e n e g a t i v e Beur­
t e i l u n g i h r e r persönlichen Überzeugung? 

Zur Beantwortung d i e s e r Frage s e t z t e n ARKIN, APPELMAN & BURGER 
(1980) i n e i n e r z w e i t e n S t u d i e e i n e B o g u s - P i p e l i n e - T e c h n i k e i n , 
d i e den Vpn s u g g e r i e r t , m i t t e l s e i n e r Apparatur - i n der A r t e i ­
nes Lügendetektors - könnten i h r e p r i v a t e n E i n s t e l l u n g e n unabhängig 
von i h r e n v e r b a l geäußerten Stellungnahmen zuverlässig e r m i t t e l t 
werden. Die Aufgabe der Vpn i n d i e s e r S t u d i e bestand i n der Un­
terstützung e i n e r anderen Person b e i e i n e r manuellen G e s c h i c k l i c h ­
k e i t s a u f g a b e , für d i e s i e entweder E r f o l g s - oder Mißerfolgsfeed­
back e r h i e l t e n . I h r e B e u r t e i l u n g der persönlichen V e r a n t w o r t l i c h ­
k e i t für E r f o l g bzw. Mißerfolg fand entweder mit oder ohne d i e 
' K o n t r o l l e ' durch d i e B o g u s - P i p e l i n e s t a t t . Ohne B o g u s - P i p e l i n e 
übernahmen I n d i v i d u e n mit hoher und mit g e r i n g e r s o z i a l e r Ängst­
l i c h k e i t mehr persönliche Verantwortung für E r f o l g a l s für Miß­
e r f o l g , wobei d i e s e r E f f e k t für d i e Gruppe der n i e d r i g Ängstlichen 
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w e i t d e u t l i c h e r war. Unter der Bogus-Pipeline-Bedingung über­
nahmen Vpn mit g e r i n g e r s o z i a l e r Ängstlichkeit s i g n i f i k a n t weni­
ger V e r a n t w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg, während der Rückgang der 
a t t r i b u i e r t e n V e r a n t w o r t l i c h k e i t für E r f o l g n i c h t s i g n i f i k a n t war, 
Vpn mit hoher s o z i a l e r Ängstlichkeit z e i g t e n u n t e r d i e s e r Be­
dingung eine n i c h t s i g n i f i k a n t e Tendenz, mehr Verantwortung für 
Mißerfolg zu übernehmen a l s für E r f o l g , Die A t t r i b u t i o n s w e r t e für 
d i e e i n z e l n e n Gruppen s i n d T a b e l l e 6 zu entnehmen (nach ARKIN e t 
a l . , 1980, 31): 

Tab, 6 : 

M i t B o g u s - P i p e l i n e Ohne B o g u s - P i p e l i n e 

S o z i a l e Ängstlichkeit S o z i a l e Ängstlichkeit 

Hoch N i e d r i g Hoch N i e d r i g 

E r g e b n i s 

E r f o l g -.08 .97 .29 1.40 

Mißerfolg .32 - . 6 2 .14 -2 .33 

(Je höher der Sc o r e , desto höher d i e S e l b s t a t t r i b u t i o n im Sinne 
a k z e p t i e r t e r V e r a n t w o r t l i c h k e i t ) 

Die beiden S t u d i e n von ARKIN, APPELMAN & BURGER (1980) bestätigen 
d i e Hypothese, daß selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n e n ebenso wie 
i h r e u n t e r bestimmten Bedingungen beobachtete Umkehrung dem i n ­
d i v i d u e l l e n Bedürfnis nach S e l b s t d a r s t e l l u n g und der Erzeugung 
e i n e s p o s i t i v e n E i n d r u c k s b e i anderen Personen Rechnung t r a g e n . 
Die A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von der Bogus-Pipe-
l i n e - M a n i p u l a t i o n z e i g e n d e u t l i c h , daß I n d i v i d u e n vor a l l e m dann 
zu s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e n und - v e r t e i d i g e n d e n Kausalerklärungen 
ne i g e n , wenn d i e Gefahr e i n e r äußeren K o n t r o l l e und Uberprüfung 
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i h r e r Einschätzungen g e r i n g i s t . Die Er g e b n i s s e sprechen damit 
für d i e Abhängigkeit von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von m o t i v a t i o n a l e n 
Einflußfaktoren, deren Entkräftung den V e r t r e t e r n e i n e r ausschließ­
l i c h k o g n i t i v e n D e t e r m i n a t i o n des A t t r i b u t i o n s p r o z e s s e s Schwie­
r i g k e i t e n b e r e i t e n dürfte. 

I n den i n diesem K a p i t e l v o r g e s t e l l t e n S t u d i e n wurde der Versuch 
unternommen, d i e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von V e r h a l t e n s e f f e k t e n 
zu v e r s c h i e d e n e n Persönlichkeitsmerkmalen i n eine k o n z e p t u e l l e 
Beziehung zu s e t z e n . E i n e der prominentesten persönlichkeitsspe­
z i f i s c h e n M o d e r a t o r v a r i a b l e n der K a u s a l a t t r i b u t i o n , d i e 'genera­
l i s i e r t e K o n t r o l l e r w a r t u n g ' oder »locus of control» (ROTTER, 1966; 

1975) s o l l abschließend näher b e t r a c h t e t werden. Nach ROTTER un­
t e r s c h e i d e n s i c h Personen danach, ob s i e d i e Verstärker i h r e s V e r ­
h a l t e n s im B e r e i c h i h r e r eigenen K o n t r o l l e oder u n t e r dem E i n ­
fluß äußerer Kräfte bzw. K o n t r o l l i n s t a n z e n ansehen. Aus dem Kon-
s t r u k t der g e n e r a l i s i e r t e n Erwartung i n t e r n e r v s . e x t e r n e r Be­
kräftigungskontrolle l a s s e n s i c h Vorhersagen über persönlichkeits­
s p e z i f i s c h e Tendenzen der K a u s a l a t t r i b u t i o n a b l e i t e n : Personen 
m i t i n t e r n e r K o n t r o l l e r w a r t u n g führen d i e Konsequenzen i h r e s V e r ­
h a l t e n s überwiegend auf i n t e r n e Verursachungsbedingungen zurück, 
Personen mit e x t e r n e r K o n t r o l l e r w a r t u n g z i e h e n dagegen äußere 
Ursachen z u r Erklärung i h r e r Verhaltenskonsequenzen heran. Nach 
PHARES (1976, 102f.) b e z i e h t s i c h d i e g e n e r a l i s i e r t e K o n t r o l l e r ­
wartung n i c h t nur auf das eigene V e r h a l t e n , sondern w i r d e n t s p r e ­
chend auf d i e Erklärung fremden V e r h a l t e n s angewendet. 

Auf dem H i n t e r g r u n d d i e s e r K o n z e p t u a l i s i e r u n g e i n e s e i n d i m e n s i o ­
n a l e n 'Locus o f c o n t r o l 1 mit den Endpunkten ' i n t e r n / e x t e r n 1 ließ 
s i c h i n e i n e r Reihe von Untersuchungen nachweisen, daß I n d i v i d u e n 
entsprechend i h r e r K o n t r o l l e r w a r t u n g konsequent i n t e r n bzw. e x t e r n 
a t t r i b u i e r e n , und zwar unabhängig davon, ob es s i c h um p o s i t i v e 
oder n e g a t i v e Verhaltenskonsequenzen, um E r f o l g oder Mißerfolg 
h a n d e l t . (KROVETZ, 1974; KAISER, 1975; LeSURE; GILMOR & REID, 1979). 

Auf der anderen S e i t e s t e h t jedoch e i n e n i c h t g e r i n g e Z a h l von 
Untersuchungen, denen der Nachweis k o n t r o l l e r w a r t u n g s - k o n g r u e n t e r 
A t t r i b u t i o n e n n i c h t g e l a n g ( v g l . ZUCKERMAN, 1979), wobei d i e Wider-



- 115 -

sprüchlichkeit der Befunde i n bezug auf Personen mit e x t e r n e r 
K o n t r o l l e r w a r t u n g besonders d e u t l i c h zutage. I n e i n i g e n S t u d i e n 
wurde deshalb der Versuch unternommen, d i e Gruppe der " e x t e r n a l s " 
w e i t e r zu d i f f e r e n z i e r e n i n Personen, deren v e r b a l geäußerte ex­
t e r n e K o n t r o l l e r w a r t u n g i h r e r tatsächlichen Uberzeugung ent­
s p r i c h t ("congruent e x t e r n a l s " ) und s o l c h e n , d i e eine externe Kon­
t r o l l e r w a r t u n g äußern, um i h r Selbstwertgefühl vor Bedrohung etwa 
durch V e r a n t w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg zu schützen ("defensive 
e x t e r n a l s " ) . Bezogen auf das A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n der " d e f e n s i v e 
e x t e r n a l s " w i r d aus d i e s e r Unterscheidung d i e Annahme a b g e l e i t e t , 
daß s i e E r f o l g stärker i n t e r n und Mißerfolg stärker e x t e r n a t t r i -
b u i e r e n , d.h. eine A t t r i b u t i o n s t e n d e n z erkennen l a s s e n , d i e mit 
dem Konzept des " s e l f - s e r v i n g b i a s " i n E i n k l a n g s t e h t . 

Die Versuche, d i e p o s t u l i e r t e n U n t e r s c h i e d e i n den K a u s a l a t t r i b u ­
t i o n e n von "congruent e x t e r n a l s " und " d e f e n s i v e e x t e r n a l s " empi­
r i s c h nachzuweisen, führten jedoch n i c h t zu e i n d e u t i g e n E r k e n n t ­
n i s s e n ( v g l . FROCIUK 8c BREEN, 19755 HOCHREICH, 1 9 7 4 ; LLOYD 8c CHANG, 
1 9 7 9 ; EVANS, 1 9 8 0 ) , ROTTER ( 1 9 7 5 ) s t e l l t f e s t , daß es b i s l a n g 
n i c h t möglich i s t , s y s t e m a t i s c h e und durchgängig nachweisbare Un­
t e r s c h i e d e zwischen Personen mit d e f e n s i v - e x t e r n e r und kongruent­
e x t e r n e r Kontrollüberzeugung zu e r m i t t e l n . Auf d i e D i s k u s s i o n von 
E i n z e l b e f u n d e n s o l l deshalb an d i e s e r S t e l l e v e r z i c h t e t werden. 
Die Unstimmigkeit der E r g e b n i s s e läßt s i c h primär dadurch erklä­
r e n , daß d i e e i n z e l n e n S t u d i e n j e w e i l s u n t e r s c h i e d l i c h e K r i t e r i e n 
z ur S p e z i f i z i e r u n g und C h a r a k t e r i s i e r u n g e i n e r d e f e n s i v - e x t e r n e n 
Kontrollüberzeugung heran z i e h e n und s i c h damit i n u n t e r s c h i e d l i c h e m 
Maße von dem zugrundeliegenden K o n s t r u k t des " l o c u s o f c o n t r o l " 
e n t f e r n e n ( v g l . SIX 8c KRAH&, 1 9 8 1 ) . 

Nach diesem U b e r b l i c k über v o r l i e g e n d e e m p i r i s c h e S t u d i e n zur 
k o n z e p t u e l l e n Klärung der s i t u a t i v e n und persönlichkeitsspezifi­
schen Bedingungen s y s t e m a t i s c h e r A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e b e i der 
I n t e r p r e t a t i o n e i g e n e r V e r h a l t e n s e f f e k t e auf dem H i n t e r g r u n d 
s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse i s t im folgenden K a p i t e l der Frage 
nach den Bedingungen des " s e l f - s e r v i n g b i a s " im Rahmen von Wett­
b e w e r b s s i t u a t i o n e n nachzugehen. 
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2.2,2 Das Wettbewerbsparadigma 

Soziale Interaktionen i n Wettbewerbssituationen sind nach STEPHAN, 
BURNAM & ARONSON (1979, 109) i n besonderem Maße anfällig für den 
Einfluß motivationaler Voreingenommenheiten, weil die Unvereinbar­
keit der eigenen Ziele mit denen des Konkurrenten soziale Vergleichs­
prozesse von Leistungen und Fähigkeiten i n der Vordergrund der Auf­
merksamkeit rückt. Wenn zwei Personen gegeneinander konkurrieren, 
bedingt der Sieg der einen notwendigerweise die Niederlage der an­
deren, wobei die Definition von Sieg und Niederlage, Uber- bzw. 
Unterlegenheit nur durch den Vergleich der von beiden erzielten 
Resultate erfolgen kann. Unter Wettbewerb werden i n diesem Zusam­
menhang a l l e Bemühungen verstanden, die Leistungen anderer Perso­
nen bezogen auf ein bestimmtes Handlungsziel zu übertreffen. 

ZUCKERMAN (1979, 270) kommt i n seiner Ubersichtsdarstellung zu 
dem Ergebnis, daß Studien, die die Kausalattributionen von Vpn 
unter Wettbewerbsbedingungen analysierten, deutliche Belege für 
die Existenz eines "self-serving bias" erbrachten. Die Einbeziehung 
neuerer Untersuchungen (GOULD, BROUNSTEIN & SIGALL, 1977} GILL, 
1980; LAU & RUSSELL, 1980; SCANLAN & PASSER, 1980) wird zeigen, 
inwieweit diese Einschätzung aufrechtzuerhalten oder zu dif f e r e n ­
zieren i s t . 

Zur K l a s s i f i k a t i o n der empirischen Befunde wird folgende Zweitei­
lung vorgenommen: 
a) Zunächst werden Arbeiten diskutiert, die sich auf die Analyse 

von Wettbewerbssituationen beschränken und von der Frage aus­
gehen, ob i n diesem Interaktionsrahmen selbstwertbezogene 
Attributionsmuster nachweisbar sind oder nicht. Dabei werden 
die Ergebnisse von Laborexperimenten mit denen von Feldstudien 
kontrastiert, da aufgrund der hohen persönlichen Bedeutsamkeit 
von Wettbewerb und Leistungsvergleich für Angehörige des west­
lichen Kulturkreises (M. WEBER, 190/f) der Realitätsgrad der 
Untersuchungssituation als wichtige Moderatorbedingung der 
selbstwertbezogenen Attribution aufzufassen i s t . 

b) Im zweiten T e i l des Kapitels werden Studien herangezogen, die 
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einen unmittelbaren Vergleich von Attributionen unter Wett­
bewerbs- und Kooperationsbedingungen einerseits und Attribu­
tionen für Leistungen, die ohne Interaktion mit anderen er­
z i e l t wurden, andererseits erlauben. Im Rahmen dieser Arbeiten 
i s t es möglich, bei identischen Untersuchungsanforderungen und 
experimentellen Rahmenbedingungen die Bedeutung sozialer In­
teraktionen sowie ihrer Zielrichtung (Gemeinsamkeit der Ziele 
bei Kooperation, Unvereinbarkeit bei Wettbewerb) genauer zu 
bestimmen. 

2 . 2 . 2 . 1 Kausalattributionen unter Wettbewerbsbedingungen i n 
Labor- und Feldsituationen 

In der Untersuchung von WORTMAN, COSTANZO & WITT (1973) wurden 
die Kausalinterpretationen für eigenen Erfolg und Mißerfolg mit 
den Erklärungen für die Leistung einer erfolgreichen Vergleichs­
person kontrastiert. Den Vpn wurde mitgeteilt, daß g l e i c h z e i t i g 
mit ihnen ein für sie anonymer Partner die Testaufgabe bearbeiten 
würde. Im Anschluß an das Erfolgs- bzw. Mißerfolgsfeedback hatten 
sie Kausalattributionen für die eigene Leistung und für den Er­
folg des Partners abzugeben. Die beiden Partner standen zwar 
nicht i n unmittelbarem Wettbewerb zueinander, arbeiteten jedoch 
an der gleichen Testaufgabe, so daß angenommen werden kann, daß 
durch das Arbeiten an der gleichen Aufgabe der Konkurrenzcharak­
ter der Situation betont wurde. 

Die Auswertung der Kausalattributionen für die eigene Leistung 
zeigte, daß externe Ursachen bei der Erklärung von Mißerfolg s i g ­
nifikant stärker gewichtet wurden als bei E r f o l g . Zusätzlich 
maßen erfolglose Vpn ihrem Abschneiden eine geringere Bedeutsam­
keit zu als erfolgreiche Vpn. Erfolglose Vpn führten den Erfolg 
der Vergleichsperson signifikant stärker auf Glück und weniger 
auf Fähigkeit zurück als erfolgreiche Individuen. Diese systema­
tischen Unterschiede i n Abhängigkeit von Erfolg und Mißerfolg so­
wie von Selbst- und Fremdbeurteilung lassen sich im Sinne des 
"self-serving bias" mit dem Bestreben erklären, durch externe 
Attribution des eigenen Mißerfolgs und ebenfalls externe A t t r i ­
bution des fremden Erfolgs eine Bedrohung des Selbstwertgefühls 
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abzuwenden. 

Auch JOHNSTON et a l . (1975) konfrontierten Vpn mit einer erfolg­
reichen Vergleichsperson, legten jedoch den Schwerpunkt ihrer Un­
tersuchung auf die Frage, ob die Kausalerklärung, die die Ver­
gleichsperson für ihren Erfolg heranzieht, die Attributionen der 
erfolgreichen oder erfolglosen.Vpn für ihr eigenes Verhaltenser­
gebnis beeinflußt. 

Sie gingen von der Hypothese aus, daß erfolglose Vpn über die Ur­
sachen ihres Mißerfolgs bzw. die notwendigen Voraussetzungen für 
Erfolg stark verunsichert sind (vgl. PANCER, 1978) und deshalb 
eher als erfolgreiche Vpn dazu neigen, die Kausalattributionen der 
Vergleichsperson auch zur Erklärung ihres eigenen Verhaltens heran­
zuziehen. Führt die Vergleichsperson ihr Abschneiden z.B. auf Ge­
schicklichkeit zurück, so wird erwartet, daß erfolglose Vpn eben­
f a l l s stärker auf die Variable Geschicklichkeit als ausschlaggeben­
den Kausalfaktor zurückgreifen. In Bestätigung ihrer Hypothese 
konnten JOHNSTON et a l . (1975) zeigen, daß i n der Mißerfolgsbe­
dingung die Attributioneh der Vpn mit denen der Vergleichsperson 
signifikant übereinstimmten, während erfolgreiche Vpn von den Kau­
salattributionen der Vergleichsperson nicht beeinflußt wurden. 
Ihre Ergebnisse machen deutlich, daß Kausalattributionen im Rahmen 
sozialer Vergleichsprozesse von funktionaler Bedeutung für die i n ­
dividuelle Umweltorientierung und Verhaltensstabilisierung sind. 

SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1976) bezogen ebenfalls die Kausal­
attributionen eines Interaktionspartners i n ihre Fragestellung ein, 
gingen dabei jedoch von dem umgekehrten Ansatzpunkt aus. Sie erfaß­
ten statt des Einflusses der Vergleichsperson auf die Erklärung 
des eigenen Verhaltens den Einfluß der Selbstattribution auf die 
beim Interaktionspartner vorhergesagten Kausalinterpretationen. 

Die Autoren analysierten sowohl die Kausalattributionen von Gewin­
nern und Verlierern für das eigene Ergebnis und das des Gegners als 
auch die Hypothesen der Vpn zu den Kausalattributionen, mit denen 
i h r Interaktionspartner i h r Abschneiden erklärt. In Ubereinstimmung 
mit der Annahme selbstwertbezogener Einflußfaktoren wurden systema-
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t i s c h e A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e zwischen Gewinnern und V e r l i e r e r n 
für das eigene Abschneiden und das des Gegners i n einem k o m p l i z i e r ­
t e n M a t r i x - S p i e l e r m i t t e l t . Den Vpn wurde ei n e M a t r i x v o r g e l e g t , 
deren Z e l l e n u n t e r s c h i e d l i c h e P u n k t z a h l e n e n t h i e l t e n . S i e mußten 
dann versuchen, j e w e i l s e i n F e l d der M a t r i x zu wählen, das ihnen 
ei n e höhere P u n k t z a h l e i n b r a c h t e a l s ihrem Gegner. Die E r f o l g s ­
rückmeldung beruhte auf der Z a h l der gewonnenen bzw. v e r l o r e n e n 
Versuche. D i e A t t r i b u t i o n s m u s t e r für E r f o l g und Mißerfolg s i n d i n 
T a b e l l e 7 zusammengefaßt ( v g l . SNYDER et a l . , 1 9 7 6 , 4 3 8 ) : 

Tab. 7 : 

K a u s a l ­
f a k t o r 

Fähigkeit 

Anstrengung 

Aufgabenschw. 

Glück/Pech 

Akteur gewinnt Akteur v e r l i e r t 

A t t r . für 
eigenen 
S i e g 

4 . 3 8 * 

3 . 7 5 

1.08 

3 . 1 7 

A t t r . des A t t r . für 
unte r l e g e n e n eigene 
Gegners 

2 . 0 4 

1.50 

1.33 

4 . 6 7 

N i e d e r l a g e 

.5*f 

.02 

.12 

4.62 

A t t r . des 
s i e g r e i c h e n 
Gegners 

1.83 

1.17 

.42 

2.96 

+ ) Je höher der Wert, desto stärker d i e Gewichtung des j e w e i l i g e n 
K a u s a l f a k t o r s b e i einem W e r t e b e r e i c h von - 7 h i s 7 . 

Besonders d e u t l i c h i s t d i e Tendenz der u n t e r l e g e n e n I n t e r a k t i o n s ­
p a r t n e r , i h r e N i e d e r l a g e bzw. den S i e g des Gegners auf e x t e r n e , 
u n k o n t r o l l i e r b a r e Einflußgrößen wie Glück und Pech zurückzuführen. 
Die insgesamt s t a r k e Betonung von Glück und Pech v e r w e i s t jedoch 
auf e i n grundlegendes Problem von Laborexperimenten im Rahmen der 
" s e l f - s e r v i n g b i a s " - F o r s c h u n g h i n : d i e Vpn werden meist mit A n f o r ­
derungen mit g e r i n g e r r e a l e r Bedeutsamkeit k o n f r o n t i e r t , i n denen 
etwa das Bedürfnis nach K o n t r o l l e von Handlungsergebnissen mit dem 
Z i e l e i n e r L e i s t u n g s s t e i g e r u n g kaum a k t u a l i s i e r t w i r d . 

H i n s i c h t l i c h der Vorhersage der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n des Gegners 
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waxen die Autoren auf dem Hintergrund der These egozentrischer 
Attributionen (im Sinne der Verallgemeinerung der eigenen Kausal­
interpretation) davon ausgegangen, daß Vpn von ihren Gegnern ein 
Attributionsmuster erwarten, das mit dem ihrigen übereinstimmt, 
d.h. von ihnen e r z i e l t e r Erfolg auch vom Gegner ihren Fähigkeiten 
zugeschrieben und Mißerfolg auf Pech zurückgeführt würden. Dies 
hätte angesichts der oben angeführten selbstwertbezogenen Attribu­
tionen der Gegner bedeutet, daß die Vorhersagen der Vpn deutlich 
von den tatsächlichen Gegner-Attributionen abweichen müßten. Es 
zeigte sich jedoch, daß a l l e i n erfolgreiche Vpn bei der Gewichtung 
des Kausalfaktors Fähigkeit beim Gegenüber ein ebenso hohes Maß an 
interner Attribution erwarteten wie sie selbst angegeben hatten. 
In al l e n anderen Fällen stimmten die vorhergesagten Kausalurteile 
mit den tatsächlichen annähernd überein. Das bedeutet, daß die Vpn 
den auf selten der Wettbewerbsgegner wirksamen motivationalen Vor­
eingenommenheiten i n ihren Vorhersagen Rechnung trugen. Die Vpn 
erwarteten beim Gegenüber nicht i n h a l t l i c h identische, sondern funk­
tion a l parallele Attributionen. Sie sagten zutreffend vorher, daß 
auch ihr Gegenüber Kausalerklärungen suchen würde, die sein Selbst­
wertgefühl schützen bzw. festigen, d.h. fremden Erfolg/eigenen Miß­
erfolg extern, fremden Mißerfolg/eigenen Erfolg dagegen intern at-
tribuieren. Dieser Befund läßt sich a ls Anhaltspunkt für die Annahme 
auffassen, daß das Konzept des "self-serving bias 1 1 auch i n der 
naiven Theorie des Alltagspsychologen i n Form einer stereotypen Ein­
schätzung des Urteilsverhaltens anderer Personen enthalten i s t . 
Stereotype Systeme lassen sich als Orientierungspunkte menschlichen 
Verhaltens auffassen, "da sie die Wahrnehmungssituation bereits 
mit ganz bestimmten Erwartungshaltungen und Erwartungssystemen auf­
laden." (BERGLER, 1966, 111). Die Überzeugung, daß sich Kausalat­
tributionen anderer Personen nach dem Muster selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten vollziehen, läßt sich als Ausdruck derartiger 
stereotyper Orientierungsleistungen und Erwartungsbildungen i n t e r ­
pretieren. 

In der Untersuchung von STEPHAN, ROSENFIELD & STEPHAN (1976), die 
vom Ablauf her mit der Studie von SNYDER et a l . (1976) identisch 
war, wurde zusätzlich die Geschlechtszugehörigkeit der Interaktions­
partner systematisch v a r i i e r t , so daß Männer mit Männern, Frauen 
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mit Frauen und Männer mit Frauen konkurrierten. Die Befunde von 
SNYDER et a l . (1976) wurden bis auf eine Ausnahme r e p l i z i e r t : 
Frauen, die mit Männern wetteiferten, ließen i n ihren Kausalattri­
butionen keine motivationalen Voreingenommenheiten erkennen, d.h, 
sie schrieben sich selbst nicht mehr persönliche Verantwortlichkeit 
für Erfo l g zu al s die männlichen Vpn, Mögliche Erklärungen dieses 
Befundes werden im Zusammenhang mit anderen Studien zum Nachweis 
geschlechtsspezifischer Attributionsunterschiede i n Kapitel 2,2,4 

diskutiert, 

In der Studie von LARSON (1977) arbeiteten die Vpn i n Zweier­
gruppen an einer Problemlöseaufgabe, Trotz des auf das Handlungs­
z i e l bezogenen kooperativen Charakters der Interaktion erscheint es 
sinnvoll, diese Untersuchung unter dem Aspekt der Kausalattribution 
i n Wettbewerbssituationen zu betrachten, da aufgrund der Interde-
pendenz der Handlungen die Kausalattributionen der eigenen Leistung 
immer auch Aussagen über die Leistung des Interaktionspartners im­
p l i z i e r e n . Wenn sich selbstwertbezogene Attributionen auch unter 
Kooperationsbedingungen nachweisen lassen, so wird damit die These 
gestützt, daß auch bei einem gemeinsamen Handlungsziel die Partner 
um den höheren A n t e i l am Zustandekommen eines Erfolges wetteifern» 
Die Vpn i n der Studie von LARSON erhielten entweder die Rückmeldung, 
ihre Teamleistung s e i durchschnittlich (neutrales Ergebnis), über­
durchschnittlich (Erfolg) oder unterdurchschnittlich (Mißerfolg). 
Anschließend wurden sie aufgefordert, die Bedeutung von Fähigkeit 
und Anstrengung der eigenen Person sowie des Partners, der Aufga-
benschwierigkeit und des Zu f a l l s für die Teamleistung zu beurteilen. 
Es zeigte sich, daß die Vpn der eigenen Fähigkeit und Anstrengung 
bei E r f o l g signifikant mehr Bedeutung beimaßen a l s bei Mißerfolg, 
während sich keine Attributionsunterschiede zwischen neutralem 
Handlungsergebnis und Mißerfolg zeigten. Das bedeutet, daß Diver­
genzen zwischen Erfolg«« und Mißerfolgsattributionen a l l e i n auf 
die verminderte Verantwortlichkeit für Mißerfolg und nicht auch auf 
eine erhöhte Verantwortlichkeit für Erfo l g gegenüber einem neutra­
len Handlungsausgang zurückzuführen sind. 

Auch die Fähigkeiten des Partners wurden tendenziell bei Erfolg 
als bedeutsamere VerhaltensurHachen aufgefaßt als bei Mißerfolg, 
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ein Ergebnis, das der Annahme selbstwertbezogener Fremdattribu­
tionen widerspricht. Zusätzlich i s t den Befunden zu entnehmen, 
daß sowohl bei Erfolg a ls auch bei Mißerfolg dem Partner mehr per­
sönliche Verantwortlichkeit zugeschrieben wird als der eigenen 
Person. Damit i s t aus den Befunden von LARSON (1977) die Ein­
schränkung abzuleiten, daß motivationale Voreingenommenheiten im 
Rahmen der hier erfaßten Kooperation a l l e i n im Sinne selbstwert-
verteidigender Attributionen wirksam werden. Während erfolgreiche 
Vpn durch interne Attributionen ihre eigene Verantwortlichkeit be­
tonen, machen erfolglose Vpn nicht von der Möglichkeit Gebrauch, 
durch externe Attributionen ihr Selbstwertgefühl zu verteidigen. 
Eine theoretische Erklärung dieser Asymmetrie des "self-serving 
bias" läßt sich aus der bisher vorliegenden Konzeptualisierung 
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten jedoch nicht ableiten 
(vgl. Kapitel 2.3.D* 

Im Unterschied zu den bisher angeführten Studien, die die Kausal­
interpretationen im Rahmen von Konkurrenzsituationen nach dem 
Wettbewerb untersuchten, r i c h t e t sich die Arbeit von GOULD, BROUN-
STEIN & SIGALL (1977) auf die Erfassung von Attributionen für 
vorausgegangene Leistungen eines Gegenüber, die vor einer a n t i z i ­
pierten Wettbewerbsinteraktion abgegeben werden. Die Autoren 
postulieren, daß die Kausalerklärungen für frühere Erfolge oder 
Mißerfolge eines prospektiven Wettbewerbsgegners davon bestimmt 
werden, ob die Attributionen der Vpn öffentlich oder anonym abge­
geben werden. Bei öffentlicher Beurteilung erwarten sie stärker 
fähigkeitsbezogene, interne Attributionen von Erfo l g und weniger 
fänigkeitsbezogene Attributionen von Mißerfolg als bei privater 
bzw. anonymer Befragung, wenn die Vpn von der Erwartung ausgehen, 
später mit der zu beurteilenden Person konkurrieren zu müssen. 

Auf dem theoretischen Hintergrund sozialer Vergleichsprozesse 
(FESTINGER, 1954) argumentieren GOULD et a l . (1977), daß die öffent­
liche Hochschätzung der Fähigkeiten eines zukünftigen Konkurrenten 
der Aufrechterhaltung des Selbstwertgefühls insofern dient, a ls 
eine Niederlage gegenüber einem kompetenten Gegner entschuldbar, 
ein Sieg dagegen um so schmeichelhafter erscheint. Die private Ge­
ringschätzung der gegnerischen Fähigkeiten steigert demgegenüber 
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d i e Z u v e r s i c h t für den späteren Wettbewerb. Ohne a n t i z i p i e r t e n 
Wettbewerb, d.h. b e i g e r i n g e r S e l b s t w e r t b e d e u t s a m k e i t der L e i s t u n g 
des Gegenübers, werden k e i n e A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängig­
k e i t von E r f o l g und Mißerfolg bzw. öffentlicher und p r i v a t e r Be­
fragung v o r h e r g e s a g t . D i e E r g e b n i s s e stimmten i n v o l l e m Umfang mit 
d i e s e n Hypothesen überein und deuten darauf h i n , daß s e l b s t w e r t -
bezogene A t t r i b u t i o n e n n i c h t nur a l s post hoc-Erklärungen zur Ver­
t e i d i g u n g des Selbstwertgefühls herangezogen werden, sondern be­
r e i t s b e i der A n t i z i p a t i o n s o z i a l e r I n t e r a k t i o n e n und i h r e r mög­
l i c h e n Konsequenzen berücksichtigt werden. 

Die Beschränkung auf Laboruntersuchungen zum Nachweis s e l b s t w e r t ­
bezogener A t t r i b u t i o n e n , wie s i e d i e b i s h e r angeführten S t u d i e n 
repräsentieren, w i r d von FORSYTH & SCHLENKER (1977) e i n e r k r i t i ­
schen B e t r a c h t u n g unterzogen. Die Auswahl der Testaufgaben durch 
den V e r s u c h s l e i t e r läßt d i e Frage nach der I c h - B e t e i l i g u n g oder 
persönlichen Bedeutsamkeit der L e i s t u n g s a n f o r d e r u n g e n ungeklärt, 
ebenso wie auch d i e Glaubwürdigkeit der zumeist f i n g i e r t e n E r ­
f o l g s - bzw. Mißerfolgsrückmeldungen nach A n s i c h t der Autoren i n 
v i e l e n S t u d i e n z w e i f e l h a f t e r s c h e i n t . 

Auf dem H i n t e r g r u n d d i e s e r K r i t i k a n a l y s i e r t e n FORSYTH & SCHLENKER 
(1977) im Rahmen e i n e r F e l d s t u d i e d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von 
T e n n i s s p i e l e r n nach einem gewonnenen oder v e r l o r e n e n Match. Da das 
K r i t e r i u m s v e r h a l t e n n i c h t vom V e r s u c h s l e i t e r vorgegeben, sondern 
von den Vpn i n i h r e r F r e i z e i t f r e i gewählt wurde, kann vorausge­
s e t z t werden, daß d i e e r z i e l t e n Handlungsergebnisse für d i e Vpn 
s u b j e k t i v bedeutsam s i n d . Auch d i e Glaubwürdigkeit der E r f o l g s - / 
Mißerfolgsrückmeldung i s t im Rahmen e i n e s r e a l e n Sportwettkampfes 
g a r a n t i e r t . Die Datenanalyse z e i g t e , daß d i e Vpn e i n e n E r f o l g stär­
k e r auf fördernde und weniger auf behindernde i n t e r n e Verursachungs­
bedingungen zurückführten a l s e i n e n Mißerfolg. D i e s e s R e s u l t a t , das 
von FORSYTH & SCHLENKER (1977, 220) a l s B e l e g für den " s e l f - s e r v i n g 
b i a s " i n t e r p r e t i e r t w i r d , i s t n i c h t nur t r i v i a l , sondern läßt auch 
k e i n e Rückschlüsse auf d i e besondere Wirksamkeit m o t i v a t i o n a l e r 
Voreingenommenheiten im U n t e r s c h i e d zu r a t i o n a l e r I n f o r m a t i o n s v e r a r ­
b e i t u n g z u . 



Aufschlußreicher sind demgegenüber die Ergebnisse von GILL (1980), 
die ebenfalls auf der Befragung von Sportlern nach einer realen 
Wettkampfsituation beruhen. Sie erfaßte die Kausalattributionen 
für Erfolg und Mißerfolg von konkurrierenden Gruppen, indem sie 
sowohl nach der Verantwortlichkeit der eigenen Gruppe im Verhält­
nis zum Gegner als auch nach dem A n t e i l der einzelnen Mitglieder 
an der Gruppenleistung fragte. GILL fand, daß für E r f o l g die eigene 
Gruppe und i h r sportliches Können, für Mißerfolg dagegen der Geg­
ner verantwortlich gemacht wurde. Hin s i c h t l i c h der Gewichtung des 
eigenen Anteils an der Gruppenleistung zeigte sich jedoch, daß 
die einzelnen Gruppenmitglieder die persönliche Verantwortung für 
den Mißerfolg der Gruppe übernahmen, die Verantwortlichkeit für 
ein erfolgreiches Abschneiden dagegen ihren Partnern zuschrieben. 
Selbstwertbezogene Attributionsmuster wurden damit nur auf der 
Ebene der Interaktion zwischen Gruppen, nicht jedoch auf der Ebene 
indi v i d u e l l e r Verhaltenserklärungen innerhalb der Gruppe nachgewie­
sen. Die von der Autorin zur Integration dieser Befunde angeführte 
Erklärung, soziale Normvorschriften etwa im Sinne sportlicher 
Fairness verböten es, Mitspielern das Verschulden einer Niederlage 
zuzuschreiben und selbst das Verdienst für Erfolg zu beanspruchen, 
wird durch die Ergebnisse von FORSYTH, BERGER & MITCHELL (1981) und 
und TAYLOR & DORIA (1981) empirisch abgesichert. 

FORSYTH et a l . (1981) untersuchten die Bedeutung von Kausalattri­
butionen für soziale Wahrnehmungsprozesse i n Gruppen. Die Zusammen­
arbeit der Vpn im Team mit dem Z i e l , ein möglichst positives Hand­
lungsresultat zu erzielen, läßt sich auch a l s Wettbewerbssituation 
auffassen, i n der jeder Teilnehmer bemüht i s t , möglichst v i e l zum 
Gelingen der Aufgabe beizutragen (MILLER & ROSS, 1975, 222). Die 
Mitglieder erfolgreicher und erfolgloser Gruppen wurden über die 
Kausalattributionen der übrigen Gruppenmitglieder für das gemein­
sam e r z i e l t e Ergebnis informiert, die entweder hohe persönliche 
Verantwortung für Er f o l g und geringe für Mißerfolg ("self-serving"), 
hohe Verantwortlichkeit der übrigen Gruppenmitglieder für E r f o l g 
und geringe für Mißerfolg ("group serving") oder ein gleiches Maß 
an eigener und Gruppenverantwortlichkeit für Erfolg und Mißerfolg 
("equalitarian") attribuierten. Nachdem die Vpn die Kausalattribu­
tionen ihrer Partner zur Kenntnis genommen hatten, gaben sie Sym-
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pathieurteile und Persönlichkeitseinschätzungen der einzelnen 
Gruppenmitglieder ab. 

Personen, die sich selbst nur eine geringe Verantwortung am Grup­
penmißerfolg zuschrieben, wurden als signifikant weniger sympa­
thisch beurteilt a l s Mitglieder, deren Kausalattributionen "group 
serving" oder "equalitarian" waren. In erfolgreichen Gruppen wur­
den diejenigen Teilnehmer, die sich selbst den entscheidenden An­
t e i l an der gemeinsamen Leistung zumaßen, am negativsten beur­
t e i l t . Kausalattributionen für Erfo l g und Mißerfolg sind demnach 
nicht nur konsequenzenreich für die leistungsthematischen Aspekte 
des eigenen Selbstwertgefühls, sondern auch für die sozialen Be­
ziehungen innerhalb einer Gruppe. Auf der Basis einer zumindest 
im p l i z i t gültigen !Norm der Bescheidenheit' werden Sympathieurtei­
le gefällt, die wiederum einen bedeutsamen Einfluß auf die Selbst­
einschätzung der einzelnen Gruppenmitglieder ausüben. 

über mögliche intrapsychische Konflikte zwischen der Neigung zu 
selbstwertbezogenen Attributionen einerseits und sozialen Norm­
vorschriften der Bescheidenheit andererseits gibt eine Studie von 
SCANLAN & PASSER (1980) erste Anhaltspunkte. Die Autoren konnten 
wie auch GILL (1980) zeigen, daß Mitglieder erfolgreicher Teams 
ihre eigenen Fähigkeiten niedriger einschätzen als die ihrer Part­
ner, fanden jedoch, daß Mitglieder unterlegener Gruppen sich selbst 
ein höheres Maß an Fähigkeit attestierten als ihren Partnern und 
sich damit von der Verantwortlichkeit für die Niederlage distan­
zierten (vgl. auch BIRD & BRAME, 1978). 

Auf dem theoretischen Hintergrund eines Kosten-Nutzen-Modells 
läßt sich zur Erklärung dieser Befunde die These anführen, daß 
bei Er f o l g die Kosten für eine Normverletzung höher sind als der 
Nutzen selbstwertsteigernder Attributionen, bei Mißerfolg die 
Nutzen einer selbstwertsteigernden Kausalerklärung dagegen die 
Kosten mangelnder Bescheidenheit überwiegen. Dieser Erklärungs­
ansatz, der Kausalattributionen i n einen entscheidungstheoreti-
sehen Kontext s t e l l t , läßt sich - wie zu zeigen i s t - auf eine 
Reihe weiterer Studien und ihre auf den ersten Blick uneindeuti­
gen Ergebnisse anwenden. 
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Bezogen auf die Attributionen für die Gesamtleistung der Gruppe 
konnten SCANLAN & PASSER (1980) bei Mannschaftssportlern selbst-
wertsteigernde Attributionen bei Erfolg (im Sinne stärker interner 
Kausalerklärungen bei Erfolg a ls bei Mißerfolg) nachweisen, nicht 
jedoch selbstwertverteidigende Attributionsmuster (im Sinne eines 
verstärkten Rückgriffs auf externe Kausalfaktoren)• (Vgl. auch 
PETERSON, 1980). Im Rahmen einer inhaltsanalytischen Auswertung 
von Sportberichten, die Stellungnahmen von Spielern und Trainern 
e n t h i e l t e n , k o n n t e n LAU & RVSSELL (1980) ebenfalls nur selbstwert-
steigernde Attributionen nach Erfolg, nicht jedoch selbstwertver­
teidigende Erklärungen nach Mißerfolg zeigen.. 

Diese aus dem Konzept des "seif-serving bias" nicht erklärbare 
Asymmetrie der Kausalattributionen für Erfo l g und Mißerfolg läßt 
sich jedoch aus kontrolltheoretischer Perspektive interpretieren: 
zur Erhöhung der Wahrscheinlichkeit zukünftiger Erfolge i s t es für 
die unterlegene Gruppe entscheidend, i h r Ergebnis auf k o n t r o l l i e r ­
bare Kausalfaktoren zurückführen zu können, die eine gezielte Er­
gebnisoptimierung ermöglichen (PANCER, 1978). Hierzu stehen i h r -
zumindest von den üblicherweise vorgegebenen vier WEINERschen Kau­
salfaktoren - nur die beiden internen Kausalfaktoren Anstrengung 
und Fähigkeit (als Voraussetzung, die wenigstens bei physischen 
Anforderungen durch Anstrengung bzw. Training zu steigern i s t ) zur 
Verfügung. Im Fa l l e von Mißerfolg wird dann möglicherweise die 
kur z f r i s t i g e Selbstwertbeeinträchtigung durch die interne Attribu­
tion von Mißerfolg gegenüber der längerfristigen Kontrollierbarkeit 
und Steigerung der Gruppenleistung i n Kauf genommen. 

Eine weitere Erklärung für den fehlenden Nachweis selbstwertver-
teidigender Attributionen i s t aus dem bereits skizzierten Kosten-
Nutzen-Modell für die Attribution des eigenen Anteils an der Grup­
penleistung abzuleiten; die Verantwortung für eine Niederlage bei 
der eigenen Gruppe zu suchen ist,solange nicht selbstwertbedrohend, 
wie man sie auf die mangelnde Fähigkeit der übrigen Mitglieder 
zurückführt und sich selbst ein höheres Maß an Fähigkeit zuschreibt 
al s den anderen. 

Gegen den i n den zuletzt angeführten Studien gewählten Ansatz, die 
Attributionen für die Gesamtleistung mit denen für den eigenen L e i -
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s t u n g s a n t e i l zu v e r g l e i c h e n , i s t jedoch auch grundsätzlich e i n ­
zuwenden, daß h i e r k o o p e r a t i v e ( I n t r a g r u p p e n - ) Elemente und kom-
p e t i t i v e ( I n t e r g r u p p e n - ) Elemente n i c h t d e u t l i c h genug auseinan­
dergehalten werden» Aus diesem Grunde werden im folgenden e i n i g e 
Studien näher b e t r a c h t e t , d i e e i n k l a r e k o n z e p t u e l l e Trennung und 
damit e i n e n unabhängigen V e r g l e i c h von Wettbewerb, K o o p e r a t i o n 
und unabhängig von anderen e r z i e l t e n Handlungsergebnissen a l s De­
terminanten der K a u s a l a t t r i b u t i o n erlauben» 

2.2.2.2 K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für inter d e p e n d e n t e v s . unabhängige 
Leistungsbemühungen 

WOLOSIN, SHERMAN & TILL (1973) s t e l l t e n d i e Auswirkungen von Ko­
op e r a t i o n e i n e r s e i t s und Wettbewerb a n d e r e r s e i t s auf d i e A t t r i ­
b u t i o n von V e r a n t w o r t l i c h k e i t für E r f o l g und Mißerfolg gegenüber» 
E r f o l g und Mißerfolg wurden a l s Abweichung des Handlungsergebnisses 
von zuvor a u f g e s t e l l t e n LeistungserWartungen d e f i n i e r t , erwar­
tungskonforme R e s u l t a t e a l s n e u t r a l e Handlungsergebnisse aufgefaßt. 

Die Autoren p o s t u l i e r t e n d i e g e n e r e l l e Tendenz, n e u t r a l e Handlungs­
ergebnisse der S i t u a t i o n , p o s i t i v e Erwartungsabweichungen dagegen 
der eigenen Person z u z u s c h r e i b e n . D i e Unterscheidung i n koopera­
t i v e v s . k o m p e t i t i v e I n t e r a k t i o n e n w i r k t s i c h nach WOLOSIN et a l . 
(1973) nur auf d i e A t t r i b u t i o n von Mißerfolg aus: b e i Wettbewerb 
wird e i g e n e r Mißerfolg a u f s i t u a t i v e Einflußvariablen zurückge­
führt, während d i e V e r a n t w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg b e i Koopera­
t i o n dem P a r t n e r z u g e s c h r i e b e n w i r d . I n zwei g e t r e n n t e n Labor­
s t u d i e n konnten d i e s e Hypothesen bestätigt werden. Die S e l b s t a t t r i ­
b utionen von E r f o l g und d i e P a r t n e r - bzw. S i t u a t i o n s a t t r i b u t i o n e n 
für Mißerfolg weisen k l a r a u f den Einfluß selb s t w e r t b e z o g e n e r Be­
dürfnisse h i n : nach r a t i o n a l e n P r i n z i p i e n der I n f o r m a t i o n s v e r a r ­
b e i t u n g i s t n i c h t erklärlich, daß d i e R i c h t u n g , i n der e i n Hand­
l u n g s e r g e b n i s von der Ausgangserwartung abweicht, zu u n t e r s c h i e d ­
l i c h e n I n t e r p r e t a t i o n e n der k a u s a l e n V e r a n t w o r t l i c h k e i t zweier I n ­
t e r a k t i o n s p a r t n e r führt. Auch das E r g e b n i s , daß ein e N i e d e r l a g e i n 
Wett b e w e r b s s i t u a t i o n e n n i c h t dem externen K a u s a l f a k t o r 'Gegner 1 

zugeschrieben wurde, was e i n e r Anerkennung s e i n e r Überlegenheit 
gleichkäme, sondern mit dem Einfluß von S i t u a t i o n s v a r i a b l e n e r -
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klärt wurde, unterstützt die "self-serving bias , f-Hypothese. 

STEPHAN et a l . (1978) bezogen neben Wettbewerb und Kooperation 
auch die Bedingung unabhängiger Handlungen, die ohne Bezug zu e i ­
nem Interaktionspartner ausgeführt werden, als Untersuchungsbe­
dingung i n ihre Studie ein. Sie gingen von der Grundannahme aus, 
daß selbstwertbezogene Attributionsmuster bei interdependenten 
Aktivitäten (Kooperation und Wettbewerb) eher auftreten als bei 
individueller Bearbeitung von Testaufgaben. Zwei Hypothesen wurden 
ihrer Untersuchung zugrundegelegt: 

a) Unter Wettbewerbs- und Kooperationsbedingungen führen Vpn ihren 
Erf o l g i n einem Matrix- Spiel stärker auf dispositionale Fak­
toren und ihren Mißerfolg stärker auf situative Einflüsse zu­
rück als bei unabhängiger Leistung. 

b) Bezogen auf die Attribution der Leistung des Partners wird an­
genommen, daß Vpn i n der Wettbewerbs- und der Kooperationsbe­
dingung den Erfolg des Partners stärker auf situative und s e i ­
nen Mißerfolg stärker auf dispositionale Kausalfaktoren zurück­
führen als Vpn, die nicht unmittelbar mit ihrem Gegenspieler i n -
teragieren. 

Beide Hypothesen über die différentielle Wirksamkeit des sozialen 
Interaktionsrahmens von Kausalattributionen wurden empirisch nicht 
bestätigt: im Gegensatz zu Hypothese a) attribuierten auch die 
Vpn, die a l l e i n arbeiteten, ihren Erfolg intern und ihren Mißer­
folg extern. Das i n Hypothese b) vorhergesagte Attributionsverhal­
ten bezogen auf den Partner - interne Attribution von Mißerfolg, 
externe Attribution von Erfo l g - wurde nur unter der Wettbewerbs­
bedingung nachgewiesen. Bei Kooperation und unabhängiger Leistung 
wurde sowohl der eigene Er f o l g a ls auch der des Partners intern, 
eigener und fremder Mißerfolg dagegen extern a t t r i b u i e r t . Unter 
diesen Bedingungen zeigten die Vpn ein Attributionsverhalten, das 
sowohl für das eigene Selbstwertgefühl als auch für den Partner 
zu schmeichelhaften Ergebnissen führt. 

Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse im Sinne der generel­
len Wirksamkeit motivationaler Voreingenommenheiten: für ein b r e i ­
tes Spektrum sozialer Interaktionen im thematischen Rahmen von 
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E r f o l g und Mißerfolg l a s s e n s i c h k o n s i s t e n t e selbstwertbezogene 
A t t r i b u t i o n s m u s t e r nachweisen. Es b l e i b t jedoch u n k l a r , welche 
Merkmale a l s r e l e v a n t e U n t e r s c h e i d u n g s k r i t e r i e n zwischen Wett­
bewerb, K o o p e r a t i o n und unabhängiger L e i s t u n g bezogen auf d i e 
u n t e r s c h i e d l i c h e A k t u a l i s i e r u n g s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse 
angesehen werden. 

Zur w e i t e r e n S p e z i f i z i e r u n g der Bedingungen, u n t e r denen s e l b s t ­
wertbezogene A t t r i b u t i o n e n i n s o z i a l e n I n t e r a k t i o n e n a u f t r e t e n , 
u n t e r s u c h t e n STEPHAN, KENNEDY & ARONSON (1977) den Einfluß der 
Fr e u n d s c h a f t zwischen Konkurrenten auf i h r e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n 
für E r f o l g und Mißerfolg. S i e gingen d a b e i von der Hypothese aus, 

- daß d i e Neigung z u r selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n mit zuneh­
mendem Grad der F r e u n d s c h a f t zwischen dem Handelnden und s e i ­
nem Gegenüber abnimmt. 

Schüler w e t t e i f e r t e n , k o o p e r i e r t e n oder a r b e i t e t e n unabhängig von­
einander an e i n e r psychomotorischen K o o r d i n a t i o n s a u f g a b e . Die P a r t ­
ner i n der Wettbewerbs- und Kooperationsbedingung wurden auf der 
B a s i s zuvor erhobener s o z i o m e t r i s c h e r Daten nach dem Grad i h r e r 
F r e u n d s c h a f t e i n a n d e r s y s t e m a t i s c h zugeordnet. Es z e i g t e s i c h , 
daß d i e Vpn unabhängig von der A r t der s o z i a l e n I n t e r a k t i o n i h r 
eigenes Abschneiden i n der E r f o l g s b e d i n g u n g s i g n i f i k a n t stärker 
auf Fähigkeit im U n t e r s c h i e d zu Glück zurückführen a l s e r f o l g l o s e 
Schüler. Zusätzlich ergab s i c h e i n I n t e r a k t i o n s e f f e k t zwischen 
F r e u n d s c h a f t s g r a d , Handlungsergebnis und Form der s o z i a l e n I n t e r ­
a k t i o n : selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e zwischen e r ­
f o l g r e i c h e n und e r f o l g l o s e n Vpn waren i n den Bedingungen 'Kon­
k u r r e n z m i t Freund 1 und 'Koop e r a t i o n mit nichtbefreundetem P a r t n e r 1 

weniger ausgeprägt a l s i n den übrigen Untersuchungbedingungan 
('Konkurrenz m i t nicht b e f r e u n d e t e m P a r t n e r ' , 'Kooperation mit 
Freund» und »unabhängige L e i s t u n g 1 ) . N i c h t a l l e i n d i e Gemeinsam­
k e i t bzw. U n v e r e i n b a r k e i t der H a n d l u n g s z i e l e beeinflußt demnach 
d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n , sondern auch d i e a f f e k t i v e n Beziehungen z w i ­
schen den I n t e r a k t i o n s p a r t n e r n müssen a l s Moderatoren s e l b s t ­
wertbezogener Bedürfnisse i n B e t r a c h t gezogen werden, (ROSS, 1977b). 

E i n e w e i t e r e V a r i a n t e i n t e r d e p e n d e n t e r Leistungsbemühungen w i r d 
i n der Untersuchung von STEPHAN, BURNAM & ARONSON (1979) erfaßt. 
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S i e a n a l y s i e r t e n A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e für E r f o l g und Miß­
e r f o l g - wiederum im e x p e r i m e n t e l l e n Rahmen e i n e s M a t r i x - S p i e l s -
i n Abhängigkeit von K o o p e r a t i o n und Konkurrenz zwischen zwei P a r t ­
nern sowie Wettbewerb zwischen zwei Paaren (Teamkonkurrenz). Der 
paarweise Wettbewerb s t e l l t nach C. STEPHAN et a l . (1979, 110) a l s 
Verknüpfung k o o p e r a t i v e r und k o m p e t i t i v e r Elemente e i n e I n t e r ­
a k t i o n s f o r m m i t g e s t e i g e r t e r S e l b s t w e r t b e d e u t s a m k e i t d ar. Die Au­
t o r e n h y p o s t a s i e r e n , daß 

- Vpn eigenen E r f o l g intern. eigenen Mißerfolg dagegen e x t e r n 
a t t r i b u i e r e n und für d i e L e i s t u n g i h r e s P a r t n e r s bzw. Gegners 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n suchen, d i e mit dem selbstwertbezogenen 
A t t r i b u t i o n s m u s t e r b e i der eigenen L e i s t u n g kongruent s i n d : 
stärker externe A t t r i b u t i o n e n für Mißerfolg a l s für E r f o l g des 
Gegenübers b e i K o o p e r a t i o n und Teamkonkurrenz, stärker externe 
A t t r i b u t i o n e n für E r f o l g a l s für Mißerfolg des Gegenübers b e i 
i n d i v i d u e l l e m Wettbewerb. 

Diese A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e wurden mit e i n e r Ausnahme e m p i r i s c h 
nachgewiesen: Vpn, d i e e i n z e l n m i t e i n a n d e r k o n k u r r i e r t e n , z e i g t e n 
k e i n e s y s t e m a t i s c h e n D i f f e r e n z e n i n i h r e n Kausalerklärungen für 
eigenen E r f o l g bzw. Mißerfolg. D i e s e r auch im Verhältnis zu frü­
heren S t u d i e n unerwartete Befund, der gegen d i e " s e l f - s e r v i n g 
bias"-Hypothese s p r i c h t , w i r d von C. STEPHAN et a l . (1979) durch 
d i e B e s o n d e r h e i t e n i h r e s Untersuchungsdesigns erklärt: i n den 
früheren LaborStudien waren d i e Konkurrenten, s o f e r n es s i c h n i c h t 
überhaupt um f i k t i v e Gegenüber h a n d e l t e , von den Vpn räumlich ge­
t r e n n t , i n d i e s e r S t u d i e standen s i e e r s t m a l s i n unmittelbarem 
Kontakt z u e i n a n d e r . D i e s e r enge Kontakt könnte nach A n s i c h t der 
Autoren dazu geführt haben, daß e r f o l g r e i c h e Vpn aus Empathiege-
fühlen heraus k e i n e s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e n A t t r i b u t i o n e n im B e i ­
s e i n i h r e s u n t e r l e g e n e n Gegenübers vornahmen. D i e s e Erklärung läßt 
n i c h t nur d i e A t t r i b u t i o n e n der e r f o l g l o s e n Vpn unberücksichtigt, 
sondern i s t h i n s i c h t l i c h i h r e r Plausibilität anhand der i n der 
Untersuchung von C. STEPHAN et a l . b e r e i t g e s t e l l t e n I n f o r m a t i o n e n 
weder a k z e p t a b e l noch w i d e r l e g b a r . 

A l t e r n a t i v e Erklärungen b i e t e n s i c h jedoch an: der ausgeprägte 
Öffentlichkeitscharakter der I n t e r a k t i o n hat möglicherweise dazu 



- 131 -

geführt, daß das Bewußtsein der ge r i n g e n s o z i a l e n Erwünschtheit 
s c h m e i c h e l h a f t e r S e l b s t b e u r t e i l u n g e n und d i e Angst vor der E r z e u ­
gung e i n e s n e g a t i v e n E i n d r u c k s selbstwertbezogene A t t r i b u t i o n e n 
unterdrückt haben. Aufgrund der im Verhältnis zu F e l d s t u d i e n ge­
r i n g e r e n s u b j e k t i v e n Bedeutsamkeit von L a b o r i n t e r a k t i o n e n s t e h t 
d i e s e Erklärung auch mit dem b e r e i t s erwähnten Kosten-Nutzen-
M o d e l l s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e r v s . bescheidener A t t r i b u t i o n s m u s t e r 
i n E i n k l a n g : während i n f r e i gewählten r e a l e n W e t t b e w e r b s s i t u a t i o ­
nen das Bedürfnis nach A u f r e c h t e r h a l t u n g des Selbstwertgefühls das 
Bemühen um Anpassung an s o z i a l e Normen der B e s c h e i d e n h e i t über­
wi e g t , i s t i n L a b o r s i t u a t i o n e n d i e Erzeugung e i n e s p o s i t i v e n E i n ­
drucks b e i V e r s u c h s l e i t e r und I n t e r a k t i o n s p a r t n e r s u b j e k t i v wich­
t i g e r a l s d i e A u f r e c h t e r h a l t u n g des Selbstwertgefühls nach e i n e r 
vorgegebenen, für zukünftige r e a l i s t i s c h e K o n k u r r e n z s i t u a t i o n e n 
r e l a t i v f o l g e n l o s e n Aufgabe. 

Zum Abschluß d i e s e r D i s k u s s i o n e m p i r i s c h e r Belege z ur Frage s e l b s t ­
wertbezogener Voreingenommenheiten u n t e r Wettbewerbsbedingungen 
s o l l der Versuch unternommen werden, d i e i n bezug auf d i e " s e l f -
s e r v i n g bias ! f-Hypothese insgesamt u n e i n h e i t l i c h e n Befunde unter dem 
Aspekt i h r e r I n t e g r a t i o n i n e i n M o d e l l der K o s t e n - N u t z e n - R e l a t i o n 
zusammenfassend d a r z u s t e l l e n ( T a b e l l e 8 ) : 



Kosten/Nutzen- A t t r i b u t i o n 
A n a l y se 

L a b o r s i t u a t i o n 
( g e r i n g e Ich-Bedeutsamkeit) 

B e l e g 

E r f o l g 
B S ' s e r v i n g b i a s " 

GOULD et a l . , 1977; 
LARSON, 1977 

Mißerfolg N B > N s ) k e i n " s e l f -
s e r v i n g b i a s " 
od. Betonung von 
Z u f a l l s f a k t o r e n 

GOULD et a l . 1977 

SNYDER et a l . 1976 

F e l d s i t u a t i o n e n 
(hohe Ich-Bedeutsamkeit) 

E r f o l g N B > N s k e i n " s e l f -
s e r v i n g b i a s " 
der e i g . L e i s t u n g 

GILL, 1980; 
SCANLAN & PASSER, 1980 

Mißerfolg N s > N ß ^ " s e l f - s e r v i n g b i a s " 
der e i g . L e i s t u n g 

SCANLAN & PASSER, 1980 

N 3 = Nutzen "bescheidener" A t t r i b u t i o n e n 
Ng = Nutzen s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n e n 

Tab. 8 
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Die i n Tab. 8 vorgeschlagene zusammenfassende D a r s t e l l u n g e i n e s 
Kosten-Nutzen-Modells z u r Erklärung von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n v e r ­
s t e h t s i c h a l s Versuch, d i e im Sinne des Konzepts m o t i v a t i o n a l e r 
Voreingenommenheiten n i c h t e i n d e u t i g e n E i n z e l b e f u n d e der r e f e ­
r i e r t e n S t u d i e n i n e i n übergreifendes Bezugssystem zu i n t e g r i e r e n . 
Es h a n d e l t s i c h d a b e i um e i n e n post hoc f o r m u l i e r t e n Erklärungs­
a n s a t z , der mit Vorannahmen (etwa über den Bezug von Ich-Bedeut­
samkeit und U n t e r s u c h u n g s s i t u a t i o n ) und g l o b a l e n Konzepten (wie 
Kosten- und N u t z e n f a k t o r e n ) o p e r i e r t , d i e s i c h jedoch im Rahmen 
e i n e r e m p i r i s c h e n Anwendung überprüfen und präzisieren l a s s e n . 
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2.2,3 Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten aus der 
Be obac h t e r - P e r s p e k t i v e 

D i e E i n b e t t u n g von K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n i n s o z i a l e I n t e r a k t i o n s ­
prozesse w i r d n i c h t mar im thematischen Rahmen von Wettbewerbs­
s i t u a t i o n e n o f f e n b a r , sondern m a n i f e s t i e r t s i c h auch i n der Gegen­
überstellung der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von Handelnden und Beobach­
t e r n . Ebenso wie überlegene und u n t e r l e g e n e Konkurrenten i h r e e i ­
genen V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e und d i e des anderen u n t e r s c h i e d l i c h 
erklären, nehmen Handelnde i h r e n Handlungsergebnissen gegenüber 
eine andere P e r s p e k t i v e e i n a l s Beobachter, Zu den i n t r a p s y c h i ­
schen Begleitumständen s e i n e r Handlungen, s e i n e n A b s i c h t e n und 
Anstrengungen, hat der Handelnde s e l b s t u n m i t t e l b a r e r Zugang a l s 
der Beobachter, der s i e aus dem beobachteten V e r h a l t e n erschließen 
muß. Wie JONES & NISBETT (1972) belegen, r i c h t e t s i c h d i e Suche 
des Beobachters nach Erklärungen für beobachtetes V e r h a l t e n des­
h a l b stärker auf d i e p e r s o n - i n t e r n e n Merkmale des Handelnden, wäh­
rend der Handelnde s e l b s t stärker auf d i e Einschätzung der s i t u a ­
t i v e n Begleitumstände s e i n e s V e r h a l t e n s o r i e n t i e r t i s t . Unter be­
stimmten Bedingungen i s t jedoch e i n e Annäherung der P e r s p e k t i v e n 
von Handelnden und Beobachtern b e i der Suche nach Kausalerklärungen 
zu er w a r t e n , und zwar dann, wenn der Beobachter i n d i e S i t u a t i o n 
i n v o l v i e r t i s t , s i c h empathisch i n d i e R o l l e des Handelnden v e r ­
s e t z t oder bestimmte E i g e n i n t e r e s s e n mit dem E r g e b n i s s e i n e r A t ­
t r i b u t i o n e n v e r b i n d e t . 

D i e Frage, ob und u n t e r welchen Bedingungen auch e i n b e i anderen 
beobachtetes V e r h a l t e n s e r g e b n i s für den Beobachter m o t i v a t i o n a l e 
Bedeutsamkeit b e s i t z e n kann, d i e s i c h i n voreingenommenen K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n niederschlägt, hat im Rahmen der " s e l f - s e r v i n g b i a s " -
Forschung b i s h e r nur wenig Beachtung gefunden. B e o b a c h t e r - A t t r i ­
b u t i o n e n wurden überwiegend a l s r a t i o n a l e r Vergleichsmaßstab kon­
z i p i e r t und erfaßt, auf dessen H i n t e r g r u n d s i c h s e lbstwertbezogene 
Voreingenommenheiten des Handelnden a b b i l d e n l a s s e n . D i e v e r g l e i c h s ­
weise g e r i n g e Z a h l e m p i r i s c h e r S t u d i e n , d i e s i c h mit der Bedeutung 
e i n e s von anderen e r z i e l t e n Handlungsergebnisses für den Beob­
a c h t e r a u s e i n a n d e r s e t z t , läßt s i c h wiederum zwei k o n z e p t u e l l e n 
Schwerpunkten zuordnen, d i e der folgenden D i s k u s s i o n der v o r l i e -
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genden Forschungsergebnisse zugrundegelegt werden: 
a) Zunächst werden S t u d i e n herangezogen, d i e d i e I c h - B e t e i l i g u n g 

des Beobachters durch d i e Beziehung zwischen Handelndem und 
Beobachter d e f i n i e r e n , etwa im Sinne der Einfühlung i n d i e 
R o l l e des Handelnden, der Enge des persönlichen K o n t a k t s oder 
im Sinne von Sympathie bzw. A n t i p a t h i e des Beobachters für den 
Handelnden. 

b) In einem z w e i t e n S c h r i t t werden dann Untersuchungsbefunde z u ­
sammengetragen, d i e von der Annahme ausgehen, daß V e r h a l t e n s ­
e r g e b n i s s e anderer dann a l s m o t i v a t i o n a l bedeutsam für den Be­
obachter a u f z u f a s s e n s i n d , wenn s i e u n m i t t e l b a r e Konsequenzen 
für das Selbstwertgefühl des Beobachters nach s i c h z i e h e n , etwa 
i n S i t u a t i o n e n , i n denen der Beobachter i n d i r e k t am Zustande­
kommen e i n e s Handlungsergebnisses b e t e i l i g t i s t . 

2 . 2 . 3 . 1 B e o b a c h t e r - A t t r i b u t i o n e n auf dem H i n t e r g r u n d der 
f ,ac t o r / o b s e r v e r "-Beziehung 

GLEASON, ARKIN & SHAVER ( 1 9 7 6 ) gehen von der Uberzeugung aus, daß 
auch d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n von Beobachtern m o t i v a t i o n a l e n Vor­
eingenommenheiten u n t e r l i e g e n können, wenn das beobachtete Ver­
h a l t e n für den Beobachter persönliche Bedeutsamkeit b e s i t z t . S i e 
o p e r a t i o n a l i s i e r e n d i e persönliche Bedeutsamkeit a l s Erwartung des 
Beobachters, später d i e g l e i c h e n Anforderungen bewältigen zu müs­
sen wie d i e S t i m u l u s p e r s o n , und p o s t u l i e r e n , daß d i e s e I c h - B e t e i ­
l i g u n g des Beobachters zu e i n e r Annäherung s e i n e r P e r s p e k t i v e an 
d i e des Handelnden führt. Auf dem H i n t e r g r u n d der von JONES & 
NISBETT ( 1 9 7 2 ) v e r t r e t e n e n These der d i v e r g i e r e n d e n P e r s p e k t i v e n 
von Handelnden und Beobachtern nehmen s i e an, daß Beobachter u n t e r 
der Bedingung hoher I c h - B e t e i l i g u n g i n Annäherung an d i e " a c t o r w -
P e r s p e k t i v e beobachtetes V e r h a l t e n stärker auf s i t u a t i v e a l s auf 
d i s p o s i t i o n a l e Ursachen zurückführen, während u n b e t e i l i g t e Beob­
a c h t e r d i s p o s i t i o n a l e K a u s a l f a k t o r e n stärker berücksichtigen. 
Diese Hypothese w i r d von den e m p i r i s c h e n Befunden d i e s e r sowie 
auch späterer S t u d i e n unterstützt ( v g l . WELLS et a l . , 1 9 7 7 ; WOLF-
SON & SALANCIK, 1 9 7 7 ; EISEN, 1 9 7 9 ) . 
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N i c h t bestätigt wurde jedoch d i e weiterführende Annahme, A t t r i ­
b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg 
s e i e n b e i hoher I c h - B e t e i l i g u n g stärker ausgeprägt a l s b e i ge­
r i n g e r . D iese Nichtberücksichtigung des Handlungsausgangs läßt 
s i c h nach GLEASON et a l . (1976, 13) jedoch auch aufgrund m o t i v a ­
t i o n s t h e o r e t i s c h e r Überlegungen erklären: p o l a r i s i e r t e A t t r i b u ­
t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg s c h a f f e n BeurteilungsStandards, 
an denen d i e i c h - b e t e i l i g t e n Beobachter später s e l b s t gemessen 
würden und d i e s i e möglicherweise aus diesem Grunde vermeiden 
( v g l . dazu auch d i e b e r e i t s angeführten Befunde von GOULD et a l . , 
1977). 

Für d i e s e n Erklärungsansatz sprechen auch d i e E r g e b n i s s e von 
ARKIN, GABRENYA & McGARVEY (1978). Die Annäherung von Beobachtern 
an d i e t , a c t o r t l - P e r s p e k t i v e wurde i n i h r e r Untersuchung n i c h t durch 
d i e A n t i z i p a t i o n e i n e r späteren eigenen T e s t b e a r b e i t u n g , sondern 
durch d i e I n s t r u k t i o n , d i e Antworten des Handelnden i n einem Test 
zur E r f a s s u n g der s o z i a l e n Sensitivität zu p r o t o k o l l i e r e n , opera-
t i o n a l i s i e r t . Damit s o l l t e d i e Aufmerksamkeit des Beobachters 
g e z i e l t a u f d i e V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e des Handelnden g e r i c h t e t und 
ei n e Annäherung an d i e S i c h t w e i s e des Handelnden s e l b s t e r r e i c h t 
werden. 

M i t diesem A n s a t z , der d i e Rücksichtnahme auf d i e a n t i z i p i e r t e 
Bewertung der eigenen L e i s t u n g hinfällig macht, konnten ARKIN 
et a l . (1978) z e i g e n , daß Beobachter mit A u s r i c h t u n g a uf d i e 
" a c t o r , f - P e r s p e k t i v e s c h m e i c h e l h a f t e r e Erklärungen für d i e L e i s t u n ­
gen des Handelnden fanden a l s d i s t a n z i e r t e , n e u t r a l e Beobachter, 
deren Aufmerksamkeit n i c h t ausdrücklich auf den Handelnden g e r i c h ­
t e t war. Analog zu der K o n z e p t i o n des " s e l f - s e r v i n g b l a s " b e i der 
S e l b s t b e u r t e i l u n g a t t r i b u i e r t e n d i e Beobachter i n der " a c t o r " -
P e r s p e k t i v e den E r f o l g des Handelnden stärker i n t e r n und s e i n e n 
Mißerfolg stärker e x t e r n a l s d i e n e u t r a l e n Beobachter. 

Im U n t e r s c h i e d zu ARKIN et a l . , d i e e i n e von k o g n i t i v e n bzw. Auf­
merksamkeitsprozessen abhängige Annäherung des Beobachters an d i e 
S i c h t des Handelnden u n t e r s u c h t e n , wandten s i c h REGAN, STRAUSS & 
FAZIO (1974) den a f f e k t i v e n Beziehungen zwischen Handelndem und 
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Beobachter als Determinanten der Kausalattribution für fremdes 
Verhalten zu. REGAN et a l . (1974) wiesen den Einfluß von Sym­
pathieunterschieden gegenüber handelnden Personen auf die A t t r i ­
butionen von Erfolg und Mißerfolg nach: Erfolg eines beliebten 
Handelnden und Mißerfolg eines unbeliebten werden von Beobachtern 
intern a t t r i b u i e r t , während sie den Mißerfolg eines sympathischen 
und den Erfol g eines unsympathischen Gegenübers auf externe Ur­
sachen zurückführen. 

GREENBERG & ROSENFIELD (1979) zeigten ebenfalls, daß die emotio­
nale Beziehung zur Zielperson die Kausalattributionen von Beob­
achtern beeinflußt. Sie verglichen Vpn mit hohen bzw. niedrigen 
Ethnozentrismuswerten h i n s i c h t l i c h ihrer Kausalinterpretationen 
für die Handlungsergebnisse schwarzer und weißer Zielpersonen: 
Vpn mit hohen Ethnozentrismuswerten führten den Erfol g schwarzer 
Personen stärker auf Glück und weniger auf Fähigkeit zurück als 
den weißer und als dies Vpn mit niedrigen Ethnozentrismuswerten 
taten. Bei der Attribution von Mißerfolg zeigte sich ein umge­
kehrter Effekt: Mißerfolg schwarzer Zielpersonen wurde von hoch 
ethnozentristischen Vpn stärker auf mangelnde Fähigkeit und weni­
ger auf Zufallsvariablen zurückgeführt a l s Mißerfolg weißer S t i ­
muluspersonen. Gerade diese Untersuchung macht die Interdependenz 
zwischen der Wirksamkeit sozialer Stereotypien als "cognitive 
bias" und der Aktualisierung affektiver UrteilsVoreingenommenhei­
ten deutlich, die aufgrund der Rivalität zwischen informations­
theoretischen und motivationstheoretischen Erklärungsansätzen der 
Attribution von Erf o l g und Mißerfolg bisher nicht hinreichend ber 
rücksichtigt worden i s t . 

Durch die Einbeziehung der Untersuchung von MEDWAY & LOWE (1976) 

lassen sich die Befunde von GREENBERG & ROSENFIELD erweitern. 
MEDWAY & LOWE berücksichtigten neben den Attributionen für beob­
achtetes Verhalten auch die Kausalerklärungen für eigene Hand­
lungsergebnisse und fanden, daß beliebten Stimuluspersonen mehr 
Verantwortlichkeit für Er f o l g und weniger für Mißerfolg attri*-
buiert wurde als der eigenen Person, während die Vpn unbeliebte 
Personen für Mißerfolg stärker und für Er f o l g weniger verantwort­
l i c h sahen als sich selbst. 
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Auch ENDER & BOHART (1974) ermöglichten i n i h r e r S t u d i e i n t r a i n ­
d i v i d u e l l e V e r g l e i c h e von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für eigenes bzw. 
fremdes V e r h a l t e n , b e i denen d i e Vpn sowohl a l s Handelnde a l s auch 
a l s Beobachter V e r h a l t e n s e f f e k t e k a u s a l i n t e r p r e t i e r e n . I n Überein­
stimmung m i t der Hypothese der d i v e r g i e r e n d e n P e r s p e k t i v e n von 
JONES & NISBETT (1972) s t e l l t e n s i e f e s t , daß d i e Vpn i n i h r e r 
R o l l e a l s Beobachter V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e s i g n i f i k a n t stärker i n ­
t e r n a t t r i b u i e r t e n a l s i n der R o l l e des Handelnden. D i e V a r i a b l e 
des Handlungsausgangs - E r f o l g v s . Mißerfolg - wurde i n d i e s e r 
S t u d i e jedoch a l s A t t r i b u t i o n s d e t e r m i n a n t e n i c h t erfaßt. 

I h r Einfluß w i r d dagegen i n der Untersuchung von TAYLOR & KOIVUMAKI 
(1976), d i e e b e n f a l l s i n t r a i n d i v i d u e l l e V e r g l e i c h e von Handlungs­
und B e o b a c h t e r p e r s p e k t i v e e r l a u b t , d e u t l i c h . TAYLOR & KOIVUMAKI 
wiesen d i e g e n e r e l l e Tendenz nach, p o s i t i v e V e r h a l t e n s r e s u l t a t e 
sowohl der eigenen a l s auch e i n e r anderen Person stärker i n t e r n zu 
a t t r i b u i e r e n a l s n e g a t i v e . Darüberhinaus konnten s i e z e i g e n , daß 
s i c h d i e s e r " p o s i t i v i t y b i a s " m i t zunehmender Sympathie und Enge 
der Beziehung zwischen Beobachter und Handelndem verstärkt. 

D i e s e r Zusammenhang zwischen Sympathiegrad und K a u s a l a t t r i b u t i o n 
von Beobachtern w i r d auch von GOCHMAN & SMITH (1979) bestätigt und 
auf dem t h e o r e t i s c h e n H i n t e r g r u n d des B a l a n c e - M o d e l l s von HEIDER 
(1946) erklärt: der Beobachter i s t darum bemüht, zwischen s e i n e n 
K o g n i t i o n e n gegenüber Personen e i n e r s e i t s und Objekten anderer­
s e i t s k o n s i s t e n t e p o s i t i v e oder n e g a t i v e R e l a t i o n e n h e r z u s t e l l e n . 
Im v o r l i e g e n d e n F a l l i s t d i e Sympathiebeziehung zur handelnden 
Person mit der Bewertung i h r e s Handlungsergebnisses (Erfolg/Miß­
e r f o l g ) i n Ubereinstimmung zu b r i n g e n . D i e s g e s c h i e h t nach GOCHMAN 
& SMITH (1979) über d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n des V e r h a l t e n s e r g e b n i s ­
ses: b e i e i n e r p o s i t i v e n Beziehung zum Handelnden w i r d s e i n E r f o l g 
i n e i n e r für i h n s c h m e i c h e l h a f t e n Weise erklärt, d.h. auf persön­
l i c h e Tüchtigkeit zurückgeführt, und s e i n Mißerfolg im Sinne e i n e r 
E n t l a s t u n g von der V e r a n t w o r t l i c h k e i t durch äußere Einflüsse e r ­
klärt. B e i e i n e r n e g a t i v e n Einschätzung des Handelnden s t e l l t der 
Beobachter d i e Balance zwischen s e i n e n K o g n i t i o n e n durch e i n um­
gekehrtes A t t r i b u t i o n s m u s t e r h e r . 
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I n den b i s h e r angeführten A r b e i t e n wurde d i e I c h - B e t e i l i g u n g von 
Beobachtern im Sinne empathischer Einfühlung i n d i e R o l l e des Han­
delnden oder a l s E r g e b n i s von Sympathie- bzw. Antipathiegefühlen 
gegenüber dem Handelnden v e r s t a n d e n . Aus d i e s e r D e f i n i t i o n l e i t e t e 
s i c h dann d i e Erwartung i n h a l t l i c h p a r a l l e l e r A t t r i b u t i o n e n von 
Handelnden und Beobachtern ab: b e i ähnlicher P e r s p e k t i v e zwischen 
" a c t o r " und " o b s e r v e r " a t t r i b u i e r e n auch Beobachter im Sinne e i ­
nes s t e l l v e r t r e t e n d e n , r s e l f - s e r v i n g b i a s " E r f o l g des Handelnden 
eher i n t e r n und Mißerfolg eher e x t e r n a l s u n b e t e i l i g t e Beob­
a c h t e r . 

B e i d i e s e r K o n z e p t i o n der ' I c h - B e t e i l i g u n g 1 b l e i b t jedoch unge­
klärt, ob d i e Ubereinstimmung im A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n von Akteu­
r e n und Beobachtern a uf d i e annähernd g l e i c h e n I n f o r m a t i o n s b e ­
dingungen oder auf d i e gemeinsame S e l b s t w e r t b e d e u t s a m k e i t zurück­
zuführen i s t . Es w i r d von den Autoren t h e o r e t i s c h n i c h t überzeu­
gend b e l e g t , aufgrund welcher Bedingungen d i e Wahrnehmung fremden 
E r f o l g s bzw, Mißerfolgs im Beobachter selbstwertbezogene Bedürf­
n i s s e a k t u a l i s i e r t , d i e s e i n e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n i n der Weise 
b e e i n f l u s s e n , daß s i e mit den A t t r i b u t i o n e n des Handelnden über­
einstimmen. M i t diesem Untersuchungsansatz e r s c h e i n t es n i c h t 
möglich, d i e D i s k u s s i o n um d i e B e r e c h t i g u n g m o t i v a t i o n s t h e o r e t i ­
scher Erklärungen von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n für E r f o l g und 
Mißerfolg zugunsten der P o s i t i o n des " s e l f - s e r v i n g b i a s " zu e n t ­
s c h e i d e n . 

Im f o l g e n d e n werden deshalb Untersuchungen herangezogen, d i e d i e 
P r o b l e m a t i k der Selbstwertbedrohung auf s e l t e n des Beobachters i n 
den Vordergrund s t e l l e n und der Frage nachgehen, i n welchem Sinne 
fremde Handlungsergebnisse für das Selbstwertgefühl des Beobach­
t e r s bedeutsam werden und zu s y s t e m a t i s c h e n A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e ­
den i n Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg führen. 
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2.2.3.2 Zur Rückwirkung beobachteter V e r h a l t e n s e f f e k t e auf d i e 
Selbsteinschätzung von Beobachtern 

STEPHAN (1975) g i n g von der Annahme aus, daß Beobachter ihrem 
Bedürfnis nach A u f r e c h t e r h a l t u n g bzw. S t e i g e r u n g i h r e s S e l b s t ­
wertgefühls dadurch ents p r e c h e n , daß s i e den E r f o l g anderer P e r ­
sonen auf externe und Mißerfolg auf i n t e r n e Ursachen zurückführen. 
Durch d i e s e A t t r i b u t i o n s s t r a t e g i e i s t gewährleistet, daß d i e 
Schlußfolgerungen, d i e der Beobachter aus s o z i a l e n V e r g l e i c h s p r o ­
z e s s e n z i e h t , s e i n e r Selbsteinschätzung zugute kommen: d i e externe 
A t t r i b u t i o n fremden E r f o l g s erhöht i m p l i z i t d i e W a h r s c h e i n l i c h ­
k e i t e i n e s eigenen E r f o l g e s , während umgekehrt d i e i n t e r n e A t t r i ­
b u t i o n von Mißerfolg e i n eigenes Versagen u n w a h r s c h e i n l i c h e r e r ­
sche i n e n läßt. 

Im Rahmen e i n e s Laborexperiments zum p r o s o z i a l e n V e r h a l t e n konnte 
STEPHAN (1975) b e l e g e n , daß Beobachter h i l f r e i c h e s V e r h a l t e n von 
Akteuren u n t e r Rückgriff auf s i t u a t i v e K a u s a l f a k t o r e n erklären, 
wohingegen u n t e r l a s s e n e H i l f e l e i s t u n g d i s p o s i t i o n a l e n Ursachen 
des Handelnden a t t r i b u i e r t w i r d . Diese Befunde werden i n i h r e r 
A u s s a g e k r a f t zugunsten m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten jedoch 
i n s o f e r n e r h e b l i c h eingeschränkt, a l s s i e s i c h n i c h t auf d i e A t ­
t r i b u t i o n von V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e n . sondern auf d i e A t t r i b u t i o n 
des V e r h a l t e n s s e l b s t b e z i e h e n , das zudem durch e i n e n u n t e r s c h i e d ­
l i c h e n Grad an s o z i a l e r Erwünschtheit gekennzeichnet i s t . 

Die E r g e b n i s s e von STEPHAN l a s s e n s i c h von daher auch ohne Rück­
g r i f f a u f m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Annahmen erklären, wie etwa 
durch das M o d e l l der kor r e s p o n d i e r e n d e n I n f e r e n z e n von JONES & 
DAVIS (1965)» demzufolge e i n V e r h a l t e n um so eher a l s Ausdruck d i s -
p o s i t i o n a l e r E i g e n s c h a f t e n angesehen w i r d , j e g e r i n g e r s e i n e so­
z i a l e Erwünschtheit und um so eher a l s s i t u a t i v bestimmt e r s c h e i n t , 
j e höher s e i n e s o z i a l e Erwünschtheit i s t . Nach diesem M o d e l l i s t 
aufgrund r a t i o n a l e r I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s p r i n z i p i e n zu erwar­
t e n , daß u n t e r l a s s e n e H i l f e l e i s t u n g a l s s o z i a l unerwünschtes V e r ­
h a l t e n a u f d i s p o s i t i o n a l e Ursachen zurückgeführt w i r d , während d i e 
s o z i a l erwünschte H i l f e l e i s t u n g a l s R e s u l t a t der S i t u a t i o n zu be­
t r a c h t e n i s t . 
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Eine eindeutige Interpretation im Hinblick auf den "self-serving 
bias" läßt demgegenüber die Untersuchung von YOUNGER, ARROWOOD & 
HEMSLEY (1977) zu, i n der anstelle der Attributionen für Verhal-
tensentscheidungen d i e Attributionen für Verhaltensergebnisse 
a n a l y s i e r t wurden. YOUNGER e t a l . f r a g t e n nach den Kausalattribu­
tionen für finanz i e l l e n Erfolg und Mißerfolg vorgegebener Stimu­
luspersonen und fanden, daß fi n a n z i e l l e r Erfolg im Sinne über­
durchschnittlichen Reichtums auf günstige äußere Umstände zurück­
geführt wird, f i n a n z i e l l e r Mißerfolg dagegen als Ausdruck mangeln­
der Fähigkeit und Anstrengung erscheint. Diese Divergenz herange­
zogener Kausalfaktoren zur Erklärung von Erfolg: und Mißerfolg 
läßt sich mit YOUNGER et a l . (1977, 513) als Ausdruck selbstwert­
bezogener Voreingenommenheiten auf selten des Beobachters i n t e r ­
pretieren: die mit der Wahrnehmung eines erfolgreichen anderen 
verbundene Bedrohung des Selbstwertgefühls wird dadurch abgewehrt, 
daß man den Erfol g auf extrapersonale Ursachen zurückführt, die 
nicht a ls persönliches Verdienst des Handelnden aufzufassen sind. 
Die interne Attribution von Mißerfolg wirkt g l e i c h z e i t i g selbst-
wertverteidigend und selbstwertsteigernd, indem sie einerseits die 
Wahrscheinlichkeit verringert, dem Beobachter selbst könne ein 
solcher Mißerfolg widerfahren und andererseits das Gefühl der per­
sönlichen Überlegenheit verstärkt. Durch diesen Erklärungsansatz 
wird bereits auf die zentrale Bedeutsamkeit sozialer Vergleichs­
prozesse bei der Kausalattribution von Erfol g und Mißerfolg ver~ 
wiesen, auf die später ausführlicher einzugehen i s t . 

Zunächst bleibt festzuhalten, daß Beobachter den Erfolg und Miß­
erfolg anderer nicht unvoreingenommen und neutral registrieren, 
sondern bei ihrer kognitiven Verarbeitung von der 'Voreinstellung» 
ausgehen, das eigene Selbstwertgefühl durch den Attributionsprozeß 
nicht zu beeinträchtigen, sondern zu steigern. Dieses Bedürfnis 
nach Selbstwertverteidigung wird besonders dann a k t u a l i s i e r t , wenn 
der Beobachter selbst die Zielperson oder der »Adressat1 des be­
obachteten Verhaltens i s t . GREEN & GROSS (1979) forderten ihre 
Vpn auf, Ursachen für Verhaltensweisen zu bestimmen, die entweder 
positive oder negative Einstellungen gegenüber dem Verhaltensadres­
saten ausdrückten (z.B. Verabredung zu einem Treffen oder Nicht­
Einhalten einer Verabredung). Unter der Ich-Beteiligungsbedingung 
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beurteilten die Vpn Verhaltensweisen, die auf sie selbst gerich­
tet waren, i n der neutralen Bedingung wurde das Verhalten des 
Akteurs auf eine d r i t t e Person bezogen. 

Es zeigte sich, daß die Vpn Verhaltensweisen, die eine positive 
Bewertung der Zielperson ausdrückten, signifikant stärker dem 
Kausalfaktor »Zielperson1 und weniger der Situation attribuierten, 
wenn sie selbst die Verhaltensadressaten waren, als wenn das Ver­
halten auf eine neutrale Person gerichtet war. Bei Verhaltens­
weisen, die eine negative Einstellung zur Zielperson i m p l i z i e r ­
ten, wurde die entgegengesetzte Attributionstendenz ermittelt. 
In einer konzeptuell ähnlichen Studie von CUNNINGHAM, STARR & 
KANOUSE (1979) wurde dieses Ergebnis bestätigt. 

Auch SICOLY & ROSS (1977) l i e f e r n einen - wenn auch indirekten -
Beleg für die motivationale Bedeutsamkeit von Fremdattributionen, 
indem sie sich mit der Rückwirkung von Beobachter-Attributionen 
auf den Handelnden auseinandersetzen. Ihre Vpn erhielten Infor­
mationen über die Kausalattributionen von Beobachtern, die diese 
für zuvor gezeigte Leistungen der Vpn abgegeben hatten. Diese Be­
obachter-Attributionen waren entweder positiver (stärker interne 
Attributionen nach E r f o l g und externe. Attributionen nach Mißer­
folg) oder negativer (weniger interne Attributionen nach E r f o l g 
und externe nach Mißerfolg) a l s die Kausalerklärungen, die die 
Vpn selbst für ihr Verhalten herangezogen hatten. 

Die Autoren konnten zeigen, daß denjenigen Beobachtern, die eine 
für die Vpn schmeichelhafte Verhaltenserklärung abgegeben hatten, 
ein signifikant höheres Maß an Glaubwürdigkeit und Urteilsgenauig­
keit zugeschrieben wurde als den Beobachtern, die negativere Kau­
s a l i n t erpretationen herangezogen hatten. Wenn man sich vergegen­
wärtigt, daß die Vpn i n dieser Studie das Attributionsverhalten 
anderer Personen zu beurteilen hatten, also selbst i n der Rolle 
von Beobachtern und Verhaltensadressaten zugleich waren, läßt sich 
auch dieses Ergebnis als Beleg für selbstwertbezogene Bedürfnisse 
i n ihrem Einfluß auf die Kausalattributionen von Beobachtern wer­
ten. 

Insgesamt belegen die Untersuchungen von GREEN & GROSS (1979), 



CUNNINGHAM et a l . (1979) und SICOLY & ROSS (1977), daß Handlungen 
anderer Personen nicht nur auf dem Wege der Identifikation mit der 
Rolle des Akteurs motivational bedeutsam für den Beobachter sein 
können, sondern besonders dann zu voreingenommenen Kausalinter­
pretationen führen, wenn der Beobachter - z.B. als Verhaltensadres­
sat - von den Handlungen eines anderen i n seiner Selbsteinschätzung 
unmittelbar betroffen i s t . 

Die Gültigkeit dieser Konzeptualisierung des "self-serving bias" 
bei der Fremdbeurteilung i s t nach den Ergebnissen zweier neuerer 
Untersuchungen nicht auf Attributionen i n Laborexperimenten be­
schränkt, sondern läßt sich auch unter realitätsgerechten Bedin­
gungen nachweisen. Im Rahmen einer Feldstudie analysierten CARVER, 
DeGREGORIO & GILLIS (1980) die K ausalattributionen von ich-betei-
ligten Beobachtern, indem sie nach den Erklärungen von Fußball­
trainern für die Spielergebnisse ihrer Mannschaften im Verlauf 
einer Saison fragten. Zusätzlich berücksichtigten sie die unter­
schiedlichen Verantwortlichkeiten von Trainern, deren Hauptaufgabe 
i n der Auswahl tal e n t i e r t e r Spieler besteht, und Trainerassistenten, 
denen die Motivierung und Förderung der einzelnen Spieler zufällt. 
Aus dieser Aufgabendifferenzierung zwischen Trainern und Trainer­
assistenten l e i t e n CARVER et a l . (1980) die Annahme ab, daß T r a i ­
ner sich besonders für die Fähigkeit ihrer Spieler verantwortlich 
fühlen und Mißerfolg durch mangelnde Anstrengung erklären, um das 
eigene Selbstwertgefühl zu schützen. Von Trainerassistenten wird 
dagegen erwartet, daß sie - aufgrund ihrer Verantwortlichkeit für 
die Einsatzbereitschaft und Anstrengung der Spieler - Mißerfolge 
stärker auf mangelnde Fähigkeit zurückführen. 

Die empirische Bestätigung dieser Hypothese unterstützt die An­
wendung des "self-serving bias w-Konzepts auf die Fremdbeurteilung, 
indem sie zeigt, daß Individuen i h r Selbstwertgefühl auch gegenüber 
negativen Verhaltensergebnissen anderer, die für sie subjektiv 
bedeutsam sind, durch Leugnung der Verantwortlichkeit schützen. 

Auch die von WINKLER & TAYLOR (1979) mit Fußballanhängern ermit­
telten Resultate weisen i n diese Richtung: ein Sieg der »eigenen1 

Mannschaft wird durch gutes Spi e l erklärt, ein Sieg des Gegners 
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dagegen stärker auf situative Bedingungsvariablen zurückgeführt. 
Die Autoren konnten außerdem zeigen, daß motivationale Voreinge­
nommenheiten von Beobachtern mit hoher Ich-Beteiligung nicht auf 
den sportlichen Rahmen beschränkt sind, sondern auch bei p o l i t i ­
schen Entscheidungen mit größerer Tragweite wirksam werden, An­
hänger der beiden Präsidentschaftskandidaten Ford und Carter wurden 
nach der Präsidentschaftswahl im Jahre 1976 nach Gründen für den 
Sieg Carters befragt. Von den Carter-Anhängern führten 3 9 % seinen 
Sieg auf persönliche Fähigkeit, 4 4 % auf die Schwächen des Kon­
kurrenten und 17% auf Zufallsfaktoren zurück. Von den Anhängern 
Fords schrieben dagegen 20% seine Niederlage den Qualitäten Carters, 
5% der Unfähigkeit Fords und 70% zufälligen Bedingungen zu. 

Gerade die deutlichen Diskrepanzen bei der Gewichtung von Z u f a l l s ­
variablen als Determinanten des Wahlergebnisses sprechen für die 
These, daß den Kausalattributionen von Niederlagen und Mißerfolgen 
das Bedürfnis zugrundeliegt, ungünstige Schlußfolgerungen bezogen 
auf die eigene* Person - im vorliegenden F a l l etwa als Eingeständnis 
der Ford-Anhänger, eine Fehlentscheidung getroffen zu haben - zu 
vermeiden. 

Trotz des - im Vergleich zum "self-serving blas" bei der Selbst­
beurteilung - begrenzten empirischen Materials hat die Diskussion 
vorliegender Ergebnisse zur Problematik selbstwertbezogener Vorein­
genommenheiten auf selten von Beobachtern gezeigt, daß auch bei der 
Interpretation von Verhaltensergebnissen anderer Attributionsver­
zerrungen auftreten, die i n ihre r Systematik auf den Einfluß moti-
vationaler Moderatorvariablen schließen lassen. 

Auf dem hier skizzierten Stand der "self-serving bias , f-Forschung 
bezogen auf die Fremdbeurteilung basiert auch der Ansatzpunkt der 
vorliegenden Arbeit, auf den i n diesem Zusammenhang nur kurz ver­
wiesen werden s o l l : Es wird versucht, die Bedingungen, unter denen 
fremde Handlungsergebnisse zu selbstwertbezogenen Beobachterattribu­
tionen führen, zu spezifizieren und mit dem Konzept des , f s e l f -
serving bias t f theoretisch zu verknüpfen, um aus einem solchen Mo­
d e l l Hypothesen über die Ausprägungen motivationaler Voreingenom­
menheiten von Beobachtern abzuleiten und zu überprüfen. 



- 145 

Um die Voraussetzungen einer solchen Fragestellung deutlich zu 
machen, wurde i n den letzten Kapiteln der gegenwärtige Bestand an 
empirischen Ergebnissen zum Nachweis selbstwertbezogener Abwei­
chungen von einem r e i n r a t i o n a l bestimmten Attributionsverhalten 
im Überblick dargestellt. Ein i n diesem Zusammenhang zentraler 
Problemaspekt blieb dabei bisher unberücksichtigt: die Bedeutung 
der Geschlechtszugehörigkeit bei der Kausalinterpretation von 
Erf o l g und Mißerfolg. Bevor die der V i e l f a l t der referierten Un­
tersuchungsbefunde gegenüberstehenden theoretischen Grundlagen 
näher betrachtet werden, s o l l deshalb abschließend nach Anhalts­
punkten für systematische Unterschiede zwischen Männern und Frauen 
bei der Kausalattribution von E r f o l g und Mißerfolg und deren mög­
liche Erklärungen gefragt werden. 



- H 6 

2.2.4 Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Kausalattribution 
von Erfolg und Mißerfolg, 

In ihrem Ansatz zur Bestimmung der Voraussetzungen selbstwertbe­
zogener Attributionen heben SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) 
die Bedeutung konfligierender Motive hervor, die - bei hinreichen­
der Stärke - die Auftretenswahrscheinlichkeit des "self-serving 
bias f f herabsetzen. Als derartige konfligierende Interessen - die 
zudem für männliche und weibliche Individuen unterschiedliches Ge­
wicht besitzen - lassen sich das Streben nach Konformität an vor­
gegebene Geschlechtsrollendefinitionen und die damit verbundene 
Angst vor Mißerfolg bzw. Angst vor Erfolg betrachten. 

Ausgehend von der Hypothese, daß männliche Rollenvorschriften 
Erfolg fordern, Mißerfolg dagegen verbieten, das weibliche 
Rollenverständnis dagegen E r f o l g - s p e z i e l l i n beruflicher Hin­
sicht - a l s »abweichendes» Verhalten kennzeichnet, i s t auf dem 
Hintergrund der umfangreichen Literatur zur Angst vor Er f o l g bei 
Frauen (vgl. etwa HORNER, 1972; FRIEZE, SHOMO & FRANCIS, 1979; 

KLEINKE, 1979) zu erwarten, daß 

- weibliche Vpn keine selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten 
im Sinne der internen Attribution von E r f o l g und externen A t t r i ­
bution von Mißerfolg erkennen lassen. 

Bei der Diskussion vorliegender Befunde zur Unterstützung dieser 
Hypothese werden zunächst Arbeiten angeführt, die von der a l l g e ­
meinen Frage nach geschlechtsspezifischen Attributionsunterschie­
den für Er f o l g und Mißerfolg ausgehen, um daran anschließend Ergeb­
nisse heranzuziehen, die Attributionsunterschiede zwischen Männern 
und Frauen a l s Interaktionseffekt zwischen Geschlechtszugehörig­
keit und Aufgabendefinition postulieren und nachweisen. Als über­
geordneter Klassifikationsgesichtspunkt wird wiederum die Unter­
scheidung i n Studien zur Attribution des eigenen Verhaltens einer­
s e i t s und Arbeiten zur Kausalinterpretation aus der Beobachter-
perspektire andererseits zugrundegelegt. Durch diese Gegenüberstel­
lung läßt sich auch die Frage nach der generellen Gültigkeit ge­
schlechtsspezifischer Rollenkonzepte bei der Interpretation von 
Verhaltenseffekten beantworten. 
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2.2,4.1 Zum Einfluß der Geschlechtszugehörigkeit auf die 
Attribution eigener Handlungsergebnisse 

Unterschiede i n den Kausalinterpretationen, die Männer und Frauen 
zur Erklärung ihrer Erfolge und Mißerfolge heranziehen, sind i n 
einer Reihe von Labor« und Feldstudien empirisch nachgewiesen 
worden. FEATHER & SIMON (1973), NICHOLLS (1975) und LEVTNE et a l . 
(1976) belegten, daß Frauen Erfolg stärker extern und Mißerfolg 
stärker intern attribuieren als Männer und damit keine signifikan­
ten Attributionsunterschiede i n Abhängigkeit von der positiven 
oder negativen Valenz des Handlungsergebnisses erkennen lassen 
(vgl. auch TILLMAN & CARVER, 1980). 

In Laborexperimenten zum Lösen von Anagrammaufgaben - bei denen 
die Vpn Buchstabenfolgen i n sinnvolle Wörter umzusortieren hat­
ten - s t e l l t e n FEATHER (1969) und BAR-TAL & FRIEZE (1976} 1977) 

fest, daß weibliche Vpn Handlungsresultate unabhängig von der Be­
wertungsrichtung stärker extern attribuierten a ls Männer. WILEY, 
CRITTENDEN & BIRG (1979) bestätigen diesen Befund auch bezogen 
auf die Attribution beruflicher Erfolge und Mißerfolge: Frauen 
maßen unkontrollierbaren externen Kausalfaktoren generell ein 
stärkeres Gewicht bei als MÄnner. Ebenfalls bezogen auf den beruf­
lichen Bereich fand RENO (1981), daß Frauen Erfolg stärker auf 
ins t a b i l e Verursachungsbedingungen zurückführen, während Männer 
ihren Er f o l g als Resultat st a b i l e r Verursachungsbedingungen i n t e r ­
pretieren. Der Rückgriff auf ins t a b i l e VerhaltensurSachen zur Er­
klärung des eigenen Erfolges i s t nach FRIEZE, SHOMO & FRANCIS 
(1979, 3 D als charakteristischer Ausdruck von Angst vor Erfo l g zu 
betrachten. 

In einer unter methodischen Gesichtspunkten interessanten Studie 
erfaßten FORSYTH & SCHLENKER (1977) die Kausalattributionen von 
Tennisspielern nach einem gewonnenen oder verlorenen S p i e l . Im 
Unterschied zu der geläufigen Praxis, die Attributionen der Vpn 
i n Form der Verteilung von Prozentsätzen auf die vier vorgegebenen 
Kausalfaktoren Fähigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit und 
Glück zu erfassen, ermittelten FORSYTH & SCHLENKER unabhängige 
Maße der akzeptierten Verantwortlichkeit für ein Handlungsergebnis 
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einerseits und die Gewichtung einzelner Kausalfaktoren anderer­
s e i t s , M ittels dieser Differenzierung konnten sie zeigen, daß die 
weiblichen Vpn zwar mehr Verantwortlichkeit für Erfo l g übernahmen 
als für Mißerfolg, andererseits aber Zufallsvariablen bei der Er­
klärung von Erfo l g stärker gewichteten als bei Mißerfolg, Dieses 
ambivalente Attributionsverhalten der weiblichen Vpn wird von 
FORSYTH 8e SCHLENKER ( 1 9 7 7 , 2 2 0 ) auf dem Hintergrund rollentheore­
tischer Überlegungen diskutiert: 

A c o n f l i c t between »masculine» competition and »feminine1 

noncompetition could have generated the desire to claim 
credit while concomitantly pointing to external factors that 
make success appear somewhat less int e r n a l l y produced. 

Für diese These sprechen auch die Ergebnisse von TEGLASI ( 1 9 7 8 ) , 

die die Rollenorientierung weiblicher Vpn ( t r a d i t i o n e l l vs, nicht 
t r a d i t i o n e l l ) i n ihrem Einfluß auf die Kausalattribution erfaßte, 
Sie fand, daß Frauen, die sich von der tradi t i o n e l l e n weiblichen 
Rollenorientierung distanzierten, stärkere selbstaufwertende (d,h, 
interne) Attributionen nach E r f o l g und weniger selbstabwertende 
(interne) Attributionen nach Mißerfolg abgaben als Frauen, die sich 
mit der herkömmlichen weiblichen Rollendefinition i d e n t i f i z i e r t e n . 
Ein interessantes Zusatzergebnis unterstützt ebenfalls die Annahme 
eines weiblichen Bedürfnisses nach Rollenkonformität a l s Grund­
lage der Kausalinterpretation: Frauen mit t r a d i t i o n e l l e r Rollen­
orientierung schreiben E r f o l g i n Gegenwart männlicher Beobachter 
signifikant stärker der Leichtigkeit der Aufgabe zu als i n Gegen­
wart weiblicher Beobachter, 

Dieses let z t e Ergebnis verweist außerdem auf die Problematik von 
Versuchsleitereffekten bei der Erfassung von Kausalattributionen 
von E r f o l g und Mißerfolg, die im Rahmen der "self-serving bias"-
Forschung bisher gänzlich vernachlässigt wurde. 

Nicht nur die Geschlechtszugehörigkeit des Beobachters, sondern 
auch die Geschlechtszugehörigkeit des Interaktionspartners beein­
flußt jedoch die Attribution weiblicher Vpn, wie STEPHAN, ROSEN­
FIELD & STEPHAN (1976) im Rahmen von Wettbewerbssituationen be­
legten. In ihrer Studie attribuierten Frauen, die mit einem männ­
lichen Gegenüber wetteiferten, E r f o l g nicht stärker intern a ls 



Mißerfolg, während Frauen, die mit einem weiblichen Interaktions­
partner konkurrierten, Erfolg stärker als Mißerfolg auf die Wirk­
samkeit interner Kausalfaktoren zurückführten. Wenn man davon aus­
geht, daß die Überlegenheit gegenüber einem männlichen Konkurrenten 
mit dem femininen Merkmal der "noncompetition" stärker k o l l i d i e r t 
als die Überlegenheit gegenüber einer anderen Frau, so spricht 
auch dieses Ergebnis für den von FORSYTH & SCHLENKER (1977) ver­
tretenen Erklärungsansatz, 

Während i n den bisher angeführten Arbeiten aufgabenspezifische 
Merkmale höchstens i m p l i z i t oder sehr generell - etwa im Sinne des 
»maskulinen1 Charakters beruflicher Leistungen - berücksichtigt 
wurden, beziehen die beiden folgenden Untersuchungen die ge-
schlechtsrollenbezogene Definition der Aufgabe als unabhängige 
Variable i n ihre Fragestellung ein. 

DEAÜX & FARRIS (1977) konfrontierten männliche und weibliche Vpn 
mit einer Anagramm-Aufgäbe und t e i l t e n ihnen mit, daß bei früheren 
Versuchen entweder Männer oder Frauen bei dieser Aufgabe bessere 
Leistungen gezeigt hätten ( ffeminine 1 vs. 'maskuline 1 Charakteri­
sierung der Aufgabe). Attributionsunterschiede i n Abhängigkeit 
von der Geschlechtszugehörigkeit zeigten sich nur unter der Be­
dingung der maskulinen Aufgabendefinition: Männer schrieben sich 
hier ein signifikant höheres Maß am Fähigkeit zu al s Frauen, wäh­
rend Frauen sowohl Er f o l g a ls auch Mißerfolg auf Zufallsfaktoren 
zurückführten. Die Interpretation dieser Ergebnisse wirft jedoch 
verschiedene Probleme auf: die Tatsache, daß Frauen bei der •männ­
lichen 1 Aufgabendefinition Er f o l g auf Zufallsvariablen zurückführ­
ten, sagt nichts über den Einfluß motivationaler Einflußfaktoren 
aus: aufgrund der Vorinformation, daß Männer bei einer derartigen 
Aufgabe besser abschneiden als Frauen, müssen erfolgreiche Frauen 
a l l e i n aufgrund rationaler Überlegungen annehmen, daß ihr Ergeb­
nis zufällig zustandegekommen i s t . Die externe Attribution von Miß­
erfolg hingegen läßt sich a ls Ausdruck selbstwertbezogener Vorein­
genommenheiten interpretieren: obwohl i h r schlechteres Abschnei­
den den durch die •maskuline 1 Aufgabendefinition erzeugten Erwar­
tungen entsprach, wurde es auf zufällige Einflüsse zurückgeführt, 
die nichts über mangelnde Fähigkeiten des Handelnden aussagen. 
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Im Gegensatz zu den inkonsistenten Ergebnissen von DEAUX & FARRIS 
wiesen ROSENFIELD & STEPHAN (1978) i n einer ähnlich angelegten 
Untersuchung nach, daß bei maskuliner Aufgabencharakterisierung 
Männer Erfolg stärker intern und Mißerfolg stärker extern a t t r i -
buierten, während bei femininer AÄfgabencharakterisierung Frauen 
stärker selbstwertsteigernde bzw, -verteidigende Kausalinterpreta­
tionen vornahmen a l s Männer, 

Anders a l s bei DEAUX & FARRIS wurde die Charakterisierung der Auf­
gabe als männlich bzw, weiblich nicht indirekt über die vorgegebene 
Erfolgswahrscheinlichkeit operationalisiert, sondern über die 
sprachliche Etikettierung a l s »männliche/weibliche Figuren-Koordi­
nationsaufgabe 1 • Die Wirksamkeit dieser Manipulation wurde durch 
die Frage nach der subjektiven Einschätzung der 'Maskulin!tat» bzw, 
»Femininität1 der Aufgabe überprüft und bestätigt. Zusätzlich 
wurde die persönliche Bedeutsamkeit der Aufgabe anhand einer Rating­
skala erfaßt: Frauen schätzten die persönliche Bedeutsamkeit un­
ter der weiblichen A&fgabendefinition höher ein, Männer dagegen 
unter der Bedingung männlicher Aufgabenkennzeichnung, 

Diese Ergebnisse legen nach ROSENFIELD & STEPHAN (1978, 255) die 
Erklärung nahe, daß Geschlechtsunterschiede bei der Kausalattri­
bution das Ergebnis höherer motivationaler Bedeutsamkeit ge-
schlechts-adäquater Aufgabenstellungen sind. Diese Interpretation 
umgeht jedoch die Frage, inwieweit die Verknüpfung von persönli­
cher Bedeutsamkeit und geschlechtsspezifischer Aufgabendefinition 
wiederum von Rollenstereotypien bestimmt wird. Sowohl bei den 
männlichen a l s auch den weiblichen Attributionsforschern scheint 
ein i m p l i z i t e r Konsensus über die inhaltlichen Merkmale geschlechts­
spezifischer Rollenstereotypien zu bestehen, der - wiederum im­
p l i z i t - auf die Vpn generalisiert wird. Um die Frage nach der 
Bedeutung von Geschlechtsunterschieden im Attributionsprozeß be­
friedigend zu klären, erscheint die ex p l i z i t e Erfassung des S t e l ­
lenwertes von Er f o l g und Mißerfolg für die Selbst-Definition von 
Männern und Frauen a l s notwendige Voraussetzung, 
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a.2#*w2 Beobachter-Attributionen weiblicher und männlicher 
Handlungsergebnisse 

Während i n den bisherigen Untersuchungen die Bedeutung der Ge­
schlecht szugehörigkeit bei den Kausalinterpretationen für eigene 
Handlungsergebnisse analysiert wurde, gehen eine Reihe anderer 
Studien der Frage nach, ob auch Beobachter das Geschlecht der S t i ­
mulusperson bei der Suche nach Kausalfaktoren für beobachtetes Han­
deln berücksichtigen. 

DEAUX & TAYNOR (1973) ermittelten, daß identische Leistungen unter­
schiedliche Kausalattributionen nach sich zogen, je nachdem, ob sie 
von Frauen oder Männern gezeigt wurden. Kompetente Männer wurden 
positiver beurteilt a l s kompetente Frauen, inkompetente Männer da­
gegen negativer als inkompetente Frauen* Dieser Effekt erwies sich 
als unabhängig von der Geschlechtszugehörigkeit der Beobachter und 
läßt sich als möglicher Ansatzpunkt zur Bestimmung eines geschlechts­
übergreifenden Konsensus bei der Beurteilung männlich bzw. weiblich 
adäquaten Verhaltens auffassen. 

Unter Berücksichtigung der Aufgabendefinition als 'männlich1 ©der 
'weiblich' konnten DEAUX & EMSWILLER (197*0 zeigen, daß männlicher 
Erf o l g bei einer 'männlichen' Aufgabe eher auf Fähigkeit, weibli­
cher Er f o l g dagegen auf Glück zurückgeführt wurde. Bei der Leistungs­
attribution i n der 'weiblichen' Aufgabenstellung zeigte sich dagegen 
kein signifikanter Unterschied. Die geschlechtsspezifische Ausrich­
tung der Testaufgabe - das Erkennen eingebetteter Figuren - wurde 
in dieser Studie dadurch manipuliert, daß es sich bei der 'männ­
lichen' Aufgabe um das Erkennen von Werkzeugen, bei der 'weiblichen' 
Aufgabe um das Erkennen von Haushaltsgegenständen handelte. Es i s t 
allerdings zu fragen, ob eine derart vordergründige Manipulation der 
Geschlechtsspezifität von Leistungsanforderungen dazu geeignet i s t , 
Aufschluß über die Verknüpfung stereotyper Erwartungssysteme mit 
Informationsverarbeitungsprozessen im Rahmen von Kausalattributionen 
zu geben. 

Vielversprechender erscheint dagegen der von FEATHER & SIMON (1975) 

gewählte Ansatz zum Nachweis geschlechtsrollenspezifischer Verzer-
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rungen der Kausalattribution auf seiten von Beobachtern. Weibliche 
Vpn beobachteten männliche und weibliche Stimuluspersonen, deren 
erfolgreiches bzw. erfolgloses Handeln i n Berufsausbildungen unter­
schiedlicher 'Maskulinität' (Medizin, Unterricht, Kinderbetreuung) 
gezeigt wurde. Im Anschluß an die Beobachtung wurden Persönlichkeits­
beurteilungen und Kausalattributionen für die Stimuluspersonen und 
ihre Leistungen erhoben. Es zeigte sich, daß die (ausschließlich 
weiblichen) Vpn erfolgreiche Männer positiver beurteilten als erfolg­
lose, während sie erfolgreiche Frauen negativer beurteilten als er­
folglose. Generell wurden erfolgreiche Personen als weniger feminin 
eingeschätzt als erfolglose. 

Bei der Kausalattribution der Handlungsergebnisse wurde Fähigkeit 
als wichtigere Ursache für männlichen als für weiblichen Erfolg be­
trachtet, so wie auch weiblicher Mißerfolg stärker als männlicher 
durch mangelnde Fähigkeit erklärt wurde. Externe Attributionen für 
weiblichen Erfolg waren für die am stärksten maskulin geprägte Aus­
bildung (Medizinstudium) am deutlichsten erkennbar, obwohl sich die 
unterschiedlichen Berufsrichtungen insgesamt nicht als bedeutsame Mo­
deratorvariablen der Kausalattribution erwiesen. Der ausgeprägte 
Trend, erfolgreiche Frauen bei der Persönlichkeitsbeurteilung gegen­
über erfolglosen Frauen und erfolgreichen Männern abzuwerten, zeigte 
sich bei a l l e n drei Berufsrichtungen. 

In einer weiterführenden Studie konnte FEATHER (1975) zeigen, daß 
Vpn beiderlei Geschlechts stereotype Einstellungen über »angemessene1 

Berufe für Männer und Frauen bei der Beurteilung von männlichen und 
weiblichen Erfolgen bzw. Mißerfolgen heranziehen. So erwarteten die 
Vpn, daß Männer i n Berufen wie Firmendirektor, Arzt oder Rechtsan­
walt über Er f o l g glücklicher und über Mißerfolg unglücklicher seien 
als Frauen, während bei eher 'weiblichen» Berufen wie Verkäufer, 
Laborassistent oder Stenotypist umgekehrte Reaktionsmuster vorherge­
sagt wurden. 

STEPHAN & WOOLRIDGE (1977) legen dagegen Ergebnisse vor, die dem von 
den bisherigen Studien aufgezeigten B i l d geschlechtsrollenstereotyper 
Kausalattributionen von männlichen und weiblichen Beobachtern auf 
den ersten Blick zu widersprechen scheinen. Sie untersuchten die Kau­
salattributionen von männlichen und weiblichen Beobachtern für die 
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Leistung weiblicher Stimuluspersonen bei einer t r a d i t i o n e l l männ­
lichen Aufgabe, Die Autoren gingen dabei von der Überlegung aus, 
daß der Aufstieg von Frauen i n Berufen mit männlichen Attributen 
dadurch erschwert wird, daß ihr Erfolg auf externe Ursachen anstelle 
persönlicher Tüchtigkeit zurückgeführt werde. 

Die Vpn beobachteten zwei Frauen, die versuchten, einen Autovergaser 
zusammenzusetzen, wobei die eine der beiden die Aufgabe erfolgreich 
beendete, die andere dagegen ohne Erfolg aufgab. Sowohl männliche 
als auch weibliche Beobachter führten die Leistung der erfolgreichen 
Frau stärker auf interne als auf externe Ursachen zurück und er­
klärten den Mißerfolg der anderen stärker durch den Einfluß externer 
als interner Kausalfaktoren. Beide Gruppen ordneten der e r f o l g r e i ­
chen Zielperson darüberhinaus i n stärkerem Maße positiv bewertete 
Persönlichkeitseigenschaften wie Kreativität, Emotionalität und 
Wärme zu. 

Diese Ergebnisse veranlassen STEPHAN & WOOLRIDGE (1977 f 327) dazu, 
ihre Ausgangsüberlegung über die attributions-bedingten Hemmnisse 
weiblichen Berufserfolges zu verwerfen: 

In summary, the results from the present experiment suggest 
that women who succeed at a t r a d i t i o n a l l y masculine task w i l l 
receive credit for their success and w i l l have positive Person­
a l i t y t r a i t s attributed to them. 

Diese optimistische Einschätzung läßt sich jedoch nach unserer Mei­
nung aus den Befunden dieser Studie nicht rechtfertigen, sagen sie 
doch nichts darüber aus, ob die positive Bewertung erfolgreicher 
Rrauen auch im Vergleich zu erfolgreichen Männern bestehen bl e i b t . 
Wenn man davon ausgeht, daß i n realen Berufssituationen erfolg­
reiche Frauen nicht mit erfolglosen Geschlechtsgenossinnen konkur­
rieren, sondern eben mit möglicherweise ebenso erfolgreichen Män­
nern, erscheint die Aussagekraft der von STEPHAN 8c WOOLRIDGE (1977) 

erzielten Resultate aufgrund ihrer mangelnden Realitätsnähe als 
gering. 

Trotz der bereits angesprochenen K r i t i k an der i n den vorliegenden 
Studien nur i m p l i z i t enthaltenen Definition männlicher und weibli­
cher Geschlechtsrollenstereotypien und der damit verbundenen For­
derung nach einer expliziten Absicherung deuten die empirischen 



Befunde darauf hin, daß Erfolg von Frauen, s p e z i e l l bei als männ­
l i c h e t i k e t t i e r t e n Leistungsanforderungen und im b e r u f l i c h e n Be­
reich, mit w e i b l i c h e n Geschlechtsrollennarmen i n k o m p a t i b e l i s t und 
deshalb nicht zu selbstwertsteigernden Attributionen führt, sondern 
sowohl ron Frauen a l s auch von Männern und von Akteuren ebenso wie 
von Beobachtern eher unter Rückgriff auf externe,,, z u f a l l s b e d i n g t e 
Einflußfaktoren erklärt wird» 

Diese Ergebnisse haben dazu geführt, i n der vorliegenden Untersuchung 
neben der Erfassung von Kausalattributionen im L e i s t u n g s b e r e i c h 
auch den Bereich der Sozialkontakte zu berücksichtigen, um mögliche 
Interaktionseffekte zwischen dem QMchlecht der Vpn, der Geschlecht«-
Zugehörigkeit der Stimulusperson und dem Inhaltsbereich, auf den 
s i c h das Handlungsergebnis der Stlmulusperson bezieht, a u f z e i g e n zu 
können« 

2.2«5 Zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse 

Uli zu einer zusammenfassenden Bewertung der empirischen Grundlagen 
für die Hypothese s y s t e m a t i s c h e r A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e für Erfolg 
und Mißerfolg als Ausdruck selbstwertbezogener Bedürfnisse zu ge­
langen, sollen zum Abschluß der i n den letzten Kapiteln geführten 
Diakussion vorliegender Forschungsergebnisse die v e r s c h i e d e n e n 
Schwerpunkte des empirischen M a t e r i a l s sowie die d o r t j e w e i l s be­
rücksichtigten Parameter noch einmal Im Überblick dargestellt wer­
den» Vor dem Hintergrund dieser »Beweislage1 im Hinblick auf den 
Erklärungswert des "self-serving bias"-Konzepts i s t dann im folgen­
den Kapitel der Frage nach dem theoretischen Fundament und der me­
thodischen Erfassung voreingenommener Attributionen aus motlvations-
theoretischer Sicht nachzugehen«, 

Die tabellarische Übersicht Uber die im Rahmen der "self-serving 
blas"-Forschung erfaßten Bedingungsvariablen ori e n t i e r t sich wiede­
rum an dem übergeordneten K r i t e r i u m des s o z i a l e n Interaktionsrahmens 
von Kausalattributionen, das der K l a s s i f i k a t i o n des umfangreichen 
empirischen Materials zugrundegelegt wurde: 
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1. KausalattributIonen, die ausschließlich die eigenen Verhaltens« 
ergebnisse betreffen; 

Erfaßte Parameter Bewertung der Ergebnisse 
bezogen auf die 
M§2l!-S2Eïi2S 5ias M-Hy^othese 

Erwartung und Erwartungs­
bestätigung vs, Handlungs­
ausgang (Erfolg/Mißerfolg) 

Quantitatives Ubergewicht 
zugunsten der "self-serving 
bias M-Hypothese, jedoch keine 
'kritische Untersuchung' zur 
Gegenüberstellung der konkur­
rierenden Erklärungsansätze» 

Zentralität a l s subjektive 
Bedeutsamkeit, die der zu 
lösenden Aufgabe beigemessen 
wird 

Nur i n wenigen Studien berück­
s i c h t i g t , dabei bis auf eine 
Ausnahme als bedeutsamer Prädik-
tor der Attribution nachgewie­
sen« K r i t i s c h zu betrachten i s t 
jedoch die Operationalisierung 
der Zentralität als unterstellte 
oder induzierte Selbstwertbe­
deutsamkeit» Die subjektive 
Zentralitätseinschätzung der Vpn 
bleibt unberücksichtigt. 

Persönlichkeitsvariablen a l s 
Moderatoren systematischer At­
tributionsunterschiede bei 
Erfolg und Mißerfolg 

Im Rahmen von Korrelationsstu-
dien wurden Zusammenhänge zwi­
schen systematischen Attributions« 
unterschieden und den Person-
lichkeitsmerkmalen Selbstwertge­
fühl, Angst vor Erfolg, Depres­
sivität, Selbstüberwachung, 
soziale Ängstlichkeit und gene­
r a l i s i e r t e Kontrollerwartung 
nachgewiesen, die als Belege für 
den Einfluß selbstwertbezogener 
Bedürfnisse zu werten sind. 
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2 # Kausalattributionen für eigene Verhaltensergebnisse im Vergleich 
mit denen des Interaktionspartners 

Erfaßte Parameter ^ §£5 ! ! l £ ä S S £ ® E 5£S®5Si§§>£ 
bezogen auf die 
"self-serving bias"-H^othese 

- Wettbewerbsinteraktionen Mehr Anhaltspunkte für 
selbstwertverteidigende 
Attributionen (externe ür-
sachenzuschreibung nach Miß­
erfolg) als für selbstwert-
steigernde Attributionen 
(interne Ursachenzuschreibung 
nach Er f o l g ) • Notwendigkeit 
der Berücksichtigung modifi­
zierender Bedingungen wie etwa 
»Bescheidenheitsnormen1. 

- Wettbewerbsinteraktionen 
im Vergleich mit Koopera­
tion und unabhängig von 
anderen erbrachter Leistung 

Sowohl unter Kooperations­
ais auch unter Wettbewerbsbe­
dingungen werden Belege für 
den "self-serving bias" er­
bracht. Bei Kooperation wird 
die Attribution für die eigene 
und die Partner-Leistung von 
der affektiven Beziehung der 
Interaktionspartner beein­
flußt. Es finden sich jedoch 
auch Anhaltspunkte für die 
Wirksamkeit von 'Bescheiden­
heitsnormen 1 , die selbstwert-
bezogene Attributionen unter­
drücken, so daß i n Zukunft ver­
stärkt nach den situativen 
Voraussetzungen für das Auf­
treten von "self-serving bias f l-
Effekten zu fragen i s t . 
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Kausalattributionen von Beobachtern für Verhaltensergebnisse 
anderer Personen 

Erfaßte Parameter ^ Bewertung der Ergebnisse 
bezogen auf die 

- Beziehung zwischen Handelndem Wenig aussagekräftige Er-
und Beobachter gebnisse, da ungeklärt bleibt, 

inwiefern die Verhaltens­
ergebnisse des Handelnden im 
Beobachter selbstwertbezogene 
Bedürfnisse aktualisieren. 

- Rückwirkung beobachteter Ver­
haltenseffekte auf die Selbst­
einschätzung des Beobachters: 
der Beobachter als Adressat 
des beobachteten Verhaltens 

Deutliche Belege für selbst­
bezogene Attributionsunter­
schiede: wenn der Beobachter 
i n seiner Selbsteinschätzung 
von den Verhaltensweisen und 
Verhaltenseffekten des Han­
delnden betroffen i s t , a t t r i -
buiert er sie i n einer Weise, 
die für ihn selbst zu mög­
l i c h s t positiven Schlußfolge­
rungen führt. 

Geschlechtsspezifische Unterschiede 
von Erfo l g und Mißerfolg 

- Attributionen für eigene > 
Verhaltensergebnisse 

- Attributionen aus der 
Beobachter-Pers pektive 

bei der Kausalattribution 

Unter beiden Fragestellungen 
kann gezeigt werden, daß 
Frauen weniger zu selbst-
wertbezogenen Attributionen 
neigen als Männer. Die Rück­
führung dieser Ergebnisse auf 
die Wirksamkeit von Geschlechts« 
rollenstereotypien i s t aufgrund 
methodischer Einwände gegen 
die vorliegenden Studien je­
doch problematisch» 
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Aus der zusammenfassenden Darstellung und Beurteilung der refe­
r i e r t e n Forschungsergebnisse wird deutlich, daß es wenig sin n v o l l 
i s t , der mit »ja1 oder 'nein 1 zu beantwortenden Frage nach der 
'Existenz' bzw» Wirksamkeit selbstwertbezogener Kausalattributionen 
nachzugehen, wie es die Kontroverse zwischen informationstheore­
tischem und motivationstheoretischem Ansatz zur Erklärung von At-
tributionsunterschieden i n Abhängigkeit von Er f o l g und Mißerfolg 
nahezulegen scheint. Vielmehr hat die Aufgabe der "self-serving 
bias"-Forschung i n der theoretischen Spezifizierung und methodisch 
differenzierteren Operationalisierung derjenigen Bedingungsvariablen 
zu liegen, aufgrund derer sich die Auftretenswahrscheinlichkeit 
motivationaler Voreingenommenheiten gezielt vorhersagen läßt. 
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2#3 Zum Stand der Theorie- und Methodendiskussion im Rahmen 
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten 

Im Gegensatz zu der V i e l f a l t der empirischen Belege zur Proble­
matik von Attributionsunterschieden bei Erfo l g und Mißerfolg hat 
die Frage nach den theoretischen Grundlagen und Erklärungsmodellen 
des M s e l f - s e r v i n g bias" bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden. Zwar 
herrscht Einigkeit darüber, das Bedürfnis nach Aufrechterhaltung 
und Steigerung des Selbstwertgefühls als motivationale Basis asym­
metrischer Attributionen für Er f o l g und Mißerfolg anzunehmen, doch 
wird dieses globale E t i k e t t - wohl aufgrund seiner hohen i n t u i t i v e n 
Plausibilität - keiner theoretischen Spezifizierung unterzogen, die 
wiederum eine empirische Uberprüfung erlauben würde. 

Selbst die Debatte zwischen Vertretern des informationstheoreti«* 
sehen und des motivationstheoretischen Ansatzes wird - einmal auf 
eine g r i f f i g e Formel gebracht - nicht auf dem Wege einer Theorie­
diskussion, sondern auf der Basis der Akkumulation immer neuer 
empirischer Belege auf beiden Seiten ausgetragen. 

Schließlich werden methodische Probleme bei der Erfassung von 
Kausalattributionen im Rahmen der Untersuchung selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten fast vollständig ausgeklammert oder durch 
die stillschweigende Entscheidung zugunsten l e i c h t handhabbarer 
Rating-Skalen umgangen. 

Diese zunächst sehr allgemein formulierten Kritikpunkte verlangen 
eine nähere Erläuterung. Deshalb werden im folgenden sowohl die 
Ansätze als auch die Lücken der Theorie- und Methodendiskussion im 
thematischen Rahmen selbstwertbezogener Attributionsunterschiede 
bei Erfolg und Mißerfolg mit dem Z i e l aufgezeigt, Anhaltspunkte für 
einen Abbau der fEmpirielastigkeit» der gegenwärtigen "self-serving 
bias"-Forschung zu gewinnen (vgl. auch ULICH, 1981, 25). 
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2«3«1 Ich-Beteiligung und Zentralität 

Wenn Attributionsunterschiede bei der Erklärung von Erf o l g und 
Mißerfolg a l s Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten aufge­
faßt werden, dann imp l i z i e r t diese Interpretation die Uberzeugung, 
daß Individuen im Prozeß der Kausalattribution nicht a ls objektive, 
neutrale Beobachter eigenen und fremden Verhaltens fungieren, son­
dern bestimmte Präferenzen h i n s i c h t l i c h der Gewichtung von Kau­
salfaktoren i n die Beurteilungssituation einbringen« Sie sind an 
der Situation i n dem Sinne «beteiligt1 ("involved"), daß persön­
liche Bedürfnisse, Einstellungen und Werthaltungen einen Einfluß 
auf das Ergebnis der Kausalattribution ausüben« 

Diese Annahmen über die Bedeutung subjektiver Prämissen i n kausalen 
Urteilsprozessen lassen sich mit den Begriffen »persönliche Bedeut­
samkeit 1 oder 1ego-involvement' i n einen theoretischen Bezugsrahmen 
st e l l e n , der s e i t den Arbeiten von SHERIF & CANTEIL (1947) und 
SHERIF & SHERIF (1967) i n der sozialpsychologischen Forschung eta­
b l i e r t ist« 

Das Konzept der Ich-Beteiligung geht aus von der Definition des 
•Selbst 1 als "system of interrelated sets of attitudes, not 
ty p i c a l l y integrated but varying i n p r i o r i t y or importance to the 
person." (SHERIF, 1980, 23) . Es bezieht sich auf die Bedeutung von 
Einstellungen unterschiedlicher i n d i v i d u e l l e r Priorität bei der 
psychologischen Verarbeitung von Handlungen i n spezifischen Situa­
tionen« 

GREENWALD (1980, 610) berücksichtigt i n seiner terminologischen 
Bestimmung der Ich-Beteiligung auch Aspekte einer operationalen 
Definition: "Ego-involvement i s a term t r a d i t i o n a l l y given to pro­
cedures that are assumed to activate ego-processes, usually by 
attaching a sense of personal importance on the part of a subject 
to the experimental task«" 

Während das Konzept der Ich-Beteiligung nach diesen Definitionen 
a l s genereller Rahmenbegriff zur Beschreibung der Beziehung des 
•Selbst» zu beobachteten Ereignissen bzw« Verhaltensweisen aufzu­
fassen i s t , wird mit dem Begriff der Zentralität ein Indikator der 
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subjektiven Gewichtung einer einzelnen Einstellung angegeben: 
Das Ausmaß der Ich-Beteiligung hängt davon ab, inwieweit die ange­
sprochenen Einstellungsbereiche für die Selbst-Definition des In­
dividuums bedeutsam bzw. zentral sind. 

Das Konzept der Zentralität bezieht sich auf die Wichtigkeit eines 
Einstellungsobjektes im Bewußtsein des Individuums, wobei 1 Ein­
stellungsobjekt 1 im weitesten Sinne als abstrakter oder konkreter, 
allgemeiner oder spezifischer, statischer oder dynamischer Gegen­
stand d e f i n i e r t wird, demgegenüber das Individuum zustimmende oder 
ablehnende Gefühle hat (vgl. PETERSON 8c DUTTON, 1975, 395). 

Einstellungsobjekte weisen dann eine hohe Zentralität auf, w... 
,/when theyj stay persistently i n the forefront of the individual's 
consciousness, almost without letup, either because of external 
circumstances or because of internal motive states. , f (NEWCOMB, 
TAYLOR 8f CONVERSE, 1965, 58). Die Zentralität beinhaltet Aussagen 
über den Raum, den ein bestimmtes Einstellungsobjekt innerhalb der 
Erfahrungswelt des Individuums einnimmt, über das Ausmaß des Mego-
involvement", operationalisiert als Aufmerksamkeit, die das Indi­
viduum dem betreffenden Einstellungsobjekt zuungunsten konkurrie­
render Objekte widmet. 

Ich-Beteiligung und Zentralität sind bisher überwiegend im Rahmen 
der Einstellungsforschung systematisiert und empirisch analysiert 
worden. Eine Reihe von Untersuchungen konnte zeigen, daß mit s t e i ­
gender Zentralität des Einstellungsobjekts die Korrespondenz zwi­
schen Einstellung und Verhalten zunimmt (ROKEACH 8e KLIEJUNAS, 1972; 

BROWN, 1974; PETERSON 8c DUTTON, 1975} PERRY, GILLESPIE 8c LÖTZ, 
1976). SHERIF (1980) s t e l l t Befunde zusammen, nach denen mit zuneh­
mender Ich-Beteiligung der Zustimmungsbereich von Einstellungs-
Statements geringer wird, hohe Ich-Beteiligung also zu p o l a r i s i e r ­
ten und änderungsresistonten Einstellungsurteilen führt. 

Im Rahmen der "self-serving bias , f-Forschung i s t der Begriff der 
Ich-Beteiligung zwar ein häufig benutztes terminologisches E t i k e t t , 
wird jedoch h i n s i c h t l i c h seines Stellenwertes bei der Hypothesen­
bildung kaum jemals näher e x p l i z i e r t . Die Konzentration auf l e i ­
stungsthematische Inhalte erscheint als Garant einer hohen Ich-
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Beteiligung der Vpn vorausgesetzt und als ausreichend betrachtet 
zu werden« 

Diejenigen Autoren, die die Ich-Beteiligung als theoretisches Kon­
zept bei der Postulierung von Attributionsunterschieden bei Er f o l g 
und Mißerfolg heranziehen, gehen wie ROSS, BIERBRAUER & POLLY (1974) 
oder MILLER (1976) von einer a p r i o r i - D e f i n i t i o n der persönlichen 
Bedeutsamkeit aus und verzichten auf die Erfassung der subjektiven 
Gewichtung auf selten ihrer Vpn« 

So unterstellen ROSS et al« (1974, 611), daß Unterrichtserfolg bzw« 
-mißerfolg für ausgebildete, hauptamtliche Lehrer eine höhere 
Selbstwertrelevanz besitzt als für Lehramtsstudenten, und werten die 
empirische Widerlegung dieser Hypothese als Beleg gegen die Bedeu­
tung motivationaler Einflußfaktoren im Attributionsprozeß« Wenn 
Zentralität a l s subjektive Gewichtung der Selbstwertrelevanz von 
Verhaltensbereichen d e f i n i e r t wird, dann müßte sie jedoch auch a l s 
indi v i d u e l l e Meßgröße ermittelt werden, bevor der theoretische Er­
klärungswert des Konzepts i n Abrede g e s t e l l t wird« 

Anders a l s ROSS et a l . bezieht MILLER (1976) die Zentralitatsva­
r i a b l e a l s fTreatment 1-Bedingung i n seine Untersuchung ein, verzich­
tet aber ebenfalls auf individuelle Indikatoren der Zentralität. 
Er induzierte hohe bzw. geringe Ich-Beteiligung durch unterschied­
liche Informationen über die Zuverlässigkeit und den Aussagewert 
des von den Vpn zu bearbeitenden Tests zur Erfassung der sozialen 
Sensibilität und konnte zeigen, daß bei hoher Ich-Beteiligung i n 
verstärktem Maße selbstwertbezogene Voreingenommenheiten wirksam 
werden. 

ISO-AHOLA & ROBERTS (1977) postulierten, daß die Anwesenheit eines 
Beurteilers die Ich-Beteiligung der Vpn i n der Testsituation er­
höht, konnten aber mit dieser Operationalisierung der I c h - B e t e i l i ­
gung keinen Einfluß der Beurteileranwesenheit auf die Kausalattri­
butionen der Handelnden nachweisen« Auch hier erscheint der Schluß 
der Autoren, die subjektive Bedeutsamkeit s e i a l s Moderatorvariable 
der Attribution ohne Bedeutung, ungerechtfertigt, weil das konzep-
t u e l l subjektiv definierte Maß der Zentralität nur als generelles 
M e r k a a l der Testsituation berücksichtigt und nicht auf Unterschie-
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de bei .der inhaltlichen Gewichtung der Aufgabenstellung bezogen 
wurde, 

MEYER (1980) dagegen erfaßte auch die persönliche Bedeutsamkeit, 
die seine Vpn ihrem Abschneiden bei einem Examen beimaßen, und 
fand einen Interaktionseffekt zwischen Handlungsergebnis und sub­
jektiver Bedeutsamkeit: Erfo l g bei einem wichtigen Examen und Miß­
erfolg bei einem unwichtigen werden kontrollierbaren Kausalfaktoren 
zugeschrieben, Erfolg bei einer unwichtigen und Mißerfolg bei einer 
als persönlich wichtig eingeschätzten Prüfung werden dagegen unter 
Bezug auf unkontrollierbare Verursachungsbedingungen erklärt, 

Ansätze zu einer theoretischen Elaboration selbstwertbezogener Vor­
eingenommenheiten, die zudem die Zentralität der Aufgabenstellung 
als Moderatorvariable der Kausalattribution berücksichtigen, finden 
sich nur i n zwei Arbeiten, deren empirische Anwendung allerdings 
noch aussteht: 

a) SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) entwickeln eine Zwei-Fakto­
ren-Theorie des "self-serving bias 1 1, bei der sie von der Grund­
annahme ausgehen, daß Individuen bemüht sind, eine bestmögliche 
Einschätzung ihrer selbst aufrechtzuerhalten. Die Bedrohung bzw. 
Aufrechterhaltung dieser positiven Selbsteinschätzung hängt nach 
SNYDER et a l . (1978, 93) vom Zusammenwirken zweier Bedingungen 
ab: 

- Das Handlungsergebnis muß der Person als Kausalfaktor ättribu-
i e r t werden ("outcome/attribution factor"). 

- Die Attribution muß für das Selbstwertgefühl der Person r e l e ­
vante Bereiche betreffen ("attribution/self esteem factor"). 

Negative Handlungsergebnisse bedrohen das Selbstwertgefühl, wenn 
sie a ls von der Person selbst verursacht aufgefaßt werden und 
sich auf bedeutsame Bereiche der Selbstdefinition beziehen. 
Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten werden i n diesem F a l l 
wirksam, indem sie den ersten Faktor, d.h. die personale A t t r i ­
bution des Verhaltensresultats schwächen. 

Positive Handlungsergebnisse beinhalten die Möglichkeit einer 
Steigerung des Selbstwertgefühls, indem durch die interne A t t r i -
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bution dem Handelnden das persönliche Verdienst an der Leistung 
zugeschrieben wird« 

über diese Analyse der Elemente selbstwertbezogener Attribu­
tionsprozesse hinaus spez i f i z i e r e n SNYDER et a l . auch die Be­
dingungen, unter denen mit dem Auftreten von "self-serving bias"-
Effekten zu rechnen i s t : 
- Die zur Verfügung stehenden Kausalfaktoren müssen hinreichend 

plausibel für die Person selbst und mögliche Beobachter sein. 
Wenn z.B. zwei Personen dieselbe Aufgabe bearbeiten, wobei die 
eine erfolgreich i s t , die andere dagegen Mißerfolg hat, i s t 
die Schwierigkeit der Aufgabe für die erfolglose Person keine 
plausible Erklärung ihres Mißerfolgs, weil diese Bedingung 
für beide Personen gleich war. Im Sinne selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten könnte die erfolglose Person ihren Miß­
erfolg nur unter Rückgriff auf Zufallsfaktoren plausibel er­
klären. 

- Die Wahrscheinlichkeit, i n den eigenen Kausalattributionen von 
anderen Personen widerlegt zu werden, schränkt die Neigung zu 
selbstwertbezogenen Attributionen ebenfalls ein. Wenn die Ver­
haltensergebnisse der Person von einem Beobachter r e g i s t r i e r t 
oder sogar beurteilt werden, i s t damit ein Vergleichsmaßstab 
vorgegeben, an dem die voreingenommenen Attributionen der Per­
son für i h r eigenes Verhalten gemessen werden können. Es be­
steht die Gefahr, daß die eigenen schmeichelhaften Verhaltens­
erklärungen von denen des Beobachters abweichen. Selbstwertbe-
zogene Attributionen von E r f o l g und Mißerfolg sind also beson­
ders dann zu erwarten, wenn Personen 'private 1 Erklärungen für 
die von ihnen erzielten Handlungsergebnisse suchen. 

- Auch die Wahrscheinlichkeit, von den eigenen späteren Leistun­
gen widerlegt zu werden, verringert die Tendenz, Erfolg intern 
und Mißerfolg extern zu attribuieren. Selbstwertbezogene Vor­
eingenommenheiten treten demnach vor allem dann auf, wenn es 
sich um die Kausalinterpretation einmaliger Verhaltensergeb­
nisse handelt, die nicht an später erzi e l t e n Ergebnissen gemes­
sen und dann möglicherweise für falsch erklärt werden kann. 
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Zusätzlich zu diesen einschränkenden oder fördernden Bedingungen 
i s t nach SNYDER et a l . (1978) der Einfluß konfligierender Motive 
zu berücksichtigen, die das Bedürfnis nach Aufrechterhaltung 
des Selbstwertgefühls i n den Hintergrund drängen können. Als zwei 
derartige Moderatorvariablen nennen SNYDER et a l . : 

- das Bedürfnis, exakt zu sein: unter bestimmten Bedingungen 
hängt ein erfolgreiches Handeln der Person davon ab, daß sie 
die relevanten Kausalfaktoren ihres Handlungsergebnisses mög­
l i c h s t exakt bestimmt, um aufgrund der Kenntnis der Verhaltens­
ursachen eine Leistungssteigerung herbeiführen zu können. Dies 
i s t etwa der F a l l , wenn Vpn mehrere aufeinanderfolgende L e i ­
stungen erbringen müssen und durch eine möglichst exakte Kau­
salanalyse ihre zukünftigen Erfolgsaussichten zu steigern 
hoffen. Das Z i e l einer genauen Bestimmung von VerhaltensurSa­
chen hat dann gegenüber selbstwertsteigernden bzw. - v e r t e i d i ­
genden Attributionen eine höhere Priorität, wodurch die Auf­
tretenswahrscheinlichkeit von , fself-serving bias w-Ef fekten 
herabgesetzt wird. 

- das Bedürfnis, sich selbst a ls bescheiden und kooperativ darzu­
st e l l e n : wenn Kausalattributionen öffentlich abgegeben oder 
anderen zugänglich gemacht werden, kann das Bedürfnis, sich 
selbst im Sinne s o z i a l erwünschter Eigenschaften nach außen 
als bescheiden darzustellen, das Streben nach Selbstaufwertung 
bzw. -Verteidigung außer Kraft setzen. Die Wirksamkeit derar­
tiger Bescheidenheitsnormen, die mit den selbstwertbezogenen 
Bedürfnissen im Attributionsprozeß i n Konflikt geraten, wurde 
im Zusammenhang mit Kausalerklärungen unter Wettbewerbsbedin­
gungen bereits d i s k u t i e r t . 

SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) betrachten damit selbstwert­
bezogene Attributionsunterschiede bei der Erklärung von Erfolg 
und Mißerfolg als Funktion zweier Verknüpfungsleistungen (Ergeb­
nis/Person und Attribution/Selbstwertgefühl) unter Berücksichti­
gung fördernder Bedingungen und intervenierender bzw. konkurrie­
render Einflußgrößen. 

Analyseeinheit ihres Modells i s t nicht das Individuum i n seiner 
umfassenden Selbstdefinition, sondern die einzelnen Teilaspekte, 
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aus denen sich sich sein Selbstwertgefühl konstituiert, wobei 
die relevanten Selbstwertaspekte nicht a p r i o r i postuliert wer­
den können, sondern jeweils i n ihrer subjektiven Definition zu 
erfassen sind: "Self-esteem i s based only on certain aspects of 
the s e l f . Attributions about other aspects may not threaten s e l f -
esteem." (SNYDER et a l . , 1978, 108). Ohne die Begriffe e x p l i z i t 
zu nennen, stimmen die Autoren i n dieser Feststellung mit den 
oben angeführten Konzeptualisierungen von Ich-Beteiligung und 
Zentralität überein: die Priorität, die ein bestimmter Inhalts­
aspekt im Gesamtgefüge des individuellen Selbstwertgefühls be­
s i t z t , i s t ein entscheidender Prädiktor für die Auftretenswahr­
scheinlichkeit selbstwertbezogener Attributionstendenzen. 

Die zweite Arbeit, die sich den theoretischen Grundlagen von A t t r i ­
butionsverzerrungen aus motivationstheoretischer Sicht zuwendet, 
wurde von DARLEY 8c GOETHALS (1980) vorgelegt. Während SNYDER et a l . 
(1978) das Schwergewicht auf die Spezifizierung der Konzepte legen, 
aufgrund derer selbstwertbezogene Voreingenommenheiten beschrieben 
und vorhergesagt werden können, betonen DARLEY & GOETHALS den Pro­
zeßcharakter von Attributionsleistungen: die Erklärung von fähig-
keitsbezogenen Handlungsergebnissen s t e l l t keine indiv i d u e l l e Ein­
zelleistung dar, sondern läßt sich a ls durchgängige Aufgabe im 
Rahmen der Alltagswirklichkeit auffassen, wobei jede Kausalattribu­
tion Auswirkungen auf nachfolgende Verhaltenserklärungen hat. 

b) Ebenso wie SNYDER et a l . betonen auch DARLEY & GOETHALS (1980) 
die Notwendigkeit, von dem globalen Konzept des Selbstwertge­
fühls abzugehen und stat t dessen die différentielle persönliche 
Gewichtung spe z i e l l e r Fähigkeitsbereiche zu erfassen: "Our 
Suggestion i s that the self-esteem of normal people normally i s 
high but i s linked to different patterns of claimed a b i l i t i e s . 
Therefore i t would be more important to map the scope of a 
persons a b i l i t y claims rather than to measure some generalized 
notion of self-esteem." (1980, 34). 

DARLEY 8e GOETHALS verbinden Selbstwertgefühl und Attributions­
voreingenommenheiten im Rahmen eines theoretischen Ansatzes zur 
Vermeidung von Selbstwertbedrohung nach Mißerfolg. Sie gehen 
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davon aus, daß Individuen aufgrund der hohen kulturellen Bedeu­
tung von Fähigkeitsvariablen dazu motiviert sind, a l l e an sie 
gerichteten Anforderungen möglichst gut zu bewältigen. Haben sie 
bei einer bestimmten Aufgabe keinen Erf o l g , suchen sie nach 
DARLEY & GOETHALS zunächst nach fähigkeitsunabhängigen Variablen 
als Ursachen des Mißerfolgs. Bei kontinuierlichem Mißerfolg kann 
die Selbstwertbedrohung nur noch dadurch abgewendet werden, daß 
die betreffende Fähigkeit als unwichtig oder nicht wünschenswert 
deklariert wird. 

Die Unterscheidung i n kur z f r i s t i g e Entschuldigungen nach einma­
ligem Mißerfolg und lan g f r i s t i g e Entschuldigungen nach wieder­
holtem Mißerfolg wird von den Autoren als »'general 'order of 
defenses11» postuliert, bei der der Handelnde die situativen Be­
gleitumstände und den Interaktionsrahmen seiner Kausalattribu­
tionen berücksichtigt (DARLEY & GOETHALS, 1980, 33) . 

Beiden Theorieansätzen gemeinsam i s t die Grundannahme, daß selbst­
wertbezogene Voreingenommenheiten keine Attributionsfehler im Sinne 
des Nichtbeherrschens kausaler Verknüpfungsregeln darstellen, son­
dern ebenso wie die i n den tra d i t i o n e l l e n Attributionsmodellen kon­
zipierten »rationalen1 Kausalinterpretationen i n bestimmten Berei­
chen des individuellen Alltagshandelns und -erlebens von funktiona­
ler Bedeutung sind. Die Verteidigung des Selbstwertgefühls gegen­
über Mißerfolgserlebnissen und seine Festigung durch Erfolg sichert 
die Handlungsfähigkeit von Individuen i n bezug auf neue Aufgaben­
stellungen ebenso wie ihren Status im Rahmen sozialer Interaktionen 
und Vergleichsprozesse (BRÜCKNER & HULTON, 1978). 

Auch GREENWALD (1980, 614) hebt hervor, daß selbstwertbezogene Vor­
eingenommenheiten effektive Verarbeitungsstrategien darstellen, die 
die Leistungsfähigkeit von Individuen gewährleisten: "A beneffect-
ance blas i s associated with effective Performance i n sitnations 
in which perseverance might be a c r i t i c a l determinant of success.»» 
Befunde zur verminderten Handlungsfähigkeit depressiver Personen 
sieht GREENWALD im Zusammenhang mit der g l e i c h f a l l s durchgängig 
nachgewiesenen geringeren Neigung zu selbstwertbezogenen Voreinge­
nommenheiten bei depressiven im Vergleich zu nichtdepressiven Vpn. 
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Bezogen auf die gegenwärtige Situation der "seif-serVing bias"-
Forschung kommt den Konzeptionen von SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD 
(1978) und DARLEY & GOETHALS (1980) das Verdienst zu, das globale 
motivationale Konstrukt der Selbstwertbedeutsamkeit im Sinne der 
Betonung der zentralen Selbstwertaspekte d i f f e r e n z i e r t und damit 
einer empirischen Erfassung zugänglich gemacht zu haben. Vor der 
Suche nach Attributionsunterschieden bei Erfolg und Mißerfolg und 
ihrer Interpretation auf der Basis motivationaler Voreingenommen­
heiten hat die Frage zu stehen, inwieweit die angesprochenen In­
haltsbereiche für die Selbsteinschätzung der Vpn von zentraler 
Bedeutung sind. 

Für die vorliegende Untersuchung erwächst hieraus die Notwendig­
kei t , die subjektive Bedeutsamkeit der thematischen Bereiche, auf 
die sich die Kausalattributionen beziehen, für jede Vp zu erfas­
sen und a l s Determinante der Attribution i n ein theoretisches Mo­
d e l l selbstwertbezogener Voreingenommenheiten zu integrieren. 

Wenn es gelingt, die Bedeutung der Zentralitätsvariable als Vor­
aussetzung selbstwertbezogener Attributionsunterschiede empirisch 
nachzuweisen, wird damit ein Anhaltspunkt für den Einfluß motiva­
tionaler Prozesse bei kausalen Schlußfolgerungen erbracht, der 
durch die informationstheoretische Alternativerklärung nur schwer 
zu entkräften wäre. 
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2,3.2 Der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e Erklärungsansatz 

T r o t z der Fülle der em p i r i s c h e n Belege, d i e A t t r i b u t i o n s u n t e r ­
s c h i e d e i n Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg unter den v e r ­
s c h i e d e n s t e n A u f g a b e n s t e l l u n g e n und I n t e r a k t i o n s b e d i n g u n g e n auf­
z e i g t e n , i s t der von d i e s e n E r g e b n i s s e n a b g e l e i t e t e Rückschluß auf 
zugrundeliegende m o t i v a t i o n a l e , d.h. selbstwertbezogene Ursachen 
b e r e i t s zu einem frühen E n t w i c k l u n g s s t a n d der " s e l f - s e r v i n g b i a s , f -
Forschung von MILLER & ROSS (1975) grundsätzlich i n Frage g e s t e l l t 
worden. 

I n i h r e r b i s heute weder t h e o r e t i s c h noch e m p i r i s c h überzeugend 
entkräfteten K r i t i k l e i t e n d i e Autoren aus der v o r l i e g e n d e n F o r -
s c h u n g s l i t e r a t u r d i e Fol g e r u n g ab, daß es nur wenige Anhaltspunkte 
für durchgängige A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von der 
p o s i t i v e n oder n e g a t i v e n Valenz des Handlungsergebnisses gäbe und 
d i e s e wenigen zudem u n t e r V e r z i c h t auf m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e An­
nahmen sparsamer auf der B a s i s von I n f o r m a t i o n s v e r a r b e i t u n g s p r o z e s ­
sen erklärbar s e i e n (TYLER & DEVINITZ, 1981). 

B e i i h r e r k r i t i s c h e n Auseinandersetzung mit den frühen A r b e i t e n 
zum Problem s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n ( z . B . BECKMAN, 
1970; FITCH, 1970; WOLOSIN et a l . , 1973» WORTMAN et a l . , 1973) gehen 
MILLER & ROSS (1975) von der Voraussetzung aus, daß m o t i v a t i o n a l e 
Voreingenommenheiten sowohl im Sinne s e l b s t w e r t v e r t e i d i g e n d e r A t t r i ­
b u t i o n e n nach Mißerfolg a l s auch im Sinne s e l b s t w e r t s t e i g e r n d e r 
A t t r i b u t i o n e n nach E r f o l g wirksam werden und e m p i r i s c h nachweisbar 
s e i n müßten. 

Für d i e Analyse v o r l i e g e n d e r Forschungsergebnisse u n t e r dem Aspekt 
der V e r z i c h t b a r k e i t m o t i v a t i o n a l e r Erklärungskonzepte z i e h e n MILLER 
& ROSS d i e e x p e r i m e n t e l l e n Paradigmen der e i n z e l n e n S t u d i e n a l s 
K l a s s i f i k a t i o n s k r i t e r i u m heran: s i e gelangen so zu e i n e r Z w e i t e i ­
l u n g i n S t u d i e n zur i n t e r p e r s o n a l e n B e e i n f l u s s u n g (Lehrer-Schüler-
I n t e r a k t i o n ; T h e r a p e u t - K l i e n t - B e z i e h u n g ) und S t u d i e n zu l e i s t u n g s ­
o r i e n t i e r t e n A u f g a b e n s t e l l u n g e n . 

Die herangezogenen A r b e i t e n z u r i n t e r p e r s o n a l e n B e e i n f l u s s u n g z e i ­
gen nach MILLER & ROSS ke i n e s y s t e m a t i s c h e n A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e 
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i n Abhängigkeit vom erfolgreichen bzw. erfolglosen Handlungsaus­
gang. In diesen Studien hatten Vpn die Aufgabe, das Verhalten e i ­
ner anderen Person zu verändern (etwa Leistungsverbesserungen bei 
Schülern zu erreichen, ROSS et a l . , 1974, oder Therapieerfolge zu 
erzielen, ARKIN et a l . , 1976) und sol l t e n anschließend beurteilen, 
i n welchem Maße die Verhaltensänderung durch ihre Intervention 
zustandegekommen s e i . 

Als hinreichend gesichert erwies sich i n diesen Studien l e d i g l i c h 
die Tendenz, eine Leistungssteigerung der Zielperson stärker dem 
eigenen Einfluß zuzuschreiben als ihren kontinuierlichen Mißerfolg. 

Wenn Personen - wie i n der zweiten Gruppe von Untersuchungen -
ihren eigenen Erfo l g und Mißerfolg i n einer Leistungsaufgäbe kau­
s a l interpretieren s o l l t e n , folgten sie i n den von MILLER & ROSS 
analysierten Studien ebenfalls keinen systematischen Attributions­
tendenzen. Anhaltspunkte für derartige Unterschiede ließen sich am 
ehesten denjenigen Arbeiten entnehmen, die Kausalattributionen i n 
Wettbewerbsinteraktionen erfaßten (WOLOSIN et a l . , 1973? WORTMAN 
et a l . , 1973), wobei auch hier nur selbstwertsteigernde Attribu­
tionen nach Erfolg, nicht jedoch selbstwertverteidigende Attribut 
tionen nach Mißerfolg nachgewiesen werden konnten. 

In den sechs Jahren s e i t dem Erscheinen der Arbeit von MILLER & 
ROSS (1975) i s t die Zahl der empirischen Studien zum Nachweis von 
Attributionsunterschieden bei Erfo l g und Mißerfolg stark angestie­
gen, so daß - wie auch die Literaturdiskussion der letzten Kapitel 
gezeigt hat - an Belegen für systematische Voreingenommenheiten im 
Sinne interner Attributionen von Erf o l g und externer Attributionen 
von Mißerfolg kein Mangel besteht. Damit i s t jedoch nur einem As­
pekt der von MILLER & ROSS vorgetragenen Zweifel an der Wirksamkeit 
des "self-serving bias", nämlich dem der fehlenden empirischen 
Grundlage, entgegenzutreten. Die entscheidende Herausforderung an 
die Vertreter der "self-serving bias"-Hypothese, die beobachteten 
Attributionsunterschiede seien sparsamer durch informationstheore­
tische Überlegungen zu erklären als unter Zuhilfenahme motivationa-
l e r Postulate, bleibt jedoch bestehen. Der informationstheoretische 
Erklärungsansatz, der spezifische kognitive Verzerrungsmechanismen 
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bei der Kausalattribution annimmt, postuliert, daß eines oder sämt­
liche der folgenden Argumente zur Begründung konsistent interner 
Kausalattributionen nach Erfolg herangezogen werden können: 

a) Personen neigen eher dazu, Verantwortung für erwartete Ergeb­
nisse zu übernehmen als für unerwartete, wobei Erfolg allgemein 
als erwartetes und Mißerfolg als unerwartetes Handlungsresultat 
angesehen werden kann. 

b) Personen nehmen eine stärkere Kovariation zwischen ihrer Hand­
lung und dem Handlungsergebnis bei steigendem Erfo l g an als bei 
gleichbleibendem Mißerfolg, bei dem Veränderungen des Verhaltens 
nicht zu einer Veränderung des Ergebnisses führen. 

c) Aufgrund von falschen Kontingenzvorstellungen neigen Personen 
dazu, persönliche Kontrollvariablen primär mit erwünschten 
Handlungsergebnissen i n Beziehung zu setzen, d.h. sie sehen er­
wünschte Verhaltensergebnisse eher als kontrollierbar an als 
unerwünschte. 

Attributionsunterschiede i n Abhängigkeit von der Valenz (Erfolg/Miß­
erfolg) des Handlungsergebnisses werden damit als Funktion k o g n i t i ­
ver Fehleinstellungen aufgefaßt, die dazu führen, daß Individuen 
aus vorgegebenen Informationen die falschen Kausalurteile a b l e i ­
ten - wobei jedoch bei a l l e r Nachdrücklichkeit der K r i t i k an der 
•»self-serving bias t f-Hypothese nicht vergessen werden darf, daß der 
Maßstab zur Bestimmung von 'falsch 1 und »zutreffend1 nicht objektiv 
bestimmbar, sondern wiederum i n präskriptiven theoretischen Model­
len vorgegeben i s t (vgl. auch LOWE & KASSIN, 1980, 533). 

Diese von den Vertretern des informationstheoretischen Erklärungs­
ansatzes unter dem Anspruch der »Sparsamkeit» theoretischer Modelle 
vorgetragenen Alternativhypothesen sind von den Verfechtern moti­
vationstheoretischer Konzepte zur Interpretation von Attributions­
unterschieden bei E r f o l g und Mißerfolg bisher nicht überzeugend ent­
kräftet worden, obwohl dies auf dem Wege der Präzisierung und E x p l i ­
zierung der i n der »»self-serving bias l f-Hypothese i m p l i z i t enthalte­
nen Annahmen - etwa über die Selbstwertbedeutsamkeit von Verhal­
tensergebnissen - möglich erscheint. 
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BRADLEY (1978) beschränkt s i c h im e r s t e n T e i l i h r e s a l s R e p l i k 
auf MILLER & ROSS (1975) k o n z i p i e r t e n Sammelreferates d a r a u f , d i e 
mangelnde Plausibilität der i n f o r m a t i o n s t h e o r e t i s c h e n E r g e b n i s ­
i n t e r p r e t a t i o n a u f z u z e i g e n und durch neueres e m p i r i s c h e s M a t e r i a l 
d i e P o s i t i o n der m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e n S e i t e im Sinne q u a n t i ­
t a t i v e r Überlegenheit zu stärken. 

Von Bedeutung i s t b e i diesem Bemühen i n e r s t e r L i n i e d i e K r i t i k 
an der von MILLER & ROSS i m p l i z i t vorgenommenen G l e i c h s e t z u n g von 
Erwartung und I n t e n t i o n : BRADLEY hebt h e r v o r , daß I n d i v i d u e n i n 
ihrem V e r h a l t e n möglicherweise auch dann von der A b s i c h t g e l e i t e t 
s i n d , e r f o l g r e i c h zu s e i n , wenn i h r e konkrete E r f o l g s e r w a r t u n g 
g e r i n g i s t . ZUCKERMAN (1979, 246) g r e i f t d i e s e i m p l i z i t e G l e i c h ­
set zung e b e n f a l l s auf und s i e h t i n i h r den Einschluß m o t i v a t i o n a -
l e r Komponenten i n einen vom Anspruch her ausschließlich i n f o r m a ­
t i o n s t h e o r e t i s c h e n Erklärungsansatz. I n der Tat läßt s i c h d i e Ab­
s i c h t , e i n e Aufgabe e r f o l g r e i c h zu beenden, kaum ohne Rückgriff 
auf m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e Konzepte i n t e r p r e t i e r e n . 

S t u d i e n , d i e k e i n e selbstwertbezogenen A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e 
nachweisen konnten und von MILLER 8c ROSS (1975) a l s B e l e g gegen 
d i e »self-serving bias , f-Hypothese angeführt wurden, werden von 
BRADLEY (1978) im zw e i t e n T e i l i h r e r D a r s t e l l u n g a l s Ausdruck von 
" c o u n t e r d e f e n s i v e a t t r i b u t i o n s " r e i n t e r p r e t i e r t , um s i e für den mo­
t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e n Ansatz zu r e t t e n : u n t e r der Bedingung öffent­
l i c h abgegebener K a u s a l a t t r i b u t i o n e n w i r d d i e s o z i a l e Zustimmung 
durch möglichst bescheidene Kausalerklärungen im Sinne der e x t e r ­
nen A t t r i b u t i o n von E r f o l g und der Übernahme persönlicher Ver a n t ­
w o r t l i c h k e i t für Mißerfolg maximiert. 

D i e s e r Versuch der R e i n t e r p r e t a t i o n macht jedoch d e u t l i c h , daß s i c h 
u n t e r Verweis auf g l o b a l e m o t i v a t i o n a l e Einflußfaktoren genau e n t ­
gegengesetzte A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n erklären l a s s e n , wodurch d i e 
Argumentation i m m u n i s i e r t w i r d und i h r e k o n z e p t u e l l e Bedeutung v e r ­
l i e r t . Es g e l i n g t BRADLEY n i c h t , d i e t h e o r e t i s c h e n Grundlagen 
s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten im Sinne e i n d e u t i g über­
prüfbarer Konzepte und Hypothesen zu s p e z i f i z i e r e n und damit e i n e 
über d i e Ebene von Plausibilitätsargumenten hinausgehende D i s k u s s i o n 
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um a f f e k t i v e v s . k o g n i t i v e Determinanten der K a u s a l a t t r i b u t i o n zu 
ermöglichen ( v g l . auch MILLER, 1978). 

Auch ZUCKERMAN (1979) s i e h t s i c h durch d i e p r o v o k a t i v e K r i t i k von 
MILLER & ROSS (1975) zu e i n e r Zusammenschau v o r l i e g e n d e r F o r ­
schungsergebnisse h e r a u s g e f o r d e r t , deren E r g e b n i s er schon im T i t e l 
s e i n e r A r b e i t a u f d i e Formel b r i n g t : "The m o t i v a t i o n a l b i a s i s 
a l i v e and w e l l i n a t t r i b u t i o n t h e o r y " . Ebenso wie MILLER & ROSS 
geht ZUCKERMAN von zwei F r a g e s t e l l u n g e n aus: 
a) G i b t es em p i r i s c h e Belege für sy s t e m a t i s c h e A t t r i b u t i o n s u n t e r ­

s c h i e d e i n Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg? 

b) Wenn j a , l a s s e n s i c h d i e s e U n t e r s c h i e d e auf der B a s i s nonmoti-
v a t i o n a l e r Konzepte erklären; wenn n e i n , welches s i n d d i e Ur­
sachen i h r e s F e h l e n s ? 

Nach der Analyse von mehr a l s 50 S t u d i e n zum Nachweis s e l b s t w e r t ­
bezogener A t t r i b u t i o n e n g e l a n g t ZUCKERMAN (1979, 274) zu dem 
Schluß, daß d i e e m p i r i s c h e Grundlage von " s e l f - s e r v i n g b i a s " -
E f f e k t e n a l s g e s i c h e r t g e l t e n kann. Damit s t e h t er vor der Notwen­
d i g k e i t , s i c h der z w e i t e n Frage zuzuwenden und der i n f o r m a t i o n s ­
t h e o r e t i s c h e n Erklärung e i n m o t i v a t i o n a l e s Konzept asymmetrischer 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n e n t g e g e n z u s t e l l e n . Dazu werden d i e e i n z e l n e n 
Argumente der von MILLER & ROSS v e r t r e t e n e n Alternativerklärung i n 
Z w e i f e l gezogen oder a l s für d i e v o r l i e g e n d e n S t u d i e n i r r e l e v a n t 
e i n g e s t u f t ( v g l . ZUCKERMAN, 1979, 2 5 6 f . ) : 

- Gegen das e r s t e Argument - E r f o l g a l s e r w a r t e t e r E f f e k t w i r d 
i n t e r n , Mißerfolg a l s u n e r w a r t e t e r E f f e k t e x t e r n a t t r i b u i e r t -
w i r d eingewendet, es s e i u n k l a r , ob Vpn b e i den A u f g a b e n s t e l l u n ­
gen, mit denen s i e im Rahmen p s y c h o l o g i s c h e r Untersuchungen kon­
f r o n t i e r t werden, tatsächlich E r f o l g e r w a r t e t e n , w e i t e r h i n s e i 
n i c h t geklärt, ob erwartungskonforme E r g e b n i s s e eher auf i n t e r n e 
oder auf s t a b i l e V e r h a l t e n s u r s a c h e n zurückgeführt werden. 

- Das z w e i t e Argument - d i e wahrgenommene K o v a r i a t i o n zwischen V e r ­
h a l t e n und E r g e b n i s b e i e i n e r L e i s t u n g s v e r b e s s e r u n g b e t r e f f e n d -
w i r d für i r r e l e v a n t erklärt u n t e r Hinweis auf d i e P r a x i s , nur e i n ­
malige V e r h a l t e n s e f f e k t e zu berücksichtigen und damit k e i n e Mög­
l i c h k e i t für d i e Wahrnehmung von Kovariationszusammenhängen zü 
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bieten, 
- Schließlich wird die Gültigkeit der dri t t e n Erklärungsmöglich­

ke i t - die fälschliche Annahme einer Kontingenz zwischen er­
wünschten Effekten und persönlicher Kontrolle der entsprechenden 
Verursachungsbedingungen - dadurch abgeschwächt, daß sie die ex­
terne Attribution von Mißerfolg nicht begründen kann: "Since the 
present section has shown that people do avoid blame for negative 
outcomes as well as assume re s p o n s i b i l i t y for positive ones, 
M i l l e r and Ross's cognitive explanation applied only to part of 
the evidence." (ZUCKERMAN, 1979, 257). 

Konstruktiver als dieser Versuch, die Motivationshypothese indirekt 
durch K r i t i k an konkurrierenden Erklärungskonzepten zu v e r t e i d i ­
gen, erscheint die Suche nach Studien, die aus informationstheoreti­
scher Sicht - selbst wenn man die Plausibilität ihrer Argumente 
akzeptiert - schwerer erklärbar sind. Die bereits erwähnte Unter­
suchung von MILLER (1976), i n der eine Verstärkung selbstwertbezoge­
ner Attributionsunterschiede bei steigender Ich-Beteiligung nach­
gewiesen wurde, i s t hier insofern ein wichtiger Beleg, als die er­
mittelten "self-serving bias"-Effekte nicht a l l e i n auf Unterschie­
den zwischen Attributionen für Erf o l g und Mißerfolg basierten, son­
dern auf Unterschieden zwischen Personen, die den gleichen Erfolgs­
oder Mißerfolgserfahrungen ausgesetzt wurden, sich aber auf einer 
zusätzlichen Motivationsvariablen, der Ich-Beteiligung, unterschie­
den. 

ROSENFIELD & STEPHAN (1978) erfaßten sowohl die ErfolgserWartung 
als auch die Ich-Beteiligung ihrer Vpn und zeigten, daß die Ich-
Beteiligung mit 38% einen signifikant höheren Prozentanteil an der 
Varianzaufklärung der Attributionsurteile hatte als die Ausgangser­
wartung mit 6%, und die Partialkorrelation zwischen Ich-Beteiligung 
und Attribution deutlich höher lag als die zwischen Erwartung und 
Attribution. 

In einer neueren Untersuchung konnten LAU & RUSSELL (1980) zeigen, 
daß unerwarteter Erfolg ebenso stark intern a t t r i b u i e r t wird wie 
erwarteter, bei Mißerfolg (sowohl erwartetem als auch unerwartetem) 
interne Kausalfaktoren dagegen schwächer gewichtet werden. 
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Auch aus der Berücksichtigung persönlichkeitsspezifischer «Modera­
torvariablen wie Selbstwertgefühl, generalisierte Kontrollerwartung 
und Leistungsmotivation (vgl. ZUCKERMAN, 1979, 2 5 9 f f . ) wird deut­
l i c h , daß rationale Schlußfolgerungsprinzipien zur Erklärung der 
Ergebnisabhängigkeit von Kausalattributionen nicht ausreichend 
sind. Auch dieses Ergebnis beruht jedoch stärker auf einer quanti­
tativen a ls einer qualitativen Inspektion des vorliegenden Daten­
materials und hat daher nur den Charakter einer 1tentativen Hypo­
these 1 , die a l s Grundlage differenzierterer theoretischer Überle­
gungen erst noch zu nutzen i s t . 

GREENWALD (1980, 612) weist darauf hin, daß informationstheoreti­
sche und motivationale Erklärungsansätze einander nicht notwendiger­
weise ausschließen, sondern bei einer Spezifizierung ihrer Geltungs­
bereiche koexistieren können. Ansätze zu einer derartigen Abgren­
zung der Erklärungsbereiche beider Konzeptionen legen etwa ROSEN-
FIELD & STEPHAN (1978, 2 % ) vor, wenn sie die Vermutung formulie­
ren, daß die Bekanntheit bzw. Neuigkeit einer Aufgabenstellung a ls 
Gewichtungsfaktor bei der Bedeutung von Erwartungen gegenüber dem 
Bedürfnis nach Selbstwertverteidigung dahingehend wirksam wird, 
daß Erwartungseffekte bei neuartigen Anforderungen weniger wahr­
scheinlich sind. 

STEPHAN et a l . (1979, 16) betrachten Aufgabesteilungen mit hoher 
Ich-Beteiligung als spezifische Anwendungsbereiche der "self-serving 
bias"-Hypothese: "It appears that i n achievement settings where 
ego-involvement i s high, attributions are determined primarily by 
egotism, and expectancies are relegated to a secondary r o l e . " (Ähn­
l i c h auch LARSON, 1977, kkO). 

WINKLER & TAYLOR (1979, 296) fanden jedoch i n ihren bereits ange­
sprochenen Untersuchungen zur Attribution von Fußballresultaten und 
Wahlergebnissen i n Abhängigkeit von der 1 Parteipräferenz1 der Vpn, 
daß Erwartungen und Präferenzen h i n s i c h t l i c h des Handlungsausgangs 
hoch korrelierten, womit eine Trennung i n motivationale und kogni­
tive Anteile an der Urteilsbildung und die damit verbundene Kon­
trastierung motivationstheoretischer und informationstheoretischer 
Erklärungsansätze nicht durchführbar war. 
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Dieses Interpretationsdilemma verweist auf die Notwendigkeit, 
einen Untersuchungsrahmen zu konzipieren, der i n Ergänzung der 
Kausalattributionen der Vpn einen Indikator der motivationalen 
Bedeutsamkeit beinhaltet, wie es die vorliegende Arbeit durch die 
Berücksichtigung der perzipierten Ähnlichkeit zwischen Beurteiler 
und Stimulusperson im Rahmen sozialer Vergleichsprozesse ver­
sucht. Damit wird das Z i e l verfolgt, auf der Basis einer präzi­
sierten Konzeptualisierung der Variable 'Selbstwertbedeutsamkeit 1 

und unter Berücksichtigung der subjektiven Ähnlichkeit als zu­
sätzlichem Kriterium motivationaler Einflüsse einen Beleg für die 
Wirksamkeit selbstwertbezogener Voreingenommenheiten i n sozialen 
Beurteilungs- und Kategorisierungsprozessen zu erbringen, auf den 
sic h die Argumente der informationstheoretischen Alternativerklä­
rung nicht anwenden lassen. 
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2.3.3 Zur Methodik der E r f a s s u n g s e l b s t w e r t b e z o g e n e r A t t r i b u t i o n e n 

Ähnlich wie d i e Auseinandersetzung um den t h e o r e t i s c h e n H i n t e r ­
grund s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten im A t t r i b u t i o n s p r o ­
zeß b e f i n d e t s i c h auch d i e D i s k u s s i o n um d i e methodische E r f a s s u n g 
von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n e r s t i n ihrem Anfangsstadium. E r s t d i e Zu­
nahme i n k o n s i s t e n t e r e m p i r i s c h e r Belege, etwa z u r P r o b l e m a t i k von 
H a c t o r / o b s e r v e r " - U n t e r s c h i e d e n oder des 'fundamentalen A t t r i b u -
t i o n s f e h l e r s ' ( v g l . MILLER, SMITH 8c ULEMAN, 1981), hat dazu ge­
führt, U n t e r s c h i e d e b e i der Messung von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n a l s 
mögliche Q u e l l e d i v e r g i e r e n d e r E r g e b n i s s e i n B e t r a c h t zu z i e h e n . 
Im Rahmen e i n e r " m u l t i t r a i t - m u l t i m e t h o d , , - U n t e r s u c h u n g weisen HERZ-
BERGER 8c CLORE (1979) e r s t m a l s k r i t i s c h darauf h i n , daß zwischen 
v e r s c h i e d e n e n Meßverfahren zur E r f a s s u n g von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n 
nur e i n e g e r i n g e Ubereinstimmung zu e r m i t t e l n i s t . 

Das Spektrum methodischer Ansätze zur E r f a s s u n g von K a u s a l a t t r i b u ­
t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg läßt s i c h nach ELIG & FRIEZE (1979, 

622) i n f o l g e n d e r Übersicht s y s t e m a t i s c h zusammenfassen: 

Methode Benutzt von B e i s p i e l 

U n s t r u k t u r i e r t : 
Offenes Ant­
wort format 

S t r u k t u r i e r t : 
1. Unabhängig 

U n i p o l a r e 
R a t i n g s 

ELIG 8c FRIEZE (1975, 
a,b) 

FRIEZE (1976) 

Warum, glauben S i e , 
h a t t e n S i e b e i d i e s e r 
Aufgabe E r f o l g ? 

FEATHER 8c SIMON (1971b, B e u r t e i l e n S i e das 
1972) Ausmaß, i n dem d i e s e VALLE 8c FRIEZE (1976) F a k t o r e n I h r e n E r f o l g 

beeinflußten: 
1. Wenn d i e s e r F a k t o r 

k e i n e n Einfluß auf 
das E r g e b n i s h a t t e 

9. Wenn d i e s e r F a k t o r 
sehr großen Einfluß 
auf das E r g e b n i s 
h a t t e 

I h r e hohe a l l g e m e i n e 
I n t e l l i g e n z 
Wie e i n f a c h d i e Auf­
gabe i s t 



- 178 -

Methode Benutzt von B e i s p i e l 

2. I p s a t i v 
- P r o z e n t u r t e i l e MEYER (1970) In welchem Maße wurde I h r 

E r f o l g v e r u r s a c h t durch 
I h r e hohe a l l g e m e i n e 
I n t e l l i g e n z 
Die L e i c h t i g k e i t der 
Aufgabe 

Auswahl e i n e r 
Ursache BAILEY et a l . 

(1975) 

B i p o l a r e 
R a t i n g s 

Paarwei 3e 
V e r g l e i c h e 

FEATHER (1969) 
FEATHER & SIMON, 

(1971a) 
WEINER e t a l . 

(1976) 

McMAHAN (1973) 

Welche der folgenden Ur­
sachen t r u g am meisten zu 
dem E r g e b n i s b e i ? 
Fähigkeit 
Anstrengung 

Mein E r g e b n i s kam haupt­
sächlich zustande durch 
Fähigkeit Glück 

Geben S i e an, welches die-
der Paare den größten Ein­
fluß auf das E r g e b n i s hatte 
Fähigkeit, Glück 
Fähigkeit, Anstrengung 

Wie d i e s e Zusammenstellung erkennen läßt, haben s t r u k t u r i e r t e Formen 
der E r f a s s u n g von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n im Verhältnis zu f r e i e n Ant-
worterhebungen e i n d e u t l i c h e s Ubergewicht, wobei s i c h d i e s e r E i n d r u c k 
durch d i e E i n b e z i e h u n g der i n der v o r l i e g e n d e n A r b e i t d i s k u t i e r t e n 
neueren S t u d i e n noch d r a s t i s c h verstärken würde. 

Die w e i t e r e D i f f e r e n z i e r u n g s t r u k t u r i e r t e r Formen der A n t w o r t e r m i t t ­
l u n g i n u n i - und b i p o l a r e R a t i n g s , Prozentschätzungen und paarweise 
V e r g l e i c h s u r t e i l e s o l l t e jedoch n i c h t darüber hinwegtäuschen, daß 
a l l e d i e s e Reaktionsmodi mit demselben Bestand i n h a l t l i c h d e f i n i e r t e r 
K a u s a l f a k t o r e n a r b e i t e n : den von WEINER e t a l . (1971) s p e z i f i z i e r t e n 
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Elementen Anstrengung, Fähigkeit, A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück. 

Diese v i e r K a u s a l f a k t o r e n l a s s e n s i c h auf versc h i e d e n e n B e u r t e i l u n g s ­
dimensionen u n t e r s c h i e d l i c h g r u p p i e r e n : so stehen s i c h auf der D i ­
mension der Stabilität Fähigkeit und A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t e i n e r s e i t s 
und Anstrengung und Glück a n d e r e r s e i t s gegenüber. Auf der Dimension 
der L o k a l i s i e r u n g b i l d e n dagegen Fähigkeit und Anstrengung a l s i n ­
t e r n e , d i s p o s i t i o n a l e V e r h a l t e n s u r S a c h e n eine E i n h e i t gegenüber 
A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück a l s e x t e r n e n , s i t u a t i v e n K a u s a l f a k ­
t o r e n . 

Diese P r a x i s der überwiegenden Mehrzahl v o r l i e g e n d e r S t u d i e n zu a t -
t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n F r a g e s t e l l u n g e n , K a u s a l a t t r i b u t i o n e n a l s Ge­
w i c h t u n g s l e i s t u n g oder Entscheidungsprozeß bezogen auf d i e v i e r Kau­
s a l f a k t o r e n Fähigkeit, Anstrengung, A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück 
zu o p e r a t i o n a l i s i e r e n , b i r g t e i n e Reihe von Problemen i n s i c h , d i e 
a l l e r d i n g s nur v e r e i n z e l t i n der a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n L i t e r a t u r 
angesprochen werden: 

a) Es w i r d i m p l i z i t v o r a u s g e s e t z t , daß d i e s e v i e r F a k t o r e n den Ge­
sam t b e r e i c h der für d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n r e l e v a n t e n B e u r t e i l u n g s ­
größen d a r s t e l l e n , s i c h d i e V i e l z a h l möglicher V e r h a l t e n s u r s a c h e n 
j e w e i l s e i n e r der v i e r übergeordneten K a t e g o r i e n subsumieren 
läßt. 

STEVENS & JONES (1976, 810) sehen i n der Beschränkung auf Frage­
bogenerhebungen mit vorgegebenen B e u r t e i l u n g s k a t e g o r i e n e i n e Be- • 
einträchtigung der ext e r n e n Validität der E r g e b n i s s e : "Whereas 
q u e s t i o n n a i r e s may be used t o demonstrate t h a t i n d i v i d u a l s are 
capable of u s i n g these i n f o r m a t i o n v a r i a b l e s i n a s y s t e m a t i c 
f a s h i o n , they are mute w i t h r e g a r d to whether they w i l l use them 
i n the n a t u r a l f l o w o f ev e n t s . " 

Noch d e u t l i c h e r k r i t i s i e r t SMITH (1975, 1) d i e Neigung i n n e r h a l b 
der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g , von a p r i o r i - F e s t l e g u n g e n des K a u s a l ­
verständnisses i n t u i t i v e r Psychologen auszugehen und auf ei n e i n ­
d u k t i v e Erschließung des i n h a l t l i c h e n Bezugsrahmens von K a u s a l i n ­
t e r p r e t a t i o n e n zu v e r z i c h t e n : "The r e s u l t i n g measurement i n s t r u m e n t s 
have tended to impose p a r t i c u l a r views of c a u s a l i t y to s u b j e c t s , 
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an i n a p p r o p r i a t e r e s u l t when the o b j e c t of study i s l a y p e r s o n s 1 

c a u s a l a n a l y s i s . " 

FAL30 8c BECK (1979) haben den Versuch unternommen, f r e i e K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n den v i e r von WEINER et a l . (1971) s p e z i f i z i e r t e n 
K a u s a l f a k t o r e n zuzuordnen. Von insgesamt 2./f95 Kausalerklärungen 
ließen s i c h nur 23% e i n d e u t i g den v i e r vorgegebenen Ursachenka­
t e g o r i e n zuweisen, wobei 13% auf den F a k t o r Anstrengung, 8% auf 
Fähigkeit und j e w e i l s 1% auf A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück ent­
f i e l e n . 

D i e s e s E r g e b n i s l e g t den Verdacht nahe, daß s i c h d i e K a u s a l a t t r i ­
b u t i o n e n von I n d i v i d u e n durch d i e Vorgabe der v i e r Erklärungs­
f a k t o r e n n i c h t adäquat a b b i l d e n l a s s e n . Die I n t e r p r e t a t i o n von 
E r g e b n i s s e n , d i e auf der B a s i s d e r a r t i g e r Attributionsmaße be­
ruhen, w i r d damit i n hohem Maße artefaktverdächtig und v e r l i e r t 
i h r e n Aussagewert im Rahmen a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r M o d e l l b i l ­
dung. 

b) Es w i r d u n t e r s t e l l t , daß b e i der A t t r i b u t i o n von E r f o l g und Miß­
e r f o l g d i e g l e i c h e n K a u s a l f a k t o r e n von Bedeutung s i n d und der Ur­
t e i l s b i l d u n g zugrundegelegt werden. 

Die B e r e c h t i g u n g d i e s e r Annahme w i r d wiederum von E r g e b n i s s e n 
der S t u d i e von FALBO 8c BECK (1979) i n Frage g e s t e l l t . Für d i e 77% 

i h r e r K a u s a l a t t r i b u t i o n e n , d i e der V i e r e r k l a s s i f i k a t i o n von WEI­
NER et a l . n i c h t zuzuordnen waren, wurden w e i t e r e Erklärungska­
t e g o r i e n g e b i l d e t . Um d i e Z a h l der angeführten K a u s a l f a k t o r e n auf 
e i n überschaubares Maß zu begrenzen, wurden nur s o l c h e Erklärungen 
weiterberücksichtigt, d i e mindestens sechsmal genannt worden waren. 
Nach diesem R e d u k t i o n s ^ c h r i t t v e r b l i e b e n 37 Erklärungen für Er» 
f o l g und Afl Ursachen für Mißerfolg, d i e i n einem nächsten S c h r i t t 
von e i n e r B e u r t e i l e r s t i c h p r o b e im H i n b l i c k auf i h r e Bedeutsamkeit 
a l s mögliche Determinanten von E r f o l g und Mißerfolg eingeschätzt 
wurden. 

Auf der B a s i s d i e s e r U r t e i l e und e i n e r w e i t e r e n Zusammenfassung 
von K a t e g o r i e n mit hoher Ähnlichkeit ergaben s i c h abschließend 
j e w e i l s 20 I\ausalfaktoren für E r f o l g und Mißerfolg: 
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E r f o l g : Mißerfolg: 

Fähigkeit Apathie 
Streben nach L e i s t u n g Kommt n i c h t z u r e c h t 
E n t s c h l o s s e n h e i t Fehlendes Z i e l 
E h r g e i z F a u l h e i t 
I n t e r e s s e Fehlende K o n z e n t r a t i o n 
S e l b s t z u f r i e d e n h e i t Fehlende Fähigkeit 
Z i e l o r i e n t i e r u n g Fehlendes Wissen 
Fleiß Nachlässigkeit 
K o n z e n t r a t i o n W i d e r w i l l e n gegen d i e A r b e i t 
Wissen Gesundheit 
Wettbewerb S c h l e c h t e Bedingungen 
E f f i z i e n z K e i n Weiterkommen 
A n l e i t u n g Fehlende Kommunikation 
übernimmt Verantwortung Fehlende O r g a n i s a t i o n 
Gute A u s b i l d u n g Konkurrenz 
Vergnügen Z u v i e l A r b e i t 
Gute Bedingungen Druck 
W i l l Belohnung I n t e r e s s e n k o n f l i k t e 
Ruhe Fehlende Unterstützung 
F r e u n d l i c h k e i t Nervosität 

( v g l . FALBO & BECK, 1979, 189f.) 

Diese Erklärungen machen d e u t l i c h , daß t r o t z gemeinsamer A n t e i l e 
E r f o l g und Mißerfolg u n t e r s c h i e d l i c h e Erklärungsmuster a k t u a l i s i e ­
r e n : d i e Z a h l möglicher e x t e r n e r V e r h a l t e n s u r s a c h e n i s t b e i den 
MißerfolgsurSachen w e s e n t l i c h größer a l s b e i den E r f o l g s u r s a c h e n . 
A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e zwischen E r f o l g und Mißerfolg m a n i f e s t i e ­
r e n s i c h danach n i c h t nur im Sinne e i n e r u n t e r s c h i e d l i c h e n Gewich­
tung i d e n t i s c h e r K a u s a l f a k t o r e n , sondern auch im Rückgriff auf i n ­
h a l t l i c h u n t e r s c h i e d l i c h a k z e n t u i e r t e U r s a c h e n k a t e g o r i e n . 

Im Zuge der weiterführenden Analyse i h r e r Daten v/enden FALBO & 
BECK (1979) auf der B a s i s von Ähnlichkeitsmatrizen der e i n z e l n e n 
Verhaltenserklärungen m u l t i d i m e n s i o n a l e S k a l i e r u n g s v e r f a h r e n an. 
B e i der Entscheidung für ei n e d r e i d i m e n s i o n a l e MDS-Lösung v/erden 
d i e d r e i E r f o l g s - D i m e n s i o n e n a l s 
- L e i s t u n g s m o t i v a t i o n , 
- Vitalität im Sinne von S e l b s t d i s z i p l i n und 
- Überlegenheit 
i n t e r p r e t i e r t , d i e d r e i Mißerfolgs-Dimensionen v/erden mit den E t i -
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k e t t e n 
- mangelnde E n e r g i e , 
- s c h l e c h t e A r b e i t s h a l t u n g und 
- mangelnde Fähigkeit 
b e l e g t , wobei jedoch d i e b e g r i f f l i c h e Kennzeichnung d i e s e r Dimen­
s i o n e n i n s o f e r n etwas ungünstig e r s c h e i n t , a l s s i e d i e Unter­
s c h i e d e zwischen den E r f o l g s - und Mißerfolgsattributionen, wie 
s i e dem K a t a l o g der Einzelerklärungen zu entnehmen s i n d , v e r ­
w i s c h t . 

F e s t z u h a l t e n b l e i b t jedoch, daß d i e Vorgabe i d e n t i s c h e r K a u s a l ­
f a k t o r e n zwar e i n e r Tendenz zu l e i c h t auswertbaren E r g e b n i s s e n 
entgegenkommt, i h r Wert a l s I n d i k a t o r der i n t u i t i v e n Kausalitäts­
t h e o r i e n des Laienpsychologen jedoch k r i t i s c h zu b e u r t e i l e n i s t . 

c) P r o b l e m a t i s c h b e i der Vorgabe f e s t g e l e g t e r K a u s a l f a k t o r e n i s t 
w e i t e r h i n , daß s i e auf der Voraussetzung e i n e s semantischen Kon­
sensus zwischen F o r s c h e r und Vpn bezüglich der Konzepte ' d i s p o -
s i t i o n a l * und 1 s i t u a t i o n a l 1 beruhen. Es w i r d u n t e r s t e l l t , daß 
d i s p o s i t i o n a l e K a u s a l f a k t o r e n von den Vpn ebenso wie vom A t t r i ­
b u t i o n s t h e o r e t i k e r a l s Ausdruck z e i t l i c h s t a b i l e r , s i t u a t i o n s u n -
s p e z i f i s c h e r E i g e n s c h a f t e n aufgefaßt werden (z. B . i n der Termi­
n o l o g i e von JONES & NISBETT, 1972; JONES, 1979), d i e zu s i t u a ­
t i v e n Einflußfaktoren i n i n v e r s e r Beziehung stehen. Wenn d i e s e 
Annahme zuträfe, müßten d i e K o r r e l a t i o n s k o e f f i z i e n t e n zwischen 
Maßen d i s p o s i t i o n a l e r und s i t u a t i v e r K a u s a l f a k t o r e n immer nega­
t i v e Werte annehmen, was nach den E r g e b n i s s e n von SOLOMON (1978, 

591) und MILLER, SMITH & ULEMAN (1981, 84) keineswegs der F a l l 
i s t . 

MILLER e t a l . (1981) wiesen darüberhinaus nach, daß Vpn d i e Gegen­
überstellung von d i s p o s i t i o n a l e n und s i t u a t i v e n K a u s a l f a k t o r e n 
n i c h t im Sinne f e s t g e l e g t e r Persönlichkeitsmerkmale v s . äußerer 
Einflüsse, sondern im Sinne der Dimension f r e i w i l l i g gewählter 
v s . durch äußeren Druck p r o v o z i e r t e r Handlungen auffaßten. D i e ­
s e r " c a t e g o r y e r r o r " w i r k t s i c h dahingehend aus, daß der V I 
g l a u b t , m it der Frage nach d i s p o s i t i o n a l e n K a u s a l f a k t o r e n d i e 
Bedeutung von Persönlichkeitseigenschaften a l s V e r h a l t e n s d e t e r m i -
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narrten anzusprechen, während s i e von den Vpn a l s Frage nach 
der E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t der handelnden Person i n t e r p r e t i e r t 
w i r d . 

Dem h i e r m i t angesprochenen Validitätsproblem von A t t r i b u t i o n s ­
maßen wenden s i c h HERZBERGER & CLORE (1979) ebenso wie MILLER et 
a l . (1981) u n t e r dem Aspekt der Konvergenz u n t e r s c h i e d l i c h e r 
methodischer I n s t r u m e n t a r i e n z ur E r f a s s u n g von K a u s a l a t t r i b u ­
t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg zu. 

HERZBERGER & CLORE (1979) s e t z e n auf der B a s i s e i n e s »multitrait-
multimethod»-Ansatzes (CAMPBELL & FISKE, 1959) v i e r Fragebogen­
maße - d r e i mit geschlossenem, e i n e s mit offenem Antwortformat -
zur B e u r t e i l u n g e i g e n e r und fremder V e r h a l t e n s e f f e k t e ( " t r a i t s " ) 
zueinander i n Beziehung. S i e fanden nur eine minimale Konvergenz 
der e i n z e l n e n Meßinstrumente im Sinne k o n s i s t e n t e r A t t r i b u t i o n e n 
sowohl eigenen a l s auch fremden E r f o l g s und Mißerfolgs. 

Di e s e s E r g e b n i s w i r d von MILLER et a l . (1981) durch d r e i w e i t e r e 
Untersuchungen a b g e s i c h e r t und auf d i e Annahme e i n e s n i c h t näher 
überprüften Konsensus zwischen Forscher und Vpn bezogen auf d i e 
D e f i n i t i o n der vorgegebenen K a u s a l f a k t o r e n zurückgeführt. A l s 
Grundvoraussetzung j e d e r A t t r i b u t i o n s m e s s u n g f o r m u l i e r e n s i e von 
daher d i e Forderung: ,fA f i r s t s t e p f o r any naive psychology must 
be to e s t a b l i s h agreement on terms between p r o f e s s i o n a l and nai v e 
p s y c h o l o g i s t s . " (1981, 9k)» Damit werden d i e Kausalerklärungen, 
mit denen I n d i v i d u e n im Rahmen i h r e r A l l t a g s s p r a c h e o p e r i e r e n , 
zum Ausgangsmaterial a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e r Forschung d e k l a ­
r i e r t , b e i dessen Gewinnung f r e i e n Antwortmethoden e i n e besondere 
Bedeutung zukommt. 

ELIG & FRIEZE (1979) l e g e n eine s y s t e m a t i s c h e V e r g l e i c h s u n t e r s u c h u n g 
der psychometrischen, pragmatischen und i n h a l t l i c h e n Qualitäten 
s t r u k t u r i e r t e r und f r e i e r Attributionsmaße vor und wenden s i c h d a b e i 
auch den Bedingungen e i n e s e m p i r i s c h s i n n v o l l e n E i n s a t z e s o f f e n e r 
Antworterhebungen zu. Nach den Er g e b n i s s e n von ELIG & FRIEZE s i n d 
f r e i e Attributionsmaße i n i h r e n psychometrischen E i g e n s c h a f t e n s t r u k ­
t u r i e r t e n Meßverfahren zwar u n t e r l e g e n , doch s t e h t d i e s e r Einschrän-
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kung i h r e Bedeutung a l s e x p l o r a t i v e s Instrument zur E r m i t t l u n g der 
r e l e v a n t e n B e u r t e i l u n g s k a t e g o r i e n gegenüber. 

U n s t r u k t u r i e r t e Antwortmodi b e s i t z e n den V o r t e i l , nur s o l c h e K a u s a l ­
erklärungen zu e r f a s s e n , d i e von den Vpn spontan geäußert werden, 
und vermeiden a n d e r e r s e i t s das Problem, durch d i e Vorgabe f e s t g e l e g ­
t e r Ursachenbedingungen mögliche für d i e Vpn bedeutsame Erklärungen 
unberücksichtigt zu l a s s e n . ELIG & FRIEZE (1975) haben s e l b s t e i n 
d e t a i l l i e r t e s K ategoriensystem z ur Kodierung und I n t e r p r e t a t i o n 
f r e i e r K a u s a l a t t r i b u t i o n e n e n t w i c k e l t , auf das d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t 
zur Auswertung der Antworten im A t t r i b u t i o n s f r a g e b o g e n zurückgreifen 
konnte. 

E i n abschließender K r i t i k p u n k t an der gegenwärtigen P r a x i s b e i der 
Untersuchung s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten b e t r i f f t d i e 
Beschränkung auf "Single itemf,-Maße der A t t r i b u t i o n : i n der überwie­
genden Mehrzahl der S t u d i e n werden d i e Vpn mit einem e i n z e l n e n Ver­
h a l t e n s e r g e b n i s k o n f r o n t i e r t , dessen Ursachen s i e zu bestimmen haben. 
D i e s e s Vorgehen e r l a u b t weder Aussagen über i n t r a i n d i v i d u e l l e A t t r i ­
b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n Abhängigkeit von der Valenz des Handlungser­
g e b n i s s e s noch läßt es Rückschlüsse auf d i e K o n s i s t e n z d e r a r t i g e r 
U n t e r s c h i e d e im Sinne von Tendenzen der K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n zu ( v g l . 
SMITH, 1975, 7; ROSS, 1977b, 113). Der im Rahmen der v o r l i e g e n d e n 
A r b e i t k o n z i p i e r t e A t t r i b u t i o n s f r a g e b o g e n s t e l l t demgegenüber ein e n 
Versuch d a r , m u l t i p l e Attributionsmaße zu e r f a s s e n und h i n s i c h t l i c h 
i n t r a i n d i v i d u e l l e r U r t e i l s d i s k r e p a n z e n und - k o n s i s t e n z e n zu u n t e r ­
suchen. 

Aus dem i n diesem K a p i t e l unternommenen Versuch, den Stand der D i s ­
k u s s i o n um t h e o r e t i s c h e Konzepte und methodische Zugangsweisen b e i 
der Analyse s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten nachzuzeichnen, 
l a s s e n s i c h für d i e Planung e i n e r eigenen Untersuchung zum Nachweis 
m o t i v a t i o n a l e r Einflüsse auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n zusammenfassend 
folgende Schlußfolgerungen a b l e i t e n : 

a) Das Konzept der S e l b s t w e r t r e l e v a n z von A t t r i b u t i o n s l e i s t u n g e n i s t 
im Sinne der s u b j e k t i v e n Bedeutsamkeit s p e z i f i s c h e r I n h a l t s b e r e i ­
che und S e l b s t w e r t a s p e k t e zu präzisieren und a l s Prädiktorvariable 
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von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n i n Abhängigkeit von E r f o l g und 
Mißerfolg e m p i r i s c h zu berücksichtigen. 

b) Die a-priori-Beschränkung der den Vpn v o r g e l e g t e n B e u r t e i l u n g s ­
k a t e g o r i e n auf d i e v i e r Erklärungskonzepte Fähigkeit, Anstrengung 
A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t und Glück kann n i c h t a l s adäquate A b b i l ­
dung des Spektrums l a i e n p s y c h o l o g i s c h e r K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n 
aufgefaßt werden. F r e i e Antworterhebungen b i e t e n s i c h a l s a l t e r ­
n a t i v e s Erhebungsverfahren an. 

c) D i e K o n t r o v e r s e um d i e Notwendigkeit m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e r 
Annahmen zur Erklärung von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n b e i E r f o l g 
und Mißerfolg i s t n i c h t auf der Ebene von Plausibilitätsargumen-
te n zu e n t s c h e i d e n , sondern f o r d e r t d i e Fo r m u l i e r u n g und Uber­
prüfung e i n d e u t i g i n t e r p r e t i e r b a r e r Hypothesen. D i e K a u s a l i n t e r ­
p r e t a t i o n von Handlungsergebnissen anderer Personen s t e l l t h i e r ­
zu einen Ansatz d a r , der im k o n z e p t u e l l e n Rahmen s o z i a l e r V e r ­
g l e i c h s p r o z e s s e I n d i k a t o r e n m o t i v a t i o n a l e r Einflüsse im A t t r i ­
butionsprozeß her a n z i e h e n kann. 

Dazu i s t es notwendig, s i c h zum Abschluß d i e s e r A useinandersetzung 
mit den t h e o r e t i s c h e n Voraussetzungen der v o r l i e g e n d e n A r b e i t 
der Frage nach der Bedeutung s o z i a l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e b e i der 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von Handlungsergebnissen zuzuwenden. 
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2.3.*+ Die Bedeutung s o z i a l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e für d i e K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n 

Das vorherrschende Verständnis des , r s e l f - s e r v i n g b i a s " a l s Ausdruck 
e i n e r e g o i s t i s c h e n und damit i m p l i z i t 1 e g o z e n t r i s c h e n 1 Haltung hat 
möglicherweise dazu geführt, daß dem s o z i a l e n I n t e r a k t i o n s r a h m e n , 
i n n e r h a l b dessen s i c h k a u s a l e Schlußfolgerungen v o l l z i e h e n , von 
s e i t e n der A t t r i b u t i o n s f o r s c h u n g b i s l a n g nur im Sinne u n m i t t e l b a r 
aufgabenbezogener I n t e r a k t i o n e n wie Wettbewerb und K o o p e r a t i o n Be­
achtung geschenkt wurde. 

A n d e r e r s e i t s w i r d i n der neueren D i s k u s s i o n um d i e f u n k t i o n a l e Be­
deutung voreingenommener K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für d i e S e l b s t d e f i n i t i o n 
des Individuums und s e i n e S e l b s t d a r s t e l l u n g nach außen - wie s i e 
etwa von SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) und DARLEY & GOETHALS 
(1980) geführt w i r d - mit Nachdruck auf d i e Bedeutung k u l t u r e l l e r 
und s o z i a l e r Leistungsnormen verwiesen, d i e a l s a l l g e m e i n a k z e p t i e r ­
t e r Standard zur S t a t u s d e f i n i t i o n von I n d i v i d u e n g e l t e n . Das Bemühen, 
besser abzuschneiden a l s andere und s i c h der V e r a n t w o r t l i c h k e i t für 
Mißerfolg zu e n t z i e h e n , s e t z t voraus, daß durch s o z i a l e V e r g l e i c h s ­
prozesse e i n r e l a t i v e s Maß der eigenen Fähigkeit im Sinne der Uber­
bzw. U n t e r l e g e n h e i t gegenüber V e r g l e i c h s p e r s o n e n gewonnen w i r d . 

Das S t r e b e n nach B e u r t e i l u n g und Bewertung der eigenen P o s i t i o n auf 
dem Wege des s o z i a l e n V e r g l e i c h s w i r d von FESTINGER (193/f) i n s e i n e r 
T h e o r i e s o z i a l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e a l s menschliches Grundbedürfnis 
p o s t u l i e r t . D i e s e s Vergleichsbedürfnis i s t nach FESTINGER für das 
Individuum l e b e n s w i c h t i g , da ohne ei n e k o r r e k t e Bestimmung der e i g e ­
nen Fähigkeiten und Meinungen i n R e l a t i o n zur s o z i a l e n Umwelt ei n e 
e f f e k t i v e Daseinsbewältigung unmöglich i s t (SULS, 1977, 3 ) . Das Ver­
gleichsbedürfnis w i r d d a b e i umso stärker s e i n , j e höher d i e subjek­
t i v e U n s i c h e r h e i t über d i e Bestimmung und Bewertung der eigenen 
Fähigkeiten und E i n s t e l l u n g e n i s t (HAISCH & FREY, 1978, 78) . 

I n d i v i d u e n s i n d darum bemüht, i h r e n eigenen St a n d o r t auf einem Kon-
tinuum wünschenswerter L e i s t u n g e n , Fähigkeiten oder E i n s t e l l u n g e n 
durch V e r g l e i c h e mit e i n e r r e l e v a n t e n Bezugsgröße zu bestimmen. 
Dabei suchen s i e nach FESTINGER zunächst nach einem V e r g l e i c h s s t a n -
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dard i n der o b j e k t i v e n , p h y s i k a l i s c h e n Realität, wenden s i c h aber 
beim F e h l e n e i n e s s o l c h e n Beurteilungsmaßstabes der s o z i a l e n R e a l i ­
tät zu und versuchen i h r e n eigenen Standort i n R e l a t i o n zu dem e i n e r 
V e r g l e i c h s p e r s o n oder -gruppe zu d e f i n i e r e n . Nach Meinung FESTINGERS 
i s t damit s o z i a l e n Vergleichsmaßstäben im Verhältnis zu o b j e k t i v e n 
Bezugsgrößen immer nur d i e z w e i t e Präferenz zuzumessen. 

Eine neuere Untersuchung von MILLER (1977) w i d e r s p r i c h t a l l e r d i n g s 
der A u f f a s s u n g , daß s o z i a l e V e r g l e i c h s i n s t a n z e n nur dann Bedeutung 
gewinnen, wenn o b j e k t i v e Maßstäbe f e h l e n . MILLER überließ s e i n e n 
Vpn d i e Entscheidung zwischen o b j e k t i v e n und s o z i a l e n V e r g l e i c h s ­
standards und fand, daß b e i e i n e r p o s i t i v e n Beziehung z ur Bezugs­
gruppe und e i n e r g e n e r e l l e n p e r s o n o r i e n t i e r t e n (im Gegensatz zu 
a u f g a b e n o r i e n t i e r t e n ) E i n s t e l l u n g s o z i a l e V e r g l e i c h s i n f o r m a t i o n e n 
gegenüber o b j e k t i v e n Leistungsmaßstäben bevorzugt wurden. 

DARLEY & GOETHALS (1980, 29) k o n s t a t i e r e n , daß d i e Bewertung von 
Fähigkeiten a l s grundsätzlich s o z i a l e r Prozeß verstanden werden 
muß, i n s o f e r n eine exakte Bestimmung der eigenen Fähigkeit nur durch 
den V e r g l e i c h mit den Fähigkeiten bzw. Handlungsergebnissen anderer 
Personen möglich i s t . 

H i n s i c h t l i c h der m o t i v a t i o n a l e n Grundlagen s o z i a l e r V e r g l e i c h s ­
prozesse betont GRUDER (1977, 23) , daß I n d i v i d u e n n i c h t nur an e i n e r 
exakten Bestimmung i h r e r eigenen L e i s t u n g i n t e r e s s i e r t s i n d , sondern 
auch persönliche Präferenzen bezogen auf das E r g e b n i s d i e s e s Beur­
t e i l u n g s p r o z e s s e s hegen: s i e möchten n i c h t nur h e r a u s f i n d e n , wie 
gut s i e s i n d , sondern s i c h auch davon überzeugen, daß s i e gut s i n d . 
Ebenso heben auch DARLEY & GOETHALS (1980, 29) i n bezug auf d i e Be­
u r t e i l u n g fähigkeitsbezogener Handlungen hervor: " E s s e n t i a l l y , the 
person w i l l be i n t e r e s t e d i n making the outcome of Performance com-
p a r i s o n as f a v o r a b l e t o h i m s e l f as p o s s i b l e . " 

Damit s i n d d i e zwei grundlegenden m o t i v a t i o n a l e n Komponenten s o z i a ­
l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e genannt: S e l b s t b e u r t e i l u n g und S e l b s t w e r t ­
s t e i g e r u n g , d i e von BRICKMAN & BULMAN (1977, 179) durch den Gegen­
s a t z zwischen a d a p t i v e n und h e d o n i s t i s c h e n Kräften c h a r a k t e r i s i e r t 
werden. Beide Kräfte können zueinander i n K o n f l i k t g e r a t e n , wenn 
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etwa die Beurteilung der eigenen Fähigkeiten zu Schlußfolgerungen 
führt, die das Selbstwertgefühl des Beurteilers beeinträchtigen 
(SINGER, 1966, 105). 

GOETHALS & DARLEY (T977) unternehmen den Versuch, die Theorie so­
z i a l e r Vergleichsprozesse mit attributionstheoretischen Überle­
gungen i n einen gemeinsamen konzeptuellen Bezugsrahmen zu s t e l l e n . 
Sie weisen darauf hin, daß Fähigkeiten und Meinungen als Beurtei­
lungsinhalte sozialer Vergleichsprozesse keine beobachtbaren Größen 
darstellen, sondern über die Wahrnehmung von Leistungen und Mei­
nungsäußerungen i n einem Prozeß der Attribution erschlossen werden 
müssen. Dabei kann das Individuum seinem Bedürfnis nach Selbstauf­
wertung dadurch Rechnung tragen, daß es die Leistungen überlegener 
Vergleichspersonen unter Rückgriff auf fähigkeitsunabhängige Verur­
sachungsfaktoren erklärt. 

GRUDER (1977» 37) nimmt an, daß das Bedürfnis nach Selbstwertver­
teidigung besonders dann dominierend i s t , wenn die Vergleichssitua­
tion eine Bedrohung des Selbstwertgefühls beinhaltet, die durch die 
Auswahl unterlegener oder unähnlicher Vergleichspersonen abgewendet 
werden kann. Mit der hierbei angesprochenen Problematik der Aus­
wahl von Vergleichspersonen und der Frage nach den Selektionskri­
terien i s t ein Themenkomplex angeschnitten, der im Rahmen der For­
schungsliteratur zu sozialen Vergleichsprozessen bei weitem die 
meiste Aufmerksamkeit beansprucht hat (z.B. THORNTON & ARR0W00D, 

1966; ARR0W00D & FRIEND, 1969; WHEELER et a l . , 19695 GRUDER, 19715 
FAZIO, 1979). 

2.3.4.1 Ähnlichkeit als unabhängige Variable i n sozialen 
Vergleichsprozessen 

FESTINGER (1954) postuliert i n Hypothese III seiner Theorie, daß 
soziale Vergleiche nur mit Personen angestellt werden, die dem Be­
u r t e i l e r ähnlich sind, weil der Vergleich mit ähnlichen Personen 
einen größeren Informationsgewinn bezogen auf die Bestimmung der 
eigenen Position auf dem zu beurteilenden Merkmal verspricht a ls 
der Vergleich mit unähnlichen. 

Uber die genauere Definition der Ähnlichkeitsvariable herrscht all e r -
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dings Unklarheit: bezieht sich das Konzept der Ähnlichkeit aus­
schließlich auf die Ähnlichkeit zwischen Vergleichsperson und 
Beurteiler auf der i n Frage stehenden Urteilsdimension, d.h. su­
chen Individuen Vergleichspersonen aus, deren Testwert bei einer 
Aufgabe ihrem eigenen möglichst ähnlich i s t ? Die Beschränkung auf 
diese enge Definition von Ähnlichkeit wird i n ihrer logischen 
Konsistenz von JELLISON & GREEN (1977) i n Zweifel gezogen: Wenn 
ein Individuum eine ähnliche Vergleichsperson auswählt, bedeutet 
dies, daß es ein a priori-Wissen über den Ähnlichkeitsgrad dieser 
Person besitzen muß, d.h. vergleichen muß, bevor es einen sozialen 
Vergleichsprozeß beginnt. Wenn Personen vorher wissen müssen, 
welche der möglichen Vergleichspersonen ihnen ähnlich i s t , wo 
li e g t dann der Informationsgewinn durch die Auswahl dieser Ver­
gleichsperson? 

Theoretisch sinnvoller erscheint dagegen eine erweiterte Definition 
der Ähnlichkeit, die sich nicht nur auf das zu beurteilende Merk­
mal selbst bezieht, sondern auch Attribute berücksichtigt, die zu 
dem fraglichen Merkmal i n relevanter Beziehung stehen (GOETHALS & 
DARLEY, 1977, 265). Wenn z.B. ein Läufer seine Zeit mit der ande­
rer Sportler vergleicht, i s t nicht nur das Endergebnis selbst ein 
relevantes Kriterium der Ähnlichkeit, sondern auch die Vorerfahrung, 
das Training und das Alter der Vergleichsperson sind als Prädikto-
ren der Leistung Ähnlichkeitsinformationen von hohem Aussagewert. 

Ausgehend von dieser erweiterten Ähnlichkeitsdefinition konnten 
SAMUEL (1973), JONES & REGAN (1974) und ZANNA, GOETHALS & HILL 
(1975) die Annahme FESTINGERs bestätigen, daß ähnliche Personen 
gegenüber unähnlichen als Bezugsgrößen i n sozialen Vergleichspro­
zessen bevorzugt werden. 

HAKMILLER (1966) setzt sich dagegen k r i t i s c h mit der generellen 
These FESTINGERs auseinander, daß ähnliche Vergleichspersonen auf­
grund ihres höheren Informationswertes zur Bestimmung der eigenen 
Position gegenüber unähnlichen bevorzugt werden. Ausgehend von der 
Unterscheidung i n Selbstbeurteilungs- und Selbstwerterhaltungs-
funktion sozialer Vergleichsprozesse sieht er die Auswahl ähnlicher 
Vergleichspersonen auf Situationen beschränkt, i n denen die Selbst-
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beurteilungsfunktion im Vordergrund steht. Dem allgemeinen Postulat 
der Präferenz für ähnliche Vergleichspersonen setzt er die Hypo­
these entgegen, daß unter der Bedingung einer Bedrohung des Selbst-
wertgefühls der Vergleich mit unähnlichen, unterlegenen Personen 
gesucht wird, um eine relative Überlegenheit der eigenen Position 
zu sichern und dadurch die Selbstwertbedrohung abzuwehren. 

HAKMILLER (1966) gab seinen Vpn Feedback über ihre Position auf 
einer Persönlichkeitsskala, die entweder als Maß einer positiven 
Eigenschaft (geringe Selbstwertbedrohung) oder als Indikator einer 
unerwünschten Eigenschaft (hohe Selbstwertbedrohung) charakteri­
s i e r t wurde. Anschließend konnten sich die Vpn für eine von sechs 
Vergleichspersonen entscheiden, deren Eigenschaftsscore ihnen zu­
gänglich gemacht wurde. Die Vergleichspersonen unterschieden sich 
h i n s i c h t l i c h ihrer relativen Nähe zu dem Wert, den die Vpn selbst 
e r z i e l t hatten. HAKMILLER konnte zeigen, daß die Vpn unter der Be­
dingung hoher Selbstwertbedrohung Vergleichspersonen wählten, die 
ihnen unähnlich waren, d.h. die negativ charakterisierte Eigenschaft 
i n ausgeprägterem Maße besaßen als sie selbst. 

Eine ähnliche experimentelle Vorgehensweise zur Induktion von 
Ähnlichkeit wird auch von BYRNE (197D im Rahmen seiner Untersu­
chungen zur interpersonalen Attraktivität eingesetzt. In einer V i e l ­
zahl von Untersuchungen aus dem Mitarbeiterkreis um BYRNE konnte 
gezeigt werden, daß Personen mit ähnlichen Einstellungen wie der 
Beurteiler als sympathischer und attraktiver eingeschätzt werden als 
Personen, deren Einstellungen von denen des Beurteilers abweichend 
sind (vgl. SCHNEIDER, 1975, 57). Auf die Studie von HAKMILLER (1966) 
angewendet, lassen diese Befunde von BYRNE den Schluß zu, daß Per­
sonen unter Selbstwertbedrohung unähnliche, d.h. unattraktive Ver­
gleichspersonen wählen, um die eigene Person vergleichsweise p o s i t i v 
erscheinen zu lassen. 

Die Ergebnisse von HAKMILLER wurden i n einer späteren Untersuchung 
von FRIEND & GILBERT (1973) r e p l i z i e r t . Sie berücksichtigten zu­
sätzlich die persönlichkeitsspezifische Variable der »Angst vor 
negativer Beurteilung« und s t e l l t e n fest, daß bei Personen mit 
stark ausgeprägter Angst vor negativer Beurteilung durch andere die 
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Tendenz zur Auswahl unähnlicher Vergleichspersonen besonders deut­
l i c h war« Selbstwertbezogene Bedürfnisse i n sozialen Vergleichs­
prozessen können demnach dazu führen, den Vergleich mit unähnlichen 
Personen zu suchen, die dadurch als unähnlich definiert sind, daß 
sie bei einer bestimmten Aufgabe schlechter abschneiden oder nega­
t i v bewertete Merkmale i n stärkerem Maße besitzen als der Beur­
t e i l e r , 

Folgt man der Unterscheidung GUIOTs (1978, 33) i n "task-directed 
interactions", deren Z i e l die möglichst gute Bewältigung einer ge­
s t e l l t e n Aufgabe i s t , und "identity-directed interactions", die 
auf die Uberprüfung bestimmter Selbst-Konzeptionen abzielen, so 
i s t zu erwarten, daß die Tendenz zum Vergleich mit unterlegenen 
Personen vorrangig i n "identity-directed interactions" a k t u a l i s i e r t 
wird. 

Das Streben nach Selbstaufwertung bzw, -Verteidigung durch soziale 
Vergleichsprozesse wurde i n den beiden Studien von HAKMILLER (1966) 
und FRIEND & GILBERT (1973) als Entscheidung zwischen verschiedenen 
Vergleichspersonen zugunsten eines Gegenübers konzeptualisiert, 
d as auf dem zugrundeliegenden Bewertungskontinuum unter dem Beur­
t e i l e r selbst rangiert (vgl, auch SANDERS et a l , , 1979; SINGER, 
1980). 

Die Ähnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson wird bei 
diesem Untersuchungsansatz als unabhängige Variable aufgefaßt, die 
Entscheidung für eine von verschiedenen Vergleichspersonen s t e l l t 
die abhängige Variable dar. 

2.3.if.2 Ähnlichkeit als abhängige Variable i n sozialen 
Vergleichsprozessen 

Aus der Theorie sozialer Vergleichsprozesse läßt sich jedoch auch 
eine Alternativkonzeption zur Beschreibung und Analyse selbstwert­
bezogener Bedürfnisse i n sozialen Vergleichsprozessen ableiten, 
die auf der subjektiven Definition der Ähnlichkeitsrelation zwischen 
Beurteiler und einer vorgegebenen Vergleichsperson oder -gruppe 
basiert. Dem Bedürfnis nach Aufrechterhaltung und Verteidigung e i ­
ner positiven Selbsteinschätzung kann nach diesem Ansatz dadurch 
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Rechnung getragen werden, daß der Beurteiler zu einer e r f o l g r e i ­
chen Vergleichsperson eine hohe Ähnlichkeit, zu einer erfolglosen 
dagegen eine geringe Ähnlichkeit perzipiert. Die wahrgenommene 
Ähnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson s t e l l t dabei 
die abhängige Variable dar, die von der Bewertung der Vergleichs­
person bzw. der Valenz des von i h r erzielten Handlungsergebnisses 
im Sinne von Erfolg oder Mißerfolg als unabhängiger Variable be­
stimmt wird. 

Ein - wenngleich indirekter - Beleg zur Unterstützung dieser These 
i s t der Untersuchung von TAYLOR & METTEE (1971) zu entnehmen. Sie 
konfrontierten ihre Vpn mit Vergleichspersonen, die ihnen selbst 
entweder ähnlich oder unähnlich waren und sich entweder freundlich 
oder unfreundlich verhielten. Die Sympathieurteile der Vpn über die 
Vergleichspersonen s t e l l t e n die abhängige Variable dar. TAYLOR & 
METTEE fanden, daß bei freundlichem Verhalten ähnliche Vergleichs­
personen a l s sympathischer eingeschätzt wurden als unähnliche; 
ähnliche Vergleichspersonen, die sich unfreundlich verhielten, wur­
den dagegen ungünstiger beurteilt als unähnliche Personen mit un­
freundlichem Verhalten. Dieses Ergebnis spricht für einen Inter­
aktionseffekt zwischen Ähnlichkeitsrelation und der Bewertung der 
Vergleichsperson: Ähnlichkeit mit einer Vergleichsperson, die ein 
pos i t i v bewertetes Verhalten zeigt, s t e l l t ein erstrebenswertes 
Z i e l dar, Ähnlichkeit mit einer Vergleichsperson, die sich negativ 
verhält, i s t dagegen als unerwünschtes Verhaltensergebnis zu be­
trachten. 

BRICKMAN & BULMAN (1977) vertreten ebenfalls die Uberzeugung, daß 
der E r f o l g einer Vergleichsperson im Beurteiler nicht notwendiger­
weise eine Bedrohung des Selbstwertgefühls auslöst, sondern v i e l ­
mehr selbstwertsteigernd sein kann, wenn sich der Beurteiler mit 
der Vergleichsperson i d e n t i f i z i e r t . Unter diesem Aspekt s t e l l t die 
Ähnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson keine bedroh­
l i c h e , sondern eine positive Bedingung des sozialen Vergleichs dar, 
weil die Identifikation mit dem Erf o l g einer ähnlichen Vergleichs­
person die subjektive Einschätzung der eigenen Erfolgschancen er­
höht: Identifikation 

E r f o l g einer ähnlichen 
Vergleic hsperson 

Selbstwertsteigerung 
beim Beobachter 
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BRICKMAN 8c BULMAN führen eine Untersuchung von BRICKMAN, MOORE 8c 
MELNICK an, die der Frage nachging, unter welchen Bedingungen die 
Wahrnehmung einer erfolgreichen Vergleichsperson positive oder 
negative Gefühle im Beurteiler auslöst. Ausgangspunkt war dabei 
die Hypothese, daß fremder Erfo l g a ls bedrohlich erlebt wird, 
wenn zwischen Vergleichsperson und Beurteiler ein Konkurrenzver­
hältnis etwa dadurch besteht, daß beide der gleichen Altersgruppe 
angehören und aus ähnlichen Familienverhältnissen kommen, der Er« 
folg einer Vergleichsperson aus der vorhergehenden Generation da­
gegen zu positiven Gefühlen des Beurteilers führt: 

Konkurrenzverhältnis: 
Erfol g einer ahn- Distanzierung Selbstwertverteidi-
lichen Vergleichs- — gung beim Beobachter 
person 

Ohne Konkurrenzverhältnis: 
Erfol g einer ahn- Identifikation Selbstwertsteigerung 
liehen Vergleichs- ^ beim Beobachter 
person 

Den Vpn von BRICKMAN et a l . wurden Informationen über den Studien­
erfolg von Vergleichspersonen unterschiedlicher Ähnlichkeit ( d e f i ­
niert über Generationszugehörigkeit als Determinante des Konkurrenz­
verhältnisses und familiären Hintergrund) vorgelegt und mit der 
Frage verbunden, wie hoch i h r subjektiver Zufriedenheitsgrad mit 
der eigenen Studienleistung s e i . In Ubereinstimmung mit der Ausgangs­
hypothese konnten BRICKMAN et a l . folgende Beziehung zwischen eige­
ner Zufriedenheit und den Charakteristika der Vergleichspersonen 
aufzeigen: 

- Beim Vergleich mit einer erfolgreichen Zielperson der eigenen 
Generation i s t die Zufriedenheit der Vpn mit ihrer Situation 
höher, wenn die Vergleichsperson aus unterschiedlichen familiären 
Verhältnissen kommt,als wenn sie aus ähnlichen Familienverhält­
nissen stammt wie der Beurteiler. 

- Beim Vergleich mit einer erfolgreichen Zielperson der vorausgehen­
den Generation i s t die Zufriedenheit mit der eigenen Position bei 
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ähnlichem familiären H i n t e r g r u n d der V e r g l e i c h s p e r s o n s i g n i f i ­
k a nt höher a l s b e i unähnlichem. 

Diese E r g e b n i s s e l a s s e n den Schluß z u , daß außerhalb u n m i t t e l b a r e r 
K o n k u r r e n z s i t u a t i o n e n der E r f o l g anderer Personen im B e u r t e i l e r zu 
p o s i t i v e n Gefühlen führt, und zwar besonders dann, wenn er z w i ­
schen s i c h s e l b s t und der V e r g l e i c h s p e r s o n gemeinsame Merkmale 
wahrnimmt. 

Die Bedeutung der Ähnlichkeit oder der Enge der Beziehung zwischen 
der eigenen Person und e r f o l g r e i c h e n anderen w i r d auch von CIALDINI 
et a l . (1976) u n t e r s u c h t und mit dem E t i k e t t des »Sich i n fremdem 
Ruhm Sonnens 1 ("basking i n r e f l e c t e d g l o r y " ) b e l e g t . Die Autoren 
gingen von der a l l t a g s p s y c h o l o g i s c h e n Evidenz für d i e Neigung aus, 
am E r f o l g anderer durch Hervorhebung von Gemeinsamkeit oder Zusam­
mengehörigkeit zu p a r t i z i p i e r e n , auch ohne beim Zustandekommen d i e ­
ses E r f o l g e s m i t g e w i r k t zu haben. Bezogen auf d i e Analyse s o z i a l e r 
V e r g l e i c h s p r o z e s s e w i r d h i e r a u s d i e Annahme a b g e l e i t e t , daß d i e 
Betonung der Ähnlichkeit zu e i n e r e r f o l g r e i c h e n Bezugsperson oder 
-gruppe e i n e i n d i v i d u e l l e S t r a t e g i e der S e l b s t a u f w e r t u n g d a r s t e l l t . 

Zur s y s t e m a t i s c h e n Analyse d i e s e r " b a s k i n g i n r e f l e c t e d g l o r y 1 1 -
S t r a t e g i e u n t e r s u c h t e n CIALDINI et a l . (1976) an ve r s c h i e d e n e n U n i ­
versitäten, ob der S i e g oder d i e N i e d e r l a g e des eigenen Fußball­
teams i n Zusammenhang m i t der von den Studenten durch i h r e K l e i ­
dung ( z . B . entsprechend b e s c h r i f t e t e P u l l o v e r ) zum Ausdruck ge­
b r a c h t e Universitätszugehörigkeit s t a n d . S i e fanden, daß s i c h S t u ­
denten nach einem S i e g der eigenen Mannschaft i n s i g n i f i k a n t stär­
kerem Maße durch i h r e K l e i d u n g a l s M i t g l i e d e r der s i e g r e i c h e n U n i ­
versität zu erkennen gaben a l s nach e i n e r N i e d e r l a g e . Auch im 
S p r a c h v e r h a l t e n kam d i e s e Neigung, »sich i n fremdem Ruhm zu sonnen 1, 
zum Ausdruck: auf d i e Frage nach dem E r g e b n i s des Fußballspiels 
wurde d i e Z a h l der Antworten i n der 'Wir-Form' ( w i r gewannen/ver­
l o r e n ) zu der der n e u t r a l e n A n t w o r t f o r m u l i e r u n g e n ( d i e Mannschaft 
s p i e l t e / d a s S p i e l endete...) i n Beziehung g e s e t z t . Es z e i g t e s i c h , 
daß der A n t e i l der »Wir'-Antworten b e i der Beschreibung e i n e s S i e ­
ges s i g n i f i k a n t höher war a l s im F a l l e e i n e r N i e d e r l a g e . 
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D i e s e r E f f e k t e r w ies s i c h b e i denjenigen Vpn a l s besonders ausge­
prägt, d i e zuvor b e i e i n e r Testaufgabe e i n Mißerfolgsfeedback e r ­
h a l t e n h a t t e n . D i e Autoren i n t e r p r e t i e r e n d i e s e s E r g e b n i s d a h i n ­
gehend, daß b e i persönlichem Mißerfolg durch d i e v e r b a l e A s s o z i a ­
t i o n mit e i n e r e r f o l g r e i c h e n bzw. D i s t a n z i e r u n g von e i n e r e r f o l g ­
l o s e n Mannschaft das eigene Selbstwertgefühl g e f e s t i g t bzw. vor 
w e i t e r e n Beeinträchtigungen geschützt werden kann, während b e i per­
sönlichem E r f o l g e i n e s o l c h e i n d i r e k t e S e l b s t a u f w e r t u n g oder -Ver­
t e i d i g u n g unnötig i s t . 

Die Bedeutung der s u b j e k t i v e n Nähe zu e i n e r e r f o l g r e i c h e n Bezugs­
person oder -gruppe im D i e n s t e s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Bedürfnisse 
w i r d von CIALDINI et a l . ( 1 9 7 6 , 3 7 5 ) auf d i e Formel gebracht: »The 
tendency t o employ a p p r o p r i a t e a p p a r e l or language i n a way t h a t 
connects o n e s e l f to something good may i n v o l v e an attempt to remind 
o n e s e l f o f such c o n n e c t i o n s and, ther e b y , p o s i t i v e l y a f f e c t s e l f -
esteem." 

HEIDER ( 1 9 4 6 ) hat m i t s e i n e r B a l a n c e - T h e o r i e e i n t h e o r e t i s c h e s Mo­
d e l l z u r Beschreibung d e r j e n i g e n Verknüpfungsleistungen b e r e i t g e ­
s t e l l t , aufgrund d e r e r d i e von CIALDINI et a l . nachgewiesene Asso­
z i a t i o n mit den E r f o l g e n anderer erklärt werden können. Nach HEIDER 
s i n d I n d i v i d u e n darum bemüht, zwischen i h r e n K o g n i t i o n e n über Ob­
j e k t e (X) und Personen (P) e i n e n Zustand der Balance h e r z u s t e l l e n , 
indem d i e B e w e r t u n g s r e l a t i o n e n oder d i e Zusammengehörigkeitsrela­
t i o n e n zu den Personen mit denen zu den Objekten k o m p a t i b e l s i n d . 
B a l a n c i e r t e R e l a t i o n e n bestehen etwa dann, wenn der B e u r t e i l e r (B) 
sowohl gegenüber der Person a l s auch gegenüber dem Objekt e i n e po­
s i t i v e E i n s t e l l u n g hat und zwischen der Person und dem Objekt eben­
f a l l s e i n e p o s i t i v e Beziehung b e s t e h t ( v g l . EISER, 1 9 8 0 , 3 1 ) : 

B 
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Bezogen a u f d i e Untersuchung von CIALDINI et a l . b i e t e n s i c h den 
Vpn im F a l l e e i n e s E r f o l g e s i h r e r Mannschaft folgende Ausgangs­
r e l a t i o n e n dar: 

E r f o l g + Mannschaft 

Um s e i n k o g n i t i v e s System i n e i n e n Zustand der Balance zu b r i n g e n , 
muß das Individuum auch zwischen der eigenen Person und der e r ­
f o l g r e i c h e n Mannschaft eine Zusammengehörigkeitsrelation h e r s t e l ­
l e n . 

B e i Mißerfolg sehen s i c h d i e Vpn dagegen e i n e r A u s g a n g s r e l a t i o n 
gegenüber, d i e nur durch d i e D i s t a n z i e r u n g der Vpn von der e r f o l g ­
l o s e n Mannschaft a u s z u b a l a n c i e r e n i s t ( v g l . CIALDINI et a l . , 1976, 

369): 

VP 

- / \ <-) 
/ \ 

/ \ 
/ \ 

Mißerfolg + Mannschaft 

Die Verstärkung der e r m i t t e l t e n E f f e k t e nach einem vorausgehenden 
persönlichen Mißerfolg macht jedoch d e u t l i c h , daß e i n e k o g n i t i o n s -
t h e o r e t i s c h e Erklärung des " b a s k i n g i n r e f l e c t e d gloryf,-Phänomens 
a l l e i n n i c h t a u s r e i c h t . D i e E r g e b n i s s e von CIALDINI et a l . sprechen 
v i e l m e h r dafür, daß b e i der A s s o z i a t i o n mit e r f o l g r e i c h e n bzw. der 
D i s t a n z i e r u n g von e r f o l g l o s e n V e r g l e i c h s p e r s o n e n selbstwertbezogene 
Bedürfnisse wirksam werden. 

Damit l a s s e n s i c h m o t i v a t i o n a l e Voreingenommenheiten a l s i n d i v i ­
d u e l l e Urteilsprädispositionen a u f f a s s e n , d i e i n u n t e r s c h i e d l i c h 
a k z e n t u i e r t e n P r o z e s s e n der s o z i a l e n O r i e n t i e r u n g , wie s i e s o z i a l e 
V e r g l e i c h e und K a u s a l a t t r i b u t i o n e n d a r s t e l l e n , Anwendung f i n d e n . 



- 197 -

Die Parallelität zwischen sozialen Vergleichsprozessen und dem 
"self-serving bias" kommt besonders deutlich i n der bereits z i ­
t i e r t e n Feststellung von DAR LEY & GOETHALS (1980, 29) zum Aus­
druck: "Personen werden grundsätzlich daran inter e s s i e r t sein, 
das Ergebnis eines Leistungsvergleichs so positiv für sich selbst 
ausfallen zu lassen wie möglich." 

Sozialer Vergleich und Kausalattribution werden i n der vorliegenden 
Arbeit als komplementäre Leistungen des Alltagspsychologen ver­
standen, mit deren H i l f e er seinem Bedürfnis nach Aufrechterhal­
tung seines Selbstwertgefühls i n für ihn subjektiv bedeutsamen Le­
bensbereichen entspricht. Sowohl über die subjektive Ähnlichkeits­
d e f i n i t i o n a ls auch über die Kausalattribution der von anderen er­
z i e l t e n Handlungsresultate kann das Individuum sein Selbstwertge­
fühl vor Bedrohung schützen - indem es zwischen sich selbst und er­
folglosen anderen eine geringe Ähnlichkeit perzipiert und ihren 
Mißerfolg auf externe Ursachen zurückführt - oder steigern - indem 
es seine Ähnlichkeit mit der erfolgreichen Vergleichsperson als 
hoch einschätzt und ihren E r f o l g auf dispositionals Ursachen zurück­
führt. 
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3 Empirische Untersuchung zur Erfassung von KausalattributJonen 
für Verhaltensergebnisse anderer Personen 

By now, however, we have reached a stage at which i t i s no 
longer useful, i f indeed i t ever was, to try and 'prove' 
attribution theory any more than i t would be useful to try 
and 'prove' balance theory or any of i t s derivatives. That i s 
not to say that predictions cannot be derived from one or 
other version of the theory and submitted to empirical test, 
but rather that attribution theory has made i t s most useful 
contribution to s o c i a l psychology by providing a heuristic 
framework for defining the cognitive processes involved i n 
interpersonal perception. The aim of empirical reserach should 
be to id e n t i f y the situational and individual factors by 
which such processes are affected. (EISER, 1980, 124f») 

Obwohl EISER i n seiner Skizzierung künftiger attributionstheoreti-
scher Forschungsaufgaben die Suche nach Kausalinterpretationen 
als r e i n 'kognitiv' bestimmten Prozeß auffaßt und damit dem t r a d i ­
tionellen attributionstheoretischen Menschenbild folg t , läßt sich 
seine Forderung nach Berücksichtigung der situativen und individuel­
len Voraussetzungen von Kausalattributionen auch auf die Problematik 
motivationaler Einflüsse auf kausale Inferenzprozesse anwenden« 

Sie führt zu der Frage, welche Merkmale der Situation und welche 
Bedingungen auf seiten der Person gegeben sein und zusammentreffen 
müssen, damit Individuen bei der Kausalinterpretation beobachteter 
Verhaltenskonsequenzen zu Schlußfolgerungen gelangen, die nach 
r e i n rationalen Prinzipien der Informationsverarbeitung nicht nach­
vollziehbar sind und auf den Einfluß selbstwertbezogener Bedürf­
nisse schließen lassen. 

Z i e l der vorliegenden Arbeit i s t es, aus dieser allgemeinen Formu­
lierung eine spezielle attributionstheoretische Fragestellung ab­
zuleiten und zu untersuchen, die einen Zugang zu den theoretischen 
Unklarheiten und Lücken im Rahmen der "self-serving bias"-Forschung 
verspricht. Ausgangspunkt i s t damit die Frage: 

Lassen sich auch bei Beobachtern systematische Attributionsun­
terschiede bei der Beurteilung fremden Erfolgs und Mißerfolgs 
nachweisen? Wenn ja, unter welchen Bedingungen treten derartige 
Unterschiede verstärkt auf? 
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3 #1 Daxstellung des üntersuehungsansatzes 

Die Diskussion der theoretischen Grundlagen der "self-serving bias"-
Hypothese i n Kapitel 2,3 hat gezeigt, daß der entscheidende K r i ­
tikpunkt an den bisherigen Studien zur Analyse selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten i n der unzulänglichen Präzisierung der motiva-
tionalen Grundannahmen und Erklärungskonzepte besteht. Man beruft 
sich übereinstimmend auf ein nicht näher differenziertes Bedürfnis 
des Individuums, «sich selbst i n ein möglichst positives Licht zu 
stellen« (SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD, 1976; BRADLEY, 1978). 

Die Schwäche dieser globalen Formulierung wird bereits dadurch of­
fenbar, daß sie sich als theoretische Grundlage unterschiedlicher 
Ausprägungen motivational bestimmten Attributionsverhaltens heran­
ziehen läßt: die eigene Person i n ein möglichst positives Licht zu 
st e l l e n , kann entweder bedeuten, sich selbst gegenüber, 1 privat 1 

oder i n anonymer Befragung, Erfolg als persönliches Verdienst und 
Mißerfolg als unverschuldeten Fehlschlag zu deklarieren ("self-
serving"-Hypothese) oder etwa anderen gegenüber und öffentlich e i ­
genen Erfolg auf glückliche Umstände zurückzuführen und für Erfo l g 
die volle Verantwortung zu übernehmen, um nach außen einen mög­
l i c h s t bescheidenen Eindruck zu vermitteln ("self-presentation"-
Hypothese). (Vgl. ARKIN et a l . , 1980; BACKMAN, 1980; WONG & WEINER, 
1981). Hieraus ergibt sich die Forderung nach einer exakten opera-
tionalen Definition desjenigen Attributionsverhaltens, das als 
Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten gelten s o l l . 

Um zu einer aussagefähigen Kennzeichnung motivationaler Determi­
nanten der Kausalattribution zu gelangen, sind darüberhinaus Prä-
diktorvariablen zu spezifizieren und zu überprüfen, aufgrund derer 
sich selbstwertbezogene Voreingenommenheiten erklären lassen. Diese 
Feststellung v e r l i e r t an Trivialität angesichts des großen Theorie­
d e f i z i t s dieses attributionstheoretischen Forschungszweiges, über 
das auch die Vielzahl empirischer Belege nicht hinwegtäuschen kann. 

Einigkeit besteht l e d i g l i c h darüber, daß "self-serving bias"-
Effekte nur bei einer erhöhten Ich-Beteiligung des Beurteilers zu 
erwarten sind, die zu einer Aktualisierung selbstwertbezogener 
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I n t e r e s s e n führt. Das Konzept des "ego-involvement" w i r d i n der 
R e g e l dadurch o p e r a t i o n a l i s i e r t , daß der j e w e i l i g e F o r s c h e r e i n e n 
Untersuchungsrahmen k o n z i p i e r t , von dem er a p r i o r i e i n e erhöhte 
S e l b s t w e r t r e l e v a n z annimmt. Bevorzugt werden Vpn mit L e i s t u n g s ­
anforderungen u n t e r s c h i e d l i c h e n I n h a l t s k o n f r o n t i e r t . Die V a r i a b l e 
der S e l b s t w e r t b e d e u t s a m k e i t w i r d - wenn überhaupt - l e d i g l i c h 
über d i e s p e z i f i s c h e ErfOlgserwartung i n der T e s t s i t u a t i o n gemes­
sen (FEATHER & SIMON, 1971a; LEFCOURT e t a l . , 1975), wobei d i e 
Frage unberührt b l e i b t , ob d i e i n h a l t l i c h e n Anforderungen, durch 
d i e ein " s e l f - e s t e e m i n v o l v e m e n t " erzeugt werden s o l l , für d i e 
Selbsteinschätzung des Individuums überhaupt von Bedeutung s i n d . 

M i t dem Z i e l , e i n e n B e i t r a g z ur t h e o r e t i s c h e n Fundierung s e l b s t -
wertbezogener Einflüsse auf d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n zu l e i s t e n , wer­
den i n der v o r l i e g e n d e n A r b e i t z wei V a r i a b l e n a l s Prädiktoren mo-
t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten b e i der F r e m d b e u r t e i l u n g u n t e r ­
s u c h t , d i e s i c h i n der Auseinandersetzung mit der F o r s c h u n g s l i t e -
t u r a l s t h e o r e t i s c h bedeutsame, wenngleich e m p i r i s c h v i e l f a c h 
vernachlässigte Konzepte erwiesen haben und deren Auswahl h i e r 
noch e i n m a l zusammenfassend zu begründen i s t . 

1. Die Zentralität oder s u b j e k t i v e Bedeutsamkeit, d i e der Beobach­
t e r den i n h a l t l i c h e n B e r e i c h e n zumißt, auf d i e s i c h das V e r h a l ­

t e n der S t i m u l u s p e r s o n und damit auch s e i n e eigenen K a u s a l i n t e r ­
p r e t a t i o n e n b e z i e h e n ( z . B . ' L e i s t u n g 1 ) w i r d a l s Voraussetzung 
für d i e Erzeugung von I c h - B e t e i l i g u n g angesehen. 

Im U n t e r s c h i e d zu der i m p l i z i t e n Grundannahme der b i s h e r v o r l i e ­
genden S t u d i e n , durch e i n e i n h a l t l i c h s p e z i f i s c h e Untersuchungs­
s i t u a t i o n werde i n den Vpn e i n umfassendes und d i e g e n e r e l l e 
Selbsteinschätzung berührendes Gefühl der Selbstwertbedrohung 
h e r v o r g e r u f e n , gehen w i r davon aus, daß d i e s p e z i e l l e n I n h a l t s ­
b e r e i c h e , m it denen I n d i v i d u e n i n e x p e r i m e n t e l l e n S i t u a t i o n e n 
ebenso wie i n den s o z i a l e n I n t e r a k t i o n e n i h r e r A l l t a g s w i r k l i c h -
k e i t k o n f r o n t i e r t werden, auch s p e z i e l l e Dimensionen des S e l b s t ­
wert gefühls a k t u a l i s i e r e n . 

Grundlage d i e s e r Hypothese i s t d i e von SNYDER, STEPHAN & ROSEN-
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FIELD (1978, 108) im Rahmen i h r e r Zwei-Faktoren-Theorie s e l b s t ­
wertbezogener Voreingenommenheiten g e t r o f f e n e F e s t s t e l l u n g : 
f t S e l f - e s t e e m i s o n l y based upon c e r t a i n a s p e c t s o f s e i f , A t t r i ­
b u t i o n s about o t h e r a s p e c t s o f s e i f may not t h r e a t e n s e l f -
esteem." M o t i v a t i o n a l e Voreingenommenheiten s i n d dementsprechend 
nur dann zu erwarten, wenn s i c h das e r f o l g r e i c h e oder e r f o l g l o s e 
Handeln eines anderen auf Lebensbereiche b e z i e h t , d i e für d i e 
Selbsteinschätzung des Individuums s u b j e k t i v bedeutsam s i n d . 

I n der v o r l i e g e n d e n A r b e i t werden d i e beiden I n h a l t s b e r e i c h e 
»Leistung1 und »Sozialkontakt1 (im Sinne des a l s p o s i t i v bzw, 
p r o b l e m a t i s c h e r l e b t e n K o n t a k t s zu anderen im b e r u f l i c h e n und 
p r i v a t e n B e r e i c h ) herangezogen, deren s u b j e k t i v e Bedeutsamkeit 
für das Individuum mit e i n e r von dem Maß der K a u s a l a t t r i b u t i o n 
unabhängigen Zentralitätsskala e r m i t t e l t w i r d . Für d i e Auswahl 
d i e s e r b e i d e n B e r e i c h e sprechen folgende G e s i c h t s p u n k t e : 

- Es ha n d e l t s i c h um thematische B e r e i c h e , denen i n einem b r e i ­
t e n Spektrum s o z i a l e r I n t e r a k t i o n e n Bedeutung zukommt, 

- Der Rückgriff auf l e i s t u n g s t h e m a t i s c h e I n h a l t e e r l a u b t den 
V e r g l e i c h der Er g e b n i s s e mit b e r e i t s v o r l i e g e n d e n Befunden, 
d i e i n der Mehrzahl auf der Analyse von L e i s t u n g s s i t u a t i o n e n 
beruhen| d i e zusätzliche Berücksichtigung e i n e s w e i t e r e n I n -
h a l t s b e r e i c h s , S o z i a l k o n t a k t , kann e r s t e A n h a l t s p u nkte bezogen 
auf d i e Generalität von " s e l f - s e r v i n g b i a s f , - E f f e k t e n l i e f e r n , 

- Es s o l l überprüft werden, ob v o r l i e g e n d e Belege z u r Frage ge­
s c h l e c h t s s p e z i f i s c h e r U n t e r s c h i e d e der A t t r i b u t i o n auf d i e 
Wahl des K r i t e r i u m s v e r h a l t e n s zurückzuführen s i n d , S e l b s t w e r t -
bezogene A t t r i b u t i o n e n i n L e i s t u n g s s i t u a t i o n e n und b e i der 
L e i s t u n g s b e u r t e i l u n g anderer konnten b i s h e r nur für männliche 
Vpn nachgewiesen werden ( v g l . HOCHREICH, 1974; 5 % ; ZUCKERMAN, 
1979, 264)» I n A u f g a b e n s i t u a t i o n e n , d i e s i c h auf S o z i a l v e r h a l ­
t e n bezogen, z e i g t e n dagegen auch w e i b l i c h e Vpn s e l b s t w e r t b e -
zogene A t t r i b u t i o n s m u s t e r ( v g l . ROSENFIELD & STEPHAN, 1978; 

LLOYD & CHANG, 1979). 

B e i seinem Versuch, d i e mangelnde E i n d e u t i g k e i t des Nachweises 
m o t i v a t i o n a l e r Voreingenommenheiten zu erklären, d i s k u t i e r t 



202 

MILLER (1976, 905) an erster S t e l l e die Bedeutung der subjek­
tiven Wichtigkeit unterschiedlicher Verhaltensbereiche: flThe 
importance of the task or the a c t i v i t y to us, therefore, may 
be of c r i t i c a l importance i n determining whether self-serving 
a t t r i b u t i o n a l biases w i l l be evoked." 

Durch die explizite Berücksichtigung der Zentralitätsvariable 
läßt sich f e s t s t e l l e n , ob die Beurteilungsinhalte, mit denen 
die Vpn konfrontiert werden, subjektiv bedeutsame Aspekte i h ­
res Selbstwertgefühls betreffen und sich i n t r a - sowie i n t e r i n d i ­
viduelle Unterschiede der Kausalattribution i n Abhängigkeit von 
der Zentralitätsausprägung nachweisen lassen. 

2. Als zweite Prädiktorvariable wird die subjektiv perzipierte 
Ähnlichkeit, die der Beobachter zwischen sich selbst und der 
Stimulusperson erkennt, herangezogen. In Anlehnung an die 
Theorie sozialer Vergleichsprozesse (FESTINGER, 19545 HAISCH & 
FREY, 1978) wird postuliert, daß bei der Attribution fremder Er­
gebnisse Leistungsvergleiche invo l v i e r t sind. Die Tendenz, das von 
der Stimulusperson erzielte Handlungsergebnis mit den eigenen Fä­
higkeiten und Leistungen vergleichend i n Beziehung zu setzen, 
i s t besonders dann zu erwarten, wenn der Beurteiler subjektiv 
eine hohe Ähnlichkeit zwischen sich selbst und der Stimulusper­
son wahrnimmt (vgl. auch SAMUEL, 1973). Es s t e l l t sich hierbei 
jedoch die Frage, welche Informationsvariablen die subjektive 
Ähnlichkeitseinschätzung des Beurteilers determiniert. Die vor­
liegende Untersuchung geht von der Hypothese aus, daß die sub­
jektive Ähnlichkeitsbeurteilung nicht von demographischen Ähn­
lichkeitsmerkmalen wie z.B. Alter und Geschlecht bestimmt wird, 
sondern von der Valenz des von der Stimulusperson erzielten Hand­
lungsergebnisses im Sinne von Erfo l g oder Mißerfolg. Sowohl die 
demographische Ähnlichkeit als auch der Handlungsausgang werden 
zur Uberprüfung dieser Hypothese systematisch v a r i i e r t . 

Vor der Hintergrund einer Differenzierung der motivationalen 
Grundlagen sozialer Vergleichsprozesse i n Selbstbeurteilungs­
und Selbstaufwertungsfunktion (FESTINGER, 1954) kann angenommen 
werden, daß im Zusammenhang mit selbstwertbezogenen Voreingenom-
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menheiten primär das Selbstaufwertungsbedürfnis ak t u a l i s i e r t 
wird, das das Individuum dazu veranlaßt, nach einem Vergleichs­
ergebnis zu suchen, das zu möglichst positiven Schlußfolgerungen 
über die eigene Person führt. 

Eine Strategie zur Sicherstellung einer Selbstwertverteidigung 
oder -erhShung bietet die subjektive Einschätzung der Ähnlich­
keit, die der Beurteiler zwischen sich selbst und der Vergleichs­
person wahrnimmt: wenn er mit einem erfolgreichen Gegenüber kon­
fron t i e r t wird, kann er eine Bedrohung seines eigenen Selbst-
wertgefühls vermeiden, indem er sich als der Vergleichsperson 
ähnlich betrachtet bzw. kann über die Ähnlichkeitsdefinition i n ­
direkt am Erfolg des anderen partizipieren, wie die Studie von 
CIALDINI et a l . (1976) zeigt. Im Vergleich mit einer erfolglosen 
Stimulusperson kann eine Selbstwertbedrohung vermieden werden, 
indem man zwischen sich selbst und dem erfolglosen Gegenüber eine 
geringe Ähnlichkeit f e s t s t e l l t . Die geringe Ähnlichkeit zu e i ­
nem erfolglosen Gegenüber kann zudem im Sinne der impliziten 
Betonung der eigenen Überlegenheit selbstwertsteigernd wirken. 

Die subjektiven Ähnlichkeitsurteile lassen sich damit als Indi­
katoren für den Einfluß selbstwertbezogener Bedürfnisse i n Per­
sonwahr nehmungs und -beurteilungsprozessen konzipieren. Mit der 
subjektiven Ähnlichkeit und der Kausalattribution werden i n der 
vorliegenden Untersuchung zwei Krit e r i e n selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten berücksichtigt, um die Position des i n f o r ­
mationstheoretischen Ansatzes, Attributionsunterschiede bei Er­
folg und Mißerfolg seien ohne Rückgriff auf motivationstheore­
tische Überlegungen erklärbar, überprüfen zu können. 

Wenn sich zeigen läßt, daß Individuen nicht nur Erfolg anderer 
intern und Mißerfolg extern attribuieren, sondern sich diesen an­
deren Personen bei Erfolg als ähnlicher einschätzen als bei Mißer­
folg, wäre damit ein Anhaltspunkt gegen den ausschließlich rationa­
len Charakter von Attributionsprozessen gewonnen, dem aus informa­
tionstheoretischer Sicht nicht l e i c h t zu begegnen wäre. 

Nach dieser Charakterisierung und Begründung der Variablen Z e n t r a l i -
tät und Ähnlichkeit als Bestimmungsgrößen der Kausalattribution 
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fremden V e r h a l t e n s läßt s i c h der t h e o r e t i s c h e Ansatz der v o r l i e ­
genden A r b e i t genauer f o r m u l i e r e n : 

Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten im A t t r i b u t i o n s p r o ­
zeß werden verstanden a l s F u n k t i o n von Merkmalen der wahr­
nehmenden Perso n , der zu b e u r t e i l e n d e n S i t u a t i o n und der 
I n t e r a k t i o n zwischen dem Wahrnehmenden und der S t i m u l u s p e r ­
son, deren Handlungsergebnisse er k a u s a l i n t e r p r e t i e r t . 

Die Zusammenhänge zwischen den e i n z e l n e n Bestimmungsgrößen l a s s e n 
s i c h i n f o l g e n d e r Ubersicht v e r a n s c h a u l i c h e n : 

PERSON 

Zentralität: 
L e i s t u n g , 
S o z i a l k o n t a k t 

SITUATION 

Erfolg/Mißerfolg: 
L e i s t u n g , 
S o z i a l k o n t a k t 

INTERAKTION 

Ähnlichkeit 

/ \ 
ATTRIBUTION 

E r f o l g : I n t e r n 
Mißerfolg:Extern 
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Personen mit i n t e r - sowie i n t r a i n d i v i d u e l l - d.h. bezogen auf 
d i e beiden I n h a l t s b e r e i c h e L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t - u n t e r ­
s c h i e d l i c h e n Zentralitätsausprägungen werden mit S i t u a t i o n e n kon­
f r o n t i e r t , d i e durch d i e Aspekte der angesprochenen I n h a l t s b e r e i ­
che und der Valenz des von den Stimuluspersonen e r z i e l t e n Hand­
l u n g s e r g e b n i s s e s ( E r f o l g v s . Mißerfolg) gekennzeichnet s i n d . Von 
den K o n s t e l l a t i o n e n d i e s e r Personen- und S i t u a t i o n s v a r i a b l e n wer­
den d i e B e u r t e i l u n g der Ähnlichkeit sowie d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n 
bestimmt, wobei zusätzlich e i n Einfluß der Ähnlichkeit auf d i e 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n von E r f o l g und Mißerfolg angenommen w i r d . 

Zusammenfassend läßt s i c h d i e v o r l i e g e n d e Untersuchung vor dem 
Hi n t e r g r u n d des i n K a p i t e l 2 d i s k u t i e r t e n e m p i r i s c h e n und t h e o r e ­
t i s c h e n Bezugsrahmens durch folgende Aspekte kennzeichnen: 

- s i e geht von der Zentralität a l s s p e z i e l l e m I n d i k a t o r der 
S e l b s t w e r t r e l e v a n z aus, 

- s i e wendet das Konzept des " s e l f - s e r v i n g b i a s " auf d i e Fremdbe­
u r t e i l u n g an, 

- s i e e r l a u b t einen k o n z e p t u e l l e n und empirischen V e r g l e i c h der 
k o n k u r r i e r e n d e n m o t i v a t i o n s t h e o r e t i s c h e n und i n f o r m a t i o n s t h e o ­
r e t i s c h e n Erklärungsansätze, 

- s i e berücksichtigt d i e Bedeutung s o z i a l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e 
für d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n , 

- s i e erfaßt f r e i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für E r f o l g und Mißerfolg, 
um den Vpn s e l b s t d i e Bestimmung der für s i e bedeutsamen Erklä­
r u n g s k a t e g o r i e n zu überlassen. 
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3.2 F r a g e s t e l l u n g und Hypothesen 

Ausgangspunkt der v o r l i e g e n d e n Untersuchung i s t d i e Frage, ob und 
un t e r welchen Bedingungen auch b e i Beobachtern s y s t e m a t i s c h e A t ­
t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e b e i der B e u r t e i l u n g fremden E r f o l g s oder 
Mißerfolgs a u f t r e t e n . 

Es w i r d v e r s u c h t , selbstv/ertbezogene Voreingenommenheiten auch für 
d i e F r e m d b e u r t e i l u n g und unabhängig von r e a l e n oder f i k t i v e n 
W e t t b e w e r b s i n t e r a k t i o n e n nachzuweisen. Dabei w i r d angenommen, daß 
sy s t e m a t i s c h e A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e b e i der Erklärung von E r ­
f o l g und Mißerfolg im Sinne i n t e r n e r A t t r i b u t i o n e n p o s i t i v be­
w e r t e t e r und e x t e r n e r A t t r i b u t i o n e n n e g a t i v bewerteter Handlungs­
er g e b n i s s e a u f t r e t e n . 

Zur E r f a s s u n g s p e z i f i s c h e r A t t r i b u t i o n s m u s t e r für E r f o l g und Miß­
e r f o l g w i r d e i n Instrumentarium e n t w i c k e l t , das d i e Vpn mit k u r ­
zen, aber realitätsnahen S c h i l d e r u n g e n über E r f o l g bzw. Mißerfolg 
f i k t i v e r S timuluspersonen i n L e i s t u n g s s i t u a t i o n e n und über p o s i ­
t i v e bzw. n e g a t i v e V e r h a l t e n s w e i s e n von Stimuluspersonen i n S o z i a l ­
k o n t a k t e n k o n f r o n t i e r t , zu denen d i e Vpn K a u s a l a t t r i b u t i o n e n abge­
ben s o l l e n . D i e s e s Vorgehen b i e t e t den V o r t e i l , daß d i e Fremdbe­
u r t e i l u n g ' p r i v a t 1 bzw. anonym und n i c h t i n d i r e k t e m V e r g l e i c h mit 
der S e l b s t b e u r t e i l u n g e r f o l g t , wodurch d i e Gefahr des A u f t r e t e n s 
von " c o u n t e r d e f e n s i v e a t t r i b u t i o n s 1 1 a l s s o z i a l erwünschte S e l b s t ­
d a r s t e l l u n g s s t r a t e g i e v e r r i n g e r t v/i r d . 

Es kann jedoch a n g e s i c h t s des s k i z z i e r t e n T h e o r i e d e f i z i t s der ge­
genwärtigen Forschungslage n i c h t genügen, l e d i g l i c h e i n e Erhebungs­
s i t u a t i o n zu k o n z i p i e r e n , i n n e r h a l b derer das A u f t r e t e n s e l b s t w e r t ­
bezogener K a u s a l a t t r i b u t i o n e n w a h r s c h e i n l i c h i s t . Zwar i s t d i e 
Überlegung von MILLER & ROSS (1975, 221), daß U n t e r s u c h u n g s s i t u a t i o ­
nen, d i e Fähigkeitsvergleiche nahelegen, d i e Wirksamkeit 
s e l b s t w e r t b e z o g e n e r Voreingenommenheiten begünstigen, auch für un­
sere F r a g e s t e l l u n g z u t r e f f e n d , doch e r s c h e i n t es über d i e Indu­
z i e r u n g s o z i a l e r V e r g l e i c h s p r o z e s s e hinausgehend von Bedeutung, 

- d i e Zentralität der B e u r t e i l u n g s i n h a l t e für den B e u r t e i l e r zu 
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bestimmen und 
- d i e s u b j e k t i v p e r z i p i e r t e Ähnlichkeit zwischen B e u r t e i l e r und 

S t i m u l u s p e r s o n a l s I n d i k a t o r f U r d i e durch den s o z i a l e n Ver­
gleichsprozeß e r r e i c h t e S e l b s t w e r t e r h a l t u n g heranzuziehen, wobei 
auch d i e domographische Ähnlichkeit zwischen B e u r t e i l e r und Ver­
g l e i c h s p e r s o n a l s M o d e r a t o r v a r i a b l e k o n t r o l l i e r t werden muß. 

Damit ergeben s i c h folgende Un t er sue hungshypo t he s en: 

- Hypothese 2* 

Personen, d i e e r f o l g r e i c h s i n d , werden a l s s u b j e k t i v ähnlicher 
eingeschätzt a l s Personen, d i e e r f o l g l o s s i n d . D i e s e r U n t e r s c h i e d 
i s t besonders dann ausgeprägt, wenn d i e B e r e i c h e , auf d i e s i c h 
der E r f o l g bzw. Mißerfolg der St i m u l u s p e r s o n b e z i e h t , für den 
B e u r t e i l e r s u b j e k t i v bedeutsam s i n d . 

- Hypothese 2: 

Die s u b j e k t i v e n Ähnlichkeitseinschätzungen werden i n stärkerem 
Maße von der Valenz des Handlungsergebnisses der S t i m u l u s p e r s o n 
( E r f o l g v s . Mißerfolg) bestimmt a l s von der demographischen Ähn­
l i c h k e i t zwischen B e u r t e i l e r und S t i m u l u s p e r s o n . 

- Hypothese ^: 

Die vorgegebene demographische Ähnlichkeit zwischen S t i m u l u s ­
person und B e u r t e i l e r w i r k t s i c h dahingehend aus, daß b e i E r f o l g 
e i n e r demographisch ähnlichen Sti m u l u s p e r s o n d i e s u b j e k t i v e i n ­
geschätzte Ähnlichkeit höher i s t a l s b e i E r f o l g e i n e r demogra­
p h i s c h unähnlichen. B e i Mißerfolg i s t d i e s u b j e k t i v e Ähnlichkeits­
einschätzung unabhängig von der demographischen Ähnlichkeit ge­
r i n g . 

- Hypothese k: 

E r f o l g von Stimuluspersonen w i r d von Beobachtern mit hoher 
Zentralität auf i n t e r n e K a u s a l f a k t o r e n zurückgeführt, Mißerfolg 
dagegen auf e x t e r n e . 
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- Hypothese 5: 

Personen mit hoher Zentralität schätzen eine e r f o l g r e i c h e S t i ­
mulusperson a l s ähnlich e i n und führen i h r e n E r f o l g auf i n t e r n e 
K a u s a l f a k t o r e n zurück. 

- Hypothese 6: 

Personen mit hoher Zentralität schätzen e i n e e r f o l g l o s e S t i m u l u s ­
person a l s unähnlich e i n und führen i h r e n Mißerfolg auf externe 
Ursachen zurück. 

- Hypothese 7: 

D i e i n den Hypothesen 1 b i s 6 vorhergesagten U r t e i l s t e n d e n z e n 
s i n d für den B e r e i c h L e i s t u n g b e i den männlichen Vpn ausgeprägter 
a l s b e i den w e i b l i c h e n , während s i e für den B e r e i c h S o z i a l k o n t a k t 
b e i den Frauen d e u t l i c h e r ausgeprägt s i n d a l s b e i den Männern. 
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3.3 A b l a u f der Untersuchung 

Die e m p i r i s c h e Untersuchung z u r Uberprüfung der oben a u f g e s t e l l t e n 
Hypothesen über d i e Bedingungen selbstwertbezogener K a u s a l a t t r i b u ­
t i o n e n für das V e r h a l t e n anderer Personen wurde im Sommersemester 
1980 und im Wintersemester 1980/81 am P s y c h o l o g i s c h e n I n s t i t u t 
der Universität Bonn durchgeführt. 

Da zur E r f a s s u n g der s p e z i f i z i e r t e n M o d e l l v a r i a b l e n k e i n e b e r e i t s 
e r p r o b t e n Meßinstrumente zur Verfügung standen, mußten vor der 
e i g e n t l i c h e n Hypothesenprüfung i n e i n e r Voruntersuchung d i e zur 
Er f a s s u n g der V a r i a b l e n Zentralität und K a u s a l a t t r i b u t i o n benötig­
t e n methodischen I n s t r u m e n t a r i e n e n t w i c k e l t und e i n e r e r s t e n Uber­
prüfung unterzogen werden« 

3.3.1 Aufgaben der Voruntersuchung 

3.3.1.1 E n t w i c k l u n g und Erprobung der Zentralitätsskala 

Da s i c h i n der F o r s c h u n g s l i t e r a t u r (z.B. WEHNER & DURCHHOLZ, 1980) 

k e i n e für d i e v o r l i e g e n d e F r a g e s t e l l u n g geeigneten Meßinstrumente 
zur E r f a s s u n g der s u b j e k t i v e n Bedeutsamkeit der beiden E i n s t e l ­
l u n g s b e r e i c h e »Leistung1 und ' S o z i a l k o n t a k t 1 a u f f i n d e n ließen, wur­
de d i e K o n s t r u k t i o n e i n e r s p e z i e l l auf d i e Z i e l s e t z u n g der k o n z i p i e r ­
ten Untersuchung a u s g e r i c h t e t e n Zentralitätsskala e r f o r d e r l i c h . 

Dazu wurden zunächst auf der Grundlage i n f o r m e l l e r D i s k u s s i o n e n mit 
Studenten j e w e i l s 30 Items für d i e beiden I n h a l t s b e r e i c h e L e i s t u n g 
und S o z i a l k o n t a k t f o r m u l i e r t und zu einem Fragebogen im L i k e r t -
Format zusammengestellt ( v g l . Anhang, 1). D i e s e r Fragebogen wurde 
e i n e r S t i c h p r o b e von 112 P s y c h o l o g i e s t u d e n t e n des e r s t e n S t u d i e n ­
a b s c h n i t t s z u r Beantwortung v o r g e l e g t . 

Die beiden Subskalen »Leistung1 und »Sozialkontakt1 wurden mit dem 
Programm 'ITAMIS' (KOHR, 1977) e i n e r Iteraanalyse nach dem Konzept 
der K l a s s i s c h e n T e s t t h e o r i e unterzogen. Die Erg e b n i s s e der Item-
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a n a l y s e n s i n d den folgenden T a b e l l e n zu entnehmen: 

Tab. 9: K o n s i s t e n z - und Trennschärfekoeffizienten der Subskalen 
»Leistung1 und 1 S o z i a l k o n t a k t 1 

CRONBACH durchschn. durchschn. 
Alpha Trennschärfe k o r r i g i e r t e A l p h a 

Trennschärfe 

L e i s t u n g .85 .46 .39 

S o z i a l k o n t a k t .81 .40 .32 

Die Itemanalyse z e i g t e w e i t e r h i n , daß zwei Items der S k a l a »Lei­
s t u n g 1 m i t g e r i n g e r Trennschärfe auf d i e s e r S k a l a g l e i c h z e i t i g 
hohe Trennschärfekoeffizienten auf der S k a l a »Sozialkontakt* a u f ­
wiesen. E i n e s d i e s e r beiden Items (Nr. 20), das den K r i t e r i e n der 
I t e m s e l e k t i o n genügte, wurde für das w e i t e r e Vorgehen i n d i e S k a l a 
'Sozialkontakt» aufgenommen, was auch aufgrund i n h a l t l i c h e r Über­
legungen s i n n v o l l e r s c h i e n . 

Zur E r s t e l l u n g der endgültigen Fragebogenfassung für d i e Hauptun­
tersuchung wurden für jede S k a l a d i e 15 Items mit der höchsten 
Trennschärfe und einem S c h w i e r i g k e i t s i n d e x zwischen .20 und .80 
ausgewählt. Der S c h w i e r i g k e i t s i n d e x wurde auf der B a s i s der prozen­
t u a l e n Antworthäufigkeit im Zustimmungsbereich jedes Items g e b i l d e t . 

M i t diesem r e d u z i e r t e n Itemsatz wurde e i n e F a k t o r e n a n a l y s e nach der 
Hauptachsenmethode berechnet ( v g l . BEUTEL et a l . , 1978, I64ff.)• 
D i e j e n i g e n Items, d i e aufgrund i h r e r Ladungszahlen n i c h t e i n d e u t i g 
einem F a k t o r zuzuordnen waren, wurden e l i m i n i e r t , um d i e Zweidimen-
sionalität der S k a l a ( L e i s t u n g / S o z i a l k o n t a k t ) zu e r h a l t e n . Damit 
e n t h i e l t d i e endgültige Fassung für d i e S u b s k a l a »Leistung» 13 Items 
und für d i e S u b s k a l a ' S o z i a l k o n t a k t ' 12 Items. 

D i e s e r r e v i d i e r t e Itempool wurde erneut e i n e r Itemanalyse mit 
»ITAMIS» und e i n e r F a k t o r e n a n a l y s e unterzogen. Die Items der Sub­
s k a l a »Leistung» ließen s i c h e i n d e u t i g auf dem 1. F a k t o r mit e i n e r 
Varianzaufklärung von 22.5% l o k a l i s i e r e n , d i e Items der S u b s k a l a 
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»Sozialkontakt1 ließen s i c h e i n d e u t i g dem F a k t o r 2 zuordnen, der 
13.5% der V a r i a n z aufklärte. Diese Werte l a s s e n s i c h für ei n e e r s t e 
Anwendung der Zentralitätsskala a l s h i n r e i c h e n d b e t r a c h t e n , wobei 
jedoch b e i w i e d e r h o l t e r Verwendung eine S t e i g e r u n g der V a r i a n z a u f ­
klärung anzustreben i s t . 

Die I t e m s t a t i s t i k e n und Gütekriterien der r e v i d i e r t e n Subskalen 
s i n d den Tabéllenlo und 11 zu entnehmen: 

Tab. 10 : Subs k a l a »Leistung' 

Item 
Nr. 

Trenn* 
schärfe 

k o r r . 
Trenn­
schär­
fe 

Schwie­
r i g k e i t 

Ladung 
auf Fak­
t o r 1 

13. Für Menschen, d i e es i n ihrem 
Be r u f w e i t gebracht haben, 
empfinde i c h große Bewunde­
rung. .36 .46 .46 .51 

18. Was andere über meine L e i ­
stungen denken, i n t e r e s s i e r t 
mich n i c h t besonders. .57 .49 .30 .% 

21. Mehr zu l e i s t e n a l s andere, 
i s t für mich persönlich 
n i c h t so w i c h t i g . .65 .58 .55 .66 

25. In der Gegenwart sehr e r f o l g ­
r e i c h e r Menschen fühle i c h 
mich sehr unwohl. .53 .44 .51 .51 

27. Wenn i c h mich mit anderen 
v e r g l e i c h e , nehme i c h meist 
deren E r f o l g im Ber u f oder im 
Studium a l s Maßstab. .71 .65 .25 .67 

29. Wenn i c h b e i e i n e r Aufgabe 
e r f o l g l o s b i n , fühle i c h mich 
a l s Versager auf der ganzen 
L i n i e . .57 .48 .31 .60 

30. Es i n t e r e s s i e r t mich zu e r ­
f a h r e n , mit welchen Noten an­
dere eine Prüfung gemacht ha­
ben. .53 .44 .63 .40 

34. I c h b i n l e i c h t b e i meinem 
E h r g e i z zu packen. .64 .57 .57 .64 
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Tab. 10 (Fortsetzung): 

Item 
Nr. 

Trenn­
schärfe 

korr. 
Trenn­
schärfe 

Schwie-1 

r i g k e i t 
La­
dung au: 
Faktor 

40. T/enn i c h bei einer Aufgabe 
nicht besonders gut abschnei­
de, mache ich mir hinterher 
Vorwürfe. .66 .60 .49 .66 

50. Ich merke manchmal, daß ich 
weniger erfolgreiche Men­
schen nicht so ernst nehme. .55 .45 .31 .55 

52. Ich male mir manchmal aus, 
wie es sein wird, bei einer 
Aufgabe als Bester abzu­
schneiden. .67 .59 .43 .59 

54. Auch bei meinen Hobbys i s t es 
mir wichtig, so gut wie mög­
l i c h zu sein. .61 .53 .44 .55 

57. Beim Arbeiten s t e l l e i c h sehr 
hohe Anforderungen an mich 
selbst. .58 .50 .73 .60 

CRONBACH Alpha = .86 

Durchschnittliche Trennschärfe = .61 

Durchsch. korrigierte Trennschärfe = .52 
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Tab. 11 : S u b s k a l a ' S o z i a l k o n t a k t ' 

Item 
Nr. 

Trenn­
schär­
fe 

k o r r . 
Trenn­
schärfe 

Schwie­
r i g k e i t 

Ladung 
auf Fak­
t o r 2 

4. Wenn jemand s a g t , i c h könne 
n i c h t gut auf andere eingehen, 
v e r l e t z t mich das seh r . . 3 9 . 2 5 . 7 9 . 4 9 

8. Die w i c h t i g e r e n Dinge i n mei­
nem Leben tue und e r l e b e i c h 
a l l e i n . .50 . 3 5 . 2 6 .44 

17. I c h fühle mich e i g e n t l i c h am 
wohl s t e n , wenn i c h meine Ruhe 
habe und k e i n e n zu sehen 
brauche. .68 . 5 9 . 2 0 .61 

2 0 . I c h könnte mir v o r s t e l l e n , 
mich mehrere Wochen so i n 
e i n e A r b e i t zu v e r t i e f e n , daß 
für k e i n e Verabredung menr 
Z e i t wäre. .62 . 46 . 3 4 .51 

26. Der Kontakt mit Freunden und 
Bekannten i s t e i n e meiner 
w i c h t i g s t e n Beschäftigungen. .65 . 56 . 8 0 . 5 9 

33. I c h f i n d e , meinen Beziehungen 
zu anderen t u t es gut, wenn 
man s i c h n i c h t zu häufig 
s i e h t . . 4 7 . 3 4 .33 . 3 6 

3 9 . Wenn neue Nachbarn e i n z i e h e n , 
bemühe i c h mich, mit ihnen 
i n s Gespräch zu kommen. . 4 7 . 3 5 . 6 8 . 3 5 

41. Für den Zusammenhalt meines 
F r e u n d e s k r e i s e s würde i c h v i e l 
Z e i t und E n e r g i e i n v e s t i e r e n . .61 .51 . 8 0 . 5 9 

4 3 . M i r i s t es l i e b e r , andere Leu­
te auf D i s t a n z zu h a l t e n und 
n i c h t zu s c h n e l l Freundschaf­
te n zu schließen. . 5 7 . 4 5 . 3 4 . 4 6 

4 5 . Wenn mich jemand a l s E i n z e l ­
gänger bezeichnen würde, wäre 
i c h sehr b e t r o f f e n . .51 .37 . 5 8 . 3 4 

51. I c h würde gern i n e i n e r Wohn­
gemeinschaft l e b e n , um möglich 
v i e l Z e i t zusammen mit anderen 
v e r b r i n g e n zu können. 

3t 

.50 .35 . 4 8 . 3 4 



Tab. 

Item 
Nr. 

- 2 1 

11 ( F o r t s e t z u n g ) : 

4 -

Trenn­
schärfe 

k o r r . 
Trenn­
schärfe 

Schwie­
r i g k e i t 

Ladung 
auf Fak­
t o r 2 

58. Es macht mir n i c h t a l l ­
z u v i e l aus, wenn man 
mich n i c h t auf Anhieb 
sympathisch f i n d e t . .40 .27 .34 .57 

CRONBACH Alpha = .76 

D u r c h s c h n i t t l i c h e Trennschärfe = .54 

Durchschn. k o r r i g i e r t e Trennschärfe = .41 

Die insgesamt 2 5 Items der S k a l a z u r E r f a s s u n g der Zentralität, 
d i e den beiden I n h a l t s b e r e i c h e n L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t b e i g e ­
messen v/ir d , s t e l l e n den e r s t e n T e i l der i n der Hauptuntersuchung 
e i n g e s e t z t e n F r a g e b o g e n b a t t e r i e dar ( v g l . Anhang, 2 ) . 

3.3.1.2 E n t w i c k l u n g und Erprobung der A t t r i b u t i o n s s k a l a 

Die v o r l i e g e n d e n S t u d i e n zum " s e l f - s e r v i n g b i a s " ( v g l . K a p i t e l 
2 .2) , d i e d i e B e u r t e i l u n g fremden V e r h a l t e n s m i t e i n b e z i e h e n , l a s ­
sen s i c h vorn methodischen Ansatz her i n der überwiegenden Mehrzahl 
dadurch kennzeichnen, daß Personen i n e x p e r i m e n t e l l i n d u z i e r t e n I n ­
t e r a k t i o n e n w e t t e i f e r n bzw» k o o p e r i e r e n oder aber das V e r h a l t e n 
e i n e r S t i m u l u s p e r s o n beobachten und anschließend aus dem a k t u e l l e n 
s i t u a t i v e n Kontext heraus das eigene und/oder das V e r h a l t e n des 
I n t e r a k t i o n s p a r t n e r s bzw. der S t i m u l u s p e r s o n im H i n b l i c k auf den 
Einfluß vorgegebener Ve r u r s a c h u n g s f a k t o r e n i n t e r p r e t i e r e n . 

E i n s o l c h e s Vorgehen hat den N a c h t e i l , daß es l e d i g l i c h d i e Beur­
t e i l u n g e i n e r e i n z i g e n V e r h a l t e n s e i n h e i t e r l a u b t und weder Aussagen 
über A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n noch über d i e i n t r a i n d i v i d u e l l e Bedeutung 
u n t e r s c h i e d l i c h e r s i t u a t i v e r Rahmenbedingungen zuläßt. G l e i c h z e i ­
t i g b i e t e t es jedoch den V o r t e i l , daß der Bezugsrahmen der K a u s a l -
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I n t e r p r e t a t i o n e n den Vpn aus eige n e r Anschauung i n der e x p e r i ­
m e n t e l l e n S i t u a t i o n bekannt i s t : s i e kennen das zu b e u r t e i l e n d e 
V e r h a l t e n und s e i n e s i t u a t i v e n Begleitumstände aus eige n e r E r ­
fahrung. 

E x p e r i m e n t e l l e Untersuchungsansätze ermöglichen zwar e i n e r s e i t s 
d i e E r f a s s u n g r e a l e r I n t e r a k t i o n e n , müssen s i c h aber a n d e r e r s e i t s 
pragmatisch auf e i n e bestimmte i n h a l t l i c h d e f i n i e r t e I n t e r a k t i o n s ­
thematik f e s t l e g e n und i h r e Beweisführung auf i n t e r i n d i v i d u e l l e 
V e r g l e i c h s d a t e n stützen. Diese Beschränkung läßt das Experiment 
a l s methodischen Zugang zur Analyse der Bedingungen s e l b s t w e r t ­
bezogener A t t r i b u t i o n s t e n d e n z e n und -muster unter Berücksichti­
gung i n t r a i n d i v i d u e l l e r U r t e i l s v a r i a n z e n nur a l s bedingt geeignet 
e r s c h e i n e n . 

B e i dem Versuch, m u l t i p l e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n bezogen auf d i e 
H a n d l u n g s r e s u l t a t e fremder Personen i n th e m a t i s c h u n t e r s c h i e d l i ­
ehen S i t u a t i o n e n zu e r f a s s e n und damit dem N a c h t e i l des v o r h e r r ­
schenden methodischen Ansatzes zu entgehen, s i e h t s i c h d i e v o r l i e ­
gende Untersuchung mit einem neuen Problem k o n f r o n t i e r t , indem s i e 
auf den oben genannten V o r t e i l e i n e s s o l c h e n Vorgehens e b e n f a l l s 
v e r z i c h t e n muß. 

Da es p r a k t i s c h kaum durchführbar e r s c h e i n t , Vpn unter k o n t r o l l i e r ­
t e n Bedingungen i n e i n e r V i e l z a h l u n t e r s c h i e d l i c h e r r e a l e r S i t u a ­
t i o n e n m i t den V e r h a l t e n s e r g e b n i s s e n e i n e s wiederum j e w e i l s ande­
r e n r e a l e n Gegenübers zu k o n f r o n t i e r e n und zu k a u s a l e n Schlußfol­
gerungen im Sinne von Verhaltenserklärungen a u f z u f o r d e r n , haben 
w i r uns dafür e n t s c h i e d e n , d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n zu a n a l y s i e r e n , 
d i e Vpn zu den V e r h a l t e n s r e s u l t a t e n f i k t i v e r Personen i n f i k t i v e n 
S i t u a t i o n e n vornehmen. E i n v e r g l e i c h b a r e r Untersuchungsansatz w i r d 
auch von e i n i g e n neueren a t t r i b u t i o n s t h e o r e t i s c h e n A r b e i t e n heran­
gezogen (FONTAINE, 1975; HOUSER & BECKMAN, 1978; HERZBERGER, 1979; 

MEYER, 1980), b r i n g t jedoch methodische Probleme h i n s i c h t l i c h der 
Realitätsnähe der Untersuchung mit s i c h . 

Die Entscheidung für d i e Vorgabe von Inf o r m a t i o n e n über f i k t i v e 
S t imuluspersonen bedeutet, daß d i e s i t u a t i v e n Rahmenbedingungen 
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des zu b e u r t e i l e n d e n V e r h a l t e n s den Vpn n i c h t aus ei g e n e r An­
schauung bekannt s i n d , sondern i h n e n i n e i n e r so realitätsgerech­
te n Form v e r m i t t e l t werden müssen, daß s i e m o t i v a t i o n a l e Bedeut­
samkeit e r l a n g e n können. 

Damit s t e l l t s i c h d i e Frage nach der adäquaten V e r m i t t l u n g von 
In f o r m a t i o n e n über unbekannte Personen, über d i e ein e Untersuchung 
von KUIPER & ROGERS (1979) Aufschluß g i b t . Die Autoren weisen 
nach, daß Inf o r m a t i o n e n über d i e eigene Person andere k o g n i t i v e 
V e r a r b e i t u n g s p r o z e s s e auslösen a l s I n f o r m a t i o n e n über ein e andere 
Pe r s o n , und kommen s p e z i e l l im H i n b l i c k auf d i e V e r a r b e i t u n g von 
In f o r m a t i o n e n über unbekannte Personen zu dem Er g e b n i s : "When 
i n d i v i d u a l s a r e asked to d e s c r i b e an unknown o t h e r ( s t r a n g e r ) , 
they r e l y h e a v i l y on s p e c i f i c b e h a v i o r a l examples or S c r i p t s , 
r a t h e r than a b s t r a c t e d t r a i t s . " (1979, 512). 

D i e s e E r k e n n t n i s l e g t für d i e K o n s t r u k t i o n e i n e s Fragebogens z u r 
E r f a s s u n g der K a u s a l a t t r i b u t i o n fremden V e r h a l t e n s d i e Vorgehens­
weise nahe, k u r z e S c h i l d e r u n g e n zu k o n z i p i e r e n , i n denen das Ver­
h a l t e n e i n e r f i k t i v e n Person u n t e r Berücksichtigung i n n e r e r Vor­
gänge und s i t u a t i v e r Begleitumstände b e s c h r i e b e n w i r d . Gemäß der 
F r a g e s t e l l u n g der v o r l i e g e n d e n Untersuchung umfaßt das Spektrum 
möglicher V e r h a l t e n s a u s s c h n i t t e d i e beiden I n h a l t s b e r e i c h e L e i s t u n g 
und S o z i a l k o n t a k t . 

Für jeden d i e s e r beiden I n h a l t s b e r e i c h e waren V e r h a l t e n s s c h i l d e ­
rungen zu entwerfen, d i e mit einem e i n d e u t i g erkennbaren E r f o l g 
oder Mißerfolg der Stir a u l u s p e r s o n endeten. Zusätzlich e r s c h i e n es 
notwendig, auch d i e demographische Ähnlichkeit zwischen Vpn und 
Stimuluspeixm zu v a r i i e r e n , um e i n e r Konfundierung zwischen äuße­
r e n Ähnlichkeitsmerkmalen und Handlungsausgang b e i der B e u r t e i l u n g 
der s u b j e k t i v e n Ähnlichkeit entgegenzuwirken. 

D r e i Aspekte der demographischen Ähnlichkeit wurden ausgewählt, 
um Sti m u l u s p e r s o n e n so zu c h a r a k t e r i s i e r e n , daß s i e den M i t g l i e ­
dern der Untersuchungsstichprobe (Studenten) entweder ähnlich oder 
unähnlich waren: 

- L e b e n s a l t e r , 
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- Geschlechtszugehörigkeit und 

- beruflicher Status, 
Die Bedeutung dieser drei demographischen Variablen als Determinan­
ten von Ähnlichkeitsurteilen i n sozialen Vergleichsprozessen wird 
i n den Arbeiten von ZANNA, GOETHALS & HILL (1975) und BRICKMAN & 
BÜLMAN (1977; Exp. III) belegt. 

Diese drei K r i t e r i e n können als relevante Vergleichsaspekte be­
trachtet werden (vgl. auch SCHNEIDER, 1975, 57; BERSCHEID & 
WALSTER, 1978, 86f.), auch wenn sie das Spektrum aktualisierter 
Merkmalsdimensionen zur Beschreibung von Ähnlichkeit nicht er­
schöpfen. BYRNE (197D etwa belegt die Bedeutung von Einstellungs­
ähnlichkeit als Determinante interpersoneller Attraktivität, BER­
SCHEID & WALSTER (1978) fügen mit Persönlichkeitsmerkmalen, I n t e l ­
ligenz, Rassen- und Geschlechtszugehörigkeit weitere Aspekte hinzu. 

Demographische Ähnlichkeitsmerkmale lassen sich als 'Schlüsselreize1 

stereotyper Systeme auffassen. Durch die Konfiguration bestimmter 
demographischer Attribute (etwa 'jung 1 und 'Student') werden ste­
reotype Eindrucksurteile und Verhaltenserwartungen ausgelöst, die 
wiederum einen Einfluß auf die subjektive Ähnlichkeitseinschätzung 
des Beurteilers ausüben. 

Die Berücksichtigung der Geschlechtszugehörigkeit der Stimulusper­
sonen als Bedingungsgröße der Ähnlichkeit machte die Konstruktion 
getrennter Attributionsskalen für männliche und weibliche Vpn er­
forderlich. 

Die Festlegung der drei Variablen 

- Inhaltsbereich: Leistung und Sozialkontakt 

- Handlungsausgang: positiv und negativ sowie 

- demographische Ähnlichkeit: hoch und niedrig 

führte zu acht Kombinationen von Variablenausprägungen, die bei 
der Konzeption der Verhaltensschilderungen zu berücksichtigen wa­
ren: 
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LEISTUNG SOZIALKONTAKT 
p o s i t i v j n e g a t i v p o s i t i v i n e g a t i v 

hoch 
i i 

n i e d r i g 1 1 
Um ein e n möglichst b r e i t gefächerten K a t a l o g von V e r h a l t e n s b e ­
schreibungen zu gewinnen und um zu gewährleisten, daß d i e Items 
nach der V o r s t e l l u n g e i n e r s t u d e n t i s c h e n Untersuchungsstichprobe 
realitätsnahe S c h i l d e r u n g e n e n t h a l t e n , wurden d i e V e r h a l t e n s ­
s c h i l d e r u n g e n des A t t r i b u t i o n s f r a g e b o g e n s von 30 Studienanfän­
gern im Fach P s y c h o l o g i e e n t w i c k e l t , d i e folgende I n s t r u k t i o n e r ­
h i e l t e n : 

Im Rahmen e i n e r e m p i r i s c h e n A r b e i t möchte i c h untersuchen, 
auf welche u n t e r s c h i e d l i c h e n V/eisen Personen i n S i t u a t i o n e n 
r e a g i e r e n , i n denen S c h w i e r i g k e i t e n für s i e a u f t r e t e n oder 
d i e s i e problemlos bewältigen können. 
Zu diesem Zweck benötige i c h eine V i e l z a h l von S i t u a t i o n e n , 
i n denen für e i n e bestimmte Person S c h w i e r i g k e i t e n a u f t r e ­
t e n bzw, i n denen s i e ohne Probleme zurechtkommt, I h r e Auf­
gabe b e s t e h t nun d a r i n , zu den von mir vorgegebenen k u r z e n 
Beschreibungen der Person und der S i t u a t i o n e i n e möglichst 
alltägliche, g l a u b h a f t e und gut v o r s t e l l b a r e S c h i l d e r u n g 
der S i t u a t i o n zu geben, i n der s i c h d i e Person b e f i n d e t , 
d i e i c h Ihnen i n dem beigefügten Text b e s c h r i e b e n habe. 
Versuchen S i e d i e S i t u a t i o n so lebensnah und p l a s t i s c h wie 
möglich d a r z u s t e l l e n , geben s i e der Hauptperson einen Namen 
und denken S i e daran, daß zu der S i t u a t i o n s b e s c h r e i b u n g 
n i c h t nur das äußerlich s i c h t b a r e V e r h a l t e n gehört, sondern 
auch d i e Gedanken und Gefühle der Hauptperson und der übri­
gen i n der j e w e i l i g e n S i t u a t i o n anwesenden Personen, 

Im Anschluß an d i e s e I n s t r u k t i o n e r h i e l t e n d i e Vpn folgende 
A u f f o r d e r u n g : " B i t t e denken S i e s i c h e i n e kurze S c h i l d e r u n g ( c a , 
10 b i s 15 Z e i l e n ) e i n e r f i k t i v e n S i t u a t i o n aus, i n der a l s Grund-
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gerüst folgende I n f o r m a t i o n e n e n t h a l t e n s e i n s o l l e n " (im folgenden 
d i e A n l e i t u n g e n für d i e acht V a r i a b l e n k o m b i n a t i o n e n der A t t r i b u ­
t i o n s s k a l a für w e i b l i c h e Vpn): 

1. Hohe Ähnlichkeit; L e i s t u n g s s i t u a t i o n mit p o s i t i v e m Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e w e i b l i c h , zwischen 20 und 30 J a h r e n und 
S t u d e n t i n e i n e r b e l i e b i g e n F a c h r i c h t u n g s e i n . Es s o l l t e s i c h um 
e i n e L e i s t u n g s s i t u a t i o n handeln, d i e d i e Hauptperson e r f o l g ­
r e i c h m e i s t e r t , 

2, Hohe Ähnlichkeit; L e i s t u n g s s i t u a t i o n mit negativem Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e w e i b l i c h , zwischen 20 und 30 J a h r e n und 
S t u d e n t i n e i n e r b e l i e b i g e n F a c h r i c h t u n g s e i n . Es s o l l t e s i c h um 
eine L e i s t u n g s s i t u a t i o n handeln, i n der d i e Hauptperson e r ­
f o l g l o s i s t , 

3» Geringe Ähnlichkeit; L e i s t u n g s s i t u a t i o n mit p o s i t i v e m Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e männlich, älter a l s ¿+0 J a h r e und n i c h t 
i n einem akademischen B e r u f tätig s e i n . Es s o l l t e s i c h um e i n e 
L e i s t u n g s s i t u a t i o n handeln, d i e d i e Hauptperson e r f o l g r e i c h 
m e i s t e r t , 

4, Geringe Ähnlichkeit; L e i s t u n g s s i t u a t i o n mit negativem Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e männlich, älter a l s 40 J a h r e und n i c h t 
i n einem akademischen Be r u f tätig s e i n . Es s o l l t e s i c h um e i n e 
L e i s t u n g s s i t u a t i o n handeln, i n der d i e Hauptperson e r f o l g l o s 
i s t . 

5, Hohe Ähnlichkeit; S o z i a l k o n t a k t mit p o s i t i v e m Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e w e i b l i c h , zwischen 20 und 30 J a h r e n und 
S t u d e n t i n e i n e r b e l i e b i g e n F a c h r i c h t u n g s e i n . Es s o l l t e s i c h um 
ein e S i t u a t i o n handeln, i n der s i c h z e i g t , daß d i e Hauptperson 
im Umgang mit anderen Menschen k e i n e S c h w i e r i g k e i t e n hat und 
i n i h r e r Umgebung ei n e n p o s i t i v e n E i n d r u c k hinterläßt. 

6, Hohe Ähnlichkeit; S o z i a l k o n t a k t mit negativem Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e w e i b l i c h , zv/ischen 20 und 30 Jahren und 
S t u d e n t i n e i n e r b e l i e b i g e n F a c h r i c h t u n g r j e i n . Es s o l l t e s i c h 
um eine S i t u a t i o n handeln, d i e d i e Probleme und Schwächen der 
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Hauptperson im Umgang mit anderen Menschen z e i g t . 

7. Geringe Ähnlichkeit; S o z i a l k o n t a k t m it p o s i t i v e m Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e männlich, älter a l s kO J a h r e und n i c h t 
i n einem akademischen Beruf tätig s e i n . Es s o l l t e s i c h um eine 
S i t u a t i o n handeln, i n der s i c h z e i g t , daß d i e Hauptperson im 
Umgang mit anderen Menschen k e i n e S c h w i e r i g k e i t e n hat und i n 
i h r e r Umgebung e i n e n p o s i t i v e n E i n d r u c k hinterläßt. 

8. Geringe Ähnlichkeit; S o z i a l k o n t a k t m it negativem Ausgang: 
Die Hauptperson s o l l t e männlich, älter a l s /fO J a h r e und n i c h t 
i n einem akademischen Beruf tätig s e i n . Es s o l l t e s i c h um e i n e 
S i t u a t i o n handeln, d i e d i e Probleme und Schwächen der Haupt­
person im Umgang mit anderen Menschen z e i g t . + ^ 

Für jede der acht Bedingungen wurden fünf Ve r h a l t e n s b e s c h r e i b u n g e n 
e n t w i c k e l t und zu einem Fragebogen zusammengestellt. Die von den 
Studenten e n t w i c k e l t e n S c h i l d e r u n g e n gingen d a b e i u n m i t t e l b a r i n 
den Fragebogen e i n . Die beiden Fragebogenversionen wurden dann 
e i n e r S t i c h p r o b e von kk w e i b l i c h e n und Zk männlichen P s y c h o l o g i e ­
s t u denten des 2. Semesters zur Beantwortung v o r g e l e g t . Die Kau­
s a l a t t r i b u t i o n e n zu den i n den Items g e s c h i l d e r t e n E r f o l g e n und 
Mißerfolgen der Stimuluspersonen wurden auf e i n e r s i e b e n s t u f i g e n 
R a t i n g s s k a l a zwischen (?) ( e i n d e u t i g i n n e r e Ursachen) und (?) 
( e i n d e u t i g äußere Ursachen) erfaßt. 

Z i e l d i e s e s U n t e r s u c h u n g s s c h r i t t e s war, d i e j e n i g e n Items auszu­
sondern, d i e aufgrund i h r e r i n h a l t l i c h e n und s p r a c h l i c h e n Merk­
male b e r e i t s i m p l i z i t K a u s a l a t t r i b u t i o n e n e n t h i e l t e n oder durch 
d i e e n t h a l t e n e n Informationen e i n d e u t i g e Kausalerklärungen nahe­
l e g t e n . Grundlegend war h i e r b e i d i e Annahme, daß s i c h s e l b s t w e r t -
bezogene Voreingenommenheiten nur dann n i e d e r s c h l a g e n können, wenn 
das vorgegebene S t i m u l u s i r u i t e r i a l mehr a l s ei n e p l a u s i b l e V e r h a l ­
tenserklärung zuläßt. 

Anhand der A n t w o r t v e r t e i l u n g der Voruntersuchung wurden d i e j e n i g e n 

In den I n s t r u k t i o n e n zur V e r s i o n für männliche Vpn wurden 
l e d i g l i c h d i e A d j e k t i v e ' w e i b l i c h 1 und 'männlich' gegeneinander 
a u s g e t a u s c h t , um ei n e p a r a l l e l e V a r i a t i o n der demographischen Ähn­
l i c h k e i t zu gewährleisten. 
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Verhaltenschilderungen eliminiert, bei denen 80% und mehr der 
Ratings auf den »internen1 (1 - 3 ) D Z W . den »externen1 ( 5 - 7 ) 
Bereich der Antwortskala entfielen. Durch dieses Vorgehen s o l l t e n 
diejenigen Items ausgesondert werden, die stark stereotypisierende 
Verhaltensschilderungen enthielten und von daher zu einer hohen Uber­
einstimmung bei den Kausalattributionen führten. Um selbstwertbe-
zogene Voreingenommenheiten erfassen zu können, müssen die Ver­
haltensschilderungen i n h a l t l i c h so konzipiert sein, daß sie mehr 
als eine Kausalerklärung zulassen bzw. nicht bereits i m p l i z i t Hin­
weise auf die entscheidenden Verursachungsbedingungen enhalten. Die­
se Voraussetzung konnte bei denjenigen Schilderungen, bei denen mehr 
als 80% der Vpn zu übereinstimmenden Kausalattributionen gelangten, 
nicht als gegeben betrachtet werden, Sie wurden deshalb für das wei­
tere Vorgehen nicht berücksichtigt. 

Nach diesem Selektionsprozeß reduzierte sich die Zahl der Verhaltens­
schilderungen auf 26 i n der Version für männliche Vpn bzw, 27 i n 
der Version für weibliche Vpn, aus denen sich die endgültige i n der 
Hauptuntersuchung eingesetzte Form des Attributionsfragebogens er­
gab. 
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3»3«2 Durchführung der Hauptuntersuchung 

3,3,2,1 Stichprobenzusammensetzung 

Die Durchführung der Hauptuntersuchung erfolgte im Wintersemester 
1980/81 an der Universität Bonn, 65 weibliche und 38 männliche 
Studienanfänger der Fächer Psychologie, Soziologie und Politologie 
nahmen a l s f r e i w i l l i g e Versuchspersonen an der Untersuchung t e i l . 
Die Fragebogenerhebung, die 1 Stunde i n Anspruch nahm, wurde i n 
Ei n z e l - und Gruppensitzungen i n den Räumen des Psychologischen In­
s t i t u t s der Universität Bonn durchgeführt. Nach Abschluß der Er­
hebung wurden die Vpn über Zielsetzung und Fragestellung der Unter­
suchung informiert. Das Durchschnittsalter der Stichprobe lag bei 
23,0 Jahren, 

Die Vpn wußten, daß sie durch ihre Teilnahme an der Untersuchung 
zur Datengewinnung für die Dissertation der Verfasserin beitrugen» 
Die Auswirkung einer solchen Vorinformation auf die Reaktionen von 
Vpn i n Attributionsstudien wurde von KASSIN & HOCHREICH (1977) 
untersucht. Die Autoren s t e l l t e n fest, daß die Ergänzung der •tech­
nischen' Instruktionen zur Bearbeitung von Attributionsfragebögen 
um Informationen über die Bedeutung und den Stellenwert der abzu­
gebenden Einschätzungen (als Beitrag zu einer wissenschaftlichen 
Untersuchung mit bestimmten Zielen oder als Indikator der eigenen 
sozialen Intelligenz) nicht nur die Testmotivation der Vpn, son­
dern auch die Komplexität der Kausalattributionen erhöhte. 

Der Rückgriff auf Studenten, s p e z i e l l Psychologiestudenten, a l s 
Versuchspersonen psychologischer Untersuchungen wird von JANSSEN 
(1979) k r i t i s c h d i s k u t i e r t . Seine Einwände betreffen i n erster 
Linie die Praxis, von Studentenstichproben auf andere Bevölkerungs­
gruppen zu generalisieren oder von einer solchen Datenbasis a l l ­
gemeine Gesetzesaussagen abzuleiten. 

Ein derartiger Repräsentativitätsanspruch wird von der vorliegen­
den Studie jedoch nicht erhoben, Sie versteht s i c h vielmehr a l s 
Versuch, einen theoretischen und methodischen Neuansatz i n der Kon­
troverse um motivationale versus nonmotivationale Bedingungen der 
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K a u s a l a t t r i b u t i o n ebenso wie zur Erf a s s u n g f r e i e r V e r h a l t e n s e r ­
klärungen für p o s i t i v e und n e g a t i v e V e r h a l t e n s r e s u l t a t e e i n e r 
e r s t e n Erprobung zu u n t e r z i e h e n . Für di e s e A r t der F r a g e s t e l l u n g 
b e t r a c h t e t auch JANSSEN (1979, 104) d i e Beschränkung auf studen­
t i s c h e Versuchspersonen a l s l e g i t i m . Durch d i e Begrenzung der 
S t i c h p r o b e auf Studienanfänger kann zudem a l s g e s i c h e r t g e l t e n , 
daß d i e der Untersuchung zugrundeliegenden t h e o r e t i s c h e n Konzep­
t i o n e n den Vpn unbekannt waren. 

3.3.2.2 Zum methodischen Instrumentarium 

Der i n der Hauptuntersuchung e i n g e s e t z t e Fragebogen ( v g l . An­
hang) s e t z t e s i c h aus zwei T e i l e n zusammen: 
a) Zunächst h a t t e n d i e Vpn d i e aus 25 Items bestehende Z e n t r a l i ­

tätsskala zu den I n h a l t s b e r e i c h e n L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t 
zu b e a r b e i t e n . Wie auch i n der Voruntersuchung gaben s i e i h r e 
U r t e i l e auf e i n e r s e c h s s t u f i g e n R a t i n g s k a l a ab, d i e von " i c h 
stimme v o l l z u" b i s " i c h lehne v o l l ab" r e i c h t e . Zur K l a s s i f i ­
k a t i o n j e d e r Vp bezogen auf i h r e Zentralitätsausprägung für 
d i e beiden B e r e i c h e L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t wurde der Me­
d i a n der S k a l e n m i t t e l w e r t e herangezogen. 

b) Im Anschluß an d i e Zentralitätsskala v/urden d i e Vpn d i e Items 
des A t t r i b u t i o n s f r a g e b o g e n s v o r g e l e g t , b e i denen der Antwort­
modus gegenüber der Voruntersuchung geändert wurde. Mach j e ­
dem Item h a t t e n d i e Vpn zunächst d i e s u b j e k t i v e Ähnlichkeit 
zwischen der eigenen Person und der Sti m u l u s p e r s o n auf e i n e r 
R a t i n g s k a l a e i n z u s t u f e n , d i e von 1 (sehr ähnlich) b i s 6 
(sehr unähnlich) d e f i n i e r t war. Anschließend wurden s i e aufge­
f o r d e r t , s t i c h w o r t a r t i g eine Antwort auf d i e Frage zu geben: 
'Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß X b e i d i e s e r Aufgabe 
E r f o l g h a t t e ( k e i n e n E r f o l g h a t t e ; r:it Y gut bzw. s c h l e c h t z u ­
r e c h t kam)'. Die genaue Fra g e n f o r m u l i e r u n g war j e w e i l s auf d i e 
Personen und d i e Thematik der e i n z e l n e n Items a u s g e r i c h t e t , v/o 
b e i Wert darauf g e l e g t wurde, daß i n jed e r Frage eine e i n d e u t i 
ge Kennzeichnung des von der Stimu l u s p e r s o n e r z i e l t e n Handlung 
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e f f e k t s a l s E r f o l g bzw. Mißerfolg, p o s i t i v e r oder n e g a t i v e r 
E i n d r u c k e n t h a l t e n war. 

A l s demographische Informationen wurden das L e b e n s a l t e r und d i e 
Geschlechtszugehörigkeit erfaßt, wobei d i e Frage nach der Ge­
schlechtszugehörigkeit l e d i g l i c h der K o n t r o l l e darüber d i e n t e , 
daß a l l e Vpn d i e für s i e z u t r e f f e n d e n Fragebogenversionen bear­
b e i t e t h a t t e n . 
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3.4 S c h r i t t e der Datenanalyse 

Nach der Durchführung der Fragebogenerhebung la g e n für jede Ver­
suchsperson folgende I n f o r m a t i o n e n v o r : 

a) D i e Zentralitätsausprägung i n bezug auf d i e beiden I n h a l t s ­
b e r e i c h e L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t , aufgrund d e r e r e i n e Auf­
t e i l u n g der S t i c h p r o b e i n Vpn mit hoher bzw. g e r i n g e r Z e n t r a -
lität vorgenommen wurde. 

b) Die s u b j e k t i v e n Ähnlichkeitsurteile im V e r g l e i c h m i t den S t i ­
muluspersonen der e i n z e l n e n A t t r i b u t i o n s i t e m s , anhand d e r e r 
s y s t e m a t i s c h e Zusammenhänge zwischen Ähnlichkeitsbeurteilung 
und Handlungsausgang aufgedeckt werden s o l l t e n . 

c) D i e K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n des von der S t i m u l u s p e r s o n e r z i e l t e n 
Handlungsergebnisses für jedes A t t r i b u t i o n s i t e m a l s Grundlage 
der Analyse von A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e n für E r f o l g und Miß­
e r f o l g . 

Da d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n i n Form f r e i e r Antworten erhoben wur­
den, s t e l l t e s i c h im e r s t e n S c h r i t t der Datenanalyse d i e Aufgabe, 
d i e A t t r i b u t i o n s u r t e i l e nach einem f e s t g e l e g t e n K a t e g o r i e n s y s t e m 
zu k o d i e r e n und d i e Ubereinstimmung der K a t e g o r i s i e r u n g e n z w i ­
schen v e r s c h i e d e n e n B e u r t e i l e r n zu e r m i t t e l n , bevor i n einem z w e i ­
ten S c h r i t t d i e Uberprüfung der Untersuchungshypothesen e r f o l g e n 
konnte. 
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3.4*1 Auswertung der A t t r i b u t i o n s s k a l a 

3.4.1.1 Das Kategoriensystem 

Ausgehend von der Uberzeugung, daß d i e i n A t t r i b u t i o n s s t u d i e n 
herkömmlicherweise verwendeten Meßverfahren zur E r f a s s u n g von 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n - Prozentschätzungen und R a t i n g s k a l e n -
n i c h t d i e komplexen U r t e i l s p r o z e s s e a b b i l d e n können, d i e I n d i v i ­
duen i n i h r e r A l l t a g s w i r k l i c h k e i t durchführen ( v g l . auch HERZ-
BERGER & CLORE, 1979, 13), haben ELIG & FRIEZE (1975a) e i n Kate­
g o r i e n s y s t e m z u r E r f a s s u n g f r e i e r Kausalättributionen im thema­
t i s c h e n Rahmen von L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t e n t w i c k e l t , das 
der F r a g e s t e l l u n g und den Meßinstrumenten der v o r l i e g e n d e n Unter­
suchung genau en t s p r a c h : das "Coding Scheme o f P e r c e i v e d C a u s e l i t y " 
(CSPC). 

Das CSPC e r l a u b t d i e Analyse von K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für eigenes 
und fremdes V e r h a l t e n , d i e auf eine V i e l z a h l i n h a l t l i c h e r Aspekte i n 
l e i s t u n g s t h e m a t i s c h e n und s o z i a l e n S i t u a t i o n e n bezogen s e i n können. 
Das CSPC wurde i n neueren S t u d i e n von CARROLL (1978) und COOPER 
& BURGER (1980) e i n g e s e t z t und führte zu r e l i a b l e n E r g e b n i s s e n . 

Jede K a u s a l a t t r i b u t i o n w i r d auf den d r e i Dimensionen Stabilität, 
L o k a l i s i e r u n g und Intentionalität p o s i t i o n i e r t und zusätzlich e i ­
ner von 19 i n h a l t l i c h d e f i n i e r t e n K a t e g o r i e n zugeordnet. Damit 
w i r d jede K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n anhand f o l g e n d e r K a t e g o r i e n beur­
t e i l t : 

a) Stabilität: 
1 = s t a b i l 
2 = u n s i c h e r 
3 = i n s t a b i l 

b) L o k a l i s i e r u n g : 
1 = i n t e r n 
2 = u n s i c h e r 
3 = sowohl a l s auch 
l\ = e x t e r n 
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c) Intentionalität: 
1 = u n i n t e n t i o n a l 
2 = u n s i c h e r 
3 = m i t t e l 
4 = i n t e n t i o n a l 

d) K a u s a l k a t e g o r i e n 
01 = Fähigkeit 
02 k u r z f r i s t i g e Anstrengung 
03 = s t a b i l e Anstrengung 
04 = Stimmung 
05 = I n t r i n s i s c h e M o t i v e 
06 Persönlichkeit 
07 = körperliche E r s c h e i n u n g 
08 S e i n f a c h e Wiederholung des E r g e b n i s s e s 
09 = andere Antworten, unkodierbare Angaben 
10 = Fähigkeits-Aufgaben-Interaktion 
11 = A u f g a b e n s c h w i e r i g k e i t . 
12 k u r z f r i s t i g e H i l f e oder Behinderung durch andere 
13 = s t a b i l e H i l f e oder Behinderung durch andere 
14 = Glück 
15 SS M o t i v e anderer Personen 
16 = Persönlichkeit und I n t e r e s s e n anderer 
17 Persönlichkeitsinteraktion mit anderen 
18 E x t r i n s i s c h e M o t i v e 
19 andere Aktivitäten 

Di e Reliabilität der R a t e r u r t e i l e b e i der Verwendung des CSPC w i r d 
von ELIG & PRIEZE (1975a, 27) i n Form p r o z e n t u a l e r U b e r e i n s t i m m u n g 

i n v i e r v e r s c h i e d e n e n R a t e r s t i c h p r o b e n angegeben. Danach beträgt 
d i e d u r c h s c h n i t t l i c h e U b e r e i n s t i m m u n g auf der Stabilitätsdimension 
82%, auf der L o k a l i s a t i o n s d i m e n s i o n 94%, auf der Intentionalitäts-
dimension 86% und bezogen auf d i e i n h a l t l i c h d e f i n i e r t e n K a u s a l k a ­
t e g o r i e n 78%. 

H i n s i c h t l i c h der Validität des CSPC konnten ELIG & FRIEZE (1975b) 

anhand von A t t r i b u t i o n s d a t e n z u r B e u r t e i l u n g eigenen und fremden 
E r f o l g e s und Mißerfolges i n akademischen und s o z i a l e n S i t u a t i o n e n 
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z e i g e n , daß d i e K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für d i e j e w e i l i g e n Handlungs­
e r g e b n i s s e auf den vorgegebenen Dimensionen der Stabilität, Loka­
l i s a t i o n und Intentionalität v a r i i e r e n , d.h. A t t r i b u t i o n e n unter 
v e r s c h i e d e n e n Kontextbedingungen i n e i n e r Weise d i v e r g i e r e n , d i e 
s i c h durch d i e d r e i p o s t u l i e r t e n Dimensionen a b b i l d e n und s y s t e ­
m a t i s i e r e n läßt. 

3 . 4 » 1 » 2 E r m i t t l u n g der Beurteilerübereinstimmung 

Die f r e i e n Antworten der Vpn zu den A t t r i b u t i o n s i t e m s s t e l l t e n 
d i e •natürlichen1 P r o t o k o l l e i n h e i t e n des i n h a l t s a n a l y t i s c h e n Ko­
di e r u n g s p r o z e s s e s dar ( v g l . ZELINKA, 1979)• S i e wurden von d r e i 
unabhängigen R a t e r n auf der B a s i s des CSPC ausgewertet. M i t den 
d r e i B e u r t e i l e r n wurde zuvor e i n ausführliches R a t e r t r a i n i n g be­
zogen auf Dimensionen und Anwendungsbeispiele des CSPC durchge­
führt. 

Zur Bestimmung der Reliabilität von B e u r t e i l u n g s d a t e n werden i n 
der i n h a l t s a n a l y t i s c h e n L i t e r a t u r v e r s c h i e d e n e I n d i k a t o r e n d i s ­
k u t i e r t (HOLLENBECK, 1978; ASENDORPF & WALLBOTT, 1979; KRIPPEN­
DORFF, 1980). 

KRIPPENDORFF (1980, 131) u n t e r s c h e i d e t d r e i K r i t e r i e n der Zuver­
lässigkeit von R a t i n g s , denen u n t e r s c h i e d l i c h e Realiabilitäts-
d e s i g n s entsprechen: 
a) d i e Stabilität im Sinne i n t r a i n d i v i d u e l l e r U r t e i l s k o n s i s t e n z 

e i n e s B e u r t e i l e r s über ve r s c h i e d e n e B e u r t e i l u n g s z e i t p u n k t e , 
b) d i e R e p r o d u z i e r b a r k e i t von B e u r t e i l u n g s e r g e b n i s s e n u n t e r v e r ­

änderten Bedingungen, d.h. u n t e r Rückgriff auf u n t e r s c h i e d l i ­
che B e u r t e i l e r , d i e b e i der Verwendung des g l e i c h e n K a t e g o r i e n ­
systems zu übereinstimmenden E r g e b n i s s e n gelangen s o l l e n und 

c) d i e G e n a u i g k e i t , d e f i n i e r t a l s Annäherung bzw. Anpassung der 
B e u r t e i l u n g an e i n e n f e s t g e l e g t e n Standard (wobei im Unter ­
s c h i e d z u r G e n a u i g k e i t im Sinne der Validität b e i diesem Re-
liabilitätskriterium n i c h t v o r a u s g e s e t z t w i r d , daß der ange­
nommene Standard den 'wahren 1 Wert bzw. Zustand e i n e s Merk­
mals repräsentiert. 
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Diese d r e i Typen der Reliabilität von B e u r t e i l u n g s d a t e n -werden 
von KRIPPENDORFF (1980, 131) i n f o l g e n d e r Übersicht zusammenge­
s t e l l t : 

Typen der 
Reliabilität 

Reliabilitäts-
Designs 

Erfaßte 
F e h l e r 

R e l a t i v e 
Stärke 

Stabilität T e s t - R e t e s t I n t r a - B e o b a c h t e r -
I n k o n s i s t e n z e n 

schwächstes 
Maß 

R e p r o d u z i e r ­
b a r k e i t 

T e s t - T e s t I n t r a - B e o b a c h t e r -
I n k o n s i s t e n z e n 
und 
Inter-Beobac h t e r -
Abweichungen 

G e n a u i g k e i t T e s t - S t a n d a r d I n t r a - B e o b a c h t e r -
I n k o n s i s t enzen, 
I n t e r - B e o b a c h t e r -
Abweichungen 
und 
Systematische Ab­
weichungen von 
e i n e r Norm 

stärkstes 
Maß 

Da das Stabilitätskriterium a l s zu schwach b e t r a c h t e t w i r d und 
das G e n a u i g k e i t s k r i t e r i u m im Rahmen i n h a l t s a n a l y t i s c h e r Auswertun­
gen aufgrund des Fehl e n s f e s t g e l e g t e r Standards nur s e l t e n an­
wendbar i s t , i s t d i e R e p r o d u z i e r b a r k e i t im Sinne der U b e r e i n s t i m ­
mung zwischen v e r s c h i e d e n e n B e u r t e i l e r n a l s entscheidender I n ­
d i k a t o r der Zuverlässigkeit von R a t i n g d a t e n a u f z u f a s s e n . 

A l s Voraussetzung des R e p r o d u z i e r b a r k e i t s k r i t e r i u m s i s t nach 
KRIPPENDORFF (1980, 133) zu f o r d e r n , daß d i e B e u r t e i l e r unabhängig 
voneinander e i n e möglichst hohe Z a h l von B e u r t e i l u n g s e i n h e i t e n 
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i n e i n e r gemeinsamen 'Datensprache 1 b e s c h r e i b e n . Der V e r z i c h t auf 
Beurteilerunabhängigkeit, d.h. d i e Kodierung auf der B a s i s von 
Gruppe n d i s k u s s i o n e n , d i e d i e endgültige Zuordnung bestimmen, führt 
nach KRIPPENDORFF b e s t e n f a l l s zu einem A u s g l e i c h i n d i v i d u e l l e r Ur­
te i l s v o r e i n g e n o m m e n h e i t e n . E i n s o l c h e s Vorgehen e r l a u b t jedoch keine 
Aussagen über das Ausmaß der R e p r o d u z i e r b a r k e i t und führt zu einer 
künstlichen Optimierung der Reliabilität, da Unstimmigkeiten zwi­
schen den B e u r t e i l e r n b e r e i t s im V o r f e l d der Kodierung b e s e i t i g t 
und damit u n k o n t r o l l i e r b a r werden. 

Deshalb wurden i n der v o r l i e g e n d e n A r b e i t d i e f r e i e n Antworten der 
Vpn im A t t r i b u t i o n s f r a g e b o g e n von d r e i unabhängig voneinander a r ­
be i t e n d e n B e u r t e i l e r n k o d i e r t . Auch beim V o r l i e g e n d i e s e r unabhän­
g i g e n R a t i n g s s t e l l t s i c h jedoch im nächsten S c h r i t t das Problem 
der angemessenen Q u a n t i f i z i e r u n g der von den B e u r t e i l e r n e r z i e l t e n 
Ubereinstimmung. 

Gegen d i e P r a x i s , d i e p r o z e n t u a l e Beurteilerübereinstimmung a l s 
a l l e i n i g e s Maß der Zuverlässigkeit he r a n z u z i e h e n , werden i n der i n -
h a l t s a n a l y t i s c h e n L i t e r a t u r von s e l t e n der Methodiker g e n e r e l l e Ein­
wände erhoben (HOLLENBECK, 1978, 87; LISCH & KRIZ, 1978, 91? ASEN-
DORPF & WALBOTT, 1979, 248; KRIPPENDORFF, 1980, 135). Die prozen­
t u a l e Ubereinstimmung zwischen v e r s c h i e d e n e n B e u r t e i l e r n w i r d a l s 
ungeeignetes Reliabilitätsmaß aufgefaßt, w e i l s i e den Grad der zu­
fälligen Ubereinstimmung unberücksichtigt läßt und damit k e i n e Aus­
sagen über d i e Güte der Ubereinstimmung im Verhältnis z u r Z u f a l l s ­
verteilung der Zuordnungen e r l a u b t . KRIPPENDORFF (1980, 133) w e i s t 
an einem Z a h l e n b e i s p i e l nach, daß t r o t z e i n e r Beurteilerübereinstim­
mung i n 60% der R a t i n g s d i e Ubereinstimmung durch den s y s t e m a t i ­
schen Kategorisierungsprozeß der R a t e r nur um 10% höher i s t a l s bei 
e i n e r zufälligen V e r t e i l u n g der E i n h e i t e n a u f d i e K a t e g o r i e n . 

Zwei Reliabilitätsmaße für nominale Daten - wie s i e i n den A t t r i ­
b u t i o n s s t a t e m e n t s der Vpn v o r l i e g e n -, d i e d i e Zufallsübereinstim­
mung der B e u r t e i l e r berücksichtigen, s i n d der von SCOTT (1955) vor­
geschlagene K o e f f i z i e n t '7t ' und der K o e f f i z i e n t 'Kappa' von COHEN 
(1960). Gegen der Verwendung von » 7\ 1 s p r i c h t der Einwand, daß l / r t f 

von der Annahme der G l e i c h v e r t e i l u n g der Zuordnungen über a l l e Ka­
t e g o r i e n ausgeht, während mit e i n e r s o l c h e n G l e i c h v e r t e i l u n g a u f -
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grund der Hypothesen der v o r l i e g e n d e n A r b e i t n i c h t gerechnet w i r d . 
Vielmehr w i r d e r w a r t e t , d a ß i m Sinne s y s t e m a t i s c h e r D i f f e r e n z e n i n 

Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg i n Kombination m i t der demo­
gra p h i s c h e n Ähnlichkeit d i e e i n z e l n e n K a u s a l k a t e g o r i e n u n t e r s c h i e d ­
l i c h häufig herangezogen werden. Zusätzlich s e t z t der ' 7 t ' - K o e f f i ­
z i e n t v o r a u s , daß d i e V e r t e i l u n g d i e s e r Kategorienhäufigkeiten be­
kannt i s t . COHENS 'Kappa' geht demgegenüber von der r e a l e n V e r t e i ­
l u n g der B e u r t e i l u n g e n aus und v e r z i c h t e t auf Annahmen über d i e Ver­
t e i l u n g der Kategorienhäufigkeiten. 'Kappa' - das von HOLLENBECK 
(1978, 92) a l s "agreement s t a t i s t i c o f c h o i c e " b e t r a c h t e t w i r d -
wurde i n d e r v o r l i e g e n d e n A r b e i t aufgrund d i e s e r V o r t e i l e z u r Be­
stimmung der Beurteilerübereinstimmung herangezogen. D i e s t a t i s t i ­
schen E i g e n s c h a f t e n von 'Kappa' s o l l e n deshalb i m folgenden näher 
erläutert werden. 

'Kappa' s t e l l t a l s o e i n Maß der p r o p o r t i o n a l e n U b e r e i n s t i m m u n g 

zweier oder mehrer B e u r t e i l e r dar (CONGER, 1980), das um den E i n ­
fluß der zufälligen Beurteilerübereinstimmung k o r r i g i e r t i s t : 

wobei P Q d i e beobachteten und P c d i e aufgrund der R a n d v e r t e i l u n g e n 
z u erwartenden zufälligen U b e r e i n s t i m m u n g e n d a r s t e l l e n . 

'Kappa' nimmt den Wert ' n u l l ' an, wenn d i e beobachtete U b e r e i n s t i m ­

mung g l e i c h der Zufallsübereinstimmung i s t , und erhält den Wert 
' e i n s ' , wenn e i n e vollständige U b e r e i n s t i m m u n g zwischen den Beur­
t e i l e r n b e s t e h t . Wenn das Ausmaß der beobachteten U b e r e i n s t i m m u n g 

g e r i n g e r ausfällt a l s das zufällig e r w a r t e t e , kann 'Kappa' auch ne­
g a t i v e Werte annehmen. 

Demnach läßt s i c h 'Kappa' a l s I n d i k a t o r der p r o p o r t i o n a l e n V e r r i n ­
gerung von B e u r t e i l e r i n k o n s i s t e n z e n oder V o r h e r s a g e f e h l e m durch 
den s y s t e m a t i s c h e n E i n s a t z von B e u r t e i l e r n d e f i n i e r e n und i n e i n e n 
k o n z e p t u e l l e n Zusammenhang mit anderen FRE-Maßen ( " p r o p o r t i o n a t e 
r e d u c t i o n i n error"-Maße), wie etwa dem 'Del'-Maß von HILDEBRAND, 
LAING & ROSENTHAL (1977; v g l . auch REYNOLDS, 1977b, 61) ein o r d n e n . 

D i e s t u t z.B. HENNING (1979, 39) , indem er darauf h i n w e i s t , daß 
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s i c h COHENS 'Kappa' als S p e z i a l f a l l von »Del1 auffassen läßt, 
wenn die Zahl der Kategorien i n den Zeilen und i n den Spalten der 
multivariaten Kontingenztabellen gleich i s t . Da im F a l l e der Inter-
rater-Reliabilität die Beurteiler die Zeilen- und Spaltenvariablen 
darstellen und ein identisches Kategoriensystem verwenden, i s t 
diese Voraussetzung als erfüllt anzusehen. Deshalb können die i n 
der vorliegenden Untersuchung berechneten "Del 1-Analysen zur Ermitt­
lung der Beurteilerübereinstimmung als Äquivalente des COHENschen 
'Kappa1 dargestellt und in t e r p r e t i e r t werden. 

Die 'Del 1-Analyse erlaubt die U b e r p r ü f u n g vorhergesagter Ausprägun­
gen von Variablenkombinationen mithilfe von Kontingenztabellenana-
lysen. Der Koeffizient »Del1 drückt den Zuwachs an Vorhersagegenauig­
keit aus, der sich aus der Kenntnis der Ausprägung der unabhängigen 
Variablen gegenüber der alleinigen Berücksichtigung der Randhäufig­
keiten ergibt. Auf eine genauere Darstellung der Grundlagen und 
Zie l e der 1 Del'-Analyse kann angesichts der Äquivalenz von 'Del' 
und 'Kappa' bei der Berechnung der Beurteilerübereinstimmung an die­
ser S t e l l e verzichtet werden. Sie erfolgt später im Zusammenhang mit 
der Überprüfung der Untersuchungshypothesen, zu der ebenfalls das 
methodische Instrumentarium der 'Del'-Analyse oder 'Vorhersagen-
Analyse' von HILDEBRAND et a l . (1977) herangezogen wird. 

Im fügenden werden die Ergebnisse der 'Del'-Analysen für die Zuord­
nung der Attributionsstatements z u den Kategorien 1 = intern, 
2 = unsicher, 3 = sowohl als auch und k = extern aufgeführt. Das 
Design der 'Del 1-Analyse für diesen Schritt der Datenauswertung 
i s t Abbildung 7 zu entnehmen. 

Für die einzelnen Attributionsitems der Fragebogenversionen für die 
männlichen und weiblichen Vpn wurden folgende 'Del'-Werte a l s Maße 
der U b e r e i n s t i m m u n g zwischen al l e n drei Ratern ermittelt: 

Item Fragebogen Fragebogen 
männlich weiblich 

1 .29 .34 

2 .25 .24 
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Item Fragebogen Fragebogen 
männlich w e i b l i c h 

3 .10 .15 

4 .34 .25 

5 .36 .45 

6 .14 .32 

7 .41 .57 

8 .08 .18 

9 .31 .18 

10 .13 .27 

11 .68 .69 

12 .33 .07 

13 .17 .22 

14 .09 - . 0 2 

15 .13 .18 

16 .27 .32 

17 .24 .23 

18 - . 0 2 .04 

19 .03 .09 

20 .35 .33 

21 .26 .06 

22 .08 .05 

23 .23 .25 

24 .00 .08 

25 .23 .25 

26 .42 .17 

27 - .35 
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1. Rater 1 2 
2. Rater 1 2 3 k 1 2 3 k 

er 

1 0 1 1 1 V 1 1 l 

2 1 1 1 1 1 0 1 1 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 

k 1 1 1 1 1 1 t 1 

1. Rater 3 h 

2. Rater 1 2 3 1 2 3 k 

er 
1 1 1 1 1 1 1 l 1 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 

3 1 1 0 1 T i 1 1 

4 1 1 1 

I 
1 1 i 1 

i • 
Abb.: 7 Design der 'Del'-Analysen nur E r m i t t l u n g der RpurteilerUbereinstimmung 

1 = F e h l e r z e l l e ; O = vorhorgecagto maximale Häufigkeit 
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B e i der Bewertung der insgesamt n i c h t sehr hohen U b e r e i n s t i m m u n g s ­

k o e f f i z i e n t e n i s t jedoch zu berücksichtigen, daß das 'Kappa 1-Maß 
a l l e Fälle, b e i denen n i c h t sämtliche R a t e r zu i d e n t i s c h e n K o d i e ­
rungen gelangen, a l s F e h l e r w e r t e t und damit das Strengstmögliche 
U b e r e i n s t i m m u n g s k r i t e r i u m z u g r u n d e l e g t • 

Für d i e w e i t e r e n S c h r i t t e der Datenanalyse war es e r f o r d e r l i c h , 
j e d e r Vpn auf jedem Item e i n e n e i n d e u t i g e n A t t r i b u t i o n s w e r t z u z u­
ordnen. Das 'Kappa'-Maß macht zwar Aussagen über d i e Zuverlässig-
k e i t s der R a t i n g s insgesamt, l i e f e r t jedoch k e i n K r i t e r i u m z u r Aus­
wahl des endgültigen Kennwertes j e d e r Vpn auf jedem Item. Zu d i e ­
sem Zweck wurde der Modalwert der d r e i Rater-AntWorten herangezo­
gen, d.h. d i e Kodi e r u n g , i n der zumindest zwei der d r e i B e u r t e i l e r 
übereinstimmten. Auf d i e s e Weise konnte b e i über 95% der K o d i e r u n ­
gen e i n e e i n d e u t i g e Zuweisung vorgenommen werden. I n den v e r b l e i ­
benden Fällen, i n denen a l l e R a t e r zu u n t e r s c h i e d l i c h e n Kodierungen 
g e l a n g t waren, wurde e i n Konsensus durch gemeinsame D i s k u s s i o n h e r ­
beigeführt. T r o t z der oben angeführten Einwände gegen d i e Konsensus­
methode e r s c h e i n t d i e s e s Vorgehen h i e r v e r t r e t b a r , w e i l es n i c h t 
a l s I n d i k a t o r der Reliabilität e i n g e s e t z t w i r d - h i e r z u l i e g e n j a 
d i e 'Del'-Werte vor ~ f sondern z u r Klärung e i n e r ohnehin sehr ge­
r i n g e n Z a h l von B e u r t e i l u n g s d i f f e r e n z e n zwischen den d r e i B e u r t e i ­
l e r n führt. 

Zusätzlich zu der U b e r p r ü f u n g der Untersuchungshypothesen, d i e 
l e d i g l i c h e i n e e i n d e u t i g e Zuordnung der K a u s a l a t t r i b u t i o n e n auf 
der , f i n t e r n / e x t e r n " - D i m e n s i o n v o r a u s s e t z t e , s o l l t e ursprünglich 
ve r s u c h t werden, mit dem CSPC auch mögliche U n t e r s c h i e d e b e i den 
herangezogenen I n h a l t s k a t e g o r i e n i n Abhängigkeit von E r f o l g und 
Mißerfolg a u f z u z e i g e n . D i e Beantwortung d i e s e r zusätzlichen Fr a g e ­
s t e l l u n g e r w i e s s i c h a l l e r d i n g s aufgrund der zu g e r i n g e n B e u r t e i ­
lerübereinstimmung b e i den Zuordnungen der A t t r i b u t i o n s a n t w o r t e n 
z u den 19 I n h a l t s k a t e g o r i e n a l s nicht durchführbar. A l s Grund 
hierfür läßt s i c h d i e hohe A n z a h l der K a t e g o r i e n vermuten, d i e 
zwar schwerpunktmäßig voneinander abgegrenzt s i n d , jedoch n i c h t 
a l s d i s j u n k t e K l a s s e n d e f i n i e r t s i n d . Das CSPC s t e h t a l s k o m p l i ­
z i e r t e s K a t e g o r i e n s y s t e m vor dem Dilemma, f r e i e Stellungnahmen der 
Vpn h i n r e i c h e n d d i f f e r e n z i e r t a b z u b i l d e n und g l e i c h z e i t i g s t a t i s t i -
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sehen Reliabilitätskriterien im Sinne der R e p r o d u z i e r b a r k e i t der 
Kodierungen genügen zu müssen. Für d i e weiterführende Verwendung 
des CSPC e r s c h e i n t deshalb e i n e i n h a l t l i c h e x a k t e r e und konkretere 
D e f i n i t i o n der e i n z e l n e n K a u s a l k a t e g o r i e n u n v e r z i c h t b a r . 

M i t der endgültigen K a t e g o r i s i e r u n g der A t t r i b u t i o n s a n t w o r t e n im 
Sinne i n t e r n e r , e x t e r n e r , u n s i c h e r e r und w e c h s e l s e i t i g b e d i n g t e r 
K a u s a l i n t e r p r e t a t i o n e n l i e g t d i e notwendige D a t e n b a s i s z u r Uber­
prüfung der vorhergesagten A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e b e i der Erklä­
rung von E r f o l g und Mißerfolg v o r . 
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3.4#2 Uberprüfung der Untersuchungshypothesen 

Zur e m p i r i s c h e n Uberprüfung der h y p o s t a s i e r t e n Einflüsse von 
E r f o l g und Mißerfolg auf Ähnlichkeitsbeurteilungen und K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n e n von Beobachtern wurde das im Zusammenhang mit der 
E r m i t t l u n g der Beurteilerübereinstimmung b e r e i t s erwähnte V e r f a h ­
r e n der 'Vorhersagen-Analyse 1 ( " p r e d i c t i o n a n a l y s i s 1 1 ) oder ' D e l 1 -
Analyse von HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL (1977) herangezogen, 
das i n s e i n e n t h e o r e t i s c h e n und methodischen Grundzügen zunächst 
ku r z erläutert werden s o l l . 

3.4.2.1 Die Vorhersagen-Analyse von HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL 

Ausgehend von der K r i t i k an den begrenzten Anwendungsbereichen 
v o r l i e g e n d e r V e r f a h r e n z ur Analyse q u a l i t a t i v e r Daten haben 
HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL (1977) i h r V e r f a h r e n der 'Vorhersa­
gen-Analyse 1 e n t w i c k e l t , das d i e A u f s t e l l u n g und Bewertung w i s ­
s e n s c h a f t l i c h e r Vorhersagen i n e i n e r auf d i e s p e z i f i s c h e Frage­
s t e l l u n g 'maßgeschneiderten' Form auch b e i nominalem und o r d i n a ­
lem Datenniveau e r l a u b t . 

Das System der Vorhersagen-Analyse s e t z t s i c h aus zwei Bestand­
t e i l e n zusammen: e i n e r Vorhersagen-Sprache zur For m u l i e r u n g und 
S p e z i f i z i e r u n g von Vorhersagen und e i n e r s t a t i s t i s c h e n Prüfgröße 
(V s 'Del') z u r Q u a n t i f i z i e r u n g des V o r h e r s a g e e r f o l g s . Die Vor­
hersagen-Sprache oder Vorhersagen-Logik zur S p e z i f i z i e r u n g von 
Zusammenhängen zwischen zwei oder mehreren V a r i a b l e n w i r d i n 
An a l o g i e zur formalen A u s s a g e n l o g i k d e f i n i e r t , i n der wahre bzw. 
f a l s c h e Ausprägungen von Variablenzusammenhängen im Sinne i m p l i -
k a t i v e r ('x-*y') und äquivalenter ('x*-*y') Beziehungen gekenn­
z e i c h n e t werden. 

Anders a l s i n der formalen L o g i k , b e i der eine Aussage b e r e i t s 
b e i e i n e r e i n z i g e n i h r widorsprechenden Beobachtung zurückgewie­
sen werden muß, s i n d b e i der Vorhersagen-Logik jedoch i n bestimm­
tem Umfang F e h l e r z u g e l a s s e n , ohne daß d i e Gesamtstruktur der 
Aussage a l s f a l s c h b e z e i c h n e t werden muß. M i t diesem Zugestand-
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n i s im Sinne der Form u l i e r u n g " a b s o l u t e r Hypothesen, d i e manch­
mal wahr s i n d " (HILDEBRAND et a l . , 1977, 29) werden s t a t t der 
f o r m a l l o g i s c h e n Beziehung 'immer wenn ... dann' (z.B. x — * y ; 
x <r>y) im Rahmen der Vorhersagen-Analyse Beziehungen zwischen 
V a r i a b l e n i n einschränkender Form etwa durch ' t e n d i e r t zu' oder 
' f a s t immer' ( z . B . x ^ v ^ y ; x«-—*y) s p e z i f i z i e r t und damit i n e i ­
nen analogen Zusammenhang mit der von LERSCH (1962, 39) p o s t u l i e -
t e n «Logik der P s y c h o l o g i e " g e s t e l l t , deren Erklärungskonzepte 
n i c h t d e t e r m i n i e r e n d , sondern a k z e n t u i e r e n d f o r m u l i e r t werden. 

M i t h i l f e der der formalen L o g i k e n t l e h n t e n Vorhersagensprache 
v/erden demnach v e r b a l e Aussagen über den Zusammenhang zweier oder 
mehrerer k a t e g o r i a l e r V a r i a b l e n i n v o r h e r s a g e n l o g i s c h e I m p l i k a -
t i o n s - oder Äquivalenzbeziehungen übersetzt. Dazu werden d i e Un­
t e r s u c h u n g s v a r i a b l e n i n b i - bzw. m u l t i v a r i a t e n K o n t i n g e n z t a b e l l e n 
zueinander i n Beziehung g e s e t z t und d i e j e n i g e n Z e l l e n oder E r e i g ­
n i s s e d e f i n i e r t , d i e d i e Vorhersage bestätigen bzw. w i d e r l e g e n 
( v g l . REYNOLDS, 1977b, 61). 

In Anlehnung an e i n B e i s p i e l von HENNING (1979, 7) s o l l e n d i e 
b i s h e r angeführten Merkmale der Vorhersagen-Analyse v e r d e u t l i c h t 
werden: 

Uber den Zusammenhang zwischen der Zugehörigkeit zu e i n e r bestimm­
t e n Berufsgruppe und der Präferenz für ein e p o l i t i s c h e P a r t e i 
w i r d d i e Hypothese a u f g e s t e l l t , daß A n g e s t e l l t e und Selbständige 
der CDU nahestehen, A r b e i t e r der SPD oder FDP und über d i e P a r ­
teipräferenzen anderer Berufsgruppen k e i n e d i f f e r e n z i e r t e n Vor­
hersagen gemacht werden können. 

Der h i e r p o s t u l i e r t e Zusammenhang zwischen Berufsgruppenzugehörig­
k e i t und Parteipräferenz läßt s i c h i n f o l g e n d e r K o n t i n g e n z t a f e l 
a b b i l d e n , i n der d i e s c h r a f f i e r t e n Zellen die 'Fehlerzellen1 mar~ 
k i e r e n , d.h. d i e j e n i g e n F e l d e r , i n denen beim Z u t r e f f e n der Hypo­
these k e i n e oder nur wenige Beobachtungen oder E r e i g n i s s e a u f t r e ­
t e n dürfen: 
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Berufe 

Angest. 
x 

A r b e i t e r Andere 

Der v e r b a l f o r m u l i e r t e n Hypothese und der zw e i d i m e n s i o n a l e n 
K o n t i n g e n z t a b e l l e entsprechen folgende v o r h e r s a g e n l o g i s c h e Pro­
p o s i t i o n e n : x-j /Nr* y 2 

x 2 ~ * y 2 

*3 iy} v y 5 ) 

S ~ * ( y i > y 2 v y 3 5 

Nach HILDEBRAND et a l . (1977, 26) läßt s i c h eine e r f o l g r e i c h e 
Vorhersage anhand von v i e r B e u r t e i l u n g s d i m e n s i o n e n und - k r i t e r i e n 
d e f i n i e r e n : 

a) d i e V o r h e r s a g e g e n a u i g k e i t ( f f a c c u r a c y f t ) , d i e s i c h auf das Ausmaß 
b e z i e h t , i n dem d i e Vorhersagen z u t r e f f e n d s i n d und F e h l e r mi­
n i m i e r t werden. Die Beschränkung auf das G e n a u i g k e i t s k r i t e r i u m 
a l l e i n würde jedoch der Versuchung Vorschub l e i s t e n , nur noch 
e i n f a c h e oder gar t r i v i a l e Vorhersagen zu t e s t e n (etwa d a h i n ­
gehend, daß eine Ausprägung der unabhängigen V a r i a b l e n m i t b e i ­
nahe a l l e n Ausprägungen der abhängigen V a r i a b l e n v e r e i n b a r i s t ) , 
w e i l h i e r b e i d i e F e h l e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t am g e r i n g s t e n i s t . 
Deshalb müssen zusätzliche Maßstäbe zur Beurteilung der Güte 



der Vorhersage angelegt werden, wie 
b) die Reichweite der Vorhersage ("scope"), die sich nach dem An­

t e i l der Population r i c h t e t , für den aussagekräftige Vorhersahen 
über die einzelnen Ausprägungen der abhängigen Variablen gemacht 
werden können, d.h. für die Fehlerzellen s p e z i f z i e r t werden. Be­
zogen auf das oben angeführte Bei s p i e l erfaßt die Reichweite 
der Vorhersage nur die drei ersten Berufsgruppen. Für die Kate­
gorie »Andere1 werden keine differenzierten Vorhersagen aufge­
s t e l l t . 

c) die Präzision der Vorhersage ("precision"), die um so größer 
i s t , je geringer die Anzahl der als •zutreffend' definierten 
Ausprägungen der abhängigen Variablen i s t . Die Vorhersage, daß 
Angestellte der CDU nahestehen, i s t z.B. präziser als die Vorher­
sage, daß Arbeiter entweder der SPD oder der FDP nahestehen. Als 
abschließendes Kriterium führen HILDEBRAND et a l . 

d) die Differenziertheit der Vorhersage ("differentiation") an, die 
sich im Unterschied zur Präzision auf die Ausprägungen der unab­
hängigen Variablen bezieht. Vorhersagen besitzen einen hohen Dif­
fer enziertheitsgrad, wenn für jede Ausprägung der unabhängigen 
Variablen eine andere Ausprägung der abhängigen Variablen vor­
hergesagt wird, indem z.B. für jede Berufsgruppe eine andere 
Parteipräferenz postuliert würde. 

HILDEBRAND et a l . (1977, 27) verweisen darauf, daß eine hohe Vor­
hersagegenauigkeit generell um so schwerer zu erreichen i s t , je 
höher die Reichweite, Präzision und Differenziertheit der Vorher­
sage sind. Die Berücksichtigung dieses durch die Multidimensionali-
tät der Bewertung von Vorhersagen entstehenden Problems wird als 
entscheidende Forderung an ein zu entwickelndes Maß des Vorhersage­
erfolgs aufgefaßt. 

Damit i s t nach den Dimensionen zur Beschreibung und Bewertung von 
Vorhersagen die Frage angesprochen, welchen Maßstäben eine ent­
sprechende s t a t i s t i s c h e Prüfgröße zur Bestimmung des Vorhersage-
erfolgs zu genügen hat. HILDEBRAND et a l . (1977, 3 6 f f . ) nennen 
folgende Anforderungen an ein solches Vorhersagemaß: 
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a) A l s w i c h t i g s t e s K r i t e r i u m i s t d i e Forderung a u f z u s t e l l e n , daß 
das Vorhersagemaß auf d i e s p e z i f i s c h e üntersuehungsfragestei­
l u n g •maßgeschneidert1 werden kann. D i e V o r h e r s a g e n l o g i k e r -
l a u b t d i e D e f i n i t i o n von 2 - 1 u n t e r s c h i e d l i c h e n V o r h e r s a ­
gen für ein e R x C - K o n t i n g e n z t a f e l - i n unserem B e i s p i e l würden 

i p 
s i c h danach 2 - 1 = 4095 l o g i s c h v erschiedene Vorhersagen 
ergeben -, d i e i n s o f e r n zulässig s i n d , a l s s i e mindestens ei n e 
F e h l e r z e l l e aufweisen und damit n i c h t - t r i v i a l e Vorhersagen da r ­
s t e l l e n . 
J e d e r e i n z e l n e n Hypothese e n t s p r i c h t b e i der Vorhersagen-
Analyse durch d i e u n t e r s c h i e d l i c h e D e f i n i t i o n der F e h l e r z e l l e 
e i n anderer Wert des V o r h e r s a g e e r f o l g e s , so daß das K r i t e r i u m 
der »maßgeschneiderten1 Anpassung der Meßgröße an d i e Hypothese 
a l s erfüllt g e l t e n kann. 

b) Das Vorhersagemaß s o l l t e i n v a r i a n t gegenüber V a r i a b l e n t r a n s ­
formationen (im Sinne der Umbenennung, Umordnung oder Zusam­
menfassung von Variablenausprägungen) s e i n , d i e d i e S t r u k t u r 
der Vorhersagen n i c h t verändern. 

c) Im Rahmen der Vorhersagen-Analyse s o l l t e das Bewertungsmaß 
den V e r g l e i c h a l t e r n a t i v e r Hypothesen e r l a u b e n , auch wenn 
s i c h d i e s e h i n s i c h t l i c h i h r e r R e i c h w e i t e , Präzision und D i f f e ­
r e n z i e r t h e i t u n t e r s c h e i d e n . 

d) Das Vorhersagemaß s o l l t e e ine o p e r a t i o n a l e Bedeutung im Sinne 
der u n m i t t e l b a r e n A b l e s b a r k e i t und I n t e r p r e t i e r b a r k e i t des Vor­
h e r s a g e e r f o l g e s b e s i t z e n . Es s o l l t e s i c h a l s W a h r s c h e i n l i c h ­
k e i t smaß d a r s t e l l e n l a s s e n , das a n g i b t , i n welchem Maße s i c h 
der V o r h e r s a g e f e h l e r r e d u z i e r t , wenn man b e i der Vorhersage 
e i n e r f e s t g e l e g t e n H y pothesenstruktur f o l g t . 

E i n s o l c h e s Maß der r e l a t i v e n Vorhersageverbesserung oder 
" p r o p o r t i o n a t e r e d u c t i o n i n e r r o r " ("PRE1-Maß) g i b t den Zuwachs 
an G e n a u i g k e i t an, mit der s i c h d i e Ausprägungen e i n e r abhängi­
gen V a r i a b l e vorhersagen l a s s e n , wenn man d i e Ausprägungen der 
unabhängigen V a r i a b l e n b e i der Vorhersage berücksichtigt. 
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e) Es w i r d g e f o r d e r t , daß s i c h das Vorhersagemaß auch auf m u l t i ­
v a r i a t e K o n t i n g e n z t a f e l n anwenden läßt und d a b e i auch den B e i ­
t r a g p a r t i e l l e r Kombinationen der unabhängigen V a r i a b l e n berück­
s i c h t i g t , 

f ) Das Vorhersagemaß s o l l t e gegenüber geringfügigen Veränderungen 
der Z e l l e n b e s e t z u n g e n r e l a t i v u n e m p f i n d l i c h s e i n , d.h. b e i mi­
n i m a l e r Veränderung der W a h r s c h e i n l i c h k e i t s s t r u k t u r s o l l t e s i c h 
auch nur e i n e minimale Veränderung des Vorhersagemaßes ergeben. 

g) Das abschließende K r i t e r i u m b e t r i f f t das Problem der s t a t i s t i ­
schen I n f e r e n z . An das Vorhersagemaß w i r d h i e r d i e Forderung 
g e s t e l l t , b e r e i t s b e i einem g e r i n g e n Stichprobenumfang e i n e an­
gemessene Schätzung des Bewertungsmaßstabes zu ermöglichen. 

HILDEBRAND e t a l . (1977, 102ff .) belegen, daß das von ih n e n k o n z i ­
p i e r t e »Del 1-Maß d i e s e an ein e S t a t i s t i k z u r Messung des Vorhersage­
e r f o l g s i n b i - und m u l t i v a r i a t e n K o n t i n g e n z t a b e l l e n a n a l y s e n an­
g e l e g t e n K r i t e r i e n erfüllt und h i e r i n anderen Assoziationsmaßen 
für K o n t i n g e n z t a f e l n ( C h i , Lambda, Tau und Q) überlegen i s t . (Zum 
V e r g l e i c h zwischen »Del1 und anderen Assoziationsmaßen v g l . auch 
HENNING, 1979). 

Auf e i n e d e t a i l l i e r t e D a r s t e l l u n g i h r e r Beweisführung s o l l jedoch 
zugunsten e i n e r k u r z e n B e t r a c h t u n g der i n K r i t e r i u m d) g e f o r d e r t e n 
o p e r a t i o n a l e n Bedeutung des »Del1 a l s PRE-Maß v e r z i c h t e t werden, 
w e i l d i e s e r l e t z t e r e Aspekt für d i e p r a k t i s c h e Anwendung des Verfah­
r e n s und d i e I n t e r p r e t a t i o n der E r g e b n i s s e von besonderer Bedeutung 
i s t . 

Das von GOODMAN & KRUSKAL (1954) e n t w i c k e l t e Konzept der »propor­
t i o n a l e n F e h l e r r e d u k t i o n " e r l a u b t e i n e w a h r s c h e i n l i c h k e i t s t h e o r e t i ­
sche I n t e r p r e t a t i o n von Assoziationsmaßen b e i K o n t i n g e n z t a b e l l e n -
a n a l y s e n . PRE-Maße geben an, i n welchem Ausmaß s i c h d i e I r r t u m s ­
w a h r s c h e i n l i c h k e i t der Vorhersage e i n e r abhängigen V a r i a b l e n v e r r i n ­
g e r t , wenn man d i e Ausprägungen der unabhängigen V a r i a b l e n kennt 
und berücksichtigt. Die Vorhersage der Werte e i n e r abhängigen Va­
r i a b l e n kann nach zwei S t r a t e g i e n e r f o l g e n : 

a) s i e b a s i e r t auf den R a n d v e r t e i l u n g e n der K o n t i n g e n z t a f e l n und 
verfügt n i c h t über I n f o r m a t i o n e n bezüglich der Ausprägung der 
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unabhängigen V a r i a b l e n . D i e s e S t r a t e g i e , b e i der der Wert j e d e r 
Beobachtung auf der abhängigen V a r i a b l e n vorhergesagt w i r d , ohne 
daß i h r Wert auf der unabhängigen V a r i a b l e n bekannt i s t , w i r d 
a l s R e g e l U ("unknown") b e z e i c h n e t . 

b) Die Vorhersage der abhängigen V a r i a b l e n e r f o l g t aufgrund der 
K e n n t n i s der unabhängigen V a r i a b l e n : b e i der Vorhersage des 
Wertes j e d e r Beobachtung auf der abhängigen V a r i a b l e n w i r d i h r 
Wert auf der unabhängigen V a r i a b l e n herangezogen. Diese S t r a t e ­
g i e w i r d a l s R e g e l K ("known") b e z e i c h n e t . 

Nach der a l l g e m e i n e n Formel des FRE-Maßes läßt s i c h d i e p r o p o r t i o ­
n a l e F e h l e r r e d u k t i o n nun d e f i n i e r e n a l s : 

FRE-Maß - F e n l e r nach R e g e l U - F e h l e r nach R e g e l K 
F e h l e r nach R e g e l U 

1 «. F e h l e r nach R e g e l K 
F e h l e r nach R e g e l U 

Bezogen auf unser B e i s p i e l über den Zusammenhang zwischen B e r u f 
und Parteipräferenz q u a n t i f i z i e r t der F e h l e r nach R e g e l U d i e 
F e h l e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t , d i e s i c h e r g i b t , wenn man d i e Parteiprä­
f e r e n z der b e f r a g t e n I n d i v i d u e n ohne d i e K e n n t n i s i h r e r B e r u f s -
gruppenzugehörigkeit v o r h e r s a g t . Der F e h l e r nach R e g e l K g i b t d i e 
F e h l e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t an, m i t der man von der K e n n t n i s der Be-
rufsgruppenzugehörigkeit auf Parteipräferenz der B e f r a g t e n schließt. 

Da d i e Vorhersagenanalyse auf e i n e r f e s t g e l e g t e n F e h l e r s t r u k t u r 
b a s i e r t , werden d i e F e h l e r nach R e g e l ü und K nur für d i e j e n i g e n 
Z e l l e n der K o n t i n g e n z t a f e l n bestimmt, d i e aufgrund der Untersuchungs­
hypothesen a l s F e h l e r z e l l e n ausgewiesen s i n d . D i e s bedeutet, daß 
d i e Form der beiden S t r a t e g i e n z u r Fehlerbestimmung durch d i e S t r u k ­
t u r der Vorhersage und n i c h t durch d i e e m p i r i s c h e V e r t e i l u n g der 
Häufigkeiten und W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n bestimmt i s t , a l s o unabhängig 
von der vorgefundenen V e r t e i l u n g der Daten auf d i e s p e z i f i s c h e Frage­
s t e l l u n g z u g e s c h n i t t e n werden kann. Die Bestimmung der numerischen 
Werte von U und K s e t z t jedoch d i e K e n n t n i s der Z e l l e n b e s e t z u n g e n 
und R a n d v e r t e i l u n g e n v o r a u s . 
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Für d i e Berechnung von ' D e l 1 werden d i e F e h l e r nach R e g e l ü durch 
d i e e r w a r t e t e W a h r s c h e i n l i c h k e i t der e i n z e l n e n F e h l e r z e l l e n be­
stimmt, während d i e F e h l e r nach R e g e l K durch d i e Summe der vorge­
fundenen, "beobachteten" F e h l e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t e n g e b i l d e t wer­
den (HENNING, 1979, 13). 

Damit läßt s i c h 'Del' a l s Maß der r e l a t i v e n Vorhersageverbesserung 
folgendermaßen f o r m a l i s i e r e n ( v g l . HILDEBRAND et a l . , 1977, 90): 

= 1 « F e h l e r nach R e g e l K 
F e h l e r nach R e g e l U 

i j 

Z 2 
i i 

'±3 p i . p . j 

Der G e w i c h t u n g s f a k t o r w.̂.. nimmt für d i e F e h l e r z e l l e n den Wert 11 ' 

an, für a l l e anderen Z e l l e n den Wert ' 0 ' . 

D i e Berechnung von 'D e l ' nach d i e s e r Formel s o l l an einem Z a h l e n ­
b e i s p i e l von HILDEBRAND et a l . (1977, 77) v e r d e u t l i c h t werden, 
das s i c h i n h a l t l i c h auf das b e r e i t s angeführte B e i s p i e l z u r Beziehung 
zwischen Berufszugehörigkeit und Parteipräferenz b e z i e h t , aus 
Gründen der Übersichtlichkeit jedoch nur e i n e n T e i l a s p e k t der ge­
samten K o n t i n g e n z t a b e l l e ( v g l . S. 239) berücksichtigt. Die s c h r a f ­
f i e r t e n Z e l l e n s i n d a l s F e h l e r z e l l e n d e f i n i e r t , d i e Werte ohne 
Klammer s t e l l e n d i e F e h l e r w a h r s c h e i n l i c h k e i t e n - 'P' - d a r , d i e e i n ­
geklammerten Werte d i e beobachteten Häufigkeiten: 

S e l b s t . 

CDU: y 2 

FDP: y^ 

.550 

A r b e i t e r 
*5 

.530 
(79) WM 

WS .262 
(39) 

.718 

.282 

.450 1.000 



Dieses E r g e b n i s läßt s i c h dahingehend i n t e r p r e t i e r e n , daß s i c h 
der V o r h e r s a g e f e h l e r um c a . 57% v e r r i n g e r t , wenn man zur Vorher­
sage der Parteipräferenz n i c h t nur d i e R a n d v e r t e i l u n g e n , sondern 
auch d i e j e w e i l i g e Berufsgruppenzugehörigkeit berücksichtigt. 

• D e l 1 kann Werte zwischen -oo und 1 annehmen. E i n «Del1-Wert von 
1 drückt e i n e p e r f e k t e A s s o z i a t i o n zwischen unabhängiger und ab­
hängiger V a r i a b l e aus. Wenn zwe i V a r i a b l e n voneinander s t a t i s t i s c h 
unabhängig s i n d , nimmt ' D e l 1 den Wert n u l l a n . + Negative ' D e l 1 -
Werte drücken aus, daß aufgrund der h y p o t h e t i s c h f e s t g e l e g t e n Feh­
l e r s t r u k t u r mehr F e h l e r Zustandekommen a l s b e i s t a t i s t i s c h e r Un­
abhängigkeit der V a r i a b l e n zu erwarten wäre. Damit w i r d d e u t l i c h , 
daß mit »Del1 e i n l e i c h t i n t e r p r e t i e r b a r e s Maß des Zusammenhangs 
zweier oder mehrerer k a t e g o r i a l e r V a r i a b l e n v o r l i e g t . 

Nach diesem dichtgedrängten U b e r b l i c k über Z i e l s e t z u n g und Methoden 
der Vorhersagen-Analyse oder ' D e l 1 - A n a l y s e s o l l im folgenden über 
i h r e Anwendung auf F r a g e s t e l l u n g und Hypothesen der v o r l i e g e n d e n 
Untersuchung b e r i c h t e t werden. 

E i n »Del1-Wert von n u l l kann u n t e r bestimmten Bedingungen j e ­
doch auch Zustandekommen, ohne daß d i e V a r i a b l e n voneinander s t a t i ­
s t i s c h unabhängig s i n d ( v g l . dazu HILDEBRAND et a l . , 1977, 99 und 
REYNOLDS, 1977a, 33) . 
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3.4*2.2 Methodische Voraussetzungen 

Die E n t s c h e i d u n g , für a l l e Vpn sowohl K a u s a l a t t r i b u t i o n e n für 
E r f o l g a l s auch für Mißerfolg zu e r f a s s e n , w i r f t e i n e Reihe me­
t h o d i s c h e r Probleme a u f , vor d i e d i e S t u d i e n , d i e der üblichen 
P r a x i s f o l g e n und E r f o l g und Mißerfolg a l s "between s u b j e c t s 1 1 -
F a k t o r v a r i i e r e n , n i c h t g e s t e l l t s i n d . 

S t a t t zwei Vpn-Gruppen i n h a l t l i c h i d e n t i s c h e Fragebogen v o r z u ­
l e g e n , d i e s i c h nur h i n s i c h t l i c h des e r f o l g r e i c h e n bzw. e r f o l g ­
l o s e n Handlungsausgangs u n t e r s c h e i d e n , zwingt d i e E r f a s s u n g 
i n t r a i n d i v i d u e l l e r A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e dazu, d i e Vpn mit 
i n h a l t l i c h u n t e r s c h i e d l i c h e n S i t u a t i o n s s c h i l d e r u n g e n zu k o n f r o n ­
t i e r e n , b e i denen e i n e u n m i t t e l b a r e Zuordnung bzw. Parallelität 
von E r f o l g s - und Mißerfolgsitems n i c h t mehr möglich i s t . Zudem 
e r s c h i e n es a n g e s i c h t s des Feh l e n s e r p r o b t e r Erhebungsinstrumente 
und der damit verbundenen N o t w e n d i g k e i t , eigene Meßinstrumente 
zu e n t w i c k e l n , n i c h t a u s r e i c h e n d , d i e E r f o l g s - und Mißerfolgs­
bedingungen nur durch j e e i n e i n z i g e s Item zu e r f a s s e n . Die Vpn 
h a t t e n d eshalb K a u s a l a t t r i b u t i o n e n zu e r f o l g r e i c h e n bzw. e r f o l g ­
l o s e n Handlungsergebnissen i n u n t e r s c h i e d l i c h g e l a g e r t e n S i t u a ­
t i o n e n abzugeben. 

Bezogen auf d i e Anwendung der D e l - A n a l y s e zur Uberprüfung der Un­
tersuchungshypothesen hat d i e s zur F o l g e , daß n i c h t d i e Vpn, son­
dern d i e Gesamtzahl i h r e r A t t r i b u t i o n e n bzw. Ähnlichkeitsurteile 
a l s Fälle i n d i e Analyse eingehen, wodurch e i n e h i n s i c h t l i c h der 
I n t e r p r e t i e r b a r k e i t der E r g e b n i s s e n i c h t unproblematische Ver­
v i e l f a c h u n g der F a l l z a h l b e w i r k t w i r d . Die s i c h anbietende Lösung, 
d i e Ähnlichkeitsurteile der Vpn über a l l e E r f o l g s - bzw. Mißer-
f o l g s i t e m s zu summieren und damit wieder zu einem e i n d e u t i g e n 
Kennwert für jede Vp zu gelangen, hat den N a c h t e i l , daß damit d i e 
Ähnlichkeitsratings a l s I n t e r v a l l d a t e n behandelt werden, obwohl 
s i e nur O r d i n a l s k a l e n n i v e a u a u f w e i s e n . 

Um d i e s e n S c h w i e r i g k e i t e n zumindest für d i e Analyse der s u b j e k ­
t i v e n Ähnlichkeitsurteile - d i e j a im U n t e r s c h i e d zu den nominalen 
A t t r i b u t i o n s d a t e n auf O r d i n a l s k a l e n n i v e a u l i e g e n - aus dem Wege 
zu gehen, v/urde f o l g e n d e r methodischer Ansatz gewählt: 



Zur U b e r p r ü f u n g der Hypothesen 1 b i s 3 wurde zunächst das ursprüng­
l i c h ungekreuzte Design ( u n t e r s c h i e d l i c h e Items für E r f o l g und 
Mißerfolg und j e nach Zentralität u n t e r s c h i e d l i c h e Vpn-Gruppen) i n 
e i n g e k r e u z t e s Design umgewandelt. Dazu war es e r f o r d e r l i c h , d i e 
Vpn-Daten auf Item-Daten zu k o n d e n s i e r e n , d.h. den Pe r s o n - F a k t o r 
•Zentralität1 zur a p r i o r i - K l a s s i f i k a t i o n der Vpn heranzuziehen und 
i n den anschließenden Analysen nur In f o r m a t i o n e n auf der Item-Ebene 
zu berücksichtigen. 

Z i e l d i e s e s Vorgehens war d i e U b e r p r ü f u n g der Hypothese, daß d i e 
A n t w o r t v e r t e i l u n g e n der Ähnlichkeitsratings b e i den E r f o l g s i t e m s 
von denen der Mißerfolgsitems s y s t e m a t i s c h d i f f e r i e r t e n , und zwar 
dahingehend, daß der M i t t e l w e r t der E r f o l g s i t e m s n i e d r i g e r (d.h. im 
Sinne höherer s u b j e k t i v e r Ähnlichkeit) war a l s der der Mißerfolgs­
it e m s . 

Dazu wurde für a l l e Items i n einem e r s t e n S c h r i t t anhand des KOLMO-
GOROV-SMIRNOV-Tests ( v g l . BEUTEL et a l . , 1978, 139) geprüft, ob 
s i c h i h r e A n t w o r t v e r t e i l u n g e i n e r t h e o r e t i s c h e n V e r t e i l u n g anpassen 
ließ. A l s K r i t e r i u m s v e r t e i l u n g wurde d i e POISSON-Verteilung heran­
gezogen, d i e s i c h deshalb anbot, w e i l aufgrund der Untersuchungshy­
pothesen e i n e unimodale, nicht-symmetrische V e r t e i l u n g der Ähnlich­
k e i t s u r t e i l e b e i E r f o l g und Mißerfolg zu erwarten war. Die POISSON-
V e r t e i l u n g i s t a l s unimodale, d i s k r e t e V e r t e i l u n g mit einem Werte-
b e r e i c h von n u l l b i s u n e n d l i c h d e f i n i e r t , d i e b e i n i e d r i g e n M i t t e l ­
werten zu s c h i e f e n Verteilungsverläufen führt. Die POISSON-Vertei­
l u n g läßt s i c h a l s G r e n z f a l l der B i n o m i a l v e r t e i l u n g a u f f a s s e n (HAYS, 
1973, 202) und nach f o l g e n d e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t s f u n k t i o n bestimmen: 

p ( t ) = V 
t ! • e A 

Abb. 8 z e i g t den V e r l a u f der POISSON-Verteilung für M i t t e l w e r t e 
zwischen (T) und (j^) . 

Der KOLMOGOROV-SMIRNOV-Test ergab, daß d i e A n t w o r t V e r t e i l u n g e n a l ­
l e r Items a l s der POISSON-Verteilung angepaßt b e t r a c h t e t werden 
können. Die S i g n i f i k a n z k o e f f i z i e n t e n , d i e d i e W a h r s c h e i n l i c h k e i t 
angeben, mit der d i e e m p i r i s c h e V e r t e i l u n g der Ähnlichkeitsratings 
mit der POISSON-Verteilung übereinstimmt, l a g e n von e i n z e l n e n Aus-



+) 
nahmen abgesehen i n einem W e r t e b e r e i c h zwischen .75 und 1 . 0 0 . 

Der M i t t e l w e r t a l s Parameter der POISSON-Verteilung läßt s i c h a l s 
Index für d i e S c h i e f e der V e r t e i l u n g kennzeichnen« Durch den An­
pa s s u n g s t e s t der Ähnlichkeitsratings wurde überprüft, ob auch b e i 

; Da d i e POISSON-Verteilung von n u l l an d e f i n i e r t i s t , wurde 
der ursprüngliche S k a l e n b e r e i c h der Ähnlichkeitsratings, der von 
1 b i s 6 r e i c h t e , auf den B e r e i c h von 0 b i s 5 mit einem M i t t e l w e r t 
von 2,5 r e k o d i e r t . 
D i e POISSON-Verteilung erfaßt anders a l s d i e B i n o m i a l v e r t e i l u n g 
nur R e c h t s s c h i e f e oder Symmetrie. Für a l l e Items wurden de s h a l b 
auch d i e p-Werte b e i I n v e r t i e r u n g berechnet. 



den e m p i r i s c h e n V e r t e i l u n g e n der Ähnlichkeitsurteile der M i t t e l ­
wert a l s I n d i k a t o r der S c h i e f e , d.h. der Un t e r s c h i e d e i n Abhän­
g i g k e i t von E r f o l g und Mißerfolg, herangezogen werden kann. 
Aufgrund der guten Anpassung der A n t w o r t v e r t e i l u n g e n der Ähnlich­
k e i t s r a t i n g s an d i e POISSON-Verteilung e r s c h i e n es g e r e c h t f e r t i g t , 
d i e Hypothesen über Ähnlichkeitsunterschiede b e i E r f o l g und Miß­
e r f o l g anhand der M i t t e l w e r t e der Ähnlichkeitsratings der e i n z e l ­
nen Items im Verhältnis zum V e r t e i l u n g s m i t t e l w e r t 2.5 zu über­
prüfen, obwohl d i e v o r l i e g e n d e n Daten nur O r d i n a l s k a l e n n i v e a u a u f ­
wiesen. 

Damit ergab s i c h für d i e D e l - A n a l y s e , b e i der nun d i e Items d i e 
Fälle der K o n t i n g e n z t a b e l l e n d a r s t e l l t e n , folgendes Design, das 
für d i e B e r e i c h e L e i s t u n g und S o z i a l k o n t a k t sowie für d i e Vpn mit 
hoher bzw. n i e d r i g e r Zentralität bezogen auf d i e beiden I n h a l t s ­
b e r e i c h e g e t r e n n t berechnet wurde: 

P o s i t i v e r 
Handlungsausgang 

N e g a t i v e r 
Handlungsausgang 

Hohe 
s u b j e k t i v * 
Ähnlichkeit 

M < 2.5 

N i e d r i g e 
s u b j e k t i v e 
Ähnlichkeit O 
M > 2.5 

Die m it (V) gekennzeichneten Z e l l e n s t e l l e n j e w e i l s d i e F e h l e r ­
z e l l e n d a r . 

Die E r g e b n i s s e der Del - A n a l y s e n zur Uberprüfung der e i n z e l n e n 
Untersuchungshypothesen werden im folgenden K a p i t e l d a r g e s t e l l t . 
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3«4«2.3 Untersuchungspläne und Ergebnisse der Vorhersagen-
Analyse 

Z i e l der vorliegenden Untersuchung i s t es, auf dem theoretischen 
Hintergrund der "self-serving bias"-Forschung den Einfluß von 
Er f o l g und Mißerfolg einer Stimulusperson auf die subjektiven Ahn-
l i c h k e i t s u r t e i l e und Kausalattributionen von Beobachtern zu ana­
lys i e r e n . Es handelt sich also um eine Fragestellung, bei der die 
Stärke des Zusammenhangs zwischen qualitativen Variablen im Mit­
telpunkt steht, und zu deren Beantwortung die Vorhersagen-Analyse 
von HILDEBRAND et a l . (1977) das geeignete methodische Instrumen­
tarium b e r e i t s t e l l t . 

Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse der Vorhersagen-
Analyse wird für jede Untersuchungshypothese zunächst das a l l g e ­
meine Design vorgestellt, um die Einzelergebnisse dann i n zusammen­
gefaßter Form übersichtlich wiedergeben zu können. Dabei sollen 
die Befunde zunächst nur deskriptiv zusammengetragen werden, be­
vor i n einem abschließenden Kapitel die übergreifende Interpreta­
t i o n und Diskussion e r f o l g t . 
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Hypothese 1 b e t r i f f t den Einfluß p o s i t i v e r bzw. n e g a t i v e r Hand­
l u n g s e r g e b n i s s e von Stimuluspersonen auf d i e s u b j e k t i v e n Ähnlich­
k e i t s u r t e i l e der Vpn: 
- Personen, d i e e r f o l g r e i c h s i n d , werden a l s s u b j e k t i v ähnlicher 

eingeschätzt a l s Personen, d i e e r f o l g l o s s i n d . D i e s e r Unter­
s c h i e d i s t besonders dann ausgeprägt, wenn d i e B e r e i c h e , auf 
d i e s i c h der E r f o l g bzw. Mißerfolg der S t i m u l u s p e r s o n b e z i e h t , 
für den B e u r t e i l e r s u b j e k t i v bedeutsam s i n d . 

Zur Uberprüfung von Hj für den I n h a l t s b e r e i c h «Leistung1 wurde 
folgendes Design zugrundegelegt: 

Z e n t r a l i t a t 
Leistung n i e d r i g hoch 
Handlungs­
ergebnis E r f o l g Mißerfolg E r f o l g Mißerfolg 

Subjektive 
Ähnlichkeit 

hoch 0 © 

n i e d r i g 0 © 

Die «Del1-Werte für d i e Vpn-Gruppen mit n i e d r i g e r Z e n t r a l i t a t 
(Tab . 1 ) und hoher Z e n t r a l i t a t (Tab.2) sowie für beide «Zentrali-
tätsgruppen1 zusammen wurden für d i e männliche und v / e i b l i c h e 
S t i c h p r o b e g e t r e n n t sowie für d i e Gesamtstichprobe bestimmt: 
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d1 Ges. 

^Tab.1 .50 1.00 .78 

^Tab.2 1.00 .92 

^Ges. .75 .92 .86 

Für d i e Uberprüfung von Hj bezogen auf den I n h a l t s b e r e i c h ' S o z i a l ­
k o n t a k t 1 wurde folgendes Design herangezogen: 

Z e n t r a l ! t a t 
Sozialkontakt n i e d r i g hoch 

Handlunge­
ausgang 

p o s i t i v e r 
Eindruck 

negativer 
Eindruck 

p o s i t i v e r 
Eindruck 

negativer 
Eindruck 

Subjektive 
Ähnlichkeit 

hoch 0 0 

n i e d r i g 0 0 

V Tab.l 
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Für d i e s e n Untersuchungsplan wurden folgende 1 Del 1-Werte e r ­
m i t t e l t : 

9 G e s . 

^Tab.1 .81 1.00 .92 

?Tab . 2 1.00 1.00 1.00 

VGes , .90 1.00 .96 

Die für d i e beiden I n h a l t s b e r e i c h e e r m i t t e l t e n 1 Del'-Werte l a s s e n 
s i c h dahingehend i n t e r p r e t i e r e n , daß d i e s u b j e k t i v e n Ähnlich­
k e i t s u r t e i l e der Vpn auf der B a s i s der V a r i a b l e Handlungsausgang 
gut v o r h ergesagt werden können: der V o r h e r s a g e f e h l e r v e r r i n g e r t 
s i c h für d i e e i n z e l n e n Untersuchungsgruppen zwischen 50 und 100%. 

I n Bestätigung von Hypothese 1 kann f e s t g e s t e l l t v/erden, daß 
s i c h Vpn e r f o l g r e i c h e n Stimuluspersonen s u b j e k t i v ähnlicher be­
t r a c h t e n a l s e r f o l g l o s e n . Wie der V e r g l e i c h der j e w e i l i g e n f D e l f -
Werte von Tab .1 und Tab.2 z e i g t , i s t d i e s e r U n t e r s c h i e d für d i e 
w e i b l i c h e n Vpn m i t hoher Zentralität erwartungsgemäß d e u t l i c h e r 
ausgeprägt a l s b e i n i e d r i g e r Zentralität. Für d i e männlichen Vpn 
ließ s i c h d i e s e r E f f e k t jedoch n i c h t nachweisen. 
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Hypothese 2 e r w e i t e r t H 1 um den Aspekt der demographischen Ähn­
l i c h k e i t : 
- Die s u b j e k t i v e n Ähnlichkeitseinschätzungen werden i n stärkerem 

Maße von der Valenz des Handlungsergebnisses der S t i m u l u s p e r s o n 
bestimmt a l s von der demographischen Ähnlichkeit zwischen Beur­
t e i l e r und S t i m u l u s p e r s o n . 

Zur Überprüfung von \lz wurden folgende Untersuchungspläne be­
r e c h n e t , deren E r g e b n i s s e im V e r g l e i c h mit den 1 D e l 1 - W e r t e n von 
I-I-j zu i n t e r p r e t i e r e n sind.Für den I n h a l t s b e r e i c h ' L e i s t u n g 1 : 

7i'?n tralität 
l.eictung 
Demograph. 
/ • l i r . l i c h k o i i : 
l . e i s t u n g G l t € 

S u b j e k t i v e 
Ähnlichkeit 

n l f d r i g 

0 

n i e d r i g 

O 

n i e d r i g O © 

" Tab. 1 

V" o c . 

I'ab. 2 ^/ 

Die entsprechenden 'Del'-Maße nahmen folgende Werte an: 
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Ges. 

^Tab. 1 .25 -.21 .04 i 

^Tab.2 .00 -.09 -.0/+ 

^Ges. .13 -.13 -.00 

Für den B e r e i c h 1 S o z i a l k o n t a k t 1 : 

Zentralität 
S o z i a l k o n t a k t n i e d r i g hoch 
Demograph. 
Ähnlichkeit 
•So7.1a1k«, „ 

hoch n i e d r i g hoch n i e d r i g 

S u b j e k t i v e 
Ähnlichkeit 

hoch © © 

g e r i n g 

-~ t 

© © 

Für d i e s e s Design ergaben s i c h folgende 'Del'-Werte: 
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8 y Ges. 
^Tab.1 .27 .12 .20 

^Tab .2 .07 .12 .08 

^Ges. .17 .12 .16 

Die den 'Del 1-Werten zu entnehmende g e r i n g e Vorhersageverbesse­
rung durch d i e Berücksichtigung der demographischen Ähnlichkeit 
und der V e r g l e i c h m i t den E r g e b n i s s e n zu Hypothese 1 l a s s e n darauf 
schließen, daß d i e demographische Ähnlichkeit zwischen S t i m u l u s ­
person und Beobachter e i n entscheidend s c h l e c h t e r e r Prädiktor der 
s u b j e k t i v e n Ähnlichkeitsbeurteilung i s t a l s d i e Valenz des von 
der S t i m u l u s p e r s o n e r z i e l t e n H andlungsergebnisses. Wiederum i s t 
d i e s e r E f f e k t für d i e w e i b l i c h e n Vpn mit hoher Zentralität deut­
l i c h e r ausgeprägt a l s für d i e Vpn mit n i e d r i g e r Zentralität. 
Hypothese 2 kann damit e b e n f a l l s a l s bestätigt g e l t e n . 
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Hypothese 3 b e z i e h t s i c h auf den Einfluß der demographischen 
Ähnlichkeit a l s M o d e r a t o r v a r i a b l e des Handlungsausgangs: 
- Die vorgegebene deraographische Ähnlichkeit zwischen S t i m u l u s ­

person und B e u r t e i l e r w i r k t s i c h jedoch dahingehend aus, daß 
b e i E r f o l g e i n e r demographisch ähnlichen S t i m u l u s p e r s o n d i e 
s u b j e k t i v eingeschätze Ähnlichkeit höher i s t a l s b e i E r f o l g 
e i n e r unähnlichen. B e i Mißerfolg i s t d i e s u b j e k t i v e Ähnlich­
keitseinschätzung unabhängig von der deraographischen Ähnlich­
k e i t g e r i n g . 

D i e s e r Hypothese e n t s p r a c h für den B e r e i c h »Leistung1 f o l g e n ­
des Design: 

Z e n t r a l l t a t 
Leistung n i e d r i g hoch 
Handlungs-
ergebnia E r f o l g Mißerfolg E r f o l g Mißorfolg 

Demograph. 
Ähnlichkeit hoch ni e d r . hoch ni e d r . hoch ni o d r . hoch n l e d r . 

Subjektive 
Ähnlichkeit 

hoch © © © © © © 

n i e d r i g © 

— 

© 

^ Tab.1 V Tab.2 

V üuo. 

Folgende »Del1-Werte wurden e r m i t t e l t : 
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? Ges. 
^Tab.1 .34 .50 .43 

^Tab.2 .42 .53 .44 

^Ges. .39 .51 • 44 

Für den B e r e i c h 1 S o z i a l k o n t a k t 1 wurde e i n p a r a l l e l e s Design 
herangezogen: 

Z o n t r a l i t u t 
SoziaIkont. n l o d r l g hoch 
Handlungen 
ergubniu 

p O ß i t i l 
Eindrut 

/or 
;k 

noßut 1V » J T 

Eindruck 
p o c l t i v u r 
Elndruck 

naga l i v e r 
Eindruck 

Dernograph. 
Ähnlichkeit hoc )t n i o dr. hoch nt edr« hoch nlddr. hoch n l e d r . 
Subjektive 
Ähnlichkeit 

hoch © © © © 

n i e d r i g 0 © 

A l s entsprechende •Del 1-Werte ergaben s i c h : 
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Ges. 
VTab.1 .42 .53 .49 

^Tab . 2 .56 .53 .55 

^Ges. .49 .53 .52 

Bezogen auf d i e vorhergesagte m o d i f i z i e r e n d e Wirkung der demo­
gra p h i s c h e n Ähnlichkeit auf d i e s u b j e k t i v e n Ähnlichkeitsurteile 
im Verhältnis zu e r f o l g r e i c h e n bzw. e r f o l g l o s e n S t i m u l u s p e r s o n e n 
z e i g e n d i e »Del»-Werte ein e p r o p o r t i o n a l e Fehlerverminderung 
zwischen 39 und 56% an. Die e r m i t t e l t e n E f f e k t e waren wie erwar­
t e t für Vpn mit hoher Zentralität stärker ausgeprägt a l s für 
Vpn mit g e r i n g e r Zentralität. 

Diese R e s u l t a t e l a s s e n d i e Schlußfolgerung z u , daß I n d i v i d u e n 
s i c h besonders dann mit e r f o l g r e i c h e n Stimuluspersonen i d e n t i ­
f i z i e r e n (d.h. eine hohe Ähnlichkeit p e r z i p i e r e n ) , wenn zv/ischen 
i h n e n und der S t i m u l u s p e r s o n auch h i n s i c h t l i c h demographischer 
Merkmale Ähnlichkeiten bestehen. B e i Mißerfolg i s t dagegen das 
Bedürfnis, s i c h von e i n e r e r f o l g l o s e n S t i m u l u s p e r s o n zu d i s t a n ­
z i e r e n , so s t a r k , daß demographische Ähnlichkeitsmerkmale n i c h t 
berücksichtigt werden. 

Im U n t e r s c h i e d zu den auf d i e Bedeutung der s u b j e k t i v e n Ähnlich­
k e i t a u s g e r i c h t e t e n Hypothesen 1 b i s 3 l a s s e n s i c h d i e e m p i r i ­
schen Befunde zu den Untersuchungshypothesen k b i s 7, d i e d i e 
K a u s a l a t t r i b u t i o n b e t r e f f e n , mit den p o s t u l i e r t e n A t t r i b u t i o n s ­
u n t e r s c h i e d e n w e i t schwerer v e r e i n b a r e n . Die e i n z e l n e n U n t e r s u ­
chungspläne und E r g e b n i s s e werden zunächst im U b e r b l i c k darge­
s t e l l t , anschließend e r f o l g t d i e zusammenfassende I n t e r p r e t a t i o n . 
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Hypothese k: 
- E r f o l g von Stimuluspersonen w i r d von Beobachtern mit hoher 

Zentralität auf i n t e r n e K a u s a l f a k t o r e n zurückgeführt, Mißer­
f o l g dagegen auf externe« 

LEISTUNG und SOZIALKONTAKT 

SITUATION 

ZENTRALITÄT 
L e i s t u n g ; 
S o z i a l k o n t a k t 
A 
T 
T 
R 
I 
B 
U 
T 
I 
0 
N 

E r f o l g Mißerfolg 
p o s i t i v e r E i n d r u c k n e g a t i v e r E i n d r u c k 

I n t e r n : 

Sowohl 
a l s auch: 

E x t e r n : 

Hoch N i e d r i g 

0 
0 0 

Hoch N i e d r i g 

0 0 
O 

Tab .1 'Tab.2 

? 
Leistg. Sozialk. Leistg. Sozialk. 

^Tab. 1 .02 .01 .00 -.04 

VTab.2 • 02 .01 .00 - . 0 3 
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Hypothese 5: 
- Personen mit hoher Zentralität schätzen ei n e e r f o l g r e i c h e S t i ­

mulusperson a l s ähnlich e i n und führen i h r e n E r f o l g auf i n ­
te r n e K a u s a l f a k t o r e n zurück. 

SITUATION E r f o l g , p o s i t i v e r E i n d r u c k 

ZENTRALITÄT 
L e i s t u n g 
S o z i a l k o n t a k t 

Hoch N i e d r i g 

SUBJEKTIVE 
ÄHNLICHKEIT Hoch 1 N i e d r i g 

J 
Hoch 1 N i e d r i g 

A 
T I n t e r n 
T 

! 0 ; 0 
R 
I Sowohl 
B a l s auch 
U 

0 : G : 0 

T 
I E x t e r n 
0 
N 

© ! ° G : 
1 

0 

^ L e i s t u n g 
er 

^ L e i s t u n g .13 -.08 

^ S o z i a l k o n t a k t .00 .02 
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Hypothese 6: 
- Personen mit hoher Zentralität schätzen e r f o l g l o s e S t i m u l u s ­

personen a l s unähnlich e i n und führen i h r e n Mißerfolg auf i n ­
t e r n e K a u s a l f a k t o r e n zurück. 

SITUATION Mißerfolg, n e g a t i v e r E i n d r u c k 

ZENTRALITÄT 
L e i s t u n g 
S o z i a l k o n t a k t 

Hoch N i e d r i g 

SUBJEKTIVE 
ÄHNLICHKEIT Hoch N i e d r i g Hoch N i e d r i g 

A 
T 
T 
R 
I 
B 
U 
T 
I 
0 
N 

I n t e r n 

Sowohl 
a l s auch 

E x t e r n 

© 
© 
© 

© © 
© © 

© 

© 

$ 
VLeistung .01 - . 0 3 

Vsozialkontakt .02 - . 0 2 
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Hypothese 7: 

Für den B e r e i c h L e i s t u n g z e i g e n Männer stärker selbstwertbezogene 
Voreingenommenheiten a l s Frauen, für den B e r e i c h S o z i a l k o n t a k t 
a t t r i b u i e r e n Frauen stärker s e l b s t w e r t b e z o g e n a l s Männer. 

LEISTUNG: DEL^ > DEL$ 

SOZIALKONTAKT DEL^ > DEL^i 

Aufgrund der fehlenden e m p i r i s c h e n Bestätigung für d i e vorherge­
sagten A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e können über d i e i n Hypothese 7 
angesprochenen g e s c h l e c h t s s p e z i f i s c h e n U n t e r s c h i e d e b e i der Kau­
s a l i n t e r p r e t a t i o n von E r f o l g und Mißerfolg k e i n e Aussagen gemacht 
werden. 

Insgesamt muß aus d e n - b e r i c h t e t e n E r g e b n i s s e n der Del- A n a l y s e 
zu den Hypothesen k b i s 6 der Schluß gezogen werden, daß e i n em­
p i r i s c h e r Nachweis der e r w a r t e t e n A t t r i b u t i o n s u n t e r s c h i e d e i n 
Abhängigkeit von E r f o l g und Mißerfolg n i c h t e r b r a c h t werden konnte. 
A n h a l t s p u n k t e für e i n e n s y s t e m a t i s c h e n Zusammenhang zwischen Hand­
lungsausgang und Präferenz für i n t e r n e v s f externe Kausalerklä­
rungen wurden zunächst n i c h t s i c h t b a r . 

Bevor der Frage nachzugehen i s t , welche t h e o r e t i s c h e n Schlußfol­
gerungen aus diesem unerwarteten A t t r i b u t i o n s v e r h a l t e n der Vpn zu 
z i e h e n s i n d , e r s c h e i n t es jedoch s i n n v o l l , d i e E r g e b n i s s e i n s o ­
f e r n noch einmal zu überprüfen bzw. a b z u s i c h e r n , a l s für jede 
Bedingungskombination von Handlungsausgang und I n h a l t s b e r e i c h 
nur d i e beiden Items mit der höchsten Beurteilerübereinstimmung 
berücksichtigt werden und h i n s i c h t l i c h der Zentralität a n s t e l l e 
der M e d i a n h a l b i e r u n g nun das obere m it dem unteren D r i t t e l der 
Zentralitätsausprägungen k o n t r a s t i e r t w i r d . 

Aus dem Gesamtspektrum der Items aus den Fragebogenversionen für 
männliche und w e i b l i c h e Vpn wurden i n diesem z w e i t e n A n a l y s e -
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s c h r i t t folgende Items s e l e g i e r t , deren Beurteilerübereinstimmung 
und «Del»-Werte für d i e Hypothesen k b i s 6 i n Tab. 12 zusammen-
g e s t e l l t s i n d . 

Für d i e w e i b l i c h e S t i c h p r o b e : 

ERFOLG Item B e u r t e i l e r ­
übereinst. 

ü v 

H 6 

V 
7 

V 
.57 - . 15 - .15 

11 .69 .00 .01 

POSITIVER 
EINDRUCK 

16 .32 .06 .07 
20 .33 .00 .Olf 

MISSERFOLG 

1 .34 .06 - . 0 2 
17 .23 -.08 - . 0 6 

NEGATIVER 
UISbRÜCK 

2 .24 -.01 .00 
6 .32 -.1^ - . 0 9 

Die «Del1-Werte zu den Hypothesen k b i s 6 b a s i e r e n auf denselben 
Untersuchungsdesigns, d i e im e r s t e n A n a l y s e s c h r i t t zugrundegelegt 
wurden. 

Für d i e männliche S t i c h p r o b e ergab s i c h f o l g e n d e s B i l d : 
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ERFOLG Item B e u r t e i l e r ­
übereinst. 

V 

H 4 

7 

H 6 

7 .41 .31 .25 
11 .68 - . 0 7 -.11 

POSITIVER 
EINDRUCK 

4 .34 .16 .19 
20 .33 - . 0 0 .05 

MISSERFOLG 

9 .31 .21 .08 
17 .24 - . 19 - . 0 9 

NEGATIVER 
ETltößUÜK 

12 .33 - . 0 0 - . 0 9 
21 .26 .07 .07 

Wie den beiden Hälften von Tab. 12 zu entnehmen i s t , l a s s e n 
d i e E r g e b n i s s e auch b e i der Anlegung s t r e n g e r e r K r i t e r i e n an 
d i e Beurteilerübereinstimmung und d i e Zentralität n i c h t auf 
sy s t e m a t i s c h e A t t r i b u t i o n s v o r e i n g e n o m m e n h e i t e n b e i der K a u s a l ­
a t t r i b u t i o n schließen. Im Rahmen der abschließenden D i s k u s s i o n 
der E r g e b n i s s e s o l l u n t e r Rückbezug auf d i e Befunde b e r e i t s 
v o r l i e g e n d e r S t u d i e n nach möglichen Erklärungen d i e s e r den 
Hypothesen 4 b i s 6 widersprechenden K a u s a l a t t r i b u t i o n e n g e f r a g t 
werden. 
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3.5 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse 

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage, ob die 
Kausalattribution als Prozeß der Zuweisung beobachteter Ereig­
nisse zu nicht beobachtbaren korrespondierenden Merkmalen a l l e i n 
a l s kognitiver Verknüpfungs- und Urteilsvorgang aufzufassen i s t 
oder ob auch motivationale Komponenten im Sinne selbstwertbezo-
gener Bedürfnisse am Ergebnis kausaler Interpretationen b e t e i l i g t 
sind. 

Die im Rahmen der "self-serving bias t f-Forschung vertretene These, 
daß beobachtetes Verhalten nicht - wie i n den klassischen Konzep­
tionen der Attributionstheorie postuliert - i n einem rationalen 
Urteilsprozeß nach genau bestimmbaren Verknüpfungsregeln zu s e i ­
nen Ursachen i n Beziehung gesetzt wird, sondern systematischen 
Verzerrungen im Dienste der Erhaltung und Verteidigung des Selbst-
wertgefühls unterliegt, s t e l l t das allgemeine Bezugssystem zur 
Beantwortung dieser Ausgangsfrage dar. 

Selbstwertbezogene Attributionen werden hier a ls Abweichungen von 
einem r a t i o n a l bestimmten Attributionsverhalten d e f i n i e r t , wie es 
die kognitiven Modelle der Kausalattribution.vorhersagen. Das 
ANOVA-Modell von KELLEY (1973) geht beispielsweise davon aus, daß 
in h a l t l i c h e Merkmale des Verhaltens im Sinne von Bewertungsas­
pekten für den Ablauf und das Ergebnis des Attributionsprozesses 
irrelevant sind. Unabhängig davon, ob ein Verhalten bzw. seine 
Konsequenzen positiv oder negativ valenzbesetzt, erwünscht oder 
unerwünscht sind, treten immer die gleichen Schlußfolgerungs- und 
Verknüpfungsregeln i n Kraft. Das bedeutet, daß sich die Kausal­
attributionen für Erfolg und Mißerfolg nach den klassischen Model­
len der Kausalattribution - wie sie zu Beginn dieser Untersuchung 
vorgestellt worden sind - nicht systematisch voneinander unter­
scheiden dürfen. 

In einer Vie l z a h l empirischer Untersuchungen zum Problem des 
"self-serving bias" hat sich jedoch gezeigt, daß Individuen 
durchaus zu unterschiedlichen Kausalattributionen gelangen, je 
nachdem, ob sie nach den Ursachen für erfolgreiches oder e r f o l g ­
loses Handeln fragen. Theoretisch umstritten i s t allerdings bisher, 
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ob diese systematischen Attributionsunterschiede auf den Einfluß 
selbstwertbezogener Bedürfnisse oder vielmehr auf die Wirksamkeit 
kognitiver Prinzipien der Informationsverarbeitung zurückzuführen 
sind. 

Während die motivationstheoretische Position die Überzeugung ver­
t r i t t , das Bedürfnis nach Selbstwertverteidigung gegenüber Miß­
erfolg bzw. Selbstwertsteigerung bei Erfolg veranlasse Individuen 
dazu, Mißerfolg auf externe Ursachen zurückzuführen, Erfo l g dage­
gen auf interne, i s t das Hauptargument der Vertreter der informa­
tionstheoretischen Alternativerklärung, daß Attributionsunter­
schiede i n Abhängigkeit von Erfo l g und Mißerfolg dadurch Zustande­
kommen, daß zur Erklärung von Erfolg als erwartungsgemäßen Ergeb­
nisses interne Kausalfaktoren herangezogen werden, Mißerfolg als 
unerwartetes Handlungsresultat dagegen dem Einfluß äußerer Ur­
sachen zugeschrieben wird. 

Damit i s t noch einmal kurz der theoretische Hintergrund s k i z z i e r t , 
vor dem die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zu sehen 
sind. Um die Bedeutung motivationaler Voreingenommenheiten gegen­
über der informationstheoretischen Erklärungsposition zu belegen, 
wurde mit der Zentralität im Sinne der persönlichen Bedeutsamkeit 
der beiden angesprochenen Inhaltsbereiche Leistung und Sozialkon­
takt eine spezifische motivationale Determinante sozialer Beurtei­
lungsprozesse analysiert. Die Hypothese, daß die Zentralitätsaus-
prägung die Kausalinterpretation von Handlungsergebnissen dahin­
gehend bestimmt, daß die Tendenz zu interner Attribution von Er­
folg und externer Erklärung von Mißerfolg bei hoher persönlicher 
Bedeutsamkeit der Beurteilungsbereiche besonders deutlich i s t , 
steht zu der Annahme einer ausschließlich kognitiven Determination 
von Kausalattributionen i n Widerspruch. 

Während die Frage nach der Existenz eines "self-serving bias" b i s ­
her a l l e i n bezogen auf Kausalattributionen von Verhaltensergeb­
nissen diskutiert wurde, ging die vorliegende Untersuchung weiter­
hin von der Annahme aus, daß die Wirksamkeit selbstwertbezogener 
Voreingenommenheiten nicht a l l e i n auf die Kausalattribution be­
schränkt i s t , sondern sich auch i n bezug auf andere Funktionsas­
pekte sozialer Wahrnehmungs- und Kategorisierungsprozesse nieder-
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schlägt. Deshalb wurde neben der Kausalattribution die subjektive 
Ähnlichkeitsbeurteilung im Rahmen sozialer Vergleiche als Krite-
riumsvariable motivationaler Voreingenommenheiten i n sozialen In-
teraktions- und Beurteilungsprozessen erfaßt. 

Bezogen auf die Frage nach der Wirksamkeit eines "self-serving 
bias" bei der Einschätzung der subjektiven Ähnlichkeit zwischen 
dem Beurteiler und einer erfolgreichen bzw. erfolglosen Stimulus­
person konnten die Untersuchungshypothesen (H^ bis H^) bestätigt 
werden: 

- Die Vpn betrachteten sich Vergleichspersonen immer dann als 
ähnlich, wenn diese Vergleichspersonen bei der an sie gerichte­
ten Anforderung erfolgreich waren und nahmen andererseits nur 
eine geringe Ähnlichkeit wahr, wenn die Stimulusperson erfolg­
los war. 

- Diese Tendenz erwies sich als besonders ausgeprägt, wenn sich 
das erfolgreiche oder erfolglose Handeln der Vergleichsperson 
auf Inhaltsbereiche bezogen, die für die Vpn eine hohe persönli­
che Bedeutsamkeit besaßen. Da die Informationsgrundlage sowohl 
für die Vpn mit geringer als auch für die mit hoher Zentralität 
gleich war, i s t der nachgewiesene Einfluß der persönlichen Be­
deutsamkeit als deutlicher Beleg für den Einfluß motivationaler 
Bedingungsvariablen zu werten. 

Die Kennzeichnung 1selbstwertbezogener Voreingenommenheiten1 

setzt jedoch neben der Spezifizierung motivationaler Einflußva­
riablen auch - wie i n Anlehnung an SCHNEIDER et a l . (1979, ZZk) 
bereits zu Beginn betont - einen klar definierten Standard eines 
'unvoreingenommenen Urteilsverhaltens 1 voraus, vor dessen Hinter­
grund sich systematische Abweichungen i d e n t i f i z i e r e n lassen« Diese 
Kriteriumsfunktion wurde i n der vorliegenden Untersuchung der Va­
riablen 1 demographische Ähnlichkeit1 zugewiesen. 

Wenn die Beurteilung der Ähnlichkeit zwischen Vpn und Stimulus­
person a l l e i n aufgrund rationaler Informationsverarbeitung er­
fo l g t , i s t zu erwarten, daß die subjektiven Ähnlichkeitsurteile 
von den demographischen Ähnlichkeiten bzw. Unterschieden zwischen 
Vpn und Stimulusperson entscheidend determiniert werden. 



- 269 -

Es konnte jedoch eindeutig belegt werden, daß die subjektiv per-
zl p i e r t e Ähnlichkeit zu einer Stinmlusperson nicht von der demo­
graphisch vorgegeben Ähnlichkeit, sondern vielmehr von der Valenz 
des von der Stimulusperson erzielten Handlungsergebnisses, ihrem 
Erf o l g oder Mißerfolg, bestimmt wurde. 

Als Moderatorvariable i n der Beziehung zwischen Handlungsausgang 
und subjektiver Ähnlichkeitsbeurteilung kommt der demographischen 
Ähnlichkeit allerdings insofern Bedeutung zu, als die perzipierte 
Ähnlichkeit bei einer sowohl erfolgreichen a ls auch demographisch 
ähnlichen Stimulusperson höher war al s bei einer erfolgreichen, 
aber demographisch unähnlichen. Bei der Ähnlichkeitsbeurteilung 
im Verhältnis zu erfolglosen Stimuluspersonen blieb die demo­
graphische Ähnlichkeit jedoch ohne Einfluß. 

Wenn man davon ausgeht, daß die durch die subjektive Ähnlichkeits­
beurteilung zum Ausdruck gebrachte Identifikation mit einer er­
folgreichen Stimulusperson dem Bedürfnis des Beurteilers nach Auf­
rechterhaltung und Steigerung einer positiven Selbsteinschätzung 
entgegenkommt, so sind a l l e Informationen, die die Nähe zu der 
erfolgreichen Person betonen, diesem Z i e l förderlich. Die demo­
graphische Ähnlichkeit läßt sich von daher als unterstützender 
Faktor bei der subjektiven Beurteilung der Ähnlichkeit zu einer 
erfolgreichen Stimulusperson auffassen. Für eine solche Interpre­
tation spricht auch, daß die Interaktionseffekte zwischen Hand-
lungsausgang und demographischer Ähnlichkeit bei Personen mit 
hoher Zentralität deutlicher ausgeprägt waren als für die Vpn mit 
geringer Zentralität. 

Demographische Ähnlichkeitsmerkmale s t e l l e n Etikette oder Markie-
rungspnnkte dar, über die Individuen ihre Zugehörigkeit zu einer 
Person oder Gruppe legitimieren können, die durch po s i t i v bewerte­
te Attribute (»Erfolge«) charakterisiert werden. Die Nutzung die­
ser Informationen zur Betonung von Gemeinsamkeiten mit e r f o l g r e i ­
chen anderen i s t v i r allem dann wertvoll, wenn dadurch die i n d i ­
rekte Partizipation an einem Erf o l g erreicht werden kann, der i n 
einen für die Selbstdefinition des Beurteilers zentralen Lebens­
bereich fällt. 
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Bei Mißerfolg der Stimulusperson schlug sich der Einfluß der demo­
graphischen Ähnlichkeit erwartungsgemäß nicht nieder. So wie In­
dividuen bestrebt sind, ihre Nähe zu erfolgreichen Personen durch 
die Berücksichtigung der demographischen Ähnlichkeit subjektiv 
zu begründen, sind sie umgekehrt darum bemüht, sich von erfolglo­
sen Personen zu distanzieren. Wenn die Vpn Informationen über 
die zwischen ihnen und der erfolglosen Stimulusperson bestehenden 
demographischen Gemeinsamkeiten erhalten, können sie sich nur da­
durch distanzieren, daß sie diese Ähnlichkeitsinformationen bei 
der subjektiven Beurteilung der Ähnlichkeit unberücksichtigt las­
sen« 

Das Ignorieren von Ähnlichkeitsinformationen, die die Vpn i n die 
Nähe erfolgloser Personen rücken würden, i s t deshalb ebenso als 
Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten zu interpretieren 
wie die besondere Gewichtung dieser Gemeinsamkeiten im Falle von 
Erfolg« 

Auch auf dem Hintergrund vorliegender Forschungsergebnisse zur 
interpersonellen Attraktivität lassen sich diese Befunde sar ü f -
f e r e n t i e l l e n Bedeutung der demographischen Ähnlichkeit a l s Aus­
druck selbstwertbezogener Bedürfnisse erklären« MIKULA (1977. 27) 
beantwortet die Frage nach den Determinanten interpersoneller 
Attraktivität zusammenfassend dahingehend, "daß a l l e jenen Fak­
toren die Attraktion fördern, die für ein Individuum direkten Be­
lohnungswert besitzen oder bei ihm die Erwartung hervorrufen, daß 
der Sozialkontakt mit einer bestimmten Person belohnend oder ange­
nehm sein wird«" 

Zur Aufrechterhaltung und Erhöhung des Selbstwertgefühls kann es 
dabei genügen, daß das Individuum mit einer a l s angenehm erlebten 
Situation - wie z.B. Erfolg - i n Zusammenhang gebracht wird, auch 
wenn es für deren Zustandekommen nicht verantwortlich war« Der 
demographischen Ähnlichkeit kommt als kontaktfördernder Bedingung 
vor allem im Anfangsstadium sozialer Beziehungen besondere Be­
deutung zu (vgl. LEVINGER & SNOEK, 1977, 131). 

Bezogen auf die vorliegende Untersuchung unterstützen diese Be­
funde der Attraktivitätsforschung den Schluß, daß die Informatio-
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nen über die demographische Ähnlichkeit zu einer erfolgreichen 
Person anziehungsfordernd sind, weil die Assoziation mit einer 
Erfolgssituation zu positiven Konsequenzen für die eigene Selbst­
einschätzung führt. 

Die i n der vorliegenden Untersuchung ermittelten Zusammenhänge 
zwischen po s i t i v oder negativ bewerteten Verhaltensweisen und 
-effekten von Vergleichspersonen und der subjektiven Ähnlichkeits­
beurteilung stimmen auch mit den Ergebnissen früherer Studien 
überein (TATLOB 8e METTEE, 1971; BRICKMAN & BULMAN, 1977). 

Die Tendenz, zwischen erfolgreichen Vergleichspersonen und der 
eigenen Person eine hohe Ähnlichkeit zu deklarieren, läßt sich 
außerdem auf dem Hintergrund des von CIALDINI et a l . (1976) po­
st u l i e r t e n und empirisch nachgewiesenen "basking i n reflected 
glory w-Effekts interpretieren» Die Betonung von Gemeinsamkeiten 
mit erfolgreichen anderen durch die äußere Erscheinung oder auch 
durch sprachliche M i t t e l steigert das eigene Selbstwertgefühl, 
indem «le es erlaubt, 'sich i n fremdem Ruhm zu sonnen 1, und indem 
sie die Möglichkeit eigener Erfolge als wahrscheinlicher erschei­
nen läßt. 

Während die "self-serving bias w-Effekte bei der subjektiven Ähn-
lichkeitsbeurteilung also deutlich sichtbar wurden, ließen die 
Vpn der vorliegenden Untersuchung keine selbstwertbezogenen Vor­
eingenommenheiten bei ihren Kausalattributionen erkennen. Wie 
die Ergebnisse der »Del1-Analysen belegten, zeigte sich keine 
systematische Bevorzugung interner bzw. externer Kausalattribu^ 
tionen i n Abhängigkeit von der Valenz des zu beurteilenden Hand­
lungsergebnisses im Sinne von Erfo l g oder Mißerfolg. Insgesamt 
war i n den einzelnen Kontingenztabellen eine r e l a t i v e Gleichver­
teilung der Attributionen über die einzelnen Kausalkategorien 
zu erkennen, so daß sich auch für den von JONES 8« NISBETT (1972) 
postulierten t fobserver b i a s w im Sinne generell interner A t t r i ­
butionen beobachteter Verhaltensergebnisse keine Anhaltspunkte 
ergaben. 

Damit wird der Schluß nahegelegt, daß sich die Vpn zumindest i n 
ihren Kausalattributionen ihrem Status als »intuitive Wissenschaft-
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l e r 1 gemäß verhielten und unvoreingenommen nach Verhaltenserklä-
rungen für den jeweils zu beurteilenden E i n z e l f a l l suchten. 
Allerdings wirft die Tatsache der Koexistenz selbstwertbezogener 
Ähnlichkeitsbeurteilungen einerseits und unvoreingenommener Kau-
salinteriretationen andererseits das Problem einer theoretischen 
Integration dieser Befunde auf, i n dessen Rahmen auch die Frage 
nach der quasi-wissenschaftlichen Vorgehensweise des Laienpsycho­
logen zu berücksichtigen i s t . 

Die im ersten T e i l der vorliegenden Untersuchung geführte Dis­
kussion empirischer Befunde und theoretischer Erkiärungsansätze 
zum Problem asymmetrischer Urteile bei Kausalattributionen und 
Ähnlichkeitsschätzungen führte zu dem Ergebnis, motivationale 
Voreingenommenheiten nicht a l s auf den Prozeß der Kausalattribu­
t i o n beschränkte Urteilstendenzen zu definieren, sondern a l s funk­
tionale Merkmale i n sozialen Wahrnehmungs- und Beurteilungsporo-
zessen generell zu betrachten. Motivationale Voreingenommenheiten 
werden so a l s individuelle Urteilsstrategien aufgefaßt, die i n 
unterschiedlich akzentuierten Prozessen der sozialen Orientierung 
und der damit verbundenen Definition der eigenen Person auf einer 
Skala wünschenswerter Merkmale wirksam werden. 

Sowohl sozialer Vergleich als auch Kausalattribution werden als 
funktionale Leistungen des Alltagspsychologen verstanden, mit 
deren H i l f e er seinem Bedürfnis nach Steigerung und Aufrechterhal­
tung des Selbstwertgefühls i n für ihn subjektiv bedeutsamen Lebens­
bereichen entspricht. Systematische Unterschiede i n Abhängigkeit 
von E r f o l g oder Mißerfolg sind auf diesem Hintergrund nicht als 
«Fehler» im Sinne einer unbeabsichtigten Vernachlässigung r a t i o ­
naler Prinzipien der Informationsverarbeitung zu betrachten, son­
dern sichern die Konstanz und Stabilität der Selbst-Definition des 
Individuums, die die Grundlagen seiner sozialen Handlungsfähigkeit 
bilden. 

Mit dieser über den Bereich der Kausalattribution hinausgehenden 
Konzeptualisierung selbstwertbezogener Voreingenommenheiten l a s ­
sen sich die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung i n einen 
theoretischen Gesamtzusammenhang integrieren. 
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Bereite einleitend wurde betont, daß sich Attribuierungsprozesse 
in ein aktualgenetisches Modell der Personwahrnehmung einordnen 
lassen: auf die Wahrnehmung eines sozialen Stimulus folgt ein 
Prozeß der Zuordnung (Attribution) von Eigenschaften, mit denen 
häufig auch ein Bewertungsaspekt verknüpft i s t . Auf diese A t t r i ­
bution von Eigenschaften folgt i n einem nächsten Schritt die 
Attribution von Ursachen (Kausalattribution), die auf die kausale 
Herleitung, der beobachteten Merkmale ab z i e l t . Ein derartiges Se­
quenzmodell von Attribuierungsleistungen wird auch von BOWERMAN 
(1978) vertreten und läßt sich folgendermaßen darstellen: 

Wahrnehmung Attribution Attribution 
des • von • von 
Stimulus Eigenschaften Ursachen 

Motivationale Einflüsse im Sinne der Selbstwertverteidigung bzw. 
-Steigerung können i n jedem dieser drei Wahrnehmungs- und Beurtei­
lungsschritte wirksam werden: 

- sie können zu einer Abwehr bei der Wahrnehmung als bedrohlich 
erlebter Reize führen (zum Problem der "perceptual defense" i n 
der Hypothesentheorie der sozialen Wahrnehmung vg l . LILLI, 1978, 

32), 
- sie können sich bei der Attribution von Eigenschaften manifestie­

ren, indem z.B. die Zuordnung des Merkmals 'Ähnlichkeit» durch 
den Beurteiler von der Verknüpfung der Stimulusperson mit dem 
Merkmal »Erfolg» bzw. »Mißerfolg» und seinen immanenten Bewer­
tungsaspekten bestimmt wird und 

- schließlich kann durch die systematische Berücksichtigung des Be­
wertungskontextes eines Handlungsergebnisses (Erfolg vs. Mißer­
folg) bei der Bestimmung von VerhaltensurSachen eine Selbst-
wertbedrohung vermieden oder eine SelbstwertSteigerung gefördert 
werden. 

Die Vpn der vorliegenden Untersuchung waren folgenden Ausgangsin-
formationen ausgesetzt, deren Wahrnehmung sie sich, nachdem sie 
ihre grundsätzliche Teilnahmebereitschaft bekundet hatten, nicht 
entziehen konnten: 
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- sie nahmen Stimuluspersonen wahr, die durch die Verknüpfung 
der Merkmale • demographische Ähnlichkeit1 fnd 1 positives bzw. 
negatives Handlungsergebnis 1 charakterisiert waren. 

Ihre Aufgabe setzte dann im zweiten Schritt der Attributionsse-
quenz ein: 
- i n der Attribution der subjektiv perzipierten Ähnlichkeit als 
Merkmal der Beziehung zwischen Beurteiler und Stimulusperson, 
auf die im nächsten Schritt 

- die Attribution der Kausalfaktoren f o l g t , aufgrund derer der 
Erf o l g bzw. Mißerfolg der Stimulusperson erklärt werden kann. 

Wie die Datenanalyse deutlich gemacht hat, zeigen Individuen, 
wenn sie sowohl Ähnlichkeitsbeurteilungen als auch Kausalinterpre­
tationen i n bezug auf erfolgreiche und erfolglose Stimnluspersonen 
vornehmen sollen, zwar bei der Ähnlichkeitseinschätzung " s e l f -
serving bias f l-Tendenzen, nicht jedoch bei der Kausalattribution. 

Auf dem Hintergrund der erweiterten Konzeptualisierung des " s e l f -
serving bias" läßt sich hierzu nun die Erklärung vertreten, daß 
die Vpn durch die A f f i l i a t i o n mit erfolgreichen bzw. Dietanzierung 
von erfolglosen Stimuluspersonen bereits im diesem Schritt des 
sozialen Beurteilungsprozesses i n r Beattrfnis nacn seitostwerter-
Haltung und -Steigerung befriedigt haben. Für ihre Selbstein­
schätzung haben sie k l a r g e s t e l l t , daß sie den erfolgreichen Per­
sonen ähnlich sind, mit den erfolglosen dagegen wenig Gemeinsam­
keiten haben. 

Die im darauffolgenden Schritt an sie herangetragene Aufgabe, Ur­
sachen für die Verhaltensergebnisse der Stimulusperson zu benennen, 
können sie anschließend unvoreingenommen, d.h. ohne Rücksichten 
auf die eigene Selbsteinschätzung bewältigen. 

Angesichts der Beschränkung der vorliegenden Untersuchung auf 
die Erfassung von Ähnlichkeitsbeurteilung und Attribution durch 
ein »Papier und Bleistift»-Verfahren und ihres ohnehin eher ex-
plorativen Charakters - mit neu entwickeltem Erhebungsinstrumen­
ten werden int r a i n d i v i d u e l l e Attributionstendenzen i n einem freien 
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Antwortformat erfaßt - kann eine solche Interpretation natürlich 
nur mit Vorsicht vertreten werden* Vor ihrem Hintergrund lassen 
sich jedoch auch die methodischen Ansätze und Ergebnisse einer 
Vielzahl bereits vorliegender Arbeiten zum Problem des " s e l f -
serving bias" bei der Beurteilung fremder Handlungsergebnisse be­
leuchten. 

Wie die Durchsicht des empirischen Materials gezeigt hat, sind 
Laboruntersuchungen zum Nachweis selbstwertbezogener Voreingenom­
menheiten gegenüber stärker realitätsbezogenen Feldstudien weit 
i n der Uberzahl. Laboruntersuchungen werfen jedoch bei a l l e r metho­
dischen Überlegenheit h i n s i c h t l i c h der Kontrollierbarkeit der 
experimentellen Bedingungen Probleme bezogen auf die in h a l t l i c h e 
Aussagekraft der Ergebnisse auf. 

Sie konzipieren Attributionsaufgaben als i s o l i e r t e Einzelanforderun­
gen und werden ihrer Einbettung i n die sozialen Alltagsinteraktio­
nen, bei denen die Suche nach Verhaltenserklärungen mit anderen 
Interaktionsaspekten wie etwa Ähnlichkeits- und Sympathierelatio­
nen verknüpft sind, nicht gerecht. Die Vernachlässigung sozialer 
Vergleichsprozesse von Seiten der Attributionsforschung i s t als 
ein Effekt dieser i s o l i e r t e n Betrachtung der Kausalattribution auf­
zufassen und läßt sich s i c h e r l i c h auch mit der vorherrschenden 
kognitiven Orientierung bei der Analyse kausaler Schlußfolgerungs­
prozesse i n Verbindung bringen. 

Diejenigen Studien, die Kausalattributionen auf dem Hintergrund 
der Beziehung zwischen Handelndem und Beobachter analysieren (vgl. 
Kapitel 2.2.3.1) belegen jedoch die Bedeutung sozialer Interak­
tionsaspekte. MEDWAY & LOWE (1976) zeigten, daß Beobachter den 
Er f o l g einer ihnen sympathischen Vergleichsperson stärker intern 
attribuierten a ls ihren eigenen Erfolg, während der Erfo l g eines 
ihnen unsympathischen Gegenübers stärker extern a t t r i b u i e r t wurde 
al s der eigene Er f o l g . Für Mißerfolg ließ sich dagegen ein umge­
kehrtes Attributionsmuster nachweisen. Auch TAYLOR & KOIVUMAKI 
(1976) bestätigen dieses Ergebnis.und belegen zusätzlich, daß sich 
die Neigung zu positiver Beurteilung bei zunehmendem Bekanntheits-
grad der Interaktionspartner verstärkt. Der Kausalattribution 
kommt von daher bei der Entwicklung und Intensivierung interper-
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sonaler Beziehungen als Ausdrucksform von Sympathie oder_Antipathie 
eine besondere Bedeutung zu (vgl. auch LEVTNGER & SNOEK, 1977). 

In der Mehrzahl der angeführten Studien zur Attribution fremder 
Verhaltensergebnisse aus der Beobachter-Perspektive wurden die 
Vpn l e d i g l i c h zur Kausalattribution aufgefordert, wodurch das 
Spektrum möglicher relevanter Beurteilungsdimensionen von vorn­
herein auf einen einzigen Aspekt begrenzt wurde. Es bjeibt bei 
diesem Vorgehen jedoch offen, welche anderen sozialen Kognitionen 
im Beurteiler durch die jeweils handelnde Person ausgelöst und 
im Dienste selbstwertbezogener Bedürfnisse verzerrt werden: da 
nur nach den Kausalattributionen als Endergebnis der Erklärungs­
bildung gefragt wird, kann über den Prozeß der ürteilsentstehung 
mit seinen das Ergebnis bestimmenden Zwischenschritten keine Aus­
sage gemacht werden. Es i s t denkbar, daß die Ähnlichkeitsbeziehung 
zwischen Beurteiler und Stimulusperson i n einem solchen Zwischen­
s c h r i t t b e u r t e i l t und dann als intervenierende Variable wirksam 
wird, deren Einfluß aus den Kausalattributionen a l l e i n nicht abzu­
lesen i s t . 

Diese Argumentation z i e l t auf die Frage ab, ob es sinnvoll i s t , 
die Analyse motivationaler Voreingenommenheiten im ürteilsverhal­
ten des naiven Psychologen a l l e i n auf den Attributionsprozeß zu 
beschränken und hier das entscheidende Kriterium selbstwertbezoge­
ner Voreingenommenheiten anzusetzen. Als Alternative s t e l l t sich 
die Forderung nach einer Einbettung von Kausalinterpretationen 
i n ein umfassendes Modell naiver Verhaltenstheorien im Dienste 
sozialer Orientierungsleistungen (vgl. ANTAKI, 1981), zu dem ab­
schließend einige erste Anhaltspunkte zusammengestellt werden 
soll e n . 

Theoretische Ausgangsbasis auch dieser modifizierten Konzeption 
des "self-serving bias" i s t die Annahme, daß Individuen an sozia­
le Beurteilungs- und Vergleichsprozesse mit der «Voreinstellung1 

herangehen, i h r eigenes Selbstwertgefühl zu schützen, positive 
Schlußfolgerungen i n bezug auf die eigene Person zu suchen, nega­
tive dagegen zu vermeiden. Entscheidend i s t , daß sie dieses Be­
dürfnis im Rahmen der sozialen Interaktion befriedigen können. 
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An welchem Aspekt des Interaktionsprozesses sie hierbei ansetzen 
- ob an der Kausalinterpretation, der Ähnlichkeit oder auch der 
subjektiven Definition der Bedeutsamkeit der Interaktionsthema­
t i k zum Bei s p i e l -, hängt von verschiedenen, noch näher zu spe­
zifizierenden Bedingungen auf selten des Beurteilers und der S i ­
tuation ab« Als ein möglicher Bedingungsfaktor - dessen Bedeutung 
i n der Attributionsforschung i n anderem Zusammenhang wiederholt 
belegt wurde - i s t die Auffälligkeit ("salience") der verschiede­
nen Interaktions- und Beurteilungsaspekte (vgl« TAYLOR & FISKE, 
1978)» Wenn die Aufmerksamkeit des Beurteilers etwa auf die ge­
meinsamen Merkmale zwischen ihm selbst und dem Interaktionspart­
ner gerichtet wird, so manifestiert sich das Bedürfnis nach Selbst-
werterhaltung i n der subjektiven Ähnlichkeitsdefinition als Reak­
tion auf den auffälligsten Interaktionsaspekt« Aach die Reihen­
folge, mit der Reize und Informationen dargeboten werden, i s t a l s 
Determinante der Auffälligkeit nachgewiesen worden (PRIOR & KRISS, 
t977). 
Bezogen auf die vorliegende Untersuchung ließe sich von der 
*sallence w-Hypothese aus argumentieren, daß die an die Vpn a l s 
erste herangetragene Aufforderung zur Ähnlichkeitsbeurteilung 
die höchste Auffälligkeit besaß und deshalb zur Befriedigung 
des Bedürfnisses nach Selbstwerterhaltung und -Steigerung heran­
gezogen wurde« 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen sich zwar 
nicht a l s unmittelbare Bestätigung der "self-serving bias w-Hypo-
these i n ihre r i n der Attributionsforschung vertretenen Formu­
lierung auffassen, belegen jedoch klar den Einfluß motivationaler 
Einflußfaktoren i n sozialen Vergleichs- und Beurteilungsprozessen 
und wenden sich damit gegen einen ausschließlich informationstheo­
retischen Erklärungsansatz der Attribution« In der abschließenden 
Diskussion wurde der Versuch unternommen, Ansatzpunkte für ein 
modifiziertes motivationstheoretisches Konzept zur Erklärung von 
Attribuierungsleistungen und seiner empirischen Überprüfung auf­
zuzeigen« Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten werden h i e r i n 
a l s Ausdruck einer individuellen Urteilsstrategie verstanden, die 
i n unterschiedlichen Teilaspekten sozialer Interaktionsprozesse -
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wie etwa sozialem Vergleich und Attribution - zum Ausdruck kommt« 

Wie anhand der Beurteilung der subjektiven Ähnlichkeit gezeigt 
werden konnte, wird diese ürteilsstrategie besonders bezogen auf 
solche Interaktionsthematiken a k t u a l i s i e r t , die für das I n d i v i ­
duum von hoher persönlicher Bedeutsamkeit sind« Auch dieser Befund 
spricht gegen eine ausschließlich kognitive Determination sozia­
l e r Beurteilungsprozesse« 

Die von beiden Parteien mit einem Wahrheits- und Ausschließlich­
keitsanspruch geführte Kontroverse um motivationstheoretische vs« 
informationstheoretische Erklärungsansätze der Kausalattribution 
könnte von dieser Überlegung her einen neuen Aspekt erhalten: 
stärker als die Grundsatzfrage nach der •reinen 1 kognitiven 
Natur des Attributionsprozesses gegenüber der Annahme motivatio­
naler Voreingenommenheiten s o l l t e das Problem i n den Mittelpunkt 
rücken, die Bedingungen zu spez i f i z i e r e n , unter denen sich das i n ­
dividuelle Bedürfnis nach Selbstwerterhaltung gerade im Prozeß der 
Kausalinterpretation von Verhalten und Verhaltenskonsequenzen 
niederschlägt« 



A N H A N G 
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k Anhang; U n t e r s u c h u n g s m a t e r i a l l i e n 

1. A usgangsversion der Zentralitätsskala i n der Voruntersuchung 

(S = Item der S k a l a ' S o z i a l k o n t a k t e 1 ; L = Item der S k a l a 
' L e i s t u n g ' ) 

1. (S) Es macht mir n i c h t a l l z u v i e l aus, wenn andere mich für 
s t u r h a l t e n . 

2 . (L) Wenn andere Menschen b e i e i n e r Aufgabe e r f o l g r e i c h s i n d , 
kann i c h mich e h r l i c h m it ih n e n f r e u e n . 

3 . (L) Wegen der V o r b e r e i t u n g auf e i n Examen wäre i c h b e r e i t , 
auf den gewohnten Sommerurlaub zu v e r z i c h t e n . 

4. (S) Wenn jemand s a g t , i c h könne n i c h t gut a u f andere eingehen, 
v e r l e t z t mich das s e h r . 

5. (L) I n meine A r b e i t i n v e s t i e r e i c h nur so v i e l E n e r g i e , wie 
unbedingt nötig i s t . 

6. (S) Wenn i c h m i t Freunden U r l a u b mache, i s t es mir sehr w i c h ­
t i g , auch mal etwas a l l e i n zu unternehmen. 

7. (L) Wenn mir etwas mißlingt, ertappe i c h mich häufiger b e i 
En t s c h u l d i g u n g e n und Ausreden. 

8. (S) Die w i c h t i g e r e n Dinge i n meinem Leben tue und e r l e b e i c h 
a l l e i n . 

9. (L) I c h merke häufig, daß i c h meine Fähigkeiten und E r f o l g e 
im Gespräch mit anderen d u r c h b l i c k e n l a s s e n . 

1 0 . (S) E i n e r meiner Grundsätze i s t , mich aus den Problemen an­
d e r e r h e r a u s z u h a l t e n . 

11. (L) Jemand, von dem i c h weiß, daß er mich m e n s c h l i c h schätzt, 
aber für untüchtig hält, käme a l s Freund n i c h t i n Frage. 

1 2 . (S) Es kommt v o r , daß i c h Ärger h e r u n t e r s c h l u c k e , um mir 
n i c h t d i e Sympathie meines Gegenübers zu v e r s c h e r z e n . 

13. (L) Wenn es darum geht, Probleme zu lösen, b i n i c h m e i s t der 
L e t z t e , der a u f g i b t . 

1Zf. (S) I c h lehne es ab, mich g l e i c h m it jedem zu duzen. 
13. (L) Für Menschen, d i e es i n ihrem B e r u f w e i t gebracht haben, 

empfinde i c h große Bewunderung. 
16. (S) I c h bemühe mich, zu Leuten, mit denen i c h zusammenarbeite, 

auch eine persönliche Beziehung h e r z u s t e l l e n . 
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17. (S) I c h fühle mich e i g e n t l i c h am wohlsten, wenn i c h meine Ruhe 
habe und k e i n e n zu sehen brauche. 

18« (L) Was andere über meine L e i s t u n g e n denken, i n t e r e s s i e r t mich 
n i c h t besonders. 

19. (S) Wenn jemand meine Unterstützung b r a u c h t , denke i c h n i c h t 
daran, ob es mir gelegen kommt oder n i c h t . 

20. (L) I c h könnte mir v o r s t e l l e n , mich mehrere Wochen so i n e i n e 
A r b e i t zu v e r t i e f e n , daß für k e i n e Verabredung mehr Z e i t 
wäre. 

21. (L) Mehr zu l e i s t e n a l s andere, i s t für mich persönlich n i c h t 
so w i c h t i g . 

22. (S) Wenn i c h d i e Wahl habe, gehe i c h l i e b e r a l l e i n s p a z i e r e n 
a l s m i t anderen. 

23. (S) Es i s t mir w i c h t i g , daß andere s i c h auf mich v e r l a s s e n 
können. 

24. (L) Wenn i c h m ir vorgenommen habe zu a r b e i t e n , l a s s e i c h mich 
n i c h t zu einem T r e f f e n m i t Freunden überreden. 

25. (L) I n der Gegenwart sehr e r f o l g r e i c h e r Menschen fühle i c h 
mich sehr unwohl. 

26. (S) Der Kontakt m i t Freunden und Bekannten i s t e i n e meiner 
w i c h t i g s t e n Beschäftigungen. 

27. (L) Wenn i c h mich m i t anderen v e r g l e i c h e , nehme i c h m e i s t de­
r e n E r f o l g im B e r u f oder im Studium a l s Maßstab. 

28. (S) Wenn i c h S c h w i e r i g k e i t e n habe, zu jemandem Kontakt zu f i n ­
den, denke i c h v i e l darüber nach, was i c h anders machen 
könnte. 

29. (L) Wenn i c h b e i e i n e r Aufgabe e r f o l g l o s b i n , fühle i c h mich 
a l s Versager auf der ganzen L i n i e . 

30. (L) Es i n t e r e s s i e r t mich zu e r f a h r e n , mit welchen Noten andere 
e i n e Prüfung gemacht haben. 

31. (S) Es beschäftigt mich o f t , was andere über mich und mein 
V e r h a l t e n denken. 

32. (L) Wenn i c h e i n Z i e l n i c h t e r r e i c h t oder e i n e Aufgabe n i c h t 
gut beendet habe, s e t z e i c h a l l e s daran, es doch noch zu 
s c h a f f e n . 

33. (S) I c h f i n d e , meinen Beziehungen zu anderen t u t es gut, wenn 
man s i c h n i c h t zu häufig s i e h t . 
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34. (L) I c h b i n l e i c h t b e i meinem E h r g e i z zu packen. 
35. (S) Wenn i c h merke, daß mich jemand unsympathisch f i n d e t , be­

rührt mich das n i c h t besonders. 
36. (L) A r b e i t i s t für mich e i n notwendiges Übel, dem man s i c h 

eben n i c h t e n t z i e h e n kann. 
37. (S) Es g i b t v i e l e Dinge i n meinem Leben, d i e auch meine Freun­

de n i c h t s angehen. 
38. (L) I c h b i n z u f r i e d e n , wenn meine L e i s t u n g e n n i c h t s c h l e c h t e r 

a l s der D u r c h s c h n i t t s i n d . 
39. (S) Wenn neue Nachbarn e i n z i e h e n , bemühe i c h mich, m i t i h n e n 

i n s Gespräch zu kommen. 
40. (L) Wenn i c h b e i e i n e r Aufgabe n i c h t besonders gut abschneide, 

mache i c h mir h i n t e r h e r Vorwürfe. 
41. (S) Für den Zusammenhalt meines F r e u n d e s k r e i s e s würde i c h v i e l 

Z e i t und E n e r g i e verwenden. 
42. (L) Es kommt häufig v o r , daß i c h e i n e A r b e i t n i c h t zu Ende 

führe, w e i l mir etwas w i c h t i g e r e s dazwischenkommt. 
43« (S) M i r i s t es l i e b e r , andere Leute auf D i s t a n z zu h a l t e n 

und n i c h t zu s c h n e l l F r e u n d s c h a f t e n anzufangen. 
44. (L) I c h f i n d e es w i c h t i g , auch zu Prüfungszeiten noch für 

Freunde und Bekannte ansprechbar zu s e i n . 
45. (S) Wenn mich jemand a l s Einzelgänger bezeichnen würde, wäre 

i c h sehr b e t r o f f e n . 
46. (L) Es fällt mir l e i c h t , von meinen Mißerfolgen zu b e r i c h t e n . 
47. (S) I c h denke o f t , daß es schön wäre, mehr Freunde und Bekann­

t e zu haben. 
48. (L) Wenn i c h mich m i t e i n e r Aufgabe b e f a s s e , s t e h t mein Ansehen 

auf dem S p i e l . 
49« (S) Wenn es mir s c h l e c h t geht, r i c h t e t mich der Gedanke, b e i 

Freunden Verständnis zu f i n d e n , m e i s t s c h n e l l wieder a u f . 
50. (L) I c h merke manchmal, daß i c h weniger e r f o l g r e i c h e Menschen 

n i c h t so e r n s t nehme. 
51. (S) I c h würde gern i n e i n e r Wohngemeinschaft l e b e n , um möglichst 

v i e l Z e i t zusammen mit anderen v e r b r i n g e n zu können. 
52. (L) I c h male mir manchmal aus, wie es s e i n w i r d , b e i e i n e r Auf­

gabe a l s B e s t e r abzuschneiden. 
53. (S) Wenn i c h merke, daß jemand b e i e i n e r F e i e r a l l e i n i n e i -
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ner Ecke s t e h t , habe i c h das Bedürfnis, mich um i h n zu 
kümmern, 

5*f. (L) Auch b e i meinen Hobbys i s t es mir w i c h t i g , so gut wie 
möglich zu s e i n . 

53. (S) Meine eigenen Probleme versuche i c h immer mit mir s e l b s t 
auszumachen. 

56. (L) I c h bemühe mich, um Prüfungen, d i e i c h vor mir habe, so 
wenig wie möglich Aufhebens zu machen. 

57. (L) Beim A r b e i t e n s t e l l e i c h sehr hohe Anforderungen an mich 
s e l b s t . 

58. (S) Es macht mir n i c h t a l l z u v i e l aus, wenn man mich n i c h t auf 
Anhieb symapthisch f i n d e t . 

59. (L) Wenn e i n Freund b e i e i n e r Prüfung besser a bschneidet a l s 
i c h , kann das unsere F r e u n d s c h a f t beeinträchtigen. 

60. (S) Wenn i c h e i n e n S t r e i t m i t e r l e b e , b i e t e i c h mich o f t a l s 
V e r m i t t l e r an. 
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2. Fragebogen der Hauptuntersuchung z ur E r f a s s u n g der Zentralität 
und der K a u s a l a t t r i b u t i o n 

Im Rahmen e i n e r e m p i r i s c h e n S t u d i e möchten w i r untersuchen, i n 
welcher Weise Menschen zu Meinungen und V e r h a l t e n s w e i s e n anderer 
Personen S t e l l u n g nehmen. Dabei b i t t e n w i r S i e um I h r e Unterstüt­
zung. 

Auf den folgenden S e i t e n f i n d e n S i e e i n i g e häufig gehörte Aus­
sagen, i n denen Meinungen und V e r h a l t e n s w e i s e n von Menschen zum 
Ausdruck kommen. Uns i n t e r e s s i e r t es zu e r f a h r e n , ob S i e d i e s e n 
Aussagen zustimmen oder s i e ablehnen. S i e haben d i e Möglichkeit, 
j e d e r Äußerung s t a r k , m i t t e l oder schwach zuzustimmen oder s i e 
schwach, m i t t e l oder s t a r k abzulehnen. 

Zur V e r d e u t l i c h u n g e i n B e i s p i e l : 

" I c h v e r b r i n g e meinen Urlaub am l i e b s t e n zu Hause." 

Wenn S i e diesem Satz zustimmen, können S i e zwischen d r e i S t u f e n 
der Zustimmung wählen: 

I c h stimme v o l l zu 3 

I c h stimme zu 2 

I c h stimme eher zu 1 

Wenn S i e d i e s e n S a t z ablehnen, können S i e zwischen d r e i S t u f e n 
der Ablehnung wählen: 

Ic h lehne eher ab 1 
I c h lehne ab 2 

I c h lehne v o l l ab 3 

B i t t e m a r k i e r e n S i e I h r e Stellungnahme zu j e d e r Aussage am r e c h ­
t e n Rand durch Ankreuzen und l a s s e n S i e k e i n e Äußerung aus. 

V i e l e n Dank für I h r e M i t a r b e i t ! 
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3 2 1 1 2 3 
Ich Ich Ich Ich Ich Ich 
stimme stimme stimme lehne lehne lehne 
v o l l zu zu eher zu eher ab ab v o l l ab 

1. Wenn jemand sagt, ich könne nicht gut auf 
andere eingehen, verletzt mich das sehr, 

2. Für Menschen,die es i n ihrem Beruf weit 
gebracht haben, empfinde i c h große Be­
wunderung, 

3m Die wichtigeren Dinge i n meinem Leben tue 
und erlebe ich a l l e i n . 

iw Was andere über meine Leistungen denken, 
int e r e s s i e r t mich nicht besonders. 

5. Ich fühle mich eigentlich am wohlsten, 
wenn i c h meine Ruhe habe und keinen zu 
sehen brauche, 

6. Mehr zu l e i s t e n als andere, i s t für mich 
persönlich nicht so wichtig. 

7» Der Kontakt zu Freunden und Bekannten 
i s t eine meiner wichtigsten Beschäfti­
gungen. 

8. In der Gegenwart sehr erfolgreicher Men­
schen fühle ich mich oft unwohl. 

9. Ich könnte mir vorstellen, mich mehrere 
Wochen so i n eine Arbeit zu vertiefen, 
daß für keine Verabredung Zeit wäre. 

10. Wenn ich mich mit anderen vergleiche, 
nehme i c h meist deren Erfo l g im Beruf 
oder im Studium als Maßstab. 

11. Wenn i c h bei einer Aufgabe erfolglos bin, 
fühle i c h mich als Versager auf der ganzen 
L i n i e . 

12. Ich finde,meinen Beziehungen zu anderen 
tut es gut, wenn man sich nicht zu häu­
f i g sieht. 

13« Es in t e r e s s i e r t mich zu erfahren, mit 
welchen Noten andere eine Prüfung ge­
macht haben. 

1if. Wenn neue Nachbarn einziehen, bemühe ich 
mich, mit ihnen ins Gespräch zu kommen. 
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1% I c h b i n l e i c h t b e i meinem E h r g e i z zu 
packen» 

16, Für den Zusammenhalt meines Freundes­
k r e i s e s würde i c h v i e l Z e i t und 
En e r g i e i n v e s t i e r e n . 

17» Wenn i c h b e i e i n e r Aufgabe n i c h t be­
sonders gut abschneide, mache i c h 
mir h i n t e r h e r Vorwürfe. 

18. M i r i s t es l i e b e r , andere Leute 
auf D i s t a n z zu h a l t e n und n i c h t zu 
s c h n e l l F r e u n d s c h a f t e n zu schließen. 

19. Wenn mich jemand a l s Einzelgänger be­
ze i c h n e n würde, wäre i c h sehr b e t r o f f e n . 

20. I c h merke manchmal, daß i c h weniger 
e r f o l g r e i c h e Menschen n i c h t so e r n s t 
nehme. 

21. I c h würde gerne i n e i n e r Wohngemein­
s c h a f t l e b e n , um möglichst v i e l Z e i t 
zusammen m i t anderen v e r b r i n g e n zu 
können. 

22. Auch b e i meinen Hobbies i s t es mir 
w i c h t i g , so gut wie möglich zu s e i n . 

23* I c h male mir manchmal aus,wie es s e i n 
w i r d , b e i e i n e r Aufgabe a l s B e s t e r abzu­
s c h n e i d e n . 

24» Es macht mir n i c h t a l l z u v i e l aus, wenn 
man mich n i c h t auf Anhieb sympathisch 
f i n d e t . 

23. Beim A r b e i t e n s t e l l e i c h sehr hohe 
Anforderungen an mich s e l b s t . 
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Der folgende T e i l des Fragebogens umfaßt d i e A t t r i b u t i o n s s k a l a : 
(Ä+/Ä-: hohe/geringe Ähnlichkeit; 
L+/Ä-: Erfolg/Mißerfolg im L e i s t u n g s b e r e i c h ; 
S+/S-: p o s i t i v e r / n e g a t i v e r E i n d r u c k b e i S o z i a l k o n t a k t e n . ) 

Auf den folgenden S e i t e n s t e l l e n w i r Ihnen i n kurzen S c h i l d e r u n ­
gen e i n e Reihe von Personen v o r . Diese Personen b e f i n d e n s i c h e n t ­
weder i n S i t u a t i o n e n , d i e s i e m e i s t e r n können und i n denen k e i n e 
Probleme a u f t r e t e n , oder i n S i t u a t i o n e n , i n denen s i e S c h w i e r i g ­
k e i t e n haben und n e g a t i v e Erfahrungen machen. 

Wir möchten im Anschluß an jede S c h i l d e r u n g an S i e d i e Frage 
r i c h t e n , wie hoch S i e d i e Ähnlichkeit zwischen s i c h s e l b s t und der 
beschriebenen Person einschätzen und wie S i e s i c h das V e r h a l t e n 
der Person erklären. 

Zur Einschätzung der Ähnlichkeit zwischen der beschriebenen 
Person und Ihnen s e l b s t s t e h t Ihnen eine B e u r t e i l u n g s s k a l a zur 
Verfügung, d i e von 1 (s e h r ähnlich) b i s 6 (se h r unähnlich) 
r e i c h t . 

Zu der Frage, wie S i e s i c h das V e r h a l t e n der Person erklären, 
b i t t e n w i r S i e um ei n e k u r z e , u.U. s t i c h w o r t a r t i g e Antwort. B i t t e 
überlegen S i e dabei n i c h t zu l a n g e , sondern r i c h t e n S i e s i c h nach 
Ihrem spontanen E i n d r u c k . 

(D i e im folgenden aufgeführten Items b i l d e n d i e A t t r i b u t i o n s ­
s k a l a für männliche Versuchspersonen.) 
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1. J a n s t u d i e r t im 1• Semester J u r a . I n s e i n e r F r e i z e i t s p i e l t er 
b e g e i s t e r t Geige. B e i einem Uni-Rundgang entdeckt er e i n P l a k a t 
des S t u d e n t e n o r c h e s t e r s : i n der nächsten Woche i s t e i n Termin 
für das V o r s p i e l neuer I n t e r e s s e n t e n a n g e s e t z t . Noch zehn Tage 
zum üben. J a n nimmt s i c h zu Hause zwei kurze Stücke v o r , d i e er 
vor l a n g e r Z e i t schon einmal g e s p i e l t h a t . A l s es so w e i t i s t , 
z i t t e r n ihm d i e Hände. Aber d i e Stücke s i n d n i c h t zu schwer ge­
wählt. Der D i r i g e n t i s t z u f r i e d e n und b i e t e t J a n e i n e n P l a t z im 
S t u d e n t e n o r c h e s t e r an. (L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß J a n Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß J a n den P l a t z im Or­
c h e s t e r bekommt? ( S t i c h w o r t genügt). 

2. F r a u W. i s t s e i t über 20 J a h r e n Verkäuferin i n einem Modege­
schäft. S e i t etwa einem J a h r a r b e i t e t s i e m it e i n e r jüngeren 
K o l l e g i n zusammen, mit der s i e s i c h n i c h t gut v e r s t e h t . F r a u W. 
hat den E i n d r u c k , d i e K o l l e g i n beanspruche immer d i e günstigste 
Z e i t für d i e Mitta g s p a u s e und ließe den anderen damit nur d i e 
ungünstigen Z e i t e n , sehr früh oder sehr spät, übrig. A l s d i e 
K o l l e g i n G e b u r t s t a g h a t , b e t e i l i g t s i c h F r a u W. n i c h t an dem 
Geschenk, für das i n der A b t e i l u n g gesammelt w i r d , und kann 
s i c h auch n i c h t zu einem Glückwunsch d u r c h r i n g e n . (S-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Frau W. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß s i c h F r a u W. der K o l ­
l e g i n gegenüber i n d i e s e r Weise verhält? 

3. Uwe, Student der M e d i z i n , w i r d i n der V o r l e s u n g vom P r o f e s s o r 
nach v o r n g e r u f e n , um den P a t i e n t e n k u r z zu untersuchen und 
anschließend e i n e Diagnose zu s t e l l e n . Uwe hat k e i n e I d e e , i s t 
v e r w i r r t , und der P r o f e s s o r f r a g t i h n , was er denn b i s h e r ge­
l e r n t hätte. Uwe i s t ganz n i e d e r g e s c h l a g e n und v e r k r i e c h t s i c h 
i n seinem S t u h l . (L-/Ä+) 
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- Glauben Sie, daß Uwe Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Uwe mit der Untersu­
chung nicht zurechtkommt? 

km Herrmann i s t zu einer Fete eingeladen. Er freut sich darauf, 
weil er dann seinen Examensvorbereitungen für einen Abend ent­
kommen kann. Als er nur unbekannte Gesichter sieht, i s t er zu­
nächst enttäuscht. Dann s t e l l t der Gastgeber ihm einen seiner 
Freunde vor. Herrmann beginnt ein Gespräch, auf das der andere 
b e r e i t w i l l i g eingeht. Bald haben sich weitere Gesprächsteil­
nehmer eingefunden, und Herrmann freut sich über die neue Be­
kanntschaft. (S+/Ä+) 

- Glauben Sie, daß Herrmann Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Herrmann auf der Fete 
so schnell Anschluß findet? 

5« Frau K., eine 45-jährige Buchhalterin, bewirbt sich um eine 
neue S t e l l e . Sie i s t sehr aufgeregt und macht sich Sorgen, ob 
sie einen guten Eindruck machen wird. Sie versucht sich sorg­
fältig vorzubereiten und holt sich Ratschläge bei Kolleginnen, 
wie sie die Situation möglichst gut bewältigen kann. Bei dem 
Vorstellungsgespräch nimmt i h r die freundliche Art des Perso­
nalchefs einen T e i l ihrer Angst. Sie überwindet ihre Nervosi­
tät und bekommt die S t e l l e . (L+/Ä-) 

- Glauben Sie, daß Frau K. Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Frau K. die S t e l l e 
bekommt? 
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6. Thomas, 25, hat gerade s e i n e r s t e s j u r i s t i s c h e s Staatsexamen 
gemacht. Auf der lange g e p l a n t e n Examensfete mit s e i n e n Freun­
den f r a g t jemand Thomas, wie denn d i e Prüfung g e l a u f e n s e i , 
Thomas fängt nun an, den V e r l a u f des Examens i n a l l e n E i n z e l ­
h e i t e n zu s c h i l d e r n ; s e i n e Zuhörer l a n g w e i l e n s i c h allmählich 
und s i n d nur zu höflich, um Thomas zu un t e r b r e c h e n . Plötzlich 
bemerkt Thomas, daß er d i e anderen schon eine ganze Weile m i t 
seinem V o r t r a g g e l a n g w e i l t h a t , und schweigt b e t r o f f e n , (S-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Thomas Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Thomas* B e r i c h t d i e 
anderen g e l a n g w e i l t hat? 

7. K a r l i s t M i t t e zwanzig und Student der Pharmazie, I n den Seme­
s t e r f e r i e n a r b e i t e t er immer i n e i n e r Apotheke. A l s er d i e s m a l 
ei n e Woche da i s t , w i r d der K o l l e g e , m i t dem er zusammenarbei­
t e t und der auch d i e Zusammenarbeit der anderen A n g e s t e l l t e n 
o r g a n i s i e r t , k r ank. Der B e s i t z e r der Apotheke überträgt K a r l 
d i e Verantwortung für den r e i b u n g s l o s e n o r g a n i s a t o r i s c h e n Ab­
l a u f während der Geschäftszeit und beton t d i e K o o p e r a t i o n s b e ­
r e i t s c h a f t der übrigen A n g e s t e l l t e n . Anfangs i s t K a r l u n s i c h e r , 
doch dann s c h a f f t er es, d i e a n f a l l e n d e n Aufgaben zu e r l e d i g e n . 
(L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß K a r l Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß K a r l das Arbeitspensum 
bewältigt? 

8. F r a u W., 52 J a h r e , i s t H a u s f r a u und paßt zweimal i n der Woche 
auf i h r e n E n k e l a u f . Heute h a t s i e schon morgens Ärger m i t i h ­
rem Mann gehabt, s i e i s t i n s c h l e c h t e r Stimmung. A l s d i e Toch­
t e r den Enkelsohn b r i n g t , kann F r a u W. i h r e n Unmut kaum v e r b e r ­
gen. S i e s e t z t den K l e i n e n i n s e i n e n K i n d e r s t u h l und w i l l m i t 
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der H a u s a r b e i t beginnen, doch das Kin d b e g i n n t zu s c h r e i e n . 
Frau W. r e d e t ihm gut zu, doch a l s das n i c h t s h i l f t , g i b t s i e 
ihm e r s t e i n e n K l a p s , dann schlägt s i e f e s t e r z u. Das K i n d 
s c h r e i t immer l a u t e r , und Frau W. würde am l i e b s t e n davonlau­
f e n . (S-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Fr a u W. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Frau W. d i e Nerven 
v e r l i e r t ? 

9. Johannes, 24, n u t z t wie i n den v o r i g e n J a h r e n d i e Semesterfe­
r i e n im Frühjahr zu einem S k i u r l a u b i n den Dolomiten. Am Ende 
des U r l a u b s f i n d e t e i n Gästeskirennen s t a t t , an dem Johannes 
teilnehmen w i l l . Am Morgen des Rennens i s t d i e P i s t e t i e f v e r ­
s c h n e i t und damit s c h w i e r i g zu befahren, aber Johannes h o f f t 
trotzdem auf e i n e n guten P l a t z . A l s er an der Reihe i s t , stürzt 
er schon nach dem zw e i t e n Tor und s c h e i d e t aus. (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Johannes Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Johannes so früh aus­
s c h e i d e t ? 

10. Frau 0 . i s t A b t e i l u n g s l e i t e r i n i n e i n e r k l e i n e n Gemeindeverwal­
tung. S i e i s t sehr aufgebracht über eine M i t a r b e i t e r i n , d i e 
schon zum d r i t t e n Mal i n n e r h a l b k u r z e r Z e i t e ine w i c h t i g e Sache 
verschlampt h a t . Nachdem s i c h i h r Ärger etwas g e l e g t h a t , f r a g t 
s i e d i e M i t a r b e i t e r i n , ob s i e n i c h t zusammen i n d i e Kaffeepause 
gehen w o l l t e n . Beim Kaffeetrinken b r i n g t Frau 0. i h r e n Ärger zur 
Sprache und überlegt mit der M i t a r b e i t e r i n , wie s i c h s o l c h e P r o ­
bleme i n Zukunft vermeiden l a s s e n . Das Gespräch verläuft i n e i ­
nem f r e u n d l i c h e n Ton, d i e M i t a r b e i t e r i n s i e h t F rau O.s K r i t i k 
a l s b e r e c h t i g t an und b e t e u e r t , i h r V e r h a l t e n i n Zukunft zu än­
dern. (S+/Ä-) 
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- Glauben S i e , daß Fr a u 0, Ihnen s e l b s t 
s e hr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß F r a u 0, i h r e K r i t i k 
e r f o l g r e i c h v o r b r i n g e n kann? 

11. F r a u N. i s t 41 J a h r e a l t und muß aus g e s u n d h e i t l i c h e n Gründen 
i h r e n B e r u f a l s Krankengymnastin aufgeben. Zunächst i s t F r a u N., 
d i e a l l e i n für i h r e beiden K i n d e r zu sorgen h a t , d e p r i m i e r t und 
hat kaum Hoffnung, eine neue S t e l l u n g zu f i n d e n . Es g e l i n g t i h r 
j e d o c h , e i n e Möglichkeit zu f i n d e n , s i c h z u r Bürokraft umschu­
l e n zu l a s s e n . Die neuen K o l l e g e n machen i h r den Neuanfang 
l e i c h t . Nach e i n i g e n Monaten A u s b i l d u n g s z e i t w i r d F r a u N. b e i 
i h r e r neuen Firma f e s t a n g e s t e l l t . (L+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Frau N. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Fr a u N. i h r e b e r u f ­
l i c h e K r i s e überwindet? 

12. K u r t wohnt m i t einem Kommilitonen zusammen i n e i n e r 2 -Zimmer-
Wohnung. Anfangs g e f i e l es ihm, daß häufig jemand zu Besuch kam 
und e r über s e i n e n Kommilitonen neue Leute k e n n e n l e r n t e . S e i t 
kurzem hat s e i n Mitbewohner e i n e F r e u n d i n , E l k e , d i e v i e l Z e i t 
b e i i h n e n z u b r i n g t , aber K u r t sehr unsympathisch i s t . A l s e r 
s i c h e i n e s Morgens wieder darüber ärgert, daß s i c h E l k e i n der 
Küche Frühstück macht, w i r d es K u r t z u v i e l : er sagt i h r , er 
habe es s a t t , schon morgens früh i n den eigenen v i e r Wänden 
von fremden Leuten umgeben zu s e i n . (S-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß K u r t Ihnen s e l b s t 
s e hr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß K u r t s i c h E l k e gegen­
über i n d i e s e r Weise verhält? 
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13. Dieter i s t 22 und studiert Pädagogik. Er s o l l ein Referat 
halten und die anschließende Diskussion l e i t e n . Als er an dem 
Tag den Seminarraum b e t r i t t , bekommt er Herzklopfen und feuchte 
Hände. Er hat Angst, vor so vielen Leuten v i e l l e i c h t nicht 
sprechen zu können. Der Seminarleiter spricht ein paar e i n l e i ­
tende Worte, die Dieter beruhigen. Er konzentriert sich auf 
seinen Vortrag, vergißt seine anfängliche Nervosität und freut 
sich über die lebhafte Diskussion, die er durch sein Referat 
angeregt hat. (L+/Ä+) 

- Glauben Sie, daß Dieter Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß das Referat bei den 
Kommilitonen gut ankommt? 

14. Klaus, 24» steht kurz vor dem Staatsexamen. Nach einem an­
strengenden Uni-Tag w i l l er noch kurz vor Ladenschluß etwas 
einkaufen. U b e r a l l i s t großes Gedränge, und Klaus fUhlt sich 
sehr gehetzt. Da sieht er im Gedränge einen Bekannten, den er 
se i t längerer Zeit nicht gesehen hat und der jetzt auf ihn zu­
kommt. »Nur das jetz t nicht', denkt Klaus. Als der Bekannte 
auf ihn zukommt, sagt Klaus nur kurz »guten Tag 1, wendet sich 
ab und verschwindet i n der Menge. (S-/Ä+) 

- Glauben Sie, daß Klaus Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Klaus dem Bekannten 
aus dem Weg geht? 
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Stephan, G e r r a a n i s t i k s t u d e n t , a r b e i t e t i n den S e m e s t e r f e r i e n 
auf e i n e r B a u s t e l l e , um s i c h das fehlende Geld z u r F i n a n z i e ­
rung s e i n e s Studiums zu v e r d i e n e n . Schon nach e i n e r Woche 
merkt e r , daß ihm d i e ungewohnte körperliche A r b e i t zu a n s t r e n ­
gend i s t . Vor Rückenschmerzen kann e r nachts kaum s c h l a f e n . 
A l s er das e r s t e Mal zu spät zum A r b e i t s p l a t z kommt, muß er 
ei n e n Rüffel e i n s t e c k e n . A l s er dann auch noch d i e M i t t a g s ­
pause ausdehnt, um s i c h zu e r h o l e n , sagt ihm der P o l i e r , er 
brauche morgen n i c h t mehr wiederzukommen, (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Stephan Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Stephan d i e Kündi­
gung bekommt? 

M a r t i n s t u d i e r t Sprachen, Nach einem z w e i s e m e s t r i g e n Auslands­
a u f e n t h a l t w i r d e r , wieder zu Hause, von einem Bekannten zu 
e i n e r G e b u r t s t a g s f e i e r e i n g e l a d e n . Da e r von a l l e n F e s t t e i l ­
nehmern nur ganz wenige kennt, s t e h t er zunächst etwas v e r l o ­
r e n herum, w i r d dann jedoch i n e i n Gespräch einbezogen, zu dem 
er aufgrund s e i n e r A u s l a n d s e r f a h r u n g e i n i g e s b e i t r a g e n kann. 
D i e s w i r d von den anderen m i t I n t e r e s s e z u r K e n n t n i s genommen, 
und e i n i g e nehmen s i c h v o r , M a r t i n später noch einmal darauf 
anzusprechen. Schon nach k u r z e r Z e i t fühlt s i c h M a r t i n von s e i ­
nen neuen Bekannten anerkannt, (S+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß M a r t i n Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß M a r t i n s Gesprächsbei­
t r a g b e i den anderen I n t e r e s s e f i n d e t ? 
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17. F r a u V. i s t 52 J a h r e a l t und Verkäuferin i n der Schmuckabtei­
l u n g e i n e s Warenhauses. E i n e jüngere Kundin wendet s i c h an 
Frau V., s i e w i l l e i ne P e r l e n k e t t e k a u fen. Frau V. z e i g t i h r 
v e r s c h i e d e n e M o d e l l e , doch d i e Kundin i s t u n e n t s c h l o s s e n . Frau 
V. hat das Gefühl, im Gespräch mit der Kundin n i c h t den r i c h ­
t i g e n Ton zu t r e f f e n . E s g e l i n g t i h r n i c h t , d i e Kundin von der 
Qualität der P e r l e n zu überzeugen. Die Kundin geht grußlos 
davon. Da bemerkt Frau V., daß der A b t e i l u n g s l e i t e r d i e ganze 
Z e i t i n der Nähe gestanden h a t . (L-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Frau V. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Frau V. der Kundin 
k e i n e K e t t e v e r k a u f e n kann? 

18. Frau G., k3 und Hausfrau, w a r t e t beim M i t t a g e s s e n auf i h r e n 
10-jährigen Sohn, der aus der Schule kommt. D i e s e r b e r i c h t e t 
s t o l z , daß er i n der Ma t h e m a t i k a r b e i t e i n e ' 2 f g e s c h r i e b e n h a t . 
Frau G., d i e s i c h am Morgen wieder einmal über d i e Unordnung 
geärgert h a t , d i e im Zimmer i h r e s Sohnes h e r r s c h t , i s t noch 
immer böse. S i e guckt w o r t l o s von ihrem T e l l e r auf und ißt we i ­
t e r . Den enttäuscht-traurigen G e s i c h t s a u s d r u c k i h r e s Sohnes 
s i e h t s i e n i c h t . (S-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Frau G. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß s i c h F rau G. ihrem 
Sohn gegenüber so abweisend verhält? 
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19» Peter, Theologiestudent im 2. Semester, i s t zur Fahrprüfung an­
getreten. Da er außerhalb seines Studienortes bei seinen E l ­
tern wohnt, wäre ein Führerschein für ihn sehr wichtig. Beim 
Starten würgt er beim ersten Mal den Motor ab, danach fährt 
er langsam, um nur nichts falsch zu machen. Als der Prüfer von 
»bummeln1 spricht, gibt er so heftig Gas, daß er beinahe eine 
gelbe Ampel übersieht und nach einer Vollbremsung merkt, wie 
weich seine Knie sind. Er hat das Gefühl, man wolle ihn herein­
legen. Als er sich beim Linksabbiegen i n einer Einbahnstraße 
falsch einordnet, fordert der Prüfer ihn auf, an den Rand zu 
fahren und auszusteigen. Peter müsse es noch einmal versuchen. 

(L-/Ä+) 
- Glauben Sie, daß Ihnen Peter 

sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Peter durch die Fahr­
prüfung fällt? 

20. Frau M. i s t Kassiererin i n einem großen Supermarkt. Kurz vor 
Ladenschluß hat sich an ihrer Kasse eine lange Schlange gebil­
det. Da versucht eine Dame sich vorzudrängen, was andere Kunden 
verhindern wollen und lautstark k r i t i s i e r e n . Frau M. steht 
hinter ihrer Kasse auf, schiebt sich bis zu den Kampfhähnen 
vor und b i t t e t die Dame i n ruhigem Ton,sich hinten anzustel­
len, was diese wortlos tut. (S+/Ä-) 

- Glauben Sie, daß Frau M. Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich ist? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß nach Frau M.s Ein­
greifen die Ruhe wieder hergestellt i s t ? 
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21» Frau E., 57» i s t Verkäuferin, Aus gesundheitlichen Gründen 
wechselt sie innerhalb ihrer Firma auf eine Bürotätigkeit über, 
bei der sie zum ersten Mal einen männlichen Kollegen hat, der 
schon länger dort arbeitet. Sie fühlt sich unsicher, der Umgangs­
ton, den sie von den Kolleginnen her gewohnt i s t , erscheint 
i h r unpassend, Ihr etwas herrischer Ton i s t bei dem Kollegen 
schon auf Widerstand gestoßen und bemängelt worden, Frau E. 
hat große Schwierigkeiten, sich umzustellen und möchte am l i e b ­
sten an ihren alten Arbeitsplatz zurück, (S-/Ä-) 

. - Glauben Sie, daß Frau E, Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Frau E. mit dem neuen 
Kollegen Schwierigkeiten hat? 

22, Ernst, 23» studiert Pädagogik und sucht Befragungspersonen für 
eine Untersuchung von Persönlichkeitsmerkmalen von Männern, 
die sich einer Männergruppe angeschlossen haben. Heute abend 
versucht er beim Treffen einer Gruppe mit 12 Mitgliedern In­
teressenten für seine Untersuchung zu finden, Anfangs erlebt 
Ernst die ihm gegenübersitzenden Personen als feindliche Gruppe, 
doch dann sieht er auch einige freundliche Gesichter. Er berich­
tet immer lebhafter von seinem Anliegen und bemüht sich, der 
Gruppe zu vermitteln, wie wichtig und h i l f r e i c h ihre Mitarbeit 
für ihn s e i . Es melden sich zum Schluß 9 Personen für die T e i l ­
nahme an seiner Untersuchung. (S+/Ä+) 

- Glauben Sie, daß Ernst Ihnen selbst 
sehr ähnlich 1 Z 3 k 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß Ernst so v i e l e Perso­
nen für seine Befragung gewinnen kann? 
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23» M i c h a e l , G e r m a n i s t i k s t u d e n t im 1. Semester, hat das für nächste 
Woche fällige R e f e r a t lange vor s i c h hergeschoben. A l s d i e Z e i t 
b e d r o h l i c h knapp w i r d , s c h r e i b t er i n e i n e r G e w a l t a k t i o n e i n 
grobes Gerüst i n einem A n l a u f n i e d e r und v e r a b r e d e t s i c h für 
den Abend m i t einem strebsameren Kommilitonen, der e i n ähnli­
ches Thema zu b e a r b e i t e n hat und das R e f e r a t b e r e i t s f e r t i g hat. 
Die b e i d e n sprechen M i c h a e l s Konzept durch und ergänzen es an 
e i n i g e n S t e l l e n , d i e M i c h a e l später noch a u s a r b e i t e t . Nach e i ­
n i g e n Wochen bekommt er s e i n R e f e r a t vom S e m i n a r l e i t e r zurück, 
mit lobenden Kommentaren und e i n e r guten Note, (L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß M i c h a e l Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 *f 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß M i c h a e l für s e i n Re­
f e r a t e i n e gute Note bekommt? 

24. F r a u S t , i s t s e i t e i n i g e r Z e i t p e n s i o n i e r t . E i n m a l i n der 
Woche geht s i e m i t ihrem fünfjährigen Enkelsohn zum Schwimmen, 
Das i s t für Frau S t , jedesmal e i n anstrengendes Unternehmen, 
s i e i s t k l e i n e K i n d e r n i c h t mehr gewöhnt. Wie jedesmal w i l l der 
E n k e l auch heute n i c h t i n das k a l t e Wasser. F r a u S t , w i r d un­
g e d u l d i g , es fällt i h r schwer, r u h i g zu b l e i b e n . Schließlich 
s c h r e i t s i e das K i n d an, das da r a u f zu weinen b e g i n n t % A l l e Um­
stehenden schauen n e u g i e r i g z u , (S-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Frau S t , Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 3 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Frau S t , d i e Geduld 
v e r l i e r t ? 
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25« Nach längerer W a r t e z e i t hat Johannes, 26, e n d l i c h e i n e n M e d i z i n ­
s t u d i e n p l a t z bekommen. Er s t u d i e r t d i e e r s t e n Semester mit I n ­
t e r e s s e und hat den E i n d r u c k , den Anforderungen gewachsen zu 
s e i n , auch wenn er neben dem Studium zusammen mit s e i n e r F rau 
den 2-jährigen Sohn betreuen muß. T r o t z v i e l e r Aussprachen s i e h t 
s i c h Johannes mit s e i n e r F r a u i n e i n e r K o n k u r r e n z s i t u a t i o n : s i e 
s t u d i e r t auch M e d i z i n , i s t d r e i Semester w e i t e r und hat das Phy­
sikum b e r e i t s bestanden. A l s er s i c h zum Physikum anmeldet, i s t 
er u n s i c h e r . D r e i Wochen nach der Prüfung erfährt er das Ergeb­
n i s : er i s t d u r c h g e f a l l e n . (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Johannes Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Johannes durch das 
Physikum fällt? 

26. F r a u M. s i e h t s i c h von den 5 L e h r l i n g e n der Firma umringt. " S i e 
a l s langjährige M i t a r b e i t e r i n können doch am ehesten etwas aus­
r i c h t e n . " Es geht um d i e F a h r t k o s t e n z ur S c h u l e , d i e d i e L e h r ­
l i n g e s e l b s t t r a g e n müssen, während i n den meisten anderen Be­
t r i e b e n d i e Firma d i e Kosten übernimmt. Zunächst fühlt s i c h F r au 
M. i n d i e Enge g e t r i e b e n , doch dann denkt s i e , an i h r e r S t e l l e 
hätte i c h auch Angst, zum Chef zu gehen, und außerdem i s t i h r 
A n l i e g e n b e r e c h t i g t . A l s s i e aus dem Chefbüro kommt, um den 
L e h r l i n g e n e i n e n p o s i t i v e n B e s c h e i d zu überbringen, fühlt s i e 
s i c h z u f r i e d e n . (S+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Fr a u M. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Frau M. den Chef 
überzeugt? 

A l t e r : G e s c hlecht: 
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( D i e im folgenden aufgeführten Items b i l d e n d i e A t t r i b u t i o n s s k a l a 
für w e i b l i c h e Versuchspersonen.) 

1. Herr L., 63> hat v i e l e J a h r e e r f o l g r e i c h a l s H a n d e l s v e r t r e t e r 
g e a r b e i t e t . Da s e i t e i n i g e r Z e i t d i e Z a h l s e i n e r Abschlüsse zu­
rückgeht, befürchtet e r , allmählich zu a l t für s e i n e n B e r u f zu 
werden. A l s er wieder e i n m a l dem Geschäftsführer e i n e r Firma 
gegenübersteht, mit der er immer s e i n e besten Abschlüsse getä­
t i g t h a t , merkt e r , daß es ihm schwerfällt, den r i c h t i g e n Weg 
zur D a r s t e l l u n g s e i n e r Produkte zu f i n d e n . Der Geschäftsführer 
läßt s i c h von s e i n e n Ausführungen n i c h t überzeugen, w e i s t auch 
auf d i e s c h l e c h t e w i r t s c h a f t l i c h e Lage des Unternehmens h i n . 
Am Ende der Verhandlungen w i r d nur e i n V e r t r a g über e i n e n 
B r u c h t e i l der früheren Verträge abg e s c h l o s s e n . (L-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr L. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 k 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr L. den Geschäfts­
führer n i c h t überzeugen kann? ( S t i c h w o r t genügt) 

2. Herr W. i s t s e i t zwanzig J a h r e n Verkäufer i n einem Herrenmo­
dengeschäft. S e i t etwa einem J a h r a r b e i t e t e r mit einem jün­
geren K o l l e g e n zusammen, mit dem er s i c h n i c h t gut v e r s t e h t . 
E r hat den E i n d r u c k , der K o l l e g e beanspruche immer d i e günstig­
s t e Z e i t für d i e Mit t a g s p a u s e und ließe den anderen damit nur 
d i e ungünstigeren Z e i t e n , sehr früh oder sehr spät, übrig. 
A l s der K o l l e g e G e b u r t s t a g h a t , b e t e i l i g t s i c h Herr W. n i c h t 
an dem Geschenk, für das i n der A b t e i l u n g gesammelt w i r d , und 
kann s i c h auch n i c h t zu einem Glückwunsch d u r c h r i n g e n . (SK-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr W. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß s i c h Herr W. dem K o l l e ­
gen gegenüber i n d i e s e r Weise verhält? 
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3, U l r i k e , S t u d e n t i n der M e d i z i n , w i r d i n der V o r l e s u n g vom P r o ­
f e s s o r nach v o r n g e r u f e n , um den P a t i e n t e n k u r z zu untersuchen 
und anschließend e i n e Diagnose zu s t e l l e n , U l r i k e hat k e i n e 
Idee, i s t v e r w i r r t , und der P r o f e s s o r f r a g t s i e , was s i e denn 
b i s h e r g e l e r n t hätte, U l r i k e i s t ganz n i e d e r g e s c h l a g e n , geht 
auf i h r e n P l a t z zurück und v e r k r i e c h t s i c h i n ihrem Stuhl,(L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß U l r i k e Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß U l r i k e mit der Unte r ­
suchung n i c h t zurechtkommt? 

4, K a r o l a i s t zu e i n e r Fete e i n g e l a d e n , S i e f r e u t s i c h d a r a u f , 
w e i l s i e dann i h r e n Examensvorbereitungen für ei n e n Abend e n t ­
kommt. A l s s i e nur unbekannte G e s i c h t e r s i e h t , i s t s i e z u ­
nächst enttäuscht. Dann s t e l l t der Gastgeber i h r e i n e n s e i n e r 
Freunde v o r . K a r o l a beginnt e i n Gespräch, auf das i h r Gegen­
über b e r e i t w i l l i g e i n g e h t . B a l d haben s i c h w e i t e r e Gesprächs­
t e i l n e h m e r eingefunden, und K a r o l a f r e u t s i c h über d i e neue 
B e k a n n t s c h a f t , (SK+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß K a r o l a Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß K a r o l a a uf der Fete so 
b a l d Anschluß f i n d e t ? 

5, Herr K,, e i n 45-jähriger B u c h h a l t e r , b e w i r b t s i c h um e i n e 
neue S t e l l e , E r i s t sehr a u f g e r e g t und macht s i c h Sorgen, ob 
er e i n e n guten E i n d r u c k machen w i r d . E r v e r s u c h t s i c h sorgfäl­
t i g v o r z u b e r e i t e n und h o l t s i c h Ratschläge b e i K o l l e g e n , wie 
er d i e S i t u a t i o n möglichst gut bewältigen kann. B e i dem Vor­
stellungsgespräch nimmt ihm d i e f r e u n d l i c h e A r t des P e r s o n a l ­
c h e f s e i n e n T e i l s e i n e r Angst. Er überwindet s e i n e Nervosität 
und bekommt d i e Stelle.(L+ / 1 - ) 
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- Glauben S i e , daß Herr K. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr K. d i e S t e l l e be­
kommt? 

6. M a r t i n a , 24, hat gerade i h r e r s t e s Staatsexamen a l s J u r i s t i n 
gemacht. Auf der lange g e p l a n t e n Examensfete mit i h r e n Freun­
den f r a g t jemand, wie denn d i e Prüfung g e l a u f e n s e i . M a r t i n a 
fängt nun an, den V e r l a u f der Prüfung i n a l l e n E i n z e l h e i t e n 
zu s c h i l d e r n ; i h r e Zuhörer l a n g w e i l e n s i c h allmählich und s i n d 
nur zu höflich, um M a r t i n a zu u n t e r b r e c h e n . Plötzlich merkt 
M a r t i n a , daß s i e d i e anderen durch i h r e n langen V o r t r a g ge­
l a n g w e i l t hat und schweigt b e t r o f f e n . (SK-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß M a r t i n a Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß M a r t i n a d i e anderen ge­
l a n g w e i l t hat? 

7. K a r i n i s t M i t t e Zwanzig und S t u d e n t i n . I n den S e m e s t e r f e r i e n 
a r b e i t e t s i e immer b e i e i n e r Bank. A l s s i e d i e s m a l e i n e Woche 
da i s t , w i r d d i e K o l l e g i n , mit der s i e zusammenarbeitet, 
krank. Der A b t e i l u n g s l e i t e r überträgt K a r i n d i e Verantwortung 
und s a g t , er und d i e übrigen M i t a r b e i t e r stünden i h r j e d e r z e i t 
mit Rat und Tat zur S e i t e . Anfangs i s t K a r i n u n s i c h e r , doch 
dann s c h a f f t s i e es, d i e a n f a l l e n d e A r b e i t zu e r l e d i g e n . (L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß K a r i n Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß K a r i n das A r b e i t s p e n ­
sum bewältigt? 



- 303 -

8. Herr E., 37 J a h r e , i s t M a s c h i n e n s c h l o s s e r . Aus g e s u n d h e i t l i ­
chen Qründen wechselt er i n n e r h a l b s e i n e s B e t r i e b e s auf e i n e 
Bürotätigkeit über, b e i der er zum e r s t e n Mal auch mit w e i b l i ­
chen K o l l e g e n zusammenarbeitet. Er fühlt s i c h u n s i c h e r , der 
rauhe Ton, den er gewohnt i s t , e r s c h e i n t ihm unpassend. S e i n 
autoritärer B e f e h l s t o n i s t von den K o l l e g e n schon mehrfach be­
mängelt worden. Herr E. hat große S c h w i e r i g k e i t e n , s i c h umzu­
s t e l l e n und möchte am l i e b s t e n an s e i n e n a l t e n A r b e i t s p l a t z 
zurück. (SK-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr E. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 3 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr E. mit den neuen 
K o l l e g e n S c h w i e r i g k e i t e n hat? 

9. Obwohl Herr R., /+1, n i c h t s t u d i e r t h a t , i s t es ihm gelungen, 
i n n e r h a l b weniger J a h r e i n seinem B e t r i e b e i n e w i c h t i g e S t e l ­
l u n g zu e r r i n g e n . Er w i r d von seinem Chef b e a u f t r a g t , den Be­
such e i n e r Gruppe von ausländischen K o l l e g e n v o r z u b e r e i t e n 
und zu o r g a n i s i e r e n , d i e den B e t r i e b besuchen w o l l e n . Herr R. 
übernimmt d i e s e Aufgabe gern, d i e er a l s G e l e g e n h e i t s i e h t , 
s e i n Ansehen i n der Fi r m a zu f e s t i g e n . A l s es so we i t i s t , 
geht b e i dem Besuch der K o l l e g e n f a s t a l l e s daneben, von der 
Führung durch den B e t r i e b b i s h i n zum M i t t a g e s s e n . Der Chef 
macht aus seinem Ärger k e i n H e h l . (L-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr R. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herrn R.s V o r b e r e i ­
tungen mit einem F e h l s c h l a g enden? 

10. Eva, 27 und P h y s i k s t u d e n t i n , s t e h t schon vor dem Prüfungs­
raum. I h r e l e t z t e Diplomprüfung s o l l g l e i c h s t a t t f i n d e n . Eva 
i s t nervös, s i e schwankt zwischen S i c h e r h e i t und Angst und 
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f r a g t s i c h , ob es wohl auch d i e s m a l k l a p p e n w i r d . Der Prüfer 
s t e l l t s e i n e Fragen k l a r und präzise. Eva w i r d r u h i g e r und 
merkt, daß s i e etwas zu den Fragen zu sagen h a t . S i e hat auch 
d i e s e Prüfung gut g e s c h a f f t und i s t sehr e r l e i c h t e r t . (L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Eva Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Eva d i e Prüfung gut be­
s t e h t ? 

11. Herr N. i s t 41 J a h r e a l t und muß aus g e s u n d h e i t l i c h e n Gründen 
s e i n e n B e r u f a l s Maurer aufgeben. Zunächst i s t Her r N., V a t e r 
von d r e i K i n d e r n , d e p r i m i e r t und hat kaum Hoffnung, e i n e neue 
S t e l l u n g zu f i n d e n . Es g e l i n g t ihm jedoch, e i n e Möglichkeit zu 
f i n d e n , s i c h zum B u s f a h r e r umschulen zu l a s s e n . D i e neuen K o l ­
l e g e n machen ihm den Neuanfang l e i c h t . Nach e i n i g e n Monaten 
A u s b i l d u n g s z e i t w i r d Herr N. a l s B u s f a h r e r b e i den städti­
schen V e r k e h r s b e t r i e b e n e i n g e s t e l l t . (L+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr N. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß H e r r N. s e i n e b e r u f ­
l i c h e K r i s e überwindet? 

12. E l i s a b e t h wohnt m i t e i n e r K o m m i l i t o n i n zusammen i n e i n e r 
2-Zimmer-Wohnung. Anfangs g e f i e l es i h r , daß häufig Leute zu 
Besuch kamen und s i e über i h r e K o m m i l i t o n i n neue Bekannte 
k e n n e n l e r n t e . S e i t kurzem hat i h r e Mitbewohnerin e i n e n Freund, 
H a r a l d , der v i e l Z e i t b e i i h n e n z u b r i n g t , aber E l i s a b e t h sehr 
unsympathisch i s t . A l s s i e s i c h e i n e s Morgens wieder darüber 
ärgert, daß s i c h H a r a l d i n der Küche Frühstück macht, w i r d es 
E l i s a b e t h zu v i e l : s i e sagt ihm, s i e habe es s a t t , schon mor­
gens früh i n den eigenen v i e r Wänden immer von fremden Leuten 
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umgeben zu sein» (SK-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß E l i s a b e t h Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es Ihrer Meinung nach, daß sich Elisabeth Harald 
gegenüber i n d i e s e r Weise verhält? 

13. U r s u l a i s t 25 und s t u d i e r t Pädagogik. S i e s o l l e i n R e f e r a t h a l ­
t e n und d i e anschließende D i s k u s s i o n l e i t e n . A l s s i e an dem 
Tag den Seminarraum b e t r i t t , bekommt s i e H e r z k l o p f e n und fe u c h ­
t e Hände. Der S e m i n a r l e i t e r s p r i c h t e i n paar e i n l e i t e n d e Worte, 
d i e U r s u l a b e r u h i g e n . S i e k o n z e n t r i e r t s i c h auf i h r e n V o r t r a g , 
vergißt i h r e anfängliche Nervosität und f r e u t s i c h über d i e 
l e b h a f t e D i s k u s s i o n , d i e s i e durch i h r R e f e r a t angeregt h a t . 

- Glauben S i e , daß U r s u l a Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß das R e f e r a t b e i den 
Kommilitonen gut ankommt? 

14. Marianne, 24, s t e h t k u r z vor dem Staatsexamen. Nach einem an­
strengenden Uni-Tag w i l l s i e noch k u r z vor Ladenschluß etwas 
e i n k a u f e n . U b e r a l l i s t großes Gedränge, und Marianne fühlt 
s i c h immer mehr g e h e t z t . Da s i e h t s i e im Gedränge e i n e Be­
kannte, d i e s i e längere Z e i t n i c h t gesehen hat und d i e j e t z t 
auf s i e zukommt. 'Nur das j e t z t n i c h t ' , denkt Marianne. A l s 
d i e Bekannte mit einem ' H a l l o Marianne' auf s i e zukommt, sagt 
Marianne nur k u r z «Guten Tag', wendet s i c h ab und v e r s c h w i n ­
det i n der Menge. (SK-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Marianne Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Marianne der Bekannten 
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aus dem Weg geht? 

13. S t e p h a n i e , G e r m a n i s t i k s t u d e n t i n , a r b e i t e t i n den Semesterfe­
r i e n i n e i n e r Bäckerei, um s i c h das fehlende Geld z u r F i n a n ­
z i e r u n g i h r e s Studiums zu v e r d i e n e n . Schon nach e i n e r Woche 
merkt s i e , daß i h r das lange Stehen zu anstrengend i s t : v o r 
Rückenschmerzen kann s i e n a c h t s kaum s c h l a f e n . A l s s i e das e r ­
s t e M al zu spät zum A r b e i t s p l a t z kommt, muß s i e e i n e n Rüffel 
e i n s t e c k e n ; a l s s i e dann auch noch d i e Mi t t a g s p a u s e ausdehnt, 
um s i c h zu e r h o l e n , sagt i h r der Chef, s i e brauche morgen 
n i c h t mehr wieder zu kommen. (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Stephanie Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Stephanie von ihrem 
Chef d i e Kündigung bekommt? 

16. Monika s t u d i e r t Sprachen. Nach einem z w e i s e m e s t r i g e n A u s l a n d s ­
a u f e n t h a l t w i r d s i e , wieder zu Hause, von e i n e r Bekannten zu 
e i n e r Examensfeier e i n g e l a d e n . Da s i e von a l l e n F e s t t e i l n e h m e r n 
nur ganz wenige kennt, s t e h t s i e zunächst etwas v e r l o r e n herum, 
w i r d dann jedoch von einem Bekannten i n e i n Gespräch m i t e i n b e ­
zogen, zu dem s i e aufgrund i h r e r A u s l a n d s e r f a h r u n g e i n i g e s b e i ­
t r a g e n kann. D i e s w i r d von v i e l e n m it I n t e r e s s e z u r K e n n t n i s 
genommen, und e i n i g e nehmen s i c h v o r , Monika später noch e i n ­
mal d a r a u f anzusprechen. Schon nach k u r z e r Z e i t fühlt s i c h 
Monika von den neuen Bekannten anerkannt. (SK+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Monika Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Monikas Gesprächsbei­
t r a g b e i den anderen I n t e r e s s e f i n d e t ? 
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17« H e r r V. i s t 52 J a h r e a l t und Verkäufer i n der Herrenkonfek­
t i o n s a b t e i l u n g e i n e s Warenhauses, E i n jüngerer Kunde wendet 
s i c h an Herrn V.; er w i l l e i n en schwarzen Anzug kaufen. Herr 
V. z e i g t ihm ve r s c h i e d e n e M o d e l l e , doch der Kunde i s t unent­
s c h l o s s e n . Herr V. hat das Gefühl, im Gespräch mit dem Kunden 
n i c h t den r i c h t i g e n Ton zu t r e f f e n . Es g e l i n g t ihm n i c h t , den 
Kunden von der Qualität s e i n e r Anzüge zu überzeugen. Der Kun­
de geht grußlos davon. Da bemerkt Herr V., daß der A b t e i l u n g s ­
l e i t e r d i e ganze Z e i t i n der Nähe gestanden hatte.(L-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß H e r r V. Ihnen s e l b s t 
s e hr ähnlich 1 2 3 k 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr V. dem Kunden 
k e i n e n Anzug verkau f e n kann? 

18. Her r G. i s t k3 und t e c h n i s c h e r Z e i c h n e r . Er war t e t beim M i t ­
t a g e s s e n auf s e i n e n 10-jährigen Sohn, der aus der Schule nach 
Hause kommt. D i e s e r b e r i c h t e t s t o l z , er habe i n der Mathema­
t i k - A r b e i t e i n e '2 ' g e s c h r i e b e n . Herr G., der am Morgen im 
Büro Ärger gehabt h a t , guckt nur mürrisch von seinem T e l l e r 
a u f und ißt w o r t l o s w e i t e r . Den enttäuscht-traurigen G e s i c h t s ­
ausdruck s e i n e s Sohnes s i e h t er n i c h t . (SK-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr G. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß s i c h Herr G. seinem 
Sohn gegenüber so abweisend verhält? 

19. U r s u l a , T h e o l o g i e s t u d e n t i n im 2. Semester, i s t zur Fahrprüfung 
a n g e t r e t e n . Da s i e außerhalb i h r e s S t u d i e n o r t e s b e i den E l t e r n 
wohnt, wäre e i n Führerschein für s i e sehr w i c h t i g . Beim S t a r t e n 
würgt s i e e r s t einmal den Motor ab, danach fährt s i e langsam, 
um nur n i c h t s f a l s c h zu machen. A l s der Prüfer von 'Bummeln1 

s p r i c h t , g i b t s i e so h e f t i g Gas, daß s i e beinahe e i n e gelbe 
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Ampel übersieht und nach e i n e r Vollbremsung merkt, wie weich 
i h r e K n i e s i n d . S i e hat das Gefühl, man w o l l e s i e h e r e i n l e g e n . 
A l s s i e s i c h beim L i n k s a b b i e g e n i n e i n e r Einbahnstraße f a l s c h 
e ingeordnet h a t , f o r d e r t der Prüfer s i e auf, an den Rand zu 
fahr e n und a u s z u s t e i g e n : U r s u l a müsse es noch ein m a l v e r s u ­
chen. (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß U r s u l a Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß U r s u l a durch d i e Fahr­
prüfung fällt? 

20. H e r r M. be d i e n t an der F l e i s c h t h e k e e i n e s großen Supermark­
t e s . Kurz vor Ladenschluß hat s i c h vor der W u r s t a b t e i l u n g e i ­
ne lange Schlange g e b i l d e t . Da v e r s u c h t eine Dame s i c h v o r z u ­
drängen, was andere Kunden v e r h i n d e r n w o l l e n und l a u t s t a r k 
k r i t i s i e r e n . Herr M. läßt e i n e n Moment s e i n e A r b e i t l i e g e n , 
kommt um d i e Theke herum und s c h i e b t s i c h b i s zu den Kampf­
hähnen v o r . Er b i t t e t d i e Dame r u h i g , aber bestimmt, s i c h 
h i n t e n a n z u s t e l l e n , was d i e s e w o r t l o s t u t . (SK+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr M. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- V/oran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß nach Herrn M.s E i n ­
g r e i f e n d i e Ruhe wieder h e r g e s t e l l t i s t ? 

21. Herr B. i s t Versicherungskaufmann. M i t s e i n e n 42 J a h r e n 
g l a u b t e r , daß es allmählich Z e i t für i h n w i r d , i n seinem Be­
r u f voranzukommen. Der A b t e i l u n g s l e i t e r , s e i n V o r g e s e t z t e r , 
s t e h t k u r z vor der P e n s i o n i e r u n g und B. h o f f t , s e i n N a c h f o l ­
ger zu werden. E r hat jedoch Angst, daß ihm v i e l l e i c h t e i n 
jüngerer K o l l e g e vorgezogen werden könnte. I n d i e s e r S i t u a ­
t i o n w i r d er von seinem Chef zu einem Gespräch gebeten, i n 
dem er s e i n e V o r s t e l l u n g e n über d i e Ums t e l l u n g der Kundenkar-
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t e i , d i e s e i t längerem d i s k u t i e r t w i r d , erläutern s o l l . An­
schließend erfährt e r , daß es e i n *Probegespräch1 gewesen i s t : 
der Chef s t e l l t ihm den A b t e i l u n g s l e i t e r - P o s t e n i n A u s s i c h t . 

(L+/Ä-) 
- Glauben S i e , daß Herr B. Ihnen s e l b s t 

sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr B. a l s neuer Ab­
t e i l u n g s l e i t e r vorgesehen w i r d ? 

22. Herr D., 61, b e s i t z t e i n e n F r i s e u r s a l o n . E i n e s e i n e r Stamm­
kundinnen l e g t Wert d a r a u f , immer von ihm persönlich b e d i e n t 
zu werden. Heute i s t s i e zum Haarfärben gekommen. Während das 
Färbemittel e i n w i r k t , erzählt d i e Kundin d e t a i l l i e r t von ihrem 
l e t z t e n U r l a u b . H e r r D. bemüht s i c h , f r e u n d l i c h auf s i e e i n z u ­
gehen; d a b e i vergißt e r , das Färbemittel abzuspülen. A l s es ihm 
einfällt, h o l t e r es h a s t i g nach. A l s d i e Kundin f e r t i g i s t , 
z e i g t s i c h , daß der Färber zu i n t e n s i v g e w i r k t h a t . Die Kundin 
i s t über i h r s t r o h b l o n d e s Haar e r b o s t und kündigt an, den F r i ­
seur zu wechseln. (L-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr D. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr D. der Kundin d i e 
Haare n i c h t r i c h t i g färbt? 

23. S a b i n e , G e r m a n i s t i k s t u d e n t i n im e r s t e n Semester, hat das für 
nächste Woche fällige R e f e r a t lange v o r s i c h hergeschoben. A l s 
d i e Z e i t b e d r o h l i c h knapp w i r d , s c h r e i b t s i e i n e i n e r Gewalt­
a k t i o n e i n grobes Gerüst i n einem A n l a u f n i e d e r und ve r a b r e d e t 
s i c h für den Abend m i t e i n e r K o m m i l i t o n i n , d i e e i n P a r a l l e l r e ­
f e r a t zu h a l t e n hat und damit b e r e i t s f e r t i g i s t . D i e beiden 
sprechen S a b i n e s Konzept durch und ergänzen es an e i n i g e n S t e l ­
l e n , d i e Sabine später noch etwas a u s a r b e i t e t . Nach e i n i g e n 
Wochen bekommt s i e i h r R e f e r a t vom S e m i n a r l e i t e r zurück, mit 
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lobendem Kommentar und g u t e r Note. (L+/Ä+) 

- Glauben S i e , daß Sabine Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 3 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Sabine für i h r R e f e r a t 
eine gute Note bekommt? 

24. Herr S t . i s t s e i t e i n i g e r Z e i t p e n s i o n i e r t . E i n m a l i n der Wo­
che geht er mit seinem fünfjährigen E n k e l zum Schwimmen. Das 
i s t für He r r n S t . jedesmal e i n anstrengendes Unternehmen, e r 
i s t k l e i n e K i n d e r n i c h t mehr gewöhnt. Wie jedesmal w i l l der 
E n k e l auch heute n i c h t i n das k a l t e Wasser. Herr S t . w i r d un­
g e d u l d i g , es fällt ihm schwer, r u h i g zu b l e i b e n . Schließlich 
s c h r e i t e r das K i n d an, das darauf zu weinen anfängt. A l l e 
Umstehenden schauen n e u g i e r i g z u . (SK-/Ä-) 

- Glauben S i e , daß H e r r S t . Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr S t . d i e Geduld 
v e r l i e r t ? 

25« Nach längerer W a r t e z e i t hat I l s e , 26, e n d l i c h e i n e n M e d i z i n -
S t u d i e n p l a t z bekommen. S i e s t u d i e r t d i e e r s t e n Semester m i t 
I n t e r e s s e und hat den E i n d r u c k , den Anforderungen gewachsen 
zu s e i n , obwohl s i e neben dem Studium zusammen mit ihrem Mann 
den 2-jährigen Sohn betreuen muß. T r o t z v i e l e r Ausprachen 
s i e h t s i c h I l s e m i t ihrem Mann i n e i n e r K o n k u r r e n z s i t u a t i o n : 
er s t u d i e r t auch M e d i z i n , i s t 3 Semester w e i t e r a l s s i e und 
hat das Physikum b e r e i t s bestanden. A l s I l s e s i c h zum P h y s i ­
kum anmeldet, i s t s i e u n s i c h e r . D r e i Wochen nach der Prüfung 
erfährt s i e das E r g e b n i s : s i e i s t d u r c h g e f a l l e n . (L-/Ä+) 

- Glauben S i e , daß I l s e Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 



- 311 -

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß I l s e durch das Physikum 
fällt? 

26. H e r r M. s i e h t s i c h von s e i n e n L e h r l i n g e n umringt. " S i e a l s 
langjähriger M i t a r b e i t e r können doch am ehesten etwas a u s r i c h ­
t e n . " Es geht um d i e F a h r t k o s t e n zur S c h u l e , d i e d i e L e h r l i n g e 
s e l b e r t r a g e n müssen, während i n den meisten anderen B e t r i e b e n 
d i e Firma d i e Kosten übernimmt. Z u e r s t fühlt s i c h Herr M. etwas 
i n d i e Enge g e t r i e b e n , dann denkt er s i c h , an i h r e r S t e l l e ha­
be er auch Angst, zum Chef zu gehen, und außerdem s e i i h r An­
l i e g e n b e r e c h t i g t . A l s er dann aus dem Chefbüro kommt, um den 
L e h r l i n g e n e inen p o s i t i v e n B e scheid zu überbringen, fühlt er 
s i c h z u f r i e d e n . (SK+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr M. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß Herr M. den Chef über­
zeugt? 

27. Herr Z. i s t s e i t 25 J a h r e n K r a n k e n p f l e g e r auf der c h i r u r g i s c h e n 
A b t e i l u n g . Daneben führt er im Rahmen der K r a n k e n p f l e g e r a u s b i l ­
dung praxisbezogenen U n t e r r i c h t durch. I n diesem J a h r hat er 
e i n e n K u r s , der ihm besonders sympathisch i s t . D ie angehenden 
K r a n k e n p f l e g e r / i n n e n s i n d i n t e r e s s i e r t und a r b e i t e n m i t . Herr 
Z. g i b t s i c h b e i der V o r b e r e i t u n g besondere Mühe und ergänzt 
den U n t e r r i c h t durch Erfahrungen aus s e i n e r langjährigen P r a ­
x i s . B e i der Abschlußprüfung v o r einem Ärztegreraium f a l l e n s e i ­
ne Schüler durch b r e i t e s Wissen auf. Herr Z. w i r d von s e i n e n 
Schülern und den Ärzten g e l o b t . (L+/Ä-) 

- Glauben S i e , daß Herr Z. Ihnen s e l b s t 
sehr ähnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unähnlich i s t ? 

- Woran l i e g t es I h r e r Meinung nach, daß d i e Schüler von Herrn 
Z. so gut abschneiden? 
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