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1 zur alltagspsychologischen Bedeutung von Kausalinterpretationen

Die Aufgabe, menschliche Verhaltensweisen und ihre Konsequenzen
kausal zu interpretieren, sie auf zugrundeliegende Ursachen zu-
riickzufiihren oder durch Beweggriinde zu erhellen, beschdftigt
nicht allein den professionellen Psychologen, sondern liegt im
Interesse aller an sozialen Kommunikations- und Interaktions-
prozessen beteiligten Individuen, Die Herstellung von Kausalzu-
sammenhidngen zwischen beobachtetem Verhalten und seinen ausldsen=
den Momenten dient dem Aufbau und der Erhaltung einer subjektiv
sinnvoll geordneten Erfahrungswelt sowohl im Rahmen wissenschaft-
licher Fragestellungen als auch fiir das individuelle Alltagshan-
deln und -~erleben des 'Laienpsychologen':
Also ist nur dadurch, daB wir die Folge der Erscheinungen,
mithin alle Verdnderung dem Gesetze der Kausalitdt unterwer-
fen, selbst Erfahrung, d. i, empirische Erkenntnis von den-
selben moglich; mithin sind sie selbst, als Gegensténde der
Erfahrung, nur nach eben dem Gesetze moglich. (KANT, 1781/
1956, 227).
Zur Verdeutlichung des Stellenwertes von Kausalinterpretationen
im Bereich der zwischenmenschlichen Interaktion haben WEGNER &
VALLACHER (1977) ihre Konzeption der "impliziten Psychologie" ent-
wickelt: Die objektiven Reizbedingungen seiner physikalischen und
sozialen Umwelt erhalten fiir das Individuum nur insofern Realitédt,
als sie zum Bestandteil seines "ph&nomenalen Feldes" werden, d.h,
derjenigen Konstellationen von Gedanken, Wahrnehmungen und Gefiihlen,
die die "erlebte Wirklichkeit" des Menschen ausmachen, Das bereits
in den friihen gestaltpsychologischen Ans#tzen postulierte phino-
menale Feld ist nicht als unverbundenes Nebeneinander einer Viel-
zahl von Gedanken und Empfindungen aufzufassen, sondern weist Ord-
nungsprinzipien auf, die als kognitive Struktur bezeichnet werden,
als System von sinnstiftenden Verbindungen, das es der Person ermoge-
licht, auf die eintreffenden Reize aus der AuBenwelt angemessen
zu reagieren (HEIDER, 1977, 34; ARNOLD et al., 1980, 1599).

Innerhalb des phinomenalen Feldes bildet das Individuum Theorien
{iber die Wirklichkeit, die aus einem Satz von Beschreibungskonzep-
ten und einem Satz von Beziehungsregeln zur Verkniipfung der Kon-
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zepte bestehen, Die Konzepte 'Himmel', 'blau' und 'Regen' z.B.
lassen sich aufgrund von Beobachtungen zu der Aussage verkniipfen,
daB es nicht regnet, solange der Himmel blau ist. Sofern es um
die Konstruktion von Theorien iiber die soziale Wirklichkeit geht,
befindet sich das Individuum in der Rolle des 'impliziten' oder
‘naiven' Psychologen, der darum bemiiht ist, das Verhalten seiner
Interaktionspartner in seinen RegelméBigkeiten zu erfassen, vor-
herzusagen und damit kontrollierbar zu machen:
Often it is not immediately apparent why others do what they
do, what they are really like, or whether they are friend or
foe. People construct implicit psychological theories in an
attempt to answer these questions and thus achieve competence
in their interpersonal worlds, (WEGNER & VALLACHER, 1977, 36).
Auch wenn, wie zu zeigen ist, die Hypothesen und SchluBfolgerungen
des intuitiven Psychologen den Standardkriterien 'tauglicher!
psychologischer Theorien wie Widerspruchsfreiheit, Expliziertheit
der Voraussetzungen, logische Einheitlichkeit, empirische Uber-
priifbarkeit und begriffliche Pridzision (vgl. HERRMANN, 1979, 28)
nicht immer in vollem Umfang geniigen, scheint es dennoch vertret-
bar, sie als 'Theorien' zu kennzeichnen, wenn man mit WEGNER &
VALLACHER (1977, 17) eine Theorie definiert als "a way of struc=
turing observations of reality, of placing them in a rational
system that specifies their interrelations.”

Die Theorien des naiven Psychologen werden deshalb als "implizit"
gekennzeichnet, weil sie im Unterschied zu wissenschaftlichen Theo~
rien zumeist nicht planvoll und kontrolliert eingesetzt werden,
sondern ihre Anwendung dem Benutzer so 'selbstverstdndlich' ist,
daB es ihm schwerfallen wiirde, die in der Theorie enthaltenen Kon-
zepte und Verkniipfungsregeln zu erldutern, Daraus ergibt sich,

daf fiir den naiven Psychologen anders als flir den Wissenschaftler
die Richtigkeit der Theorie nicht Gegenstand der Uberpriifung ist,
sondern als gegeben vorausgesetzt wird.

Die Frage nach dem Zustandekommen und der Wirkweise handlungs-
leitender 'naiver! Theorien iiber Verhaltensbedingungen 1&Bt sich
mit ULICH (1981, 21) als zentralen Gegenstand der Attributionsfor-
schung bezeichnen, Attributionen stehen im Kontext der interper-
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sonellen Wahrnehmung und der "“impression formation", insofern sie
sich auf die Eindrucks- und Urteilsbildung in alltéglichen zwi-
schenmenschlichen Interaktionen beziehen (vgl., auch ANTAKI &
FIELDING, 1981, 4i4),

Im Rahmen der Eindrucksbildung lassen sich Attribuierungsprozesse
in ein aktualgenetisches Modell einordnen: die Wahrnehmung eines
sozialen Stimulus wird gefolgt von einem ProzeB der Zuordnung
(Attribution) von Merkmalen, mit denen hiufig auch ein Aspekt der
Bewertung verkniipft ist. An diese Attribution von Merkmalen
schlieft sich die Attribution von Ursachen (Kausalattribution) an,
die auf die Erklirung und Vorhersage sozialen Verhaltens abzielt:
Die Wahrnehmung eines Handlungsergebnisses (etwa das Erzielen der
maximalen Punktzahl bei einem Test) fiihrt zur Attribution des Merk-
mals 'Erfolg' mit seiner implizierten positiven Bewertung., Im
Mittelpunkt der Kausalattribution steht dann die Frage nach den
Ursachen, aufgrund derer das erfolgreiche Handlungsergebnis zu-
standekam,

Der Anwendungsbereich impliziter psychologischer Theorien ist dem-
nach nicht nur auf die Feststellung von Verhalten und Verhaltens-
regelmdRigkeiten beschrénkt, sondern erstreckt sich auch auf die
Frkl&rung beobachteter Handlungen. Die Kenntnis der Griinde, die
eine Person zu einem bestimmten Verhalten veranlassen, die Be-
stimmung ihrer Motive, ist filir den Beobachter wesentlich auf-
schlufRreicher als das bloBe Vissen, daB ein Verhalten aufgetreten
ist.

Diese Suche nach den verursachenden Bedingungen fiir Verhalten
wird von WEGNER & VALLACHER (1977, 42) als besonders anspruchs-
volle Form impliziter theoretischer Uberlegungen betrachtet, die
nicht nur von hoher individueller, sondern auch von gesellschaft-
licher Bedeutung ist. Als Beispiel flir die Bedeutung von Kausal-
analysen in weiten Bercichen des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens 18Rt sich etwa die juristische Problematik der Bestimmung
von Vorsatz und Schuldféhigkeit anfiihren, So beruht etwa die Un~
terscheidung zwischen Mord und Totschlag auf der Herstellung ei-

nes Kausalzusammenhanges zwischen einem bestimmten Handlungsergeb-
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nis einerseits und den zugrundeliegenden Intentionen des Handeln-
den andererseits, Auch die Frage nach der Zurechnungsfdhigkeit von
Straftédtern wird aufgrund der Beriicksichtigung des psychologischen
Zustandes des Delinguenten und seiner Handlungsmotive entschie-
den (HAISCH, 1981),

Als weiteres Beispiel fiir die Bedeutung von Attributionsleistungen

auf iiberindividueller Ebene 1l&Bt sich das Bemilhen der Werbung anfiihren,
durch die Verkniipfung von Produkten mit wiinschenswerten Merkmalen
Korrelationszusammenhédnge zu schaffen, die dann von den Rezipien=~

ten kausal interpretiert werden sollen.

Die Schluffolgerungen, die der 'naive! oder ‘'intuitive! Psychologe
aus dem Verhalten und den Verhaltenseffekten anderer Personen
ableitet (ROSS, 1977a), stehen im Mittelpunkt der von HEIDER
(19443 1958) begriindeten Theorie der Kausalattribution. Auch wenn
von einer einheitlichen Attributionstheorie heute keine Rede sein
kann (KELLEY & MICHELA, 1980), sondern eher von einer "Gruppe all-
gemeiner Prinzipien mit mehr oder weniger gemeinsamer Zielsetzung
und Orlentierung" (HARRIS & HARVEY, 1981, 58) zu sprechen ist,
liegt den verschiedenen theoretischen und empirischen Ansétzen als
gemeinsamer Ausgangspunkt das von HEIDER postulierte Bediirfnis

des Menschen nach Kausalit&dt, nach der Verankerung seiner Wahr-
nehmungen und Erfahrungen in Ursache-Wirkungs-Zusammenhdngen zu-
grunde. In diesem Zusammenhang wird unter Kausalattribution die
Riickfiihrung beobachteten Verhaltens auf die ihm zugrundeliegenden

Ursachen verstanden, wobei es sich ausdriicklich nicht um wissen-
schaftlich motivierte und fundierte Erkenntnisse handelt, sondern
um die SchluBfolgerungen des "Durchschnittsmenschen", formuliert
in der Terminologie des "gesunden Menschenverstandes'" (HASTORF,
SCHNEIDER & POLEFKA, 1970, 61).

Die Attribution von Verhaltensursachen wird als Prozef der Infor-
mationsverarbeitung aufgefalt, mit dessen Hilfe das Individuum
Wahrnehmungen und Erfahrungen seiner alltdglichen Erlebniswelt
strukturiert, und dem eine funktionale Bedeutung bezogen auf das
menschliche Bediirfnis nach Erklérung, Kontrolle und Vorhersage
sozialer Ereignisse zukommt (FORSYTH, 1980). Attributionsleistungen
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dienen der Umweltstabilisierung und der Vereinfachung der sozia=-
len Orientierung und weisen hierin Gemeinsamkeiten mit den Funk-
tionen von sozialen Einstellungen sowle Stereotypen und Vorurtei-
len auf (vgl. BERGLER, 1976; KRAHE & KRAHE, 1981).

Dieser kognitive Organisationsprozefl vollzieht sich jedoch nicht
ausschlieflich aufgrund der Merkmale des Reizmaterials und der
Situation, beruht nicht streng auf logischen Prinzipien oder wie-
derholbarer empirischer Evidenz, sondern kann Verzerrungstenden-~
zen und Fehlern unterliegen. Derartige Fehlattributionen, die

den analog zu statistischen Inferenzverfahren konzipierten Attri-
butionstheorien - etwa dem ANOVA-Modell KELLEYs (1973) oder der
Anwendung des BAYES-Theorems von AJZEN & FISHBEIN (1975) - zu-
widerlaufen, kdnnen entweder aufgrund kognitiver Fehlannahmen und
-schliisse entstehen (dazu ROSS, 1977a; JONES, 19793 STICH & NIS-
BETT, 1980) oder durch den EinfluB von Bediirfnissen und Eigenin-
teressen des Beurteilers in bezug auf das Ergebnis seiner Kausal-
attributionen bestimmt sein. (Ein &hnlicher Ansatz wird von der
Hypothesentheorie der sozialen Wahrnehmung vertreten, die ebenfalls
motivationale Einfliisse auf Wahrnehmungsprozesse postuliert; LILLI,
1978).

In diesem Fall kollidiert das Bemiihen um moglichst exakte und zu-
treffende SchluBfolgerungen mit dem Bediirfnis, die eigene Person
durch die Abwehr von Kausalschliissen, die fiir sie zu einer nega-
tiven Beurteilung fiihren wlirden - z.,B, die Zuschreibung persdn-
licher Verantwortlichkeit bei MiRerfolg -, zu schiitzen (vgl,
BRADLEY, 1978). Eine vergleichbare Unterscheidung in motivational
bedingte und kognitiv bedingte Schiétzfehler bei der Wahrnehmung
wird in der Diskussion um die soziale Akzentuierung bei der Reig-
beurteilung getroffen (vgl. LILLI, 1975; ROSCH, 1980).

Obwohl HEIDER (1958) schon in den ersten systematisierten Darstel~
lungen attributionstheoretischer Konzepte nachdriicklich auf die

Bedeutung subjektiver Prédmissen - "was sein 'sollte' und 'was man
gerne so hdtte'" - fiir das Ergebnis von Attributionsprozessen ver-
wies, konzentrierte sich die Entwicklung der Attributionsforschung
bis zur Mitte der siebziger Jahre auf die theoretische Spezifizie-
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rung und den empirischen Nachwels kognitiver Inferenzprinzipien,
durch die vorgegebene Informationen zu Kausalitdtsaussagen ver-
arbeitet werden (JONES & DAVIS, 1965; JONES et al,, 1972; KELLEY,
1973).

Erst in den letzten Jahren wandte man sich verstidrkt den motiva-
tionalen oder genauer den selbstwertbezogenen Bedingungen der
Attribution zu, die unter einer Vielzahl von Bezeichnungen -
"motivational bias, defensive, egotistic or self-serving atiribu-
tional bias" - postuliert und nachgewiesen wurden (vgl., ZUCKERMAN,
1979). Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die beiden Be-
griffe *motivationale Voreingenommenheit' und 'selbstwertbezogene
Attribu%ion' zur Kennzeichnung dieses Attributionsverhaltens ge-
wihlt,

Die deutschsprachige Forschung hat diesen spidtestens seit der pro-
vokativen Kritik von MILLER & ROSS (1975) stark expandierenden
Zweig der Attributionsforschung bisher erst zdgernd zur Kenntnis
genommen (vgl, HERKNER, 1980), so daB eines der Ziele dieser Ar-
beit in der kritischen Zusammenstellung und Diskussion der um-
fangreichen Literatur aus der angels8chsischen Forschung besteht,

Im Rahmen der Attributionstheorie sind motivational bedingte Vor-
eingenommenheiten bisher fast ausschlieRlich bezogen auf die Kau-
salinterpretation des eigenen Verhaltens und seiner Konsequenzen
untersucht worden, Die theoretische Ausgangsbasis wurde erstmals
von HASTORF, SCHNEIDER & POLEFKA (1970, 73) formuliert:

We are prone to alter our perception of causality so as to

protect or enhance our self-esteem. We attribute success to

our own dispositions and failure to external forces, usually
unkind or unfair,

In dieser Aussage erfdhrt der globale Regriff der motivationalen

* Aus Griinden der sprachlichen Variationsbreite erscheint es
sinnvoll, sich nicht auf einen Begriff festzulegen, sondern diese
beiden als Synonyme zu verwenden, Um Begriffsverwirrungen vorzu-
beugen, sei bereits hier darauf verwiesen, daB der Terminus der
tegozentrischen Attribution' (KELLEY, 1967; NISBETT & R0SS, 1980)
in der Literatur liberwiegend auf den kognitiven Attributionsfehler
der Uberbetonung der eigenen Person als Kausalfaktor bezogen wird.
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Voreingenommenheit eine Pr&zisierung und Konkretisierung: im
Mittelpunkt steht das Bediirfnis nach Aufrechterhaltung und Festi-
gung des eigenen Selbstwertgefilhls, das in der Tendenz zum Aus~
druck kommt, Erfolg als personliches Verdienst und MiBerfolg als
durch HuBere Kridfte verursachtes MifRgeschick aufzufassen, Elgene
Miferfolge aktualisieren Selbstschutztendenzen und fithren zu
einer Verminderung der zugeschriebenen Verantwortlichkeit durch
Verlagerung der verursachenden Faktoren nach auBen, in situative
oder zufallsbedingte Kré&fte, eigene Erfolge stabilisieren da-
gegen das Selbstwertgefiihl und werden deshalb sté@rker der persdn-
lichen Tiichtigkeit oder Anstrengung zugeschrieben (vgl., z.B.
DARLEY & GOETHALS, 1980; WEARY, 1980).

Der gegenwirtige Stand der Diskussion ist geprdgt von der Kontro-
verse um informationstheoretische versus motivationstheoretische
Erkldrungen sogenannter selbstwertbezogener Attributionen (MILLER
& ROSS, 1975; LARSON, 19774 WINKLER & TAYLOR, 1979) und von der
uneinheitlichen Bewertung der vorliegenden empirischen Ergebnisse.
Wihrend ROSS (1977b, 113) von einem "existing state of confusion
on the topic of motivational biases" spricht, konstatiert ZUCKER-
MAN (1979, 245) schon im Titel seines umfangreichen Sammelrefe~
rats: "The motivational bias is alive and well in attribution
theory," Wihrend die Vertreter der informationstheoretischen Po-
sition, vor allem MILLER & ROSS (1975), die von HASTORF et al.
(1970) beschriebenen Unterschiede in den Kausalattributionen fiir
Erfolg und MiBerfolg dadurch erkléren, daBl Erfolg als intendier-
ter Effekt intern und MiBerfolg als unbeabsichtigter Effekt ex~
tern attribuiert wlirden, also die kognitive Einschétzung der In~
tentionalitdt das Attributionsergebnis bestimme, postuliert die
motivationstheoretische Alternativerklidrung die Wirksamkeit selbst-
wertbezogener Bediirfnisse, aufgrund derer Individuen sich Erfolg
selbst zugute halten, die Verantwortlichkeit fiir Miferfolg jedoch
von sich weisen.

Die vorliegende Arbeit versucht, einen empirischen Beitrag zu der
iiberwiegend auf der Ebene von Plausibilitédtsannahmen gefiihrten
Auseinandersetzung zwischen Vertretern der informationstheoreti-
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schen bzw, motivationstheoretischen Position zu leisten, indem
sie von einem Untersuchungsansatz ausgeht, fiir den die beiden ri-
valisierenden Konzeptionen unterschiedliche Vorhersagen machen,
Dazu bietet sich - wie spdter genauer zu erliutern sein wird -
die Analyse der Kausalattributionen an, die Individuen bei der
Beurteilung positiver oder negativer Handlungsresultate anderer
Personen vornehmen,

Die Frage nach der Bedeutung fremden Verhaltens fiir die Aktuali-
sierung selbstwertbezogener Attributionstendenzen wurde bisher nur
dann thematisiert, wenn das Verhalten der anderen Person unmittel-
bare Folgen fiir das eigene Verhalten hatte - wie etwa in Wettbe-
werbssituationen, in denen fremder Erfolg unweigerlich eigenen
MiBerfolg bedeutet und eigener Erfolg zwingend den Miferfolg des
Gegeniibers bedingt -~ oder wenn es um den Nachweis unterschiedli-
cher Attributionsmuster fiir Akteure und Beobachter ging. ZUCKER-
MAN (1979, 270) faft die vorliegenden Befunde zusammen:

a) Mit dem Wettbewerbsparadigma wurden eindeutige Belege fiir un-
terschiedliche Kausalattributionen von Erfolg und MiBerfolg im
Sinne der erwarteten Voreingenommenheiten erbracht: Individuen
neigen dazu, den eigenen Erfolg stirker als den des Konkurren-
ten als personliches Verdienst aufzufassen und den eigenen Mif~
erfolg stidrker als den des Konkurrenten auf &uBRere Ursachen
zuriickzufihren,

b) Die mit dem Paradigma "Handelnder vs. Beobachter® (Mactor/
observer") ermittelten Ergebnisse zeichnen dagegen ein unein-
heitliches Bild, was sich zum Teil dadurch erkldren 1lapt, dai
nicht zwischen Studien unterschieden wurde, in denen der Beob-
achter an der Situation beteiligt war ("involved observer") und
solchen, in denen er als Unbeteiligter das Geschehen zu regi-
strieren hatte ("uninvolved observer"),

Wie Personen auBerhalb unmittelbar induzierter Wettbewerbssitua-
tionen Verhalten und Verhaltenseffekte anderer Menschen kausal in-
terpretieren, ist eine Frage, die sich den motivational ausgerich-
teten Attributionsforschern offenbar bislang nicht gestellt hat.
Noch TILLMAN & CARVER (1980, 22) bemerken ebenso beildufig wie
apodiktisch, die Verhaltenseffekte anderer Personen beséBen fiir
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das eigene Selbstwertgefiihl keine Relevanz,

Im Unterschied zu dieser Einschdtzung beruht die vorliegende Ar-
beit auf der Annahme, da unter bestimmten Bedingungen, die spéter
ndher zu erldutern sind, auch die Verhaltensergebnisse anderer
Personen, die sich im weitesten als 'Erfolge' und 'MiBerfolge'
kennzeichnen lassen, fiir das Selbstwertgefilhl des Individuums be~
deutsam werden und die von HASTORF et al. (1970) beschriebenen
Selbstschutz- und Selbstaufwertungsstrategien auslosen kdnnen.
Grundlegend hierfiir ist die theoretische Uberzeugung, daB die
kausale Interpretation von Verhalten und Verhaltenseffekten nicht
allein von kognitiven Merkmalen der Informationsverarbeitung
bestimmt, sondern durch das Bediirfnis des Beurteilers nach Er-
haltung und Steigerung des eigenen Selbstwertgefiihls modifiziert
wird,.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit (Kapitel 2.1 bis 2,.3)
wird der theoretische und empirische Forschungsstand aufgezeigt,
von dem die Konzeption der eigenen Untersuchung auszugehen hat:

Kapitel 2,1 setzt sich mit der Entwicklung attributionstheoreti~
scher Grundkonzeptionen und den daraus erwachsenen neueren An-
sdtzen der Analyse von Kausalinterpretationen auseinander, die
von einem rein rational bestimmten Verlauf des Attributionspro=-
zesses auf der Grundlage logischer Verkniipfungsprinzipien aus-
gehen,

Diese Modelle spezifizieren, welche kausalen Schluffolgerungen
nach rationalen Kriterien als 'zutreffend' gelten kinnen, und
liefern damit einen MaBstab, vor dessen Hintergrund in Kapitel
2.2 empirische Befunde systematisch abweichenden Attributionsver-
haltens dargestellt werden, die von den Autoren bezogen auf die
Wirksamkeit selbstwertbezogener Bedlirfnisse interpretiert werden.

Auf der Basis dieses empirischen Materials wird in Kapitel 2.3
der Verlauf der Diskussion zwischen Befiirwortern einer motiva-
tionstheoretisch ausgerichteten Konzeption des Attributionspro-
zesses und ihren Gegnern, die systematische Abweichungen unter
Riickgriff auf kognitive Informationsverarbeitungsprozesse erkli~
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ren wollen, nachgezeichnet, Dabei werden die zentralen Erklérungs-
konzepte und die methodischen Vorgehensweisen der beiden Positio-
nen einer kritischen Betrachtung unterzogen, aus der die Forderung
nach der Beriicksichtigung zusdtzlicher Bedingungsvariablen des
Attributionsprozesses erwédchst,

Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 3.1 bis 3.5) werden Konzep-
tion, Ablauf und Ergebnisse der eigenen Untersuchung zum Nachweis
selbstwertbezogener Attributionen bei der Kausalinterpretation
fremden Verhaltens dargestellt und unter Riickbezug auf den im er-
sten Teil aufgezeigten Forschungsstand diskutiert.
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2 Theoretischer und empirischer Bezugsrahmen

Legt man die Vielzahl und Kontinuitdt attributionstheoretischer
Publikationen zugrunde - KELLEY & MICHELA (1980) ermittelten iiber
900 Arbeiten wdhrend der letzten zehn Jahre -,so wird deutlich,
daB die Analyse der Verwendung kausaler Kategorien fiir die Erklé-
rung von Verhalten eines der fruchtbarsten Forschungsgebiete der
Sozialpsychologie darstellt.

Entsprechend breitgefdchert ist auch das Spektrum von Fragestel-~
lungen, zu deren Beantwortung attributionstheoretische Uberlegungen
herangezogen werden (vgl, etwa die Zusammenstellungen von BREHM,
1980 und HERKNER, 1980), so daB im Rahmen unserer Thematik eine
Beschrinkung unvermeidlich ist, Es erscheint von daher sinnvoll,
vor der Darstellung des eigenen Untersuchungsansatzes einen Uber-
blick iiber diejenigen Arbeiten zu geben, die sich unmittelbar mit
der Bedeutung motivationaler Bedingungen der Kausalattribution be-
schdftigen, und die Befunde dieser Studien vor dem Hintergrund der
inzwischen als klassisch zu bezeichnenden Attributionsmodelle von
HEIDER (1958), JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1967; 1973) - die
bis heute fir die attributionstheoretische Forschung nicht an Be=
deutung verloren haben - zu analysieren,

2.1 Grundlegende Konzepte der Attributionstheorie

Die axiomatische Annahme eines menschlichen Bediirfnisses nach Kau-
salitdt stellt das motivationale Fundament aller attributionstheo-
retischen Ans#Htze dar, Dieses Bediirfnis nach Herstellung kausaler
Zusammenhédnge 143t sich als spezifische Ausdrucksform der Neu-
gier-Motivation auffassen, OERTER (1973, 136) weist exploratives
Verhalten als Ausdruck der Neugier-Motivation bereits im friihen
Kindesalter nach und betont, "daR die Motivation im informatori-
schen AustauschprozeB zwischen Subjekt und Umwelt inhdrent ent-
halten sei."

Dennoch ist die Frage nach der Bedeutung motivationaler Anteile
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am Zustandekommen von Kausalinterpretationen erst seit verh&lt-
nismdfig kurzer Zeit im Gegenstandskatalog der attributionstheo~
retischen Literatur zu finden., Es scheint die Auffassung vorzu-
herrschen, das Bediirfnis nach Feststellung kausaler Zusammenhinge
lose zwar eine Bereitschaft zur Kausalattribution aus, der Attri-
butionsprozel selbst - einmal in Gang gesetzt ~ verlaufe jedoch
weitgehend aufgrund kognitiver Mechanismen der Informationsver-
arbeitung und Entscheidung.

Dieser Uberzeugung entspricht auch das attributionstheoretische
Bild vom Menschen als eines mit quasi-wissenschaftlichen Methoden
arbeitenden Laienpsychologen, der den Kausalbedingungen menschli-
chen Verhaltens unter Riickgriff auf formale Kategorisierungen

des Gegenstandsbereichs (etwa Personen, Entitdten, Modalit#ten)
und der Attributionskriterien (etwa Distinktheit, Konsistenz,
Konsensus) auf der Spur ist.

Es liberrascht von diesem Ansatz her auch nicht, daB die Griinde
fiir beobachtete Abweichungen von deh im Modell vorhergesagten
rationalen Kausalattributionen zun&dchst in einer fehlerhaften
Informationsverarbeitung oder der inaddquaten Anwendung der quasi-
wissenschaftlichen Methodik gesucht werden und als Selektivitit,
egozentrische Attribution oder 'fundamentaler Attributionsfehler!
identifiziert werden (R0OSS, 1977a; HERKNER, 1980, 33f.). Auch
die von MILLER & ROSS (1975) initiierte Diskussion um die Exi-
stenz motivationaler Voreingenommenheiten 1&Bt sich als Versuch
deuten, das kognitive Primat in der Attributionstheorie zu be-
haupten (vgl. auch LOWE & KASSIN, 1980).

Hieraus lassen sich fiir die Untersuchung motivationaler Bedingun-
gen der Kausalattribution zun&chst zwei Forderungen ableiten:

1, Der Versuch, einen Nachweis fiir die Wirksamkeit selbstwertbe-
zogener Motivationseinfliisse im Attributionsprozel zu er-
bringen, ist nur dann erfolgversprechend, wenn er bereits im
Ansatz die Argumentation der informationstheoretischen Alter-
nativerkldrung, wie sie etwa von MILLER & ROSS (1975) vertre-
ten wird, berilicksichtigt, so daB die Ergebnisse eindeutig im
Sinne einer der beiden Positionen interpretierbar sind.
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2. Es ist theoretisch zu begriinden, daB motivationale Voreinge-~
nommenheiten nicht im Sinne eines prédskriptiven Attributions-
modells als 'Fehler' zu bezeichnen sind, die sich z,B, durch
gezielte Instruktion oder lingere Ubung ausmerzen lassen, son-
dern fiir das Individuum eine funktionale Bedeutung im Dienste
der Behauptung und Stabilisierung des Selbstwertgefiihls be-
sitzen (FORSYTH, 1980; GREENWALD, 1980).

Vorrangig flir die Inangriffnahme dieser Aufgabenstellung ist die
Frage, welcher theoretische und empirische Stellenwert dem Konzept
des "bias" oder der "Voreingenommenheit!" im Rahmen der Attribu-
tionstheorie beizumessen ist. SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH

(1979, 224) erdffnen ihre kritischen Uberlegungen zur Definition
von Voreingenommenheiten mit der Forderung: "If the idea of bias
is to be more than a term used to identify disagreement of opinion,
we must be able to tell when a person is biased and we must have
some way of measuring the extent of the bias."

In ihrem Definitionsvorschlag machen sie deutlich, daB das Konzept
der Voreingenommenheit nicht als griffige Sammelbezeichnung zur
Etikettierung erwartungswidriger Ergebnisse verstanden werden darf,
sondern im Rahmen der Attributionsforschung nur dann theoretisch
sinnvoll verwendet werden kann, wenn es auf systematische, kon-
sistente und vorhersagbare Abweichungen von Personwahrnehmungspro-
zessen oder Ergebnissen von in bestimmten Modellen postulierten
Personwahrnehmungen oder Ergebnissen begrenzt wird. (SCHNEIDER et
al., 1979, 226).

Mit dem Ziel, diese abstrakte Kennzeichnung in eine operationale
Definition zu iiberfiihren, werden im folgenden die wichtigsten und
bekanntesten attributionstheoretischen Konzeptionen dargestellt
und im Hinblick auf ihre Funktion als Identifikationskriterien fiir
systematische Abweichungen von einem rationalen Attributionsver-
halten diskutiert.
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2e1.1 Die klassischen Modelle der Attributionsforschung

In deutlicher Abgrenzung gegeniiber behavioristischen Reiz-Reak-
tions-Modellen einerseits und psychoanalytischen Triebkonzepten
andererseits ist die Attributionstheorie seit iiber zwanzig Jahren
als kognitive Theorie in der psychologischen Forschung fest eta-
bliert.

Die von HEIDER (1958; dt. 1977) entwickelten Konzepte zur Beschrei-
bung und Klassifikation von Informationsverarbeitungsschemata beil
der Personwahrnehmung stellen noch heute das Kernstiick der verschie-
denen Theorieansdtze dar (vgl. z.B. DARLEY & GOETHALS, 198C), auch
wenn sie keine Vorhersagen iiber zu erwartende Ergebnisse von Kau-
salinterpretationen gestatten.,

Die Attributionsmodelle von JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1967;
1973) stellen demgegeniiber Versuche dar, auf der Grundlage der
HEIDERschen Systematisierung zu Aussagen liber die Prozesse der In-
formationsverarbeitung zu gelangen, die das Ergebnis einer Kausal-
attribution determinieren, und iiber die Kenntnis dieser Verarbei-
tungsmechanismen das Attributionsverhalten von Personen vorherzu-
sagen (vgl. dazu HANSEN, 1980).

Die Arbeiten von HEIDER (1958), JONES & DAVIS (1965) und KELLEY
(1973) haben eine grofe Zahl an empirischen Studien initiiert, die
zwar nur selten unmittelbar auf die Uberpriifung ihrer theoretischen
Annahmen und Verkniipfungen abzielten, jedoch auf dem konzeptuellen
Hintergrund der drei Grundmodelle eine stetige Ausweitung des An-
wendungsbereichs attributionstheoretischer Erkldrungen herbeige-
fiilhrt haben. Bezogen auf die Definition des "bias" sind sie als
theoretische Modelle, denen gegeniiber Abweichungen festgestellt

und analysiert werden kinnen, von zentraler Bedeutung.

2.141,1 HEIDERs Ansatz der Naiven Phédnomenologie

Wenn man andererseits alle Kenntnisse der wissenschaftlichen
Psychologie aus unserer Welt herausnehmen wiirde, dann konnten
Probleme der zwischenmenschlichen Beziehungen mit Leichtigkeit
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bewdltigt werden und fast genauso gut wie vorher gelost wer-
den., (HEIDER, 1977, 11).

Aus der hier konstatierten Unzuldnglichkeit der wissenschaftlichen
Psychologie, ihrer Unterlegenheit gegeniiber einem naiven oder
laienpsychologischen Verstédndnis zwischenmenschlicher Beziehungen,
leitet sich HEIDERs Ansatz einer naiven Phénomenologie und Kausal-
analyse ab, die die Wahrnehmungen und Kausalinterpretationen von
Individuen in ihrer Alltagswelt in den Stand wissenschaftsleiten-
der Konzepte erhebt, und deren Zielsetzung HEIDER programmatisch
formuliert: "Der Schleier des Offensichtlichen, der unserem wis-
senschaftlichen Auge so viele Einsichten der intuitiven Psycholo-
gie verhiillt, muB geliliftet werden," (HEIDER, 1977, 17).

Im Unterschied zu einem streng empirisch-positivistischen Wissen~
schaftsverstiandnis, das mithilfe abstrakter Begriffssysteme, for-
malisierter Hypothesen und exakter Methoden RegelmiBigkeiten und
Zusammenhinge in der sozialen Realit&dt aufzudecken bemiiht ist,
geht HEIDER davon aus, daB sich in der sozialen Realitdt selbst

- vornehmlich in ihren sprachlichen Ausdrucksformen - Erklirungs-
konzepte auffinden lassen, die fiir die Umweltorientierung des In-
dividuums unerldflich sind,

Dementsprechend stellen dievon ihm postulierten Grundkonzepte -
Lebensraum, Wahrnehmen, Verursachen, Konnen, Versuchen, Wollen,
Erleiden, Gefiihl, Gehoren und Sollen - den Versuch dar, eine Viel-
zahl sozialer Interaktionen in einem der Alltagssprache entlehnten
begrifflichen Rahmen systematisch zu ordnen, wobei jedoch weder
Aussagen liber die Ordnungskriterien noch iiber die Auswahl und die
Reichweite bzw, den Anwendungsbereich dieser Konzepte zu finden
sind,

Die naive Handlungsanalyse, bei der die Frage nach den kausalen
Beziehungen zwischen einer Handlung und ihren ausldsenden Fakto-
ren im Mittelpunkt steht, ist derjenige Bestandteil der HEIDER~
schen 'Psychologie des gesunden Menschenverstandes!', die seinen
Ruf als geistiger Urheber der Attributionstheorie begriindet (WEARY,
RICH, IIARVEY & ICKES, 1980).
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HEIDER unterscheidet zwel Hauptdimensionen verursachender Fakio-
ren, auf die beobachtetes Verhalten zurilickgefilhrt werden kann:
perstnliche und umweltbedingte EinfluBgréBen, die entsprechend zu
internen bzw. externen Kausalattributionen fiihren, Der Beobachter
stellt sich die Frage, ob das betreffende Verhalten ein Ergebnis
der jeweiligen Situation ist und bei vergleichbaren AuBeren Ge-
gebenheiten auch in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder
auftritt oder ob es sich auf mehr oder weniger stabile Perstdnlich-
keitsmerkmale zurilickfihren 18Rt, die auch unter verdnderten si-
tuativen Bedingungen dieses Verhalten ausldsen oder zu dem beob-
achteten Verhaltenseffekt filhren werden.

Dieser Beurteilungsprozeff beruht nach HEIDER auf der Annahme ei~
ner additiven Verkniipfung von person- und umweltabhidngigen Verhal-
tensdeterminanten, Daraus ergeben sich fiir den AttributionsprozeB
drei Erklirungsmoglichkeiten, zwischen denen der Beobachter abzu-
widgen hat:

1. Personvariablen oder Umweltvariablen allein sind fiir das Zu-
standekommen eines Handlungseffekts verantwortlich.

2+ Die Umweltvariablen wirken in der gleichen Richtung wie die
Personvariablen (hemmend oder fordernd) und unterstiitzen ihre
Wirkung.

3, Die Umweltvariablen wirken den Personvariablen entgegen und
vermindern damit ihre Wirkunge.

Nach dieser grundlegenden Zweiteilung in interne und externe Ver-
haltensursachen werden fiir jede der beiden Dimensionen weitere Dif-
ferenzierungen vorgenommen, Die wesentlichste Komponente der ex-
ternen Kridfte (Venvironmental forces") ist der Schwierigkeits-

grad der Aufgabe, hinzu kommen variierende EinfluBfaktoren wie z,B,.
Gliick . oder das Vorhandensein von Moglichkeiten oder Gelegenheiw
ten zur Ausfiihrung des betreffenden Verhaltens,

Innerhalb der person~internen Krifte trennt HEIDER die Fdhigkeit
("ability"), die sich auf die physischen und intellektuellen Vor-
aussetzungen des Verhaltens bezieht, von der Motivationsvariable
des Bemiihens ("trying"), die sich aus einem quantitativen Aspekt
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der Anstrengung ("exertion") und einem qualitativen Aspekt der Ab-
sichtlichkeit ("intention") zusammensetzt, Unter dem Gesichtspunkt
der Intentionalitédt unterscheidet HEIDER weiterhin zwischen perso-
nalen (beabsichtigten) und impersonalen (unbeabsichtigten) Verhal~
tensursachen, wobei nur erstere einen unmittelbaren Riickschluf auf
die Attribution von Persdnlichkeitseigenschaften zulassen,

Im Unterschied zum Verh&dltnis zwischen persdnlichen und umwelt-
bedingten EinfluBgrdfen, die einander additiv zugeordnet sind, ist
die Beziehung zwischen den Kausalfaktoren Fidhigkeit und Anstren-
gung bzw, Motivation nach HEIDER (1977, 103) durch eine multipli-
kative Verkniipfung gekennzeichnet, Er geht davon aus, daB weder
FZhigkeit noch Anstrengung allein ausreichend sind, eine bestimm-
te Anforderung zu bewidltigen, Das bedeutet, daB Handlungsresulta-
te nur dann der Person des Handelnden kausalattribuiert werden,
wenn in den Augen des Beurteilers sowohl f&dhigkeitsbezogene als
auch anstrengungsbezogene Faktoren am Zustandekommen des Verhal-
tensergebnisses beteiligt sind.

Auch DARLEY & GOETHALS (1980) greifen in ihrer Analyse der Kausal-
attributionen leistungsbezogener Verhaltensweisen auf die von
HEIDER aufgestellte 'Leistungsgleichung'! zuriick, filhren jedoch

die Unterscheidung in kurzfristige und stabile Komponenten der
Kausalfaktoren Fdhigkeit, Motivation und Aufgabenschwierigkeit
ein, Die von ihnen spezifizierte Gleichung zur Vorhersage bzw,.
Kausalanalyse einer Leistung lautet damit (DARLEY & GOETHALS,
1980, 11):

L=/TF-F)xMimy7i(sis)ia

wobei L die Leistung, F die stabile Fdéhigkeitskomponente, F!
kurzfristige Féhigkeitsbeeintrdchtigungen, M und M!' die stabilen
bzw, kurzfristigen motivationalen Voraussetzungen, S und S' die
iiberdauernden und aktuellen Aspekte der Aufgabenschwierigkeit und
G den EinfluB von Glick oder Pech indizieren, Die Autoren betrach-
ten diese Gleichung jedoch nicht als exakte Spezifizierung mathe~
matischer Zusammenhédnge, sondern als anndherungsweise Abbildung
von SchluBfolgerungen im "allt&glichen psychologischen Raum%,
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Das Ziel ihrer Analyse besteht demnach auch nicht darin, den Nach=-
weis fiir die Verwendung und Giiltigkeit dieser Gleichung fiir das
Attributionsverhalten von Personen zu erbringen, sondern die gene-
relle soziale Anwendbarkeit dieser Gleichung im Sinne der Erhdhung
der Urteilsgenauigkeit bei der Personwahrnehmung oder zum Zwecke
der Aufrechterhaltung und Verteidigung des eigenen Selbstwertge~-

fiihls darzustellen und die mdglichen Konseguenzen von Kausalattri-
butionen fiir die Selbsteinschédtzung des Beurteilten aufzuzeigen.

Ein neuerer Beleg fiir die Wirksamkeit einer solchen 'kognitiven
Algebra' ist die Studie von ANDERSON & BUTZIN (1974), die jedoch
im Unterschied zu DARLEY & GOETHALS von der exakten mathematischen
Gliltigkeit der zugrundegelegten Formeln ausgehen und auferdem ein-
nen der wenigen Versuche unternehmen, die einzelnen Annahmen der
HEIDERschen Theorie empirisch zu iiberpriifen. Ihr Untersuchungs-
ansatz zeigt deutlich auf, an welchen Punkten die HEIDERschen Po-
stulate der Operationalisierung und Prdzisierung bediirfen, Aus der
Gleichung

Leistung = Motivation x Fihigkeit (1)

leiten sie zwei weitere Gleichungen ab, die sich auf die Vorher-
sage der beiden Leistungsdeterminanten Motivation und Fahigkeit
beziehen:

Leistung
Motivation = —e————n— (2)
Fahigkeit

Leistung
Fahigkeit = ——————— (3)
Motivation

Zur Uberpriifung dieser Gleichungen wurden den Vpn Informationen
iiber Leistung, Anstrengung und Fidhigkeit fiktiver Stimulusperso-
nen in der Weise vorgelegt, daB sie jeweils aufgrund der Kenntnis
zweiler Variablen die Auspridgung der dritten einschitzen sollten,
Die multiplikative Verkniipfung von Fihigkeits- und Motivationsva-
riablen bei der Attribution von Leistung (Gleichung 1) lieR sich
bestdtigen, wdhrend bei der Einschitzung der Motivation aufgrund
von Leistung und Fdhigkeit (Gleichung 2) ebenso wie bei der Vorher-
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sage der Fdhigkeit auf der Grundlage von Leistung und Motivation
(Gleichung 3) von den Vpn additive Verkniipfungen vorgenommen wurden,
Als eine mdgliche Erkldrung dieser unerwarteten Befunde fiihren die
Autoren die wiederholt nachgewlesenen Schwierigkeiten von Vpn an,
Divisions~ und Verhdltnisregeln anzuwenden - wie in Gleichung 2

und 3 erforderlich -, widhrend multiplikative Operationen ihnen

weniger Probleme zu bereiten scheinen, (Die Bevorzugung mSglichst
einfacher kognitiver Operationen bei der Suche nach Kausalerklé-
rungen betont auch HANSEN, 1980, 997).

Eine andere mogliche Erklérung der erwartungswidrigen Ergebnisse
kdnnte darin bestehen, daf nur in Gleichung 1 die mathematisch
abhédngige Variable 'Leistung' gleichzeitig auch die inhaltlich
bzw, kausal abhingige Variable war. In den beiden anderen Glei-
chungen werden mathematische Transformationen unter Vernachléssi-
gung der inhaltlich implizierten zeitlichen Abfolge vorgenommen,
so daB die der Leistung kausal vorhergehenden Bedingungen Motiva-
tion und Anstrengung nun plotzlich unter Heranziehung der Leistungs-
informationen bestimmt werden sollen. Angesichts dieser Konfusion
mathematischer und inhaltlicher Logik kann es nicht iiberraschen,
dap die ermittelten Ergebnisse mit den Ausgangshypothesen nicht
ibereinstimmen,

Die Untersuchung von ANDERSON & BUTZIN (1974) 1lént damit erkennen,
daR die von HEIDER postulierten Verkniipfungen von Kausalfaktoren
einer empirischen Uberpriifung in Anwendung mathematischer Regeln
nur bedingt standhalten, Ihr heuristischer Wert zur Verdeutlichung
des Geflechts kausaler Wirkungsvariablen, zwischen denen Indivi-
duen in ihrer Suche nach Verursachungsfaktoren fiir beobachtbares
Verhalten zu diskriminieren haben, bleibt davon jedoch unberiihrt
(vgl. auch FELSON & BOHRNSTEDT, 1980).

Das grundlegende Ziel der kausalen Handlungsanalyse besteht nach
HEIDER in der Beurteilung des AusmaBes, in dem der Handelnde fiir
das Auftreten eines Verhaltenseffekts personlich verantwortlich
ist. Die Attribution von Verantwortlichkeit wird bestimmt durch
den relativen Beitrag persdonlicher und umweltabhingiger Kriéfte am
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Zustandekommen eines Effekts: je stérker interne EinfluRgridBen
wirksam werden, desto stdrker ist die personale Kausalitdt und da-
mit der Aussagewert des Verhaltens im Hinblick auf die Einschitzung
der Personlichkeit des Handelnden.

Durch zwei konditutive Bedingungen grenzt sich die personale
Kausalit&t gegeniiber nicht-personalen Kausalfaktoren ab:

1. Personale Kausalitét ist gekennzeichnet durch "Aguifinalitdt,
d.h, Invarianz des Ergebnisses und Variabilitdt der Mittel."
(HEIDER, 1977, 124). Im Falle der personalen Kausalitét ist der
Handelnde in der Lage, zwischen verschiedenen Wegen bzw. Verhal-
tensalternativen zur Erreichung eines Handlungszieles zu ent-
scheiden,

2. Der Handelnde ist selbst Teil des Krédftefeldes, innerhalb des~
sen ein Effekt hervorgerufen wird. Damit unterliegen Teile der
Ereignisfolge, die zu einer beabsichtigten Wirkung fiihrt, sei-
ner unmittelbaren Kontrolle (lokale Kausalitét).

Wahrend HEIDER sich auf die konzeptuelle Unterscheidung personaler
und impersonaler Kausalit&dt beschridnkt, stellen JONES & DAVIS
(1965) die Bedingungen, unter denen ein Beobachter auf personale
Kausalitit als Ursache einer Handlung schlieBt, in den Mittelpunkt
ihrer attributionstheoretischen Uberlegungen,

2e1.1.2 Die Theorie der korrespondierenden Inferenzen von

JONES und DAVIS

Im Unterschied zu HEIDER, der die Kausalinterpretationen des nai~
ven Psychologen ausschlieRlich auf SchluBfolgerungen bezieht, die
aus tatsdchlich ausgefiihrtem Verhalten abzuleiten sind, beriick-
sichtigt das Modell von JONES & DAVIS (1965) auch die zurlickge-~
wiesenen méglichen Verhaltensalternativen. Sie betrachten den Be~
obachter nicht wie HEIDER als 'Philosophen', der die Handlungen
anderer gemidf logischer Prinzipien nach verschiedenen Ursachen auf-
schliisselt, sondern als 'Informationsverarbeiter', der die Auftre-
tensbedingungen verschiedener Verhaltensmdglichkeiten nach Wahr-
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scheinlichkeitsschitzungen zu analysieren versucht (SHAVER, 1975,
59) .

Der RiickschluB von beobachtetem Verhalten auf Intentionen und die
ihnen zugrundeliegenden Persdnlichkeitseigenschaften setzt auf
seiten des Handelnden drei notwendige Bedingungen voraus: das
Wissen, daB eine bestimmte Handlung 2zu bestimmten Konsequenzen
fiilhren wird, die Fdhigkeit, diese Konsequenzen durch das eigene
Verhalten herbeizufiihren, und die Wahlfreiheit bei der Entschei-
dung zwischen verschiedenen Handlungsmdglichkeiten,

Der Ablauf des Attributionsprozesses 1ldRt sich nach JONES & DAVIS
(1965, 222) durch folgendes Diagramm veranschaulichen (Abb. 1):

Beobachtet Erschlossen
Effekt1 Kenntnis —

Effekt2 Handlung Intention Disposition
Effektn Fdahigkeit

Ein bei Vorliegen der Bedingungen Wissen, Fdhigkeilt und Wahlfrei-
heit ausgefiihrtes Verhalten ist jedoch nur dann als brauchbarer
Indikator flir eine zugrundeliegende Persdnlichkeitseigenschaft zu
betrachten, wenn es sich so weitgehend wie mdglich von den zuriick-
gewiesenen Handlungsmdglichkeiten unterscheidet, Nur nicht-gemein-
same, d.,h, fiir das jeweilige Verhalten spezifische Effekte ("non-
common effects"), die ausschlieBlich das gewdhlte Verhalten be-
schreiben, fiihren zu einem Informationsgewinn bezogen auf die ver-
haltensbestimmenden Intentionen, wobei der Zusammenhang um so ein-
deutiger zu interpretieren ist, je geringer die Anzahl der nicht-
gemeinsamen Effekte einer Handlung ausfidllt,

Wenn eine Person z,B, die Wahl zwischen zwei Reisezielen im Ausland
hat, von denen das eine am Meer, das andere im Gebirge liegt, so
ist die Reise ins Ausland ein gemeinsamer Effekt der beiden Wahl-
moglichkeiten und sagt iiber die Urlaubspréferenzen der Person
nichts aus. Die Landschaft - Meer vs, Gebirge - stellt dagegen ein
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nicht-gemeinsames, d.h, fiir jede Alternative spezifisches Merkmal
dar, Die Entscheidung zugunsten des Aufenthaltes am Meer 1dBt sich
damit eindeutig als Ausdruck der Priédferenz fiir einen Badeurlaub
interpretieren,

Zusdtzlich zu dem Verhdltnis akzeptierter und zurlickgewiesener
Verhaltensmoglichkeiten zieht der Beurteiler nach dem Modell von
JONES & DAVIS seine Einschdtzung des Wertes heran, den der Handeln-
de dem intendierten Verhaltenseffekt beimiBt, Dazu stiitzt er sich
auf die soziale Erwiinschtheit dieses Effekts und wertet ein Ver-
halten um so eher als Ausdruck der Intention und persdnlicher Merk-
male des Handelnden, je geringer die soziale Erwiinschtheit ist.

Die Kernaussage der Theorie der Korrespondenz zwischen Verhalten
und persotnlichen Verursachungsbedingungen 143t sich nun mit
JONES & McGILLIS (1976, 392) folgendermaBen formulieren:
Considering together the uniqueness and valence of the
effects pursued, it should now be clear that correspondence
of inference should be greatest when the number of non-
common effects is low, and their valence is low or negative.
AuBerdem wird die persdnliche Bedeutsamkeit der Handlungseffekte
fiir den Beobachter ("hedonic relevance") als Moderatorbedingung
der Korrespondenz eingefiihrt, Damit finden zumindest am Rande -
die 'hedonistische Bedeutsamkeit! ist in der Rezeption des Modells
von JONES & DAVIS iiber ihren Status als Zusatzvariable nicht hin-
ausgekommen - motivationstheoretische Uberlegungen Eingang in die
Attributionstheorie, Das Konzept der "hedonic relevance" bezieht
sich auf die Einschitzung des Beobachters, inwieweit beobachtete
Handlungseffekte seinen Zielen und Wiinschen fdrderlich sind bzw.
sie behindern, Je hoher die hedonistische Bedeutsamkeit, je stdrker
der Beobachter am Zustandekommen eines Effekts interessiert ist,
desto groBer ist die Neigung, auf eine Korrespondenz zwischen dem
Effekt und dispositionalen Verursachungsbedingungen auf seiten des
Handelnden zu schliefRen,

Nicht-gemeinsame Effekte und soziale Erwiinschtheit als Bedingungen
der Korrespondenz lassen sich nach JONES & DAVIS (1965, 229) in
folgenden Zusammenhang stellen (Abb, 2):
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Angenommene Erwiinschtheit

Hoch Gering
Triviale Interessante
Hoch Mehrdeutig- Mehrdeutig-
Anzahl der keit keit
nicht-gemeinsamen
Effekte Triviale Hohe
Gering Klarheit Korrespondenz

Vergegenwdrtigt man sich die aus diesem Schema ableitbaren Vor-
hersagen iiber die Kausalattributionen von Beobachtern, so er-
scheint die Verkniipfung der naiven Indikatoren nicht-gemeinsame
Effekte und Valenz jedoch keineswegs zwingend oder auch nur iiber-
zeugend, Man stelle sich vor, daB der Beobachter, der zu einer
dispositionalen Attribution gelangt, nach dem Modell von JONES &
DAVIS ein Individuum vor sich hat, das freiwillig und wissentlich
ein Verhalten anstrebt, das zu einem sozial gering oder sogar
negativ bewerteten Effekt fiihrt, Es stellt sich die Frage, ob

die geringe Valenz des Effekts tatsidchlich ein valider Indikator
fiir die Intentionalitét des Verhaltens ist und damit, in einem
zweiten Schritt, das zu diesem Effekt filihrende Verhalten tats&ch-
lich als fiir die betreffende Person 'charakteristisch! betrachtet
werden kann - zumal sich das Konzept von JONES & DAVIS ausschlieB-
lich auf einmalige Verhaltensbeobachtungen bezieht,

Als Alternativerkldrung 1dRt sich die These aufstellen, die Ent-
scheidung fiir ein Verhalten mit geringer sozialer Erwlinschtheit
beruhe auf einer Fehleinschitzung des Individuums in der spezifi-
schen Situation, Die Plausibilitit dieser Hypothese wird auch da-
durch unterstiitzt, daB in der Theorie von JONES & DAVIS (1965) die
Variablen Yissen, Fdhigkeit und Wahlfreiheit zwar als notwendige
VoraussetZungeﬁ genannt, nicht jedoch explizit als zu messende
Bedingungsvariablen der Kausalattribution in die Theorie aufge-
nommen werden, Es lieBe sich die Mdglichkeit denken, daB eine
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scheinbar hohe Korrespondenz zustandekommt (geringe Anzahl nicht-
gemeinsamer Effekte und geringe Valenz), weil der Handelnde in die-
sem speziellen Fall nicht iiber das notwendige Wissen und/oder
Konnen verfiigt, der Verhaltenseffekt also moglicherweise unbeab-
sichtigt ist. (Ahnliche Uberlegungen stellen auch JONES & McGILLIS,
1976, 399 an, ohne jedoch die Konsequenzen dieser Kritik fiir die
Theorie der korrespondierenden Inferenzen aufzuzeigen).

In Anlehnung an ein von HERKNER (1980, 26) angefiihrtes Beispiel
1iBt sich diese Kritik verdeutlichen: Eine Person wdhlt zwischen
verschiedenen Ausbildungen, die zu Berufen filhren, die

a) alle gut bezahlt sind,
b) sich jedoch im geforderten Arbeitsaufwand unterscheiden und

c) unterschiedliche Chancen bieten, nach Abschluf der Ausbildung
eine entsprechende Stelle zu finden.

Wenn die betreffende Person sich fiir die Ausbildung zu einem Beruf
entscheidet, in dem der Arbeitsaufwand hoch und die Anstellungs-
chancen gering sind (spezifische Konsequenzen mit geringer sozia~-
ler Erwiinschtheit), liegt nach JONES & DAVIS (1965) der SchluR auf
ein besonderes Interesse des Individuums fiir die fragliche T&tig-
keit nahe, Es wédre jedoch auch mdglich, dal die Person iiber den
Arbeitsaufwand und die Einstellungschancen nicht hinreichend in-
formiert ist und aus diesem Grunde eine Fehlentscheidung trifft,

Es ist deshalb nicht auszuschliefen, daf der Beobachter, der mit
JONES & DAVIS beim Vorliegen der Kriterien auf Intentionen und von
dort auf spezielle Persdnlichkeitsmerkmale des Handelnden schlieBt,
einem Fehlschluf zum Opfer fd1llt, weil er - ebenso wie die Auto-
ren selbst - die impliziten Voraussetzungen des Modells nicht in

seinen BeurteilungsprozeB einbezieht., Umgekehrt besteht die Moglich-
keit, daB der Beobachter deshalb zu anderen als den im Modell er-
warteten SchluBfolgerungen gelangt, weil er als rationaler Infor-
mationsverarbeiter auch Hypothesen iiber den EinfluB von Wissen,
Fahigkeit und Freiwilligkeit aufstellt und bei seinen Kausalattri-
butionen beriicksichtigt.
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RBezogen auf die von SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH (1979) vorge-
schlagene Definition der Voreingenommenheit bel Kausalattributio-
nen wiirde diese Alternativerkliérung bedeuten, dal Abweichungen von
den im Modell von JONES & DAVIS (1965) vorhergesagten Informations-
verarbeitungsprozessen keineswegs eindeutig im Sinne einer Vorein-
genommenheit oder eines Attributionsfehlers auf seiten des Beob-
achters zu interpretieren sind, sondern aus der mangelnden Eindeu-
ti~-0it der theoretischen Annahmen des Modells resultieren. Be-
irachtet man die von LAUCKEN (1974) angefiihrten Merkmale naiver In-
dikatordefinitionen iliber Ziele und Absichten anderer Personen, so
dringt sich der Eindruck auf, die Theorie von JONES & DAVIS sei
selbst eher eine naive als eine psychologische Theorie der Attri-
bution, stelle eher das Ausgangsmaterial als das Ergebnis attribu-
tionstheoretischer Modellbildung dar:
Die Indikatordefinitionen sind daher nur dann als solche funk-
tionstiichtig, wenn die Gliltigkeit dieser theoretischen Glieder,
in welche das Konzept "Ziel" eingebettet ist, gesichert er-
scheint: So wird bei einigen Definitionen als giiltig vorausge-
‘setzt, daB die Person X die Vor- und Nachteile ihrer Handlung
bedenkt und abwégt; bei anderen Definitionen wird als zutref-
fend vorausgesetzt, daB die Person X das ihr verfiigbare Wissen
in die Planung der Handlung mit einbringt; /...7 Mehr oder we-
niger offen gehen alle der genannten Indikatorfunktionen von
der Richtigkeit der gedanklichen Voraussetzung aus, daB die
Person X iiber ein bestimmtes Wissen verfiligt. Erweist sich diese

Annahme als unzutreifend, so verlleren die meisten Zielindika-
toren jegliche Giiltigkeit. (LAUCKEN, 1974, 201).

In ihrer Erweiterung der Theorie der korrespondierenden Inferenzen
setzen JONES & McGILLIS (1976) am zentralen Kritikpunkt der Be-
schrénkung auf singuldre Verhaltensbeobachtungen an und dehnen den
Anwendungsbereich der Theorie auf liédnger andauernde Interaktionen
zwischen Beobachter und Handelndem aus, Dazu erweitern sie das Kon-
zept der Valenz von Verhaltenseffekten, indem sie neben der sozia-
len Erwilinschtheit, wonach der Beurteiler eine beobachtete Handlung
an normativen gesellschaftlichen Erwartungen mift, das Konzept des
individuellen Wertes einfiihren, den nach der Einschdtzung des Be-
urteilers ein Verhalten fiir den Handelnden besitzt und der aufgrund
fritherer Kontakte mit der Zielperson bestimmt wird. Damit stehen
nun dem Beobachter zur Beurteilung der unterstellten bzw, erwarte~
ten Valenz eines Verhaltenseffekts filir den Handelnden zwei Infor-
mationsquellen zur Verfligung:
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1. Kenntnisse iiber die Zugehtrigkeit des Handelnden zu einer durch
bestimmte Einstellungs— und Verhaltensmuster gekennzeichnete
Bezugsgruppe, die zu "category-based expectancies" (im Sinne
sozlaler Erwﬁnschtheit)vfﬁhren und - als entscheidende Neuerung ~

2. Kenntnisse aus friilheren Interaktionen des Beobachters mit der
Zielperson, die die Ausbildung von "target-based expectancies"
(im Sinne des individuellen Wertes) ermdglichen,

In beiden Fillen beurteilt der Beobachter das Verhalten des Handeln-
den danach, ob es seine Erwartungen bestdtigt oder widerlegt, Die
Bestdtigung bzw., Widerlegung einer Erwartung wird vom Beobachter

zu seinen fritheren 'Vorhersageerfolgen! in”Beziehung gesetzt,

Durch den Vergleich einer widerlegten Erwartung mit vorausgegange-
nen Bestdtigungen entstehen Kontrasteffekte, die in einer extreme-
ren Beurteilung des erwartungswidrig Handelnden auf der dem Verhal-
ten korrespondierenden Personlichkeitsdimension resultieren, Wenn
ein Individuum sich anders verh&lt, als aufgrund seiner Bezugs-
gruppenzugehﬁrigkeit oder seiner friilheren Verhaltensweisen zu erwar-
ten wére, dann ist dieses abweichende Verhalten als besonders auf-
schlufreicher Indikator seiner persdnlichen Eigenschaften anzu-
sehen,

Die weiterfiihrende Annahme von JONES & McGILLIS (1976), Kontrast-
effekte durch die Widerlegung von "target-based expectancies" hét-
ten extremere Beurteilungen des Handelnden zur Folge als Kontrast-
effekte durch die Widerlegung von "category-based expectancies",
lieR sich jedoch empirisch nicht best&dtigen, Dieser Mangel an signi-
fikanten Ergebnissen zur Untermauerung der von ihnen vorgenommenen
Différenzierung veranlaft die Autoren allerdings nur zu der Fest-
stellung: "In fact, it is comforting in a way that there appear to
be no systematic differences between the effects of disconfirming
category-based versus target-based expectancies." (JONES & McGILLIS,
1976, 398).

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z,B. NEWTSON, 1974) sind die von
JONES & DAVIS (1965) entwickelten Konzepte zur Analyse von Kausal-
attributionen keiner empirischen Uberpriifung unterzogen worden,
sondern bilden den generellen theoretischen Hintergrund fiir spe-
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zifische attributionstheoretische Fragestellungen, Es muB deshalb
offen bleiben, ob sich aus ihrem theoretischen Ansatz eindeutige
und empirisch nachweisbare Vorhersagen iiber das Attributionsver-
halten von Beobachtern ableiten lassen. Die oben aufgezeigten Un-
eindeutigkeiten bezogen auf die Verkniipfung der Zentralbegriffe
tVerhaltenseffekt' und 'Intention' lassen ebenso wie die theore-
tisch nicht iiberzeugend integrierte Erweiterung von JONES & Mc-
GILLIS (1976) Zweifel an der Stringenz des Modells aufkommen, von
denen auch die Autoren selbst nicht ganz befreit sind (JONES &
McGILLIS, 1976, 4OL).

Die vordringliche Aufgabe zukiinftiger Forschungsarbeiten auf der
Basis der Theorie der korrespondierenden Inferenzen miiRte dement-
sprechend darin bestehen, alle argumentativ verwendeten Konzepte
(wie Féhigkeit, Wissen, Vorinformationen iiber den Handelnden) zu
expliziten Bedingungsvariablen der Theorie zu machen, um anschlie-
Bend die Verkniipfung dieser Attributionsdeterminanten in empirisch
nachpriifbaren Hypothesen zu prézisieren (vgl, auch LAUCKEN , 1974,
202). Dies gilt insbesondere fiir das von JONES & DAVIS (1965, 237)
eingefiihrte Konzept der 'hedonistischen Bedeutsamkeit' ("hedonic
relevance"), das die subjektive Bedeutung becbachteter Verhal=-
tenseffekte fiir den Beobachter als motivationale Moderatorvariable
der Kausalattribution beriicksichtigt., Ein Beurteiler wird einen
Verhaltenseffekt demnach um so eher auf stabile Dispositionen des
Handelnden zurickfihren, je mehr dieser Effekt dem eigenen Wohler-
gehen bzw. den eigenen Interessen dienlich ist, Das Konzept der
"hedonic relevance'" liefe sich in Anlehnung an die Terminologie
von JONES & McGILLIS als erwartete Valenz einer beobachteten Hand-
lung fiir den Beobachter selbst definieren, wodurch dem Aspekt der
Interaktion zwischen Beobachter und Handelndem - der bei der Ana-~
lyse von Kausalattributionen als ProzeR der Informationsverarbei-

tung im Hintergrund steht - grofRere Bedeutung beigemessen wiirde.
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2e1.s1.3 Das ANOVA-Modell von KELLEY

Wdhrend JONES & DAVIS (1965) ihr Hauptaugenmerk auf die zwischen
Effekt und Ursache - "from acts to dispositions' - vermittelnden
kognitiven und motivationalen Prozesse richteten, besteht das Ver-
dienst KELLEYs (1967; 1973) in der Spezifizierung und theoretischen
Elaboration der verschiedenen Dimensionen oder Informationskatego-
rien, die ein Beobachter zur Bestimmung von Verhaltensursachen
miteinander verkniipft., KELLEY trifft zudem eine grundlegende Unter-
scheidung zwischen Kausalattributionen auf der Basis einer einma-
ligen Verhaltensbeobachtung und Ursachenerklérungen, die auf mul-
tiple Verhaltensbeobachtungen zuriickgreifen kdnnen. Der entschei-
dende Unterschied zwischen diesen beiden Ausgangsbedingungen der
Attribution besteht nicht in dem AusmaB der Urteilsgenauigkeit

oder -sicherheit, sondern in den kognitiven Operationen, mit denen
die zur Verfiigung stehenden Informationen zu Kausalaussagen verar-
beitet werden,

Stehen dem Beobachter Informationen aus mehrfachen Beobachtungen
zur Verfiigung, vollzieht sich der AttributionsprozeB auf der Grund-
lage des Kovariationsprinzips: "An effect is attributed to one of
its causes with which, over time, it covaries.," (KELLEY, 1973, 108).
Die zentralen Kategorien kausaler Bedingungen im Bereich der so-
zialen Interaktion sind nach KELLEY

a) Stimuli (Objekte oder Verhaltensweisen), die auf der Dimension
der 'Entitdten' ("entities") lokalisiert sind,

b) Personen, die an der Interaktion beteiligt sind (Dimension der
"persons") und

¢) Situative Rahmenbedingungen, in die die Stimuli und Personen
eingebettet sind und die durch die Dimension der Zeif und Moda-
litdt ("time/modality") reprisentiert werden.
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Der Tradition der HEIDERschen Laienpsychologie verpflichtet, nimmt
KELLEY an, daB ein Beobachter zur Bestimmung desjenigen Kausalfak-
tors, mit dem ein Effekt iiber mehrere Beobachtungszeitpunkte hin-
weg kovariiert, in quasi-wissenschaftlicher Form varianzanalytische
Uberlegungen anstellt (vgl. dazu die kritischen Anmerkungen von
SABINI & SILVER, 1980, die diese Grundannahme in Zweifel ziehen),
Dementsprechend zieht KELLEY (1973) zur Veranschaulichung der Ver-
kniipfungen zwischen den drei Ursachendimensionen ein analog zu va-
rianzanalytischen Designs konzipiertes Wirfelmodell heran, das
unter der Bezeichnung "ANOVA-Modell" (ANalysis Of VAriance) in die
attributionstheoretische Literatur eingegangen ist (Abb, 3):
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Dem ANOVA-Modell liegt die generelle Annahme zugrunde, daB bestimm-
te Kombinationen von Informationen zu bestimmten, vorhersagbaren
Kausalattributionen fiihren, KELLEY selbst wendet sich allerdings
gegen eine zu wortliche Ubertragung der statistischen Konzeption

auf die Analyse von Kausalattributionen und betont den Illustrations-
charakter der Analogie (HARVEY, ICKES & KIDD, 1978, 374).
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Jedem der drei Kausalfaktoren des Modells, die als mdgliche Kova-
riaten eines Effekts in Betracht kommen, wird ein Indikator fir den
Informationswert zugeordnet, der ihm bezogen auf die Anwendung

des Kovariationsprinzips zukommt:

- Der Dimension der Entitdten wird das Kriterium der Distinktheit
zugeordnet, das angibt, inwieweit das beobachtete Verhalten in
Abhingigkeit von verschiedenen Stimuli variiert,

- Der Dimension der Personen entspricht das Kriterium des Konsen-
sus, das die Ubereinstimmung bzw. Unterschiedlichkeit der Reak-
tionen unterschiedlicher Personen gegeniiber einem bestimmten
Stimulus indiziert.

- An die Dimension Zeit und Modalitdt wird das Kriterium der Xon-
sistenz angelegt, das sich auf die Konstanz bzw, Verénderung ei-
ner Reaktion in unterschiedlichen situativen Rahmenbedingungen
bezieht,

MBYER & SCHMALT (1978, 112) geben eine Ubersicht iiber Verkniipfun-
gen von Distinktheits-, Konsensus- und Konsistenzinformationen,
die jeweils zur Bestimmung von Entit&ten, Personen oder situati-~
ven Unsténden als Kausalfaktoren fiir ein bestimmtes Verhalten
fiihren (Tabelle 1):

Ursachen Informationen
Konsensus Distinktheit Konsistenz
(Vergleich (Vergleich (Vergleich
iiber Personen) iiber Entitédten) iiber Zeitpunkte)
Person niedrig niedrig hoch
Entitat hoch hoch hoch
Unsténde niedrig hoch niedrig

McARTHUR (1972) konnte zeigen, daf Verhaltenseffekte bei hohem
Konsensus, hoher Konsistenz und hoher Distinktheit (d.h. unter der
Bedingung, daf die meisten anderen Personen sich ebenso verhalten
wie der Handelnde, er selbst sich diesem speziellen Stimulus gegen-—
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iiber auch zu anderen Zeitpunkten in dieser Weise und anderen
Stimuli gegeniiber anders verh#lt) der Stimulus als entscheidende
Verhaltensdeterminante angesehen wird, 'John ist immer nett zu
Helen (hohe Konsistenz), nicht jedoch zu anderen Personen (hohe
Distinktheit), Helen ist bei vielen Menschen beliebt (hoher Kon-
gensus)! 1d8t darauf schlieBlen, daR Helens sympathisches Wesen
die Ursache fiir Johns freundliches Verhalten ist,

Bel geringem Konsensus, hoher Konsistenz und geringer Distinkt-
heit wird auf personliche Merkmale des Handelnden als Verur-
sachungsbedingungen geschlossen: 'John ist immer nett zu Helen,
obwohl sie sonst kaum jemand mag; aber er ist auch zu anderen
Personen immer freundlich,!

Bei geringem Konsensus, geringer Konsistenz und hoher Distinkt-
keit werden dagegen die situativen Bedingungen des Verhaltens als
ursdchlich fir die beobachtete Handlung angesehen: 'John ist aus-
nahmsweise nett zu Helen - die aber sonst von niemand nett behan-
delt wird -, widhrend er zu anderen unfreundlich ist' (vgl. SCHNEI-
DER et al., 1979, 53).

Ein Uberblick iiber die empirischen Untersuchungen zum Nachweis der
unterschiedlichen Wichtigkeit von Konsensus-, Konsistenz- und Dis~
tinktheitsinformationen fiir das Urteilsverhalten von Individuen
findet sich bei KELLEY & MICHELA (1980, 463ff; vgl. auch READ &
STEPHAN, 1979). Auf einige dieser Arbeiten, die die Unterbewertung
von Konsensusinformationen belegen, wird im Zusammenhang mit denm
Nachweils kognitiver Attributionsfehler in Kapitel 2.1.2.3 ndher
Bezug genommen,

KELLEYs Kovariationsmodell gilt nur fiir Fdlle, in denen Personen
iiber eine Reihe von Zusatzinformationen verfiigen, die der einma-
ligen und isolierten Beobachtung des Verhaltens eines anderen
nicht zu entnehmen sind (KELLEY, 1973, 113), In einer Vielzahl
sozialer Situationen befinden sich Individuen jedoch in der Lage,
Kausalattributionen iliber das Verhalten einer anderen Person aus-
schlieflich aufgrund einmaliger Beobachtung (d.h. ohne Konsensus-,
Konsistenz~ und Distinktheitsinformationen) vorzunehmen. In diesem
Fall vollzieht sich nach KELLEY der AttributionsprozeB auf der
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Grundlage von Konfigurationsprinzipien, in denen nicht unterschied-
liche Informationsaspekte, sondern verschiedene mdgliche Kausal=-
faktoren zueinander in Beziehung gesetzt werden:

a) Nach dem Abschwichungsprinzip ("discounting principle") wird der
EinfluB eines Kausalfaktors um so geringer eingeschitzt, je mehr
zusdtzliche Kausalfaktoren plausibel erscheinen., Bezogen auf
die Zielsetzung des Beobachters, das AusmaB der persdnlichen Ver-
ursachung des Handelnden zu bestimmen, bedeutet dies: je hoher
die vom Beobachter beurteilte Wahrscheinlichkeit, daB ein Ver-
haltenseffekt durch HuBere Einfliisse hervorgerufen oder gefdr-
dert wird, desto geringer wird die Bedeutung person-~-interner
Ursachen eingeschitzt (vgl. DECI, 1975).

b) Umgekehrt legt die Wahrnehmung behindernder duBerer Einfliisse
nahe, einen Verhaltenseffekt auf die stdrkere Wirksamkeit fordern-
der interner Kausalfaktoren zuriickzufiihren. Auf diese Konfigura-
tion von mdglichen Verhaltensursachen trifft nach KELLEY (1973,
114) das Verstidrkungsprinzip ("augmentation principle") zu,

In beiden Fidllen muB das Individuum auf der Grundlage der ihm aus
einmaliger Beobachtung verfiligbaren Minimalinformationen ein Urteil
bilden, Daher wird fir die Anwendung des Abschwidchungs- und des Ver-
stdrkungsprinzips vorausgesetzt, dal der Beobachter durch Vorerfah-
rung entstandene und abgesicherte kognitive Verkniipfungen zwischen
einzelnen Verursachungsbedingungen herstellt., Diese kognitiven Ver-
bindungen werden von KELLEY (1972) als kausale Schemata ("causal
schemata") bezeichnet, Ein kausales Schema beschreibt die alltags-
psychologlische Auffassung iliber das Zusammenwirken zweier oder meh-
rerer Ursachen bei der Erzeugung eines bestimmten Effekts., Zur Be-
antwortung der Frage, aus welchep Griinden ein Schiiler fleifig ar~
beitet, werden Lehrer, abgesichert durch ihre Vorerfahrung, z.B. so-~
wohl das Bemiihen um Anerkennung durch die Eltern als auch das In~-
teresse am Gegenstand als mdgliche Ursachen heranziehen,

KELLEY unterscheidet zwischen kausalen Schemata fiir multiple hin-
reichende Ursachen ("multiple sufficient causes"), die allein in
der Lage sind, einen Effekt auszulSsen, und kausalen Schemata fiir
multiple notwendige Ursachen ("multiple necessary causes"), die erst



-39 -

im Zusammenwirken mit den iibrigen Kausalfaktoren einen Verhal-
tenseffekt erzeugen. Die Unterscheidung in hinreichende und not-
wendige Schemata wird von KELLEY (1972, 152ff,) folgendermaBen
veranschaulicht (Abb. 4):

anwesend E" E anwesend E
mj m]
[0} Q
= <
O (3]
3] abwesend E &1 abwesend
B 5
abwe- anwe~ abwe~ anwee
send send send send
Ursache A Ursache A
Kausales Schema fiir Kausales Schema fiir
multiple hinreichende multiple notwendige
Ursachen Ursachen

Diese Differenzierung 1&dBt sich wiederum auf die Unterscheidung
zwischen Abschwichungs- und Verstdrkungsprinzip beziehen: bei der
Anwendung des Abschwdchungsprinzips zieht der Beurteiler kausale
Schemata fir hinreichende Ursachen heran, bei der Anwendung des
Verstérkungsprinzips aktualisiert er die kausalen Schemata fiir not-
wendige Ursachen,

Aus diesem Zusammenhang zwischen kausalen Schemata und Konfigura-
tionsprinzipien leitet KELLEY weiterhin Aussagen dariiber ab, welche
der beiden Klassen kausaler Schemata zur Bewdltigung welcher At~
tributionsprobleme' herangezogen werden: fiir die Erkliérung extre-~
mer und unerwarteter Verhaltenseffekte (z.B. Erfolg bei hoher Auf-
gabenschwierigkeit) werden iiberwiegend hinreichende Ursachen, zur
Erklérung von Effekten mittleren Ausmafes dagegen iiberwiegend not-
wenige Kausalfaktoren herangezogen (KELLEY & MICHELA, 1980, 471).

Wehrend KELLEYs Konzeptualisierung kausaler Schemata sich aus-
schliefflich dem letzten Stadium des Attributionsprozesses zuwen-
det, in dem die relevanten Informationen bereits vorliegen und nur

*) B = der Effekt E tritt ein.
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noch eine Entscheidung iiber denjenigen Kausalfaktor mit der
stdrksten Wirkung zu treffen ist, beziehen REEDER & BREWER (1979)
auch die davorliegende Phase der Informationsgewinnung in ihr
Schema-~Modell zur Erklérung dispositionaler Attributionen ein,
Sie gliedern den AttributionsprozeRl in zwei groBe Abschnitte:

in einem ersten Schritt sucht der Beurteiler nach den relevanten
Merkmalen zur Charakterisierung des beobachteten Verhaltens, Dabeil
stiitzt er sich auf die hervorstechenden Attribute des Verhaltens
und die ihm zur Verfiigung stehenden Beurteilungskategorien, Im
darauffolgenden Schritt werden zwei Entscheidungsprozesse erfor-
derlich:

a) die Klassifikation des beobachteten Verhaltens auf dem Konti-
nuum der im ersten Schritt bestimmten Merkmalsdimension(en),
Parallel zu diesem Merkmalskontinuum zur Erfassung des Verhal-
tens besteht nach REEDER & BREWER ein isomorphes Kontinuum zur
Beurteilung der korrespondierenden Persdnlichkeitsmerkmale, die
die eigentliche Attributionsleistung darstellt, Hieraus ergibt
sich

b) die Anwendung von Verkniipfungsregeln oder kausalen Schemata,
mithilfe derer von der Position des Handelnden auf dem Verhal-
tenskontinuum auf seine Position auf dem Dispositionskontinuum
geschlossen wird, Diese Kontinua der 'parallelen Attribute!
lassen sich nach REEDER & BREWER (1979, 63) folgendermafen ver-
anschaulichen (Abb., 5):

DISPOSITION VERHALTEN
Dy Vs
D, v,

O e o @
< ® o »
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Die Autoren unterscheiden drei Klassen kausaler Schemata (partiell
restriktive, hierarchisch restriktive und vollstédndig restriktive
Schemata), die -~ alle unter der Voraussetzung mehrfacher Verhal-
tensbeobachtungen - jeweils unterschiedliche Annahmen iiber die
Verteilung des Verhaltens auf dem Merkmalskontinuum zur Lokali-
sierung des Handelnden auf dem Dispositionskontinuum machen (vgl.
REEDER & BREWER, 1979, 77). Die Schemata unterscheiden sich da-
nach, wie streng sie den Begriff der Parallelit&t zwischen Verhal-
ten und Disposition auffassen., Partiell restriktive Schemata gehen
z.B, davon aus, daB eine Person, die auf dem Dispositionskontinuum
die Position D, (etwa: hoher Grad an Freundlichkeit) einnimmt, auf
dem Verhaltenskontinuum nicht ausschlieBlich und immer die Posi-
tion V1 (sehr freundliches Verhalten) einnimmt, sondern auch Ver-
haltensweisen zeigen kann, die weniger freundlich sind (V2 oder VB)'
Im Durchschnitt sollte das Verhalten dieser Person jedoch freund-
licher sein als das eines Individuums, das auf dem Dispositions-
kontinuum die Position D, (geringerer Grad an Freundlichkeit) ein-
nimmt, Die Klassifikation der verfligbaren Informationen erfolgt
auch in diesem Modell anhand der drei von KELLEY postulierten Be-
urteilungskriterien Konsensus, Konsistenz und Distinktheit,

Das Modell von REEDER & BREWER leistet als Weiterentwicklung der
KELLEYschen Schema-Auffassung einen wichtigen Beitrag zur Theorie-
bildung im Rahmen der Attributionsforschung, indem es sich dem
Problem der Klassifikation der beobachteten Verhaltensweisen zu-
wendet., Es geht jedoch in seinem Ansatzpunkt insoweit wieder hin-
ter KELLEY zuriick, als es den Anwendungsbereich seiner Erklérungs-
konzepte auf die Frage nach den Bedingungen dispositionaler Attri-
butionen in der Personwahrnehmung einschrinkt.,

Die von KELLEY entwickelte Theorie zur Erklirung von Kausalattri-
butionen ist nicht nur aufgrund der prédzisen Bestimmung und Ver-
kniipfung der postulierten Konzepte und durch ihre Erfassung des
ProzeRverlaufs von Kausalanalysen den beiden friiheren attribu-~
tionstheoretischen Ansdtzen von HEIDER (1958) und JONES & DAVIS
(1965) iberlegen, sondern 148t sich zudem auf eiln weit groBeres
Spektrum von Problemstellungen anwenden, Sie erlaubt nicht nur
die Bestimmung personaler vs, externer Ursachen im Rahmen der
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Selbst- und Fremdwahrnehmung, sondern auch die Untersuchung un-
terschiedlicher Schluf8folgerungsprozesse in Abhingigkeit unter-
schiedlicher Klassen von Verhaltenseffekten, wie z.,B, Erfolg und
MiBerfolg. ‘

Zum AbschluB dieses kurzen Uberblicks iiber die drei grundlegenden
fheoretischen Modelle der Attributionsforschung sollen zusammen-
fassend die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der einzelnen Kon-
zeptionen betrachtet werden:

Indem er die Aufmerksamkeit der psychologischen Forschung auf die
Bedeutung von Kausalzusammenh&ngen fiir die Umweltorientierung des
'naiven Psychologen'! lenkte und die zentralen Konstrukte zur Be-
schreibung von Attributionen entwickelte, stellte HEIDER (1958)
den konzeptuellen Rahmen bereit, innerhalb dessen die formali-
sierteren Modelle von JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1973) zur
Erklérung und Vorhersage von Kausalattributionen entstanden. Da
sich nur die beiden letztgenannten Modelle explizit mit den kog-
nitiven Prozessen befassen, die das Ergebnis von Kausalanalysen
bestimmen, hat auf ihnen der Schwerpunkt des Vergleichs zu liegen.

Wie SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH (1979, 61) feststellen, kommen
die beiden Modelle trotz unterschiedlicher Terminologien bedi
gleicher Datenbasis in vielen Fillen zu identischen Vorhersagen
des Attributionsergebnisses, unterscheiden sich jedoch in der
Einschédtzung der Bedeutsamkeit unterschiedlicher Informationen und
gedanklicher Operationen, So sind etwa fiir JONES & DAVIS beob-
achtete Abweichungen von erwartetem Verhalten von besonderem In-
formationswert fiir die Einschitzung der Intentionen des Handeln-
den, widhrend KELLEY gerade die Bestitigung von Erwartungen (im
Sinne von Konsistenz- und Konsensusinformationen; entsprechend
etwa den "farget—based expectancies" und "category-based ex-
pectancies”" von JONES & McGILLIS, 1976) als gewichtigen Indikator
person-interner Kausalit&t betrachtet, Damit wird auch deutlich,
daB die beiden Modelle auf die Beantwortung unterschiedlicher all-
tagspsycholdgischer Fragestellungen abzielen: der Beobachter, der
von einem beobachteten Verhalten auf generelle und iiberdauernde
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Perstnlichkeitsziige des Handelnden schlieflen will, wird die von
KELLEY spezifizierten Informationskategorien heranziehen, der
Beobachter, der Aufschluf iiber die spezifischen Intentionen des
Handelnden in der spezifischen Situation gewlnnen will, wird ein
Attributionsverhalten zeigen, auf das die von JONES & DAVIS (1965)
und JONES & McGILLIS (1976) entwickelten Erklidrungskonzepte eher
zutreffen,

Weiterhin beschreiben JONES & DAVIS Kausalattributionen auf der
Grundlage einmaliger Verhaltensbeobachtung als Ergebnis eines
aktuellen Gewichtungsprozesses von Informationen im Sinne nicht-
gemeinsamer Effekte und sozialer Erwiinschtheit bzw., Valenz, wdh-
rend KELLEY fiir diesen Fall Kausalurteile mit der Anwendung zuvor
gelernter kausaler Schemata erklirt,

Die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Attributionsmodellen
werden von SCHNEIDER et al, (1979, 59) unter den Gesichtspunkten
der Ausgangsinformationen, der beteiligten kognitiven Prozesse

und des Attributionsergebnisses zusammenfassend dargestellt (Ta=-
belle 2):



Ausgangsinformation

Kognitiver Prozep

Attributionsergebnis

Korrespondierende 1.
Inferenzen
(JONES & DAVIS) 2.
Kovariation 1.
(KELLEY) 2,
3.
Kausale Schenata 1.
(KELLEY)
2.
3.

Verhalten eines einzelnen
Handelnden
Kenntnisse Uber:

a) gewihlte und zurlickgewie-

sene Effekte
b) Erwilnschtheit oder Erwar-
tung von Effekten, berech-
net aufgrund von Konsensus
51) "category-based"
2) "individual-based"

Verhalten des Handelnden

Andere Verhaltensweisen des

Handelnden

ag gegeniiber #hnlichen Enti-
titen (Distinktheit)

b) tber verschiedene Kontex-
te (Xonsistenz)

Verhalten anderer (Konsensus)

Verhalten eines einzelnen
Handelnden

Kenntnis wahrscheinlicher
Ursachen

Kenntnis der StHrke einer
Ursache

Korrespondenz nimmt zu,

wenn?

1. Nichtgemeinsame Effekte
fiir verschiedene Entschei-
dungsalternativen abnehmen

2., Sozlale Erwilnschtheit oder
Erwartungsgrad des Verhale
tens abnehmen,

Quasi-statistische {'berlegun-
gen, bei denen Konsistenz
als Fehler. fungiert, hohe
Distinktheit und hoher Kon-
sensus zu Entitits- und ge-
ringe Distinktheit und ge-
ringer Konsensus zu Ferson-
Attributionen filhren,

1. Entscheidung dariiber,
welches Schemd anzuwenden
ist

2, Anwendung des kausalen
Schemas:

a) Abschwichung
b) Verstirkung

c) Division (abgestufte)

Effekte

Perstnliche Disposition,
die dem Verhalten ent-
spricht,

Externe (Entitst./Um-
ebunga-; oder interne
Perason-) Attribution

Spezifische dirpositio~-
nale oder externe Urw
sachen, je nachdeém, welche
Ursachen beriicksichtigt
werden,

Tabelle 2: Vergleich der Attributionsmodelle von JONES % DAVIS (1965) und KELLEY (1973)

nach SCHNEIDER, HASTORF &% ELLSWORTH (1979, 59).

- ﬁ{, -
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Die beiden Modelle sind jedoch nicht als einander wechselseitig
ausschliefende Alternativkonzeptionen zu betrachten, sondern
nehmen unterschiedliche Perspektiven zur Erkl&rung von Kausal-
attributionen ein, die von neueren attributionstheoretischen
Konzeptionen jewells als Ausgangsbasis herangezogen werden.,
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2.1.2 Neuere kognitive Erklirungsmodelle der Kausalattribution

Im Rahmen der Weiterentwicklung attributionstheoretischer Frage-
stellungen sind fiir die vorliegende Thematik vor allem drei neuere
Ansdtze von Bedeutung, die -~ in Fortfiihrung der von JONES & DAVIS
(1965) und KELLEY (1967, 1973) eingeleiteten Forschungsausrichtung -
die Erklédrung des ProzeBverlaufs bei der Bildung von Kausalurteilen
in den Mittelpunkt stellen: die Auffdlligkeitshypothese von TAYLOR

& FISKE (1978), die Ubertragung des BAYES~Theorems auf die Attri-
butionsforschung durch AJZEN & FISHBEIN (1975) und schlieBlich die
systematische Analyse von Attributionsfehlern von ROSS (1977a).

Alle drei Ansidtze beziehen sich in ihrem Grundverstdndnis von Kau-
salattributionen auf die in der Tradition HEIDERs postulierten Zen-
tralbegriffe der Attributionstheorie. Sie unterscheiden sich darin
von der in jlingster Zeit verstidrkt gefiihrten Diskussion um die kon-
zeptuelle Validit&dt der attributionstheoretischen Termini, bezogen
etwa auf die Unterscheidung in fendogene! und 'exogene' Ursachen
(KRUGLANSKI, 1975; 1979) oder die Abgrenzung von Griinden und Ursa-
chen (“causes vs. reasons"; BUSS, 1978; HARVEY & TUCKER, 1979), auf
die jedoch in diesem Zusammenhang nicht ndher einzugehen ist,

Auf der Grundlage dieses gemeinsamen Verstdndnisses von Kausalattri-
butionen als funktionale Leistungen des Alltagspsychologen stellen
die Vertreter der drei neueren kognitiven Erklarungsansdtze unter-
schiedliche Aspekte des Attributionsprozesses in den Vordergrund,
TAYLOR & FISKE untersuchen die Bedeutung der Aufmerksamkeitszuwen-
dung auf die Gewichtung unterschiedlicher Kausalfaktoren, AJZEN &
FISHBEIN versuchen nachzuweisen, dal Personen aufgrund der Verwen-
dung einer wahrscheinlichkeitstheoretischen Gleichung zu ihren Kau-
salattributionen gelangen, und ROSS geht der Frage nach, in

welchen Punkten der intuitive Psychologe Attributions-Fehler begeht,
die er deshalb nicht als solche erkennt, weil er anders als der Wis-
senschaftler die Richtigkeit seiner Hypothesen keiner systematischen
Priifung unterzieht,
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214241 Die Auffdlligkeitshypothese von TAYLOR und FISKE

In KELLEYs Modell der Kausalattribution als quasi-wissenschaftli-
cher Analyse des Zusammenwirkens von Ursache und Effekt ist das
Individuum als naiver 'Forscher' vorrangig darum bemiiht, zu mog-
lichst zutreffenden, exakten SchluBfolgerungen aus beobachtetem
Verhalten zu gelangen und dabei alle ihm zur Verfiigung stehenden
Informationen heranzuziehen, Demgegeniiber nehmen TAYLOR & FISKE
(1978) unter Berufung auf JONES & DAVIS (1965, 220) an, daB das
Individuum bei seiner Suche nach Verursachungsbedingungen nicht
nach Vollstdndigkeit strebt, sondern den Attributionsprozef be-
endet, sobald es eine Ursache ermittelt hat, die ihm zur Erklérung
des Verhaltens plausibel und ausreichend erscheint. Im Mittelpunkt
ihrer attributionstheoretischen Uberlegungen steht dementsprechend
die Frage nach den Bedingungen, die dariiber entscheiden, welcher
Kausalfaktor als besonders sinnfd@llig oder naheliegend zur Be~
friedigung des Erklirungsbediirfnisses herangezogen wird.

TAYLOR & FISKE gehen davon aus, daB denjenigen Stimuli besonderes
Gewicht bei der Bestimmung von Ursachenfaktoren beigemessen wird,
die die besondere Aufmerksamkeit des Beobachters auf sich lenken,
und die ihm deshalb bei der Bildung seines Kausalurteils besonders
leicht verfiigbar ("available") sind, Nach TVERSKY & KAHNEMAN (1974),
die den Begriff der 'Verfiigbarkeit' als Kriterium fiir Erkl&rungen
unter Unsicherheit prigten, sind als leicht verfiigbare Informationen
diejenigen aufzufassen, die einer Person beli der Beurteilung eines
Sachverhaltes am ehesten einfallen. Anstelle von Verfiligbarkeit spre-
chen TAYLOR & FISKE (1978) von 'Auffdlligkeit! ("salience") zur
Kennzeichnung derjenigen Informationen, auf die sich die Wahrnehmung
und geddchtnismédBige Verarbeitung des Beobachters konzentriert,

Der Begriff des 'Beobachters!' s0ll in diesem Zusammenhang nicht die
Beschrinkung des Erklirungsansatzes auf die Kausalinterpretation
fremden Verhaltens nahelegen; vielmehr nimmt das Individuum auch
sich selbst und seinen hervorstechenden Stimuli gegeniiber die Po~
sition des Beobachters ein,.(Vgl. dazu die von DUVAL & WICKLUND,
1972, entwickelte Theorie der 'Tobjektiven Selbstaufmerksamkeitt;

zur Isomorphie von Selbst- und Fremdwahrnehmung vgl. BEM, 1972).
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Das Postulat der Orientierung an den hervorstechenden Reizen in
einer Situation -~ das sich an das gestaltpsychologische Figur-
Grund-Modell und das im Rahmen der Hypothesentheorie der sozialen
Wahrnehmung postulierte Konzept der Selektivitét der Wahrnehmung
anlehnt - als Grundlage fiir Kausalattributionen widerspricht
deutlich der Vorstellung einer quasi-wissenschaftlichen Vorgehens-
weise beli der Bestimmung von Verhaltensursachen, indem sie als
weit weniger durchdachte und abwégende Reaktion verstanden werden
muB, Genau diese Neigung, ohne nihere Uberlegung auf den aufféllig-
sten Reiz zu reagieren, ist nach TAYLOR & FISKE (1978, 252) charak-
teristisch fiir weite Bereiche des menschlichen Alltagshandelns:
We believe that the causal attributions people make, the
opinions people express, and the impression they form of
others in work or social situations are often shaped by seem-
ingly trivial, but highly salient information and that,
accordingly, such attitudes and impressions show relatively
little cross-situational consistency.
Hieraus leiten TAYLOR & FISKE (1978, 256) die generelle Hypothese
ab, daB die Wirksamkeit von Kausalfaktoren proportional von ihrer
wahrgenommenen Auffilligkeit bestimmt wird (vgl. auch ROSS, 1981).
Zur Stiitzung dieser Hypothese fiihren sie eine Vielzahl empirischer
Studien zur Selbst- und Fremdwahrnehmung an, in denen die Auffadl-
ligkeit von Reizen systematisch variiert wird.

TAYLOR & FISKE (1975) manipulierten die optische Auffédlligkeit
zwelier Gesprédchspartner, indem jeweils zwel Beobachter einen der
beiden Partner von vorn, den anderen dagegen nur von hinten sahen,
wdhrend die zwei Beobachter in der Kontrollbedingung die beiden
Diskussionspartner aus dem glelchen seitlichen Blickwinkel sehen
konnten, Abhéngige Variable war die Frage nach demjenigen Ge-
sprédchspartner, der in der Diskussion dominierend war. In Uberein-~
stimmung mit der Auffdlligkeitshypothese konnten die Autoren nach-
weisen, daBl derjenige Gesprédchsteilnehmer, den die Vpn jeweils von
vorn gesehen hatten, der also ihr Wahrnehmungsfeld am stirksten
ausfiillte, als gesprichsdominierende Person wahrgenommen wurde,

DUVAL & WICKLUND (1973) verglichen die Selbstattributionen von Vpn,
die sich wdhrend des Experiments in einem Splegel betrachteten
(hohe optische Auffidlligkeit der eigenen Person) mit den Attribu-
tionen von Vpn, die ohne Spiegel Kausalattributionen iiber ihr Ver-
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halten in hypothetischen Situationen abgeben sollten, Sie konnten
zeigen, daf eine erhthte Selbstaufmerksamkeit bei der Beurteilung
sowohl positiver als auch negativer Verhaltensweisen zu einem ge-
steigerten AusmaB interner Attributionen filhrte,

Neben der unterschiedlichen Perspektivitat gegeniiber fremden Dis~
kussionsteilnehmern und gegeniiber der eigenen Person wurden in ei-
ner Reihe weiterer Studien durch die Variation der Beleuchtung,
der Bewegung, der Komplexitdt und der Neuigkeit die Auffdlligkeit
von sozialen Reizbedingungen manipuliert, Wie der Ubersicht von
TAYLOR & FISKE (1978, 260f.) zu entnehmen ist, konnte in allen
Studien nachgewiesen werden, daB denjenigen Reizen, die aufgrund
ihrer Auffdlligkeit im Wahrnehmungsfeld der Vpn dominierten, ein
hoheres MaBR an Kausalwirkung zugeschrieben wurde. Lenkt man auf
diese Weise die Aufmerksamkeit auf den Handelnden, wird sein Ver-
halten unter Riickgriff auf dispositionale Ursachen erklart, riickt
man den situativen Kontext in den Mittelpunkt der Wahrnehmung,
wird die Situation als ausschlaggebende Determinante beobachteten
Verhaltens angenommen, Auf die nihere Beschreibung der verschie-
denen Arbeiten, in denen Auffdlligkeitseffekte nachgewiesen wur-~
den (vgl. dazu TAYLOR & FISKE, 1978; KELLEY & MICHELA, 1980, 466f.;
NISBETT & ROSS, 1980, 125f,), soll an dieser Stelle zugunsten der
Betrachtung einiger neuerer Arbeiten verzichtet werden, die iiber
die deskriptive Ebene hinaus sich der Frage nach den Bedingungen
zuwenden, aufgrund derer Auffédlligkeitseffekte zustandekommen,

PRYOR & KRISS (1977) postulierten in Anlehnung an die von TVERSKY
& KAHNEMAN (1974) entwickelten 'Verfiigbarkeitsheuristiken' ("avail-
ability heuristics"), daB die Leichtigkeit (gemessen an der Reak-
tionszeit), mit der verbale Reize erinnert werden, von der relati-
ven Fosition der Worter im Satz bestimmt wird. Sie variierten die
Reihenfolge von Personen und Objekten in einfachen Sdtzen mit ent-
weder positivem oder negativem Inhalt (z.B. 'Fred gefdllt das Auto
/nicht/*') und konnten nachweisen, daB diejenigen Reize (Personen
oder Objekte), die am Anfang des Satzes standen, im Sinne eines
"primacy effects" die groBere Aufmerksamkeit (d.h, geringere Wie-
dererkennungszeit) besaBen, Die Genauigkeit der Erinnerung als MaB
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der gespeicherten Informationsmenge war jedoch von der relativen
Position der Reize unabhingig.

Auf der Basis dieser Befunde wurde in einem zweiten Experiment der
EinfluB der Auffdlligkeit auf die Kausalattribution nachgewiesen:
In der person-orientierten Bedingung (in der die Person am Anfang
des Satzes genannt wurde), war die Person in der Einschidtzung der
Vpn der stédrkere verursachende Faktor als das Objekt, in der objekt-
orientierten Bedingung kam der entgegengesetzte Effekt zustande.
Unabhdngig von der Auffdlligkeitsmanipulation wurden die Personen
generell als stidrkere Kausalfaktoren aufgefaBt als die Objekte, Der
Auffdlligkeitseffekt war bei den S&tzen mit negativer Aussage aus-
geprédgter als bei den positiv formulierten Items., Dieses unerwar-
tete Ergebnis wird von den Autoren mit der auch von KANOUSE &
HANSEN (1972) bestidtigten Tendenz erklidrt, negative Informationen
bei ihrer Urteilsbildung stédrker zu gewichten als positive Infor-
mationen. Zusammenfassend stellen PRYOR & KRISS (1977, 53) fest:
"Our interpretation of these results is that the salience of an
element affects its availability in memory, which in turn mediates
attributions made concerning that element,"

In einer neueren Arbeit von SMITH & MILLER (1979) wurden die Er-
gebnisse von PRYOR & KRISS repliziert, Die zusdtzlich eingefiihrte
Variable der {fberlegtheit des Kausalurteils -~ die Vpn unter dieser
Bedingung wurden aufgefordert, ihre Attributionen sorgfdltig zu
tiberdenken und méglichst viele potentielle Verhaltemserklérungen zu
berilicksichtigen, wodurch die Ich-Beteiligung bezogen auf den Infor-
mationsverarbeitungsproze erhtht werden sollte - hatte entgegen
den Erwartungen keinen EinfluR auf die ermittelten Auffdlligkeits-
effekte,

Im Unterschied zu diesem Versuch, die besondere Aufmerksamkeit der
Vpn auf den Prozef der Verarbeitung von Stimulusmaterial in Kausal-
interpretationen zu lenken, zielt die Studie von TAYLOR et al. (1979)
darauf ab, das Aufmerksamkeitsniveau der Vpn sowohl bei der Reiz-
wahrnehmung als auch bei der Reizverarbeitung systematisch zu sen-
ken, um damit die Bedingungen fiir die Entstehung von Auffdllig-
keitseffekten zu spezifizieren, Die Autoren gingen dabei von zwei
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Hypothesen aus:

a) Voraussetzung fiir die Entstehung von Auffdlligkeitseffekten ist
ein MindestmaR an Aufmerksamkeit, die der Beobachter auf sozia-
le Reize richtet, Wenn dieses minimale Aufmerksamkeitsniveau
durch ablenkende oder stdrende Aktivit&ten beeintrichtigt wird,
treten keine Auffdlligkeitseffekte auf.

b) Auffdlligkeitseffekte sind an die motivationale Bedingung ge-
kniipft, daB das Reizmaterial fiir den Beobachter relativ uninter-
essant bzw, unbedeutend ist, Sobald zus&dtzliche Reize eingefiihrt
werden bzw, Reize dargeboten werden, die von gridferer perstnli-
cher Bedeutsamkeit oder hoherem Informationswert sind, verschwin-
den die Auffdlligkeitseffekte zugunsten einer stirkeren Beach-
tung der bedeutungsmé&Big hervorgehobenen Stimuli,

Die erste Hypothese wurde in einer analog zu der Studie von TAYLOR
& FISKE (1975, s.0.) konzipierten Untersuchung iiberpriift, in der
zusdtzlich die H&lfte der Vpn durch die Aufforderung, die Anzahl
der im Gespréch verwendeten Personalpronomina zu registrieren, in
ihrer Aufmerksamkeit gegeniiber dem Gesprédchsinhalt und den betei-
ligten Personen beeintrichtigt wurde, Um zu lberpriifen, ob Auf-
fdlligkeitseffekte bei der Enkodierung oder beim Abruf des ge-
speicherten Reizmaterials fiir die Kausalattribution entstehen,
wurde neben dieser Ablenkungsmanipulation bei der Reizwahrnehmung
auch die Aufmerksamkeit bei der Reaktion auf die wahrgenommenen
Reize variiert, indem eine Gruppe von Vpn bei der Beantwortung der
ihnen vorgelegten Skalen zur Beurteilung der beiden Diskussions-
partner durch optische und akustische Storreize abgelenkt wurde,
Unabhéngig von den Ablenkungsmanipulationen wurde jedoch fiir alle
Vpn-~Gruppen ein signifikanter Auffdlligkeitseffekt ermittelt,

Fir die Uberpriifung der zweiten Hypothese wurden bei gleicher ex-
perimenteller Grundanordnung die Vpn danach ausgewdhlt, ob sie dem
gewidhlten Diskussionsthema eine hohe oder geringe persdnliche Be=-
deutsamkeit beimaBen, Es zeigte sich, daB auch bei hoher Ich~Betei-
ligung der Vpn gegeniiber dem Gesprichsgegenstand die optische Auf-
fdlligkeit der Stimuluspersonen fiir die Kausalattributionen des
beobachteten Verhaltens bestimmend waren,
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Aufgrund dieses Mangels an signifikanten Ergebnissen zur Ein-
schriénkung der Auftretensbedingungen von Auffdlligkeiten, der mit
den Befunden von SMITH & MILLER (1979) in Einklang steht, postu-
lieren TAYLOR et al, (1979, 367) die hohe Generalisierbarkeit und
automatisierte Wirksamkeit dieses Wahrnehmungsphinomens bezogen
auf ein breites Spektrum sozialer Reize: "Thus we would agree that
salience effects are automatic responses to stimulus qualities,
which the perceiver has never learned and which occur without
intention.”

Die These von der planvollen, quasi-wissenschaftlichen Methodik
bei der Bildung von Kausalurteilen erfdhrt durch diese Befunde
eine deutliche Einschrinkung. Auch PRYOR & KRISS (1977, 54) wenden
sich gegen die Etikettierung von Auffdlligkeitseffekten als Aus-
nahmeerscheinungen oder Fehler in einem ansonsten rational gelenk-
ten Attributionsprozel und betrachten den Riickgriff auf einfache
Verfiligbarkeitsheuristiken als durchgehendes Charakteristikum kau-
saler SchluBfolgerungen.

TAYLOR & FISKE (1978) versuchen jedoch die beiden Konzeptualisie-
rungen des Attributionsprozesses miteinander zu vereinbaren, indem
sie durch die Unterscheidung in automatische Prozesse (die zu Auf-
fdlligkeitseffekten fiihren) und kontrollierte Prozesse (die zu ei-
nem rationalen Informationsverarbeitungsverhalten im Sinne KELLEYs
filhren) den Geltungsbereich der jeweiligen Modelle abstecken, Ihr
Vorschlag, die Wirksamkeit automatischer Prozesse iiberwiegend be-
zogen auf hiéufig wiederkehrende, redundante und uninteressante so-
ziale Situationen anzunehmen (TAYLOR & FISKE, 1978, 280) wird je-
doch durch die neueren Befunde zum Nachweis von Auff&dlligkeitsef-
fekten auch unter der Bedingung hoher Aufmerksamkeit und hoher Iche-
Beteiligung in Zweifel gezogen.,

In dieser Richtung argumentieren auch SMITH & MILLER (1979, 2246),
wenn sie die unter der Bedingung erhdhter Ich~Beteiligung ermittel-
ten Auffédlligkeitseffekte als Beleg gegen die Beschridnkung der Auf-
fdlligkeitshypothese auf unreflektierte, spontane Kausalschliisse
werten: "Salience effects persist even when subjects give careful
consideration to many possible causes of an event," Damit wird der
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Suche nach einer klaren Trennungslinie zwischen Auffdlligkeits-
prozessen und kontrollierten Urteilsprozessen die Basis entzogen
(SMITH & MILLER, 1979, 2251), Vielmehr stellt die auf breiter
Grundlage nachgewiesene Bedeutung von Wahrnehmungs- und Aufmerk-
samkeitsprozessen filir das Zustandekommen von Kausalinterpretatio-
nen (vgl, auch DUVAL & HENSLEY, 1976) eine klare Herausforderung an
die traditionelle Vorstellung des Attributionsverhaltens als Ergeb-
nis rational gesteuerter Gewichtungs- und Beurteilungsleistungen
dar,

2.1.2.2 Die Anwendung des BAYES-Theorems von AJZEN und FISHBEIN

Im Gegensatz zu der oben konstatierten Opposition einiger neuerer
attributionstheoretischer Erkl&rungsans&tze zu den klassischen Kon-
zeptionen rationaler Entscheidungsbildung setzt die von AJZEN &
FISHBEIN (1975) vorgeschlagene Ubertragung der Grundprinzipien der
BAYES-Statistik auf die Analyse von Kausalattributionen die Tradi-
tion der Betonung eines quasi-wissenschaftlichen Charakters laien-
psychologischer Schlulfolgerungen fort.

BAYES-Statistik ist statistische Entscheidungstheorie, die
auf der Grundlage persdnlicher Préferenzen normative Ent-
scheidungsstrategien liefert, Dabei zwingt die Beschreibung
des Entscheidungsproblems durch die notwendige Angabe der ent-
scheidungsrelevanten Parameter, der Handlungsalternativen und
der dazugehdrenden Nutzenwerte zur Darlegung der jeweiligen
Forschungsabsicht, Experimente haben in diesem Rahmen grund-
sdtzlich die Funktion von Entscheidungshilfen., (RUPPELL,
1977, 176).
Ausgehend von den relevanten A-priori-Informationen, die in der
subjektiven Wahrscheinlichkeitsverteilung des Beurteilers quanti-
fiziert werden, wird durch die Gewinnung von Stichprobendaten die
Wahrscheinlichkeit des A-priori-Wissens revidiert, Diese auf der
Grundlage der anhand der "Likelihood"-Funktion bestimmten Daten-
hdufigkeiten revidierte Verteilung beinhaltet also sowohl subjek-~
tive als auch objektive Wahrscheinlichkeitsinformationen und wird
als optimale Richtlinie fiir die Entscheidungsfindung aufgefaft
(vgl. RUPPELL, 1977, 180). Das A~-priori-Wissen wirkt sich dabei
um so schwicher auf die A-posteriori-Verteilung aus, je hdher die
Menge und die Zuverléssigkeit der beriicksichtigten empirischen
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Daten ist, Jede A-posteriori-Verteilung kann die Funktion einer
A-priori-Verteilung ibernehmen, die dann wiederum mit empirischen
Daten konfrontiert wird, Dadurch 1HRt sich eine kontinuierliche
Akkumulierung und Pridzisierung von Informationen errelchen.

Gem#R dem BAYES-Theorem 1st das AusmaB der Revision von Ausgangs-
iiberzeugungen aufgrund neuer Informationen eine Funktion des diagno-
stischen Wertes der Information bezogen auf den hypostaslierten
Sachverhalt (AJZEN & FISHBEIN, 1975, 264). Das Modell macht jedoch
keine Aussagen Uber die inhaltlichen Faktoren, die den diagnosti-
schen Wert von Informationen bestimmen. Zur Beantwortung dieser
Frage lassen sich die attributionstheoretischen Konzeptionen der
Gewichtung und Verarbeitung von Ursache-Wirkungs-Informationen
heranziehen,

AJZEN & FISHBEIN (1975, 265) gehen von der Grundiiberlegung aus, daB
sich attributionstheoretische Modelle auf die wahrgenommenen Wahr-
Bcheinlichkelten beziehen, mit denen verschiedene Kausalfaktoren
als Erklirungen filr beobachtetes Verhalten zutreffend sind, und
stellen folgende Verbindung her:
The extent to which a potential factor is viewed as
responsible for the behavior corresponds to the likelihood
ratio in Bayes's theorem, where the behavior serves as the
datum and the proposed explanation as the hypothesis.
Die Wahrscheinlichkeitsproportion ("likelihood ratio™) gibt an, in
welchem Umfang die Daten die Hypothese H ('der Kausalfaktor ist fiir
das Verhalten bhestimmend') gegeniiber der Hypothese H ('der entspre-
chende Faktor ist flir das Verhalten unbedeutend') favorisieren und
stellt damit einen Indikator des diagnostischen Wertes der Beob-
achtungsdaten dar,

Die von KELLEY (1973) postulierten Informationskategorien Konsistenz,
Konsensus und Distinktheit lassen sich als entscheidende Determinan-
ten der Wahrscheinlichkeitsproportion betrachten: hohe Konsistenz
und geringe Distinktheit des Verhaltens erhthen die Wahrscheinlich-
keitsproportion zugunsten der Annahme dispositionaler Ursachen, how
her Konsensus vermindert sle, Die Wahrscheinlichkeit, daf das Ver-
haltensobjekt bzw, der Interaktionspartner verhaltensbestimmend

sind, wird durch Informationen iiber hohem Konsensus erhéht und durch
geringe Distinktheit herabgesetzt (vgl. dazu die bereits erwilhnte
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Untersuchung von McARTHUR, 1972).

Zusdtzlich zu den von KELLEY (1973) spezifizierten Informationen
beziehen AJZEN & FISHBEIN (1975, 267) auch die Konsistenz der ver-
schiedenen Verhaltensmanifestationen einer zugrundeliegenden Dis-
position in ihre Analyse ein. Wenn z.B. ein Teilnehmer einer Tanz-
veranstaltung sich von anderen Ténzern darin unterscheidet, da er
stdndig seinen Partnerinnen auf die FiiRe tritt, ist Ungeschicklich-
keit eine mogliche dispositionale Erkladrung seines Verhaltens, Die
Wahrscheinlichkeit, mit der diese Kausalinterpretation zutrifft,
erhoht sich durch die Beobachtung, daf dieses Individuum auch ande-
re Verhaltensweisen zeigt, die als Ausdruck von Ungeschicklichkeit
gelten,

Analog zu den bisher angefiihrten Beispielen, in denen es lediglich
un die Entscheidung ging, ob ein Kausalfaktor am Zustandekommen ei~
nes Effekts beteiligt war oder nicht, 18Rt sich das BAYES-Theorem
auch auf die Gewichtung multipler Verursachungsbedingungen anwenden:
alle Alternativhypothesen verringern die Wahrscheinlichkeit zuun-
gunsten jeder einzelnen Erkldrung, indem sie die Wahrscheinlichkeit
von H, die das Auftreten des Verhaltens bei Unwirksamkeit des be-
treffenden Kausalfaktors angibt, erhoht.

Anhand von Reinterpretationen vorliegender Befunde weisen AJZEN &
FISIBEIN (1975) nach, daB sich die aufgrund der attributionstheo-
retischen Vorhersagen erwarteten Resultate ebenfalls schliissig auf
der Basis der BAYES-Statistik erkldren lassen. So 1iBt sich etwa

in Ubereinstimmung mit der Theorie der korrespondierenden Inferen-
zen von JONES & DAVIS (1965) aus dem BAYES-Theorem ableiten, dafB
Verhaltenswelsen mit geringer Erwiinschtheit bessere Indikatoren zu-
grundeliegender Dispositionen sind als erwiinschte Verhaltensweisen:
die Vahrscheinlichkeit, daB negativ bewertete Verhaltensweisen ge-
zeigt werden, wenn der Handelnde iiber die entsprechende Disposition
verfigt (H),ist grofer als die Wahrscheinlichkeit des Verhaltens
beim Fehlen dieser Disposition ().

Fir eine exakte Uberpriifung der Annahmen der BAYES-Statistik wire
dariiberhinaus jedoch zu fordern, auch die Vahrscheinlichkeit der
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Hypothesen vor der Datengewinnung des Beurteilers, d.h. die A-
priori-Wahrscheinlichkeitsverteilung méglicher Kausalerkl&drungen
zu bestimmen (vgl. AJZEN, 1971), was in den herangezogenen attribu-
tionstheoretischen Arbeiten nicht geschieht.

In der Studie von TROPE & BURNSTEIN (1975) hatten die Vpn vor der
Verhaltensbeobachtung im Rahmen eines fiktiven Bewerbungsgespréchs
ihre subjektiven Wahrscheinlichkeitsurteile iiber mogliche Einstel-
lungen des Bewerbers zu einem vorgegebenen Thema abzugeben (A-priori-
Verteilung). Im AnschluB an die Darbietung der Verhaltensinforma~
tion wurden die Vpn aufgefordert, die Wahrscheinlichkeit einzu-
schidtzen, mit der die von der Stimulusperson im Gesprédch vertretene
Position ihrer tatsdchlichen Uberzeugung entsprach (A-posteriori-
Verteilung). Die Autoren konnten zeigen, daB die Vpn die Wahr-
scheinlichkeit ihrer a priori aufgestellten Hypothesen in der durch
das BAYES-Theorem vorhergesagten Richtung revidierten, Jjedoch in
geringerem MaBRe als aufgrund des diagnostischen Wertes der Verhal-
tensdaten zu erwarten gewesen widre. Dieser Befund bestédtigt auch
die von AJZEN & FISHBEIN (1975; vgl. auch HERKNER, 1980) berichtete
Tendenz von Vpn zu 'konservativen' Urteilen, die dazu filihrt, dab
die Revision der Ausgangshypothesen zwar qualitativ zutreffend, je-
doch quantitativ zu gering ausfdllt.

Trotz dieser Einschrénkung werten AJZEN & FISHBEIN (1975, 275f.)
das Ergebnis ihrer Anwendung des BAYES-Theorems auf attributions-
theoretische Fragestellungen als Beleg fiir ein iiberwiegend ratio-
nales und an wahrscheinlichkeitstheoretischen Prinzipien orientier-
tes Modell der Kausalattribution und ziehen die Existenz von Attri-
butionsfehlern in Zweifel:
As may be expected from a Bayesian analysis, the observer's
inferences generally tend to be quite realistic and to follow
consistently from his prior beliefs about the situation.
Although attribution theorists have often postulated certain
more irrational dynamic processes, few studies have demonstrated
these biasing effects convincingly,
Um die Berechtigung dieser Beurteilung der Forschungslage einer
genaueren Uberpriifung unterziehen zu kdnnen, soll im folgenden zu-
ndchst ein Uberblick iiber die empirischen Studien zum Nachweis von
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Attributionsfehlern aufgrund unzuldnglicher Informationsverarbei-
tungsprozesse gegeben werden,

2e1e243 Zum EinfluBl kognitiver Voreingenommenheiten auf den

AttributionsprozeB

Wie alle perzeptiven und kognitiven Systeme ist nach KELLEY (1967,
219) auch der AttributionsprozeB anfidllig fiir Irrtlimer und Fehl-
urteile, die aus der mangelnden Beachtung rationaler Prinzipien der
Informationsverarbeitung resultieren., Wdhrend motivationale Vor-
eingenommenheiten - auf denen das Schwergewicht der vorliegenden
Arbeit liegt - im n&chsten Kapitel ausfiihrlich dargestellt werden,
sollen hier zunidchst Attributionsverzerrungen aufgrund kognitiver
Fehlannahmen und Informationsvernachlédssigungen untersucht werden,
Diese Gegeniiberstellung kognitiv und motivational bedingter Attri-
butionsverzerrungen ist besonders im Hinblick auf die Kontroverse
zwischen Vertretern der informationstheoretischen vs, motivations-
theoretischen Erklérung von Unterschieden in den Kausalattributio-
nen fiir Erfolg und MiBerfolg von Bedeutung (vgl. Kap. 2.3).

Im Rahmen der Auseinzndersetzung mit kognitiven Fehlannahmen, die
die logische Stringenz von Attributionsprozessen beeintréchtigen,
werden besonders zwei Klassen von kognitiven Voreingenommenheiten
ndher untersucht (vgl. R0OSS, 1977a): der 'falsche Konsensus'-Effekt
und der !'fundamentale Attributionsfehler'. Der 'falsche Konsensus'-
Effekt, auch als egozentrische Attribution bezeichnet, bezieht sich
auf die Tendenz, das eigene Verhalten als verbreitet und angemessen
bzw, normkonform zu betrachten, alternative Handlungen dagegen als
wenig verbreitet und abweichend aufzufassen.

Aus dieser Definition 1dBt sich nach ROSS, GREEN & HOUSE (1977) auch
die Hypothese ableiten, daB der intuitive Psychologe diejenigen Ver-
haltensweisen, die von seinen eigenen Handlungsmustern abweichen,
stédrker als Ausdruck dispositionaler Faktoren betrachtet als ein
Verhalten, das seinem eigenen dhnlicher ist. In Ubereinstimmung

mit der Definition des 'falschen Konsensus' und der daraus abgelei-
teten Zusatzhypothese konnten die Autoren in einer Studie, in der
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die Vpn zwischen zweil Handlungsweisen entscheiden muBten, nachwei-
sen, daf

a) von den Vpn angenommen wird, das von ihnen gewdhlte Verhalten
werde mit hoher Wahrscheinlichkeit auch von der Mehrheit an-
derer Personen gewidhlt als sie dies bezogen auf die Verhaltens-
alternative fiir wahrscheinlich halten, und

b) die Vpn in ihren Perstnlichkeitsbeurteilungen fiktiver Ver-
gleichspersonen, die die von ihnen selbst zurilickgewlesene Ver-
haltensalternative bevorzugen, zu subjektiv sichereren und extre-
meren - Einschidtzungen gelangen als bei der Beurteilung von
Vergleichspersonen, die wie sie selbst wihlen,

In einer zweiten Studie im Rahmen der Arbeit von ROSS, GREEN &

HOUSE (1977) wurde die Gliltigkeit des 'falschen Konsensus'-Effekts
iiber den Bereich hypothetischer Entscheidungssituationen hinaus nach-
gewiesen, Die Vpn hatten sich selbst anhand vorgegebener dichotomer
Kategorien einzuschdtzen und zusidtzlich den Prozentsatz der 'Studen~
ten allgemein' anzugeben, der in dieselbe Kategorie einzuordnen wdre
wie sie selbst, ErwartungsgemdB betrachteten die Vpn einen deutlich
htheren Prozentsatz der 'Studenten allgemein' zu der Kategorie zu-
gehorig, der sie sich selbst zugeordnet hatten als sie der entgegen-
gesetzten Kategorie zuwlesen,

In zwei abschliefenden Untersuchungen versuchen die Autoren den Ein-
wand zu entkrédften, die anhand von Fragebogenerhebungen gewonnenen
Belege fiir die Uberschitzung des Konsensus zwischen eigenem und frem-
dem Verhalten stellten methodenabhingige Artefakte dar und seien fiir
die Erklérung des komplexen Bedingungsgefiiges realer Attributionspro-
zesse von geringer Relevanz. Studie 3 entspricht vom Aufbau her der
ersten Studie: die Vpn muBten eine hypothetische Entscheidung dariiber
fdllen, ob sie zu der Teilnahme an einem psychologischen Experiment
bereit wiren und wieviel Prozent ihrer Kommilitonen zustimmen bzw.
ablehnen wilrden, Auferdem muBten sie sich selbst und den 'typischen
Kommilitonen' im Hinblick auf verschiedene Persdnlichkeitsmerkmale
beurtellen, Dieselbe Untersuchungskonzeption wurde auch in der vier-
ten Studie herangezogen, jedoch mit dem Unterschied, daB die Vpn nun
mit der realen Entscheidungssituation bezogen auf die Teilnahme an dem
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Experiment konfrontiert wurden und ihre Konsensus- und Personlich-
keitseinschidtzungen nicht bezogen auf den 'typischen Studenten',
sondern auf zwel spezifische, (vorgeblich) reale Personen vornehmen
muften., Den beiden Studien lagen folgende Hypothesen zugrunde:

a) ¥Individuen nehmen einen iiberhdhten Konsensus im Hinblick auf
ihre Verhaltensentscheidungen an, unabhéngig davon, ob es sich
um hypothetische oder reale Entscheidungssituationen handelt.

b) Die Persdnlichkeitsbeurteilung sowohl 'typischer' als auch spe-
zifischer 'realer!' Vergleichspersonen wird durch die eigene Ver-
haltensentscheidung bestimmt.

Beide Annahmen wurden durch die Ergebnisse bestdtigt: die Uberschit-
zung von Konsensus und die daraus resultierenden systematischen Ver-
zerrungen bei der Personlichkeitsbeurteilung in Richtung auf eine
stérkere Anndherung an die eigene Person sind nicht auf hypothetische
Entscheidungsprobleme beschridnkt, sondern treten auch bei realen und
konsequenzenreichen Entscheidungskonflikten sowie bel der Beurtei-
lung spezifischer Vergleichspersonen auf (ROSS, GREEN & HOUSE, 1977,
294), Weitere Belege fiir die Bedeutung des 'falschen Konsensus' wer-
den von SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH, 1979, 237f.) referiert,

Zur Erklirung des !'falschen Konsensus'-Effekts fithren ROSS, GREEN &
HOUSE vor allem zwei Uberlegungen an: Uberschédtzungen des Konsensus
kénnen demnach zum einen daraus resultieren, daB Individuen in ihrer
alltiglichen nidheren Umgebung selektiv von solchen Personen umgeben
sind, die eine relativ hohe Khnlichkeit mit ihnen selbst aufweisen,
und von dieser Stichprobe aus falsche Generalisierungen auf die be=-
treffende Population vornehmen, (Ahnliche Verallgemeinerungsfehler
berichten auch ROSS, AMABILE & STEINMETZ, 1977.) Zum anderen stellt
der Riickgriff auf das eigene Verhalten als BeurteilungsmafRstab eine
Strategie dar, bei uneindeutiger Beurteilungsgrundlage fehlende In-
formationen auszugleichen und Mehrdeutigkeiten bei der Interpretae
tion sozialer Situationen aufzuldsen, (Vgl. auch M, ROSS & SICOLY,
1979).

Wie aus den angefiihrten Untersuchungen bereita hervorging, bezieht
sich das Konzept des 'Konsensus' hier auf die Generalisierung des
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eigenen Verhaltens auf andere Personen und nicht wie bei KELLEY
auf die Generalisierung von verschiedenen fremden Personen auf die
zu beurteilende Stimulusperson. Diese beiden Formen des Konsensus
konnen miteinander in Konflikt geraten, wenn die Konsensusinforma-
tionen iiber das Verhalten fremder Vergleichspersonen sich von dem
Konsensus, den der Beurteiler fiir sein eigenes Handeln annimmt,
unterscheiden., In diesem Zusammenhang sind eine Reihe von Studien
von Bedeutung, die die Unterbewertung von Konsensusinformationen
{im Sinne KELLEYs) belegen (z.B. MAJOR, 1980),

In diesen Arbeiten wurde nachgewiesen, daB Informationen iiber den
Verbreitungsgrad eines Verhaltens in einer vorgegebenen Stichprobe
(den Konsensus zwischern dem Verhalten der Stimulusperson und dem

der 'meisten anderen!') nur in geringem Umfang bei der Suche nach
Kausalinterpretationen herangezogen werden, der auf die Variable
'Konsensus! entfallende Anteil zur Erklirung der Attributionsva-
rianz entschieden geringer ist als die Varianzanteile von Konsistenz-
und Distinktheitsinformationen (vgl. SCHNEIDER et al,, 1979, 236f.;
HERKNER, 1980, 39ff.) Dieser Unterbewertungseffekt von Konsensus-
informationen 1&Rt sich mdglicherweise dadurch erkléren, daB der
MaBstab des eigenen Verhaltens vom Beurteiler stérker gewichtet

wird als der VergleichsmaBstab des Verhaltens fremder Personen (vgl.
HANSEN & DONOGHUE, 1977). Dieser Erklirungsansatz, der den 'falschen
Konsensus'~Effekt und die Vernachldssigung von Konsensusinformatio-
nen iiber .das Verhalten anderer in einen konzeptuellen Zusammenhang
stellt, wird von KULIK & TAYLOR (1980) einer empirischen Uberprii~
fung unterzogen. (Vgl, auch KASSIN, 1979).

Sie gehen von der Hypothese aus, daR sowohl Konsensus auf der Basis
des eigenen Verhaltens ("self-based consensus') als auch Konsensus
aufgrund von Informationen iiber das Verhalten einer Vergleichs-
stichprobe ("sample-based consensus") einzeln die Kausalattributio-
nen fir eine becbachtete Handlung dahingehend beeinflussen, dap -
wie auch KELLEY postuliert ~ bei geringem Konsensus stérker disposie
tionale Verhaltenserklidrungen herangezogen werden. Bezogen auf das
Zusammenwirken der beiden Formen von Konsensusinformationen nehmen
sie an, daB sich ihre Wirkung im Falle der inhaltlichen Ubereinstip.
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mung wechselseitig verstérkt, bei Gegensdtzlichkeit dagegen wech-
selseitig vermindert.

In Bestdtigung dieser Annahmen fanden KULIK & TAYLOR (1980), daB
sowohl geringer "self-based consensus" als auch geringer “sample~
based consensus" allein zu dispositionalen Attributionen fiihrten.
Dispositionale Kausalattributionen waren am stérksten, wenn sich
das Verhalten der Stimulusperson sowohl von dem des Beurteilers als
auch von dem der Vergleichsstichprobe unterschied., Dispositionale
Ursachen wurden am schwichsten gewichtet, wenn ein hoher Konsensus
zwischen dem beobachteten Verhalten einerseits und dem Beurteiler-
ebenso wie dem Stichprobenverhalten andererseits bestand. Bei gegen-~
sdtzlichen Konsensusinformationen wurden mittlere Urteile abgegeben,

Die Autoren widerlegen mit diesen Befunden die von HANSEN & DONOGHUE
(1977) getroffene Feststellung, Stichprobeninformationen seien als
Vergleichsdaten fiir die Beurteilung von Verhaltensursachen generell vor
geringerer - Bedeutung als der MaBstab, den der Beurteiler aus sei-
nem eigenen Verhalten gewinnt. Sie diskutieren dariiberhinaus verschie~
dene situative und personale Bedingungen, unter denen Konsensus auf
der Basis des eigenen Verhaltens vom Beurteiler mdglicherweise stédr-
ker gewichtet wird als Stichprobenkonsensus, und verweisen damit auf
die Notwendigkeit, die Diskussion um kognitive Attributionsvoreinge-
nommenheiten nicht auf der allgemeinen Ebene von Beweis oder Widerle-
gung ihrer Existenz zu fithren, sondern stérker auf die differenzier-
te Bestimmung ihres Geltungsbereichs auszurichten,

Diese Forderung 133t sich gleichermaBen in bezug auf den Nachweis
des sogenannten !fundamentalen Attributionsfehlers' (ROSS, 1977a)
erheben, der als zweites Zentralthema der Analyse kognitiver Vorein-
genommenheiten der Kausalattribution im folgenden ndher betrachtet
werden soll,

ROSS (1977a, 184) definiert den fundamentalen Attributionsfehler als
allgemeine Tendenz, die Bedeutung personaler oder dispositionaler
Kausalfaktoren im Verh&ltnis zu Umwelteinfliissen und situativen Be-
dingungen zu iiberschdtzen., Er berichtet eine Studie von BIERBRAUER
(1973), in der die Untersuchungsteilnehmer Kausalattributionen fiir
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das Verhalten der Vpn in MILGRAMs (1963) bekanntem Gehorsams-
Experiment abzugeben hatten, In diesem Experiment sollten die Vpn
angebliche 'Schiiler! fiir Fehler in einer Lernaufgabe mit Elektro-
schocks bestrafen, was sie bis zu hohen Schockintensitéten ohne
Weigerung taten., In Ubereinstimmung mit der Definition des funda-
mentalen Attributionsfehlers wurde die durchgingige und deutliche
Tendenz ermittelt, die Zahl der Vpn, die in der MILGRAM-Studie
dem situativen Druck zur Verabreichung der Elektroschocks nach~
gaben, zu unterschidtzen bzw,., den Gehorsam der Vpn als Ausdruck
ihrer persdnlichen Eigenschaften zu interpretieren, Hier wird er-
kennbar, daB sich der fundamentale Attributionsfehler sozusagen
als Komplementdrerscheinung zu der oben diskutierten Unterbewertung
von Stichprobenkonsensus auffassen lapt.

Weitere Belege zur Bestdtigung der grundlegenden Uberbewertung dis-
positionaler Kausalfaktoren wurden im Zusammenhang mit der Attribu-
tion von Einstellungen erbracht, Eine Vielzahl empirischer Un-
tersuchungen (z.B. JONES & HARRIS, 1967; MILLER, 1974; SNYDER &
JONES, 19743 MILLER et al., 1979) =zeigt deutlich, daB Vpn auch dann
noch von verbal geduBerten Argumenten auf eine korrespondierende
Einstellung des Sprechers schliefen, wenn filir sie klar erkennbar ist,
dafl der Sprecher einen ihm zuvor vom Versuchsleiter zudiktierten
Standpunkt vertritt (vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei JONES,
1979) .

JONES (1979, 115) diskutiert verschiedene Erkldrungsmdglichkeiten

fiir die tibereinstimmende Tendenz, Verhalten (speziell Argumentations-
verhalten) iiberproportional auf dispositionale Faktoren (entspre-
chende persdnliche Uberzeugungen) zuriickzufiihren, obwohl bekannt

ist, daB das Verhalten aufgrund &duBerer Zwidnge, reduzierter Ent-
scheidungsfreiheit oder Rollenvorschriften (vgl. ROSS, AMABILE &
STEINMETZ, 1977) zustandekam:

1. Der Handelnde und sein Verhalten bilden eine natiirliche perzep-
tive und kognitive Einheit, die im Wahrnehmungsfeld des Beobach-
ters von hoher Auffdlligkeit ist, so daB bei der Beobachtung des
Verhaltens auf den Handelnden als Xausalbedingung des Verhaltens
geschlossen wird. Anhaltspunkte zugunsten dieser Hypothese erge-
ben sich aus den Befunden zum 'Auffdlligkeitseffekt' in Attribu-
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tionsprozessen (vgl. Abschnitt 2.1.,2.1).

2. Aus der Annahme einer natiirlichen Verbindung zwischen Handeln-
dem und Handlung 1&dBt sich die Erklérung ableiten, daB der
RiickschluB vom Verhalten auf personliche Verursachungsfaktoren
die am leichtesten verfiighare Hypothese darstellt, die aufgrund
weiterer, mit dieser Hypothese nicht vereinbarer Informationen
nur unzureichend modifiziert wird., Der hier angesprochene Bezug
auf die von TVERSKY & KAHNEMAN (1974) postulierten Verfiigbar-
keitsheuristiken ist besonders im Hinblick auf die sp8ter noch
darzustellende Problematik der unterschiedlichen Perspektiven
von Handelnden und Beobachtern von Bedeutung,

Eine neuere Studie von AJZEN, DALTO & BLYTH (1979) legt differen-
ziertere empirische Befunde zum Problem des fundamentalen Attri-
butionsfehlers vor und bezieht auch die von JONES (1979) erwdhnte
Frage nach dem Verhdltnis von Ausgangs- und Zusatzinformationen mit
ein, Die Autoren postulieren die Tendenz auf seiten der Beobachter,
uneindeutige Informationen im Sinne ihrer zuvor aufgestellten Hypo-
thesen zu interpretieren, Bezogen auf das Problem der Attribution
von Einstellungen - des Riickschlusses von verbalen XuBerungen auf
die Uberzeugungen des Sprechers - bedeutet dies, daB der Inhalt der
verbalen AuBerungen die Grundlage fiir die Aufstellung einer Hypo-
these iiber die korrespondierenden Einstellungen des Sprechers dar-
stellt, Darauffolgende und im Hinblick auf das Attributionsproblem
nicht eindeutig interpretierbare Informationen iliber den Sprecher -
die mit der entsprechenden Thematik in keinem Zusammenhang stehen -
wiirden dann als zus&tzlicher Beleg zur Stiitzung der dispositiona~
len Hypothese herangezogen.

In ihrer Untersuchung, in der zusitzlich die Variable der Ent-
scheidungsfreiheit des Sprechers variiert wurde, ermittelten AJZEN
et al., (1979) einen interessanten Interaktionseffekt: der Grad der
Entscheidungsfreiheit des Sprechers iibt nur dann einen EinfluB auf
die Kausalattributionen von Beobachtern aus, wenn diese iiber zu-
s8tzliche Informationen iiber den Sprecher verfiigt. Ohne Zusatzin-
formationen ' wird bei geringer Entscheidungsfreiheit aus den ver-
balen Stellungnahmen nicht auf eine zugrundeliegende Einstellung

geschlossen: die Wahrscheinlichkeit, daR der Sprecher tatséchlich
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der von ihm vertretenen Meinung ist oder aber den entgegengesetzten
Standpunkt hat, wird als anndhernd gleich groB betrachtet.

Situative Merkmale wie reduzierte Entscheidungsfreiheit werden
demnach besonders dann unterbewertet, wenn zusdtzlich zu den Ver-~
haltensdaten iiber den Handelnden zugénglich sind. Fehlen diese Zu~
satzinformationen, ist keine iiberproportionale Tendenz zu dispo-
sitionalen Attributionen erkennbar,

Eine grundsidtzlichere Einschréinkung des fundamentalen Attributions-
fehlers nimmt HAMILTON (1980) vor. Er differenziert den Erklirungs-
prozel sozialer Sachverhalte in zwei Phasen: Erkldrung und Sank-
tionierung. In der Erkldrungsphase geht es um die Identifizierung
der zutreffenden Ursachenfaktoren, wdhrend in der Sanktionierungs-
phase - der eigentlichen Attributionsleistung - die Frage nach der
Verantwortlichkeit des Handelnden im Mittelpunkt steht. HAMILTON
postuliert, daB nur fiir den Erkl&rungsprozel, in dem die von KELLEY
aufgestellten Inferenzprinzipien gliltig sind, Uberbewertungen per-
sonaler Verursachungsbedingungen als Fehler aufzufassen sind, wdh-
rend fiir die Bestimmung der perstnlichen Verantwortlichkeit im
Sanktionierungsprozel - bei dem die Frage maBgeblich ist, ob sich
der Handelnde auch anders hdtte verhalten kdnnen - andere als infe-
renzstatistische, n@mlich moralisch-legalistische Entscheidungs-
regeln ("'could have done other' rules") zur Anwendung kommen, Die
Rolle des Beobachters als intuitiver Psychologe wird damit auf die
Phase der Erkldrungssuche begrenzt und bezogen auf die Sanktionie-
rungsphase um die Rolle des 'intuitiven Juristen' erginzt (vgl. auch
KULIK & TAYLOR, 1980, 878; SUMPTON & GREGSON, 1981).

Aus dieser Perspektive lassen sich die Befunde zur Vernachldssigung
situativer Informationen bei der Kausalattribution ohne Riickgriff
auf das Konzept des fundamentalen Attributionsfehlers erkl&ren: da
den Handelnden auch unter der Bedingung reduzierter Wahlfreiheit
die grundsdtzliche MOglichkeit offenstand, den zudiktierten Stand-
punkt zuriickzuweisen, wird ihnen unter der Anwendung 'moralische-
legaler' oder gar 'legalistischer!' Prinzipien, die im "social
common sense" verankert sind, personliche Verantwortlichkeit fiir ihr
Verhalten zugeschrieben., Die empirische Bestédtigung fir die Annahme,
daB Individuen Attributionsaufgaben iiberwiegend als Frage nach der
perstnlichen Verantwortlichkeit auffassen und das Kriterium alter-
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nativer Handlungsmdglichkeiten zur CGrundlage machen - die auch mit
dem etwa von HEIDER (1958) postulierten Kontrollbediirfnis verein-
bar wire - steht jedoch noch aus (vgl. dazu auch PETTIGREW, 1979),

Unabh&ngig von diesem Problem wird jedoch die !fundamentale' bzw,
universelle Giiltigkeit des fundamentalen Attributionsfehlers durch
einen der elaboriertesten Forschungszweige der Attributionstheorie
in Frage gestellt, der sich der Thematik der unterschiedlichen
Perspektiven bel den Kausalattributionen von Handelnden und Beob-
achtern widmet, Die seit der grundlegenden These von JONES & NIS-
BETT (1972) immer wieder bestdtigte These, daB Beobachter Verhal-
ten auf dispositionale Ursachen zuriickfilhren, die Handelnden selbst
dagegen situative Einfliisse bei der Erklidrung ihres Verhaltens be-
tonen (vgl, JONES, 1976; SOLOMON, 1978), legt nahe, den Geltungs-
bereich des fundamentalen Attributionsfehlers auf die Fremdbeurtei-~
lung zu beschrénken, Dies ist implizit offenbar ~ wie auch die
Auswahl der angefiihrten Studien belegt - bereits geschehen, denn es
liegt unseres Wissens bislang kein empirischer Nachweis des funda-
mentalen Attributionsfehlers bei der Kausalattribution eigenen Ver-
haltens vor. Auch bei der Anwendung dieses Konzeptes auf die Erkléd-
rung von "forced compliancet-Effekten durch ROSS (1977a, 186) han-
delt es sich nur um eine Reinterpretation vorliegender Befunde,
Schon hier ist jedoch darauf hinzuweisen, daBR das Problem der iiber-
proportionalen Gewichtung dispositionaler Kausalfaktoren auf seiten
des Handelnden in der Auseinandersetzung um den Stellenwert von Mo-
tivationseinfliissen bezogen auf unterschiedliche Attributionen fir
Erfolg und MiRerfolg von besonderer Relevanz ist.

Es erscheint deshalb sinnvoll, die Diskussion um die unterschiedli-
chen Perspektiven von Handelnden und Beobachtern aufgrund ihrer Be~
deutung fiir den Nachweis motivationaler Voreingenommenheiten (vgl,
z.B, MILLER & NORMAN, 1975; MONSON & SNYDER, 1977; EISEN, 1979;
THORNTON & RYCKMAN, 1979) an dieser Stelle kurz anzusprechen. Dabei
erscheint es aufgrund der allgemeinen Bekanntheit der paradigma-
tischen Untersuchungen in der Folge von JONES & NISBETT (1972; vgl.
auch HERKNER, 1980; NISBEIT & R0SS, 1980) vertretbar, das Schwer-
gewicht auf die neueren Arbeiten zur Erkldrung von Attributionsun-
terschieden zwischen Handelnden und Beobachtern zu legen.
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JONES & NISBETT (1972) nennen zwei mtgliche Erkldrungsansétze
der ‘divergierenden Perspektiven von Handelnden und Beobachtern,
auf die die neueren Untersuchungen jeweils Bezug nehmen:

1. Dem Handelnden stehen mehr relevante Informationen zur Verfii-
gung als dem Beobachter, Er kennt seine eigenen Gefiihle, die
die Handlung begleiten, ist sich zumeist liber die ihn zu der
Handlung bewegenden Intentionen im klaren und verfiigt iber In-
formationen bezogen auf sein Verhalten in friiheren, vergleich-
baren Situationen.

2. Neben der Informationsmenge ist auch der Informationsverarbei-
tungsprozed fiir Handelnde und Beobachter unterschiedlich akzen-
tuiert, Analog zu der gestaltpsychologischen Figur-Grund-Kon-
zeption und der spdter von TAYLOR & FISKE (1978) aufgegriffe~
nen Auffdlligkeitshypothese wird angenommen, daf fir den Han-
delnden das eigene Verhalten den Hintergrund bildet, von dem
sich situative Reize auffdllig abheben, der Beobachter dagegen
den situativen Kontext als 'Grund' und das beobachtete Verhal-
ten als davon abgehobene 'Figur' bzw, auffdlligen Wahrnehmungs-
eindruck auffafit,

Die Untersuchung von TAYLOR & KOIVUMAKI (1976) wendet sich dem
ersten Erkldrungsansatz zu: wenn situative Attributionen des Han-
delnden dadurch erkldrbar sind, daB er aufgrund der Kenntnis sei~-
nes frilheren Verhaltens um die geringe situationsiibergreifende
Konsistenz seiner Handlungen weify, dann sollte auch ein Beobachter
in dem MaBe, in dem er den Handelnden besser kennenlernt, situative
Informationen starker beriicksichtigen und die Tendenz zur Uberbeto-
nung dispositionaler Kausalfaktoren verlieren, In einer Reihe von
Einzeluntersuchungen, die TAYLOR & KOIVUMAKI zu dieser Fragestel-
lung durchfiihrten, wurde ihre Hypothese jedoch widerlegt, Statt

der erwarteten Verringerung dispositionaler Attributionen mit zu-
nehmendem Bekanntheitsgrad zeigten die Beobachter die generelle
Tendenz, positive Verhaltensweisen auf personale, negative Verhal-
tensweisen dagegen auf situative Kausalfaktoren zuriickzufiihren,
Dieser Effekt verstidrkte gich mit zunehmendem Bekanntheitsgrad zwi-
schen Handelndem und Beobachter, Damit wird ein weiterer Anhalts-
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punkt fiir die Notwendigkeit erbracht, neben kognitiven Prozessen.
auch motivationale Einfliisse auf die Kausalattribution von Beob-
achtern zu berilicksichtigen (TAYLOR & KOIVUMAKI, 1976, 4O7).

In diesem Zusammenhang ist auch die Arbelt von HERZBERGER (1979)
anzufiihren, die den Effekt von Konsensusinformationen auf die
Kausalinterpretation untersuchte, die Vpn fiir das Verhalten von
Bekannten abgaben. Sie fand, daB negative Verhaltensweisen auch
bei geringem Konsensus auf situative Ursachen zuriickgefiihrt wurden,
wahrend bei der Erkldrung positiver bzw. wiinschenswerter Verhal-
tenseffekte nur bei hohem Konsensus auf situative Verursachungs-
bedingungen geschlossen wurde,

Wshrend TAYLOR & KOIVUMAKI (1976) sich auf die These der Informa-
tionsiiberlegenheit von Akteuren gegeniiber Beobachtern beziehen,
greift GALPER (1976) den zweiten Erkliérungsansatz von JONES & NIS-
BETT (1972) auf, der sich auf die Unterschiede zwischen Handelnden
und Beobachtern in der 'Figur-Grund-Strukturierung' personaler

und situativer Reize bezieht., Sie untersucht die Bedeutung der em-
pathischen Einfiihlung des Beobachters in die Rolle des Handelnden
und geht von der Annahme aus, daB durch die Aufforderung zur Em-
pathie Beobachter die Perspektive von Akteuren libernehmen und im
Vergleich mit Beobachtern ohne Empathie-Instruktion stdrker situa-
tive Erkldrungen fiir das Verhalten des Handelnden heranziehen.

Den Vpn wurde eine kurze Beschreibung einer Hilfeleistungssituation
vorgelegt, in der ein Mann ein Kind aus einem brennenden Haus ret-
tet, Unter der Empathie-~Bedingung wurden die Vpn aufgefordert, sich
beim Lesen in die Rolle des Handelnden hineinzuversetzen, wihrend
die ibrigen Vpn instrulert wurden, sich beim Lesen sorgféltig auf
den Inhalt der Beschreibung zu konzentrieren, Die anschlieBend er-
mittelten Kausalattributionen lieRen die vorhergesagten Unterschie-
de zwischen Beobachtern in der Empathie-Bedingung und Beobachtern
ohne Empathie~Instruktion erkennen, Da die fiir beide Beobachter-
gruppen verfiigbaren Informationen identisch waren, fiihrt GALPER in
Ubereinstimmung mit JONES & NISBETT (1972) die Attributionsdiskre-
panzen auf Unterschiede in der Informationsverarbeitung bzw, der
Aufmerksamkeitszuwendung zurlick,
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Wahrend in der Arbeit von GALPER sich die Beobachter in die Rolle
des Handelnden versetzen sollten, widhlten MILLER, BAER & SCHONBERG
(1979) in einer interessanten Studie den umgekehrten Zugang, indenm
sie die Handelnden aus der Perspektive von Beobachtern urteilen
lieRen. Sie gingen der Frage nach, inwieweit Akteure voraussehen
bzw, vorhersagen, da die Beobachter ihres Verhaltens dem funda-
mentalen Attributionsfehler unterliegen. Die Vpn, die in Kurzauf-
sdtzen zu einem vorgegebenen Thema entweder eine zudiktierte Auf-
fassung vertreten muBten ("no~choiceM-Bedingung) oder ihren Stand-
punkt frei wihlen konnten fchoice"-Bedingung), hatten die Kausal-
attributionen potentieller Beobachter vorherzusagen., Zusdtzlich

wurde unter jeder Bedingung die Hdlfte der Vpn aufgefordert, das
subjektiv perzipierte AusmaR ihrer Wahlfreiheit explizit anzugeben,
und erhielt die Zusatzinformation, daB diese Einschdtzungen den
Beobachtern spiter zuginglich gemacht wiirden ("observer informed'-
Bedingung). Die Vpn, die davon ausgingen, daB die Beobachter keine
Informationen iiber ihre Entscheidungsfreiheit h&tten, sagten vor-
her, daB die Beobachter die von ihnen vertretene Meinung als Aus-
druck ihrer persdnlichen Uberzeugung auffassen wiirden. Das bedeu-
tet, daR die Vpn unter der "no-choice"-Bedingung von den Beobach-
tern Kausalurteile auf der Basis des fundamentalen Attributions-
fehlers erwarteten, Diejenigen Vpn, die bei den Beobachtern Infor-
mationen iiber ihre Entscheidungsfreiheit voraussetzten, erwarteten,
daB diese Informationen von den Beobachtern bei ihren Kausalattri-
butionen beriicksichtigen wiirden., In diesem Fall nehmen sie an,

dall ihre wirklichen Einstellungen trotz der Zuweisung zu einem
vorgegebenen Standpunkt von den Beobachtern erkannt wiirden.

Diese Vorhersagen der Vpn erwiesen sich beim Vergleich mit den
tatsichlichen Beobachter-Attributionen als zutreffend, Sie bele-
gen weiterhin, daB der intuitive Psychologe offenbar auch die
méglichen Verzerrungstendenzen kausaler Schlufifolgerungen kennt
und zur Vorhersage und Kontrolle seiner Umwelt heranzieht,

Nach Auffassung von MONSON & SNYDER (1977) enthalten die von JONES
& NISBETT (1972) postulierten Erkldrungen der divergierenden Per-
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spektive von Handelnden und Beobachtern ebenso wie der von ihnen
geprigte Begriff des "observer bias" die implizite Annahme, si-
tuative Attributionen seien per se korrekte, dispositionale Ver-
haltenserklirungen dagegen fehlerhafte Kausalinterpretationen
(nierauf verweisen auch JELLISON & GREEN, 1981).

MONSON & SNYDER (1977) widersprechen dieser allgemeinen These,
stimmen jedoch mit JONES & NISBETT darin iiberein, daB der Handeln-
de aufgrund seiner Informationsiiberlegenheit iiber bessere Voraus=-
setzungen zur korrekten Bestimmung der Kausalfaktoren seines Ver-
haltens verfiigt., Auf diesem Hintergrund analysieren sie die Be-
dingungen, unter denen Akteure stirker situative bzw. stérker dis-
positionale Verhaltenserkldrungen heranziehen als Beobachter., In=-
folge ihres unmittelbaren Zugangs zu person-internen Variablen

und der daraus ableitbaren genaueren Gewichtung situativer Ein-
fliisse wird nach MONSON & SNYDER der Handelnde immer dann stérker
extern attribuieren als der Beobachter, wenn sein Verhalten von
situativen Zwingen kontrolliert wird, und immer dann stérker in-
tern, wenn er selbst die Kontrolle iiber sein Verhalten ausiibt. Sie
diskutieren jedoch auch die Wirksamkeit mdglicher kognitiver und
motivationaler Voreingenommenheiten auf seiten des Beobachters
ebenso wie auf seiten des Handelnden, die zu einer Einschrinkung
der grunds&dtzlichen Uberlegenheit des Handelnden bei der korrek-
ten Identifizierung von Verhaliensursachen fiilhren k®bnnen.

Problematisch bei dieser Rekonzeptualisierung der "actor/observer'-
Unterschiede ist jedoch, daB sie die objektive Bestimmbarkeit der
verhaltensdeterminierenden Ursachen voraussetzt., Die von MONSON &
SNYDER (1977, 94) vorgeschlagene Losung, die Theorie des 'wissen~
schaftlichen Psychologen'!, die derselbe aufgrund von Konsistenz-
und Konsensusinformationen entwickelt, als objektives AuBenkrite-
rium gelten zu lassen, konnte erst dann befriedigen, wenn empirisch
gesichert widre, daf der Wissenschaftler bei der Aufstellung sei-
ner Hypothesen von seiner Existenz als 'naiver'! Psychologe und

den dort wirksamen Fehlertendenzen unbehelligt ist,

MILLER & NORMAN (1975) unterscheiden zwischen 'aktiven Beobachtern',
die als Teilnehmer an sozialen Interaktionen das Verhalten der
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Handelnden beeinflussen und in ihrem eigenen Verhalten von den
Handelnden beeinfluft werden, und 'passiven Beobachtern', die
nicht in die Handlungssituation involviert sind. Diese Differen-
zierung 1laBt sich analog zu der in der sozialwissenschaftlichen
Methodik iiblichen Unterscheidung in 'teilnehmende! und *nicht-
teilnehmende! Beobachtung auffassen, Bezogen auf die Tendenz,
Verhalten auf interne Verursachungsbedingungen zuriickzufiihren,
gehen MILLER & NORMAN (1975, 505) von folgenden Hypothesen aus:

a) Akteure attribuieren ihr Verhalten stdrker extern als Beob-
achter (entsprechend der These von JONES & NISBETT, 1972).

b) Aktive Beobachter nehmen fiir das Verhalten der Handelnden stédr-
ker dispositionale Ursachen an und schreiben ihnen ein hdheres
MaB an perstnlicher Verantwortung zu als passive Beobachter,

Die erste Hypothese lieR sich empirisch nicht bestdtigen: Akteu-
re attribuierten ihr Verhalten stirker intern als sowohl betei-
ligte als auch unbeteiligte Beobachter. Die vorhergesagten Unter-
schiede zwischen aktiven und passiven Beobachtern konnten dagegen
nachgewiesen werden,

Die Autoren erkldren ihre Befunde unter Riickgriff auf das bereits
von HEIDER (1958) betonte Konzept der Kontrollmotivation als Grund-
bedingung fiir Kausalerklirungen. Um effektive Kontrolle in der so-
zialen Situation ausliben zu kOnnen, niissen Akteure ihr Verhalten
auf person~interne Ursachen zuriickfiihren und die Bedeutung ex-
terner, nicht unmittelbar beeinfluBfbarer Faktoren minimieren., Ak~
tive Beobachter konnen ebenfalls nur dann effektive Kontrolle iber

das Verhalten ihres Interaktionspartners ausiiben, wenn sie sein Ver-

halten als Ausdruck seiner personlichen Intentionen auffassen. Da
der passive Beobachter von dem Kontrollbediirfnis nicht betroffen

ist, kann er stérkeres Gewicht auf die situativen Begleitumsténde
des beobachteten Verhaltens legen (MILLER & HORMAN, 1975, 514).

Auch HERZBERGER & CLORE (1979) widersprechen der Annahme einer
'durchgingigen Tendenz', nach der der Handelnde sein Verhalten auf
situative, Beobachter dagegen auf dispositionale Ursachen zuriick-
filhren, In einer "multitrait-multimethod"-Untersuchung (vgl, CAMP~
BELL & FISKE, 1975) gehen sie von folgender Problemstellung aus:
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WIf the difference between self- and other-attributions is as
general as has been assumed, it should be evident for a large
proportion of individuals across a variety of methods." (HERZ-
BERGER & CLORE, 1979, 3).

Kausalattributionen wurden in vier verschiedenen MeRinstrumenten
("methods") bezogen auf unterschiedliche Zielpersonen ("traits")
erfaBt. Die Ergebnisse stiitzen insgesamt die von JONES & NISBETT
(1972) vertretene These, jedoch nicht im Sinne einer Polaritét
von Handelnden und Beobachtern bel der Kausalattribution, sondern
im Sinne gradueller Unterschiede: die Selbstattributionen waren
weniger dispositional als die Fremdattributionen. Dariiberhinaus
wurden jedoch Ergebnisse ermittelt, die die Giiltigkeit der These
tdurchgéngiger Unterschiede' in Zweifel ziehen: es gab keine Kon-
vergenz der Attributionen iiber die verschiedenen MeBRinstrumente,
und nur eine Minderheit der Vpn gab konsistente Kausalurteile in
der vorhergesagten Richtung ab,

Der '"multitrait-multitheory"-Ansatz erlaubt die Identifizierung
interindividueller Unterschiede bezogen auf die Konsistenz bzw,
Stabilitdt vom Kausalattributionen iiber verschiedene MeBRinstrumen-~
te hinweg. HERZBERGER & CLORE (1979, 13) sprechen sich dafiir aus,
den in diesen Unterschieden manifestierten 'Attributionsstilen!
unter Beriicksichtigung mdglicher motivationaler Bedingungsvariab-
len wie etwa 'generalisierte Kontrolliiberzeugung! (ROTTER, 1966;
LLOYD & CHANG, 1979; EVANS, 1980) und 'Selbstwertgefiihl' (vgl,
BRADLEY, 1978; ZUCKERMAN, 1979) verstdrkte Bedeutung beizumessen,

Mit dieser Betonung interindividueller Unterschiede bei der Kau-
salinterpretation von Verhalten 1&Bt sich der Bogen zu den im
ersten Teil dieses Kapitels vorgestellten klassischen Konzeptio-
nen des Attributionsprozesses schlagen, die in ihrer Betonung
quasi-wissenschaftlicher Inferenzprinzipien bei der Umsetzung von
Beobachtungsdaten in Kausalerklédrungen flir interindividuelle
Differenzen keinen Raum lassen. Die Grundmodelle der Attributions-
theorie gehen idealisierend von der Uberzeugung aus, dad bei iden-
tischer Informationslage unterschiedliche Beurteiler zu identi-
schen SchluBRfolgerungen gelangen,
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Wie in der neueren Diskussion iiber mogliche Fehler- und Verzer-
rungstendenzen im Attributionsprozef deutlich wurde, ist diese
Voraussetzung jedoch empirischen Einschrédnkungen ausgesetzt. Unter
bestimmten Bedingungen weichen Individuen von den rationalen Prin-
zipien der Informationsverarbeitung ab, indem sie z.B, relevante
Informationen nicht beriicksichtigen oder sich von irrefilhrenden
Wahrnehmungseindriicken leiten lassen, Wiederum wird jedoch die
Uberzeugung sichtbar, dal diese Fehlertendenzen generelle Gliltig-
keit besitzen, d.,h. in bestimmten Reizkonstellationen Individuen
iibereinstimmend zu falschen SchluBfolgerungen gelangen, Unter-~
schiede in der kognitiven Struktur von Individuen etwa im Sinne
'kognitiver Stile! werden ebenso wenig beriicksichtigt wie unter-
schiedliche motivationale Ausgangsbedingungen etwa auf dem Hinter-
grund von Kontroll- und Selbstdarstellungsbediirfnissen in sozialen
Interaktionen,

Die traditionelle normative Konzeptualisierung des Attributions-
prozesses auf der Basis statistisch orientierter Rationalit&tskri-
terien konstruiert einen Prototypus des 'intuitiven Psychologen',
der immer noch so weit als 'Wissenschaftler' aufgefaBt wird, daB
die nicht kognitiv bestimmte Seite seiner Existenz nicht oder -
wie z.B, das Konzept der M"hedonic relevance” mit seinem Stellen-
wert in der Theorie der korrespondierenden Inferenzen von JONES &
DAVIS (1965) zeigt - nur am Rande in Betracht gezogen wird,

Demgegeniiber - verstérkt sich in den letzten Jahren ein Forschungs-
interesse, das auf die Analyse von Motivationsvariablen besonders
im Sinne selbstwertbezogener Bediirfnisse ausgerichtet ist und dem
sich auch die vorliegende Arbeit anschlieBt.

Bevor die Diskussion um die theoretische Integration dieser Frage~
stellung in die Grundmodelle der Attributionsforschung genauer
betrachtet wird (Kapitel 2.3) soll im folgenden Teil das empiri-
sche Material zusammengetragen werden, das die Wirksamkeit selbst-
wertbezogener Bedilirfnisse bezogen auf Kausalattributionen in un-
terschiedlichen situativen Kontexten belegt. Dabei erscheint es

im Unterschied zu der bisherigen Darstellung, in der nur exempla-
rische Arbeiten herangezogen wurden, sinnvoll, einen mdglichst
umfassenden Uberblick iiber die vorliegende Forschungsliteratur zu
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geben, weil hieraus die Fragestellung und methodische Planung
der eigenen Untersuchung unmittelbar abzuleiten ist.
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2.2 Empirische Befunde zum Problem der selbstwertbezogenen

Attribution

Sprachschdpferisches Interesse zeichnet die angelsichsischen Attri-
butionsforscher aus, die sich der Untersuchung motivationaler
Einfliisse auf die Kausalinterpretation von Verhaltensergebnissen
zugewendet haben., Zur prégnanten Kennzeichnung ihrer Fragestellung
sprechen sie von self-serving bias, ego-bias, egotism, egocentric
or ego-centered attributions, in jlingster Zeit hat GREENWALD

(1980) mit seiner Neuprdgung beneffectance, einem Schachtelwort
aus "beneficence" (Wohltdtigkeit) und "effectance™ (Wirksamkeit),
eine weitere Begriffsvariante beigesteuert.

Bei aller terminologischen Vielfalt herrscht iliber den zu bezeich-
nenden Gegenstand jedoch Einigkeit: es geht um die Tendenz, Erfolg
als persdnliches Verdienst zu interpretieren, eigenes Verschul-
den von MiBerfolg dagegen zurilickzuweisen (SNYDER, STEPHAN & ROSEN-
FIELD, 1978, 91). Auch iiber den 'Kausalfaktor!', der als Ursache
dieser Attributionstendenz anzunehmen ist, besteht Konsensus: das
Bediirfnis nach Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls (sowohl im
Sinne der Selbst-Verteidigung als auch der Selbst-Aufwertung) ver-
anlaft Individuen zu asymmetrischen Kausalattributionen von Erfolg
und MiRerfolg. Zwel Beispiele, die als reprédsentative Zusammen-
fassungen der theoretischen Grundannahmen selbstwertbezogener
Attributionsprozesse gelten konnen, sollen hier angefiihrt werden:

Ego~centered attributions can be defined to exist when failure
is attributed in such a way that the attribution does not do
any further harm for a loser, but instead tends to protect
one's self (ego-defensive behavior) and success is attributed
in such a way that the attribution does not take anything

out of a person's win, but instead tends to promote success
and thus one's self (ego-offensive behavior), (ISO-AHOLA,
1977, 277).

A person's positive behavior, including his success, has
potential for enhancement of self-esteem, if he is causally
responsible for it, Thus, motivation for self-enhancement
should result in self-attribution of positive behavior.
Similarly, since negative behavior may have negative impli-
cations for self-regard unless causal responsibility is
attributed externally, such attributions should result from
motivation for self-protection. (KELLEY & MICHELA, 1980, 474).
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WEARY (1980) erginzt diese operationalen Definitionen um eine
abstraktere Kennzeichnung, in der auch die sozialpsychologische
Redeutsamkeit einer solchen Konzeptualisierung des Attributions-
prozesses zum Ausdruck kommt: "This notion of egotism, then,
refers to a motivational process that is inherently social in
nature and is directed toward maintenance of one's feelings of
self-worth," Angesichts des hier von WEARY betonten sozialen Be~
zuges selbstwertbezogener Voreingenommenheiten halten wir es fiir
sinnvoll, von der den vorliegenden Sammelreferaten (MILLER & ROSS,
1975; ZWEARX7 BRADLEY, 1978; ZUCKERMAN, 1979) zugrundeliegenden
Gliederung nach experimentellen Designs (interpersonale Beein-
flussung, Lehrer-Schiiler-Interaktion, Therapeut-Klient-Beziehung
sowie Leistungsaufgaben) abzugehen und den sozialen Interaktions-
rahmen, innerhalb dessen Kausalattributionen analysiert werden,
zur Klassifikation der empirischen Studien heranzuziehen:

~ Im ersten Teil des folgenden Kapitels stehen die Kausalfaktoren
zur Debatte, die Individuen fiir ihre eigenen Verhaltenseffekte
verantwortlich machen, wobei auch der Frage nach der modifizie-
renden Wirksamkeit von PersOnlichkeitsvariablen Beachtung zu
schenken ist,

- Im zweiten Teil werden die Kausalattributionen fiir eigenes und
fremdes Verhalten in Wettbewerbssituationen untersucht, in denen
ein Erfolg des einen Interaktionspartners zwangsldufig den MiB-
erfolg des anderen bedingt,

~ In einem dritten Schritt geht es um die Gegeniiberstellung der
Kausalinterpretationen fiir Verhaltenseffekte, die die Handelnden
selbst und in der Situation anwesende Beobachter - zwischen denen
im Unterschied zu Wettbewerbssituationen keine direkten Inter-
aktionen stattfinden -~ vornehmen,

- In einem abschlieBRenden vierten Teil wird die Frage diskutiert,
ob die vorliegenden empirischen Ergebnisse Anhaltspunkte fiir die
Existenz geschlechtsspezifischer Unterschiede bei der Kausal~
attribution von Erfolg und MiBerfolg erkennen lassen.

Da die hier thematisierte Problemstellung in die deutschsprachige
Forschung bislang kaum Eingang gefunden hat - sieht man von der
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motivationspsychologischen Analyse HECKHAUSENs (1980) und der
kurzen Einfiihrung von HERKNER (1980) ab -, kann sich die vorliegende
Arbeit nicht auf ein etabliertes terminologisches Bezugssystem
stiitzen. Da ein dem Begriff des "self-serving bias" an Kiirze und
Prignanz vergleichbares deutsches Aquivalent noch nicht gefunden
wurde - der von HECKHAUSEN (1980) gewidhlte Terminus der 'Selbst-
wertdienlichkeit! 1idBt den konzeptuell entscheidenden Aspekt des
"phias" auBer Acht - werden wir das englische Original beibehalten
und es mit den Begriffen 'selbstwertbezogene Voreingenommenheiten!
oder 'motivationale Voreingenommenheiten' (immer im Sinne des Be-
diilrfnisses nach Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls) umschrei-
ben,

Mit dem Ziel, die Bedeutung selbstwertbezogener Bediirfnisse fiir die
Attribution von Verhaltenseffekten zu belegen, zieht ZUCKERMAN
(1979) in seinem Sammelreferat 38 Studien heran, die Kausalinter-
pretationen filr Erfolg und MiRerfolg analysierten, 27 dieser
Arbeiten (71%) zeigten im Sinne des "self-serving bias", daB Vpn
mehr Verantwortung fiir Erfolg iibernehmen als fiir MiBerfolg, 2
Studien (5,3%) wiesen entgegengesetzte Attributionsmuster nach,

die iibrigen ermittelten keine systematischen Unterschiede (ZUCKER-
MAN, 1979, 254f.)

Jenseits dieser quantitativen Bewelsfilhrung bleibt jedoch die
Frage offen, inwieweit sich die Attributionsunterschiede ohne
Riickgriff auf motivationstheoretische Annahmen erkl&ren lassen,

Zu ihrer Beantwortung ist eine genauere Inspekition der einzelnen
Arbeiten erforderlich, bei der neben den ermittelten Ergebnissen
vor allem der Ablauf der Untersuchungen im Hinblick auf die betei-
ligten Informationsverarbeitungsprozesse von Bedeutung ist.
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2.2.1 Selbstwertbezogene Attributionen eigener Handlungs-~
ergebnisse

Die Analyse der Kausalattribution fiir Erfolg und MiBerfolg des
eigenen Verhaltens auBerhalb von Wettbewerbssituationen und ohne
die Gegeniiberstellung mit Beobachterattributionen stellt sozusagen
das experimentelle Standardmodell im Rahmen der "self-serving
bias'=-Forschung dar, Ausgehend von der intuitiven Plausibilitét
selbstwertsteigernder und selbstwertverteidigender Attributions-
tendenzen untersuchte man die Kausalerkldrungen von Vpn in Reak-
tion auf authentisches oder manipuliertes Erfolgs- und MiRerfolgs-
feedback, Neben der Beriicksichtigung von Perscnlichkeitsvariab-

len wie Selbstwertgefiihl und interner vs, externer Kontrolliiber-
zeugung ("locus of control'") filhrte die Herausforderung der ''self-
serving bias"-Hypothese durch den Arbeitskreis um D,T, MILLER und
L. ROSS zu zunehmend elaborierteren Untersuchungs- und Auswertungs-
plénen, eine Entwicklung, die die nun folgende Darstellung der
empirischen Befunde anndhernd nachzuzeichnen versucht,

Der jeweilige konzeptuelle Bezugsrahmen, in den die Frage nach
unterschiedlichen Kausalattributionen fiir Erfolg und MiBerfolg von
den einzelnen Autoren gestellt wird, bietet sich hierbei als Kri-
terium fiir die Klassifikation des empirischen Materials an. Danach
183t sich zwischen Studien unterscheiden,

-~ die die motivationstheoretische Hypothese der selbstwertbezoge-
nen Attribution mit der informationstheoretischen Hypothese der
Erwartungsbestdtigung konfrontieren,

-~ die den EinfluB der Zentralitdt bzw., Ich-Beteiligung als auf-
gabenspezifische Moderatorvariable der Kausalattribution unter-
suchen und

~ solchen Arbeiten, die die Abhingigkeit selbstwertbezogener
Attributionen von verschiedenen perstnlichkeitsspezifischen
Merkmalen des Handelnden analysieren,
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2.2.1.1 "Self-serving bias" versus Erwartungsbestétigung

Die von der "self-serving bias"-Forschung vertretene Erklarungs-
konzeption, interne Attributionen von Erfolg und externe Kausaler-
klirungen von MiRerfolg unter Bezug auf selbstwertbezogene Be-
diirfnisse zu interpretieren, wurde von seiten der informations-
theoretisch orientierten Attributionsforscher in der Tradition

des den klassischen Modellen zugrundeliegenden quasi-wissen-
schaftlichen Verstidndnisses der Kausalattribution schon friih in
Zweifel gezogen.

Bereits FEATHER & SIMON (1971a,b) postulierten, daB systematische
Attributionsunterschiede im Sinne der Bevorzugung interner vs.
externer Kausalerkldrungen ohne Riickgriff auf motivationstheore-
tische Annahmen durch die Variable der Erwartungsbestétigung vor-
hergesagt werden konnen: erwartete Handlungsergebnisse werden
intern attribuiert, unerwartete Ergebnisse dagegen auf externe
Ursachen zurlickgefiihrt, wobei Erfolg in der Regel als erwarteter
und MiBerfolg als unerwarteter Verhaltenseffekt aufgefafit werden
kann (MILLER & ROSS, 1975).

Eine Reihe empirischer Studien hat sich seither dem Ziel zuge-
wandt, die Bedeutung motivationaler Einfliisse gegeniiber kognitiven
Prozessen der Erwartungsbestdtigung zu analysieren,

FEATHER & SIMON (1971b) belegen, daB unerwartete Ergebnisse unab-
héngig vom Erfolgs- oder MiRerfolgsausgang auf variable externe
Ursachen (Gliick oder Pech) und erwartete Ergebnisse auf stabile
interne Ursachen zuriickgefiihrt werden, Die unterschiedliche Va-
lenz des Handlungsergebnisses iibte nur auf die Gewichtung der
Kausalfakioren Anstrengung und Aufgabenschwierigkeit einen signi-
fikanten Einfluf aus: erfolgreiche Vpn betrachteten diese Ur-
sachen als stdrkere Determinanten ihrer Leistung als erfolglose
Vpn.

In der Untersuchung von SIMON & FEATHER (1973) wurde die Hypo-
these der Erwartungsbestdtigung dahingehend spezifiziert, dafd
die Kausalattributionen flir erfolgreiches bzw, erfolgloses Ab-
schneiden in einem Examen von der zuvor aufgestellten Erwartung
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beziiglich des Examensergebnisses und der dabel als entscheidend
angesehenen Kausalfaktoren determiniert werden: Wenn die Vpn vor
dem Examen dispositionale Eigenschaften der eigenen Person (ins-
besondere das verfiigbare Wissen) oder der Aufgabe als bedeutsame
Determinanten des Priifungserfolges einschétzen, wird postuliert,
daB diese Kausalfaktoren im Falle eines erwartungsgemiBen Ab-
schneidens zur Erkl&rung herangezogen werden, wdhrend bei erwar-
tungswidrigen Resultaten variable EinfluBgroBen als Verhaltens-
ursachen namhaft gemacht werden.

Die Ergebnisse belegen zundchst einen signifikanten Zusammenhang
zwischen Leistungserwartung und tats8chlichem Priifungsergebnis:
Die Vpn, die das Examen bestanden, hatten zuvor ein hdheres MaB
an Zuversicht geduBert als erfolglose Studenten, Dieser Unter-
schied erwies sich bei den weiblichen Vpn als besonders ausgeprigt.
Anhand von Regressionsanalysen wurde weiterhin gezeigt, daf die
Variable 'Wissen' den hochsten Varianzanteil der Erwartungsein-
schitzungen erkl&rte, Der hypostasierte Zusammenhang zwischen
Erwartungsbestédtigung und Kausalattribution lieB sich ebenfalls
nachweisen: Erfolgreiche Studenten fiihrten ihren Erfolg bei zuvor
geduBerter hoher Erfolgserwartung stdrker auf die Variable Wissen
zuriick als bei geringer Ausgangserwartung., Erfolglose Studenten
zeigten die entgegengesetzte Tendenz: bei geringer Ausgangser-
wartung filhrten sie ihr Versagen starker auf mangelndes Wissen
zuriick, bei hoher Ausgangserwartung wurde das schlechte Abschnei-
den stérker auf Pech zuriickgefiihrt,

Unabhéngig von der Erfolgserwartung wurde jedoch ein hochsignifi-
kanter Effekt des Priifungsergebnisses auf die Kausalattribution
ermittelt: Erfolgreiche Studenten maRen der Bedeutung interner
Kausalfaktoren ein stédrkeres Gewicht zu als erfolglose Studenten,
die ihr Priifungsergebnis wiederum starker unter Riickgriff auf ex-
terne Ursachen erkléarten,

Dieser Befund steht in Einklang mit den im Modell der selbstwert-
bezogenen Attribution hypostasierten Unterschieden bei der Verhal~
tenserkldrung fiir Erfolg und MiBerfolg und spricht gegen die An-~
nahme eines ausschlieflich kognitiv bestimmten Ablaufs des Attri-
butionsprozesses. Die Autoren verweisen selbst auf die hohe per-
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sonliche Bedeutsamkeit der realen Priifungssituation, in der alle
Beteiligten zu einem mbglichst positiven Abschneiden motiviert
sind und ein Versagen einen bedeutsamen EinfluB auf die Selbst-
einschdtzung des Betroffenen ausiibt, Auch bei geringer Erfolgs-
erwartung wird das Individuum bestrebt sein, ein mdglichst posi-
tives Ergebnis zu erzielen und, wie SIMON & FEATHER nahelegen,
ein Versagen so zu interpretieren, daB sein Selbstwertgefilhl mog=-
lichst wenig beeintrédchtigt wird., Unter diesem Aspekt war es je-
doch ungiinstig, den Vpn die Attributions- und Erwartungsskalen
ausdriicklich als von der Priifung unabh8ngigen Teil eilner wissen-
schaftlichen Untersuchung vorzulegen, womit der Realit&tsbezug
der Kausalurteile mdglicherweise verringert wurde, (Diese Kritik
wird auch von ARKIN & MARUYAMA, 1979, vorgebracht und in ihrer
spdter zu besprechenden Untersuchung ausgerdumt).

Die von MILLER & ROSS (1975) vertretene These, Attributionsunter~
schiede bei der Erklidrung von Erfolg und MiBerfolg seien auf die
Bestdtigung bzw. Widerlegung von Intentionen zuriickzufiihren, ist
durch die Interpretation von SIMON & FEATHER allerdings nicht zu
entkrdften., Ihre Befunde lassen auch die Erklarung zu, daB Erfolge
deshalb intern attribuiert werden, weil sie vom Handelnden inten~
diert waren, widhrend MiBerfolge als unbeabsichtigte Handlungser-
gebnisse auf &duBere Ursachen zuriickgefiihrt werden., Die Reichweite
dieser These, die ohne den Riickgriff auf Motivationsvariablen
auskommt, ist in Kapitel 2.3,2 ndher zu betrachten.

Wdhrend SIMON & FEATHER sich auf die Erfassung der Erfolgserwar-
tung als Prédiktor der Attribution beschridnken, untersuchen ARKIN,
GLEASON & JOHNSTON (1976) zwei kognitive Bedingungsvariablen,
unter denen das Auftreten selbstwertbezogener Attributionsverzer-
rungen als wahrscheinlich zu betrachten ist:

a) die perzipierte Wahlfreiheit bei der Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Verhalten und

b) die Erfolgs- bzw,. MiRerfolgserwartung, die durch Informationen
iber die Erfolgs- bzw, MiBerfolgsrate friiherer Vpn induziert
wurde,

Die Autoren formulieren die Erwartung, daB mit dem Ziel der Maxi-
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mierung des Selbstwertgefilhls unter der Bedingung 'hohe Wahl-
freiheit und MiBerfolgserwartung' ein tatsichlich erzielter (er-
wartungswidriger) Erfolg auf interne Ursachen zurlickgefiihrt wird,
wiahrend MiRerfolge nur dann als durch person-interne Variablen
verursacht aufgefalt werden, wenn die Wahlfreiheit hoch ist und
Erfolg erwartet wurde,

Die Aufgabe der Vpn bestand in der Therapie eines Patienten mit
einer leichten Phobie, wobei sie entweder zwischen vier Therapie~
formen wdhlen konnten oder eine ihnen zugewiesene Technik anwenden
muRten. Die Informationen iiber den Erfolg ihrer eigenen thera-
peutischen Bemiihungen wurden experimentell manipuliert, Die Er-
gebnisse belegen die Wirksamkeit selbstwertbezogener Attributions-
tendenzen in Verbindung mit der Bedeutung kognitiver Informations-
verarbeitungsprozesse: Erfolgreiche Vpn filhren ihren Erfolg gene-
rell auf interne Ursachen zuriick, und zwar auch dann, wenn ihre
Wahlfreiheit bei der Verhaltensentscheidung gering war und sie auf-
grund der Vergleichsinformationen ein positives Ergebnis erwarte-
ten, Bei negativem Handlungsausgang wurde eine perstnliche Verant-
wortung zurilickgewiesen, es sei denn, die Vpn hatten freie Ent-
scheidung iber die zu wdhlende Therapieform und erwarteten ein po-
sitives Ergebnis.

ARKIN, GLEASON & JOHNSTON (1976) interpretieren ihre Ergebnisse
dahingehend, daf Individuen ihrem Bediirfnis nach Aufrechterhaltung
des Selbstwertgefiihls nicht ohne Beriicksichtigung der Bedingungen
nachgeben, unter denen das Verhalten stattfindet, Sie zeigen damit
einen ersten Ansatz zur Uberwindung der Polaritdt informations-
theoretischer vs. motivationstheoretischer Erkl&rungsanspriiche auf,
der jedoch in den neueren Arbeiten von ARKIN und Mitarbeitern ge-
genliber einer differenzierteren Analyse der Auftretensbedingungen
und persdnlichkeitsspezifischen Korrelate selbstwertbezogener
Attributionen in den Hintergrund tritt (s.u.).

Auch ISO-AHOLA (1977) beriicksichtigt in seiner Studie iliber Kausal-
attributionen von Mannschaftssportlern fiir die Teamleistung und
die eigene Leistung nach Erfolg und MiBerfolg kognitive Aspekte
bei der Verarbeitung der zur Verfiigung stehenden Informationen zu
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kausalen SchluBfolgerungen., Es handelt sich hier zwar um eine
Wettbewerbssituation, doch wird die Leistung des Gegners nicht in
die Analyse der Kausalattributionen einbezogen, so daf eine Dar-
stellung der Untersuchung an dieser Stelle gerechtfertigt er-
scheint, Folgende systematische Attributionsmuster wurden vorher-
gesagt bzw. gegeneinandergesetzt:

a) Klare Siege bzw, Niederlagen werden intern attribuiert, knappe
Siege bzw., Niederlagen werden extern attribuiert, und zwar so-
wohl bei der Beurteilung der eigenen als auch der Mannschafts-
leistung.

b) Die Vpn geben selbstwertbezogene Attributionen fiir die eigene
und die Teamleistung ab: Erfolg wird intern, MiBerfolg extern
attribuiert,

c¢) Die Vpn, die eine schlechte Leistung in der Gruppe erbrachten,
neigen besonders zu externen Attributionen ihres Handlungser-
gebnisses.

d) Wenn das Ergebnis mit friiheren Leistungen iibereinstimmt, wird
es intern attribuiert.

Keine der vier Hypothesen wurde in vollem Umfang unterstiitzt, es
wurden jeweils nur Teilannahmen best&@tigt., Bezogen auf Hypothese
b) lieB sich zeigen, daR Erfolg zwar erwartungsgemidR intern, MiR-
erfolg jedoch sowohl intern durch mangelnde Anstrengung als auch
extern durch hohe Aufgabenschwierigkeit erkl&rt wurde, so daB die
postulierten Attributionsmuster empirisch nicht abgesichert wer-
den konnten,

ISO-AHOLA (1977, 291) wertet seine Ergebnisse dennoch als Beleg

fiir selbstwertbezogene Attributionstendenzen und begriindet dies

mit seiner Rekonzeptualisierung des Kausalfaktors Anstrengung.
Anstrengung ist nach seiner Auffassung nicht eindeutig als interne
Kausalbedingung aufzufassen, sondern erhdlt bei der Erklirung von
Erfolg bzw. MiRerfolg jeweils eine unterschiedliche Bedeutung:

im Falle von Erfolg interpretieren demnach Individuen ihre Leistung
im wesentlichen als Resultat ihres Bemiihens, das in seinem Effekt
durch die Gegenwart personlicher Fdhigkeiten verstdrkt wird. Bei
Mierfolg wird die Leistung demgegeniiber mit mangelnder Anstrengung
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erklédrt, die unmittelbar mit behindernden ZuBeren Einfliissen ver-
kniipft erscheint ('aufgrund der ungiinstigen ZuBeren Bedingungen
lohnt sich eine erhthte Anstrengung nicht'). Nach dieser Auffas-
sung lassen sich auch die zundchst als erwartungswidrig aufge-
falten Attributionen von MiBerfolg auf Anstrengung und Aufgaben-
schwierigkeit im Sinne selbstwertbezogener Attributionstendenzen
interpretieren., Die Studie von ISO-AHOLA (1977) stellt damit ei-
nen der wenigen im Rahmen von Feldstudien gewonnenen Belege fir
die Existenz eines motivationalen "bias" bei der Kausalattribution
bereit,

Die Kritik an der in der "self~serving biasM" vorherrschenden Praxis
des Laborexperimentsist ebenfalls Ausgangspunkt einer Untersuchung
von ARKIN & MARUYAMA (1979). Sie konstatieren den Mangel an em-
pirischen Belegen fiir die externe Validit&t selbstwertbezogener
Attributionstendenzen und stellen fest, daR den vorliegenden For-
schungsergebnisse nur wenig Anhaltspunkte fiir die Wirksamkeit
selbstwertbezogener Bediirfnisse auferhalb experimentell arrangier-
ter Laborsituationen zu entnehmen sind, Sie wghlten fiir ihre Un-
tersuchung deshalb eine reale Kriteriumssituation, das Abschnei-
den bei einer SemesterabschluBpriifung, und sagten vorher, daf er-
folgreiche Studenten mehr Verantwortung fir ihre Leistung iiberneh-
men wiirden als erfolglose und ihre eigene Leistung stérker intern
attribuieren wlirden als die des 'durchschnittlichen Studentent,
Als MaBstabk der Erfolgs-~ bzw, MiBerfolgsklassifikation der Vpn
wurde die Einschitzung der eigenen Zufriedenheit bzw. Unzufrieden-
heit mit dem Examensergebnis herangezogen, um interindividuellen
Unterschieden bei der subjektiven Definition von Erfolg und Mip-
erfolg Rechnung zu tragen.

Erwartungsgemdl attribuierten erfolgreiche Studenten die eigene
Leistung und die des 'durchschnittlichen Kommilitonen' stérker in-
tern als die erfolglosen Vpn., Beim Vergleich der eigenen Leistung
mit der des Durchschnittsstudenten schrieben erfolgreiche Studen-
ten sich selbst ein hoheres MaB an perstnlicher Verantwortlichkeit
zu, erfolglose Vpn bezeichneten sich selbst dagegen als weniger
verantwortlich fiir ihre Leistung als die Vergleichsperson. Diese
Befunde stehen in Einklang mit den in Laborexperimenten ermittel-
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ten Ergebnissen und lassen sich als Beleg fir die externe Vali-
ditdt des "self-serving bias" auffassen,

WILEY, CRITTENDEN & BIRG (1979) untersuchten in einer gleicher-
maBen realitédtsbezogenen Studie die Kausalattributionen, die
Autoren soziologischer Publikationen flir die Zuriickweisung bzw.
Annahme eines Artikels in einer Fachzeitschrift vornehmen. Dabei
stellten sie die “self-serving bias"-Hypothese der stdrker inter-
nen Attribution von Erfolg als von MiBerfolg gegen die aus dem
kontrolltheoretischen Ansatz von WORTMAN (1976) abgeleitete An-
nahme, daf Individuen negative Handlungsergebnisse stédrker auf
interne, kontrollierbare Ursachen zuriickfilhren, um sich nicht von
unvorhersehbaren und unverdienten Negativerlebnissen bedroht zu
fiihlen,

Unter Riickbezug auf den wiederholt belegten Zusammenhang zwischen
geringem sozialen Status und fatalistischer Einstellung (vgl.
WILEY et al., 1979, 217) formulieren die Autorinnen weiterhin die
Hypothese, daB Personen mit geringem sozialen Status Leistungs-
ergebnisse stdrker unkontrollierbaren Verursachungsfaktoren zu-
schreiben als statushdhere Individuen., Zur Klassifikation der Vpn
nach sozialem Status zogen sie neben der Geschlechtszugehdrigkeit
als vorgegebener bzw. zugeschriebener Statusvariable folgende Kri-
terien des erreichten Status heran: den hdchsten akademischen Ab-
schluf, die Zahl der vorausgegangenen Vertffentlichungen, die ge-
genwdrtige akademische Position und den hdchsten in der betreffen-
den Institution zu erreichenden AbschluB,

Die Analyse der Kausalattributionen fiir die Annahme, Ablehnung
oder Aufforderung zur Revision und Wiedereinreichung vorgelegter
Manuskripte zeigt, daB in Ubereinstimmung mit der Hypothese des
"self-serving bias™ die Bedeutung interner, kontrollierbarer Ur-
sachen insgesamt um so stérker gewichtet wurde, je positiver das
Urteil (in der Rangfolge Ablehnung, Revision und Wiedereinreichung,
Annahme) ausfiel. Die zuwiderlaufende kontrolltheoretische Hypo-
these wird damit nicht bestédtigt.

Bezogen auf die beriicksichtigten Statusvariablen konnten die Au-~
torinnen zeigen, daB nur die Variable Geschlechtszugehorigkeit
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zu systematischen Attributionsunterschieden fiihrte: weibliche Vpn
hielten unabhingig vom Erfolg bzw, MiRerfolg ihrer Bemiihungen Ur-
sachenfaktoren auBerhalb ihrer perscnlichen Kontrolle fiir ein-
flufreicher als die m#nnlichen Vpn, eine Einschdtzung, die ange-
sichts der Tatsache, daR nur 22% der insgesamt 233 Befragten weib-
lich war, eine gewisse externe Absicherung erfédhrt., Es fehlen je~
doch in der Arbeit von WILEY et al. (1979) Hinweise auf den Zusam-
menhang zwischen der Geschlechtsvariable und den vier Kriterien
des beruflichen Status, Auf die Bedeutung der Geschlechtszugeho-
rigkeit als Determinante von Kausalinterpretationen von Erfolg

und MiRerfolg bei inhaltlich unterschiedlichen Anforderungen, die
in einer Reihe anderer Studien ebenfalls nachgewiesen wurde, ist
in Kapitel 2.2.4 ausfiihrlicher einzugehen,

Einschrédnkend zu den Ergebnissen von WILEY et al, ist anzumerken,
daB die Ablehnungsquote mit 65% (gegeniiber je 17.5% 'Annahme' und
'Revision') sehr hoch war, andererseits 48% der Stichprobe be=-
reits einen Zeitschriftenartikel und 60% bereits ein Buch bzw,
Buchkapitel publiziert hatten (iiber die Schnittmenge dieser beiden
Gruppen finden sich keine Angaben, ebensowenig iiber ihren prozen-
tualen Anteil an der Gruppe der nach dieser Studie Erfolgreichen).
Diese Ausgangsbedingungen der Kausalattributionen lassen es denk-
bar erscheinen, daB

a) den Vpn die relativ geringen Erfolgsaussichten vorher bekannt
waren, sie also moglicherweise eher MifRerfolg erwarteten als
Erfolg, und/oder

b) ein Miflerfolg mit ihren Vorerfahrungen inkonsistent war, da
sie teilweise bereits an anderer Stelle erfolgreich waren,

Sollten diese Uberlegungen zutreffen, so forderten die Ergebnisse
von WILEY et al. (1979) eher eine Erklirung aus informationstheo-
retischer Sicht heraus als daB sie sich im Sinne selbstwertbezo-
gener Attributionstendenzen interpretieren liefen.

Auch DAVIS & STEPHAN (1980) untersuchten ihre Hypothesen zur Be-
deutung motivationaler Voreingenommenheiten im Rahmen einer Feld-
studie. Sie konzipierten einen Untersuchungsrahmen, der die Uber-
prifung sowohl der "self-serving bias'"-Hypothese als auch der aus
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kognitionstheoretischer Perspektive vertretenen Erwartungshypo-
these erlaubt, Ihre studentischen Vpn wurden kurz vor einer Se=-
mesterabschluBklausur aufgefordert, den Prozentsatz ihrer korrek-
ten Antworten vorherzusagen und die vier von WEINER et al. (1972)
spezifizierten Kausalfaktoren Fdhigkeit, Anstrengung, Aufgaben-
schwierigkeit und Gliick hinsichtlich ihrer antizipierten Bedeutung
fiir das Testergebnis zu beurteilen, Im AnschluB an die Klausur
wurde den Vpn zusammen mit dem Klausurergebnis wiederum die Frage
nach der Bedeutung der vier Kausalfaktoren fir das Zustandekommen
des Priifungsresultats vorgelegt, verbunden mit der Aufforderung,
ihr Ergebnis bei der nidchsten Klausur vorherzusagen, Flir die Ge-
wichtung der vier Kausalfaktoren stand den Vpn eine elfstufige
Skala von ~5 (behindernd) bis +5 (unterstiitzend) zur Verfiigung.

Bei der Auswertung der Daten wurden in einem ersten Schritt re-
gressionsanalytisch diejenigen Kausalfaktoren ermittelt, denen fir
die Vorhersage des Priifungsergebnisses das stéarkste Gewicht zukam,
Aufgrund dieser Informationen konnten dann die Hypothesen auf der
Basis des Erwartungs-Bestdtigungs-Modells prézisiert werden:

a) die Bestdtigung einer Erwartung hat zur Folge, dal derjenige
Kausalfaktor, der die Basis der Ausgangserwartung darstellte,
auch als entscheidende Verursachungsbedingung des tatsédchlich
eingetretenen Verhaltensergebnisses herangezogen wird, und

b) die Bestdtigung einer Erwartung fiihrt zum Riickgriff auf stabile
Kausalfaktoren, wdhrend bei mangelnder Bestdtigung Verhaltens-
effekte stédrker auf instabile Verursachungsbedingungen zuriick-
gefiihrt werden,

Aus dem Modell der selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten wird
folgende Alternativhypothese abgeleitet:

c) hohe Testergebnisse fiihren zu einer Betonung der fdrdernden
Wirkung interner Kausalfaktoren, niedrige Ergebnisse werden von
den Vpn dagegen auf den behindernden EinfluR externer Ursachen
zuriickgefiihrt,

Die Verknlipfung der Untersuchungsvariablen in einem regressions-
analytischen Modell 1#Rt sich in folgendem Schema veranschau-
lichen (Abb, 6 ):
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Die Ergebnisse der einzelnen Regressionsanalysen favorisieren
insgesamt das Modell der selbstwertbezogenen Attribution gegeniiber
den Hypothesen der Erwartungsbestétigung. Die Hypothesen a) und

b) wurden von den Daten nicht bestédtigt: diejenigen Kausalfaktoren,
die fiir die Vorhersage des Priifungserfolgs als maBgeblich ermit-
telt wurden (Fdhigkeit bzw, Anstrengung) wurden bei der Erklérung
erwartungskonformer Ergebnisse nicht stdrker gewichtet als bel
erwartungswidrigen Resultaten (Hypothese a)). Auch der postulierte
Zusammenhang zwischen Erwartungsbestdtigung und stabilen Kausalw
faktoren bzw. Erwartungswiderlegung und variablen Kausalfaktoren
(Hypothese b)) wurde nicht bestédtigt, Die Beurteilung der vier
Kausalfaktoren war insgesamt unabhdngig von dem Grad der Erwar-
tungsbestdtigung.

Der in Hypothese c¢) vorhergesagte Zusammenhang zwischen Handlungs~
ergebnis und interner bzw, externer Attribution fand dagegen Be-
statigung: hohe Testleistungen wurden auf die fordernde Wirkung
interner Ursachen zuriickgefliihrt, geringe Testleistungen dagegen
mit dem behindernden EinfluB &uBerer Verursachungsbedingungen er-~
klart, Der EinfluB der Priifungsleistung auf die Leistungserwartung
bei zukiinftigen Priifungen ist nach den Ergebnissen der varianz-
analytischen Auswertung gering. Auch wenn die erbrachte Testlei~
stung geringer als erwartet ausfdllt, wird fiir zukiinftige Lei-
stungsanforderungen an der urspriinglich hohen Leistungserwartung
festgehalten, Im Rahmen der Leistungsmotivationsforschung wurde
diese mangelnde Bereitschaft zur Revision von Leistungserwartungen
aufgrund von Erwartungswiderlegungen als Ausdruck eines durch die
'Furcht vor MiBerfolg' gekennzeichneten Leistungsmotivs konzeptua-
lisiert, (HECKHAUSEN, 1980; SCHNEIDER & SCHMALT, 1981).
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Problematisch bleibt jedoch auch an der Untersuchung von DAVIS &
STEPHAN (1980), daB zur Gegeniiberstellung der beiden Alternativ-
konzeptionen unterschiedliche Prédiktor- und Kriteriumsvariablen
herangezogen wurden, Bei der Uberpriifung der Erwartungskonzeption
stellte die Diskrepanz zwischen vorhergesagtem und tatsdchlichem
Priifungsergebnis die Prddiktorvariable der Kausalattribution und
die absoluten Werte der vier Posttest-Attributionen die Krite-
riumsvariablen dar. Zur Uberpriifung des Modells der selbstwertbe-
zogenen Attribution wurde das tatsdchliche Priifungsergebnis als
Pridiktor und die vier Posttest-Attributionen unter Beriicksichti-
gung der Vorzeichen als KriteriumsmaBe herangezogen (d.h. es wurde
lediglich die rechte H&8lfte des in Abb., 6 dargestellten Modells
beriicksichtigt).

Es handelt sich damit bei der Untersuchung von DAVIS & STEPHAN
(1980) nicht um eine 'kritische Studie' in der Auseinandersetzung
um die Bedeutung kognitiver vs, motivationaler Prozesse bei der
Kausalattribution, Die Untersuchung bietet nicht die Moglichkeit,
einen beobachteten Effekt durch rivalisierende Konzeptionen zu
erklidren, vielmehr werden zwel unterschiedliche Fragestellungen
untersucht und anschliefend unter dem Aspekt der Uberlegenheit
kognitionstheoretischer bzw, motivationstheoretischer Erkldrungs-
ansidtze gegeneinander abgewogen,

Die Studie von STEPHAN, BERNSTEIN, STEPHAN & DAVIS (1979) versteht
sich ebenfalls als kritische Untersuchung in der Debatte um in-
formationstheoretische vs, motivationale Erklarungsmodelle der Kau-
salattribution von Erfolg und MiBerfolg, Wiederum wird die Hypo~
these der Erwartungsbestdtigung bzw, -widerlegung als Determinante
der Attribution mit der Annahme konfrontiert, die Valenz des Hand-
lungsergebnisses im Sinne von Erfolg oder MiBerfolg sei ausschlag-
gebend fiir die Wahl interner bzw, externer Verhaltenserkldrungen,
Im Unterschied zu der Arbeit von DAVIS & STEPHAN (1980) wird die
Erfolgserwartung nicht einfach vor der Testaufgabe erfragt, sondern
durch die Aufnahme eines Vortests in das Untersuchungsdesign ex-
perimentell manipuliert, ziel dieser vorgeschalteten Aufgabe war
es, in den Vpn aufgrund ihres Abschneidens im Vortest hohe bz,
niedrige Erfolgserwartungen fiir die eigentliche Testaufgabe zu er-
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zeugen, Zusétzlich zur Hohe der Erfolgserwartung wurde auch die
RBasis der Erfolgserwartung (Fdhigkeit vs, Aufgabenschwierigkeit)
und die Information iiber den inhaltlichen Zusammenhang zwischen
Vor- und Haupttest durch entsprechende Instruktionen variiert,

Wie bei DAVIS & STEPHAN (1980) wird auch hier nach dem Modell der
Erwartungsbestidtigung vorhergesagt,dal bei erwartungskonformem
Abschneiden stédrker auf den Kausalfaktor zuriickgegriffen wird, der
die Basis der Erwartung bildete als bel erwartungswidrigem Hand-
lungsergebnis, und dieser Zusammenhang besonders dann deutlich
hervortritt, wenn die Vpn an eine hohe inhaltliche Ubereinstim-
mung der beiden Testaufgaben glauben. Demgegeniiber sagt das Modell
der selbstwertbezogenen Voreingenommenheit voraus, daB unabhingig
von der Erwartung der Vpn Erfolg auf die eigene Fdhigkeit, MiB-
erfolg dagegen auf die Aufgabenschwierigkeit zurilickgefiihrt wird,

STEPHAN et al. (1979, 7) stellen den Ablauf ihrer Untersuchung
in einem Diagramm dar, das in Tabelle 3 wiedergegeben und um die
unter den rivalisierenden Konzeptionen erwarteten Kausalattribu-
tlonen erginzt wird.

Die Ergebnisse bestédtigen eindeutig die Vorhersagen auf der Basis
motivationaler Voreingenommenheiten, Die Bedeutung dieses empi-
rischen Belegs wird jedoch dadurch eingeschrénkt, daf sich die
Manipulation der Erwartungsunterschiede als ungeniigend erwies.
Zwar lagen die Erfolgsschitzungen unter der Bedingung hoher Er-
folgserwartung signifikant hoher als unter der Bedingung geringer
Erfolgserwartung, doch gaben auch noch die Vpn mit 'geringer! Er-
folgserwartung an, besser abzuschneiden als 63% ihrer Alters-
gruppe.

In einer zweiten Studie im Rahmen einer konkreten Priifungssitua-
tion versuchen die Autoren, diesem Problem zu entgehen. Im Verlauf
eines Semesters nahmen die Vpn an drei Leistungstests teil, fiir
die jeweils die Ausgangserwartungen (im Sinne der Hohe und Basis
der Erwartung) und die Attribution der tatsidchlich erzielten Er=-
gebnisse ermittelt wurden, Die Ergebnisse stimmten wiederum mit
dem Modell der selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten iiberein
und lassen den EinfluB von Brfolgs- bzw., MiBerfolgserwartungen als
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suchung
Aufg, 1 Feed-= Aufg, II Feed=
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Erfolg Erfolg
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MiBerf. Erfolg
Erfolg Erfolg
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Erwartungs-
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E stérker
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E stédrker
extern als ME

E stédrker
extern als ME

E stéarker
intern als ME

Hypothese der selbst-
wertbezogenen Attrib,

E intern,
ME extern

Tab.,. 3

: Untersuchungsablauf und Hypothesen der Studie von STEPHAN et al. (1979)
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unbedeutend erscheinen,

Auch in dieser Studie war jedoch der Anteil der Vpn mit geringer
Erfolgserwartung sehr klein: die Mehrzahl der Studenten erwartete,
jeweils mehr als 75% der Testaufgaben korrekt zu ldsen., Die in den
einzelnen Gruppen erzielten Testergebnisse lagen sédmtlich hdher
als 60% und verteilten sich damit auf die ersten drei der insge-
samt fiinf Benotungsstufen, so daR keine der Vpn einen MiBerfolg

im eigentlichen Sinne, ein Nichtbestehen der Priifung, hinnehmen
muBte,

Hinzu kommt, daBl die varianzanalytische Separatauswertung der
drei Tests keine Aussagen iliber den ProzeRverlauf von Erwartungs-
bildung und Attribution zul#ft, Vor jedem Test werden die Vpn
neu gruppiert, so daf die individuelle Konstanz bzw,., Variabilitdt
der Erwartung, Leistung und Kausalerkl&drung verschleiert wird,
Unter diesem Gesichtspunkt ist eine weitere Arbeit aus diesem
Autorenkreis von BERNSTEIN, STEPHAN & DAVIS (1979) von Bedeutung,
in der - offenbar auf der Basis des gleichen Datenmaterials wie
bei STEPHAN et al. (1979) - der Zusammenhang zwischen Erfolgser=~
wartung und Kausalattribution einerseits und zwischen Handlungs—
ausgang und Kausalattribution andererseits auf der Grundlage ei-
nes pfadanalytischen Modells untersucht wird,

Die Pfadanalyse erlaubt eine iliber korrelative Zusammenhdnge hinaus-
gehende Interpretation der kausalen Relationen von Untersuchungs-
variablen (OPP & SCHMIDT, 1976; HOLM, 1977). Aufgrund der zeit-
lichen Abfolge der Erhebung gingen BERNSTEIN et al. (1979) von
folgender kausaler Reihung ihrer Variablen aus:

Grundlage der Erwartung fiir Test 1

erwartetes Ergebnis bei Test 1

tatséchliches Ergebnis bei Test 1

Attributionen fiir Test 1

Grundlage der Erwartung fiir Test 2

erwartetes Ergebnis fiir Test 2

LU

Attributionen fiir Test 3,
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Die sukzessiven Abhdngigkeiten von Testerwartung, -ergebnis und
~attribution, die sich aufgrund der signifikanten Pfadkoeffi-
zienten zeigten, werden von BERNSTEIN et al., (1979, 1817) folgen-
dermapen zusammengefabt:
Initially, people tend to believe that they will be lucky
and are overoptimistic regarding their chances for success.
Later, the more experience students gain with a task and the
more accurate their expectations become, the more expectancies
are based on internal factors, especially effort,
Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis entwickeln die Autoren in
einem zweiten Schritt ein reformuliertes Erwartungsmodell, das
wiederum mit der Hypothese der selbstwertbezogenen Attribution kon-
frontiert wird und von folgenden Hypothesen ausgeht:

a) Erwartungsbestidtigung iibt einen signifikanten EinfluB auf die
Anstrengungsattribution bei der Leistungserkliérung filir Test 2
und 3 aus, weil die Erwartungen flir diese beiden Tests iiber-~
wiegend von der Variable Anstrengung bestimmt werden, Erwar-
tungskonforme Ergebnisse werden stiarker auf Anstrengung zuriick-
gefilhrt als erwartungsdiskrepante Ergebnisse.

b) Die Kausalfaktoren Fidhigkeit und Aufgabenschwierigkeit werden
von der Erwartungsbestdtigung nicht beeinflufit, da sie nicht
als Grundlage der Erwartungsbildung herangezogen werden,

c) Unerwartete Ergebnisse werden stirker auf den Kausalfaktor
Gliick bzw. Pech zuriickgefiihrt als erwartete Ergebnisse,

Wie den in Tabelle 4 (nach BERNSTEIN et al., 1979, 1819) zusammen-
gestellten Ergebnissen zu entnehmen ist, stimmen die Daten mit

dem Ansatz des "self~serving bias" iiberein, sprechen jedoch gegen
das reformulierte Erwartungsmodell, Im Gegensatz etwa zu Hypo-
these a) wird die Bestidtigung einer geringen Lelstungserwartung,
d.h. MiRerfolg, in geringerem MaBe durch die Variable Anstrengung
erklért als die Widerlegung einer geringen Leistungserwartung,
d.hs Erfolg. Ebenfalls in Bestitigung motivationaler Voreingenom-
menheiten werden erwartete und unerwartete Erfolge signifikant
Starker durch Fdhigkelt erkldrt als erwartete und unerwartete MifR-
erfolge, Die Variable Aufgabenschwierigkeit wird dagegen nur bei
MiRerfolg (erwartetem ebenso wie unerwartetem) als entscheidender
Verursachungsfaktor angesehen, Gliick bzw, Pech schlieBlich sind fiir
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Tab, LI» :
Hohe Erwartung Geringe Erwartung
Attri- Bestéti%t Nicht bestdtigt Bestdtigt Nicht bestdtigt
bution (Erfolg (MiBerfolg) (Migerfolg) (Erfolg)
Anstrengung
Test 1 Sel 9 1.8 3.2
Test 2 5.1 ~e2 1.3 3.2
Test 3 5.9 2 1.2 3.8
Fahigkeit
Test 1 Le5 14 -.9 3.7
Test 2 5.1 -1 -2 Selt
Test 3 S5e2 ~1.4 -1,7 4,0
Aufgaben-
schwierigkeit
Test 1 —2e¢3 640 L1 ~.8
Test 2 =1e1 6.0 5.5 .9
Test 3 1.0 Sl 2.8 1.3
Gliick
Test 1 -2 2.9 2.4 245
Test 2 1.0 207 105 3'8
Test 3 21 Selt 2.8 o7
Intern/
Extern
Test 1 11.9 ~6.9 ~7.0 5.9
Test 2 10.0 "8.8 "5.9 507
Test 3 8.2 ~12.4 -6.3 2.7

Hohe Werte indizieren eine stirkere Gewichtung des entsprechenden
Kausalfaktors, positive bzw. negative Vorzeichen seine ftrdernde
bzw., behindernde Wirkung.
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die Erkl#rung von erwartetem Erfolg von geringster, fiir die Er-
klsrung von unerwartetem Miferfolg dagegen von griRier Bedeutung.

BIERHOFF-ALFERMANN et al., (1980) untersuchten die Kausalinterpre-
tationen von Sportlern fiir ihr Abschneiden bei Schwimmwettkimpfen
und nahmen dabei ebenfalls auf die Kontroverse zwischen Erwar-
tungskonzeption und "self-serving bias"-Hypothese Bezug., Die Vpn
wurden aufgrund ihrer eigenen Leistungsbeurteilung in erfolgreiche
und erfolglose Teilnehmer unterschieden, Sie hatten die Bedeutung
15 vorgegebener Kausalfaktoren auf einer Skala von O (vollig un-
zutreffend) bis 100 (sehr zutreffend) einzuschdtzen: Erfahrung,
Training, Wille zum guten Platz, Wille zur guten Zeit, Trainer,
Forderung durch die Umgebung, Leistung der Konkurrenz, Zurufe,
natiirliche Veranlagung, Freude am Wettkampf, seelische Verfassung,
kidrperliche Verfassung, Besonderheit der Aufgabe, Gliick/Pech sowie
Wettkampfbedingungen (vgl., BIERHOFF-ALFERMANN et al., 1980, 62).
Zusdtzlich wurde ermittelt, in welchem MaBe die erbrachte Leistung
die Erwartungen der Vpn ilibertraf bzw. unterschritt, Die Bedeut-
samkeit der Leistungsanforderung wurde durch die Gegeniiberstellung
der Attributionen von Teilnehmern der deutschen Meisterschaft mit
denen der Teilnehmer eines Freundschaftswettkampfes auf Vereins-
ebene beriicksichtigt,

Die Ergebnisse zeigen, daB bei der Suche nach Erkl&drungen fiir Er-
folg interne und externe Kausalfaktoren als etwa gleichermaBen zu-
treffend angesehen werden: die Mittelwerte der Gewichtungen variie-
ren iiber die einzelnen Kausalfaktoren zwischen 58,1 und 76.1 in

der Bedingung hoher Bedeutsamkeit und zwischen 47.5 und 62.1 bei
geringer Bedeutsamkeit, Bezogen auf die Erkl&drung von MiBerfolg
werden demgegeniiber bei hoher Bedeutsamkeit des Wettkampfes die
vorgegebenen Kausalfaktoren insgesamt als wenig zutreffend beur=-
teilt (die Mittelwerte liegen zwischen 4.2 und 12.6, bei geringer
Bedeutsamkeit dagegen zwischen 26.3 und 43.6). Systematische Diffe-
renzen zwischen internen und externen Kausalfaktoren wurden nicht
ermittelt, Die Autoren erkléren die Unerkldrbarkeit des MiBRerfolgs
als Variante defensiver, selbstwertverteidigender Attributionen:
die Verantwortlichkeit filir MiBerfolg wird durch die Unerklirbar-
keit seines Zustandekommens minimiert, vor allem dann, wenn das
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zu erklirende Handlungsergebnis von hoher individueller Bedeut-
samkeit ist.

Fine andere Erkldrung fiir diesen 'Ratlosigkeitseffekt'! 14Rt sich
aus dem Ergebnis ableiten, dafB die erfolglosen Vpn angaben, mit
ihrer Leistung ihre eigene Erwartung unterschritten zu haben. Da
gerade Sportler aufgrund stédndiger Leistungsmessungen iliber eine
relativ genaue Einschitzung ihrer eigenen Leistungsf@higkeit ver-
filgen diirften, konnte ein unerwarteter Miferfolg auch nach ratio-
nalen tiberlegungen fiir sie unerkl&rlich sein, Abgesehen davon, daB
die unterschiedliche Bedeutsamkeit von den Autoren lediglich un-
terstellt wird, fiir die jeweiligen Sportler der Einsatz in einem
Vereinswettkampf aber mdglichweise eine ebensolche relative Be-
deutung besitzt wie eine Meisterschaftsteilnahme, ergibt sich in
diesem Zusammenhang ein weiterer Einwand: Die Unterschiede zwischen
den Meisterschaftsteilnehmern und den Schwimmern bei dem Freund-
schaftstreffen, die von BIERHOFF-ALFERMANN et al, (1980) als Aus-
druck der unterschiedlichen Bedeutsamkeit der beiden Sportereig-
nisse interpretiert werden, lassen sich aus informationstheoreti-
scher Sicht auch dadurch erkliren, daB die Teilnahme an einer
deutschen Meisterschaft zwangsliufig eine kontinuierliche 'Effolgs-—
biographie' voraussetzt, die einen MiBerfolg um so unerklérlicher
erscheinen l&Bt,

Zur Entkridftung von Alternativerklérungen auf der Grundlage des
Erwartungs-Bestidtigungs-Modells konfrontierten BIERHOFF-ALFERMANN
et al. (1980) Vpn mit einer ihnen unbekannten Testaufgabe und ver-
mittelten ihnen ein von ihrer tats&chlichen Leistung unabhéngiges
Erfolgs- oder Miflerfolgsfeedback, In dieser Studie gewichteten die
Vpn interne Kausalfaktoren bei der Erkl&drung von Erfolg stédrker als
bei MiBerfolg, Bei der Beurteilung der externen Kausalfaktoren
zeigten sich keine Unterschiede in Abh8ngigkeit von der Valenz des
Handlungsergebnisses, Da das Erfolgs~ bzw. MiBerfolgsfeedback so
manipuliert wurde, daB die Ausgangserwartungen der Vpn iiber- bzw,
unterschritten, in jedem Fall also widerlegt wurden, lassen sich
die Befunde dieser Studie im Sinne der Annahme selbstwertbezogener
Verzerrungen der Kausalattribution interpretieren. Uber den Einflup
der subjektiven Bedeutsamkeit lassen sie jedoch keine eindeutigen



Aussagen zu.

Die diskutierten Studien, die die Hypothese der selbstwertbezo-
genen Attribution mit dem informationstheoretischen Erklarungs=-
ansatz der Erwartungsbestdtigung bei der Kausalinterpretation von
Erfolg und MiBerfolg kontrastieren, sprechen insgesamt stérker
dafiir, die Tendenz zu interner Attribution von Erfolg und externer
Attribution von MiBerfolg als Ausdruck selbstwertbezogener Be-
diirfnisse zu interpretieren, Beide Konzeptionen gehen jedoch beil
ihren Erkldrungen von der Existenz eines "bias" aus, ohne sich
explizit auf einen VergleichsmaBstab 'unvoreingenommener! Attri-
butionen zu beziehen,

STEVENS & JONES (1976) konzipierten eine der wenigen Untersuchun-
gen, die die Hypothesen zur selbstwertbezogenen Attribution aus-
driicklich mit den Vorhersagen eines kognitiven Attributionsmodells
vergleichen, wie es in der eingangs zitierten Definition motiva-
tionaler Voreingenommenheiten von SCHNEIDER, HASTORF & ELLSWORTH
(1979) gefordert wird. Aus XELLEYs Kovariationsprinzip (vgl. Ka-
pitel 2.1.,1,3) leiten STEVENS & JONES vier Vorhersagen ab, die

mit der Hypothese der selbstwertbezogenen Attribution - mehr
persdnliche Verantwortung fiir Erfolg als fiir MiBerfolg - konfron-
tiert werden:

a) Fdhigkeitsattributionen sind bei geringer Distinktheit starker
ausgeprégt als bei hoher, ebenso bei geringem Konsensus stérker
als bei hohem. Hohe Konsistenz fiihrt zu einer Verstiérkung
dieser Unterschiede,

b) Anstrengungsattributionen sind bei hoher Distinktheit aus—
geprédgter als bei niedriger, ebenso bei hoher Konsistenz und
hohem Konsensus stérker ausgepridgt als bei geringer Konsistenz
und geringem Konsensus.

c¢) Die Aufgabenschwierigkeit wird bei hohem Konsensus und hoher
Konsistenz stérker gewichtet als bei geringem Konsensus und
geringer Konsistenz,

d) Die Bedeutung von Gliick bzw, Pech wird bei hoher Distinktheit
stédrker gewichtet als bei geringer, ebenso bei geringer Kon-
sistenz und geringem Konsensus stirker als bei hoher Konsistenz
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und hohem Konsensus.

Zur Verdeutlichung der postulierten Zusammenhinge werden in Ta-
belle 5 die Konfigurationen von Informationen dargestellt, die
nach STEVENS & JONES (1976, 811) unter Zugrundelegung des KELLEY-
schen ANOVA-Modells zur Attribution eines Handlungseffekts auf
einen der vier Kausalfaktoren fiihren:

Tab., 5 :
Distinktheit Konsensus Konsistenz Kausalfaktor

Hypothese a) gering gering hoch —) Fdhigkeit

Hypothese b) hoch gering gering —3 Anstren-
gung

Hypothese c) hoch hoch —> Aufgaben-
schwierig-
keit

Hypothese d) hoch gering gering —) Gliick/
Pech

Die Auswertung der Ergebnisse ohne Beriicksichtigung des Hand-
lungsausgangs Erfolg vs. MiRerfolg bestdtigte keine der vier Hypo-
thesen, Vielmehr unterstiitzten die Befunde deutlich die Annahme
motivationaler Voreingenommenheiten: Erfolg wird durchgingig und
unabhdngig von unterschiedlichen Konsensus-, Konsistenz- und
Distinktheitsinformationen auf die personinternen Kausalfaktoren
Fihigkeit und Anstrengung zuriickgefiihrt, MiBerfolg dagegen durch
Pech erkldrt, Die Diskrepanz zwischen dem nach KELLEY zu erwarten-
den Attributionsverhalten und den empirisch ermittelten Kausal-
attributionen ist besonders augenf&dllig fiir diejenigen Vpn, die
konsistent MiRerfolgsfeedback erhielten bei gleichzeitig geringer
Distinktheits~ und Konsensusinformation,., Fiir diese Gruppe sagt
Hypothese a) die Attribution des Handlungsergebnisses auf Fahig-
keitsvariablen voraus, wdhrend die Vpn ihren MiBerfolg unter
Rickgriff auf die Variable 'Zufall' bzw. 'Pech' erklirten.
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STEVENS & JONES (1976) weisen signifikante Abweichungen ihrer Vpn
von einem rational bestimmten Attributionsverhalten nach, die in
ihrer systematischen Abhdngigkeit von Erfolg und MiRerfolg als
iberzeugender Beleg fiir den EinfluB selbstwertbezogener Bediirf-
nisse gelten kdnnen.

2.2.1.2 Zentralitdt als aufgabenspezifische Moderatorvariable
der Attribution

Wihrend in den bisher angefiihrten Studien die grundsdtzliche Frage
nach der Existenz eines "self-serving bias" im Mittelpunkt stand,
finden sich in der vorliegenden Literatur auch vereinzelte Unter-~
suchungen, die sich dem Problem zugewandt haben, unter welchen
Bedingungen mit dem Auftreten selbstwertbezogener Voreingenommen-
heiten zu rechnen ist, Dabei wird der Wichtigkeit, die bestimmte
experimentell vorgegebene Anforderungen und Situationen fir die
Vpn besitzen, besondere Bedeutung beigemessen,

LUGINBUHL, CROWE & KAHAN (1975) belegten in zwel Studien zur Dis=~
kriminierung von Wahrnehmungsreizen, daB Erfolg intern, MiBerfolg
dagegen extern attribuiert wird, Zus#dtzlich ermittelten sie einen
interessanten Interaktionseffekt im Zusammenhang mit der Unter-
scheidung stabiler (F#higkeit und Aufgabenschwierigkeit) und in-
stabiler (Anstrengung und Gliick) Kausalfaktoren: erfolgreiche

Vpn fiihrten ihre Leistung auf instabile Ursachen zuriick, wihrend
erfolglose Vpn ihr Versagen dem EinfluR stabiler Kausalfaktoren
zuschrieben, Vorherige Informationen iiber den Schwierigkeitsgrad
der Aufgabe ilibten keinen EinfluB auf die Attributionsmuster fiir
Erfolg und MiBerfolg aus, Der Effekt der Stabilitédt bzw. Variabi-
1litdt von Kausalfaktoren, der sowohl der Annahme selbstwertstei-
gernder bzw, ~-verteldigender Attributionen als auch der Erwartungs-
hypothese konzeptuell widerspricht, wird von LUGINBUHL et al.
(1975, 93) im nachhinein mit der geringen perstnlichen Bedeutsam-
keit der Leistungsanforderung und damit auch des Handlungsergeb-
nigsses fiir die Vpn erkl&rt, Ihr Abschneiden bei einer relativ
abstrakien Wahrnehmungsaufgabe war fiir die Vpn offenbar kein fiir
ihre Selbsteinschiatzung bedeutsames Ereignis.
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Die Bedeutung der Selbstwertrelevanz oder 'Ich-Beteiligung' fiir
Attributionsunterschiede bei Erfolg und MiRerfolg wird in der
Arbeit von MILLER (1976) systematisch untersucht. Er variierte
die Ich-Beteiligung der Vpn, indem er unterschiedliche Informa-
tionen iiber die Zuverldssigkeit und Aussagekraft der Testaufgabe
vorlegte, Hohe Ich-Beteiligung wurde induziert, indem der von den
Vpn zu bearbeitende Test zur sozialen Auffassungsgabe ("social
perceptiveness") als griindlich erprobtes Instrumentarium darge-
stellt wurde, bei dem eln positives Ergebnis hoch mit anderen so-
zial wiinschenswerten Eigenschaften wie Intelligenz und persdnli-
cher Zufriedenheit korrelierte.

In Bestd@tigung der Untersuchungshypothesen fand MILLER, daf erfolg-
reiche Vpn ihr Testergebnis stédrker intern attribuierten als er-
folglose Vpn. Dieser Unterschied war bei den Untersuchungsteil-
nehmern in der Bedingung hoher Ich-Beteiligung signifikant star-
ker ausgeprédgt als bel geringer Ich-Beteiligung, Es ist jedoch
festzuhalten, daR auch bei geringer induzierter Ich-Beteiligung
(durch die Information geringer Validitit und Erprobtheit des
Testverfahrens) Attributionsunterschiede in AbhZngigkeit vom Lei-
stungsergebnis nachgewiesen wurde. Daraus 1l&dft sich der SchluBf
ableiten, daB die Teilnahme an einer Testuntersuchung zumindest
fiir studentische Vpn, wie sie von MILLER herangezogen wurden, per
se eine hohe Ich-Beteiligung erzeugt.

ROSS, BIERBRAUER & POLLY (1974) erdffneten mit ihren grundsdtz-
lichen Zweifeln an der heuristischen Niitzlichkeit und theoreti-~
schen Vertretbarkeit des Konzepts selbstwertbezogener Voreinge-
nommenheiten im AttributionsprozeR die bis heute (vgl., MILLER,
1978; WEARY, 1979; 1980; TILLMAN & CARVER, 1980) nicht erlahmte
Diskussion zwischen Verfechtern und Gegnern einer motivationalen
Interpretation von Attributionsunterschieden fiir Erfolg und Mif-
erfolg. Ihre Ergebnisse sind jedoch unter dem Aspekt der Bedeut-
samkeit oder Zentralitdt der Leistungsanforderung fir die Selbst-
einschétzung der Vpn kritisch zu betrachten,

ROSS et al. (1974) verglichen die Attributionen, die erfolgreiche
und erfolglose Lehrer fiir das Lernergebnis eines Schiilers abgaben,
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und versuchten dabei, den méglichen Einfluf von Informations-
unterschieden (im Sinne der perzipierten Wahrscheinlichkeit von
Erfolg und MiRerfolg aufgrund der Einschdtzung der Aufgabe und
der Fshigkeiten des Schiilers) zu kontrollieren., Der Grad der
Selbstwertrelevanz wurde beriicksichtigt, indem neben ausgebil-
deten Lehrern (hohe Selbstwertrelevanz) eine Gruppe von Studen-
ten ohne vorherige Unterrichtserfahrung (geringe Selbstwertrele-
vanz) als Vpn herangezogen wurden. Fiir die erwarteten Attributions-
unterschiede fiir Erfolg und MiBerfolg auf dem Hintergrund des Mo-
dells der motivationalen Voreingenommenheiten wurden folgende
Hypothesen formuliert:

a) Unterrichtende halten Schiiler-Merkmale bei der Erklédrung von
MiRerfolg fiir ausschlaggebender als bei der Erklérung von Un-
terrichtserfolg. Erfolgreicher Unterricht wird dagegen stér-
ker unter Riickgriff auf Lehrer-Faktoren als Verursachungsbe-
dingungen erklért,

b) Diese Attributionsunterschiede treten in der Gruppe der aus-
gebildeten Lehrer deutlicher hervor als bei den studentischen
Vpn.

Die Aufgabe der Vpn bestand darin, einem elfjdhrigen Schiiler ortho-
graphisch schwierige Worter beizubringen. Erfolgskriterium war die
Anzahl der vom Schiller korrekt geschriebenen Worter. Zur Kon-
trolle der Erwartungsvariable wurde den Vpn mitgeteilt, daB ein
Testergebnis von 18 richtigen bei insgesamt 25 Wortern einer durch-
schnittlichen Leistung entsprach und das Fihigkeitsniveau des
Schiilers bezogen auf seine Altersgruppe als durchschnittlich anzu-
sehen sei.

Die Ergebnisse stehen in signifikanten Widerspruch zu den Unter-
suchungshypothesen: Die Vpn gewichteten die auf den Lehrer, d.h.
auf ihr eigenes Verhalten bezogenen Kausalfaktoren bei MiBerfolg
des Schiilers als bedeutsamer als bei erfolgreichem Abschneiden,
wihrend den auf den Schiiler bezogenen Kausalfaktoren bei der Er-
klédrung eines Unterrichtserfolges stidrkeres Gewicht beigemessen
wurde als bei MiBerfolg. Entgegen der erwarteten Bedeutung der
Selbstwertrelevanz erwiesen sich diese Attributionsunterschiede
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bei den ausgebildeten Lehrern im Vergleich mit den studentischen
Vpn als ausgepridgter.

Der hieraus abgeleitete SchluB, die Selbstwertrelevanz der Aufgabe
konne nicht als vorhersagekrédftige Moderatorvariable selbstwert-
bezogener Attributionen betrachtet werden, erscheint jedoch ange-
sichts der Tatsache, daB die Selbstwertbedeutsamkeit in dieser
Studie nicht gemessen oder experimentell manipuliert, sondern von
den Autoren unterstellt wurde, als verfriiht. Bezogen auf die Rea-~
litdtsndhe des Untersuchungsdesigns ist weiterhin zu fragen, ob
die Operationalisierung von Erfolg und Miferfolg mit der subjekti-
ven, allerdings nicht erfaBten Erfolgs-/MiBerfolgsdefinition der
Lehrer in Einklang stand. Es erscheint zweifelhaft, daB Lehrer
eine einmalig erbrachte Rechtschreibleistung eines ihnen unbekann-
ten Schiilers als bedeutsamen Indikator - der eigenen Unterrichts-
fdhigkeiten auffassen, dem eine hohe Relevanz fiir ihre Selbstein-
schitzung beigemessen wird (ZUCKERMAN, 1979, 249).

Diese Einwinde sollen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB

die 8tudie von ROSS et al., (1974) keine Anhaltspunkte fiir die kon-
zeptuelle Validitdt des f'self-serving bias" liefert. Vielmehr
zielte sie darauf ab zu zeigen, daB die Problematik der Zentra-
litdt von Leistungsanforderungen im Zusammenhang mit der subjek-~
tiven Einschidtzung von Erfolg und MiBerfolg und ihren erlebnis-
méRigen Korrelaten zu sehen ist.

Diesem Gesichtspunkt geht eine Untersuchung von WEARY (1980) nach,
die den Zusammenhang zwischen Erfolgs- und MiBerfolgsfeedback ei-

nerseits und den affektiven Begleitreaktionen der Vpn andererseits
analysiert. Als Untersuchungsrahmen wdhlte die Autorin eine simue

lierte Therapiesituation, in der das Therapeutenverhalten der Vpn

Grundlage fiir Erfolgs~ und MiBerfolgsbeurteilungen war.

Ausgehend von der Konzeptualisierung des Yself-serving bias" als
Ausdruck des Bediirfnisses, sich selbst in einem mdglichst positi-
ven Licht zu sehen, postuliert WEARY, daB Erfolg bzw. MiBerfolg
bei einer Leistungsanforderung.fiir das Individuum ein persdnlich
bedeutsames Ereignis darstellt., Hieraus leitet sie folgende Hypo-
thesen ab, die im Mittelpunkt der Untersuchung stehen:
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a) Hohe Selbstattributionen nach Erfolg sind mit positiven affek-
tiven Reaktionen verbunden und tragen zur Aufrechterhaltung
dieser Emotionen bei,

b) Geringe Selbstattributionen nach Miferfolg sind mit negativen
Emotionen verbunden und tragen zu ihrer Verminderung bei.

Als zusdtzliche Determinanten der Kausalattribution ebenso wie der
affektiven Reaktionen der Vpn~wurden die Uffentlichkeit der Lei-
stung und die Beziehung zwischen erwartetem und erzieltem Ergeb-
nis beriicksichtigt.

Die Ergebnisse unterstiitzen die erwarteten ZusammenhZnge zwischen
Uffentlichkeit der Leistung und Handlungsausgang: bei positivem
Therapieausgang gewichteten die Vpn unter der Bedingung hoher
Uffentlichkeit (neben dem V1, der den Therapieverlauf dokumentier-
te, war noch ein Beobachter anwesend) ihren Anteil am Zustande-
kommen des Erfolg stdrker als unter der Bedingung geringer Uffent-
lichkeit (nur die Vpn selbst registrierten ihr Leistungsfeedback).
Erfolglose Vpn gaben niedrigere Selbstattributionen bei hoher als
bei geringer Uffentlichkeit ab,

In Ubereinstimmung mit den Ausgangshypothesen wurde weiter ein
hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Handlungsausgang und affek-
tiven Reaktionen ermittelt, Im Vergleich mit ihren Pretest-Werten
auf den "Joy and Distress Scales" (IZARD, 1972) zeigten erfolg-
reiche Vpn eine deutliche Zunahme positiver bei gleichzeitiger
Abnahme negativer Gefiihle, wdhrend sich bei den erfolglosen Vpn eine
umgekehrte Entwicklung nachweisen lieR, Die Uffentlichkeit der
Leistung hatte im Gegensatz zu ihrer Bedeutung fiir die Kausalattri-
. bution auf die subjektive Gefiihlslage der ¥pn nach Erfolg oder
Migerfolg keinen EinfluR,

Die zus#tzlich herangezogene Emotionsvariable positiver bzw. nega-
tiver Selbst~Gefilhle ("Egotism®"-Skala von IZARD, 1972), iiber deren
Einfluf keine Hypothesen aufgestellt worden waren, wurde demgegen-
iiber von der Uffentlichkeitsmanipulation beeinfluBt: erfolgreiche
Vpn berichteten positivere Selbstgefithle bel hoher als bei geringer
Uffentlichkeit, erfolglose Vpn dagegen negativere Selbstgefiinle
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bei hoher als bei geringer Uffentlichkeit.

WEARY (1980, 356) schlieft aus diesem Ergebnis, daB die "Egotism"-
Variable als spezielles MaR des Selbstwertgefiihls ein bedeutsamerer
Indikator motivationaler Einflisse im Attributionsprozef ist als
die allgemeine Gefilhlslage der Vpn, Sie weist jedoch selbst darauf
hin, daB die Frage nach den kausalen Relationen zwischen Selbst-
wertgefiihl und selbstwertbezogener Attribution im Rahmen ihrer Ar-
beit nicht beantwortet werden kann, Uber die Bedeutung der erwarte-
ten Leistung flir die Attribution des erzielten Ergebnisses, die im
theoretischen Teil der Studie problematisiert wurde, wird in der
Ergebnisdiskussion nichts mehr berichtet, Dennoch leistet die Un-
tersuchung von WEARY durch die Validierung der Valenz und der kor-
respondierenden affektiven Bedeutsamkeit von Erfolg und MiBRerfolg
einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um den "self-serving bias"
im ProzeB der Kausalattribution,

2.2e1e3 Persvnlichkeitsspezifische Moderatorvariablen selbst-
wertbezogener Voreingenommenheiten

In den bisher angeflihrten Studien stand der Nachwels einer gene~-
rellen Attributionstendenz zur Debatte, die in bestimmten situa-
tiven Rahmenbedingungen Individuen dazu veranlafllt, grdfere perstne-
liche Verantwortlichkeit fiir Erfolg anzuerkennen als fiir MiBRerfolg.
Im folgenden werden im Unterschied dazu Arbeiten angefiihrt, die
selbstwertbezogene Kausalattributionen als Ausdruck eines diffe-
rentiellen Attributionsstils auffassen. Dabei werden unterschied-
liche Persdnlichkeitsvariablen als Determinanten des "self-gserving
bias' analysiert, Eine Reihe von Untersuchungen bezieht sich eng
auf die Konzeptualisierung von Attributionsunterschieden bei Er-~
folg und MiRerfolg als Manifestation selbstwertbezogener Bediirf-
nisse und zieht das als stabile-Perstnlichkeitseigenschaft verstan-
dene Merkmal des Selbstwertgefiihls heran, Andere Studien unter-
suchen Kausalattributionen fir Erfolg und MiBerfolg in Abhingig--
keit von sozialer Angstlichkeit, Selbstiiberwachung, Angst vor Er-
folg und Depressivitidt. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf die
Variable der generalisierten Kontrollerwartung im Sinne der Er-
wartung personlicher vs. externer Kontrollinstanzen der Verstir-
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kung gelegt (ROTTER, 1966).

Nach der Untersuchung von STREUFERT & STREUFERT (1969), die
ngelf-serving biasn-Effekte bei Vpn mit geringer kognitiver Kom-
plexitdt als besonders ausgeprédgt nachwiesen, ist die Arbeit von
FITCH (1970) eine der ersten Studien, die auf die empirische Uber~
priifung theoretischer Annahmen iiber die Wirksamkeit von Motiva-
tionseinfliissen im Attributionsprozef unter Berilicksichtigung kon-
zeptuell bedeutsamer Moderatorvariablen abzielen, FITCH ging von
zwei einander teilweise widersprechenden Hypothesen aus, die den
Einflud der Variable Selbstwertgefiihl auf Kausalinterpretationen
fiir Erfolg und MiRerfolg spezifizieren:

a) Individuen sind bestrebt, Handlungsresultate so zu interpre-
tieren, dal ihr Selbstwertgefiihl gesteigert wird.

b) Individuen interpretieren ihre Handlungsresultate in der Weise,
daB das Ergebnis des Attributionsprozesses mit ihrem Selbst-
wertgefiihl konsistent ist,

Fiir Personen mit hohem Selbstwertgefiihl fiihren beide Hypothesen

zu ldentischen Vorhersagen: es wird erwartet, daB diese Individuen
Erfolg stadrker intern, MiBerfolg dagegen stérker extern attribu-
ieren, Fiir Vpn mit geringem Selbstwertgefiihl wird unter Hypothese
a) ebenfalls erwartet, daB sie Erfolg stidrker intern und MiBer-
folg stirker extern attribuieren., Hypothese b) sagt fiir diese
Gruppe jedoch ein entgegengesetztes Attributionsmuster vorher:
stérker interne Attributionen fiir MiRerfolg als fiir Erfolg, da das
eigene Verschulden des MiRerfolgs eine mit dem geringen Selbstwert-
gefiihl konsistente Interpretation darstellt, Zusdtzlich bezieht
FITCH die Entscheidungsfreiheit der Vpn zur Teilnahme an der Un-
tersuchung als Attributionsdeterminante mit ein und postuliert
einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der Entscheidungs-
freiheit und interner Kausalattribution,

Die Aufgabe der Vpn, die anhand der 'Tennessee Self-Concept Scale!

(FITTS, 1964) in Gruppen mit hohem bzw. niedrigen Selbstwertgefiihl

klassifiziert vwurden, bestand in einer Punktschitzaufgabe, bei

der sie je nach experimenteller Bedingung Erfolgs- oder MiBerfolgs-
feedback erhielten, In der Bedingung hoher Wahlfreiheit konnten
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sich die Vpn nach ihrer grundsé@tzlichen Bereitschaftserklirung
erneut entscheiden, ob sie an der Testaufgabe teilnehmen wollten,
den iibrigen Vpn wurde keine Wahlmdglichkeit angeboten. Zur Er=-
fassung der Kausalattributionen wurden die Vpn aufgefordert, den
Prozentsatz der Bedeutsamkeit der vier Kausalfaktoren Fahigkeit
und Anstrengung (intern) sowie physische und geistige Verfassung
bei der Testdurchfiihrung und Gliick (extern) s0 zu bestimmen, daB
sich ihr Gesamturteil auf 100% addierte.

Die Hypothese der selbstaufwertenden Attributionstendenz wurde
durch das Ergebnis, daB die Vpn beider Selbstwertgruppen in der
Erfolgsbedingung signifikant stérkeres Gewicht auf interne Verur-
sachungsbedingungen legten als die Vpn der MiRerfolgsbedingung,
empirisch unterstiitzt., Die Hypothese der selbstwertkonsistenten
Attribution fiir Individuen mit geringem Selbstwertgefiihl wurde
nur unter der MiRerfolgsbedingung bestétigt: diese Gruppe attri-
buierte MiBerfolg stédrker intern als Personen mit hohem Selbst-
wertgefiihl, Unter der Erfolgsbedingung trat diese Differenz nicht
zutage., Die Variable Wahlfreiheit iibte keinen signifikanten Ein-
flul auf die Kausalattribution aus,

Kritisch zu betrachten ist bei dieser Untersuchung die Klassifi-
kation der vier vorgegebenen Kausalfaktoren auf der Dimension
tintern/extern'. Es ist zu fragen, ob die physische und intellek-
tuelle Verfassung der Vpn bei der Testdurchfiihrung tatsdchlich als
externer Kausalfaktor aufzufassen ist oder nicht eher als person-
bezogene Determinante des Handlungsergebnisses verstanden werden
mufl, Bezogen auf die empirische Evidenz fiir die Unterschiede in
der Kausalattribution in Abhéngigkeit vom Handlungsergebnis wiirde
die Beriicksichtigung dieses Einwandes jedoch aufgrund der insge-
samt geringen Gewichtung dieses Faktors nicht zu grundsdtzlich an-
deren Interpretationen fiihren, Die Problematik der Messung von
Kausalattributionen, die hier angesprochen ist, wird in Kapitel
2.3.3 ausfiihrlich diskutiert,

BURKE (1978) kritisiert an der Arbeit von FITCH (1970) neben der
fragwirdigen Klassifikation der Kausalfaktoren die grobe Differen=
zierung in hohes bzw, geringes Selbstwertgefiihl anhand der Median-
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halbierung, vor allem jedoch die Vernachléssigung der Unterschei-
dung in stabile vs, instabile Verhaltensursachen, die in der 2Zu-
sammenfassung von Fihigkeits- und Anstrengungsattributionen in
einen Gesamt-Score der internen Attribution zum Ausdruck kommt,

In ihrer Replikationsstudie, die wiederum die Konzeptionen selbst-
wertsteigernder vs. selbstwertkonsistenter Attribution gegenein-
ander stellt, zieht BURKE (1978) die vier Kausalfaktoren Fdhigkeit,
Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit und Gliick einzeln als abhéngige
Variablen heran., Auf dem Hintergrund der Frage, ob das Handlungs-
ergebnis als solches oder seine Ubereinstimmung mit der Ausprigung
des Selbstwertgefiihls die Kausalattribution bestimmt, iberpriifte
sie folgende Hypothesen:

a) Erfolgreiche Handlungen werden stidrker intern als extern attri-
buiert,

b) Die Konsistenz zwischen der Hohe des Selbstwertgefiihls und der
Bewertungsrichtung des Handlungsergebnisses fiihrt zum verstirk~
ten Riickgriff auf stabile, Inkonsistenz dagegen zur Betonung
instabiler Ursachenfaktoren.

Statt der Medianhalbierung gruppierte sie die Vpn nach dem unteren,
mittleren und oberen Prozentrangbereich, In Ubereinstimmung mit
Hypothese a) wurde ein signifikanter Haupteffekt des Handlungser-
gebnisses auf die Gewichtung der vier Kausalfaktoren ermittelt,

Der postulierte Zusammenhang zwischen Selbstwertgefiihl und Stabili-
tdt der Ursachenfaktoren wurde nur fiir konsistente Handlungsergeb-
nisse nachgewiesen: Erfolg wird bei hohem Selbstwertgefiihl stirker
auf Fdhigkeit als auf Anstrengung zuriickgefiihrt, MiRerfolg bei
geringem Selbstwertgefiihl stdrker durch Aufgabenschwierigkeit als
durch Pech erklért, Inkonsistente Ergebnisse wurden dagegen nicht
signifikant stérker auf instabile als auf stahile Ursachen zuriick-
gefiihrt,

Bezogen auf die Fdhigkeitsattributionen zeigte sich zusdtzlich ein
Interaktionseffekt zwischen Selbstwertgefilhl und Handlungsausgang:
Vpn mit mittlerem und hohem Selbstwertgefiihl fiihren Erfolg als kon-
sistentes Ergebnis stérker auf Fihigkeitseinfliisse zuriick als MiBer-
erfolg, Vpn mit geringem Selbstwertgefiihl attribuieren (konsistenten)
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MiBerfolg stdrker fdhigkeitsbezogen als Erfolg, Der Interaktions~
effekt fiir die Gruppe mit geringem Selbstwertgefiihl - und nur fir
diese Gruppe machen selbstwertsteigernde und selbstwertkonsistente
Konzeptionen abweichende Vorhersagen - erreichte jedoch keine
statistische Signifikanz, AuBerdem bleibt unklar, in welcher
Weise die Attributionen, die die Vpn fiir jeden Kausalfaktor auf ei-
ner Skala von O (keine Ergebnisursache) und 6 (starke Ursache)
abzugeben hatten, in die Auswertung eingingen, Es werden keine
Mittelwerte je Skala, sondern eine nicht n#her erl&uterte 'mitt-
lere Zahl der Kausalattributionen' jeder Selbstwertgruppe fiir die
vier Kausalfaktoren berichtet, so daB die Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisses sowie ihre Interpretation zugunsten der Hypothese
selbstwertbezogener Attributionsn problematisch bleibt.

STROEBE, EAGLY & STROEBE (1977) untersuchten ebenfalls den Zusam-
menhang zwischen Selbstwertgefithl und positiver bzw. negativer
Fdrbung von Kausalattributionen. Vpn mit hohem bzw. geringenm
Selbstwertgefiihl erhielten eine entweder positive oder negative
Bewertung ihrer Person, wobei ihnen entweder mitgeteilt wurde, der
Beurteiler habe seine Meinung frei HuBern konnen ("sincere'"-Be-
dingung) oder habe unter einer Rollenspielinstruktion eine ihm zu-
diktierte Bewertungsrichtung vertreten ("role playing"-Bedingung).
Abhdngige Variable war die Antwort der Vpn auf die Frage, unter
welcher Untersuchungsbedingung die Beurteilung ihrer Person zu-
standegekommen sei, Die Autoren erwarteten, da Vpn mit hohem
Selbstwertgefiihl eine positive Beurteilung der 'sincere"-Bedingung
zuschreiben, negative Beurteilungen dagegen der Rollenspielin-
struktion zuordnen wiirden, Fir Personen mit geringem Selbstwert-
gefiihl wurde der umgekehrte Zusammenhang postuliert: negative Be~
urteilung wird als Ausdruck der persdnlichen Meinung des Beurtei-
lers aufgefaBt, positive Beurteilung durch den dem Beurteiler zu-
gewiesenen Standpunkt erkliart,

Diese Vorhersagen wurden empirisch bestdtigt. Zusdtzlich unter-
schieden sich die beiden Selbstwertgruppen in ihrer Einschitzung
der Korrektheit der Beurteilungen: im Vergleich zu Vpn mit geringem
Selbstwertgefiihl hielten die Vpn mit hohem Selbstwertgefiihl negati-
ve Beurteilungen fiir weniger korrekt, positive dagegen fiir korrek-
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ter, Unabhingig von der Selbstwertauspridgung wurden die Vermitt-
ler positiver Einschétzungen als bessere Beurteiler angesehen als
Personen, die negative Beurteilungen abgaben.

Auch ZUCKERMAN & ALLISON (1976) erbrachten einen Beleg fiir den
Einfluf motivationaler Voreingenommenheiten bei der Kausalattri-
bution des eigenen Verhaltens, wenn auch von einer von der Kon-
zeption des "self-serving bias" abweichenden Position aus. Sie
setzten die Angst vor Erfolg (erfaft mit der von den Autoren ent-
wickelten "Fear of Success Scale") in Relation zur Interpretation
von Erfolg und MiBerfolg und fanden, daB hoch erfolgséngstliche
Vpn Erfolg stérker extern und MiBerfolg stérker intern attribuier-
ten als Vpn mit gering ausgeprégter Angst vor Erfolg., Zusétzlich
wurde eine negative Korrelation zwischen Angst vor Erfolg und der
dem eigenen Erfolg zugemessenen Bedeutung ermittelt., Angst vor
Erfolg duRert sich damit nicht nur in der Ablehnung persdnlicher
Verantwortlichkeit fiir positive Handlungsausgédnge, sondern auch
in einer Minimierung der diesen Ergebnissen zugeschriebenen per-
sonlichen Bedeutsamkeit,

In der Untersuchung von FEATHER & SIMON (1973) attribuierten Vpn
mit hoher Angst vor Erfolg ihre positiven Handl ungsergebnisse
ebenfalls stdrker extern und MiBerfolg weniger extern als Vpn ohne
Angst vor Erfolg. Die Gewichtung der internen Kausalfaktoren va-
riierte jedoch nicht in Abh8ngigkeit von der Erfolgsingstlichkeit
der Vpn, Weiterhin zeigten beide Gruppen die Tendenz, erwartete
Ergebnisse stérker auf stabile, unerwartete Ergebnisse dagegen stir-
ker auf variable Kausalfaktoren zuriickzufiihren.

KUIPER (1978) stellte den Kausalattributionen nicht-~depressiver
Vpn fiir Erfolg und MiBerfolg die Verhaltenserklirungen depressiver
Personen gegeniiber, In Ubereinstimmung mit der "self-serving bias"-
Hypothese gaben die nicht-depressiven Vpn signifikant interne At-
tributionen fiir Erfolg und externe Verhaltenserkl&drungen fiir MiB-
erfolg ab. Auf der Basis des wiederholt nachgewiesenen Zusammen-
hangs zwischen Depressivitdt und negativem Selbstkonzept hatte
KUIPER (1978, 238) fiir die Gruppe der Depressiven ein entgegenge-
setztes Attributionsmuster erwartet, Auch ICKES & LAYDEN (1978)
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hatten fiir Personen mit geringem Selbstwertgefiihl die Neigung
nachgewiesen, Erfolg stdrker extern und Miferfolg stérker intern
zu attribuieren. Die depressiven Vpn fiihrten jedoch sowohl Erfolg
als auch MiBerfolg auf interne Kausalfaktoren zuriick, Als mog-
liche Erklérung dieses unerwarteten Ergebnisses fiihrt KUIPER

die von BECK (1967) aufgestellte These an, daB depressive Per-
sonen Situationsunterschiede (etwa im Sinne von erfolgreichen vs.
erfolglosen Handlungsergebnissen) zwar korrekt wahrnehmen, je=-
doch unfihig sind, ihr Verhalten (hier: ihre Kausalattributionen)
entsprechend zu verdndern, In diese Richtung weisen auch die Be-
funde von MENAPACE & DOBY (1976), die zeigen, daf psychiatrische
Rehabilitationspatienten ihre Kausalattributionen im Gegensatz
zu Studenten auch nach der Widerlegung ihrer Ausgangserwartungen
nicht modifizieren,

ARKIN, GABRENYA, APPEIMAN & COCHRAN (1978) untersuchten die Be-
deutung von Selbstdarstellungsbediirfnissen auf die unterschied=-
lichen Kausalattributionen zur Erkldrung von Erfolg und MiBerfolg.
Mit dem Konzept der 'Selbstiiberwachung' ("self-monitoring") ziehen
sie eine Bedingungsvariable heran, die sich unmittelbar auf die
individuelle Bedeutsamkeit positiver Selbstdarstellung bezieht.
Ausgepridgte 'Selbstiiberwacher! ("high self-monitors!) sind nach
der Konzeptualisierung von SNYDER (1976) darum bemijht, ihr Ver-
halten den Erwartungen ihrer Umgebung anzupassen, um ein mdglichst
positives Bild ihrer Person zu vermitteln. Sie beachten deshaldb
situative Reize stédrker und fiihren ihr Verhalten eher auf externe
Verursachungsbedingungen zuriick als Personen mit geringer Neigung
zur Selbstiiberwachung,

Die Aufgabe der Vpn bestand darin, in einer therapeutischen Sitzung
die Testangst eines Patienten zu verringern, wobei ihr Verhalten
gefilmt wurde und der Erfolg (Grad der Entspanntheit des Patien-
ten nach der Therapie) experimentell manipuliert wurde, Vor der
Einschédtzung der perstnlichen Verantwortlichkeit wurde den Vpn ent-
weder mitgeteilt, ihr Verhalten und ihre Kausalattributionen wiir-
den anschlieBend in einer Expertengruppe diskutiert (hoher Bewer-
tungsgrad) oder wiirden zu einem spidteren Zeitpunkt ohne ihre An-
wesenheit den Experten vorgestellt (geringer Bewertungsgrad).
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Die Autoren erwarteten, daB die antizipierte Bewertung aufgrund
der Information, das Verhalten werde per Videoaufnahme festge-
halten, die Kausalattributionen der Vpn mit hoher Selbstiiber-
wachung stédrker beeinfluft als die Kausalurteile der Vpn mit ge=-
ringer Selbstiiberwachung, und zwar in der Weise, daB sie mehr
Verantwortung fiir Erfolg und weniger fiir MiRerfolg iibernahmen als
beim Fehlen der Videoaufnahmen, Fiir Personen mit geringer Selbst-
iiberwachung wurden nur geringe Unterschiede in Abh#ngigkeit von
der Video-Manipulation erwartet,

Die vorhergesagten Differenzen fiir die Vpn mit hoher Selbstiiber-
wachung (gemessen mit der von SNYDER, 1974, entwickelten Selbst-
iiberwachungsskala) wurden empirisch bestétigt: nur unter der
Video~Bedingung iibernahmen "high self-monitors" signifikant mehr
Verantwortung fiir Erfolg als fiir MiBerfolg. Unerwartet waren da-
gegen die Unterschiede in der Gruppe der Vpn mit geringer Selbst-
iiberwachung: sie ilibernahmen ohne Videoaufnahme signifikant mehr
Verantwortung fiir Erfolg als fiir MiBerfolg, wdhrend diese Diffe-~
renz bel denjenigen "low self-monitors", deren Verhalten gefilmt
worden war, nicht auftrat., Als eine mbgliche Erkldrung disku-
tieren ARKIN et al. (1979), daB die Neigung der Personen mit ge-
ringer Selbstiiberwachung, durch besonders 'bescheidene' Darstel-
lung ihrer eigenen Leistung eventueller Kritik oder Gering-
schidtzung von seiten anderer vorzubeugen, als intervenierende Va-
riable wirksam wurde, Sie stellen damit einen Zusammenhang zwi-
schen den Konzepten der Selbstiiberwachung und der sozialen Angst-
lichkeit her, der die Ausgangsbasis fiir die Untersuchung von
ARKIN, APPELMAN & BURGER (1980) darstellt.

In einer vom Ablauf her identischen Studie setzen ARKIN et al,
(1980) bei der operationalen Definition derjenigen Attributions-
tendenzen an, die als Ausdruck selbstwertbezogener Bediirfnisse
interpretiert werden kdnnen, Die Autoren postulieren, daB sowohl
die Neigung, perstdnliche Verantwortung fiir Erfolg zu iibernehmen,
fiir MiBerfolg dagegen zuriickzuweisen, als auch das umgekehrte
Attributionsmuster, mehr Verantwortung fiir MiBerfolg als fiir Er-
folg zu iibernehmen, als Manifestation motivationaler Voreingenom-
menheiten im AttributionsprozeB aufzufassen sind,
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Beiden Attributionstendenzen liegt nach ARKIN et al., (1980) das
Bediir fnis nach mdglichst positiver Selbstdarstellung zugrunde,

das je nach individuellen und situativen Voraussetzungen eher
durch besondere Hervorhebung der eigenen Erfolge oder durch beson-
dere Bescheidenheit befriedigt werden kann. Als entscheidende
interdependente Voraussetzungen auf seiten des Individuums und der
Situation filr die Aktualisierung selbstwertbezogener Attribu-
tionsmuster spezifizieren die Autoren

a) die soziale Angstlichkeit des Individuums, die dazu filhrt, in
sozial bedrohlichen Situationen mit Vermeidungsverhalten zu
reagieren, und

b) die Bewertung des erzielten Handlungsergebnisses durch andere
Personen,

Folgende Zusammenhinge zwischen Handlungsergebnis (Erfolg/MiBer-
folg), sozlaler Angstlichkeit und dffentlicher Bewertung einer-

seits und der Manifestation motivationaler Voreingenommenheiten

im 8inne besonderer Hervorhebung bzw, besonderer Bescheidenheit

andererseits werden hypostasiert:

a) Hoch sozial dngstliche Individuen reagieren besonders stark
auf die Beurteilung ihres Verhaltens durch andere und neigen
deshalb zu einer besonders 'bescheidenen' Kausalinterpretation
ihres Verhaltens, wenn das Handlungsergebnis und ihre Attri-
butionen offentlicher Inspektion zugdnglich sind: sie iiber-
nehmen mehr Verantwortung fiir MiBerfolg als fiir Erfolg.

b) Individuen mit geringer sozialer Angstlichkeit versuchen ihre
soziale Anerkennung demgegeniiber dadurch zu maximieren, indem
sle eine besonders schmeichelhafte Darstellung ihrer Leistungen
geben, wenn ihr Verhalten von anderen beurteilt wird.

Damit wird angenommen, daf sich das wiederholt belegte selbst-
wertbezogene Attributionsmuster (mehr zugeschriebene Eigenverant-
wortlichkeit fiir Erfolg als fiir MiBerfolg) unter der Bedingung
cffentlicher Beurteilung bei Individuen mit gering ausgeprégter
sozialer Angstlichkeit verstédrkt, bei Personen mit hoher sozialer
Engstlichkeit dagegen umkehrt,
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Wie in der Untersuchung von ARKIN et al., (1979) hatten die Vpn
Therapiesitzungen durchzufiihren, in der ihr Verhalten per Video-
aufnahme registriert wurde und fiir die sie anschlieBend entweder
Erfolgs- oder MiBerfolgsfeedback erhielten, Unter der Bedingung
'hoher Bewertungsgrad' wurde den Vpn auBerdem mitgeteilt, ihr Ver-
halten werde anschlieBend inihrem Beisein von einer Experten-
gruppe beurteilt, wihrend den Vpn in der Bedingung 'geringer Be-
wertungsgrad! lediglich angekﬁndigt wurde, die Videoaufnahmen
wiirden zu einem spdteren Zeitpunkt von einigen Experten ohne ihr
Beisein diskutiert,

Die postulierten Attributionsmuster in Abhéngigkeit von Handlungs-
ausgang, Bewertungsgrad und sozialer Angstlichkeit (gemessen mit-
tels der Subskala 'Soziale Angstlichkeit' in der von FENIGSTEIN,
SCHEIER & BUSS, 1975, entwickelten "Self-Consciousness-Scale")
wurden empirisch bestdtigt, Es bleibt jedoch die Frage offen,
welche Kausalinterpretationen der sozial &ngstlichen Vpn (die bei
geringem Bewertungsgrad geduBerte 'schmeichelhafte' oder die bei
hohem Bewertungsgrad vertretene 'bescheidene'! Darstellung) ihre
tatsdchliche Einstellung widerspiegeln., Schwidchen diese Vpn ihre
eigentlich positive Beurteilung bei der antizipierten Bewertung
durch andere nach aufen hin ab oder entspricht die negative Beur-
teilung ihrer personlichen Uberzeugung?

Zur Beantwortung dieser Frage setzten ARKIN, APPELMAN & BURGER
(1980) in einer zweiten Studie eine Bogus-Pipeline-~Technik ein,
die den Vpn suggeriert, mittels einer Apparatur -~ in der Art ei-
nes Liigendetektors -~ konnten ihre privaten Einstellungen unabhingig
von ihren verbal geduBerten Stellungnahmen zuverlissig ermittelt
werden, Die Aufgabe der Vpn in dieser Studie bestand in der Un-
terstiitzung einer anderen Person bei einer manuellen Geschicklich-
keitsaufgabe, fiir die sie entweder Erfolgs- oder MiBerfolgsfeed-
back erhielten, Ihre Beurteilung der persdnlichen Verantwortlich-
keit fir Erfolg bzw. MiRerfolg fand entweder mit oder ohne die
'Kontrolle'! durch die Bogus-Pipeline statt. Ohne Bogus-Pipeline
tibernahmen Individuen mit hoher und mit geringer sozialer Angst-
lichkeit mehr persénliche Verantwortung fiir Erfolg als fir MiR-
erfolg, wobei dieser Effekt fiir die Gruppe der niedrig Angstlichen



- 113 -

weit deutlicher war., Unter der Bogus-Pipeline-Bedingung iiber-
nahmen Vpn mit geringer sozialer Angstlichkeit signifikant weni-
ger Verantwortlichkeit fiir MiBerfolg, wédhrend der Riickgang der
attribuierten Verantwortlichkeit fiir Erfolg nicht signifikant war,
Vpn mit hoher sozialer Angstlichkeit zeigten unter dieser Be-
dingung eine nicht signifikante Tendenz, mehr Verantwortung fiir
Miferfolg zu iibernehmen als fiir Erfolg., Die Attributionswerte flr
die einzelnen Gruppen sind Tabelle 6 zu entnehmen (nach ARKIN et
al,, 1980, 31): '

Tabe 6 :
Mit Bogus=-Pipeline Ohne Bogus-Pipeline
Soziale Angstlichkeit Soziale Angstlichkedi
Hoch Niedrig Hoch Niedrig
Ergebnis
Erfolg -,08 « 97 .29 1.40
MiRerfolg ‘ 32 -.62 oIl ~2¢33
(Je hther der Score, desto hSher die Selbstattribution im Sinne
akzeptierter Verantwortlichkeit)

Die beiden Studien von ARKIN, APPELMAN & BURGER (1980) bestdtigen
die Hypothese, daB selbstwertbezogene Attributionen ebenso wie
ihre unter bestimmten Bedingungen beobachtete Umkehrung dem in-~
dividuellen Bediirfnis nach Sel bstdarstellung und der Erzeugung
eines positiven Eindrucks bei anderen Personen Rechnung tragen.
Die Attributionsunterschiede in Abhéngigkeit von der Bogus-Pipe-
line-Manipulation zeigen deutlich, daf Individuen vor allem dann
zu selbstwertsteigernden und -verteidigenden Kausalerklirungen
neigen, wenn die Gefahr einer HuBeren Kontrolle und Uberpriifung
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ihrer Einschitzungen gering ist, Die Ergebnisse sprechen damit

fiir die Abhidngigkeit von Kausalinterpretationen von motivationalen
EBinfluBfaktoren, deren Entkriftung den Vertretern einer ausschlief-
lich kognitiven Determinatlon des Attributionsprozesses Schwie-
rigkeiten bereiten diirfte,

In den in diesem Kapitel vorgestellten Studien wurde der Versuch
unternommen, die Kausalinterpfetationen von Verhaltenseffekten

zu verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen in eine konzeptuelle
Beziehung zu setzen, Eine der prominentesten persdnlichkeitsspe-
zifischen Moderatorvariablen der Kausalattribution, die 'genera-
lisierte Kontrollerwartung' oder "locus of control" (ROTTER, 1966;
1975) soll abschlieRend ndher betrachtet werden., Nach ROTTER un-
terscheiden sich Personen danach, ob sie die Verstdrker ihres Ver-
haltens im Bereich ihrer eigenen Kontrolle oder unter dem Ein-
fluR HuBRerer Krdfte bzw., Kontrollinstanzen ansehen., Aus dem Kon-
strukt der generalisierten Erwartung interner vs., externer Be-
krédftigungskontrolle lassen sich Vorhersagen iiber personlichkeits-
spezifische Tendenzen der Kausalattribution ableiten: Personen
mit interner Kontrollerwartung fiihren die Konsequenzen ihres Ver-
haltens iliberwiegend auf interne Verursachungsbedingungen zuriick,
Personen mit externer Kontrollerwartung ziehen dagegen &duBere
Ursachen zur Erkl&rung ihrer Verhaltenskonsequenzen heran, Nach
PHARES (1976, 102f,) bezieht sich die generalisierte Kontroller-
wartung nicht nur auf das eigene Verhalten, sondern wird entspre-
chend auf die Erkl&rung fremden Verhaltens angewendet.

Auf dem Hintergrund dieser Konzeptualisierung eines eindimensio-
nalen 'Locus of control' mit den Endpunkten 'intern/extern' liefR
sich in einer Reihe von Untersuchungen nachweisen, daf Individuen
entsprechend ihrer Kontrollerwartung konsequent intern bzw. extern
attribuieren, und zwar unabhingig davon, ob es sich um positive
oder negative Verhaltenskonsequenzen, um Erfolg oder MiBerfolg
handelt, (KROVETZ, 1974; KAISER, 1975; LeSURE; GILMOR & REID, 1979).

Auf der anderen Seite steht jedoch eine nicht geringe Zahl von
Untersuchungen, denen der Nachweis kontrollerwartungs-kongruenter
Attributionen nicht gelang (vgl., ZUCKERMAN, 1979), wobei die Wider-
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spriichlichkeit der Befunde in bezug auf Personen mit externer
Kontrollerwartung besonders deutlich zutage. In einigen Studien
wurde deshalb der Versuch unternommen, die Gruppe der "externals"
weiter zu differenzieren in Personen, deren verbal geduBerte ex-
terne Kontrollerwartung ihrer tatsichlichen Uberzeugung ent-
spricht ("congruent externals") und solchen, die eine externe Kon-
trollerwartung. duBern, um ihr Selbstwertgefiihl vor Bedrohung etwa
durch Verantwortlichkeit fiir Miflerfolg zu schiitzen ("defensive
externals"). Bezogen auf das Attributionsverhalten der "defensive
externals" wird aus dieser Unterscheidung die Annahme abgeleitet,
daR sie Erfolg stdrker intern und MiBRerfolg stidrker extern attri-
buieren, d,h, eine Attributionstendenz erkennen lassen, die mit
dem Konzept des "self-serving bias" in Einklang steht,

Die Versuche, die postulierten Unterschiede in den Kausalattribu~
tionen von “congruent externals" und "defensive externals" empi~
risch nachzuweisen, fiihrten jedoch nicht zu eindeutigen Erkennt-
nissen (vgl. PROCIUK & BREEN, 1975; HOCHREICH, 1974; LLOYD & CHANG,
1979; EVANS, 1980)., ROTTER (1975) stellt fest, daB es bislang
nicht mdglich ist, systematische und durchgidngig nachweisbare Un-
terschiede zwischen Personen mit defensiv-externer und kongruent-
externer Kontrollilberzeugung zu ermitteln, Auf die Diskussion von
Einzelbefunden soll deshalb an dieser Stelle verzichtet werden,

Die Unstimmigkeit der Ergebnisse 1ldft sich prim&r dadurch erkli-
ren, daB die einzelnen Studien jeweils unterschiedliche Kriterien
zur Spezifizierung und Charakterisierung einer defensiv-externen
Kontrolliiberzeugung heranziehen und sich damit in unterschiedlichem
MaRe von dem zugrundeliegenden Konstrukt des "locus of controlM
entfernen (vgl. SIX & KRAHE, 1981),

Nach diesem Uberblick iiber vorliegende empirische Studien zur
konzeptuellen Klidrung der situativen und persdnlichkeitsspezifi-
schen Bedingungen systematischer Attributionsunterschiede bei der
Interpretation eigener Verhaltenseffekte auf dem Hintergrund
selbstwertbezogener Bediirfnisse ist im folgenden Kapitel der Frage
nach den Bedingungen des "self-serving bias" im Rahmen von Wett-
bewerbssituationen nachzugehen,
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2.2.2 Das Wettbewerbsparadigma

Soziale Interaktionen in Wettbewerbssituationen sind nach STEPHAN,
BURNAM & ARONSON (1979, 109) in besonderem Mafe anfdllig fiir den
Einfluf motivationaler Voreingenommenheiten, weil die Unvereinbar-
keit der eigenen Ziele mit denen des Konkurrenten soziale Vergleichs~
prozesse von Leistungen und Fihigkeiten in der Vordergrund der Auf-
merksamkeit rlickt., Wenn zwei Personen gegeneinander konkurrieren,
bedingt der Sieg der einen notwendigerweise die Niederlage der an-
deren, wobel die Definition von Sieg und Niederlage, Uber- bzw.
Unterlegenheit nur durch den Vergleich der von beiden erzielten
Resultate erfolgen kann, Unter Wettbewerb werden in diesem Zusam-~
menhang alle Bemiihungen verstanden, die Leistungen anderer Perso-
nen bezogen auf ein bestimmtes Handlungsziel zu ibertreffen.

ZUCKERMAN (1979, 270) kommt in seiner Ubersichtsdarstellung zu

dem Ergebnis, daB Studien, die die Kausalattributionen von Vpn
unter Wettbewerbsbedingungen analysierten, deutliche Belege fiir

die Existenz eines "gelf-serving bias" erbrachten. Dle Einbeziehung
neuerer Untersuchungen (GOULD, BRGUNSTEIN & SIGALL, 1977; GILL,
1980; LAU & RUSSELL, 1980; SCANLAN & PASSER, 1980) wird zeigen,
inwieweit diese Einschédtzung aufrechtzuerhalten oder zu differen-
zieren ist,

Zur Klassifikation der empirischen Befunde wird folgende Zweitei-
lung vorgenommen:

a) Zundchst werden Arbeiten diskutiert, die sich auf die Analyse
von Wettbewerbssituationen beschridnken und von der Frage aus-
gehen, ob in diesem Interaktionsrahmen selbstwertbezogene
Attributlonsmuster nachweisbar sind oder nicht. Dabei werden
die Ergebnisse von Laborexperimenten mit denen von Feldstudien
kontrastiert, da aufgrund der hohen persdnlichen Bedeutsamkeit
von Wettbewerb und Leistungsvergleich fiir AngehSrige des west-
lichen Kulturkreises (M, WEBER, 1904) der Realitidtsgrad der
Untersuchungssituation als wichtige Moderatorbedingung der
selbstwertbezogenen Attribution aufzufassen ist.

b) Im zweiten Teil des Kapitels werden Studien herangezogen, die
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einen unmittelbaren Vergleich von Attributionen unter Wett-
bewerbs- und Kooperationsbedingungen einerseits und Attribu-
tionen fiir Lelstungen, die ohne Interaktion mit anderen er-
zielt wurden, andererseits erlauben. Im Rahmen dieser Arbeiten
ist es mbglich, bei identischen Untersuchungsanforderungen und
experimentellen Rahmenbedingungen die Bedeutung sozialer In-
teraktionen sowie ihrer Zielrichtung (Gemeinsamkeit der Ziele
bei Kooperation, Unvereinbarkeit bei Wettbewerb) genauer zu
bestimmen,

2.2.2.1 Kausalattributionen unter Wettbewerbsbedingungen in
Labor- und Feldsituationen

In der Untersuchung von WORTMAN, COSTANZO & WITT (1973) wurden
die Kausalinterpretationen fiir eigenen Erfolg und Miferfolg mit
den Erkldrungen fiir die Leistung einer erfolgreichen Vergleichs-
person kontrastiert, Den Vpn wurde mitgeteilt, daB gleichzeitig
mit ihnen ein fiir sie anonymer Partner die Testaufgabe bearbeiten
wlirde, Im AnschluB an das Erfolgs- bzw, MiBerfolgsfeedback hatten
sle Kausalattributionen fiir die eigene Leistung und fiir den Er-
folg des Partners abzugeben, Die beiden Partner standen zwar
nicht in unmittelbarem Wettbewerb zueinander, arbeiteten jedoch
an der gleichen Testaufgabe, so daf angenommen werden kann, daf
durch das Arbeiten an der gleichen Aufgabe der Konkurrenzcharak-
ter der Situation betont wurde.

Die Auswertung der Kausalattributionen fiir die eigene Leistung
zeigte, daB externe Ursachen bel der Erkldrung von MiBerfolg sig-
nifikant stérker gewichtet wurden als bei Erfolg. Zusédtzlich
mafen erfolglose Vpn lhrem Abschneiden eine geringere Bedeutsam-
keit zu als erfolgreiche Vpn., Erfolglose Vpn fiihrten den Erfolg -
der Vergleichsperson signifikant stérker auf Gliick und weniger
auf Fidhigkeit zuriick als erfolgreiche Individuen, Diese systema-
tischen Unterschiede in Abhdngigkeit von Erfolg und MiRerfolg so-
wie von Selbst- und Fremdbeurteilung lassen sich im Sinne des
“"self-serving bias" mit dem Bestreben erkliren, durch externe
Attribution des eigenen MiBerfolgs und ebenfalls externe Attri-
bution des fremden Erfolgs eine Bedrohung des Selbstwertgefiihls
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abzuwenden,

Auch JOHNSTON et al. (1975) konfrontierten Vpn mit einer erfolg-
reichen Vergleichsperson, legten jedoch den Schwerpunkt ihrer Un-
tersuchung auf die Frage, ob die Kausalerklirung, die die Ver-
gleichsperson fiir ihren Erfolg heranzieht, die Attributionen der
erfolgreichen oder erfolglosen.Vpn fiir ihr eigenes Verhaltenser-
gebnis beeinfluBt.

Sie gingen von der Hypothese aus, daf erfolglose Vpn iiber die Ur-
sachen ihres MiBerfolgs bzw. die notwendigen Voraussetzungen fir
Erfolg stark verunsichert sind (vgl. PANCER, 1978) und deshalb

eher als erfolgreiche Vpn dazu neigen, die Kausalattributionen der
Vergleichsperson auch zur Erklérung ihres eigenen Verhaltens heran-
zuziehen, Fiihrt die Vergleichsperson ihr Abschneiden z.B. auf Ge-
schicklichkeit zuriick, so wird erwartet, daf erfolglose Vpn eben-
falls stérker auf die Variable Geschicklichkeit als ausschlaggeben-
den Kausal faktor zuriickgreifen. In Bestdtigung ihrer Hypothese
konnten JOHNSTON et al. (1975) zeigen, daB in der MiBerfolgsbe-
dingung die Attributionen der Vpn mit denen der Vergleichsperson
signifikant libereinstimmten, wdhrend erfolgreiche Vpn von den Kau-
salattributionen der Vergleichsperson nicht beeinfluft wurden.

Ihre Ergebnisse machen deutlich, daB Kausalattributionen im Rahmen
sozialer Vergleichsprozesse von funktionaler Bedeutung fiir die in-
dividuelle Umweltorientierung und Verhaltensstabilisierung sind,

SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1976) bezogen ebenfalls die Kausal-
attributionen eines Interaktionspartners in ihre Fragestellung ein,
gingen dabel jedoch von dem umgekehrten Ansatzpunkt aus. Sie erfal-
ten statt des Einflusses der Vergleichsperson auf die Erkl&rung

des eigenen Verhaltens den Einfluf der Selbstattribution auf die
beim Interaktionspartner vorhergesagten Kausalinterpretationen,

Die Autoren analysierten sowohl die Kausalattributionen von Gewin-
nern und Verlierern fiir das elgene Ergebnis und das des Gegners als
auch die Hypothesen der Vpn zu den Kausalattributionen, mit denen
ihr Interaktionspartner ihr Abschneiden erklért, In Ubereinstimmung
mit der Annahme selbstwertbezogener EinfluBfaktoren wurden systema-
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tische Attributionsunterschiede zwischen Gewinnern und Verlierern
fiir das eigene Abschneiden und das des Gegners in einem komplizier
ten Matrix-Spiel ermittelt. Den Vpn wurde eine Matrix vorgelegt,
deren %Zellen unterschiedliche Punktzahlen enthielten, Sie mufiten
dann versuchen, jeweils ein Feld der Matrix zu wihlen, das ihnen
eine hohere Punktzahl einbrachte als ihrem Gegner. Die Erfolgs-
rilckmeldung beruhte auf der Zahl der gewonnenen bzw, verlorenen
Versuche, Die Attributionsmuster fiir Erfolg und MiRerfolg sind in
Tabelle 7 zusammengefaBt (vgl, SNYDER et al,, 1976, 438):

Tabe. 7 @
Akteur gewinnt Akteur verliert
Attr, fiir Attr, des Attr, fir Attr, des

Kausal- elgenen unterlegenen eigene siegreichen
faktor Sieg Gegners Niederlage Gegners
Fihigkeit 438" 2,04 o5k 1,83
Anstrengung 3.75 1.50 .02 1.17
Aufgabenschw, 1.08 1.33 .12 42
Gliick/Pech 3,17 L.67 L.62 2496

*) Je hther der Wert, desto stidrker die Gewlchtung des jeweiligen
Kausalfaktors bel einem Wertebereich von <7 bis 7.

Besonders deutlich ist die Tendenz der unterlegenen Interaktions-
partner, ihre Niederlage bzw. den Sieg des Gegners auf externe,
unkontrollierbare EinfluBgrofen wie Gliick und Pech zuriickzufiihren,
Die insgesamt starke Betonung von Gliick und Pech verweist jedoch
auf ein grundlegendes Problem von Laborexperimenten im Rahmen der
"gelf-gerving bias""-Forschung hin: die Vpn werden meist mit Anfor-
derungen mit geringer realer Bedeutsamkeit konfrontiert, in denen
etwa das Bediirfnis nach Kontrolle von Handlungsergebnissen mit dem
Ziel einer Leistungssteigerung kaum aktualisiert wird,

Hinsichtlich der Vorhersage der Kausalattributionen des Gegners
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waren die Autoren auf dem Hintergrund der These egozentirischer
Attributionen (im Sinne der Verallgemeinerung der eigenen Kausal-~
interpretation) davon ausgegangen, daf Vpn von ihren Gegnern ein
Attributionsmuster erwarten, das mit dem ihrigen libereinstimmt,
d.h, von ihnen erzielter Erfolg auch vom Gegner ihren Fidhigkeiten
zugeschrieben und MiBerfolg auf Pech zuriickgefilhrt wiirden., Dies
hdtte angesichts der oben angefiihrten selbstwertbezogenen Attribu-
tionen der Gegner bedeutet, daB die Vorhersagen der Vpn deutlich
von den tats#dchlichen Gegner-Attributionen abweichen miiRten. Es
zeigte sich jedoch, daB allein erfolgreiche Vpn bei der Gewichtung
des Kausal faktors Fahigkeit beim Gegeniiber ein ebenso hohes MaB an
interner Attribution erwarteten wie sie selbst angegeben hatten,

In allen anderen Fdllen stimmten die vorhergesagten Kausalurteile
mit den tatsiichlichen anndhernd iiberein, Das bedeutet, daB die Vpn
den auf seiten der Wettbewerbsgegner wirksamen motivationalen Vor-
eingenommenheiten in ihren Vorhersagen Rechnung trugen, Die Vpn
erwarteten beim Gegeniiber nicht inhaltlich identische, sondern funk-
tional parallele Attributionen., Sie sagten zutreffend vorher, daB
auch ihr Gegeniiber Kausalerkldrungen suchen wiirde, die sein Selbst-
wertgefiihl schiitzen bzw. festigen, d,h. fremden Erfolg/eigenen MiB-
erfolg extern, fremden Miferfolg/eigenen Erfolg dagegen intern at-
tribuieren, Dieser Befund 1l&dBt sich als Anhaltspunkt fiir die Annahme
auffassen, daf das Konzept des "'self-serving bias" auch in der
naiven Theorie des Alltagspsychologen in Form einer stereotypen Ein-
schdtzung des Urteilsverhaltens anderer Personen enthalten ist,
Stereotype Systeme lassen sich als Orientierungspunkte menschlichen
Verhaltens auffassen, "da sie die Wahrnehmungssituation bereits

mit ganz bestimmten Erwartungshaltungen und Erwartungssystemen auf-
laden," (BERGLER, 1966, 111), Die #berzeugung, daB sich Kausalat-
tributionen anderer Personen nach dem Muster selbstwertibezogener
Voreingenommenheiten vollziehen, 1ldBt sich als Ausdruck derartiger
stereotyper Orientierungsleistungen und Erwartungsbildungen inter-
pretieren,

In der Untersuchung von STEPHAN, ROSENFIELD & STEPHAN (1976), die
vom Ablauf her mit der Studie von SNYDER et al. (1976) identisch
war, wurde zusdtzlich die Geschlechtszugehtrigkeit der Interaktions-
partner systematisch variiert, so daB Minner mit Minnern, Frauen
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mit Frauen und Midnner mit Frauen konkurrierten, Die Befunde von
SNYDER et al, (1976) wurden bis auf eine Ausnahme repliziert:
Frauen, die mit Miénnern wetteiferten, lieBen in ihren Kausalattri-
butionen keine motivationalen Voreingenommenheiten erkennen, d.h.
sie schrieben sich selbst nicht mehr persidnliche Verantwortlichkeit
fiir Erfolg zu als die mHnnlichen Vpn., Mdgliche Erklérungen dieses
Befundes werden im Zusammenhang mit anderen Studien zum Nachweis
geschlechtsspezifischer Attributionsunterschiede in Kapitel 2.2.4
diskutiert,

In der Studie von LARSON (1977) arbeiteten die Vpn in Zweler-
gruppen an einer Problemltseaufgabe, Trotz des auf das Handlungs-
ziel bezogenen kooperativen Charakters der Interaktion erscheint es
sinnvoll, diese Untersuchung unter dem Aspekt der Kausalattribution
in Wettbewerbssituationen zu betrachten, da aufgrund der Interde-
pendenz der Handlungen die Kausalattributionen der eigenen Lei stung
immer auch Aussagen iiber die Leistung des Interaktionspartners im-
plizieren, Wenn sich selbstwertbezogene Attributionen auch unter
Kooperationsbedingungen nachweisen lassen, so wird damit die These
gestiitzt, daB auch bei einem gemeinsamen Handlungsziel die Partner
um den hbheren Anteil am Zustandekommen eines Erfolges wetteifern,
Die Vpn in der Studie von LARSON erhielten entweder die Riickmeldung,
ihre Teamleistung sei durchschnittlich (neutrales Ergebnis), ilber=-
durchschnittlich (Erfolg) oder unterdurchschnittlich (Miferfolg).
Anschlieflend wurden sie aufgefordert, die Bedeutung von Fihigkeit
und Anstrengung der eigenen Person sowie des Partners, der Aufga-~
benschwierigkeit und des Zufalls fiir die Teamleistung zu beurteilen.
Es zeigte sich, dad die Vpn der eigenen Fihigkeit und Anstrengung
bei Erfolg signifikant mehr Bedeutung beimaBen als bei MiBerfolg,
wdhrend sich keine Attributionsunterschiede zwischen neutralem
Handlungsergebnis und MiBerfolg zeigten, Das bedeutet, daf Diver-
genzen zwischen Erfolgss und Miferfolgsattributionen allein auf

die verminderte Verantwortlichkeit fiir Miferfolg und nicht auch auf
elne erhthte Verantwortlichkeit fiir Erfolg gegeniiber einem neutra-
len Handlungsausgang zuriickzufithren sind.

Auch die Fihigkeiten des Partners wurden tendenziell bei Erfolg
als bedeutsamers Verhaltensurmachen aufgefast als bei Migerfolg,
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ein Ergebnis, das der Annahme selbstwertbezogener Fremdattribu-
tionen widerspricht, Zusditzlich ist den Befunden zu entnehmen,

daB sowohl bei Erfolg als auch bei MiBerfolg dem Partner mehr per-
sbnliche Verantwortlichkelt zugeschrieben wird als der eigenen
Person, Damit ist aus den Befunden von LARSON (1977) die Ein-
schrinkung abzuleiten, daB motivationale Voreingenommenheiten im
Rahmen der hier erfalten Kooperation allein im Sinne selbstwert-
verteidigender Attributionen wirksam werden, Wéhrend erfolgreiche
Vpn durch interne Attributionen ihre eigene Verantwortlichkeit be-
tonen, machen erfolglose Vpn nicht von der Moglichkeit Gebrauch,
durch externe Attributionen ihr Selbstwertgefiihl zu verteldigen.
Eine theoretische Erkldrung dieser Asymmetrie des "self-serving
bias®" 188t sich aus der bisher vorliegenden Konzeptualisierung
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten jedoch nicht ableiten
(vgl. Kapitel 2.3.1).

Im Unterschied zu den bisher angefiihrten Studien, die die Kausal-
interpretationen im Rahmen von Konkurrenzsituationen nach dem
Wettbewerb untersuchten, richtet sich die Arbeit von GOULD, BROUN-
STEIN & SIGALL (1977) auf die Erfassung von Attributionen fiir
vorausgegangene Lelstungen eines Gegeniiber, die vor einer antizi-
pierten Wettbewerbsinteraktion abgegeben werden, Die Autoren
postulieren, dal die Kausalerklirungen fiir frithere Erfolge oder
Migerfolge eines prospektiven Wettbewerbsgegners davon bestimmt
werden, ob die Attributionen der Vpn 6ffentlich oder anonym abge-
geben werden, Bei dffentlicher Beurteilung erwarten sie stérker
féhigkeitsbezogene, interne Attributionen von Erfélg und weniger
fdhigkeitsbezogene Attributionen von MiBerfolg als bei privater
bzw, anonymer Befragung, wenn die Vpn von der Erwartung ausgehen,
spiter mit der zu beurteilenden Person konkurrieren zu miissen.

Auf dem theoretischen Hintergrund sozialer Vergleichsprozesse
(FESTINGER, 1954) argumentieren GOULD et al, (1977), daB die &ffent-
liche Hochschétzung der Féhigkeiten eines zukiinftigen Konkurrenten
der Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls insofern dient, als

eine Niederlage gegeniiber einem kompetenten Gegner entschuldbar,

ein Sieg dagegen um so schmeichelhafter erscheint. Die private Ge-
ringschétzung der gegnerischen Fihigkeiten steigert demgegeniiber
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die Zuversicht fiir den spidteren Wettbewerb, Ohne antizipierten
Wettbewerb, d.h, bel geringer Selbstwertbedeutsamkeit der Leistung
des Gegeniibers, werden keine Attributionsunterschiede in Abhdngig-
keit von Erfolg und MiBRerfolg bzw. dffentlicher und privater Be-
fragung vorhergesagt. Die Ergebnisse stimmten in vollem Umfang mit
diesen Hypothesen iiberein und deuten darauf hin, daB selbstwert-
bezogene Attributionen nicht nur als post hoc-Erklérungen zur Ver-
teidigung des Selbstwertgefilhls herangezogen werden, sondern be-
reits bei der Antizipation sozialer Interaktionen und ihrer mog-
lichen Konsequenzen beriicksichtigt werden,

Die Beschriédnkung auf Laboruntersuchungen zum Nachweis selbstwert-
bezogener Attributionen, wie sie die bisher angefilhrten Studien
reprédsentieren, wird von FORSYTH & SCHLENKER (1977) einer kriti-
schen Betrachtung unterzogen, Die Auswahl der Testaufgaben durch
den Versuchsleiter 143t die Frage nach der Ich-Beteiligung oder
personlichen Bedeutsamkeit der Leistungsanforderungen ungeklirt,
ebenso wie auch die Glaubwilirdigkeit der zumeist fingierten Er-~
folgs- bzw, MiRerfolgsriickmeldungen nach Ansicht der Autoren in
vielen Studien zweifelhaft erscheint,

Auf dem Hintergrund dieser Kritik analysierten FORSYTH & SCHLENKER
(1977) im Rahmen einer Feldstudie die Kausalattributionen von
Tennisspielern nach einem gewonnenen oder verlorenen Match, Da das
Kriteriumsverhalten nicht vom Versuchsleiter vorgegeben, sondern
von den Vpn in ihrer Freizeit frei gewdhlt wurde, kann vorausge-
setzt werden, daf die erzielten Handlungsergebnisse fiir die Vpn
subjektiv bedeutsam sind, Auch die Glaubwiirdigkeit der Erfolgs~/
Migerfolgsriickmeldung ist im Rahmen eines realen Sportwettkampfes
garantiert, Die Datenanalyse zeigte, daR die Vpn einen Erfolg stér-
ker auf fordernde und weniger auf behindernde interne Verursachungs-
bedingungen zuriickfiihrten als einen MifBerfolg., Dieses Resultat, das
von FORSYTH & SCHLENKER (1977, 220) als Beleg fiir den "self-serving
bias" interpretiert wird, ist nicht nur trivial, sondern 1léBt auch
keine Riickschliisse auf die besondere Wirksamkeit motivationaler
Voreingenommenheiten im Unterschied zu rationaler Informationsverar-
beitung zu,
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Aufschlufreicher sind demgegeniiber die Ergebnisse von GILL (1980),
die ebenfalls auf der Befragung von Sportlern nach einer realen
Wettkampfsituation beruhen, Sie erfafte die Kausalattributionen

fir Erfolg und Migerfolg von konkurrierenden Gruppen, indem sie
sowohl nach der Verantwortlichkeit der eigenen Gruppe im Verhédlt-
nis zum Gegner als auch nach dem Antell der einzelnen Mitglieder

an der Gruppenleistung fragte., GILL fand, daB fiir Erfolg die eigene
Gruppe und ihr sportliches Kbnnen, fiir Miflerfolg dagegen der Geg-
ner verantwortlich gemacht wurde. Hinsichtlich der Gewichtung des
eigenen Anteils an der Gruppenleistung zeigte sich jedoch, daB

die einzelnen Gruppenmitglieder die persdonliche Verantwortung fir
den MiBerfolg der Gruppe ilbernahmen, die Verantwortlichkeit fiir

ein erfolgreiches Abschneiden dagegen ihren Partnern zuschrieben,
Selbstwertbezogene Attributionsmuster wurden damit nur auf der
Ebene der Interaktion zwischen Gruppen, nicht jedoch auf der Ebene
individueller Verhaltenserklédrungen innerhalb der Gruppe nachgewie-
sen, Die von der Autorin zur Integration dieser Befunde angefiihrte
Erklérung, soziale Normvorschriften etwa im Sinne sportlicher
Fairness verbdoten es, Mitspielern das Verschulden einer Niederlage
zuzuschreiben und selbstldas Verdienst fiir Erfolg zu beanspruchen,
wird durch die Ergebnisse von FORSYTH, BERGER & MITCHELL (1981) und
und TAYLOR & DORIA (1981) empirisch abgesichert.

FORSYTH et al. (1981) untersuchten die Bedeutung von Kausalattri-
butionen fiir soziale Wahrnehmungsprozesse in Gruppen, Die Zusammen-
arbeit der Vpn im Team mit dem Ziel, ein mdglichst positives Hand-
lungsresultat zu erzielen, 1dBt sich auch als Wettbewerbssituation
auffasgsen, in der jeder Teilnehmer bemiiht ist, mdglichst viel zum
Gelingen der Aufgabe beizutragen (MILLER & ROSS, 1975, 222), Die
Mitglieder erfolgreicher und erfolgloser Gruppen wurden {iber die
Kausalattributionen der iibrigen Gruppenmitglieder fiir das gemein-
sam erzielte Ergebnis informiert, die entweder hohe personliche
Verantwortung filr Erfolg und geringe fiir Miferfolg ("self-serving"),
hohe Verantwortlichkeit der iibrigen Gruppenmitglieder fiir Erfolg
und geringe filir MiBerfolg ("group serving") oder ein gleiches MaB
an eigener und Gruppenverantwortlichkeit fiir Erfolg und MiBerfolg
("equalitarian') attribuierten. Nachdem die Vpn die Kausalattribu-
tionen ihrer Partner zur Kenntnis genommen hatten, gaben sie Sym-
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pathieurteile und Perstnlichkeitseinschétzungen der einzelnen
Gruppenmitglieder ab.

Personen, die sich selbst nur eine geringe Verantwortung am Grup-
penmifBerfolg zuschrieben, wurden als signifikant weniger sympa-
thisch beurteilt als Mitglieder, deren Kausalattributionen "group
serving" oder "equalitarian" waren. In erfolgreichen Gruppen wur-
den diejenigen Teilnehmer, die sich selbst den entscheidenden An-
teil an der gemeinsamen Leistung zumaBen, am negativsten beur-
teilt, Kausalattributionen fiir Erfolg und MiBerfolg sind demnach
nicht nur konsequenzenreich filr die leistungsthematischen Aspekte
des eigenen Selbstwertgefiihls, sondern auch fiir die sozialen Be-
ziehungen innerhalb einer Gruppe. Auf der Basis einer zumindest
implizit giiltigen 'Norm der Bescheidenheit' werden Sympathieurtei-
le gefdllt, die wiederum einen bedeutsamen Einfluf auf die Selbst-
einschétzung der einzelnen Gruppenmitglieder ausiiben,

Uber mogliche intrapsychische Konflikte zwischen der Neigung zu
selbstwertbezogenen Attributionen einerseits und sozialen Norm-
vorschriften der Bescheidenhelit andererseits gibt eine Studie von
SCANLAN & PASSER (1980) erste Anhaltspunkte, Die Autoren konnten
wie auch GILL (1980) zeigen, daB Mitglieder erfolgreicher Teanms
ihre eigenen Fdhigkeiten niedriger einschédtzen als die ihrer Part-
ner, fanden jedoch, daB Mitglieder unterlegener Gruppen sich selbst
ein htheres MaB an Féhigkelt attestierten als ihren Partnern und
sich damit von der Verantwortlichkeit fiir die Niederlage distan~-
zierten (vgl. auch BIRD & BRAME, 1978),

Auf dem theoretischen Hintergrund eines Kosten~Nutzen-Modells
14B8t sich zur Erkliérung dieser Befunde die These anfiihren, daB
bei Erfolg die Kosten fiir eine Normverletzung h¥her sind als der
Nutzen selbstwertsteigernder Attributionen, bei MiBerfolg die
Nutzen einer selbstwertsteigernden Kausalerklirung dagegen die
Kosten mangelnder Bescheidenheit iiberwiegen, Dieser Erklérungs-
ansatz, der Kausalattributionen in einen entscheidungstheoreti-
schen Kontext stellt, 1Bt sich - wie zu zeigen ist - auf eine
Reihe weiterer Studien und ihre auf den ersten Blick uneindeuti-
gen Ergebnisse anwenden,
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Bezogen auf die Attributionen fiir die Gesamtleistung der Gruppe
konnten SCANLAN & PASSER (1980) bei Mannschaftssportlern selbst-
wertsteigernde Attributionen bei Erfolg (im Sinne stidrker interner
Kausalerkldrungen bei Erfolg als bei MiBerfolg) nachweisen, nicht
jedoch selbstwertverteidigende Attributionsmuster (im Sinne eines
verstirkten Riickgriffs auf externe Kausalfaktoren). (Vgl. auch
PETERSON, 1980). Im Rahmen éiner inhaltsanalytischen Auswertung
von Sportberichten, die Stellungnahmen von Spielern und Trainern
enthielten, konnten LAU & RUSSELL (1980) ebenfalls nur selbstwert-
steigernde Attributionen nach Erfolg, nicht jedoch selbstwertver-
teidigende Erklérungen nach MiRerfolg zeigen,.

Diese aus dem Konzept des "self-serving bias" nicht erklérbare
Asymmetrie der Kausalattributionen fiir Erfolg und Miflerfolg 1&8t
sich jedoch aus kontrolltheoretischer Perspektive interpretieren:
zur Erhohung der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Erfolge ist es fiir
die unterlegene Gruppe entscheidend, ihr Ergebnis auf kontrollier-
bare Kausalfaktoren zuriickfiihren zu kdnnen, die eine gezielte Er-
gebnisoptimierung ermdglichen (PANCER, 1978). Hierzu stehen ihr -
zumindest von den {iblicherweise vorgegebenen vier WEINERschen Kau-
salfaktoren - nur die beiden internen Kausalfaktoren Anstrengung
und Féhigkelt (als Voraussetzung, die wenigstens bel physischen
Anforderungen durch Anstrengung bzw, Training zu steigern ist) zur
Verfiigung. Im Falle von MiBerfolg wird dann moglicherweise die
kurzfristige Selbstwertbeeintréchtigung durch die interne Attribu-
tion von MiBerfolg gegeniiber der liéngerfristigen Kontrollierbarkeit
und Steigerung der Gruppenleistung in Kauf genommen,

Eine weltere Erklédrung fiir den fehlenden Nachweis selbstwertver-
teldigender Attributionen ist aus dem bereits skizzierten Kosten-
Nutzen-Modell fiir die Attribution des eigenen Anteils an der Grupe
penleistung abzuleitens die Verantwortung fiir eine Niederlage bei
der eigenen Gruppe zu suchen ist,solange nicht selbstwertbedrohend,
wie man sie auf die mangelnde Féhigkeit der iibrigen Mitglieder
zurfickfiihrt und sich selbst ein hoheres MaB an Fihigkeit zuschreibt
als den anderen,

Gegen den in den zuletzt angefiihrten Studien gewidhlten Ansatz, die
Attributionen fHr die Gesamtleistung mit denen fiir den eigenen Lei-
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stungsanteil zu vergleichen, ist jedoch auch grundsétzlich ein-
zuwenden, daB hier kooperative (Intragruppen~) Elemente und kom-
petitive (Intergruppen-) Elemente nicht deutlich genug auseinan-
dergehalten werden, Aus diesem Grunde werden im folgenden einige
Studien niher betrachtet, die ein klare konzeptuelle Trennung und
damit einen unabhingigen Vergleich von Wettbewerb, Kooperation
und unabhéngig von anderen erzielten Handlungsergebnissen als De-
terminanten der Kausalattribution erlauben,

2.2+2+2 Kausalattributionen fiir interdependente vs, unabhéingige
Leistungsbemiihungen

WOLOSIN, SHERMAN & TILL (1973) stellten die Auswirkungen von Ko-
operation einerseits und Wettbewerb andererseits auf die Attri-
bution von Verantwortlichkeit fiir Erfolg und MiBerfolg gegeniiber.
Erfolg und MiBerfolg wurden als Abweichung des Handlungsergebnisses
von zuvor aufgestellten Leistungserwartungen definiert, erwar-
tungskonforme Resultate als neutrale Handlungsergebnisse aufgefafit,

Die Autoren postulierten die generelle Tendenz, neutrale Handlungs-
ergebnisse der Situation, positive Erwartungsabweichungen dagegen
der eigenen Person zuzuschreiben, Die Unterscheidung in koopera-
tive vs., kompetitive Interaktionen wirkt sich nach WOLOSIN et al,
(1973) nur auf die Attribution von MiBerfolg aus: bei Wettbewerb
wird eigener MiRerfolg auf situative EinfluBvariablen zuriickge-~
fiilhrt, widhrend die Verantwortlichkelt filr MiRerfolg bei Koopera-
tion dem Partner zugeschrieben wird, In zwel getrennten Labor-
studien konnten diese Hypothesen bestdtigt werden. Die Selbstattri-
butionen von Erfolg und die Partner- bzﬁ. Situationsattributionen
filr MiRerfolg weisen klar auf den Einfluf selbstwertbezogener Be-
dlirfnisse hin: nach rationalen Prinzipien der Informationsverar-
beitung ist nicht erkldrlich, daB die Richtung, in der ein Hand~
lungsergebnis von der Ausgangserwartung abweicht, zu unterschied-
lichen Interpretationen der kausalen Verantwortlichkeit zweier In-
teraktionspartner filhrt, Auch das Ergebnis, daB eine Niederlage in
Wettbewerbssituationen nicht dem externen Kausalfaktor !'Gegner!
zugeschrieben wurde, was einer Anerkennung seiner Uberlegenheit
gleichkéme, sondern mit dem Einfluf von Situationsvariablen er-
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kldrt wurde, unterstiitzt die "self-serving bias"-Hypothese.

STEPHAN et al. (1978) bezogen neben Wettbewerb und Kooperation
such die Bedingung unabhingiger Handlungen, die ohne Bezug zu ei~-
nem Interaktionspartner ausgefiihrt werden, als Untersuchungsbe-
dingung in ihre Studie ein., Sie gingen von der Grundannahme aus,
daB selbstwertbezogene Attributionsmuster bei interdependenten
Aktivitéten (Kooperation und Wettbewerb) eher auftreten als bei
individueller Bearbeitung von Testaufgaben, Zwel Hypothesen wurden
ihrer Untersuchung zugrundegelegt:

a) Unter Wettbewerbs~ und Kooperationsbedingungen fiihren Vpn ihren
Erfolg in einem Matrix- Spiel stirker auf dispositionale Fak-
toren und ihren Miferfolg stédrker auf situative Einfliisse zu-
riick als bei unabhéngiger Leistung.

b) Bezogen auf die Attribution der Leistung des Partners wird an-
genommen, daB Vpn in der Wettbewerbs- und der Kooperationsbe-
dingung den Erfolg des Partners stérker auf situative und sei-
nen Miferfolg stédrker auf dispositionale Kausalfaktoren zuriick-
fithren als Vpn, die nicht unmittelbar mit ihrem Gegenspieler in-
teragieren,

Beide Hypothesen liber die differentielle Wirksamkeit des sozialen
Interaktionsrahmens von Kausalattributionen wurden empirisch nicht
bestidtigt: im Gegensatz zu Hypothese a) attribuierten auch die
Vpn, die allein arbeiteten, ihren Erfolg intern und ihren MiRer-
folg extern, Das in Hypothese b) vorhergesagte Attributionsverhal-
ten bezogen auf den Partner -~ interne Attribution von MiBerfolg,
externe Attribution von Erfolg - wurde nur unter der Wettbewerbs-
bedingung nachgewiesen, Bei Kooperation und unabhéngiger Leistung
wurde sowohl der eigene Erfelg als auch der des Partners intern,
eigener und fremder MiBerfolg dagegen extern attribuiert, Unter
diesen Bedingungen zeigten die Vpn ein Attributionsverhalten, das
sowohl fiir das eigene Selbstwertgefiihl als auch fiir den Partner

zu schmeichelhaften Ergebnissen fiihrt,

Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse im Sinne der generel-
len Wirksamkeit motivationaler Voreingenommenheiten: fiir ein brei-
tes Spektrum sozialer Interaktionen im thematischen Rahmen von
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Erfolg und MiBerfolg lassen sich konsistente selbstwertbezogene
Attributionsmuster nachweisen, Es bleibt jedoch unklar, welche
Merkmale als relevante Unterscheidungskriterien zwischen Wettw
bewerb, Kooperation und unabhingiger Leistung bezogen auf die
unterschiedliche Aktualisierung selbstwertbezogener Bediirfnisse
angesehen werden,

Zur weiteren Spezifizierung der Bedingungen, unter denen selbst-
wertbezogene Attributionen in sozialen Interaktionen auftreten,
untersuchten STEPHAN, KENNEDY & ARONSON (1977) den EinfluB der
Freundschaft zwischen Konkurrenten auf ihre Kausalattributionen
fiir Erfolg und MiBerfolg. Sie gingen dabei von der Hypothese aus,

- daB die Neigung zur selbstwertbezogenen Attribution mit zuneh-
mendem Grad der Freundschaft zwischen dem Handelnden und sei-
nem Gegeniiber abnimmt,

Schiiler wetteiferten, kooperierten oder arbeiteten unabh&ngig von-
einander an einer psychomotorischen Koordinationsaufgabe., Die Part-
ner in der Wettbewerbs- und Kooperationsbedingung wurden auf der
Basis zuvor erhobener soziometrischer Daten nach dem Grad ihrer
Freundschaft einander systematisch zugeordnet. Es zeigte sich,

dal die Vpn unabhdngig von der Art der sozialen Interaktion ihr
eigenes Abschneiden in der Erfolgsbedingung signifikant stérker

auf Fdhigkeit im Unterschied zu Gliick zuriickflihren als erfolglose
Schiiler, Zusédtzlich ergab sich ein Interaktionseffekt zwischen
Freundschaftsgrad, Handlungsergebnis und Form der sozialen Inter-~
aktion: selbstwertbezogene Attributionsunterschiede zwischen er-
folgreichen und erfolglosen Vpn waren in den Bedingungen 'Kon-
kurrenz mit Freund! und 'Kooperation mit nichtbefreundetem Partner!
weniger ausgeprédgt als in den iibrigen Untersuchungbedingungen
('Konkurrenz mit nichtbefreundetem Partner!, 'Kooperation mit
Freund! und 'unabhingige Leistung'). Nicht allein die Gemeinsam-
keit bzw, Unvereinbarkeit der Handlungsziele beeinfluBt demmach

die Kausalattribution, sondern auch die affektiven Beziehungen zwi-
schen den Interaktionspartnern miissen als Moderatoren selbst-
wertbezogener Bediirfnisse in Betracht gezogen werden, (ROSS, 1977b).

Eine weitere Variante interdependenter Leistungsbemiihungen wird
in der Untersuchung von STEPHAN, BURNAM & ARONSON (1979) erfaBt.
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Sie analysierten Attributionsunterschiede fiir Erfolg und Mif-
erfolg - wiederum im experimentellen Rahmen eines Matrix-Spiels -~
in Abhdngigkeit von Kooperation und Konkurrenz zwischen zwel Part-
nern sowie Wettbewerb zwischen zwei Paaren (Teamkonkurrenz), Der
paarweise Wettbewerb stellt nach C. STEPHAN et al, (1979, 110) als
Verkniipfung kooperativer und kompetitiver Elemente eine Inter-
aktionsform mit gesteigerter $e1bstwertbedeutsamkeit dar, Die Au-
toren hypostasieren, daB

- Vpn eigenen Erfolg intern, eigenen MiRerfolg dagegen extern
attribuieren und fiir die Leistung ihres Partners bzw. Gegners
Kausalinterpretationen suchen, die mit dem selbstwertbezogenen
Attributionsmuster bei der eigenen Leistung kongruent sind:
stdrker externe Attributionen fiir MiRerfolg als fiir Erfolg des
Gegeniibers bei Kooperation und Teamkonkurrenz, stédrker externe
Attributionen fiir Erfolg als fiir MiBerfolg des Gegeniibers bei
individuellem Wettbewerb,

Diese Attributionsunterschiede wurden mit einer Ausnahme empirisch
nachgewiesen: Vpn, die einzeln miteinander konkurrierten, zeigten
keine systematischen Differenzen in ihren Kausalerklirungen fiir
eigenen Erfolg bzw. MiBerfolg, Dieser auch im Verh#ltnis zu frii-
heren Studien unerwartete Befund, der gegen die "self-serving
biast-Hypothese spricht, wird von C., STEPHAN et al., (1979) durch
die Besonderheiten ihres Untersuchungsdesigns erklért: in den
friiheren Laborstudien waren die Konkurrenten, sofern es sich nicht
iberhaupt um fiktive Gegeniiber handelte, von den Vpn rdumlich ge-
trennt, in dieser Studie standen sie erstmals in unmittelbarem
Kontakt zueinander, Dieser enge Kontakt ktnnte nach Ansicht der
Autoren dazu gefiihrt haben, daB erfolgreiche Vpn aus Empathiege-
filhlen heraus keine selbstwertsteigernden Attributionen im Bei-
sein ihres unterlegenen Gegeniibers vornahmen, Diese Erklirung 1l#Bt
nicht nur die Attributionen der erfolglosen Vpn unberiicksichtigt,
sondern ist hinsichtlich ihrer Plausibilit&t anhand der in der
Untersuchung von C, STEPHAN et al, bereitgestellten Informationen
weder akzeptabel noch widerlegbar,

Alternative Erkldrungen bieten sich jedoch an: der ausgeprégte
Offentlichkeitscharakter der Interaktion hat moglicherweise dazu
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gefiihrt, daB das BewuBisein der geringen sozialen Erwiinschtheit
schmeichelhafter Selbstbeurteilungen und die Angst vor der Erzeu~
gung eines negativen Eindrucks selbstwertbezogene Attributionen
unterdriickt haben, Aufgrund der im Verh&dltnis zu Feldstudien ge-
ringeren subjektiven Bedeutsamkeit von Laborinteraktionen steht
diese Erklirung auch mit dem bereits erwdhnten Kosten-Nutzen-
Modell selbstwertsteigernder vs. bescheidener Attributionsmuster
in Einklang: widhrend in frei gewdhlten realen Wettbewerbssituatio-
nen das Bediirfnis nach Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls das
Bemiihen um Anpassung an soziale Normen der Bescheidenheit {iiber-
wiegt, ist in Laborsituationen die Erzeugung eines positiven Ein-
drucks bei Versuchsleiter und Interaktionspartner subjektiv wich-
tiger als die Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls nach einer
vorgegebenen, fiir zuklinftige realistische Konkurrenzsituationen
relativ folgenlosen Aufgabe,

Zum AbschluB dieser Diskussion empirischer Belege zur Frage selbst-
wertbezogener Voreingenommenheiten unter Wettbewerbsbedingungen
soll der Versuch unternommen werden, die in bezug auf die "self-
serving bias"-Hypothese insgesamt uneinheitlichen Befunde unter dem
Aspekt ihrer Integration in ein Modell der Kosten-Nutzen-Relation
zusammenfassend darzustellen (Tabelle 8):



Kosten/Nutzen- Attribution
Analyse

Laborsituation
(geringe Ich~Bedeutsamkeit)

Beleg

Erfolg Np > Ns _— kein "self- GOULD et al.,, 1977;
serving bias" LARSON, 1977
MiBerfolg NB ? Ns —————> kein "self- GOULD et al. 1977
serving bias"
od, Betonung von
Zufallsfaktoren SNYDER et al. 1976
Feldsituationen
(hohe Ich-Bedeutsamkeit)
Erfolg NB b4 Ng ————> kein "self- GILL, 1980
serving bias® SCANLAN & PASSER, 1980
der eig. Leistung
MiRerfolg NS b4 NB ——Y "gelf-serving bias" SCANLAN & PASSER, 1980
der eig. Leistung
NB = Nutzen "bescheidener" Attributionen
Ns = Nutzen selbstwertbezogener Attributionen

Tab, 8

- 2¢l =
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Die in Tab,., 8 vorgeschlagene zusammenfassende Darstellung eines
Kosten~Nutzen-~Modells zur Erklédrung von Kausalattributionen ver-
steht sich als Versuch, die im Sinne des Konzepts motivationaler
Voreingenommenheiten nicht eindeutigen Einzelbefunde der refe-
rierten Studien in ein iibergreifendes Bezugssystem zu integrieren,
Es handelt sich dabeil um einen post hoc formulierten Erklérungs-
ansatz, der mit Vorannahmen (etwa iiber den Bezug von Ich-Bedeut-
samkeit und Untersuchungssituation) und globalen Konzepten (wie
Kosten~ und Nutzenfaktoren) operiert, die sich jedoch im Rahmen
einer empirischen Anwendung iberpriifen und prézisieren lassen.
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2.2.3 Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten aus der
Beobachter-Perspektive

Die Einbettung von Kausalinterpretationen in soziale Interalktions-
prozesse wird nicht nur im thematischen Rahmen von Wettbewerbs-
situationen offenbar, sondern manifestiert sich auch in der Gegen-
iiberstellung der Kausalattributionen von Handelnden und Beobach-
tern, Ebenso wie ilberlegene und unterlegene Konkurrenten ihre ei-
genen Verhaltensergebnisse und die des anderen unterschiedlich
erkléren, nehmen Handelnde ihren Handlungsergebnissen gegeniiber
eine andere Perspektive eln als Beobachter, Zu den intrapsychi-
schen Begleitumstidnden seiner Handlungen, seinen Absichten und

Anstrengungen, hat der Handelnde selbst ummittelbarer Zugang als
der Beobachter, der sie aus dem beobachteten Verhalten erschlieBen
nuB, Wie JONES & NISBETT (1972) belegen, richtet sich die Suche
des Beobachters nach Erklirungen fiir beobachtetes Verhalten des-
halb stéirker auf die person-internen Merkmale des Handelnden, wdh=-
rend der Handelnde selbst stérker auf die Elnschétzung der situa-
tiven Begleitumstiinde seines Verhaltens orientiert ist. Unter be-
stimmten Bedingungen ist Jedoch eine Anndherung der Perspektiven
von Handelnden und Beobachtern bei der Suche nach Kausalerklérungen
zu erwarten, und zwar dann, wenn der Beobachter in die Situation
involviert ist, sich empathisch in die Rolle des Handelnden ver-
setzt oder bestimmte Eigeninteressen mit dem Ergebnis seiner At-
tributionen verbindet,

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen auch ein bei anderen
becbachtetes Verhaltensergebnis fiir den Beobachter motivationale
Bedeutsamkeit besitzen kann, die sich in voreingenommenen Kausal~-
attributionen niederschlégt, hat im Rahmen der "self-serving bias"-
Forschung bisher nur wenig Beachtung gefunden, Beobachter-Attri-
butionen wurden iiberwiegend als rationaler Vergleichsmafstab kon-
zipiert und erfaft, auf dessen Hintergrund sich selbstwertbezogene
Voreingenommenheiten des Handelnden abbilden lassen. Die vergleichs-
weise geringe Zahl empirischer Studien, die sich mit der Bedeutung
elnes von anderen erzielten Handlungsergebnisses fiir den Beob-
achter auseinandersetzt, 158t sich wiederum zwei konzeptuellen
Schwerpunkten zuordnen, die der folgenden Diskussion der vorlie-~
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genden Forschungsergebnisse zugrundegelegt werden:

a) Zunichst werden Studien herangezogen, die die Ich-Beteiligung
des Beobachters durch die Beziehung zwischen Handelndem und
Beobachter definieren, etwa im Sinne der Einfiihlung in die
Rolle des Handelnden, der Enge des perstnlichen Kontakts oder
im Sinne von Sympathie bzw, Antipathie des Beobachters fiir den
Handelnden,

b) In einem zweiten Schritt werden dann Untersuchungsbefunde zu-
sammengetragen, die von der Annahme ausgehen, daB Verhaltens-
ergebnisse anderer dann als motivational bedeutsam fiir den Be-
obachter aufzufassen sind, wenn sie unmittelbare Konsequenzen
fiir das Selbstwertgefiihl des Beobachters nach sich ziehen, etwa
in Situationen, in denen der Beobachter indirekt am Zustande-
kommen eines Handlungsergebnisses beteiligt ist.

2+243+1 Beobachter-Attributionen auf dem Hintergrund der
factor/observert-Beziehung

GLEASON, ARKIN & SHAVER (1976) gehen von der Uberzeugung aus, daB
auch die Kausalattributionen von Beobachtern motivationalen Vor-
eingenommenheiten unterliegen konnen, wenn das beobachtete Ver-
halten fiir den Beobachter personliche Bedeutsamkeit besitzt, Sie
operationalisieren die personliche Bedeutsamkeit als Erwartung des
Beobachters, spdter die gleichen Anforderungen bewdltigen zu miis-
sen wie die Stimulusperson, und postulieren, daB diese Ich-Betei=-
ligung des Beobachters zu einer Anndherung seiner Perspektive an
die des Handelnden fijhrt, Auf dem Hintergrund der von JONES &
NISBETT (1972) vertretenen These der divergierenden Perspektiven
von Handelnden und Beobachtern nehmen sie an, daB Beobachter unter
der Bedingung hoher Ich-Beteiligung in AnnZherung an die "actor®-
Perspektive beobachtetes Verhalten stidrker auf situative als auf
dispositionale Ursachen zuriickfiihren, widhrend unbeteiligte Beob=-
achter dispositionale Kausalfaktoren stérker berticksichtigen,
Diese Hypothese wird von den empirischen Befunden dieser sowie
auch spiterer Studien unterstiitzt (vgl. WELLS et al., 1977; WOLF-
SON & SALANCIK, 1977; EISEN, 1979),
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Nicht bestitigt wurde jedoch die weiterfilhrende Annahme, Attri-
butionsunterschiede in Abhdngigkeit von Erfolg und MiBerfolg
geien bei hoher Ich-Beteiligung stirker ausgeprégt als bel ge-
ringer, Diese Nichtberiicksichtigung des Handlungsausgangs laBt
sich nach GLEASON et al. (1976, 13) jedoch auch aufgrund motiva=—
tionstheoretischer Uberlegungen erkléren: polarisierte Attribu-
tionen fiir Erfolg und MiBRerfolg schaffen Beurtellungsstandards,
an denen die ich-beteiligten Beobachter spdter selbst gemessen
wiirden und die sie mdglicherweise aus diesem Grunde vermeiden
(vgl. dazu auch die bereits angefiihrten Befunde von GOULD et al.,
1977),

Fiir diesen Erkldrungsansatz sprechen auch die Ergebnisse von
ARKIN, GABRENYA & MCGARVEY (1978). Die Anndherung von Beobachtern
an die "actor"~-Perspektive wurde in ihrer Untersuchung nicht durch
die Antizipation einer spidteren eigenen Testbearbeitung, sondern
durch die Instruktion, die Antworten des Handelnden in einem Test
zur Erfassung der sozialen Sensitivit&dt zu protokollieren, opera-
tionalisiert. Damit sollte die Aufmerksamkeit des Beobachters
gezielt auf die Verhaltensergebnisse des Handelnden gerichtet und
eine Annidherung an die Sichtweise des Handelnden selbst erreicht
werden,

Mit diesem Ansatz, der die Riicksichtnahme auf die antizipierte
Bewertung der eigenen Leistung hinf&dllig macht, konnten ARKIN

et al, (1978) zeigen, daB Beobachter mit Ausrichtung auf die
f'actort'-Perspektive schmeichelhaftere Erklédrungen fiir die Leistun-
gen des Handelnden fanden als distanzierte, neutrale Beobachter,
deren Aufmerksamkeit nicht ausdriicklich auf den Handelnden gerich-
tet war, Analog zu der Konzeption des "self-serving bias" bei der
Selbstbeurteilung attribuierten die Beobachter in der M"actor®-
Perspektive den Erfolg des Handelnden stidrker intern und seinen
MiBerfolg stdrker extern als die neutralen Beobachter,

Im Unterschied zu ARKIN et al,, die eine von kognitiven bzw, Auf-
merksamkeitsprozessen abhiéngige Anndherung des Beobachters an die
Sicht des Handelnden untersuchten, wandten sich REGAN, STRAUSS &
FAZIO (1974) den affektiven Beziehungen zwischen Handelndem und
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Beobachter als Determinanten der Kausalattribution fiir fremdes
Verhalten zu. REGAN et al, (1974) wiesen den EinfluB von Sym-
pathieunterschieden gegeniiber handelnden Personen auf die Attri-
butionen von Erfolg und Migerfolg nach: Erfolg eines beliebten
Handelnden und MiBRerfolg eines unbeliebten werden von Beobachtern
intern attribuiert, wdhrend sie den MiBerfolg eines sympathischen
und den Erfolg eines unsympathischen Gegeniibers auf externe Ur-
sachen zuriickfiihren,

GREENBERG & ROSENFIELD (1979) zeigten ebenfalls, daB die emotio-
nale Beziehung zur Zielperson die Kausalattributionen von Beob-
achtern beeinfluit, Sie verglichen Vpn mit hohen bzw, niedrigen
Ethnozentrismuswerten hinsichtlich ihrer Kausalinterpretationen
fiir die Handlungsergebnisse schwarzer und weifier Zielpersonen:
Vpn mit hohen Ethnozentrismuswerten filhrten den Erfolg schwarzer
Porsonen stirker auf Gliick und weniger auf Fidhigkeit zuriick als
den weiBer und als dies Vpn mit niedrigen Ethnozentrismuswerten
taten, Bei der Attribution von Miflerfolg zeigte sich ein umge~
kehrter Effekt: MiRerfolg schwarzer Zielpersonen wurde von hoch
ethnozentristischen Vpn stérker auf mangelnde Fidhigkeit und weni-
ger auf Zufallsvariablen zuriickgefiihrt als MiBerfolg weiBer Sti-
muluspersonen, Gerade diese Untersuchung macht die Interdependenz
zwischen der Wirksamkeli sozialer Stereotypien als "cognitive
bias" und der Aktualisierung affektiver Urteilsvoreingenommenhei-
ten deutlich, die aufgrund der Rivalitdt zwlschen informations~
theoretischen und motivationstheoretischen Erklirungsansiitzen der
Attribution von Erfolg und MiRerfolg bisher nicht hinreichend be~
riicksichtigt worden ist,

Durch die Einbeziehung der Untersuchung von MEDWAY & LOWE (1976)
lassen sich die Befunde von GREENBERG & ROSENFIELD erweitern,
MEDWAY & LOWE beriicksichtigten neben den Attributionen fiir beob-
achtetes Verhalten auch die Kausalerklirungen fiir eigene Hand~
lungsergebnisse und fanden, daB beliebten Stimuluspersonen mehr
Verantwortlichkeit fiir Erfolg und weniger fiir MiBerfolg attri~
buiert wurde als der eigenen Person, wihrend die Vpn unbeliebte
Personen fiir MiBerfolg stédrker und fiir Erfolg weniger verantwort-
lich sahen als sich selbst,
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Auch ENDER & BOHART (1974) ermdglichten in ihrer Studie intrain-
dividuelle Vergleiche von Kausalattributionen fiir eigenes bzw,
fremdes Verhalten, bei denen die Vpn sowohl als Handelnde als auch
als Beobachter Verhaltenseffekte kausal interpretieren., In Uberein-
stimmung mit der Hypothese der divergierenden Perspektiven von
JONES & NISBETT (1972) stellten sie fest, dal die Vpn in ihrer
Rolle als Beobachter Verhaltensergebnisse signifikant stirker in-
tern attribuierten als in der Rolle des Handelnden. Die Variable
des Handlungsausgangs - Erfolg vs. MiBerfolg - wurde in dieser
Studie jedoch als Attributionsdeterminante nicht erfafit.

Thr Einfluf wird dagegen in der Untersuchung von TAYLOR & KOIVUMAKI
(1976), die ebenfalls intraindividuelle Vergleiche von Handlungs-
und Beobachterperspektive erlaubt, deutlich, TAYLOR & KOIVUMAKI
wiesen die generelle Tendenz nach, positive Verhaltensresultate
sowohl der eigenen als auch einer anderen Person stdrker intern zu
attribuieren als negative. Dariiberhinaus konnten sie zeigen, daf
sich dieser “positivity bias" mit zunehmender Sympathie und Enge
der Beziehung zwischen Beobachter und Handelndem verstarkt,

Dieser Zusammenhang zwischen Sympathiegrad und Kausalattribution
von Beobachtern wird auch von GOCHMAN & SMITH (1979) bestdtigt und
auf dem theoretischen Hintergrund des Balance-Modells von HEIDER
(1946) erkldrt: der Beobachter ist darum bemiiht, zwischen seinen
Kognitionen gegeniiber Personen einerseits und Objekten anderer-
seits konsistente positive oder negative Relationen herzustellen.
Im vorliegenden Fall ist die Sympathiebeziehung zur handelnden
Person mit der Bewertung ihres Handlungsergebnisses (Erfolg/MifB-
erfolg) in Ubereinstimmung zu bringen, Dies geschieht nach GOCHMAN
& SMITH (1979) iiber die Kausalattribution des Verhaltensergebnis-
ses: bel einer positiven Beziehung zum Handelnden wird sein Erfolg
in einer fiir ihn schmeichelhaften Weise erkl&drt, d.h, auf perscn-
liche Tiichtigkeit zurilickgefiihrt, und sein MiBerfolg im Sinne einer
Entlastung von der Verantwortlichkeit durch HuBere Einfliisse er-
klédrt., Bei einer negativen Einschitzung des Handelnden stellt der
Beobachter die Balance zwischen seinen Kognitionen durch ein um-
gekehrtes Attributionsmuster her,
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In den bisher angefiihrten Arbeiten wurde die Ich-Beteiligung von
Beobachtern im Sinne empathischer Einfiihlung in die Rolle des Hane
delnden oder als Ergebnis von Sympathie~ bzw, Antipathiegefiihlen
gegenilber dem Handelnden verstanden, Aus dieser Definition leltete
sich dann die Erwartung inhaltlich paralleler Attributionen von
Handelnden und Beobachtern ab: bei &dhnlicher Perspektive zwischen
Mactor® und Mobserver!" attribuieren auch Beobachter im Sinne ei-
nes stellvertretenden tself-serving bias" Erfolg des Handelnden
eher intern und MiBerfolg eher extern als unbeteiligte Beob-
achter,

Bei dieser Konzeption der !'Ich-Beteiligung' bleibt jedoch unge=-
klirt, ob die Ubereinstimmung im Attributionsverhalten von Akteu-
ren und Beobachtern auf die anndhernd gleichen Informationsbe-
dingungen oder auf die gemeinsame Selbstwertbedeutsamkeit zuriick-
zufiihren ist. Es wird von den Autoren theoretisch nicht iiberzeu-
gend belegt, aufgrund welcher Bedingungen die Wahrnehmung fremden
Erfolgs bzw, Miflerfolgs im Beobachter selbstwertbezogene Bediirf-
nisse aktualisiert, die seine Kausalinterpretationen in der Weise
beeinflussen, daR sie mit den Attributionen des Handelnden iiber~
einstimmen, Mit diesem Untersuchungsansatz erscheint es nicht
méglich, die Diskussion um die Berechtigung motivationstheoreti-~
scher FErkldrungen von Attributionsunterschieden fiir Erfolg und
Miferfolg zugunsten der Position des "“self-serving bias" zu ent-
scheiden,

Im folgenden werden deshalb Untersuchungen herangezogen, die die
Problematik der Selbstwertbedrohung auf seiten des Beobachters in
den Vordergrund stellen und der Frage nachgehen, in welchem Sinne
fremde Handlungsergebnisse fiir das Selbstwertgefilhl des Beobach=
ters bedeutsam werden und zu systematischen Attributionsunterschie-
den in Abh&ngigkeit von Erfolg und MiRerfolg filhren,
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24243.,2 Zur Riickwirkung beobachteter Verhaltenseffekte auf die
Selbsteinschidtzung von Beobachtern

STEPHAN (1975) ging von der Annahme aus, daB Beobachter ihrem
Bediirfnis nach Aufrechterhaltung bzw, Steigerung ihres Selbst-
wertgefithls dadurch entsprechen, daB sie den Erfolg anderer Per-
sonen auf externe und MiBerfolg auf interne Ursachen zuriickfiihren.
Durch diese Attributionsstrategie ist gewdhrleistet, daB die
SchluBfolgerungen, die der Beobachter aus sozialen Vergleichspro-
zessen zieht, seiner Selbsteinschidtzung zugute kommen: die externe
Attribution fremden Erfolgs erhdht implizit die Wahrscheinlich-
keit eines eigenen Erfolges, wdhrend umgekehrt die interne Attri-
bution von MiBerfolg ein eigenes Versagen unwahrscheinlicher er-
scheinen 1&8t,

Im Rahmen eines Laborexperiments zum prosozialen Verhalten konnte
STEPHAN (1975) belegen, daB Beobachter hilfreiches Verhalten von
Akteuren unter Riickgriff auf situative Kausalfaktoren erkléren,
wohingegen unterlassene Hilfeleistung dispositionalen Ursachen

des Handelnden attribuiert wird. Diese Befunde werden in ihrer
Aussagekraft zugunsten motivationaler Voreingenommenheiten jedoch
insofern erheblich eingeschrénkt, als sie sich nicht auf die At-
tribution von Verhaltensergebnissen, sondern auf die Attribution
des Verhaltens selbst beziehen, das zudem durch einen unterschied~
lichen Grad an sozialer Erwiinschtheit gekennzeichnet ist,

Die Ergebnisse von STEPHAN lassen sich von daher auch ohne Riick~
griff auf motivationstheoretische Annahmen erklidren, wie etwa
durch das Modell der korrespondierenden Inferenzen von JONES &
DAVIS (1965), demzufolge ein Verhalten um so eher als Ausdruck dis-
positionaler Eigenschaften angesehen wird, je geringer seine so-
ziale Erwiinschtheit und um so eher als situativ bestimmt erscheint,
je hther seine soziale Erwiinschtheit ist. Nach diesem Modell ist
aufgrund rationaler Informationsverarbeitungsprinzipien zu erwar-
ten, daB unterlassene Hilfeleistung als sozial unerwiinschtes Ver-
halten auf dispositionale Ursachen zuriickgefiihrt wird, wihrend die
sozlal erwiinschte Hilfeleistung als Resultat der Situation zu be-
trachten ist,
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Eine eindeutige Interpretation im Hinblick auf den "self-serving
bias" 1l#ft demgegeniiber die Untersuchung von YOUNGER, ARROWOOD &
HEMSLEY (1977) zu, in der anstelle der Attributionen fiir Verhal-
tensentscheidungen die Attributionen fiir Verhaltensergebnisse
analysiert wurden., YOUNGER et al., fragten nach den Kausalattribu-
tionen fiir finanziellen Erfolg und MiBerfolg vorgegebener Stimu-
luspersonen und fanden, daB finanzieller Erfolg im Sinne iiber-
durchschnittlichen Reichtums auf giinstige HuRere Umstdnde zuriick-
gefiihrt wird, finanzieller MiBerfolg dagegen als Ausdruck mangeln-
der Fahigkeit und Anstrengung erscheint, Diese Divergenz herange-
zogener Kausalfaktoren zur Erkl&rung von Erfolg: und MiBerfolg

188t sich mit YOUNGER et al. (1977, 513) als Ausdruck selbstwert-
bezogener Voreingenommenhelten auf seiten des Beobachters inter-
pretieren: dle mit der Wahrnehmung eines erfolgreichen anderen
verbundene Bedrohung des Selbstwertgefiihls wird dadurch abgewehrt,
daB man den Erfolg auf extrapersonale Ursachen zuriickfiihrt, die
nicht als persdnliches Verdienst des Handelnden aufzufassen sind,
Die interne Attribution von MiBerfolg wirkt gleichzeitig selbst-
wertverteidigend und selbstwertsteigernd, indem sie einerseits die
Wahrscheinlichkelt verringert, dem Beobachter selbst konne ein
solcher MiRerfolg widerfahren und andererseits das Gefiihl der per-
sdnlichen Uberlegenheit verstérkt., Durch diesen Erklirungsansatz
wird bereits auf die zentrale Bedeutsamkeit sozialer Vergleichs-
prozesse bei der Kausalattribution von Erfolg und MiRerfolg ver=
wiesen, auf die spidter ausfifhrlicher einzugehen ist,

Zundchst bleibt festzuhalten, daB Beobachter den Erfolg und MiBw
erfolg anderer nicht unvoreingenommen und neutral registrieren,
sondern bei ihrer kognitiven Verarbeitung von der !'Voreinstellung!
ausgehen, das eigene Selbstwertgefilhl durch den Attributionsprozef
nicht zu beeintrédchtigen, sondern zu steigern, Dieses Bediirfnis
nach Selbstwertiverteldigung wird besonders dann aktualisiert, wenn
der Beobachter selbst die Zielperson oder der !'Adressat! des be-
obachteten Verhaltens ist, GREEN & GROSS (1979) forderten ihre

Vpn auf, Ursachen filr Verhaltensweisen zu bestimmen, die entweder
positive oder negative Einstellungen gegeniiber dem Verhaltensadres-
saten ausdriickten (z.B. Verabredung zu einem Treffen oder Nicht-
Einhalten elmer Verabredung)., Unter der Ich-Beteiligungsbedingung
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beurteilten die Vpn Verhaltensweisen, die auf sie selbst gerich-
tet waren, in der neutralen Bedingung wurde das Verhalten des
Akteurs auf eine dritte Person bezogen,

Es zeigte sich, daB die Vpn Verhaltensweisen, die eine positive
Bewertung der Zielperson auadrilckten, signifikant stédrker dem
Kausalfaktor 'Zielperson! und weniger der Situation attribuierten,
wenn sle selbst die Verhaltensadressaten waren,als wenn das Ver-
halten auf eine neutrale Person gerichtet war, Bel Verhaltens-
weisen, die eine negative Einstellung zur Zielperson implizier-
ten, wurde die entgegengesetzte Attributionstendenz ermlttelt.

In einer konzeptuell &dhnlichen Studie von CUNNINGHAM, STARR &
KANOUSE (1979) wurde dleses Ergebnis bestHtigt.

Auch SICOLY & ROSS (1977) liefern einen - wenn auch indirekten -
Beleg fiir die motivationale Bedeutsamkeit von Fremdattributionen,
indem sie sich mit der Rfickwirkung von Beobachter-Attributionen
auf den Handelnden auseinandersetzen., Ihre Vpn erhielten Infor-
mationen iiber die Kausalattributionen von Beobachtern, die diese
fir zuvor gezeigte Leistungen der Vpn abgegeben hatten, Diese Be-
obachter~Attributionen waren entweder positiver (stérker interne
Attributionen nach Erfolg und externe. Attributionen nach Mifer-
folg) oder negativer (weniger interne Attributionen nach Erfolg
und externe nach Miferfolg) als die Kausalerklarungen, die die
Vpn selbgt fiir 1hr Verhalten herangezogen hatten,

Die Autoren konnten zelgen, daB denjenigen Beobachtern, die eine
fiir die Vpn schmeichelhafte Verhaltenserkl&itung abgegeben hatten,
eln signifikant héheres MaR an Glaubwiirdigkeit und Urteilsgenauig-
keit zugeschrieben wurde als den Beobachtern, dle negativere Kau~
salinterpretationen herangezogen hatten, Wenn man sich vergegen=-
whrtigt, daf die Vpn in dieser Studie das Attributionsverhalten
anderer Personen zu beurteilen hatten, also selbst in der Rolle
von Beobachtern und Verhaltensadressaten zugleich waren, léBt sich
auch dieses Ergebnis als Beleg fiir selbstwertbezogene Bedirfnisse
in ihrem EinfluB auf die Kausalattributionen von Beobachtern wer-
ten.

Insgesamt belegen die Untersuchungen von GREEN & GROSS (1979),
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CUNNINGHAM et al, (1979) und SICOLY & ROSS (1977), daB Handlungen
anderer Personen nicht nur auf dem Wege der Identifikation mit der
Rolle des Akteurs motivational bedeutsam fiir den Beobachter sein
kénnen, sondern besonders dann zu voreingenommenen Kausalinter-
pretationen filhren, wenn der Beobachter - z.,B, als Verhaltensadres-
gat - von den Handlungen elnes anderen in seiner Selbsteilnschédtzung
unmittelbar betroffen ist.

Die Gliltigkelt dieser Konzeptualisierung des "self-serving blas"
bei der Fremdbeurtellung ist nach den Ergebnissen zweler neuerer
Untersuchungen nicht auf Attribvutionen in Laborexperimenten be-
schrénkt, sondern 1&Bt sich auch unter realitédtsgerechten Bedin-
gungen nachweisen,Im Rahmen einer Feldstudie analysierten CARVER,
DeGREGORIO & GILLIS (1980) die Kausalattributionen von ich-betei-
ligten Beobachtern, indem sie nach den Erklirungen von Fufball-
trainern fiir die Splelergebnisse ihrer Mannschaften im Verlauf
einer Saison fragten, Zusdtzlich berilicksichtigten sie die unter-
schiedlichen Verantwortlichkeiten von Trainern, deren Hauptaufgabe
in der Amswahl talentierter Spieler besteht, und Trainerassistenten,
denen die Motivierung und Férderung der einzelnen Spieler zuf#dllt.
Aus dieser Aufgabendifferenzierung zwischen Trainern und Trainer-
assistenten leiten CARVER et al., (1980) die Annahme ab, daf Trai-
ner sich besonders fiir die Fahigkeit ihrer Spieler verantwortlich
fiilhlen und Migerfolg durch mangelnde Anstrengung erkléren, um das
elgene Selbstwertgefiihl zu schiitzen., Von Trainerassistenten wird
dagegen erwartet, daB sie ~ aufgrund ihrer Verantwortlichkeit fiir
die Einsatzbereitschaft und Anstrengung der Spieler - MiBerfolge
stdrker auf mangelnde Fahigkeit zurtickfithren,

Die empirische Bestdétigung dieser Hypothese unterstiitzt die An-
wendung des "self-gerving bias"-Konzepts auf die Fremdbeurteilung,
indem sie zeigt, daB Individuen ihr Selbstwertgefiihl auch gegeniiber
negativen Verhaltensergebnissen anderer, die fiir sie subjektiv
bedeutsam sind, durch Leugnung der Verantwortlichkeit schiitzen,

Auch die von WINKLER & TAYLOR (1979) mit FuBballanhiéngern ermit-
telten Resultate weisen in diese Richtung: ein Sieg der teigenen!
Mannschaft wird durch gutes Spiel erklirt, ein Sieg des Gegners
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dagegen stérker auf situative Bedingungsvariablen zuriickgefiihrt.
Die Autoren konnten auBerdem zeigen, daB motivationale Voreinge-
nommenheiten von Beobachtern mit hoher Ich-Beteiligung nicht auf
den sportlichen Rahmen beschrénkt sind, sondern auch bei politi-
schen Entscheidungen mit groBerer Tragweite wirksam werden, An-
hénger der beiden Présidentschaftskandidaten Ford und Carter wurden
nach der Présidentschaftswahl im Jahre 1976 nach Griinden fiir den
Sieg Carters befragt. Von den Carter-Anhingern fiihrten 39% seinen
Sleg auf perstnliche Fihigkeit, 44% auf die Schwichen des Kon-
kurrenten und 17% auf Zufallsfaktoren zuriick., Von den Anhdngern
Fords schrieben dagegen 20% seine Niederlage den Qualitiiten Carters,
5% der Unfihigkeit Fords und 70% zufidlligen Bedingungen zu,

Gerade die deutlichen Diskrepanzen bei der Gewichtung von Zufalls-
variablen als Determinanten des Wahlergebnisses sprechen fiir die
These, daB den Kausalattributionen von Niederlagen und Miferfolgen
das Bedlirfnis zugrundeliegt, ungiinstige SchluBfolgerungen bezogen
auf die elgene Person - im vorliegenden Fall etwa als Eingestiéndnis
der Ford-Anhinger, eine Fehlentscheldung getroffen zu haben - zu
vermeiden,

Trotz des ~ im Vergleich zum "self-serving blas" bei der Selbst-
beurtellung - begrenzten empirischen Materials hat die Diskussion
vorliegender Ergebnisse zur Problematik selbstwertbezogener Vorein-
genommenheiten auf seiten von Beobachtern gezeigt, daf auch bei der
Interpretation von Verhaltensergebnissen anderer Attributionsver-
zerrungen auftreten, die in ihrer Systematik auf den EinfluB moti-
vationaler Moderatorvariablen schlieBen lassen.

Auf dem hier skizzierten Stand der "self-serving bias"-Forschung
bezogen auf die Fremdbeurteilung basiert auch der Ansatzpunkt der
vorliegénden Arbeit, auf den in diesem Zusammenhang nur kurz ver-
wiesen werden soll: Es wird versucht, die Bedingungen, unter denen
fremde Handlungsergebnisse zu selbstwertbezogenen Beobachterattribu-
tionen fiihren, zu spezifizieren und mit dem Konzept des "self-
serving bilas" theoretisch zu verkniipfen, um aus einem solchen Mo-
dell Hypothesen fiber dle Ausprigungen motivationaler Voreingenom-
menheiten von Beobachtern abzuleiten und zu iberpriifen.
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Um die Voraussetzungen einer solchen Fragestellung deutlich zu
machen, wurde in den letzten Kapiteln der gegenwiirtige Bestand an
empirischen Ergebnissen zum Nachwels selbstwertbezogener Abwel-
chungen von einem rein rational bestimmten Attributionsverhalten
im Uberblick dargestellt. Ein in diesem Zusammenhang zentraler
Problemaspekt blieb dabei bisher unberiicksichtigt: die Bedeutung
der Geschlechtszugehtrigkeit beil der Kausalinterpretation won
Erfolg und Migerfolg. Bevor die der Vielfalt der referierten Un-
tersuchungsbefunde gegeniiberstehenden theoretischen Grundlagen
ndher betrachtet werden, so0ll deshalb abschlieBfend nach Anhalts=-
punkten fiir systematische Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
bei der Kausalattribution von Erfolg und Miperfolg und deren mbg-
liche Erklérungen gefragt werden,
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2.2.4 Geschlechtsspezifische Unterschiede bel der Kausalattribution
von Erfolg und MiBerfolg.

In ihrem Ansatz zur Bestimmung der Voraussetzungen selbstwertbe-
zogener Attributionen heben SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978)
die Bedeutung konfligierender Motive hervor, die - bei hinreichen-
der Stérke - die Auftretenswahrscheinlichkeit des "self-serving
bias" herabsetzen, Als derartige konfligierende Interessen - die
zudem fir minnliche und weibliche Individuen unterschiedliches Ge-
wicht besitzen - lassen sich das Streben nach Konformitdt an vor-
gegebene Geschlechtsrollendefinitionen und die damit verbundene
Angst vor Migerfolg bzw, Angst vor Erfolg betrachten.

Ausgehend von der Hypothese, daB ménnliche Rollenvorschriften
Erfolg fordern, Migerfolg dagegen verbieten, das weibliche
Rollenverstindnis dagegen Erfolg - speziell in beruflicher Hin-
sicht - als 'abweichendes' Verhalten kennzeichnet, ist auf dem
Hintergrund der umfangreichen Literatur zur Angst vor Erfolg bel
Frauen (vgl. etwa HORNER, 1972; FRIEZE, SHOMO & FRANCIS, 1979;
KLEINKE, 1979) zu erwarten, daB

- weibliche Vpn keine selbstwertbezogenen Voreingenommenheiten
im Sinne der internen Attribution von Erfolg und externen Attri-
bution von MiBerfolg erkennen lassen.

Bel der Diskussion vorliegender Befunde zur Unterstiitzung dieser
Hypothese werden gunéchst Arbeiten angefiihrt, die von der allge~
meinen Frage nach geschlechtsspezifischen Attributionsunterschie-
den fir Erfolg und MiBerfolg ausgehen, um daran ansehlieBend Ergeb-
nisse heranzuziehen, die Attributionsunterschiede zwischen Minnern
und Frauen als Interaktionseffekt zwischen Geschlechtszugehdrig-
keit und Aufgabendefinition postulieren und nachweisen. Als iiber-
geordneter Klassifikationsgesichtspunkt wird wiederum die Unter-
scheidung in Studien zur Attribution des eigenen Verhaltens einer-
selts und Arbeiten zur Kausalinterpretation aus der Beobachter-
rerspektive andererseits zugrundegelegt. Durch diese Gegeniiberstel-
lung 1HAt sich auch die Frage nach der generellen Giiltigkeit ge-
schlechtsspezifischer Rollenkonzepte bei der Interpretation von
Verhaltenseffekten beantworten,
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242.4+1 Zum EinfluB der Geschlechtszugehorigkeit auf die
Attribution eigener Handlungsergebnisse

Unterschiede in den Kausalinterpretationen, die Ménner und Frauen
zur Erkldrung ihrer Erfolge und MiBerfolge heranziehen, sind in
einer Reihe von Labor-~ und Feldstudien empirisch machgewiesen
worden. FEATHER & SIMON (1973), NICHOLLS (1975) und LEVINE et al,
(1976) belegten, daB Frauen Erfolg stiérker extern und Migerfolg
stdrker intern attribuieren als Minner und damit keine signifikan-
ten Attributionsunterschiede in Abhingigkeit wvon der positiven
oder negativen Valenz des Handlungsergebnisses erkennen lassen
(vgl. auch TILIMAN & CARVER, 1980).

In Laborexperimenten zum Losen von Anagrammaufgaben - bel denen
die Vpn Buchstabenfolgen in sinnvolle Worter umzusortieren hat-
ten = stellten FEATHER (1969) und BAR-TAL & FRIEZE (1976; 1977)
fest, daB weibliche Vpn Handlungsresultate unabhingig von der Be-
wertungsrichtung stérker extern attribulerten als Manner, WILEY,
CRITTENDEN & BIRG (1979) bestidtigen diesen Befund auch bezogen
auf die Attribution beruflicher Erfolge und MiBerfolge: Frauen
meBen unkontrollierbaren externen Kausalfaktoren generell ein
stirkeres Gewicht bei als Milnner, Ebenfalls bezogen auf den beruf-
lichen Bereich fand RENC (1981), daB Frauen Erfolg stérker auf
instabile Verursachungsbedingungen zuriickfiihren, wihrend Minner
ihren FErfolg als Resultat stabiler Verursachungsbedingungen inter-
pretieren, Der Riickgriff auf instabile Verhaltemsursachen zur Ere
kidrung des eigenen Erfolges ist nach FRIEZE, SHOMO & FRANCIS

(1979, 31) als charakteristischer Ausdruck von Angst vor Erfolg zu
betrachten,

In einer unter methodischen Gesichtspunkten interessanten Studie
erfaBten FORSYTH & SCHLENKER (1977) die Kausalattributionen von
Tennisspielern nach einem gewonnenen oder verlorenen Spiel. Im
Unterschled zu der geldufigen Praxis, die Attributionen der Vpn
in Form der Vertellung von Prozentsdtzen auf die vier vorgegebenen
Kausalfaktoren Féhigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit und
Gliick zu erfassen, ermittelten FORSYTH & SCHLENKFR unabhéngige
MaRe der akzeptierten Verantwortlichkeit fiir ein Handlungsergebnis



- 148 -

einerseits und die Gewichtung einzelner Kausalfaktoren anderer-
seits, Mittels dieser Differenzierung konnten sie zeigen, dag die
weiblichen Vpn zwatr mehr Verantwortlichkelt fiir Erfolg iibernahmen
als fir MiBerfolg, andererseits aber Zufallsvariablen bei der Er-
klidrung von Erfolg stidrker gewichteten als bei MiBerfolg. Dieses
ambivalente Attributionsverhalten der weiblichen Vpn wird von
FORSYTH & SCHLENKER (1977, 220) auf dem Hintergrund rollentheore=-
tischer Uberlegungen diskutiert:
A conflict between 'masculine! competition and *feminine!
noncompetition could have generated the desire to claim
credit while concomitantly pointing to external factors that
make success appear somewhat less internally produced.
Fiir diese These sprechen auch die Ergebnisse von TEGLASI (1978),
die die Rollenorientierung weiblicher Vpn (traditionell vs, nicht
traditionell) in ihrem EinfluB auf die Kausalattribution erfaBSte,
Sie fand, daB Frauen, die sich von der traditionellen weiblichen
Rollenorientierung distanzierten, stirkere selbstaufwertende (d.h.
interne) Attributionen nach Erfolg und weniger selbstabwertende
(interne) Attributionen nach Mimerfolg abgaben als Frauen, die sich
mit der herkdmmlichen weiblichen Rollendefinition identifizierten.
Ein interessantes Zusatzergebnis unterstiitzt ebenfalls die Annahme
eines weiblichen Bediirfnisses nach Rollenkonformitdt als Grund-
lage der Kausalinterpretation: Frauen mit traditioneller Rollen-
orientierung schreiben Erfolg in Gegenwart ménnlicher Beobachter
signifikant stérker der Leichtigkeit der Aufgabe zu als in Gegen-
wart weiblicher Beobachter,

Dieses letzte Ergebnis verweist auBerdem auf die Problematik von
Versuchsleitereffekten bei der Erfassung von Kausalattributionen
von Erfolg und MiBerfolg, die im Rahmen der "self-serving bias"-
Forschung bisher ginzlich vernachléssigt wurde,

Nicht nur die Geschlechtszugehtrigkeit des Beobachters, sondern
auch die Geschlechtszugehorigkeit des Interaktionspartners beein-
fluft jedoch die Attribution weiblicher Vpn, wie STEPHAN, ROSEN-
FIELD & STEPHAN (1976) im Rahmen von Wettbewerbssituationen be-
legten. In ihrer Studie attribuierten Frauen, die mit einem minne-
lichen Gegeniiber wetteiferten, Erfolg nicht stédrker intern als
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Migerfolg, wihrend Frauen, die mit einem welblichen Interaktions-
partner konkurrierten, Erfolg stérker als MiBerfolg auf die Wirk~
samkeit interner Kausalfaktoren zuriickfiihrten. Wenn man davon aus-
geht, daB die Uberlegenheit gegeniiber einem ménnlichen Konkurrenten
mit dem femininen Merkmal der *noncompetition' stérker kollidiert
als die Uberlegenheit gegeniiber einer anderen Frau, so spricht

auch dieses Ergebnis fiir den von FORSYTH & SCHLENKER (1977) ver=-
tretenen Erklarungsansatz,

Wdhrend in den bisher angefiihrten Arbeiten aufgabenspezifische
Merkmale héchstens implizit oder sehr generell - etwa im Sinne des
Tmaskulinen! Charakters beruflicher Leistungen -~ beriicksichtigt
wurden, beziehen die beiden folgenden Untersuchungen die ge-
schlechtsrollenbezogene Definition der Aufgabe als unabhéngige
Variable in ihre Fragestellung ein.

DEAUX & FARRIS (1977) konfrontierten minnliche und weibliche Vpn
mit einer Anagramm-~Aufgabe und teilten ihnen mit, daB bei Ifrifheren
Versuchen entweder Minner oder Frauen bel dieser Aufgabe bessere
Leistungen gezeigt hitten ('feminine' vs, 'maskuline' Charakteri-~
sierung der Aufgabe), Attributionsunterschiede in Abhiéingigkeit

von der Geschlechtszugehtrigkeit zeigten sich nur unter der Be~
dingung der maskulinen Aufgabendefinition: Mdnner schrieben sich
hier ein signifikant hoheres MaB am Fihigkeit zu als Frauen, wih~
rend Frauen sowohl Erfolg als auch Miferfolg auf Zufallsfaktoren
zurlickfihrten, Dlie Interpretation dieser Ergebnisse wirft jedoch
verschiedene Probleme auf: die Tatsache, daB Frauen bei der 'ménn-
lichen' Aufgabendefinition Erfolg auf Zufallsvariablen zuriickfithr-
ten, sagt nichts iiber den EinfluB motivationaler EinfluBfaktoren
aus: aufgrund der Vorinformation, daB Minner bel einer derartigen
Aufgabe besser abschneiden als Frauen, miisgsen erfolgreiche Frauen
allein aufgrund rationaler Uberlegungen annehmen, daB ihr Ergeb-
nis zufdllig zustandegekommen ist, Die externe Attribution von Mif-
erfolg hingegen 148t slch als Amsdruck selbstwertbezogener Vorein-
genommenheiten interpretieren: obwohl ihr schlechteres Abschnei-
den den durch die 'maskuline! Aufgabendefinition erzeugten Erwar-
tungen entsprach, wurde es auf zufdllige Einflisse zuriickgefiihrt,
die nichts iiber mangelnde Fdhigkeiten des Handelnden aussagen.



- 150 =

Im Gegensatz zu den inkonsistenten Ergebnissen von DEAUX & FARRIS
wiesen ROSENFIELD & STEPHAN (1978) in einer #hnlich angelegien
Untersuchung nach, daB bei maskuliner Aufgabencharakterisierung
Miéinner Erfolg stiérker intern und MiBerfolg stédrker extern attri-
bulerten, wihrend bei femininer Amfgabencharakterisierung Frauen
stédrker selbsiwertsteigernde bzw. -verteidigende Kausalinterpreta-
tionen vornahmen als Ménner,

Anders als bei DEAUX & FARRIS wurde die Charakterisierung der Auf-
gabe als minnlich bzw, weiblich nicht indirekt dber die vorgegebene
Erfolgswahrscheinlichkeit operationalisiert, sondern iiber die
sprachliche Etikettierung als 'ménnliche/weibliche Figuren-Koordi-
nationsaufgabe!, Die Wirksamkeit dieser Manipulation wurde durch
die Frage nach der subjektiven Einschétzung der 'Maskulinitét' bzw.
tFemininitit! der Aufgabe ilberpriift und bestatigt, ZusHtzlich
wurde die personliche Bedeutsamkelt der Aufgabe anhand einer Rating-
skala erfaBt: Frauen schédtzten die perstnliche Bedeutsamkeit un-
ter der weiblichen Aufgabendefinition hdher ein, Miinner dagegen
unter der Bedingung ménnlicher Aufgabenkennzeichnung.

Diese Ergebnisse legen nach ROSENFIELD & STEPHAN (1978, 255) die
Erkldrung nahe, daf Geschlechtsunterschiede bei der Kausalattri-
bution das Ergebnis htherer motivationaler Bedeutsamkeit ge-
schlechts~-adéquater Aufgabenstellungen sind., Dlese Interpretation
umgeht jedoch die Frage, inwleweit die Verkniipfung von persdnli-
cher Bedeutsamkeit und geschlechtsspezifischer Aufgabendefinition
wiederum von Rollenstereotypien bestimmt wird. Sowohl bei den
ménnlichen als auch den weiblichen Attributionsforschern scheint
ein impliziter Konsensus iiber die inhaltlichen Merkmale geschlechts-
spezifischer Rollenstereotypien zu bestehen, der - wiederum im-
plizit - auf die Vpn generalisiert wird. Um die Frage nach der
Bedeutung von Geschlechtsunterschieden im AttributionsprozeB be-
friedigend zu kléren, erscheint die explizite Erfassung des Stel-
lenwertes von Erfolg und MiBerfolg fiir die Selbst-Definition von
Médnnern und Frauen als notwendige Voraussetzung,
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2.2.4,2 Beobachter-Attributionen weiblicher und ménnlicher
Handlungsergebnisse

Wihrend in den bisherigen Untersuchungen die Bedeutung der Ge-~
schlechtszugehorigkeit bei den Kausalinterpretationen fiir eigene
Handlungsergebnisse analysiert wurde, gehen eine Reihe anderer
Studien der Frage nach, ob auch Beobachter das Geschlecht der Sti-
mulusperson bei der Suche nach Kausalfaktoren fiir beobachtetes Han-
deln beriicksichtigen.

DEAUX & TAYNOR (1973) ermittelten, daB identische Leistungen unter-
schiedliche Kausalattributionen nach sich zogen, je nachdem, ob sie
von Frauen oder Minnern gezeigt wurden., Kompetente Minner wurden
positiver beurteilt als kompetente Frauen, inkompetente Minner da-
gegen negativer als inkompetente Frauen, Dieser Effekt erwies sich
als unabhéingig von der Geschlechtszugehdrigkeit der Beobachter und
148t sich als mGglicher Ansatzpunkt zur Bestimmung eines geschlechts-
iibergreifenden Konsensus bei der Beurteilung ménnlich bzw. welblich
addquaten Verhaltens auffassen,

Unter Beriicksichtigung der Aufgabendefinition als 'ménnlich' oder
'weiblich! konnten DEAUX & EMSWILLER (1974) zeigen, daf ménnlicher
Erfolg bel einer 'ménnlichen' Aufgabe eher auf Fihigkeit, weibli-
cher Erfolg dagegen auf Gliick zuriickgefithrt wurde., Bel der Leistungs-
attribution in der 'weiblichen' Aufgabenstellung zeigte sich dagegen
kein signifikanter Unterschied, Die geschlechtsspezifische Ausriche-
tung der Testaufgabe - das Erkennen eingebetteter Figuren - wurde

in dieser Studie dadurch manipuliert, daB es sich bei der 'm#nn-
lichen' Aufgabe um das Erkennen von Werkzeugen, bei der 'weiblichen'
Aufgabe um das Erkennen von Haushaltsgegenstiénden handelte, Es ist
allerdings zu fragen, ob eine derart vordergriindige Manipulation der
Geschlechtsspezifitét von Leistungsanforderungen dazu geeignet ist,
Aufschluf iiber die Verkniipfung stereotyper Erwartungssysteme mit
Informationsverarbeitungsprozessen im Rahmen von Kausalattributionen
zu geben,

Vielversprechender erscheint dagegen der von FEATHER & SIMON (1975)
gewdhlte Ansatz zum Nachweis geschlechtsrollenspezifischer Verzerw
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rungen der Kausalattribution auf seiten von Beobachtern. Weibliche
Vpn beobachteten médnnliche und weibliche Stimuluspersonen, deren
erfolgreiches bzw., erfolgloses Handeln in Berufsausbildungen unter-
schiedlicher 'Maskulinitit' (Medizin, Unterricht, Kinderbetreuung)
gezeigt wurde. Im Anschluf an die Beobachtung wurden Persdnlichkeits-
beurteilungen und Kausalattributionen fiir die Stimuluspersonen und
ihre Leistungen erhoben, Es zeigte sich, daB die (ausschlieflich
weiblichen) Vpn erfolgreiche Minner positiver beurteilten als erfolg-
lose, wihrend sie erfolgreiche Frauen negativer beurteilten als er-
folglose. Generell wurden erfolgreiche Personen als weniger feminin
eingeschitzt als erfolglose.

Bei der Kausalattribution der Handlungsergebnisse wurde F&higkeit
als wichtigere Ursache fiir m&nnlichen als fiir weiblichen Erfolg be~
trachtet, so wie auch weiblicher Miferfolg stédrker als ménnlicher
durch mangelnde Fahigkeit erklért wurde. Externe Attributionen fiir
weiblichen Erfolg waren fiir die am stdrksten maskulin geprégte Aus-
bildung (Medizinstudium) am deutlichsten erkennbar, obwohl sich die
unterschledlichen Berufsrichtungen insgesamt nicht als bedeutsame Mo~
deratorvariablen der Kausalattribution erwiesen. Der ausgeprigte
Trend, erfolgreiche Frauen bel der Persdnlichkeitsbeurteilung gegen-
iiber erfolglosen Frauen und erfolgreichen Ménnern abzuwerten, zeigte
gich bel allen drei Berufsrichtungen.

In einer weiterfiihrenden Studie konnte FEATHER (1975) zeigen, daB
Vpn beiderlei Geschlechts stereotype Einstellungen iiber !'angemessene!
Berufe fiir M&nner und Frauen bei der Beurteilung von mdnnlichen und
weiblichen Erfolgen bzw. MiBerfolgen heranziehen, So erwarteten die
Vpn, dal Ménner in Berufen wie Firmendirektor, Arzt oder Rechtsan-
walt {iber Erfolg gliicklicher und iiber MiBerfolg ungliicklicher seien
als Frauen, wdhrend bei eher 'weiblichen'! Berufen wie Verk#ufer,
Laborassistent oder Stenotypist umgekehrte Reaktionsmuster vorherge-
sagt wurden,

STEPHAN & WOOLRIDGE (1977) legen dagegen Ergebnisse vor, die dem von
den bisherigen Studien aufgezeigten Bild geschlechtsrollenstereotyper
Kausalattributionen von ménnlichen und weiblichen Beobachtern auf
den ersten Blick zu widersprechen scheinen, Sie untersuchten die Kau-
salattributionen von ménnlichen und weiblichen Beobachtern fiir die
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Leistung weiblicher Stimuluspersonen bei einer traditionell ménn-
lichen Aufgabe. Die Autoren gingen dabei von der Uberlegung aus,

daB der Aufstieg von Frauen in Berufen mit ménnlichen Attributen
dadurch erschwert wird, dad ihr Erfolg auf externe Ursachen anstelle
personlicher Tichtigkeit zuriickgefiihrt werde,

Die Vpn beobachteten zwei Frauen, die versuchten, einen Autovergaser
zusammenzusetzen, wobel die eine der beiden die Aufgabe erfolgreich
beendete, die andere dagegen ohne Erfolg aufgab, Sowohl ménnliche
als auch weibliche Beobachter fiihrten die Leistung der erfolgreichen
Frau stdrker auf interne als auf externe Ursachen zuriick und er-
klédrten den MiBerfolg der anderen stérker durch den Einflul externer
als interner Kausalfaktoren, Beide Gruppen ordneten der erfolgrei-
chen Zielperson dariiberhinaus in stédrkerem Mafe positiv bewertete
Perstnlichkeitseigenschaften wie Kreativitidt, Emotionalitédt und
Wérme zu. ‘

Diese FErgebnisse veranlassen STEPHAN & WOOLRIDGE (1977, 327) dazu,
ihre Ausgangsiiberlegung ilber dle attributions-bedingten Hemmnisse
weiblichen Berufserfolges zu verwerfen:
In summary, the results from the present experiment suggest
that women who succeed at a traditionally masculine task will
receive credit for their success and will have positive person-
ality traits attributed to them,
Diese optimistische Einschiéitzung 138t sich jedoch nach unserer Mei-
nung aus den Befunden dieser Studie nicht rechtfertigen, sagen sie
doch nichts dariiber aus, ob die positive Bewertung erfolgreicher
Frauen auch im Vergleich zu erfolgreichen Minnern bestehen bleibt,
Wenn man davon ausgeht, daB in realen Berufssituationen erfolg-
reiche Frauen nicht mit erfolglosen Geschlechtsgenossinnen konkure
rieren, sondern eben mit mdglicherweise ebenso erfolgreichen Min-
nern, erscheint die Aussagekraft der von STEPHAN & WOOLRIDGE (1977)
erzielten Resultate aufgrund ihrer mangelnden Realit&tsnihe als
gering,

Trotz der bereits angesprochemen Kritik an der in den vorliegenden
Studien nur implizit enthaltenen Definition ménnlicher und weibliw
cher Geschlechtsrollenstereotypien und der damit verbundenen Fore
derung nach einer expliziten Absicherung deuten die empirischen
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Befunde darauf hin, daf Erfolg von Frauen, speziell bei als minn-
1ich etikettierten Leistungsanforderungen und im beruflichen Be-
reich, mit weliblichen Geschlechtsrollennormen inkompatibel ist und
deshalb nicht zu selbstwertsteigernden Attributionen fiithrt, sondern
gowohl von Frauen als auch von Minnern und von Akteuren ebenso wie
von Beobachtern eher unter Rickgriff auf externe, zufallsbedingte
EinfluBfaktoren erklédrt wird.

Diese Ergebnisse haben dazu gefihrt, in der vorliegenden Untersuchung
neben der Erfassung von Kausalattributionen im Leistungsbereich

auch den Bereich der Sozialkontakie zu beriicksichtigen, um mbgliche
Interaktionseftekte zwlschen dem Geschlecht der Vpn, der Geschlechte-
zugehtrigkeit der Stimulusperson und dem Inbaltsbereich, auf den
sich das Handlungsergebnis der Stimulusperson bezieht, aufzelgen zu
kénnene.

20205 Zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Um zu einer zusammenfassenden Bewertung der empirischen Grundlagen
fiir die Hypothese systematischer Attributionsunterschiede [ir Erfolg
und MiBerfolg als Ausdruck selbstwertbezogener Bediirfnisse zu ge-
langen, sollen zum Abschlul der in den letzten Kapiteln gefiihrten
Diskusslion vorliegender Forschungsergebnisse dle verschiedenen
Schwerpunkte des empirischen Materials sowle die dort jeweils be-
ricksichtigten Parameter noch einmal im Uberblick dargestellt wer-
den, Vor dem Hintergrund dieser 'Beweislage’ im Hinblick auf den
Erkliérungswert des "self-gerving bias"-Konzepts ist dann im folgen-
den Kapitel der Frage nach dem theoretischen Fundament und der me-
thodischen Erfassung voreingenommener Attributionen aus motivations-
theoretischer Sicht nachzugehen,

Die tabellarische Ubersicht Uber die im Rahmen der "self-serwing
biasg"-Forschung erfaBten Bedingungsvariablen orientlert sich wiede=-
rum an dem fibergeordneten Kriterium des sozialen Interaktionsrahmens
von Kausalattributionen, das der Klassifikation des umfangreichen
emplrischen Materials zugrundegelegt wurde:
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1. Kausalattributionen, die ausschlieflich die eigenen Verhaltens-

ergebnisse betreffen:

Erfagte Parameter

—

- Erwartung und Erwartungs-
bestédtigung vs, Handlungs-
ausgang (Erfolg/MiBerfolg)

- Zentralitdit als subjektive
Bedsutsamkeit, die der zu
lésenden Aufgabe beigemessen
wird

~- Persdnlichkeitsvariablen als
Moderatoren systematischer At-
tributionsunterschiede bei
Erfolg und Migerfolg

Quantitatives Ubergewicht
zugunsten der "gelf-serving
bias"-Hypothese, jedoch keine
Tkritische Untersuchung' zur
Gegeniiberstellung der konkur-
rierenden Erklérungsansiitze.

Nur in wenigen Studien beriick-
sichtigt, dabei bis auf eine
Ausnahme als bedeutsamer Prédik-
tor der Attribution nachgewie-
sen, Kritisch zu betrachten ist
jedoch die Operationalislierung
der Zentralitdt als unterstellte
oder induzierte Selbstwertbe-
deutsamkelt. Die subjektivwe
Zentralitétseinschitzung der Vpn
bleibt unberiicksichtigt.

Im Rahmen von. Korrelationsstu-
dien wurden Zusammenhéinge zwi-

schen systematischen Attributions-

unterschieden und den Perstn-
lichkeitsmerkmalen Selbstwertge~
fihl, Angst vor Erfolg, Depres-
sivitdt, Selbstiiberwachung,
soziale Angstlichkeit und gene-
ralisierte Kontrollerwartung
nachgewiesen, die als Belege fiir
den Einfluf selbstwertbezogener
Bedlirfnisse zu werten sind,
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2. Kausalattributionen fiir eigene Verhaltensergebnisse im Vergleich
mit denen des Interaktionspartners

—

ErfaBdte Parameter Bewertung der Ergebnisse

-~ Wettbewerbsinteraktionen

- Wettbewerbsinteraktionen
im Vergleich mit Koopera-
tion und unabhéngig von
anderen erbrachter Leistung

bezogen auf die
“gelf-serving bias"-Hypothese

Mehr Anhaltspunkte fiir
selbstwertverteidigende
Attributionen (externe Ur-
sachenzuschreibung nach MiB-
erfolg) als fiir selbstwert-
steigernde Attributionen
(interne Ursachenzuschrelbung
nach Erfolg). Notwendigkeit
der Beriicksichtigung modifi-
zierender Bedingungen wie etwa
'Bescheidenheitsnormen',

Sowohl unter Kooperations-

als auch unter Wettbewerbsbe-~
dingungen werden Belege fiir
den "self-serving bias'" er-
bracht. Bei Kooperation wird
die Attribution fiir die eigene
und die Partner-Leistung von
der affektiven Beziehung der
Interaktionspartner beein-
fluBt. Es finden sich jedoch
auch Anhaltspunkte fir die
Wirksamkeit wvon 'Bescheiden-
heitsnormen', die selbstwert-
bezogene Attributionen unter-
driicken, so daf in Zukunft ver-
stdrkt nach den situativen
Voraussetzungen fiir das Auf-
treten von "self-serving bias"-
Effekten zu fragen ist.
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3. Kausalattributionen von Becbachtiern fiir Verhaltensergebnisse
anderer Personen

ErfeSte Parameter =~ — )  Bewertung der Ergebnisse

fgelf-gervi biagts othese
seli-serving dilas"~Hypolless

- Beziehung zwischen Handelndem Wenig aussagekréftige Er-
und Beobachter gebnisse, da ungeklédrt bleibt,
inwiefern die Verhaltens-
ergebnisse des Handelnden im
Beobachter selbstwertbezogene
Bedlirfnisse aktualisieren.

- Riickwirkung beobachteter Ver- Deutliche Belege fiir selbst-
haltenseffekte auf die Selbst- bezogene Attributionsunter-
einschidtzung des Beobachters: schiede: wenn der Beobachter
der Beobachter als Adressat in seiner Selbsteinschétzung
des beobachteten Verhaltens von den Verhaltenswelsen und

Verhaltenseffekten des Han~-
delnden betroffen ist, attri-
buiert er sie in einer Weise,
die fiir ihn selbst zu még=-
lichst positiven SchluBffolge-
rungen fihrt,

L4, Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Kausalattribution
von Erfolg und Migerfolg

- Attributionen fiir eigene ——Pp Unter beiden Fragestellungen

Verhaltensergebnisse kann gezelgt werden, daB
Frauen weniger zu selbst-
~ Attributionen aus der ////" wertbezogenen Attributionen
Beobachter-Pers pektive neigen als Minner. Die Riick-

fihrung dieser Ergebnisse auf
die Wirksamkeit von Geschlechts
réllenstereotypien ist aufgrund
methodischer Einwinde gegen

die vorliegenden Studien je-
doch problematisch.
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Aus der zussmmenfassenden Darstellung und Beurteilung der refe-
rierten Forschungsergebnisse wird deutlich, dal es wenig sinnvoll
igt, der mit *ja' oder 'mein' zu beantwortenden Frage nach der
tExiatenz' bzw. Wirksamkeit selbstwertbezogener Kausalattributionen
nachzugehen, wie es die Kontroverse zwischen informationstheore~
tischem und motivationstheoretischem Ansatz zur Erklérung von At-
tributionsunterschieden in Abhidngigkeit von Erfolg und MiBerfolg
nahezulegen scheint, Vielmehr hat die Aufgabe der “self-serving
bias"-Forschung in der theoretischen Spezifizierung und methodisch
differenzierteren Operationalisierung derjenigen Bedingungsvariablen
zu llegen, aufgrund derer sich die Auftretenswahrscheinlichkeit
motivationaler Voreingenommenheiten gezielt vorhersagen liBt,.
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2.3 Zum Stand der Theorie- und Methodendiskussion im Rahmen
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten

Im Gegensatz zu der Vielfalt der empirischen Belege zur Proble-
matik von Attributionsunterschieden bei Erfolg und Miferfolg hat
die Frage nach den theoretischen Grundlagen und Erklérungsmodellen
des "self-serving bias" bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden, Zwar
herrscht Einigkeit dariiber, das Bediirfnis nach Aufrechterhaltung
und Steigerung des Selbstwertigefilhls als motivationale Basis asym-
metrischer Attributionen fiir Erfolg und MiBerfolg anzunehmen, doch
wird dieses globale Etikett - wohl aufgrund seiner hohen intuitiven
Plausibilitdt - keiner theoretischen Spezifizierung unterzogen, die
wiederum eine empirische Uberpriifung erlauben wiirde,

Selbst die Debatte zwischen Vertretern des informationstheoretiws
schen und des motivationstheoretischen Ansatzes wird - einmal auf
eine griffige Formel gebracht -~ nicht auf dem Wege einer Theorie-
diskussion, sondern auf der Basis der Akkumulation immer neuer
empirischer Belege auf beiden Seiten ausgetragen.

SchlieBlich werden methodische Probleme bel der Erfassung von
Kausalattributionen im Rahmen der Untersuchung selbstwertbezogener
Voreingenommenheiten fast vollstidndig ausgeklammert oder durch

die stillschweigende Entscheidung zugunsten leicht handhabbarer
Rating-Skalen umgangen,

Diese zun&dchst sehr allgemein formulierten Kritikpunkte verlangen
eine ndhere Erléduterung. Deshalb werden im folgenden sowohl die
Ansédtze als auch die Liicken der Theorie- und Methodendiskussion im
thematischen Rahmen selbstwertbezogener Attributionsunterschiede
bei Erfolg und MiBerfolg mit dem Ziel aufgezeigt, Anhaltspunkte fiir
einen Abbau der *Empirielastigkelt' der gegenwirtigen "self-serving
bias"~-Forschung zu gewinnen (vgl. auch ULICH, 1981, 25),
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2.3,1 Ich-Beteiligung und Zentralitdt

Wenn Attributionsunterschiede bei der Erklérung von Erfolg und
Miferfolg als Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten aufge-
faBt werden, dann impliziert diese Interpretation die Uberzeugung,
dap Individuen im Prozef der Kausalattribution nicht als objektive,
neutrale Beobachter eigenen und fremden Verhaltens fungieren, son-~
dern bestimmte Priferenzen hinsichtlich der Gewichtung von Kau-
salfaktoren in die Beurteilungssitmation einbringen. Sie sind an
der Situation in dem Sinne 'beteiligt! ("involved"), daB persdn-
liche Bediirfnisse, Einstellungen und Werthaltungen einen EinfluB
auf das Ergebnis der Kausalattribution ausiiben,

Diese Annahmen iiber die Bedeutung subjektiver Préamissen in kausalen
Urteilsprozessen lassen sich mit den Begriffen !'perstnliche Bedeut-
samkeit! oder 'ego-involvement' in einen theoretischen Bezugsrahmen
stellen, der seit den Arbeiten von SHERIF & CANTRIL (1947) und
SHERIF & SHERIF (1967) in der sozialpsychologischen Forschung eta-
bliert ist.

Das Konzept der Ich-Beteiligung geht aus von der Definition des
tSelbst! als M"system of interrelated sets of attitudes, not
typically integrated but varying in priority or importance to the
person.' (SHERIF, 1980, 23). Es bezieht sich auf die Bedeutung von
Einstellungen unterschledlicher individueller Prioritidt bei der

psychologischen Verarbeitung von Handlungen in spezifischen Situa-
tionen.

GREENWALD (1980, 610) beriicksichtigt in seiner terminologischen
Bestimmung der Ich-Betelligung auch Aspekte einer operationalen
Definition: "Ego-involvement is a term traditionally given to pro-
cedures that are assumed to activate ego~-processes, usually by
attaching a sense of personal importance on the part of a subject
to the experimental task,"

Wéhrend das Konzept der Ich-Beteiligung nach diesen Definitionen
als genereller Rahmenbegriff zur Beschreibung der Beziehung des
'Selbst' zu beobachteten Ereignissen bzw, Verhaltensweisen aufzu-
fassen ist, wird mit dem Begriff der Zentralit#dt ein Indikator der
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subjektiven Gewichtung einer einzelnen Einstellung angegeben:

Das Ausmaf der Ich-Beteiligung himngt davon ab, inwieweit die ange~
sprochenen Einstellungsbereiche flir die Selbst-Definition des In-
dividuums bedeutsam bzw. zentral sind.

Das Konzept der Zentralitit bezieht sich auf die Wichtigkeit eines
Einstellungsobjektes im BewuBtsein des Individuums, wobei 'Ein~-
stellungsobjekt! im weitesten Sinne als abstrakter oder konkreter,
allgemeiner oder spezifischer, statischer oder dynamischer Gegen=—
stand definiert wird, demgegeniiber das Individuum zustimmende oder
ablehnende Gefiithle hat (vgl, PETERSON & DUTTON, 1975, 395).

Einstellungsobjekte welsen dann eine hohe Zentralitdt auf, "...
/[¥hen they/ stay persistently in the forefront of the individual's
consciousness, almost without letup, either because of external
circumstances or because of internal motive states." (NEWCOMB,
TAYLOR & CONVERSE, 1965, 58), Die Zentralit#t beinhaltet Aussagen
tiber den Raum, den ein bestimmtes Einstellungsobjekt innerhalb der
Erfahrungswelt des Individuums einnimmt, iiber das Ausmal des "ego-
involvement", operationalisiert als Aufmerksamkeit, die das Indi~
viduum dem betreffenden Einstellungsobjekt zuungunsten konkurrie-
render Objekte widmet,

Ich-Beteiligung und Zentralitédt sind bisher tlberwiegend im Rahmen
der Einstellungsforschung systematisiert und emplirisch analysiert
worden, Eine Relhe von Untersuchungen konnte zeigen, daB mit stei-
gender Zentralitédt des Einstellungsobjekts die Korrespondenz zwi-
schen Einstellung und Verhalten zunimmt (ROKEACH & KLIEJUNAS, 1972;
BROWN, 1974; PETERSON & DUTTON, 1975; PERRY, GILLESPIE & LOTZ,
1976). SHERIF (1980) stellt Befunde zusammen, nach denen mit zuneh-
mender Ich-Beteiligung der Zustimmungsbereich von Einstellungs-
Statements geringer wird, hohe Ich-Beteiligung also zu polarisier-
ten und &nderungsresistenten Einstellungsurteilen fiihrt,

Im Rahmen der "“self-serving bias®-Forschung ist der Begriff der
Ich~-Beteiligung zwar ein hdufig benutztes terminologisches Etikett,
wird jedoch hinsichtlich seines Stellenwertes bei der Hypothesen-
bildung kaum jemals ndher expliziert, Die Konzentration auf lei-
stungsthematische Inhalte erscheint als Garant einer hohen Ich~
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Beteiligung der Vpn vorausgesetzt und als ausreichend betrachtet
zu werden,

Diejenigen Autoren, die die Ich-Beteiligung als theoretisches Kon-
zept bei der Postulierung von Attributionsunterschieden bei Erfolg
und MiBerfolg heranziehen, gehen wie ROSS, BIERBRAUER & POLLY (1974)
oder MILLER (1976) von einer a priori~Definition der perstnlichen
Bedeutsamkeit aus und verzichten auf die Erfassung der subjektiven
Gewichtung auf seiten ihrer Vpn.

So unterstellen ROSS et al, (1974, 611), daf Unterrichtserfolg bzw.
-miRerfolg filr ausgebildete, hauptamtliche Lehrer eine hohere
Selbstwerirelevanz besitzt als fiir Lehramtsstudenten, und wertem die
empirische Widerlegung dieser Hypothese als Beleg gegen die Bedeu-
tung motivationaler EinfluBfaktoren im Attributionsproze, Wenn
Zentralitdt als subjektive Gewichtung der Selbstwertrelevanz von
Verhaltensbereichen definiert wird, dann miiBte sie jedoch auch als
individuelle MeRgrofe ermittelt werden, bevor der theoretische Er-
klérungswert des Konzepts in Abrede gestellt wird.

Anders als ROSS et al. bezieht MILLER (1976) die Zentralitdtsva-
riable als !Treatment!~Bedingung in seine Untersuchung ein, verzich-
tet aber ebenfalls auf individuelle Indikatoren der Zentralitdt,

Er induzierte hohe bzw, geringe Ich-Beteiligung durch unterschied-
liche Informationen iiber die Zuverliéssigkeit und den Aussagewert
des von den Vpn zu bearbelitenden Tests zur Erfassung der sozialen
Sengibilitédt und konnte zeigen, daB bei hoher Ich-Beteiligung in
verstérktem Mafe selbstwertbezogene Voreingenommenheiten wirksam
werden.

IS0-AHOLA & ROBERTS (1977) postulierten, daB die Anwesenheit eines
Beurtellers die Ich-~Beteiligung der Vpn in der Testsituation er-
héht, konnten aber mit dieser Operationalisierung der Ich-Beteili-
gung keinen EinfluB der Beurteileranwesenheit auf die Kausalattri-
butionen der Handelnden nachweisen, Auch hier erscheint der Schluf
der Autoren, die subjektive Bedeutsamkeit sei als Moderatorvariable
der Attribution ohne Bedeutung, ungerechtfertigt, weil das konzep-
tuell subjektiv definierte MaB der Zentralitidt nur als generelles
Merimal der Testsituation beriicksichtigt und nicht auf Unterschie-
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de bei .der inhaltlichen Gewichtung der Aufgabenstellung bezogen
wurde,

MEYER (1980) dagegen erfafte auch die perstnliche Bedeutsamkeit,
die seine Vpn ihrem Abschneiden bei einem Examen beimafen, und

fand einen Interaktionseffekt zwischen Handlungsergebnis und sub-
jektiver Bedeutsamkeit: Erfolg bel einem wichtigen Examen und MiB-
erfolg bei einem unwichtigen werden kontrollierbaren Kausalfaktoren
zugeschrieben, Erfolg bei einer unwichtigen und Miferfolg bei einer
als persdnlich wichtig eingeschétzten Priifung werden dagegen unter
Bezug auf unkontrollierbare Verursachungsbedingungen erklért,

Ansdtze zu einer theoretischen Elaboration selbstwertbezogener Vor-
eingenommenheiten, die zudem die Zentralitdt der Aufgabenstellung
als Moderatorvariable der Kausalattribution beriicksichtigen, finden
sich nur in zwei Arbeiten, deren empirische Anwendung allerdings
noch aussteht:

a) SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) entwickeln eine Zwei-Fakto~
ren-Theorie des "self-serving bias", bei der sie von der Grunde
annahme ausgehen, daf Individuen bemiiht sind, eine bestmdogliche
Einschdtzung ihrer selbst aufrechtzuerhalten., Die Bedrohung bzw.
Aufrechterhaltung dieser positiven Selbsteinschétzung héngt nach

SNYDER et al. (1978, 93) vom Zusammenwirken zweier Bedingungen
abs

- Das Handlungsergebnis muf3 der Person als Kausalfaktor attribu-
iert werden ("outcome/attribution factor").

- Die Attribution muB fiir das Selbstwertgefiihl der Person rele-
vante Bereiche betreffen ("attribution/self esteem factor™).

Negative Handlungsergebnisse bedrohen das Selbstwertgefiihl, wenn
sie als von der Person selbst verursacht aufgefaft werden und
sich auf bedeutsame Bereiche der Selbstdefinition beziehen.
Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten werden in diesem Fall
wirksam, indem sie den ersten Faktor, d.h. die personale Attri-
bution des Verhaltensresultats schwichen,

Positive Handlungsergebnisse beinhalten die Mdglichkeit einer
Steigerung des Selbstwertgefiihls, indem durch die interne Attri-
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bution dem Handelnden das persdnliche Verdienst an der Leistung
zugeschrieben wird,

Uber diese Analyse der Elemente selbstwertbezogener Attribu-~
tionsprozesse hinaus spezifizieren SNYDER et al. auch die Be-
dingungen, unter denen mit dem Auftreten von "self-serving biash-
Effekten zu rechnen ist:

- Die zur Verfilgung stehendén Kausalfaktoren miissen hinreichend
plausibel fiir die Person selbst und mdgliche Beobachter sein,
Wenn z.B. zwei Personen dieselbe Aufgabe bearbeiten, wobel die
eine erfolgreich ist, die andere dagegen MiBerfolg hat, ist
die Schwierigkeit der Aufgabe fiir die erfolglose Person keine
plausible Erklérung ihres MiBerfolgs, weil diese Bedingung
fir beide Personen gleich war. Im Sinne selbstwertbezogener
Voreingenommenheiten konnte die erfolglose Person ihren MiB-
erfolg nur unter Riickgriff auf Zufallsfaktoren plausibel er-
kl&ren,

- Die Wahrscheinlichkeit, in den eigenen Kausalattributionen von
anderen Personen widerlegt zu werden, schriinkt die Neigung zu
selbstwertbezogenen Attributionen ebenfalls ein. Wenn die Ver-
haltensergebnisse der Person von einem Beobachter registriert
oder sogar beurteilt werden, ist damit ein VergleichsmaBstabd
vorgegeben, an dem die voreingenommenen Attributionen der Per-
son fiir ihr eigenes Verhalten gemessen werden konnen, Es be-
steht die Gefahr, daR die eigenen schmeichelhaften Verhaltens-
erklidrungen von denen des Beobachters abweichen., Selbstwertbe-
zogene Attributionen von Erfolg und MiRerfolg sind also beson-
ders dann zu erwarten, wenn Personen 'private! Erklirungen fiir
die von ihnen erzielten Handlungsergebnisse suchen,

- Auch die Wahrscheinlichkeit, von den eigenen spiteren Leistun-~
gen widerlegt zu werden, verringert die Tendenz, Erfolg intern
und MiBerfolg extern zu attribuleren, Selbstwertbezogene Vor-
eingenommenheiten treten demnach vor allem dann auf, wenn es
sich um die Kausalinterpretation einmaliger Verhaltensergeb-
nisse handelt, die nicht an spiter erzielten Ergebnissen gemes~
sen und dann méglicherweise fiir falsch erklirt werden kann.
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Zusdtzlich zu diesen einschriénkenden oder fordernden Bedingungen

ist nach SNYDER et al, (1978) der EinfluB konfligierender Motive

zu beriicksichtigen, die das Bediirfnis nach Aufrechterhaltung

des Selbstwertgefilhls in den Hintergrund dréngen kénnen., Als zwel
derartige Moderatorvariablen nennen SNYDER et al.:

- das Bediirfnis, exakt zu sein: unter bestimmten Bedingungen
hdngt ein erfolgreiches Handeln der Person davon ab, daB sie
die relevanten Kausalfaktoren ihres Handlungsergebnisses mog-
lichst exakt bestimmt, um aufgrund der Kenntnis der Verhaltens-—
ursachen eine Leistungssteigerung herbeifiihren zu konnen., Dies
ist etwa der Fall, wenn Vpn mehrere aufeinanderfolgende Lei-
stungen erbringen miissen und durch eine mbglichst exakte Kau-
salanalyse ihre zukiinftigen Erfolgsaussichten zu steigern
hoffen, Das Ziel einer genauen Bestimmung von Verhaltensursa-
chen hat dann gegeniiber selbstwertsteigernden bzw., -verteidi-
genden Attributionen eine hShere Prioritét, wodurch die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit von "self-serving bias"-Effekten
herabgesetzt wird,

- das Bediirfnis, sich selbst als bescheiden und kooperativ darzu-
stellen: wenn Kausalattributionen &ffentlich abgegeben oder
anderen zugénglich gemacht werden, kann das Bediirfnis, sich
selbst im Sinne sozlal erwiinschter Eigenschaften nach auBen
als bescheiden darzustellen, das Streben nach Selbstaufwertung
bzw, =verteidigung aufer Kraft setzen, Die Wirksamkeit derar-
tiger Bescheidenheitsnormen, die mit den selbstwertbezogenen
Bediirfnissen im Attributionsprozes in Konflikt geraten, wurde
im Zusammenhang mit Kausalerklérungen unter Wettbewerbsbedine
gungen bereits diskutiert,

SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) betrachten damit selbstwert-
bezogene Attributionsunterschiede bei der Erklérung von Erfolg
und Miferfolg als Funktion zweier Verknilipfungsleistungen (Ergeb-
nis/Person und Attribution/Selbstwertgefiihl) unter Beriicksichti-
gung fordernder Bedingungen und intervenierender bzw, konkurrie-
render Einflufgrtfen,

Analyseeinheit ihres Modells ist nicht das Individuum in seiner
umfassenden Selbstdefinition, sondern die einzelnen Teilaspekte,
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aus denen sich sich sein Selbstwertgefiihl konstitulert, wobei
die relevanten Selbstwertaspekte nicht a priori postuliert wer-
den konnen, sondern jeweils in lhrer subjektiven Definition zu
erfassen sind: "Self-esteem is based only on certain aspects of
the self, Attributions about other aspects may not threaten self-
esteem,” (SNYDER et al., 1978, 108). Ohne die Begriffe explizit
zu nennen, stimmen die Autoren in dieser Feststellung mit den
oben angefiihrten Konzeptualisierungen von Ich-Beteiligung und
Zentralitdt iiberein: die Prioritét, die ein bestimmter Inhalts-
aspekt im Gesamtgefiige des individuellen Selbstwertgefiihls be-
sitzt, ist ein entscheldender Priddiktor fiir die Auftiretenswahr-
scheinlichkelit selbstiwertibezogener Attributionstendenzen,

Die zweite Arbeit, die sich den theoretischen Grundlagen von Attri-
butionsverzerrungen aus motivationstheoretischer Sicht zuwendet,
wurde von DARLEY & GOETHALS (1980) vorgelegt. Wihrend SNYDER et al.
(1978) das Schwergewicht auf die Spezifizierung der Konzepte legen,
aufgrund derer selbstwertbezogene Voreingenommenheiten beschrieben
und vorhergesagt werden kdnnen, betonen DARLEY & GOETHALS den Pro-
zeBcharakter von Attributionsleistungen: die Erklédrung von féhig-
keitsbezogenen Handlungsergebnissen stellt keine individuelle Eine
zelleistung dar, sondern 1ldBt sich als durchgingige Aufgabe im
Rahmen der Alltagswirklichkeit auffassen, wobei jede Kausalattribu-
tion Auswirkungen auf nachfolgende Verhaltenserkliérungen hati

b) Ebenso wie SNYDER et al., betonen auch DARLEY & GOETHALS (1980)
die Notwendigkeit, von dem globalen Konzept des Selbstwertge-
filhls abzugehen und statt dessen die differentielle perstnliche
Gewichtung spezieller Fihigkeitsbereiche zu erfassen: "Our
suggestion is that the self-esteem of normal people normally is
high butl is linked to different patterns of claimed abilities.
Therefore it would be more important to map the scope of a
person's ability claims rather than to measure some generalized
notion of self-esteem.,™ (1980, 34).

DARLEY & GOETHALS verbinden Selbstwertgefiihl und Attributions-
voreingenommenheiten im Rahmen eines theoretischen Ansatzes zur
Vermeidung von Selbstwertbedrohung nach MiBerfolg., Sie gehen
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davon aus, das Individuen aufgrund der hohen kulturellen Bedeu-
tung von Féhigkeitsvariablen dazu motiviert sind, alle an sie
gerichteten Anforderungen mglichst gut zu bew#ltigen, Haben sie
bei einer bestimmten Aufgabe keinen Erfolg, suchen sie nach
DARLEY & GOETHALS zunidchst nach fidhigkeitsunabhéngigen Variablen
als Ursachen des Miferfolgs. Bei kontinuierlichem MiBerfolg kann
die Selbstwertbedrohung nur noch dadurch abgewendet werden, daB
die betreffende Fahigkeit als unwichtig oder nicht wiinschenswert
deklariert wird.

Die Unterscheidung in kurzfristige Entschuldigungen nach einma-
ligem MiBerfolg und langfristige Entschuldigungen nach wieder-
holtem MiBerfolg wird von den Autoren als "general 'order of
defenses'" postuliert, bei der der Handelnde die situativen Be=-
gleitumsténde und den Interaktionsrahmen seiner Kausalattribu-
tionen berticksichtigt (DARLEY & GOETHALS, 1980, 33).

Beiden Theorieansétzen gemeinsam ist die Grundannahme, daf selbst-
wertbezogene Voreingenommenheiten keine Attributionsfehler im Sinne
des Nichtbeherrschens kausaler Verkniipfungsregeln darstellen, son-
dern ebenso wie die in den traditionellen Attributionsmodellen kon-~
zipierten 'rationalen' Kausalinterpretationen in bestimmten Berei-
chen des individuellen Alltagshandelns und -erlebens von funktiona-
ler Bedeutung sind. Die Verteidigung des Selbstwertgefilhls gegen-
iiber MiBerfolgserlebnissen und seine Festigung durch Erfolg sichert
die Handlungsféhigkeit von Individuen in bezug auf neue Aufgaben-
stellungen ebenso wie ihren Status im Rahmen sozialer Interaktionen
und Vergleichsprozesse (BROCKNER & HULTON, 1978).

Auch GREENWALD (1980, 614) hebt hervor, daB selbstwertbezogene Vor-
eingenommenheiten effektive Verarbeitungsstrategien darstellen, die
die Leistungsféhigkeit von Individuen gewidhrleisten: "A beneffect~-
ance blas 1s associated with effective performance in sitnations

in which perseverance might be a critical determinant of success.™
Befunde zur verminderten Handlungsfidhigkeit depressiver Personen
sieht GREENWALD im Zusammenhang mit der gleichfalls durchgingig
nachgewlesenen geringeren Neigung zu selbstwertbezogenen Voreinge-
nommenheiten bei depressiven im Vergleich zu nichtdepressiven Vpn.
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Bezogen auf die gegenwirtige Situation der "self-serving bias"-
Forschung kommt den Konzeptionen von SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD
(1978) und DARLEY & GOETHALS (1980) das Verdienst zu, das globale
motivationale Konstrukt der Selbstwertbedeutsamkeit im Sinne der
Betonung der zentralen Selbstwertaspekte differenziert und damit
einer empirischen Erfassung zugidnglich gemacht zu haben, Vor der
Suche nach Attributionsunterschieden bei Erfolg und Miferfolg und
ihrer Interpretation auf der Basis motivationaler Voreingenommen-
heiten hat die Frage zu stehen, inwieweit die angesprochenen In-
haltsbereiche fiir die Selbsteinschiéitzung der Vpn von zentraler
Bedeutung sind,

Fir die vorliegende Untersuchung erwidchst hieraus die Notwendig-
keit, die subjektive Bedeutsamkeit der thematischen Bereiche, auf
die sich die Kausalattributionen beziehen, fiir jede Vp zu erfas-
sen und als Determinante der Attribution in ein theoretisches Mo~
dell selbstwertbezogener Voreingenommenheiten zu integrieren,

Wenn es gelingt, die Bedeutung der Zentralitétsvariable als Vor-
aussetzung selbsiwertbezogener Attributionsunterschiede empirisch
nachzuweisen, wird damit ein Anhaltspunkt fiir den EinfluB motiva-
tionaler Prozesse bel kausalen SchluBfolgerungen erbracht, der
durch die informationstheoretische Alternativerkldrung nur schwer
zu entkréften wire,
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2.3,2 Der informationstheoretische Erklirungsansatz

Protz der Fille der empirischen Belege, die Attributionsunter-
schiede in Abhidngigkeit von Erfolg und MiBerfolg unter den ver-
schiedensten Aufgabenstellungen und Interaktionsbedingungen auf-
zeigten, ist der von diesen Ergebnissen abgeleitete RiickschluB auf
zugrundeliegende motivationale, d.h. selbstwertbezogene Ursachen
bereits zu einem friihen Entwicklungsstand der "self-serving bias"-
Forschung von MILLER & ROSS (1975) grundsidtzlich in Frage gestellt
worden,

In ihrer bis heute weder theoretisch noch empirisch iiberzeugend
entkrédfteten Kritik leiten die Autoren aus der vorliegenden For-
schungsliteratur die Folgerung ab, daB es nur wenige Anhaltspunkte
fiir durchgéngige Attributionsunterschiede in Abhidngigkeit von der
positiven oder negativen Valenz des Handlungsergebnisses gédbe und
diese wenigen zudem unter Verzicht auf motivationstheoretische An-
nahmen sparsamer auf der Basis von Informationsverarbeitungsprozes-
sen erklirbar seien (TYLER & DEVINITZ, 1981).

Bei ihrer kritischen Auseinandersetzung mit den friihen Arbeiten

zum Problem selbstwertbezogener Attributionstendenzen (z.B, BECKMAN,
1970; FITCH, 1970; WOLOSIN et al.,, 1973; WORTMAN et al.,, 1973) gehen
MILLER & ROSS (1975) von der Voraussetzung aus, daB motivationale
Voreingenommenheiten sowohl im Sinne selbstwertverteidigender Attri-
butionen nach MiBerfolg als auch im Sinne selbstwertsteigernder
Attributionen nach Erfolg wirksam werden und empirisch nachweisbar
sein miiRten,

Fir die Analyse vorliegender Forschungsergebnisse unter dem Aspekt
der Verzichtbarkeit motivationaler Erklirungskonzepte ziehen MILLER
& ROSS die experimentellen Paradigmen der einzelnen Studien als
Klassifikationskriterium heran: sie gelangen so zu einer Zweitei-
lung in Studien zur interpersonalen Beeinflussung (Lehrer-Schiiler-
Interaktion; Therapeut~Klient-Beziehung) und Studien zu leistungs~
orientierten Aufgabenstellungen.

Die herangezogenen Arbeiten zur interpersonalen Beeinflussung zei-
gen nach MILLER & ROSS keine systematischen Attributionsunterschiede
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in Abhingigkeit vom erfolgreichen bzw. erfolglosen Handlungsaus-
gang., In diesen Studien hatten Vpn die Aufgabe, das Verhalten ei-
ner anderen Person zu veridndern (etwa Leistungsverbesserungen bei
Schiilern zu erreichen, ROSS et al., 1974, oder Therapieerfolge zu
erzielen, ARKIN et al., 1976) und sollten anschliefend beurteilen,
in welchem MaBe die Verhaltensdnderung durch ihre Intervention
zustandegekommen sei,

Als hinreichend gesichert erwies sich in diesen Studien lediglich
die Tendenz, eine Leistungssteigerung der Zielperson stérker dem
eigenen EinfluB zuzuschreiben als ihren kontinuierlichen MiBerfolg,

Wenn Personen - wie in der zweiten Gruppe von Untersuchungen -
ihren eigenen Erfolg und MiBerfolg in einer Leistungsaufgabe kau-
sal interpretieren sollten, folgten sie in den von MILLER & ROSS
analysierten Studien ebenfalls keinen systematischen Attributions-
tendenzen. Anhaltspunkte fiir derartige Unterschiede lieBen sich am
ehesten denjenigen Arbeiten entnehmen, die Kausalattributionen in
Wettbewerbsinteraktionen erfaften (WOLOSIN et al., 1973; WORTMAN
et al,, 1973), wobei auch hier nur selbstwertsteigernde Attribu-
tionen nach Erfolg, nicht jedoch selbstwertverteidigende Attribuw
tionen nach MiBerfolg nachgewiesen werden konnten,

In den sechs Jahren seit dem Erscheinen der Arbeit wvon MILLER &
ROSS (1975) ist die Zahl der empirischen Studien zum Nachweis von
Attributionsunterschieden bei Erfolg und MiBerfolg stark angestie-
gen, so daB - wie auch die Literaturdiskussion der letzten Kapitel
gezeigt hat - an Belegen filr systematische Voreingenommenheiten im
Sinne interner Attributionen von Erfolg und externer Attributionen
von Miferfolg kein Mangel besteht, Damit ist jedoch nur einem As-
pekt der von MILLER & ROSS vorgetragenen Zweifel an der Wirksamkeit
des "self-serving bias", nimlich dem der fehlenden empirischen
Grundlage, entgegenzutreten, Die entscheidende Herausforderung an
die Vertreter der "self-serving bias"-Hypothese, die beobachteten
Attributionsunterschiede seien sparsamer durch informationstheore-
tische Uberlegungen zu erkliren als unter Zuhilfenahme motivationa-
ler Postulate, bleibt jedoch bestehen. Der informationstheoretische
Erkldrungsansatz, der spezifische kognitive Verzerrungsmechanismen
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bei der Kausalattribution annimmt, postuliert, daB eines oder simt-
liche der folgenden Argumente zur Begriindung konsistent interner
Kausalattributionen nach Erfolg herangezogen werden kdnnen:

a) Personen neigen eher dazu, Verantwortung fiir erwartete Ergeb-
nisse zu iibernehmen als flir unerwartete, wobei Erfolg allgemein
als erwartetes und MiBerfolg als unerwartetes Handlungsresultat
angesehen werden kann.

b) Personen nehmen eine stidrkere Kovariation zwischen ihrer Hand-
lung und dem Handlungsergebnis beil steigendem Erfolg an als bel
gleichbleibendem MiBerfolg, bei dem Verdnderungen des Verhaltens
nicht zu einer Verédnderung des Ergebnisses fiihren.

¢) Aufgrund von falschen Kontingenzvorstellungen neigen Personen
dazu, perstnliche Kontrollvariablen primdr mit erwiinschten
Handlungsergebnissen in Beziehung zu setzen, d.h. sie sehen er-
wiinschte Verhaltensergebnisse eher als kontrollierbar an als
unerwiinschte,

Attributionsunterschiede in Abhédngigkeit von der Valenz (Erfolg/MiB-
erfolg) des Handlungsergebnisses werden damit als Funktion kogniti=-
ver Fehleinstellungen aufgefaBt, die dazu fiihren, daf Individuen

aus vorgegebenen Informationen die falschen Kausalurteile ablei-

ten ~ wobei jedoch bel aller Nachdriicklichkeit der Kritik an der
"self-gerving bias"-Hypothese nicht vergessen werden darf, daf der
Mafstab zur Bestimmung von 'falsch'! und 'zutreffend! nicht objektiv
bestimmbar, sondern wiederum in pr#skriptiven theoretischen Model-
len vorgegeben ist (vgl. auch LOWE & KASSIN, 1980, 533).

Diese von den Vertretern des informationstheoretischen Erklidrungs-
ansatzes unter dem Anspruch der 'Sparsamkeit! theoretischer Modelle
vorgetragenen Alternativhypothesen sind von den Verfechtern moti-
vationstheoretischer Konzepte zur Interpretation von Attributions-
unterschieden bei Erfolg und MiBerfolg bisher nicht iiberzeugend ent-
kriftet worden, obwohl dies auf dem Wege der Prézisierung und Expli-
zierung der in der "gelf-serving bias'-Hypothese implizit enthalte-
nen Annahmen - etwa {iber die Selbstwertbedeutsamkeit von Verhal-
tensergebnissen - mdglich erscheint,
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ERADLEY (1978) beschriénkt sich im erstem Teil ihres als Replik
auf MILLER & ROSS (1975) konzipierten Sagmmelreferates darauf, die
mangelnde Plausibilitét der informationstheoretischen Ergebnis=-
interpretation aufzuzeigen und durch neueres empirisches Material
die Position der motivationstheoretischen Seite im Sinne quanti-
tativer Uberlegenheit zu stérken,

Von Bedeutung ist bei diesem Bemiihen in erster Linie die Kritik
an der von MILLER & ROSS implizit vorgenommenen Gleichsetzung von
Erwartung und Intention: BRADLEY hebt hervor, daf Individuen in
ihrem Verhalten moglicherweise auch dann von der Absicht geleitet
sind, erfolgreich zu sein, wenn ihre konkrete Erfolgsgrwartung
gering ist. ZUCKERMAN (1979, 246) greift diese implizite Gleich-
setzung ebenfalls auf und sieht in ihr den Einschluf motivationa-
ler Komponenten in einen vom Anspruch her ausschlieBlich informa-
tionstheoretischen Erklirungsansatz. In der Tat 1dBt sich die Ab-
sicht, eine Aufgabe erfolgreich zu beenden, kaum ohne Ruckgriff
auf motivationstheoretische Konzepte interpretieren,

Studien, die keine selbstwertbezogenen Attributionsunterschiede
nachweisen konnten und von MILLER & ROSS (1975) als Beleg gegen

die Wself-serving bias"-Hypothese angefiihrt wurden, werden von
BRADLEY (1978) im zweiten Teil ihrer Darstellung als Ausdruck von
counterdefensive attributions" reinterpretiert, um sie fiir den mo-~
tivationsthearetischen Ansatz zu retten: unter der Bedingung 6ffent-~
lich abgegebener Kausalattributionen wird die soziale Zustimmung
durch méglichst bescheidene Kausalerklarungen im Sinne der exter-
nen Attribution von Erfolg und der Ubernahme personlicher Verant-
wortlichkeit fiir MifRerfolg maximiert,

Dieser Versuch der Reinterpretation macht jedoch deutlich, daB sich
unter Verweis auf globale motivationale EinfluRfaktoren genau ent-
gegengesetzte Attributionstendenzen erkliren lassen, wodurch die
Argumentation immunisiert wird und ihre konzeptuelle Bedeutung ver=
liert. Es gelingt BRADLEY nicht, die theoretischen Grundlagen
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten im Sinne eindeutig iiber-
priifbarer Konzepte und Hypothesen zu spezifizieren und damit eine
iiber die Ebene von Plausibilit&dtsargumenten hinausgehende Diskussion
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um affektive vs, kognitive Determinanten der Kausalattribution zu
ermdglichen (vgl. auch MILLER, 1978).

Auch ZUCKERMAN (1979) sieht sich durch die provokative Kritik von
MILLFR & ROSS (1975) zu einer Zusammenschau vorliegender For-
schungsergebnisse herausgefordert, deren Ergebnis er schon im Titel
seiner Arbeit auf die Formel bringt: "The motivational bias is
alive and well in attribution theory". Ebenso wie MILLER & ROSS
geht ZUCKERMAN von zwel Fragestellungen aus:

a) Gibt es empirische Belege fiir systematische Attributionsunter-
schiede in Abhéngigkeit von Erfolg und MiBerfolg?

b) Wenn ja, lassen sich diese Unterschiede auf der Basis nonmoti-
vationaler Konzepte erklédren; wenn nein, welches sind die Ur-
sachen ihres Fehlens?

Nach der Analyse von mehr als 50 Studien zum Nachweis selbstwert-
bezogener Attributionen gelangt ZUCKERMAN (1979, 274) zu dem
SchluB, daB die empirische Grundlage von "self-serving bias"-
Effekten als gesichert gelten kann. Damit steht er vor der Notwen-
digkeit, sich der zweiten Frage zuzuwenden und der informations-~
theoretischen Erkldrung ein motivationales Konzept asymmetrischer
Kausalinterpretationen entgegenzustellen. Dazu werden die einzelnen
Argumente der von MILLER & ROSS vertretenen Alternativerklirung in
Zweifel gezogen oder als fiir die vorliegenden Studien irrelevant
eingestuft (vgl. ZUCKERMAN, 1979, 256f.):

- Gegen das erste Argument - Erfolg als erwarteter Effekt wird
intern, MiRerfolg als unerwarteter Effekt extern attribuiert -
wird eingewendet, es sei unklar, ob Vpn bei den Aufgabenstellun-
gen, mit denen sie im Rahmen psychologischer Untersuchungen kon-
frontiert werden, tatsdchlich Erfolg erwarteten, weiterhin sei
nicht geklédrt, ob erwartungskonforme Ergebnisse eher auf interne
oder auf stabile Verhaltensursachen zuriickgefiihrt werden.

- Das zweite Argument - die wahrgenommene Kovariation zwischen Ver-
halten und Ergebnis bei einer Lelstungsverbesserung betreffend -~
wird fiir irrelevant erklirt unter Hinweis auf die Praxis, nur ein-
malige Verhaltenseffekte zu beriicksichtigen und damit keine Mog-
lichkeit fiir die Wahrnehmung von Kovariationszusammenhidngen zu
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bieten.

-~ Schlieflich wird die Giiltigkeit der dritten Erklérungsmdéglich~
keit - die fdlschliche Annahme einer Kontingenz zwischen er-
wiinschten Effekten und perstnlicher Kontrolle der entsprechenden
Verursachungsbedingungen - dadurch abgeschwdcht, daB sie die ex-
terne Attribution von MiBerfolg nicht begriinden kann: "Since the
present section has shown that people do avoid blame for negative
outcomes as well as assume responsibility for positive ones,
Miller and Ross's cognitive explanation applied only to part of
the evidence." (ZUCKERMAN, 1979, 257).

Konstruktiver als dieser Versuch, die Motivationshypothese indirekt
durch Kritik an konkurrierenden Erklirungskonzepten zu verteidi-
gen, erscheint die Suche nach Studien, die aus informationstheoreti~
scher Sicht - selbst wenn man die Plausibilitét ihrer Argumente
akzeptiert - schwerer erklérbar sind, Die bereits erwdhnte Unter-
suchung von MILLER (1976), in der eine Verstérkung selbstwertbezoge-
ner Attributionsunterschiede bei steigender Ich-Betelligung nache
gewiesen wurde, ist hier insofern ein wichtiger Beleg, als die er-
mittelten "self-serving biasv"-Effekte nicht allein auf Unterschie-
den zwischen Attributionen fiir Erfolg und MiBerfolg basierten, son-
dern auf Unterschieden zwischen Personen, die den gleichen Erfolgs-
oder MiBerfolgserfahrungen ausgesetzt wurden, gich aber auf einer
zusédtzlichen Motivationsvariablen, der Ich-Beteiligung, unterschie-
den,

ROSENFIELD & STEPHAN (1978) erfaBten sowohl die Erfolgserwartung
als auch die Ich~Beteiligung ihrer Vpn und zeigten, daB die Ich-
Beteiligung mit 38% einen signifikant hdheren Prozentanteil an der
Varianzaufkldrung der Attributionsurteile hatte als die Ausgangser-
wartung mit 6%, und die Partialkorrelation zwischen Ich-Beteiligung
und Attribution deutlich hbher lag als die zwischen Erwartung und
Attribution,

In einer neueren Untersuchung konnten LAU & RUSSELL (1980) zeigen,
dafy unerwarteter Erfolg ebenso stark intern attribuiert wird wie
erwarteter, beil MiBerfolg (sowohl erwartetem als auch unerwartetem)
interne Kausalfaktoren dagegen schwicher gewichtet werden,
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Auch aus der Beriicksichtigung persdnlichkeitsspezifischer Modera-
torvariablen wie Selbstwertgefiihl, generalisierte Kontrollerwartung
und Leistungsmotivation (vgl. ZUCKERMAN, 1979, 259ff,) wird deut=
lich, daB rationale SchluBfolgerungsprinzipien zur Erklirung der
Ergebnisabhéngigkeit von Kausalattributionen nicht ausreichend
sind, Auch dieses Ergebnis beruht jedoch stédrker auf einer quanti-
tativen als einer qualitativen Inspektion des vorliegenden Daten-—
materials und hat daher nur den Charakter einer 'tentativen Hypo-
these', die als Grundlage differenzierterer theoretischer Uberle-
gungen erst noch zu nutzen ist.

GREENWALD (1980, 612) weist darauf hin, daB informationstheoreti-
sche und motivationale Erklidrungsansidtze einander nicht notwendiger-
welse ausschliefen, sondern bei einer Spezifizierung ihrer Geltungs-
bereiche koexistieren konnen, Ansédtze zu einer derartigen Abgren-
zung der Erkl&rungsbereiche beider Konzeptionen legen etwa ROSEN-
FIELD & STEPHAN (1978, 256) vor, wenn sie die Vermutung formulie-
ren, dal die Bekanntheit bzw, Neuigkeit einer Aufgabenstellung als
Gewichtungsfaktor bei der Bedeutung von Erwartungen gegeniiber dem
Bediirfnis nach Selbstwertverteidigung dahingehend wirksam wird,

daf Erwartungseffekte bei neuartigen Anforderungen weniger wahr-
scheinlich sind,

STEPHAN et al, (1979, 16) betrachten Aufgabestellungen mit hoher
Ich-Beteiligung als spezifische Anwendungsbereiche der M"self-serving
biasg"-Hypothese: "It appears that in achievement settings where
ego-involvement is high, attributions are determined primarily by
egotism, and expectancies are relegated to a secondary role." (Lhn-
lich auch LARSON, 1977, 440).

WINKLER & TAYLOR (1979, 296) fanden jedoch in ihren bereits ange-
sprochenen Untersuchungen zur Attribution von FuBballresultaten und
Wahlergebnissen in Abhdngigkeit von der 'Parteipriédferenz' der Vpn,
daf Erwartungen und Prédferenzen hinsichtlich des Handlungsausgangs
hoch korrelierten, womit eine Trennung in motivationale und kdégni-
tive Anteile an der Urteilsbildung und die damit verbundene Kon-
trastlerung motivationstheoretischer und informationstheoretischer
Erklérungsansédtze nicht durchfiihrbar war,
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Dieses Interpretationsdilemma verweist auf die Notwendigkeit,
einen Untersuchungsrahmen zu konzipieren, der in Ergédnzung der
Kausalattributionen der Vpn einen Indikator der motivationalen
Bedeutsamkeit beinhaltet, wie es die vorliegende Arbeit durch die
Beriicksichtigung der perzipierten AZhnlichkeit zwischen Beurteiler
und Stimulusperson im Rahmen sozialer Vergleichsprozesse ver-
sucht, Damit wird das Ziel verfolgt, auf der Basls einer prézi-
sierten Konzeptualisierung der Variable !'Selbstwertbedeutsamkeit!?
und unter Beriicksichtigung der subjektiven Ahnlichkeit als zu-
sdtzlichem Kriterium motivationaler Einfliisse einen Beleg fiir die
Wirksamkeit selbstwertbezogener Voreingenommenheiten in sozialen
Beurteilungs~ und Kategorisierungsprozessen zu erbringen, auf den
sich die Argumente der informationstheoretischen Alternativerkli-
rung nicht anwenden lassen,
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2.3.3 Zur Methodik der Erfassung selbstwertbezogener Attributionen

ihnlich wie die Auseinandersetzung um den theoretischen Hinter-
grund selbstwertbezogener Voreingenommenheiten im Attributionspro-
zeR befindet sich auch die Diskussion um die methodische Erfassung
von Kausalattributionen erst in ihrem Anfangsstadium., Erst die Zu-
nahme inkonsistenter empirischer Belege, etwa zur Problematik von
"actor/observer"-Unterschieden oder des !'fundamentalen Attribu-
tionsfehlers' (vgl, MILLER, SMITH & ULEMAN, 1981), hat dazu ge-
filhrt, Unterschiede bei der Messung von Kausalattributionen als
mSgliche Quelle divergierender Ergebnisse in Betracht zu ziehen.
Im Rahmen einer 'multitrait-multimethod"-Untersuchung weisen HERZ~
BERGER & CLORE (1979) erstmals kritisch darauf hin, daB zwischen
verschiedenen MeRverfahren zur Erfassung von Kausalattributionen
nur eine geringe Ubereinstimmung zu ermitteln ist.

Das Spektrum methodischer Ans#tze zur Erfassung von Kausalatiribu-
tionen filr Erfolg und MiBerfolg 1#Bt sich nach ELIG & FRIEZE (1979,
622) in folgender Ubersicht systematisch zusammenfassen:

Methode Benutzt von Beispiel
o e s e 0 0 B P e 2 o A B o o et ———
Unstrukturiert:
Offenes Ant- ELIG & FRIEZE (§975, Warum, glauben Sie,
wortformat a,b) hatten Sie bei dieser
FRIEZE (1976) Aufgabe Erfolg?
Strukturiert:
1. Unabhingig
Unipolare
Ratings FEATHER & SIMON (1971b, Beurteilen Sie das

1972) AusmaB, in dem diese
VALLE & FRIEZE (1976) Faktoren Thren Erfolg
beeinfluBten:
1. Wenn dieser Faktor
keinen Einflufl auf
das Frgebnis hatte
9. Wenn dieser Faktor

auf das Ergebnis
hatte

Ihre hohe allgemeine
Intelligenz

Wie einfach die Auf-
gabe ist

sehr grofen Einfluf
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Benutzt von

Beispiel

+
Methode
2. Ipsativ
- Prozenturteile

Auswahl einer
Ursache

Bipolare
Ratings

Paarwei se
Vergleiche

MEYER (1970)

BAILEY et al.
(1975)

FEATHER (1969)

FEATHER & SIMON,
(1971a)

WEINER et al,
(1976)

McMAHAN (1973)

In welchem MaBe wurde Ihr
Erfolg verursacht durch

Ihre hohe allgemeine
Intelligenz

Die Leichtigkeit der
Aufgabe

Welche der folgenden Ur-
sachen trug am meisten zu
dem Ergebnis bei?

Fahigkeit
Anstrengung

Mein Ergebnis kam haupt-
sdchlich zustande durch

Fghigkeit ---- Gliick

Geben Sie an, welches die-
der Paare den groBten Ein-
fluB auf das Ergebnis hatte

Fahigkeit, Gliick
Fdhigkeit, Anstrengung

Wie diese Zusammenstellung erkennen 1dB8t, haben strukturierte Formen
der Erfassung von Kausalattributionen im Verhdltnis zu freien Ant-
worterhebungen ein deutliches Ubergewicht, wobei sich dieser Eindruck
durch die Einbeziehung der in der vorliegenden Arbeit diskutierten
neueren Studien noch drastisch verstédrken wiirde,

Die weitere Differenzierung strukturierter Formen der Antwortermitt-
lung in uni- und bipolare Ratings, Prozentschitzungen und paarweise
Vergleichsurteile sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB
alle diese Reaktionsmodi mit demselben Bestand inhaltlich definierter
Kausalfaktoren arbeiten: den von WEINER et al. (1971) spezifizierten
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Elementen Anstrengung, Fahigkeit, Aufgabenschwierigkeit und Gliick,

Diese vier Kausalfaktoren lassen sich auf verschiedenen Beurteilungs-
dimensionen unterschiedlich gruppieren: so stehen sich auf der Di-
mension der Stabilitdt Fdhigkeit und Aufgabenschwierigkeit eilnerseits
und Anstrengung und Gliick andererseits gegeniiber, Auf der Dimension
der Lokalisierung bilden dagegen Féhigkeit und Anstrengung als in-
terne, dispositionale Verhaltensursachen eine Einheit gegeniiber
Aufgabenschwierigkeit und Gliick als externen, situativen Kausalfak-~
toren,

Diese Praxis der liberwiegenden Mehrzahl vorliegender Studien zu at-
tributionstheoretischen Fragestellungen, Kausalattributionen als Ge-
wichtungsleistung oder Entscheidungsprozef bezogen auf die vier Kau-
salfaktoren Fdhigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit und Gliick
zu operationalisieren, birgt eine Reihe von Problemen in sich, die
allerdings nur vereinzelt in der attributionstheoretischen Literatur
angesprochen werden:

a) Es wird implizit vorausgesetzt, daB diese vier Faktoren den Ge-
samtbereich der fiir die Kausalattribution relevanten Beurteilungs-
grofRen darstellen, sich die Vielzahl méglicher Verhaltensursachen
jeweils einer der vier libergeordneten Kategorien subsumieren
1apt,

STEVENS & JONES (1976, 810) sehen in der Beschrinkung auf Frage-
bogenerhebungen mit vorgegebenen Beurteilungskategorien eine Be~ -
eintrdchtigung der externen Validitdt der Ergebnisse: "Whereas
questionnaires may be used to demonstrate that individuals are
capable of using these information variables in a systematic
fashion, they are mute with regard to whether they will use them
in the natural flow of events,"

Noch deutlicher kritisiert SMITH (1975, 1) die Neigung innerhalb
der Attributionsforschung, von a priori-Festlegungen des Kausal-
verstdndnisses intuitiver Psychologen auszugehen und auf eine in-
duktive ErschlieBung des inhaltlichen Bezugsrahmens von Kausalin-

terpretationen zu verzichten: "“"The resulting measurement instruments

have tended to impose particular views of causality to subjects,
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an inappropriate result when the object of study is lay persons!
causal analysis."

FALBO & BECK (1979) haben den Versuch unternommen, freie Kausal-
attributionen den vier von WEINER et al. (1971) spezifizierten
Kausalfaktoren zuzuordnen. Von insgesamt 2.495 Kausalerkldrungen
lieBen sich nur 23% eindeutig den vier vorgegebenen Ursachenka-
tegorien zuweisen, wobel 13% auf den Faktor Anstrengung, 8% auf
Fsahigkeit und jeweils 1% auf Aufgabenschwierigkeit und Gliick ent=-
fielen.

Dieses Ergebnis legt den Verdacht nahe, daB sich die Kausalattri-
butionen von Individuen durch die Vorgabe der vier Erklarungs-
faktoren nicht addquat abbilden lassen, Die Interpretation von
Ergebnissen, die auf der Basis derartiger AttributionsmaBe be-
ruhen, wird damit in hohem Mafe artefaktverdidchtig und verliert
ihren Aussagewert im Rahmen attributionstheoretischer Modellbil~
dung.

Es wird unterstellt, daB bei der Attribution von Erfolg und Mif-
erfolg die gleichen Kausalfaktoren von Bedeutung sind und der Ur-
teilsbildung zugrundegelegt werden,

Die Berechtigung dieser Annahme wird wiederum von Ergebnissen

der Studie von FALBO & BECK (1979) in Frage gestellt. Fur die 77%
ihrer Keusalattributionen, die der Viererklassifikation von WEI-
NER et al. nicht zuzuordnen waren, wurden weitere Erklérungska-
tegorien gebildet., Um die Zahl der angefiihrten Kausalfaktoren auf
ein tiberschaubares Mafl zu begrenzen, wurden nur solche Erkl&rungen
weiterberilicksichtigt, die mindestens sechsmal genannt worden waren.
Nach diesem Reduktionscchritt verblieben 37 Erklidrungen fiir Ere
folg und 41 Ursachen fiir MiBerfolg, die in einem ndchsten Schritt
von einer Reurteilerstichprobe im Hinblick auf ihre Bedeutsamkeit
als mégliche Determinanten von Erfolg und MiRerfolg eingeschétzt
wurden,

Auf der Basis dieser Urteile und einer weiteren Zusammenfassung
von Kategorien mit hoher Ahnlichkeit ergaben sich abschlieRend
jeweils 20 Kausalfaktoren fiir irfolg und MiBRerfolg:
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Erfolg:

Fédhigkeit

Streben nach Leistung
Entschlossenheit
Ehrgeiz

Interesse
Selbstzufriedenheit
Zielorientierung
Flei

Konzentration

Wissen

Wettbewerd

Effizienz

Anleitung

'bernimmt Verantwortung
Gute Ausbildung
Vergniigen

Gute Bedingungen

Will Belohnung

Ruhe

Freundlichkeit

MiBerfolg:

Apathie

Kommt nicht zurecht
Fehlendes Ziel
Faulheit

Fehlende Konzentration
Fehlende Fahigkeit
Fehlendes Wissen
Nachldssigkeit
Widerwillen gegen die Arbeit
Gesundheit

Schlechte Bedingungen
Kein Weiterkommen
Fehlende Kommunikation
Fehlende Organisation
Konkurrenz

Zuviel Arbeit

Druck
Interessenkonflikte
Fehlende Unterstiitzung
Nervositat

(vgl. FALBO & BECK, 1979, 189f.)

Diese Erklarungen machen deutlich, daB trotz gemeinsamer Anteile
Erfolg und MiBerfolg unterschiedliche Erklarungsmuster aktualisie=
ren: die Zahl moglicher externer Verhaltensursachen ist bei den
MiRerfolgsursachen wesentlich groBer als bei den Erfolgsursachen,
Attributionsunterschiede zwischen Erfolg und MiRerfolg manifestie-
ren sich danach nicht nur im Sinne einer unterschiedlichen Gewich-
tung identischer Kausalfaktoren, sondern auch im Rickgriff auf in-
haltlich unterschiedlich akzentuierte Ursachenkategorien,

Im Zuge der weiterfilhrenden Analyse ihrer Daten wenden FALBO &
BECK (1979) auf der Basis von Ahnlichkeitsmatrizen der einzelnen
Verhaltenserklérungen multidimensionale Skalierungsverfahren an.
Bei der Entscheidung fiir eine dreidimensionale MDS-Losung werden
die drei Erfolgs-Dimensionen als

~ Leistungsmotivation,

- Vitalitdt im Sinne von Selbstdisziplin und

- Uberlegenheit

interpretiert, die drei MiRerfolgs-~-Dimensionen werden mit den Eti-
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ketten

- mangelnde Energie,

- schlechte Arbeitshaltung und

- mangelnde Fdhigkeit

belegt, wobel jedoch die begriffliche Kennzeichnung dieser Dimen-
sionen insofern etwas ungiinstig erscheint, als sie die Unter-
schiede zwischen den Erfolgs- und MiRerfolgsattributionen, wie
sie dem Katalog der Einzelerkldrungen zu entnehmen sind, ver-
wischt,

Festzuhalten bleibt jedoch, daB die Vorgabe identischer Kausal-
faktoren zwar einer Tendenz zu leicht auswertbaren Ergebnissen

entgegenkommt, ihr Wert als Indikator der intuitiven Kausalitdts-
theorien des Laienpsychologen jedoch kritisch zu beurteilen ist,

Problematisch bei der Vorgabe festgelegter Kausalfaktoren ist
weiterhin, daB sie auf der Voraussetzung eines semantischen Kon-
sensus zwischen Forscher und Vpn beziiglich der Konzepte 'dispo-
sitional' und 'situational! beruhen., Es wird unterstellt, daB
dispositionale Kausalfaktoren von den Vpn ebenso wie vom Attri-
butionstheoretiker als Ausdruck zeitlich stabiler, situationsun-
spezifischer Eigenschaften aufgefaBt werden (z.B. in der Termi-
nologie von JONES & NISBETT, 1972; JONES, 1979), die zu situa=-
tiven Einfluffaktoren in inverser Beziehung stehen. Wenn diese
Annahme zutrafe, miiRten die Korrelationskoeffizienten zwischen
Mafen dispositionaler und situativer Kausalfaktoren immer nega-
tive Werte annehmen, was nach den Ergebnissen von SOLOMON (1978,
591) und MILLER, SMITH & ULEMAN (1981, 84) keineswegs der Fall
ist.

MILLER et al, (1981) wiesen dariiberhinaus nach, da® Vpn die Gegen-
iiberstellung von dispositionalen und situativen Kausalfaktoren
nicht im Sinne festgelegter Persdnlichkeitsmerkmale vs., ZuBerer
Einfliisse, sondern im Sinne der Dimension freiwillig gewdhlter

vs, durch &uBeren Druck provozierter Handlungen auffaften, Die=-
ser “category error" wirkt sich dahingehend aus, dap der V1
glaubt, mit der Frage nach dispositionalen Kausalfaktoren die
Bedeutung von Persdnlichkeitseigenschaften als Verhaltensdetermi-
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nanten anzusprechen, wdhrend sie von den Vpn als Frage nach
der Entscheidungsfreiheit der handelnden Person interpretiert
wird,

Dem hiermit angesprochenen Validitidtsproblem von Attributions=-
maBen wenden sich HERZBERGER & CLORE (1979) ebenso wie MILLER et
al., (1981) unter dem Aspekt der Konvergenz unterschiedlicher
methodischer Instrumentarien zur Erfassung von Kausalattribu-
tionen fiir Erfolg und MiBerfolg zu.

HERZBERGER & CLORE (1979) setzen auf der Basis eines "multitrait-
multimethod"-Ansatzes (CAMPBELL & FISKE, 1959) vier Fragebogen-
mafe - drei mit geschlossenem, eines mit offenem Antwortformat -
zur Beurteilung eigener und fremder Verhaltenseffekte ("traits™)
zueinander in Beziehung. Sie fanden nur eine minimale Konvergenz
der einzelnen MeBinstrumente im Sinne konsistenter Attributionen
sowohl eigenen als auch fremden Erfolgs und MiBerfolgs.,

Dieses Ergebnis wird von MILLER et al. (1981) durch drei weitere
Untersuchungen abgesichert und auf die Annahme eines nicht n3her
iiberpriiften Konsensus zwischen Forscher und Vpn bezogen auf die
Definition der vorgegebenen Kausalfaktoren zurilickgefiihrt, Als
Grundvoraussetzung jeder Attributionsmessung formulieren sie von
daher die Forderung: "A first step for any naive psychology must
be to establish agreement on terms between professional and naive
psychologists." (1981, 94), Damit werden die Kausalerkl&rungen,
mit denen Individuen im Rahmen ihrer Alltagssprache operieren,
zum Ausgangsmaterial attributionstheoretischer Forschung dekla-
riert, bei dessen Gewinnung freien Antwortmethoden eine besondere
Bedeutung zukommt,

ELIG & FRIEZE (1979) legen eine systematische Vergleichsuntersuchung
der psychometrischen, pragmatischen und inhaltlichen Qualitdten
strukturierter und freier Attributionsmafe vor und wenden sich dabeil
auch den Bedingungen eines empirisch sinnvollen Einsatzes offener
Antworterhebungen zu. Nach den Ergebnissen von ELIG & FRIEZE sind
freie AttributionsmaBe in ihren psychometrischen Eigenschaften struk-
turierten MeRverfahren zwar unterlegen, doch steht dieser Einschrin-
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kung ihre Bedeutung als exploratives Instrument zur Ermittlung der
relevanten Beurteilungskategorien gegeniiber.

Unstrukturierte Antwortmodi besitzen den Vorteil, nur solche Kausal-
erkldrungen zu erfassen, die von den Vpn spontan gedulert werden,

und vermeiden andererseits das Problem, durch die Vorgabe festgeleg-
ter Ursachenbedingungen mogliche fiir die Vpn bedeutsame Erklérungen
unberiicksichtigt zu lassen. ELIG & FRIEZE (1975) haben selbst ein
detailliertes Kategoriensystem zur Kodierung und Interpretation
freier Kausalattributionen entwickelt, auf das die vorliegende Arbeit
zur Auswertung der Antworten im Attributionsfragebogen zuriickgreifen
konnte,

Ein abschlieBender Kritikpunkt an der gegenwdrtigen Praxis bei der
Untersuchung selbstwertbezogener Voreingenommenheiten betrifft die
Beschridnkung auf "single item"-MaBe der Attribution: in der Uberwie-~
genden Mehrzahl der Studien werden die Vpn mit einem einzelnen Ver-
haltensergebnis konfrontiert, dessen Ursachen sie zu bestimmen haben.
Dieses Vorgehen erlaubt weder Aussagen iiber intraindividuelle Attri-
butionsunterschiede in Abh#ngigkeit von der Valenz des Handlungser-~
gebnisses noch 1dBt es Riickschliisse auf die Konsistenz derartiger
Unterschiede im Sinne von Tendenzen der Kausalinterpretation zu (vgl,
SMITH, 1975, 7; ROSS, 1977b, 113). Der im Rahmen der vorliegenden
Arbeit konzipierte Attributionsfragebogen stellt demgegeniiber einen
Versuch dar, multiple Attributionsmafie zu erfassen und hinsichtlich
intraindividueller Urteilsdiskrepanzen und -konsistenzen zu unter-
suchen,

Aus dem in diesem Kapitel unternommenen Versuch, den Stand der Dis-
kussion um theoretische Konzepte und methodische Zugangsweisen bei
der Analyse selbstwertbezogener Voreingenommenheiten nachzuzeichnen,
lassen sich fiir die Planung einer eigenen Untersuchung zum Nachweis
motivationaler Einfliisse auf die Kausalattribution zusammenfassend
folgende Schlufifolgerungen ableiten:

a) Das Konzept der Selbstwertrelevanz von Attributionsleistungen ist
im Sinne der subjektiven Bedeutsamkeit spezifischer Inhaltsberei-
che und Selbstwertaspekte zu prédzisieren und als Pradiktorvariable
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von Attributionsunterschieden in Abhdngigkeit von Erfolg und
MiRerfolg empirisch zu beriicksichtigen.

Die a-priori-Beschrankung der den Vpn vorgelegten Beurteilungs-
kategorien auf die vier Erkl&drungskonzepte Fdhigkeit, Anstrengung
Aufgabenschwierigkeit und Gliick kann nicht als addquate Abbile
dung des Spektrums laienpsychologischer Kausalinterpretationen
aufgefalt werden., Freie Antworterhebungen bieten sich als alter-
natives Erhebungsverfahren an.

Die Kontroverse um die Notwendigkeit motivationstheoretischer
Annahmen zur Erkldrung von Attributionsunterschieden bei Erfolg
und Miferfolg ist nicht auf der Ebene von Plausibilit&dtsargumen-
ten zu entscheiden, sondern fordert die Formulierung und Uber-
priifung eindeutig interpretierbarer Hypothesen. Die Kausalinter-
pretation von Handlungsergebnissen anderer Personen stellt hier-
zu einen Ansatz dar, der im konzeptuellen Rahmen sozialer Ver-
gleichsprozesse Indikatoren motivationaler Einfliisse im Attri-
butionsprozel heranziehen kann,

Dazu ist es notwendig, sich zum AbschluB dieser Auseinandersetzung
mit den theoretischen Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit

der Frage nach der Bedeutung sozialer Vergleichsprozesse bei der
Kausalinterpretationen von Handlungsergebnissen zuzuwenden,
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2.3.4 Die Bedeutung sozialer Vergleichsprozesse fiir die Kausal-
attribution

Das vorherrschende Verstdndnis des '"self-serving bias" als Ausdruck
einer egoistischen und damit implizit 'egozentrischen' Haltung hat
méglicherweise dazu geflihrt, daB dem sozialen Interaktionsrahmen,
innerhalb dessen sich kausale SchluBfolgerungen vollziehen, von
seiten der Attributionsforschung bislang nur im Sinne unmittelbar
aufgabenbezogener Interaktionen wie Wettbewerb und Kooperation Be-
achtung geschenkt wurde,

Andererseits wird in der neueren Diskussion um die funktionale Be=-
deutung voreingenommener Kausalattributionen fiir die Selbstdefinition
des Individuums und seine Selbstdarstellung nach aufien - wie sie

etwa von SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD (1978) und DARLEY & GOETHALS
(1980) gefiihrt wird - mit Nachdruck auf die Bedeutung kultureller
und sozialer Leistungsnormen verwiesen, die als allgemein akzeptier-
ter Standard zur Statusdefinition von Individuen gelten., Das Bemiihen,
besser abzuschneiden als andere und sich der Verantwortlichkeit fiir
MiRerfolg zu entziehen, setzt voraus, daB durch soziale Vergleichs~
prozesse ein relatives MaB der eigenen Fizhigkeit im Sinne der Uber-~
bzw, Unterlegenheit gegeniiber Vergleichspersonen gewonnen wird,

Das Streben nach Beurteilung und Bewertung der eigenen Position auf
dem Wege des sozialen Vergleichs wird von FESTINGER (1954) in seiner
Theorie sozialer Vergleichsprozesse als menschliches Grundbediirfnis
postuliert, Dieses Vergleichsbediirfnis ist nach FESTINGER fiir das
Individuum lebenswichtig, da ohne eine korrekte Bestimmung der eige-
nen Fdahigkeiten und Meinungen in Relation zur sozialen Umwelt eine
effektive Daseinsbewdltigung unmsglich ist (SULS, 1977, 3). Das Ver-
gleichsbediirfnis wird dabei umso stdrker sein, je hoher die subjek-
tive Unsicherheit liber die Bestimmung und Bewertung der eigenen
Fihigkeiten und Einstellungen ist (HAISCH & FREY, 1978, 78).

Individuen sind darum bemiiht, ihren eigenen Standort auf einem Kon-
tinuum winschenswerter Leistungen, Fdhigkeiten oder Einstellungen
durch Vergleiche mit einer relevanten BezugsgrtBe zu bestimmen,
Dabel suchen sie nach FESTINGER zun#chst nach einem Vergleichsstan-
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dard in der objektiven, physikalischen Realit&t, wenden sich aber
beim Fehlen eines solchen BeurteilungsmaBstabes der sozialen Reali-
tdt zu und versuchen ihren eigenen Standort in Relation zu dem einer
Vergleichsperson oder -gruppe zu definieren. Nach Meinung FESTINGERS
ist damit sozialen VergleichsmaBstdben im Verhdltnis zu objektiven
BezugsgrofBen immer nur die zweite Priferenz zuzumessen,

Eine neuere Untersuchung von MILLER (1977) widerspricht allerdings
der Auffassung, daB soziale Vergleichsinstanzen nur dann Bedeutung
gewinnen, wenn objektive MaBstidbe fehlen, MILLER iiberlieR seinen
Vpn die Entscheidung zwischen objektiven und sozialen Vergleichs-
standards und fand, daB bei einer positiven Beziehung zur Bezugs-
gruppe und einer generellen personorientierten (im Gegensatz zu
aufgabenorientierten) Einstellung soziale Vergleichsinformationen
gegeniiber objektiven LeistungsmaBstdben bevorzugt wurden,

DARLEY & GOETHALS (1980, 29) konstatieren, daB die Bewertung von
Fdhigkeiten als grundsdtzlich sozialer Prozef verstanden werden

muf, insofern eine exakte Bestimmung der eigenen Fahigkeit nur durch
den Vergleich mit den Fdhigkeiten bzw, Handlungsergebnissen anderer
Personen msglich ist,

Hinsichtlich der motivationalen Grundlagen sozialer Vergleichs-
prozesse betont GRUDER (1977, 23), daB Individuen nicht nur an einer
exakten Bestimmung ihrer eigenen Leistung interessiert sind, sondern
auch personliche Prédferenzen bezogen auf das Ergebnis dieses Beur-
teilungsprozesses hegen: sie mochten nicht nur herausfinden, wie

gut sie sind, sondern sich auch davon iiberzeugen, daB sie gut sind.
Ebenso heben auch DARLEY & GOETHALS (1980, 29) in bezug auf die Be-
urteilung f@higkeitsbezogener Handlungen hervor: "Essentially, the
person will be interested in making the outcome of performance com-
parison as favorable to himself as possible."

Damit sind die zwei grundlegenden motivationalen Komponenten sozia-
ler Vergleichsprozesse genannt: Selbstbeurteilung und Selbstwert-
steigerung, die von BRICKMAN & BULMAN (1977, 179) durch den Gegen-
satz zwischen adaptiven und hedonistischen Kr&dften charakterisiert
werden, Beide Krdfte konnen zueinander in Konflikt geraten, wenn
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etwa die Beurteilung der eigenen Fdhigkeiten zu SchluBfolgerungen
filhrt, die das Selbstwertgefilhl des Beurteilers beeintréchtigen
(SINGER, 1966, 105).

GOETHALS & DARLEY (1977) unternehmen den Versuch, die Theorie so-
zialer Vergleichsprozesse mit attributionstheoretischen Uberle~
gungen in einen gemeinsamen konzeptuellen Bezugsrahmen zu stellen.
Sie weisen darauf hin, daf Fdhigkeiten und Meinungen als Beurtei~
lungsinhalte sozialer Vergleichsprozesse keine beobachtbaren GroBen
darstellen, sondern iiber die Wahrnehmung von Leistungen und Mei-
nungsiuBerungen in einem ProzeBR der Attribution erschlossen werden
miissen. Dabei kann das Individuum seinem Bediirfnis nach Selbstauf-
wertung dadurch Rechnung tragen, da es die Leistungen iiberlegener
Vergleichspersonen unter Riickgriff auf fdhigkeitsunabhéngige Verur-
sachungsfaktoren erkléart.

GRUDER (1977, 37) nimmt an, daR das Bediirfnis nach Selbstwertver-
teidigung besonders dann dominierend ist, wenn die Vergleichssitua-
tion eine Bedrohung des Selbstwertgefiihls beinhaltet, die durch die
Auswahl unterlegener oder undhnlicher Vergleichspersonen abgewendet
werden kann, Mit der hierbei angesprochenen Problematik der Aus-
wahl von Vergleichspersonen und der Frage nach den Selektionskri-
terien ist ein Themenkomplex angeschnitten, der im Rahmen der For~
schungsliteratur zu sozialen Vergleichsprozessen bei weitem die
meiste Aufmerksamkeit beansprucht hat (z.B., THORNTON & ARROWOOD,
1966; ARROWOOD & FRIEND, 1969; WHEELER et al., 1969; GRUDER, 1971;
FAZIO, 1979).

2.3.441 Ahnlichkeit als unabhingige Variable in sozialen
Vergleichsprozessen

FESTINGER (1954) postuliert in Hypothese III seiner Theorie, daB
soziale Vergleiche nur mit Personen angestellt werden, die dem Be-
urteiler &dhnlich sind, weil der Vergleich mit #hnlichen Personen
einen groferen Informationsgewinn bezogen auf die Bestimmung der

eigenen Position auf dem zu beurteilenden Merkmal verspricht als
der Vergleich mit un&hnlichen,

Uber die genauere Definition der Ahnlichkeitsvariable herrscht aller-
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dings Unklarheit: bezieht sich das Konzept der Ahnlichkeit aus-
schlieBlich auf die Ahnlichkeit zwischen Vergleichsperson und
Beurteiler auf der in Frage stehenden Urteilsdimension, d.h. su~
chen Individuen Vergleichspersonen aus, deren Testwert bei einer
Aufgabe ihrem eigenen méglichst dhnlich ist? Die Beschrénkung auf
diese enge Definition von Khnlichkeit wird in ihrer logischen
Konsistenz von JELLISON & GREEN (1977) in Zweifel gezogen: Wenn
ein Individuum eine &hnliche Vergleichsperson auswidhlt, bedeutet
dies, daB es ein a priori-Wissen iiber den Ahnlichkeitsgrad dieser
Person besitzen muB, d.h. vergleichen muB, bevor es einen sozialen
Vergleichsprozef beginnt, Wenn Personen vorher wissen miissen,
welche der méglichen Vergleichspersonen ihnen &hnlich ist, wo
liegt dann der Informationsgewinn durch die Auswahl dieser Ver-
gleichsperson?

Theoretisch sinnvoller erscheint dagegen eine erweiterte Definition
der Ahnlichkeit, die sich nicht nur auf das zu beurteilende Merk-
mal selbst bezieht, sondern auch Attribute berilicksichtigt, die zu
dem fraglichen Merkmal in relevanter Beziehung stehen (GOETHALS &
DARLEY, 1977, 265). Wenn z.B, ein Ldufer seine Zeit mit der ande-
rer Sportler vergleicht, ist nicht nur das Endergebnis selbst ein
relevantes Kriterium der Ahnlichkeit, sondern auch die Vorerfahrung,
das Training und das Alter der Vergleichsperson sind als Priddikto-
ren der Leistung Khnlichkeitsinformationen von hohem Aussagewert,

Ausgehend von dieser erweiterten Ahnlichkeitsdefinition konnten
SAMUEL (1973), JONES & REGAN (1974) und ZANNA, GOETHALS & HILL
(1975) die Annahme FESTINGERs best#tigen, daf dhnliche Personen
gegeniiber un&dhnlichen als Bezugsgrdfen in sozialen Vergleichspro-
zessen bevorzugt werden,

HAKMILLER (1966) setzt sich dagegen kritisch mit der generellen
These FESTINGERs auseinander, daB dhnliche Vergleichspersonen auf-
grund ihres htheren Informationswertes zur Bestimmung der eigenen
Position gegeniiber undhnlichen bevorzugt werden. Ausgehend von der
Unterscheidung in Selbstbeurteilungs- und Selbstwerterhaltungs-
funktion sozialer Vergleichsprozesse sieht er die Auswahl &hnlicher
Vergleichspersonen auf Situationen beschrinkt, in denen die Selbst-
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beurteilungsfunktion im Vordergrund steht. Dem allgemeinen Postulat
der Priaferenz fiir dhnliche Vergleichspersonen setzt er die Hypo-
these entgegen, daf unter der Bedingung einer Bedrohung des Selbsti-
wertgefilhls der Vergleich mit un&hnlichen, unterlegenen Personen
gesucht wird, um eine relative Uberlegenheit der eigenen Position
zu sichern und dadurch die Selbstwertbedrohung abzuwehren,

HAKMILLER (1966) gab seinen Vpn Feedback iiber ihre Position auf
einer Persdnlichkeitsskala, die entweder als MaB einer positiven
Eigenschaft (geringe Selbstwertbedrohung) oder als Indikator einer
unerwiinschten Eigenschaft (hohe Selbstwertbedrohung) charakteri-
siert wurde, Anschliefiend konnten sich die Vpn fiir elne von sechs
Vergleichspersonen entscheiden, deren Eigenschaftsscore ihnen zu-
génglich gemacht wurde., Die Vergleichspersonen unterschieden sich
hinsichtlich ihrer relativen Ndhe zu dem Wert, den die Vpn selbst
erzielt hatten, HAKMILLIR konnte zeigen, da® die Vpn unter der Be~
dingung hoher Selbstwertbedrohung Vergleichspersonen wdhlten, die
ihnen un&hnlich waren, d.,h, die negativ charakterisierte Eigenschaft
in ausgeprédgterem MaBe besaBen als sie selbst,

Eine dhnliche experimentelle Vorgehensweise zur Induktion von
Khnlichkeit wird auch von BYRNE (1971) im Rahmen seiner Untersu-
chungen zur interpersonalen Attraktivitidt eingesetzt, In einer Viel-
zahl von Untersuchungen aus dem Mitarbeiterkreis um BYRNE konnte
gezeigt werden, dafl Personen mit &dhnlichen Einstellungen wie der
Beurteiler als sympathischer und attraktiver eingeschédtzt werden als
Personen, deren Eilnstellungen von denen des Beurteilers abweichend
sind (vgl. SCHNEIDER, 1975, 57). Auf die Studie von HAKMILLER (1966)
angewendet, lassen diese Befunde von BYRNE den Schluf zu, daf Per-
sonen unter Selbstwertbedrohung un&dhnliche, d.h, unattraktive Ver-
gleichspersonen widhlen, um die eigene Person vergleichsweise positiv
erscheinen zu lassen,

Die Ergebnisse von HAKMILLER wurden in einer spdteren Untersuchung
von FRIEND & GILBERT (1973) repliziert. Sie beriicksichtigten zu-
s8tzlich die perstnlichkeitsspezifische Variable der 'Angst vor
negativer Beurteilung' und stellten fest, daB bei Personen mit
stark ausgepridgter Angst vor negativer Beurteilung durch andere die
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Tendenz zur Auswahl unihnlicher Vergleichspersonen besonders deut-
lich war. Selbstwertbezogene Bediirfnisse in sozialen Vergleichs-
prozessen kdnnen demnach dazu fiihren, den Vergleich mit undhnlichen
Personen zu suchen, die dadurch als undhnlich definiert sind, daB
gie bei einer bestimmten Aufgabe schlechter abschneiden oder nega-~
tiv bewertete Merkmale in stédrkerem Mafe besitzen als der Beur~
teiler,:

Folgt man der Unterscheidung GUIOTs (1978, 33) in "task~directed
interactions®, deren Ziel die mdglichst gute Bewéltigung einer ge-
stellten Aufgabe ist, und "identity-directed interactions", die

auf die Uberpriifung bestimmter Selbst-Konzeptionen abzielen, so

ist zu erwarten, daB die Tendenz zum Vergleich mit unterlegenen
Personen vorrangig in M"identity-directed interactions" aktualisiert
wird,

Das Streben nach Selbstaufwertung bzw, ~verteidigung durch soziale
Vergleichsprozesse wurde in den beiden Studien von HAKMILLER (1966)
und FRIEND & GILBERT (1973) als Entscheidung zwischen verschiedenen
Vergleichspersonen zugunsten eines Gegeniibers konzeptualisiert,

d as auf dem zugrundeliegenden Bewertungskontinuum unter dem Beur-
teiler selbst rangiert (vgl, auch SANDERS et al., 1979; SINGER,
1980).

Die Ahnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson wird bei

diesem Untersuchungsansatz als unabhiéingige Variable aufgefaft, die
Entscheidung fiir eine von verschiedenen Vergleichspersonen stellt

die abhéngige Variable dar.

2.3.44.2 ZBhnlichkeit als abhéngige Variable in sozialen
Vergleichsprozessen

Aus der Theorie sozialer Vergleichsprozesse 1iBt sich jedoch auch
eine Alternativkonzeption zur Beschreibung und Analyse selbstwert-
bezogener Bediirfnisse in sozialen Vergleichsprozessen ableiten,

die auf der subjektiven Definition der Ahnlichkeitsrelation zwischen
Beurteiler und einer vorgegebenen Vergleichsperson oder -~gruppe
basiert. Dem Bediirfnis nach Aufrechterhaltung und Verteidigung ei~
ner positiven Selbsteinschétzung kann nach diesem Ansatz dadurch
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Rechnung getragem werden, daB der Beurteiler zu einer erfolgrei-
chen Vergleichsperson eine hohe Ahnlichkeit, zu einer erfolglosen
dagegen eine geringe HLhnlichkeit perzipiert. Die wahrgenommene
Ahnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson stellt dabel
die abhidngige Variable dar, die von der Bewertung der Vergleichs-
person bzw., der Valenz des von ihr erzielten Handlungsergebnisses
im Sinne von Erfolg oder Miferfolg als unabhéngiger Variable be-
stimmt wird.

Ein - wenngleich indirekter - Beleg zur Unterstiitzung dieser These
ist der Untersuchung von TAYLOR & METTEE (197%) zu entnehmen. Sie
konfrontierten ihre Vpn mit Vergleichspersonen, die ihnen selbst
entweder #hnlich oder undhnlich waren und sich entweder freundlich
oder unfreundlich verhielten, Die Sympathieurteile der Vpn iiber die
Vergleichspersonen stellten die abhingige Variable dar. TAYLOR &
METTEE fanden, daB bei freundlichem Verhalten &hnliche Vergleichs-
personen als sympathischer eingeschédtzt wurden als unédhnliche;
dhnliche Vergleichspersonen, die sich unfreundlich verhielten, wur-
den dagegen ungilinstiger beurteilt als unéhnliche Personen mit un=
freundlichem Verhalten, Dieses Ergebnis spricht fir einen Inter-
aktionseffekt zwischen Ahnlichkeitsrelation und der Bewertung der
Vergleichsperson: Ahnlichkeit mit einer Vergleichsperson, die ein
positiv bewertetes Verhalten zeigt, stellt ein erstrebenswertes
Ziel dar, Ahnlichkeit mit einer Vergleichsperson, die sich negativ

verhdlt, ist dagegen als unerwiinschtes Verhaltensergebnis zu be-
trachten,

BRICKMAN & BULMAN (1977) vertreten ebenfalls die Uberzeugung, daf
der Erfolg einer Vergleichsperson im Beurteiller nicht notwendiger-
weise eine Bedrohung des Selbstwertgefiihls ausldst, sondern viel-
mehr selbstwertsteigernd sein kann, wenn sich der Beurteiler mit
der Vergleichsperson identifiziert, Unter diesem Aspekt stellt die
Ahnlichkeit zwischen Beurteiler und Vergleichsperson keine bedroh-
liche, sondern eine positive Bedingung des sozialen Vergleichs dar,
weil die Identifikation mit dem Erfolg einer #hnlichen Vergleichs-
verson die subjektive Einschitzung der eigenen Erfolgschancen er-

hoht: Identifikation

Erfolg einer &hnlichen —________ ) Selbstwertsteigerung
Vergleichsperson beim Beobachter
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BRICKMAN & BUIMAN fiihren eine Untersuchung von BRICKMAN, MOORE &
MELNICK an, die der Frage nachging, unter welchen Bedingungen die
Wahrnehmung einer erfolgreichen Vergleichsperson positive oder
negative Gefilthle im Beurteiler ausldst. Ausgangspunkt war dabel
die Hypothese, daf fremder Erfolg als bedrohlich erlebt wird,
wenn zwischen Vergleichsperson und Beurteiler ein Konkurrenzver-
hdltnis etwa dadurch besteht, daf beide der gleichen Altersgruppe
angehtren und aus #hnlichen Familienverhdltnissen kommen, der Ere
folg einer Vergleichsperson aus der vorhergehenden Generation da-
gegen zu positiven Gefilthlen des Beurteilers fiihrt:

Konkurrenzverhidltnis:

Erfolg einer &#hn- Distanzieru Selbstwertverteidi~
lichen Vergleichs- ————2‘; gung beim Beobachter
person

Ohne Konkurrenzverhédltnis:

Erfolg einer &hn- Identifikation Selbstwertsteigerung
lichen Vergleichs- _) beim Beobachter
person

Den Vpn von BRICKMAN et al. wurden Informationen iiber den Studien-
erfolg von Vergleichspersonen unterschiedlicher Ahnlichkeit (defi-
niert dber Generationszugehdrigkeit als Determinante des Konkurrenz-
verhéltnisses und familidren Hintergrund) vorgelegt und mit der

Frage verbunden, wie hoch ihr subjektiver Zufriedenheitsgrad mit

der eigenen Studienleistung sei., In Ubereinstimmung mit der Ausgangs-
hypothese konnten BRICKMAN et al, folgende Beziehung zwischen eige-
ner Zufriedenheit und den Charakteristika der Vergleichspersonen
aufzeigen:

- Beim Vergleich mit einer erfolgreichen Zielperson der eigenen
Generation ist die Zufriedenheit der Vpn mit ihrer Situation
hoher, wenn die Vergleichsperson aus unterschiedlichen familidren
Verhdltnissen kommt,als wenn sie aus dhnlichen Familienverhilt-
nissen stammt wie der Beurteiler,

- Beim Vergleich mit einer erfolgreichen Zielperson der vorausgehen-
den Generation ist die Zufriedenheit mit der eigenen Position bei
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ghnlichem familidren Hintergrund der Vergleichsperson signifi-
kant hdher als bei un&dhnlichem,

Diese Ergebnisse lassen den Schluff zu, daB auBerhalb unmittelbarer
Konkurrenzsituationen der Erfolg anderer Personen im Beurteiler zu
positiven Gefithlen fiihrt, und zwar besonders dann, wenn er zwi-
schen sich selbst und der Vergleichsperson gemeinsame Merkmale
wahrnimmt,

Die Bedeutung der Ahnlichkeit oder der Enge der Beziehung zwischen
der eigenen Person und erfolgreichen anderen wird auch von CIALDINI
et al. (1976) untersucht und mit dem Etikett des 'Sich in fremdem
Ruhm Sonnens! ("basking in reflected glory") belegt, Die Autoren
gingen von der alltagspsychologischen Evidenz fiir die Neigung aus,
am Erfolg anderer durch Hervorhebung von Gemeinsamkeit oder Zusam-
mengehorigkeit zu partizipieren, auch ohne beim Zustandekommen die-
ses Erfolges mitgewirkt zu haben, Bezogen auf die Analyse sozlialer
Vergleichsprozesse wird hieraus die Annahme abgeleitet, daB die
Betonung der Ahnlichkeit zu einer erfolgreichen Bezugsperson oder
-gruppe eine individuelle Strategie der Selbstaufwertung darstellt,

Zur systematischen Analyse dieser "basking in reflected glory"-
Strategie untersuchten CIALDINI et al., (1976) an verschiedenen Uni-
versitdten, ob der Sieg oder die Niederlage des eigenen Fufiball-
teams in Zusammenhang mit der von den Studenten durch ihre Klei~
dung (z.B. entsprechend beschriftete Pullover) zum Ausdruck ge-
brachte Universitétszugehdrigkeit stand. Sie fanden, da® sich Stu-
denten nach einem Sieg der eigenen Mannschaft in signifikant stir-
kerem Mafe durch ihre Kleidung als Mitglieder der siegreichen Uni-
versitdt zu erkennen gaben als nach einer Niederlage. Auch im
Sprachverhalten kam diese Neigung, 'sich in fremdem Ruhm zu sonnen',
zum Ausdruck: auf die Frage nach dem Ergebnis des FuBballspiels
wurde die Zahl der Antworten in der 'Wir-~Form' (wir gewannen/ver
loren) zu der der neutralen Antwortformulierungen (die Mannschaft
spielte/das Spiel endete...) in Beziehung gesetzt, Es zeigte sich,
daB der Anteil der 'Wir'-Antworten bei der Beschreibung eines Sie-
ges signifikant hoher war als im Falle einer Niederlage,
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Dieser Effekt erwies sich bel denjenigen Vpn als besonders ausge=-
prigt, die zuvor bei einer Testaufgabe ein MiBerfolgsfeedback er-
halten hatten., Die Autoren interpretieren dieses Ergebnis dahin-
gehend, daB bei persdnlichem MiBRerfolg durch die verbale Assozia-
tion mit einer erfolgreichen bzw, Distanzierung von einer erfolg-
losen Mannschaft das eigene Selbstwertgefiihl gefestigt bzw. vor
weiteren Beeintridchtigungen geschiitzt werden kann, widhrend bei per-
sbnlichem Erfolg eine solche indirekte Selbstaufwertung oder -ver=
teidigung unnotig ist.

Die Bedeutung der subjektiven Ndhe zu einer erfolgreichen Bezugs-
person oder —-gruppe im Dienste selbstwertbezogener Bediirfnisse

wird von CIALDINI et al, (1976, 375) auf die Formel gebracht: "The
tendency to employ appropriate apparel or language in a way that
connects oneself to something good may involve an attempt to remind
oneself of such connections and, thereby, positively affect self-
esteem."

HEIDER (1946) hat mit seiner Balance-Theorie ein theoretisches Mo-
dell zur Beschreibung derjenigen Verkniipfungsleistungen bereitge-
stellt, aufgrund derer die von CIALDINI et al, nachgewiesene Asso-
ziation mit den Erfolgen anderer erklirt werden kdnnen., Nach HEIDER
gind Individuen darum bemiiht, zwischen ihren Kognitionen iiber Ob-
jekte (X) und Personen (P) einen Zustand der Balance herzustellen,
indem die Bewertungsrelationen ovder die Zusammengehdrigkeitsrela-
tionen zu den Personen mit denen zu den Objekten kompatibel sind,
Balancierte Relationen bestehen etwa dann, wenn der Beurteiler (B)
sowohl gegeniiber der Person als auch gegeniiber dem Objekt eine po-
sitive Einstellung hat und zwischen der Person und dem Objekt eben-
falls eine positive Beziehung besteht (vgl. EISER, 1980, 31):

B
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Bezogen auf die Untersuchung von CIALDINI et al. bileten sich den
Vpn im Falle eines Erfolges ihrer Mannschaft folgende Ausgangs-
relationen dar:

Erfolg * Mannschaft

Um sein kognitives System in einen Zustand der Balance zu bringen,
mul das Individuum auch zwischen der eigenen Person und der er-
folgreichen Mannschaft eine Zusammengehdrigkeitsrelation herstel-
len.

Bei MiRerfolg sehen sich die Vpn dagegen einer Ausgangsrelation
gegeniiber, die nur durch die Distanzierung der Vpn von der erfolg-
losen Mannschaft auszubalancieren ist (vgl. CIALDINI et al., 1976,
369):

MiBerfolg ¥+ Mannschaft

Die Verstdrkung der ermittelten Effekte nach einem vorausgehenden
persdnlichen MiBerfolg macht jedoch deutlich, daB eine kognitions=-
theoretische Erklirung des "basking in reflected glory"-Phiénomens
allein nicht ausreicht. Die Ergebnisse von CIALDINI et al. sprechen
vielmehr dafiir, daB bei der Assoziation mit erfolgreichen bzw, der
Distanzierung von erfolglosen Vergleichspersonen selbstwertbezogene
Bediir fnisse wirksam werden.

Damit lassen sich motivationale Voreingenommenheiten als indivi~
duelle Urteilsprédispositionen auffassen, die in unterschiedlich
akzentulierten Prozessen der sozialen Orientierung, wie sie soziale
Vergleiche und Kausalattributionen darstellen, Anwendung finden.
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Die Parallelitdt zwischen sozialen Vergleichsprozessen und dem
gelf-serving bias'" kommt besonders deutlich in der bereits zi-
tierten Feststellung von DARLEY & GOETHALS (1980, 29) zum Aus=-
druck: “Personen werden grundsidtzlich daran interessiert sein,
das Ergebnis eines Leistungsvergleichs so positiv fir sich selbst
ausfallen zu lassen wie moglich,"

Sozialer Vergleich und Kausalattribution werden in der vorliegenden
Arbeit als komplementédre Leistungen des Alltagspsychologen ver-
standen, mit deren Hilfe er seinem Bediirfnis nach Aufrechterhal-
tung seines Selbstwertgefiihls in fiir ihn subjektiv bedeutsamen Le-
bensbereichen entspricht., Sowohl iiber die subjektive Ahnlichkeits-
definition als auch liber die Kausalattribution der von anderen er-
zielten Handlungsresultafe kann das Individuum sein Selbstwertge-
fiihl vor Bedrohung schiitzen - indem es zwischen sich selbst und er-
folglosen anderen eine geringe Ahnlichkeit perzipiert und ihren
MiRerfolg auf externe Ursachen zuriickfiihrt - oder steigern - indem
es seine Khnlichkeit mit der erfolgreichen Vergleichsperson als

hoch einschédtzt und ihren Erfolg auf dispositionale Ursachen zuriick-
fithrt,
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3 Empirische Untersuchung zur Erfassung von Kausalattributionen
fiir Verhaltensergebnisse anderer Personen

By now, however, we have reached a stage at which it is no
longer useful, if indeed it ever was, to try and 'prove!
attribution theory any more than it would be useful to try
and 'prove' balance theory or any of its derivatives., That is
not to say that predictions cannot be derived from one or
other version of the theory and submitted to empirical test,
but rather that attribution theory has made its most useful
contribution to social psychology by providing a heuristic
framework for defining the cognitive processes involved in
interpersonal perception, The aim of empirical reserach should
be to identify the situational and individual factors by
which such processes are affected. (EISER, 1980, 124f.)

Obwohl EISER in seiner Skizzierung kiinftiger attributionstheoreti-
scher Forschungsaufgaben die Suche nach Kausalinterpretationen

als rein 'kognitiv! bestimmten ProzeB auffaft und damit dem tradi-
tionellen attributionstheoretischen Menschenbild folgt, 188t sich
seine Forderung nach Berilicksichtigung der situativen und individuel-
len Voraussetzungen von Kausalattributionen auch auf die Problematik
motivationaler Einfliisse auf kausale Inferenzprozesse anwenden,

Sie fiihrt zu der Frage, welche Merkmale der Situation und welche
Bedingungen auf seiten der Person gegeben sein und zusammentreffen
miissen, damit Individuen bei der Kausalinterpretation beobachteter
Verhaltenskonsequenzen zu Schluffolgerungen gelangen, die nach
rein rationalen Prinzipien der Informationsverarbeitung nicht nach-
vollziehbar sind und auf den Einfluf selbstwertbezogener Bediirf-
nisse schliefien lassen,

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, aus dieser allgemeinen Formu-
lierung eine spezielle attributionstheoretische Fragestellung ab-
zuleiten und zu untersuchen, die einen Zugang zu den theoretischen
Unklarheiten und Liicken im Rahmen der "self-serving bias"-Forschung
verspricht, Ausgangspunkt ist damit die Frage:

Lassen sich auch bei Beobachtern systematische Attributionsun-
terschiede bei der Beurteilung fremden Erfolgs und MiBferfolgs
nachweisen? Wenn ja, unter welchen Bedingungen treten derartige
Unterschiede verstiarkt auf?
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3,1 Darstellung des Untersuchungsansatzes

Die Diskussion der theoretischen Grundlagen der "gelf-serving bias®-
Hypothese in Kapitel 2.3 hat gezeigt, daB der entscheidende Kri-
tikpunkt an den bisherigen Studien zur Analyse selbstwertbezogener
Voreingenommenheiten in der unzulénglichen Prézisierung der motiva-
tionalen Grundannahmen und Erkldrungskonzepte besteht. Man beruft
sich iibereinstimmend auf ein nicht ndher differenziertes Bedlirfnis
des Individuums, 'sich selbst in ein méglichst positives Licht zu
stellen' (SNYDER, STEPHAN & ROSENFIELD, 1976; BRADLEY, 1978).

Die Schwidche dieser globalen Formulierung wird bereits dadurch of-
fenbar, daB sie sich als theoretische Grundlage unterschiedlicher
Ausprigungen motivational bestimmten Attributionsverhaltens heran-
ziehen l&Rt: die eigene Person in ein méglichst positives Licht zu
stellen, kann entweder bedeuten, sich selbst gegeniiber, 'privat'
oder in anonymer Befragung, Erfolg als persdnliches Verdienst und
MiBerfolg als unverschuldeten Fehlschlag zu deklarieren ("self-
servingh-Hypothese) oder etwa anderen gegeniiber und ffentlich ei-
genen Erfolg auf gliickliche Umsténde zuriickzufiihren und fiir Erfolg
die volle Verantwortung zu iibernehmen, um nach aufien einen mog-
lichst bescheidenen Eindruck zu vermitteln ("self-presentation"-
Hypothese), (Vgl. ARKIN et al., 1980; BACKMAN, 1980; WONG & WEINER,
1981), Hieraus ergibt sich die Forderung nach einer exakten opera-
tionalen Definition desjenigen Attributionsverhaltens, das als
Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten gelten soll.

Um zu einer aussagefdhigen Kennzeichnung motivationaler Determi-
nanten der Kausalattribution zu gelangen, sind dariiberhinaus Pra-
diktorvariablen zu spezifizieren und zu iiberpriifen, aufgrund derer
sich selbstwertbezogene Voreingenommenheiten erkléren lassen, Diese
Feststellung verliert an Trivialitdt angesichts des grofen Theorie-
defizits dieses attributionstheoretischen Forschungszweiges, iiber
das auch die Vielzahl empirischer Belege nicht hinwegtZuschen kann,

Einigkeit besteht lediglich dariiber, daB "self-serving bias"-
Effekte nur bei einer erhdhten Ich-Beteiligung des Beurteilers zu
erwarten sind, die 2zu einer Aktualisierung selbstwertbezogener
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Interessen fiihrt., Das Konzept des "ego-involvement!" wird in der
Regel dadurch operationalisiert, daB der jeweilige Forscher einen
Untérsuchungsrahmen konzipiert, von dem er a priori eine erhdhte
Selbstwertrelevanz annimmt. Bevorzugt werden Vpn mit Leistungs-
anforderungen unterschiedlichen Inhalts konfrontiert. Die Variable
der Selbstwertbedeutsamkeit wird - wenn iiberhaupt - lediglich
iber die spezifische Erfolgserwartung in der Testsituation gemes=~
sen (FEATHER & SIMON, 1971a; LEFCOURT et al., 1975), wobei die
Frage unberiihrt bleibt, ob die inhaltlichen Anforderungen, durch
die ein "self-esteem involvement" erzeugt werden soll, fiir die
Selbsteinschatzung des Individuums iiberhaupt von Bedeutung sind.

Mit dem Ziel, einen Beitrag zur theoretischen Fundierung selbst-
wertbezogener Einfliisse auf die Kausalattribution. zu leisten, wer-
den in der vorliegenden Arbeit zwel Variablen als Priddiktoren mo-
tivationaler Voreingenommenheiten bei der Fremdbeurteilung unter-
sucht, die sich in der Auseinandersetzung mit der Forschungslite-
tur als theoretisch bedeutsame, wenngleich empirisch vielfach
vernachlissigte Konzepte erwiesen haben und deren Auswahl hier
noch einmal zusammenfassend zu begriinden ist,

1, Die Zentralitdt oder subjektive Bedeutsamkeit, die der Beobach-
ter den inhaltlichen Bereichen zumift, auf die sich das Verhal-
ten der Stimulusperson und damit auch seine eigenen Kausalinter-
pretationen beziehen (z.B. 'Leistung') wird als Voraussetzung

fiir die Erzeugung von Ich~Beteiligung angesehen,

Im Unterschied zu der impliziten Grundannahme der bisher vorlie-
genden Studien, durch eine inhaltlich spezifische Untersuchungs-
situation werde in den Vpn ein umfassendes und die generelle
Selbsteinschédtzung beriihrendes Gefilhl der Selbstwertbedrohung
hervorgerufen, gehen wir davon aus, daB die speziellen Inhalts-
bereiche, mit denen Individuen in experimentellen Situationen
ebenso wie in den sozialen Interaktionen ihrer Alltagswirklich-
keit konfrontiert werden, auch spezielle Dimensionen des Selbst-
wertgefiihls aktualisieren,

Grundlage dieser Hypothese ist die von SNYDER, STEPHAN & ROSEN=-
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FIELD (1978, 108) im Rahmen ihrer Zwei-Faktoren~Theorie selbst-
wertbezogener Voreingenommenheiten getroffene Feststellung:
"Self-esteem is only based upon certain aspects of self, Attri-
butions about other aspects of self may not threaten self-
esteen," Motivationale Voreingenommenheiten sind dementsprechend
nur dann zu erwarten, wenn sich das erfolgreiche oder erfolglose
Handeln eines anderen auf Lebensbereiche bezieht, die fiir die
Selbsteinschidtzung des Individuums subjektiv bedeutsam sind,

In der vorliegenden Arbeit werden die beiden Inhaltsbereiche
'Leistung' und 'Sozialkontakt' (im Sinne des als positiv bzw,
problematisch erlebten Kontakts zu anderen im beruflichen und
privaten Bereich) herangezogen, deren subjektive Bedeutsamkeit
fir das Individuum mit einer von dem MaB der Kausalattribution
unabhédngigen Zentralitdtsskala ermittelt wird, Fiur die Auswahl
dieser beiden Bereiche sprechen folgende Gesichtspunkte:

~ Es handelt sich um thematische Bereiche, denen in einem brei-
ten Spektrum sozialer Interaktionen Bedeutung zukommt,

- Der Riickgriff auf leistungsthematische Inhalte erlaubt den
Vergleich der Ergebnisse mit bereits vorliegenden Befunden,
die in der Mehrzahl auf der Analyse von Leistungssituationen
beruhenyg die zusdtzliche Beriicksichtigung eines weiteren In-
haltsbereichs, Sozialkontakt, kann erste Anhaltspunkte bezogen
auf die Generalitidt von "self-serving bias"-Effekten liefern.

- Es so0ll iliberpriift werden, ob vorliegende Belege zur Frage ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede der Attribution auf die
Wahl des Kriteriumsverhaltens zuriickzufiihren sind. Selbstwert-
bezogene Attributionen in Leistungssituationen und bei der
Leistungsbeurteilung anderer konnten bisher nur fiir mannliche
Vpn nachgewiesen werden (vgl, HOCHREICH, 1974; 556; ZUCKERMAN,
1979, 264), In Aufgabensituationen, die sich auf Sozialverhal-
ten bezogen, zeigten dagegen auch weibliche Vpn selbstwertbe-~
zogene Attributionsmuster (vgl. ROSENFIELD & STEPHAN, 19783
LLOYD & CHANG, 1979).

Bei seinem Versuch, die mangelnde Eindeutigkeit des Nachweises
motivationaler Voreingenommenheiten zu erklaren, diskutiert
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MILLER (1976, 905) an erster Stelle die Bedeutung der subjek-
tiven Wichtigkeit unterschiedlicher Verhaltensbereiche: "The

importance of the task or the activity to us, therefore, may

be of critical importance in determining whether self-serving
attributional biases will be evoked."

Durch die explizite Beriicksichtigung der Zentralitdisvariable
148t sich feststellen, ob die Beurteilungsinhalte, mit denen

die Vpn konfrontiert werden, subjektiv bedeutsame Aspekte ih-
res Selbstwertgefiihls betreffen und sich intra- sowle interindi-
viduelle Unterschiede der Kausalattribution in Abhéngigkeit von
der Zentralitdtsausprdgung nachweisen lassen,

Als zweite Priddiktorvariable wird die subjektiv perzipierte
Ihnlichkeit, die der Beobachter zwischen sich selbst und der
Stimulusperson erkennt, herangezogen. In Anlehnung an die
Theorie sozialer Vergleichsprozesse (FESTINGER, 1954; HAISCH &

FREY, 1978) wird postuliert, daB bei der Attribution fremder Er-

gebnisse Leistungsvergleiche involviert sind., Die Tendenz, das von
der Stimulusperson erzielte Handlungsergebnis mit den eigenen Fa-
higkeiten und Leistungen vergleichend in Beziehung zu setzen,

ist besonders dann zu erwarten, wenn der Beurteiler subjektiv
eine hohe Ahnlichkeit zwischen sich selbst und der Stimulusper-
son wahrnimmt (vgl. auch SAMUEL, 1973), Es stellt sich hierbei
jedoch die Frage, welche Informationsvariablen die subjektive
Khnlichkeitseinschdtzung des Beurteilers determiniert. Die vor-
liegende Untersuchung geht von der Hypothese aus, daB die sub-
jektive Ahnlichkeitsbeurteilung nicht von demographischen Khn-
lichkeitsmerkmalen wie z.B, Alter und Geschlecht bestimmt wird,
sondern von der Valenz des von der Stimulusperson erzielten Hand-
lungsergebnisses im Sinne von Erfolg oder MiBerfolg, Sowohl die
demographische Lhnlichkeit als auch der Handlungsausgang werden
zur Uberpriifung dieser Hypothese systematisch variiert,

Vor der Hintergrund einer Differenzierung der motivationalen
Grundlagen sozialer Vergleichsprozesse in Selbstbeurteilungs-
und Selbstaufwertungsfunktion (FESTINGER, 1954) kann angenommen
werden, dafl im Zusammenhang mit selbstwertbezogenen Voreingenom-
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menheiten primér das Selbstaufwertungsbediirfnis aktualisiert

wird, das das Individuum dazu veranlaBt, nach einem Vergleichs-
ergebnis zu suchen, das zu moglichst positiven SchluBfolgerungen
tiber die eigene Person fiihrt,

Eine Strategie zur Sicherstellung elner Selbstwertverteidigung
oder -erhBhung bietet die subjektive Einschitzung der Ahnlich-

keit, die der Beurteiler zwischen sich selbst und der Vergleichs-

person wahrnimmt: wenn er mit einem erfolgreichen Gegeniiber kon-
frontiert wird, kann er eine Bedrohung seines eigenen Selbst-

wertgefiihls vermeiden, indem er sich als der Vergleichsperson

Zhnlich betrachtet bzw, kanm {iber die Ahnlichkeitsdefinition inr-
direkt am Erfolg des anderen partizipieren, wie die Studie von
CIALDINI et al. (1976) zeigt., Im Vergleich mit einer erfolglosen
Stimulusperson kann eine Selbstwertbedrohung vermieden werden,

indem man zwischen sich selbst und dem erfolglosen Gegenilber eine

geringe Ahnlichkeit feststellt. Die geringe Ahnlichkeit zu ei-
nem erfolglosen Gegeniiber kann zudem im Sinne der impliziten
Betonung der eigenen Uberlegenhelt selbstwertsteigernd wirken,

Die subjektiven Khnlichkeitsurteile lassen sich damit als Indi-
katoren fiir den Einflufl selbstwertbezogener Bediirfnisse in Per-
sonwahrnehmungs und -beurteilungsprozessen konzipieren. Mit der
subjektiven Ahnlichkeit und der Kausalattribution werden in der
vorliegenden Untersuchung zwel Kriterien selbstwertbezogener
Voreingenommenheiten berticksichtigt, um die Position des infor-
mationstheoretischen Ansatzes, Attributionsunterschiede bei Er-
folg und Miferfolg seien ohne Riickgriff auf motivationstheore-
tische Uberlegungen erklérbar, iiberpriifen zu kénnen,

Wenn sich zeigen 1i3t, daB Individuen nicht nur Erfolg anderer
intern und MiBerfolg extern attribuieren, sondern sich diesen an-
deren Personen bei Erfolg als dhnlicher einschidtzen als beli Mifer-
folg, wire damit ein Anhaltspunkt gegen den ausschlieBlich rationa-
len Charakter von Attributionsprozessen gewonnen, dem aus informa-
tionstheoretischer Sicht nicht leicht zu begegnen wire.

Nach dieser Charakterisierung und Begriindung der Variablen Zentrali=-
tdt und Khnlichkeit als Bestimmungsgréfen der Kausalattribution
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fremden Verhaltens 1dBt sich der theoretische Ansatz der vorlie-
genden Arbeit genauer formulieren:

Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten im Attributilonspro-
zeB werden verstanden als Funktion von Merkmalen der wahr-
nehmenden Person, der zu beurteilenden Situation und der
Interaktion zwischen dem Wahrnehmenden und der Stimulusper-
son, deren Handlungsergebnisse er kausal interpretiert.

Die Zusammenhidnge zwischen den einzelnen BestimmungsgroBen lassen
sich in folgender Ubersicht veranschaulichen:

PERSON

Zentralitdt:
Leistung,
Sozialkontakt

v

SITUATION

Erfolg/MifRerfolg:
Leistung,
Sozialkontakt

/ N\

INTERAKTION ATTRIBUTION

fnnlichkeit i

Erfolg:Intern
MiRerfolg:Extern
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Personen mit inter- sowie intraindividuell - d.h., bezogen auf

die beiden Inhaltsbereiche Leistung und Sozialkontakt - unter-
schiedlichen Zentralit&dtsausprédgungen werden mit Situationen kon~
frontiert, die durch die Aspekte der angesprochenen Inmhaltsberei-~
che und der Valenz des von den Stimuluspersonen erzielten Hand-
lungsergebnisses (Erfolg vs, MiBerfolg) gekennzeichnet sind. Von
den Konstellationen dieser Personen- und Situationsvariablen wer-~
den die Beurteilung der Ahnlichkeit sowie die Kausalattributionen
bestimmt, wobei zusdtzlich ein Einfluf der Ahnlichkeit auf die
Kausalinterpretationen von Erfolg und MiBerfolg angenommen wird,

Zusammenfassend 188t sich die vorliegende Untersuchung vor dem
Hintergrund des in Kapitel 2 diskutierten empirischen und theore~
tischen Bezugsrahmens durch folgende Aspekte kennzeichnen:

- sie geht von der Zentralitdt als speziellem Indikator der
Selbstwertrelevanz aus,

~ sle wendet das Konzept des "self-serving bias" auf die Fremdbe-
urteilung an,

~ gie erlaubt einen konzeptuellen und empirischen Vergleich der
konkurrierenden motivationstheoretischen und informationstheo-
retischen Erkl&drungsansétze,

-~ sie beriicksichtigt die Bedeutung sozialer Vergleichsprozesse
fir die Kausalattribution,

~ sie erfafit freie Kausalattributionen fiir Erfolg und MiBerfolg,
um den Vpn selbst die Bestimmung der fiir sie bedeutsamen Erklé-
rungskategorien zu iiberlassen,



- 206 ~

2,2 PFragestellung und Hypothesen

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die Frage, ob und
unter welchen Bedingungen auch bei Beobachtern systematische At-
tributionsunterschiede bei der Beurteilung fremden Erfolgs oder
MiRerfolgs auftreten,

Es wird versucht, selbstwertbezogene Voreingenommenheiten auch fir
die Fremdbeurteilung und unabhingig von realen oder fiktiven
Wettbewerbsinteraktionen nachzuweisen., Dabei wird angenommen, daB
systematische Attributionsunterschiede bei der Erkldrung von Er-
folg und MiBerfolg im Sinne interner Attributionen positiv be-
werteter und externer Attributionen negativ bewerteter Handlungs-
ergebnisse auftreten,

Zur Erfassung spezifischer Attributionsmuster fir Erfolg und MiBR-
erfolg wird ein Instrumentarium entwickelt, das die Vpn mit kur-
Zen, aber realitdtsnahen Schilderungen iber Erfolg bzw, Miferfolg
fiktiver Stimuluspersonen in Leistungssituationen und iiber posi-
tive bzw, negative Verhaltensweisen von Stimuluspersonen in Sozial-
kontakten konfrontiert, zu denen die Vpn Kausalattributionen abge~
ben sollen, Dieses Vorgehen bietet den Vorteil, daB die Fremdbe-
urteilung 'privat! bzw, anonym und nicht in direktem Vergleich mit
der Selbstbeurteilung erfolgt, wodurch die Gefahr des Auftretens
von "counterdefensive attributions" als sozial erwiinschte Selbst-
darstellungsstrategie verringert wird,

Es kann jedoch angesichts des skizzierten Theoriedefizits der ge-
genwdrtigen Forschungslage nicht geniligen, lediglich eine Erhebungs-
situation zu konzipieren, innerhalb derer das Auftreten selbstwert-
bezogener Kausalattributionen wahrscheinlich ist, Zwar ist die
Uberlegung von MILLER & ROSS (1975, 221), daf Untersuchungssituatio-
nen, die Fghigkeitsvergleiche nahelegen, die Wirksamkeit
selbstwertbezogener Voreingenommenheiten begiinstigen, auch fiir un-
sere Fragestellung zutreffend, doch erscheint es iliber die Indu-
zierung sozialer Vergleichsprozesse hinausgehend von Bedeutung,

- die Zentralitdt der Beurteilungsinhalte fiir den Beurteiler zu
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bestimmen und

- die subjektiv perzipierte Ahnlichkeit zwischen Beurteiler und
Stimulusperson als Indikator fiir die durch den sozlalen Ver-
gleichsprozef erreichte Selbstwerterhaltung heranzuziehen, wobel
auch die demographische Zhnlichkeit zwischen Beurteiler und Ver-
gleichsperson als Moderatorvariable kontrolliert werden muf,

Damit ergeben sich folgende Untersuchungshypothesen:

Personen, die erfolgreich sind, werden als subjektiv &hnlicher
eingeschétzt als Personen, die erfolglos sind. Dieser Unterschied
ist besonders dann ausgeprigt, wenn die Bereiche, auf die sich
der Erfolg bzw. MiRerfolg der Stimulusperson bezieht, fiir den
Beurteiler subjektiv bedeutsam sind,

Die subjektiven Ahnlichkeitseinschdtzungen werden in stérkerem
MaBe von der Valenz des Handlungsergebnisses der Stimulusperson
(Erfolg vs. MiBerfolg) bestimmt als von der demographischen Ahne
lichkeit zwischen Beurteiler und Stimulusperson,

Die vorgegebene demographische Khnlichkeit zwischen Stimulus-
person und Beurteiler wirkt sich dahingehend aus, daB bei Erfolg
einer demographisch &Zhnlichen Stimulusperson die subjektiv ein-
geschidtzte Khnlichkeit hoher ist als bei Erfolg einer demogra-
phisch un&hnlichen, Bei MiBerfolg ist die subjektive Ahnlichkeits-
einschiétzung unabhdngig von der demographischen Ahnlichkeit ge-
ring,

Erfolg von Stimuluspersonen wird von Beobachtern mit hoher
Zentralitédt auf interne Kausalfaktoren zuriickgefiihrt, MiBerfolg
dagegen auf externe,
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Personen mit hoher Zentralitdt schidtzen eine erfolgreiche Sti-
mulusperson als dhnlich ein und filhren ihren Erfolg auf interne
Kausalfaktoren zuriick.

Personen mit hoher Zentralitdt schidtzen eine erfolglose Stimulus-

person als undhnlich ein und filhren ihren Miferfolg auf externe
Ursachen zuriick,

Die in den Hypothesen 1 bis 6 vorhergesagten Urteilstendenzen
sind fiir den Bereich Leistung bei den m&nnlichen Vpn ausgeprégter
als bei den weiblichen, wihrend sie fiir den Bereich Sozialkontakt
bei den Frauen deutlicher ausgeprédgt sind als bei den Ménnern,
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3,3 Ablauf der Untersuchung

Die empirische Untersuchung zur Uberpriifung der oben aufgestellten
Hypothesen iiber die Bedingungen selbstwertbezogener Kausalattribu-
tionen fiir das Verhalten anderer Personen wurde im Sommersemester
1980 und im Wintersemester 1980/81 am Psychologischen Institut

der Universitdt Bonn durchgefiihrt,

Da zur Erfassung der spezifizierten Modellvariablen keine bereits
erprobten MeBinstrumente zur Verfiigung standen, muften vor der
eigentlichen Hypothesenpriifung in einer Voruntersuchung die zur
Erfassung der Variablen Zentraliti#t und Kausalattribution benctig-
ten methodischen Instrumentarien entwickelt und einer ersten Uber-
priifung unterzogen werden,

3,3,1 Aufgaben der Voruntersuchung

3e3,1.1 Entwicklung und Erprobung der Zentralitdtsskala

Da sich in der Forschungsliteratur (z.B. WEHNER & DURCHHOLZ, 1980)
keine fiir die vorliegende Fragestellung geeigneten MeRinstrumente

zur Erfassung der subjektiven Bedeutsamkeit der beiden Einstel-
lungsbereiche 'Leistung' und 'Sozialkontakt! auffinden lieBen, wur-
de die Konstruktion einer speziell auf die Zielsetzung der konzipier-
ten Untersuchung ausgerichteten Zentralitidtsskala erforderlich,

Dazu wurden zundchst auf der Grundlage informeller Diskussionen mit
Studenten jeweils 30 Items fiir die beiden Inhaltsbereiche Leistung
und Sozialkontakt formuliert und zu einem Fragebogen im Likert-
Format zusammengestellt (vgl. Anhang, 1), Dieser Fragebogen wurde
einer Stichprobe von 112 Psychologiestudenten des ersten Studien-~
abschnitts zur Beantwortung vorgelegt.

Die beiden Subskalen !'Leistung' und *'Sozialkontakt! wurden mit dem
Programm 'ITAMIS' (KOHR, 1977) einer Itemanalyse nach dem Konzept
der Klassischen Testtheorie unterzogen, Die Ergebnisse der Item-
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analysen sind den folgenden Tabellen zu entnehmen:

Tab. 9: Konsistenz- und Trennschirfekoeffizienten der Subskalen
'Leistung' und 'Sozialkontakt!

CRONBACH durchschn, durchschn,.
Alpha Trennschirfe korrigierte
Trennschérfe
Leistung «85 46 39
Sozialkontakt 81 40 32

Die Itemanalyse zeigte weiterhin, daR zwei Items der Skala 'Lei-
stung! mit geringer Trennschidrfe auf dieser Skala gleichzeitig
hohe Trennschirfekoeffizienten auf der Skala 'Sozialkontakt' auf-
wiesen, Eines dieser beiden Items (Nr, 20), das den Kriterien der
Itemselektion geniigte, wurde fiir das weitere Vorgehen in die Skala
'Sozialkontakt' aufgenommen, was auch aufgrund inhaltlicher Uoer-
legungen sinnvoll erschien,

Zur Erstellung der endgiiltigen Fragebogenfassung fiir die Hauptun-~
tersuchung wurden fiir jede Skala die 15 Items mit der hochsten
Trennschirfe und einem Schwierigkeitsindex zwischen .20 und .80
ausgewdhlt, Der Schwierigkeitsindex wurde auf der Basis der prozen-
tualen Antworthdufigkeii im Zustimmungsbereich jedes Items gebildet.

Mit diesem reduzierten Itemsatz wurde eine Faktorenanalyse nach der
Hauptachsenmethode berechnet (vgl. BEUTEL et al., 1978, 164ff.).
Diejenigen Items, die aufgrund ihrer Ladungszahlen nicht eindeutig
einem Faktor zuzuordnen waren, wurden eliminiert, um die Zweidimen-
sionalitét der Skala (Leistung/Sozialkontakt) zu erhalten, Damit
enthielt die endgliltige Fassung fiir die Subskala 'Leistung! 13 Items
und fir die Subskala 'Sozialkontakt! 12 Items.

Dieser revidierte Itempool wurde erneut einer Itemanalyse mit
*ITAMIS' und einer Faktorenanalyse unterzogen. Die Items der Sub-
skala 'Leistung' lieBen sich eindeutig auf dem 1, Faktor mit einer
Varianzaufklirung von 22,5% lokalisieren, die Items der Subskala
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'Sozialkontakt! lieBen sich eindeutig dem Faktor 2 zuordnen, der
13.5% der Varianz aufklsrte, Diese Werte lassen sich fiir eine erste
Anwendung der Zentralitétsskala als hinreichend betrachten, wobel
jedoch bel wiederholter Verwendung eine Stelgerung der Varianzauf-~
klérung anzustreben ist.

Die Itemstatistiken und Giitekriterien der revidierten Subskalen

sind den Tabellen 10 und 11

Tab, 10 : Subskala 'Leistung!

zu entnehmen:

Item
Nr,

15,

2l

25,

27.

29.

30'

3L

b = e -~ o]

Trenn-
schirfe

korr.
Trenn-
schér-
fe

Schwie-
rigkeit

Ladung
auf Fak-
tor 1

Fir Menschen, die es in ihrem
Beruf weit gebracht haben,
empfinde ich grofe Bewundes
rung,

Was andere iiber meine Lei-
stungen denken, interessiert
mich nicht besonders.

Mehr zu leisten als andere,
ist fiir mich persdnlich
nicht so wichtig,.

In der Gegenwart sehr erfolg-
reicher Menschen fiihle ich
mich sehr unwohl.

Wenn ich mich mit anderen
vergleiche, nehme ich meist
deren Erfolg im Beruf oder im
Studium als MaBstab.

Wenn ich bei einer Aufgabe
erfolglos bin, fithle ich mich
als Versager auf der ganzen
Linie.

Es interessiert mich zu er-
fahren, mit welchen Noten an-
dere eine Priifung gemacht ha-
ben.

Ich bin leicht bei meinem
Ehrgeiz zu packen,

156

<57

.65

53

57

53

<6k

46

+49

¢58

ol

‘48

Ll

«57

o146

«30

.55

»51

.25

.65

<57

051

«56

+66

.67

« 140

06’«}-
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Tab. 10 (Fortsetzung):

Item Trenn~ korr, Schwie~{La-
Nr, schirfe] Trenn~- |rigkeit|dung auf
schérfe Faktor

40, | Wenn ich bei einer Aufgabe

nicht besonders gut abschneiw

de, mache ich mir hinterher

Vorvwiirfe, .66 «60 49 66
50. Ich merke manchmal, daB ich

weniger erfolgreiche Men-

schen nicht so ernst nehme. «55 45 31 55
52 Ich male mir manchmal aus,

wie es sein wird, bei einer

Aufgabe als Bester abzu-

schneiden. 067 059 0153 059
She Auch bei meinen Hobbys ist ed

mir wichtig, so gut wie mig-

lich zu sein. «61 «53 ol «55
57 Beim Arbeiten stelle ich sehrn

hohe Anforderungen an mich

selbst, «58 «50 73 «60

CRONBACH Alpha = .86
Durchschnittliche Trennschérfe = .61

Durchsch. korrigierte Trennschirfe = ,52
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Tab, 11 : Subskala !Sozialkontakt!

Item
Nr.

Trenn-
schir-
fe

korr,
Trenn-
schirfe

Schwie-
rigkeit

Ladung

auf Fak-

tor 2

b

8,

17,

20,

26,

53.

39.

41,

43,

45,

51.

Wenn jemand sagt, ich konne
nicht gut auf andere eingehen,
verletzt mich das sehr. 39

Die wichtigeren Dinge in mei-~
nem Leben tue und erlebe ich
allein, «50

Ich fihle mich eigentlich am
wohlsten, wenn ich meine Ruhe
habe und keinen zu sehen

brauche, .68

Ich konnte mir vorstellen,
mich mehrere Wochen so in
eine Arbeit zu vertiefen, daB
fiir keine Verabredung nehr
Zeit wire. .62

Der Kontakt mit Freunden und
Bekannten ist eine meiner
wichtigsten Beschidftigungen, «65

Ich finde, meinen Beziehungen
zu anderen tut es gut, wenn
man sich nicht zu haufig
sieht, 47

Wenn neue Nachbarn einziehen,
bemithe ich mich, mit ihnen
ins Gesprédch zu kommen, 47

Fiir den Zusammenhalt meines
Freundeskreises wirde ich viel
Zeit und Energie investieren. .61

Mir ist es lieber, andere Leu-
te auf Distanz zu halten und

nicht zu schnell Freundschaf-
ten zu schlieBen. «57

Wenn mich jemand als Einzel-
gidnger bezeichnen wiirde, wire
ich sehr betroffen, 51

Ich wiirde gern in einer Wohn-
gemeinschaft leben, um mdglichst
viel Zeit zusammen mit anderen|
verbringen zu konnen, «50

25

35

59

046

«56

o3k

e35

51

45

37

35

.79

.26

20

o3k

.80

«33

.68

.80

o 3h

-58

48

49

ohily

.61

«59

«36

35

<59

46

034

o3k
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Tab, 11 (Fortsetzung):

Item Trenn- korr. Schwie- | Ladung
Nre schdrfe { Trenn- | rigkeit |auf Fak-
scharfe tor 2
58. Es macht mir nicht all-
zuviel aus, wenn man
mich nicht auf Anhieb
sympathisch findet. 40 27 3L «57

CRONBACH Alpha = ,76
Durchschnittliche Trennschirfe = 54

Durchschn, korrigierte Trennschérfe = .41

Die insgesamt 25 Items der Skala zur Erfassung der Zentralité&t,
die den beiden Inhaltsbereichen Leistung und Sozialkontakt beige-
messen wird, stellen den ersten Teil der in der Hauptuntersuchung
eingesetzten Fragebogenbatterie dar (vgl, Anhang, 2),

3.34142 Entwicklung und Erprobung der Attributionsskala

Die vorliegenden Studien zum "self-serving bias" (vgl., Kapitel
2.2), die die Beurteilung fremden Verhaltens miteinbeziehen, las-
sen sich vom methodischen Ansatz her in der iiberwiegenden Mehrzahl
dadurch kennzeichnen, daBl Personen in experimentell induzierten In-
teraktionen wetteifern bzw, kooperieren oder aber das Verhalten
einer Stimulusperson beobachten und anschlieBend aus dem aktuellen
situativen Kontext heraus das eigene und/oder das Verhalten des
Interaktionspartners bzw, der Stimulusperson im Hinblick auf den
Einflufl vorgegebener Verursachungsfaktoren interpretieren,

Ein solches Vorgehen hat den Nachteil, daB es lediglich die Beur-
teilung einer einzigen Verhaltenseinheit erlaubt und weder Aussagen
iiber Attributionstendenzen noch iiber die intraindividuelle Bedeutung
unterschiedlicher situativer Rahmenbedingungen zul#dnt, Gleichzei-
tig bietet es jedoch den Vorteil, daB der Bezugsrahmen der Kausal=-
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interpretationen den Vpn aus eigener Anschauung in der experi-

mentellen Situation bekannt ist: sie kennen das zu beurteilende
Verhalten und seine situativen Begleitumstidnde aus eigener Er-
fahrung.

Experimentelle Untersuchungsansédtze ermdglichen zwar einerseits
die Erfassung realer Interaktionen, miissen sich aber andererseits
pragmatisch auf eine bestimmte inhaltlich definierte Interaktions-
thematik festlegen und ihre Beweisfilhrung auf interindividuelle
Vergleichsdaten stiitzen, Diese Beschridnkung 1ldBt das Experiment
als methodischen Zugang zur Analyse der Bedingungen selbstwert-
bezogener Attributionstendenzen und -muster unter Beriicksichti-
gung intraindividueller Urteilsvarianzen nur als bedingt geeignet
erscheinen,

Bei dem Versuch, multiple Kausalinterpretationen bezogen auf die
Handlungsresultate fremder Personen in thematisch unterschiedli=-
ehen Situationen zu erfassen und damit dem Nachteil des vorherr-
schenden methodischen Ansatzes zu entgehen, sieht sich die vorlie-
gende Untersuchung mit einem neuen Problem konfrontiert, indem sie
auf den oben genannten Vorteil eines solchen Vorgehens ebenfalls
verzichten muf,

Da es praktisch kaum durchfiihrbar erscheint, Vpn unter kontrollier-
ten Bedingungen in einer Vielzahl unterschiedlicher realer Situa-
tionen mit den Verhaltensergebnissen eines wiederum jewells ande-
ren realen Gegeniibers zu konfrontieren und zu kausalen Schluffol-
gerungen im Sinne von Verhaltenserklarungen aufzufordern, haben
wir uns dafiir entschieden, die Kausalattributionen zu analysieren,
die Vpn zu den Verhaltensresultaten fiktiver Personen in fiktiven
Situationen vornehmen, Ein vergleichbarer Untersuchungsansatz wird
auch von einigen neueren attributionstheoretischen Arbeiten heran-
gezogen (FONTAINE, 1975; HOUSER & BECKMAN, 1978; HERZBERGER, 1979;
MEYER, 1980), bringt jedoch methodische Probleme hinsichtlich der
Realitédtsnéhe der Untersuchung mit sich,

Die Entscheidung fiir die Vorgabe von Informationen iiber fiktive
Stimuluspersonen bedeutet, daf die situativen Rahmenbedingungen
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des zu beurteilenden Verhaltens den Vpn nicht aus eigener An-
schauung bekannt sind, sondern ihnen in einer so realitédtsgerech-
ten Form vermittelt werden miissen, daf sie motivationale Bedeut-
samkeit erlangen konnen,

Damit stellt sich die Frage nach der adidquaten Vermittlung von
Informationen iiber unbekannte Personen, iiber die eine Untersuchung
von KUIPER & ROGERS (1979) Aufschluf gibt, Die Autoren weisen
nach, daf Informationen iiber die eigene Person andere kognitive
Verarbeitungsprozesse ausldsen als Informationen iiber eine andere
Person, und kommen speziell im Hinblick auf die Verarbeitung von
Informationen iiber unbekannte Personen zu dem Ergebnis: "When
individuals are asked to describe an unknown other (stranger),
they rely heavily on specific behavioral examples or scripts,
rather than abstracted traits." (1979, S12).

Diese Erkenntnis legt fiir die Konstruktion eines Fragebogens zur
Erfassung der Kausalattribution fremden Verhaltens die Vorgehens-
weise nahe, kurze Schilderungen zu konzipieren, in denen das Ver-
halten einer fiktiven Person unter Beriicksichtigung innerer Vor-
gdnge und situativer Begleitumsté#nde beschrieben wird., GemdR der
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung umfaRt das Spektrum
moglicher Verhaltensausschnitte die beiden Inhaltsbereiche Leistung
und Sozialkontakt.

Fiir jeden dieser beiden Inhaltsbereiche waren Verhaltensschilde=-
rungen zu entwerfen, die mit einem eindeutig erkennbaren Erfolg
oder MiBRerfolg der Stimulusperson endeten, Zusidtzlich erschien es
notwendig, auch die demographische Khnlichkeit zwischen Vpn und
Stimulusperson zu variieren, um einer Konfundierung zwischen HuBe-
ren Ahnlichkeitsmerkmalen und Handlungsausgang bei der Beurteilung
der subjektiven Ahnlichkeit entgegenzuwirken.,

Drei Aspekte der demographischen Zhnlichkeit wurden ausgewdhlt,

um Stimuluspersonen so zu charakterisieren, daf sie den Mitglie-
dern der Untersuchungsstichprobe (Studenten) entweder dhnlich oder
undhnlich waren:

- Lebensalter,
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- Geschlechtszugehdrigkeit und
- beruflicher Status,

Die Bedeutung dieser drei demographischen Variablen als Determinan-
ten von AKhnlichkeitsurteilen in sozialen Vergleichsprozessen wird
in den Arbeiten von ZANNA, GOETHALS & HILL (1975) und BRICKMAN &
BULMAN (1977; Expe. III) belegt.

Diese drei Kriterien kinnen als relevante Vergleichsaspekie be~
trachtet werden (vgl. auch SCHNEIDER, 1975, 57; BERSCHEID &
WALSTER, 1978, 86f,), auch wenn sie das Spektrum aktualisierter
Merkmalsdimensionen zur Beschreibung von Khnlichkeit nicht er-
schopfen, BYRNE (1971) etwa belegt die Bedeutung von Einstellungs-
ghnlichkeit als Determinante interpersoneller Attraktivitdt, BER=-
SCHEID & WALSTER (1978) fiigen mit Persdnlichkeitsmerkmalen, Intel-
ligenz, Rassen- und Geschlechtszugehdrigkeit weitere Aspekte hinzu,

Demographische Xhnlichkeitsmerkmale lassen sich als 'Schliisselreize!
stereotyper Systeme auffassen, Durch die Konfiguration bestimmter
demographischer Attribute (etwa 'jung' und 'Student') werden ste-
reotype Eindrucksurteile und Verhaltenserwartungen ausgeldst, die
wiederum einen EinfluB auf die subjektive Ahnlichkeitseinschidtzung
des Beurteilers ausiiben,

Die Beriicksichtigung der Geschlechtszugehtrigkeit der Stimulusper-
sonen als Bedingungsgrofe der Ahnlichkeit machte die Konstruktion

getrennter Attributionsskalen fiir m&nnliche und weibliche Vpn er-

forderlich.

Die Festlegung der drei Variablen

= Inhaltsbereich: Leistung und Sozialkontakt

- Handlungsausgang: positiv und negativ sowie

- demographische Khnlichkeit: hoch und niedrig

filhrte zu acht Kombinationen von Variablenausprégungen, die bei
der Konzeption der Verhaltensschilderungen zu beriicksichtigen wa-
ren:
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LEISTUNG SOZIALKONTAKT

positiv negativ positiv negativ

hoch

niedrig

Um einen mdglichst breit gefdcherten Katalog von Verhaltensbe-
schreibungen zu gewinnen und um zu gewdhrleisten, daf die Items
nach der Vorstellung einer studentischen Untersuchungsstichprobe
realitédtsnahe Schilderungen enthalten, wurden die Verhaltens-
schilderungen des Attribvutionsfragebogens von 30 Studienanfén-

gern im Fach Psychologie entwickelt, die folgende Instruktion er-
hielten:

Im Rahmen einer empirischen Arbeit mdchte ich untersuchen,
auf welche unterschiedlichen Weisen Personen in Situationen
reagieren, in denen Schwierigkeiten fiir sie auftreten oder
die sie problemlos bewdltigen kdnnen.

7Zu diesem Zweck bendtige ich eine Vielzahl von Situationen,
in denen fiir eine bestimmte Person Schwierigkeiten auftre-~
ten bzw., in denen sie ohne Probleme zurechtkommt, Ihre Auf-
gabe besteht nun darin, zu den von mir vorgegebenen kurzen
Beschreibungen der Person und der Situation eine moglichst
alltdgliche, glaubhafte und gut vorstellbare Schilderung
der Situation zu geben, in der sich die Person befindet,
die ich Ihnen in dem beigefligten Text beschrieben habe,

Versuchen Sie die Situation so lebensnah und plastisch wie
méglich darzustellen, geben sie der Hauptperson einen Namen
und denken Sie daran, daB zu der Situationsbeschreibung
nicht nur das &uBerlich sichtbare Verhalten gehort, sondern
auch die Gedanken und Gefilhle der Hauptperson und der Ubri-
gen in der jeweiligen Situation anwesenden Personen,

Inm AnschluBl an diese Instruktion erhielten die Vpn folgende
Aufforderung: "Bitte denken Sie sich eine kurze Schilderung (ca.
10 bis 15 Zeilen) einer fiktiven Situation aus, in der als Grund-



- 219 -

geriist folgende Informationen enthalten sein sollen" (im folgenden
die Anleitungen fiir die acht Variablenkombinationen der Attribu-
tionsskala fiir weibliche Vpn):

1. Hohe Lhnlichkeit; Leistungssituation mit positivem Ausgang:
Die Hauptperson sollte weiblich, zwischen 20 und 30 Jahren und
Studentin einer beliebigen Fachrichtung sein. Es sollte sich um
eine Leistungssituation handeln, die die Hauptperson erfolg-
reich meistert,

2, Hohe Khnlichkeit; Leistungssituation mit negativem Ausgang:
Die Hauptperson sollte weiblich, zwischen 20 und 30 Jahren und
Studentin einer beliebigen Fachrichtung sein. Es sollte sich um
eine Leistungssituation handeln, in der die Hauptperson er-
folglos ist.

3, Geringe Ahnlichkeit; Leistungssituation mit positivem Ausgang:
Die Hauptperson sollte mdnnlich, dlter als 40 Jahre und nicht
in einem akademischen Beruf tidtig sein, Es sollte sich um eine
Leistungssituation handeln, die die Hauptperson erfolgreich
meistert,

L. Geringe Khnlichkeit; Leistungssituation mit negativem Ausgang:
Die Hauptperson sollte minnlich, &lter als 4O Jahre und nicht
in einem akademischen Beruf t&dtig sein., Es sollte sich um eine
Leistungssituation handeln, in der die Hauptperson erfolglos
ist.

5, Hohe Khnlichkeit; Sozialkontakt mit positivem Ausgang:
Die Hauptperson sollte weiblich, zwischen 20 und 30 Jahren und
Studentin einer beliebigen Fachrichtung sein, Es sollte sich um
eine Situation handeln, in der sich zeigt, daR die Hauptperson
im Umgang mit anderen Menschen keine Schwierigkeiten hat und
in ihrer Umgebung einen positiven Eindruck hinterl&nt,

6, Hohe Ahnlichkeit; Sozialkontakt mit negativem Ausgang:
Die Hauptperson sollte weiblich, zwischen 20 und 30 Jahren und
Studentin einer beliebigen Fachrichtung zein, Es sollte sich
um eine Situation handeln, die die Probleme und Schwichen der
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Hauptperson im Umgang mit anderen Menschen zeigt,

7. Geringe Ahnlichkeit; Sozialkontakt mit positivem Ausgang:
Die Hauptperson sollte ménnlich, &#lter als 40 Jahre und nicht
in einem akademischen Beruf tdtig sein. Es sollte sich um eine
Situation handeln, in der sich zeigt, dafR die Hauptperson im
Umgang mit anderen Menschen keine Schwierigkeiten hat und in
ihrer Umgebung einen positiven Eindruck hinterldft,

8. Geringe Ahnlichkeit; Sozialkontakt mit negativem Ausgang:
Die Hauptperson sollte ménnlich, #lter als 4O Jahre und nicht
in einem akademischen Beruf t&tig sein. Es sollte sich um eine
Situation handeln, die die Probleme und Schwichen der Haupt-
person im Umgang mit anderen Menschen zeigt.+

Fiir jede der acht Bedingungen wurden fiinf Verhaltensbeschreibungen
entwickelt und zu einem Fragebogen zusammengestellt, Die von den
Studenten entwickelten Schilderungen gingen dabei unmittelbar in
den Fragebogen ein. Die beiden Fragebogenversionen wurden dann
einer Stichprobe von 44 weiblichen und 24 ménnlichen Psychologie=
studenten des 2. Semesters zur Beantwortung vorgelegt, Die Kau-
salattributionen zu den in den Items geschilderten Erfolgen und
MiRerfolgen der Stimuluspersonen wurden auf einer siebenstufigen
Ratingsskala zwischen (:) (eindeutig innere Ursachen) und (:)
(eindeutig duBere Ursachen) erfaBt,

Ziel dieses Untersuchungsschrittes war, diejenigen Items auszu-
sondern, die aufgrund ihrer inhaltlichen und sprachlichen Merk-
male bereits implizit Kausalattributionen enthielten oder durch
die enthaltenen Informationen eindeutige Kausalerklidrungen nahe-
legten, Grundlegend war hierbei die Annahme, daB sich selbstwert-
bezogene Voreingenommenheiten nur dann niederschlagen konnen, wenn
das vorgegebene Stimulusmuterial mehr als eine plausible Verhal-
tenserklarung zulidft,

Anhand der Antwortverteilung der Voruntersuchung wurden diejenigen

* In den Instruktionen zur Version fiir minnliche Vpn wurden
lediglich die Adjektive 'weiblich' und 'ménnlich' gegeneinander
ausgetauscht, um eine parallele Variation der demographischen Lhn~
lichkeit zu gewdhrleisten,
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Verhaltenschilderungen eliminiert, bei denen 80% und mehr der
Ratings auf den 'internen' (1 - 3) bzw. den 'externen' (5 - 7)
Bereich der Antwortskala entfielen. Durch dieses Vorgehen sollten
diejenigen Items ausgesondert werden, die stark stereotypisierende
Verhaltensschilderungen enthielten und von daher zu einer hohen Uber-
einstimmung bei den Kausalattributionen fiihrten. Um selbstiwertbe-
zogene Voreingenommenheiten erfassen zu konnen, miissen die Ver-
haltensschilderungen inhaltlich so konzipiert sein, daB sie mehr
als eine Kausalerkldrung zulassen bzw, nicht bereits implizit Hin-
weise auf die entscheidenden Verursachungsbedingungen enhalten, Die-
se Voraussetzung konnte bei denjenigen Schilderungen, bei denen mehr
als 80% der Vpn zu iibereinstimmenden Kausalattributionen gelangten,
nicht als gegeben betrachtet werden. Sie wurden deshalbd fiir das wei-
tere Vorgehen nicht beriicksichtigt.

Nach diesem SelektionsprozeB reduzierte sich die Zahl der Verhaltens-
schilderungen auf 26 in der Version fiir mdnnliche Vpn bzw. 27 in

der Version fiir weibliche Vpn, aus denen sich die endgiiltige in der
Hauptuntersuchung eingesetzte Form des Attributionsfragebogens er-
gab,
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2.3.,2 Durchfiihrung der Hauptuntersuchung
3,3,2,1 Stichprobenzusammensetzung

Die Durchfiihrung der Hauptuntersuchung erfolgte im Wintersemester
1980/81 an der Universitédt Bonn. 65 weibliche und 38 ménnliche
Studienanfinger der Fidcher Psychologie, Soziologie und Politologie
nahmen als freiwillige Versuchspersonen an der Untersuchung teil,
Die Fragebogenerhebung, die 1 Stunde in Anspruch nahm, wurde in
Einzel- und Gruppensitzungen in den Riumen des Psychologischen In-
stituts der Universitdt Bonn durchgefiihrt, Nach AbschluB der Er-
hebung wurden die Vpn iiber Zielsetzung und Fragestellung der Unter-
suchung informiert. Das Durchschnittsalter der Stichprobe lag bei
23,0 Jahren,

Die Vpn wufiten, daB sie durch ihre Teilnahme an der Untersuchung
zur Datengewinnung fiir die Dissertation der Verfasserin beitrugen,
Die Auswirkung elner solchen Vorinformation auf die Reaktionen von
Vpn in Attributionsstudien wurde von KASSIN & HOCHREICH (1977)
untersucht, Die Autoren stellten fest, daB die Ergédnzung der 'teche
nischen' Instruktionen zur Bearbeitung von Attributionsfragebisgen
um Informationen iiber die Bedeutung und den Stellenwert der abzu~
gebenden Einschdtzungen (als Beiltrag zu einer wissenschaftlichen
Untersuchung mit bestimmten Zielen oder als Indikator der eigenen
sozialen Intelligenz) nicht nur die Testmotivation der Vpn, son=
dern auch die Komplexitédt der Kausalattributionen erhdhte,

Der Riickgriff auf Studenten, speziell Psychologiestudenten, als
Versuchspersonen psychologischer Untersuchungen wird von JANSSEN
(1979) kritisch diskutiert, Seine Einwidnde betreffen in erster
Linie die Praxis, von Studentenstichproben auf andere Bevilkerungs~
gruppen zu generalisieren oder von einer solchen Datenbasis alle
gemeine Gesetzesaussagen abzuleiten,

Ein derartiger Représentativitédtsanspruch wird von der vorliegen-
den Studie jedoch nicht erhoben, Sie versteht sich vielmehr als
Versuch, einen theoretischen und methodischen Neuansatz in der Kon-
troverse um motivationale versus nonmotivationale Bedingungen der
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Kausalattribution ebenso wie zur Erfassung freier Verhaltenser-
kldrungen filir positive und negative Verhaltensresultate einer
ersten Erprobung zu unterziehen. Flir diesce Art der Fragestelliung
betrachtet auch JANSSEN (1979, 104) dic Beschrinkung auf sluden-
tische Versuchspersonen als legitim. Durch die Begrenzung der
Stichprobe auf Studienanfénger kann zudem als gesichert gelten,
daB die der Untersuchung zugrundeliegenden theoretischen Konzep-
tionen den Vpn unbekannt waren.

3,3,2.,2 Zum methodischen Instrumentarium

Der in der Hauptuntersuchung eingesetzte Fragebogen (vgl. An-
hang) setzte sich aus zwei Teilen zusammen:

a) Zundchst hatten die Vpn die aus 25 Items bestehende Zentrali-
tédtsskala zu den Inhaltsbereichen lLeistung und Sozialkontakt
zu bearbeiten., Wie auch in der Voruntersuchung gaben sie ihre
Urteile auf einer sechsstufigen Ratingskala ab, die von "ich
stimme voll zu" bis "ich lehne voll ab" reichte, Zur Klassifi-
kation jeder Vp bezogen auf ihre Zentralitétsausprégung fir
die beiden Bereiche Leistung und Sozialkontakt wurde der Me-
dian der Skalenmittelwerte herangezogen.

b) Im AnschluB an die Zentralit&dtsskala wurden die Vpn die Items
des Attributionsfragebogens vorgelegt, bei denen der Antwort-
modus gegeniiber der Voruntersuchung gedndert wurde, [lach je-
dem Item hatten die Vpn zundchst dic subjektive Ahnlichkeit
zwischen der eigenen Person und der Stimulusperson auf einer
Ratingskala einzustufen, die von 1 (sehr #hnlich) bis 6
(sehr undhnlich) definiert war. AnschlieBend wurden sie aufge-~
fordert, stichwortartig eine Antwort auf die Frage zu geben:
"Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB X bel dieser Aufgabe
Erfolg hatte (keinen Erfolg hatte; =it ¥V gut bzw. schlecht zu-
recht kam), Die genaue Fragenformulierung war jeweils auf die
Personen und die Thematik der einzelnen Items ausgerichtet, wo-
bei Wert darauf gelegt wurde, daB iz jeder Frage eine eindeuti-
ge Kennzeichnung des von der Stimulusperson erzielten Handlungse
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effekts als Erfolg bzw., Miferfolg, positiver oder negativer
Eindruck enthalten war,

Als demographische Informationen wurden das Lebensalter und die
Geschlechtszugehorigkeit erfafit, wobei die Frage nach der Ge=-
schlechtszugehtrigkeit lediglich der Kontrolle dariiber diente,
daR alle Vpn die fiir sie zutreffenden Fragebogenversionen bear-
beitet hatten.
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3.4 Schritte der Datenanalyse

Nach der Durchfiihrung der Fragebogenerhebung lagen fiir jede Ver-

suchsperson folgende Informationen vor:

a)

b)

c)

Die Zentralitédtsausprédgung in bezug auf die beiden Inhalts-
bereiche Leistung und Sozialkontakt, aufgrund derer eine Auf-

" teilung der Stichprobe in Vpn mit hoher bzw. geringer Zentra-

litdt vorgenommen wurde,

Die subjektiven Khnlichkeitsurteile im Vergleich mit den Sti-
muluspersonen der einzelnen Attributionsitems, anhand derer
systematische Zusammenhinge zwischen Ahnlichkeitsbeurteilung
und Handlungsausgang aufgedeckt werden sollten,

Die Kausalinterpretation des von der Stimulusperson erzielten
Handlungsergebnisses fiir jedes Attributionsitem als Grundlage
der Analyse von Attributionsunterschieden fiir Erfolg und Mif-
erfolg.

Da die Kausalattributionen in Form freier Antworten erhoben wur-
den, stellte sich im ersten Schritt der Datenanalyse die Aufgabe,

die Attributionsurteile nach einem festgelegten Kategoriensystem

zu kodieren und die Ubereinstimmung der Kategorisierungen zwi-

schen verschiedenen Beurtellern zu ermitteln, bevor in einem zwei-

ten Schritt die Uberpriifung der Untersuchungshypothesen erfolgen
konnte,
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3.4,1 Auswertung der Attributionsskala

3.4,1.1 Das Kategoriensystem

Ausgehend von der Uberzeugung, daB die in Attributionsstudien
herkdmmlicherweise verwendeten MeBverfahren zur Erfassung von
Kausalinterpretationen - Prozentschidtzungen und Ratingskalen -
nicht die komplexen Urteilsprozesse abbilden ktnnen, die Indivi-
duen in ihrer Alltagewirklichkeit durchfiihren (vgl. auch HERZ-
BERGER & CLORE, 1979, 13), haben ELIG & FRIEZE (1975a) ein Kate-
goriensystem zur Erfassung freier Kausalattributionen im thema-
tischen Rahmen von Leistung und Sozialkontakt entwickelt, das
der Fragestellung und den MeRinstrumenten der vorliegenden Unter-
suchung genau entsprach: das "Coding Scheme of Perceived Causality"
(CSPC).

Das CSPC erlaubt die Analyse von Kausalattributionen fiir eigenes
und fremdes Verhalten, die auf eine Vielzahl inhaltlicher Aspekte in
leistungsthematischen und sozialen Situationen bezogen sein k®nnen,
Das CSPC wurde in neueren Studien von CARROLL (1978) und COOPER

& BURGER (1980) eingesetzt und fiihrte zu reliablen Ergebnissen,

Jede Kausalattribution wird auf den drei Dimensionen Stabilitdt,
Lokalisierung und Intentionalitédt positioniert und zusdtzlich ei-
ner von 19 inhaltlich definierten Kategorien zugeordnet. Damit
wird jede Kausalinterpretation anhand folgender Kategorien beur-
teilt:

a) Stabilitit:

1 = stabil
2 = unsicher
3 = instabil

b) Lokalisierung:

1 = intern

(]

2 unsicher
3 = sowohl als auch
4 = extern
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¢) Intentionalitit:
1 = unintentional

2 = umnsicher
3 = mittel
4 = dintentional

d) Kausalkategorien
01 = Fidhigkeit
02 = kurzfristige Anstrengung
03 = stabile Anstrengung
O4 = Stimmung
05 = Intrinsische Motive
06 = Personlichkeit
07 = korperliche Erscheinung
08 = einfache Wiederholung des Ergebnisses
09 = andere Antworten, unkodierbare Angaben
16 = Fdhigkeits=-Aufgaben-Interaktion
11 = Aufgabenschwierigkeit
12 = kurzfristige Hilfe oder Behinderung durch andere
13 = stabile Hilfe oder Behinderung durch andere
14 = Gliick
15 = Motive anderer Personen
16 = Personlichkeit und Interessen anderer
17 = Persbnlichkeitsinteraktion mit anderen
18 = Extrinsische Motive
19 = andere Aktivitdten

Die Reliabilitit der Raterurteile bei der Verwendung des CSPC wird
von ELIG & FRIEZE (1975a, 27) in Form prozentualer Ubereinstimmung
in vier verschiedenen Raterstichproben angegeben, Danach betrégt
die durchschnittliche Ubereinstimmung auf der Stabilit&dtsdimension
82%, auf der Lokalisationsdimension 94%, auf der Intentionalitéts-
dimension 86% und bezogen auf die inhaltlich definierten Kausalka-
tegorien 78%.

Hinsichtlich der Validit&dt des CSPC konnten ELIG & FRIEZE (1975Db)
anhand von Attributionsdaten zur Beurteilung eigenen und fremden
Erfolges und Miferfolges in akademischen und sozialen Situationen
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zeigen, daB die Kausalattributionen fiir die jeweiligen Handlungs-
ergebnisse auf den vorgegebenen Dimensionen der Stabilitédt, Loka-
lisation und Intentionalitdt variieren, d.h. Attributionen unter

verschiedenen Kontextbedingungen in einer Weise divergieren, die

sich durch die drei postulierten Dimensionen abbilden und syste-

matisieren 1l&Bt,

3,4,1,2 Ermittlung der Beurteileriibereinstimmung

Die freien Antworten der Vpn zu den Attributionsitems stellten
die 'natiirlichen' Protokolleinheiten des inhaltsanalytischen Ko~
dierungsprozesses dar (vgl, ZELINKA, 1979). Sie wurden von drei
unabhéngigen Ratern auf der Basis des CSPC ausgewertet., Mit den
drei Beurteilern wurde zuvor ein ausfiihrliches Ratertraining be-
zogen auf Dimensionen und Anwendungsbeispiele des CSPC durchge-
fiihrt,

Zur Bestimmung der Reliabilit8t von Beurteilungsdaten werden in
der inhaltsanalytischen Literatur verschiedene Indikatoren dis-
kutiert (HOLLENBECK, 1978; ASENDORPF & WALLBOTT, 1979; KRIPPEN-
DORFF, 1980).

KRIPPENDORFF (1980, 131) unterscheidet drei Kriterien der Zuver-
lidssigkeit von Ratings, denen unterschiedliche Realiabilit&dts-
designs entsprechen:

a) die Stabilitdt im Sinne intraindividueller Urteilskonsistenz
eines Beurteilers iiber verschiedene Beurteilungszeitpunkte,

b) die Reproduzierbarkeit von Beurteilungsergebnissen unter ver-
dnderten Bedingungen, d.h. unter Riickgriff auf unterschiedli-
che Beurteiler, die bei der Verwendung des gleichen Kategorien~
systems zu iibereinstimmenden Ergebnissen gelangen sollen und

c) die Genauigkeit, definiert als Anndherung bzw. Anpassung der
Beurteilung an einen festgelegten Standard (wobeil im Unter-
schied zur Genauigkeit im Sinne der Validitit bei diesem Re-
liabilitédtskriterium nicht vorausgesetzt wird, daB der ange~
nommene Standard den 'wahren! Wert bzw, Zustand eines Merk-
mals repridsentiert,
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Diese drei Typen der Reliabilitit von Beurteilungsdaten werden

von KRIPPENDORFF (1980,

131) in folgender Ubersicht zusammenge-—

stellt:
Typen der Reliabilitéts- Erfalite Relative
Reliabilitdt Designs Fehler Starke
Stabilitdt Test-Retest Intra-Beobachter- schwichstes
Inkonsistenzen Mag
—_—
Reproduzier~ Test-Test Intra-Beobachter-
barkeit Inkonsistenzen
und
Inter-Beobachter-
Abweichungen
Genauigkeit Test=Standard Intra-Beobachter- stédrkstes
Inkonsistenzen, MaB
Inter-Beobachter-
Abweichungen
und

Systematische Ab-
weichungen von
einer Norm

Da das Stabilitdtskriterium als zu schwach betrachtet wird und

das Genauigkeitskriterium im Rahmen inhaltsanalytischer Auswertun-

gen aufgrund des Fehlens festgelegter Standards nur selten an-
wendbar ist, ist die Reproduzierbarkeit im Sinne der Ubereinstim-
mung zwischen verschiedenen Beurteilern als entscheidender In-

dikator der Zuverlissigkeit von Ratingdaten aufzufassen,

Als Voraussetzung des Reproduzierbarkeitskriteriums ist nach

KRIPPENDORFF (1980, 133) zu fordern, daf die Beurteiler unabhingig

voneinander eine mdglichst hohe Zahl von Beurteilungseinheiten
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in einer gemeinsamen 'Datensprache' beschreiben, Der Verzicht auf
Beurteilerunabhingigkeit, d.h. die Kodierung auf der Basis von
Gruppendiskussionen, die die endgiiltige Zuordnung bestimmen, fiihrt
nach KRIFPENDORFF bestenfalls zu einem Ausgleich individueller Ur-
teilsvoreingenommenheiten, Ein solches Vorgehen erlaubt jedoch keine
Aussagen iiber das AusmaB der Reproduzierbarkeit und fiihrt zu einer
kiinstlichen Optimierung der Reliabilitdt, da Unstimmigkeiten zwi-
schen den Beurteilern bereits im Vorfeld der Kodierung beseitigt
und damit unkontrollierbar werden.

Deshalb wurden in der vorliegenden Arbeit die freien Antworten der
Vpn im Attributionsfragebogen von drei unabhingig voneinander ar-
beitenden Beurteilern kodiert., Auch beim Vorliegen dieser unabhén-
gigen Ratings stellt sich jedoch im nichsten Schritt das Problem
der angemessenen Quantifizierung der von den Beurteilern erzielten
Ubereinstimmung.

Gegen die Praxis, die prozentuale Beurteileriibereinstimmung als
alleiniges MaR der Zuverlédssigkeit heranzuziehen, werden in der in-
haltsanalytischen Literatur von seiten der Methodiker generelle Ein- |
wdnde erhoben (HOLLENBECK, 1978, 87; LISCH & KRIZ, 1978, 91; ASEN- :
DORPF & WALBOTT, 1979, 248; KRIPPENDORFF, 1980, 135)., Die prozen-
tuale Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beurteilern wird als
ungeeignetes ReliabilitédtsmaR aufgefaBt, weil sie den Grad der zu-
fdlligen Ubereinstimmung unberiicksichtigt 148t und damit keine Aus-
sagen iiber die Giite der Ubereinstimmung im Verhidltnis zur Zufalls-
verteilung der Zuordnungen erlaubt, KRIPPENDORFF (1980, 133) weist
an einem Zahlenbeispiel nach, daB trotz einer Beurteileriibereinstim-
mung in 60% der Ratings die Ubereinstimmung durch den systemati-
schen KategorisierungsprozeB der Rater nur um 10% hdher ist als bei
einer zufdlligen Verteilung der Einheiten auf die Kategorien,

Zwel ReliabilitédtsmaBe fiir nominale Daten - wie sie in den Attri-

butionsstatements der Vpn vorliegen -, die die Zufallsiibereinstim-
mung der Beurteller beriicksichtigen, sind der von SCOTT (1955) vor-
geschlagene Koeffizient '7v' und der Koeffizient 'Kappa' von COHEN
{1960). Gegen der Verwendung von ' ' spricht der Einwand, daf '
von der Annahme der Gleichverteilung der Zuordnungen iiber alle Kaw
tegorien ausgeht, widhrend mit einer solchen Gleichverteilung auf-
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grund der Hypothesen der vorliegenden Arbeit nicht gerechnet wird.
Vielmehr wird erwartet, da® im Sinne systematischer Differenzen in
Abhéngigkeit von Erfolg und MiBerfolg in Kombination mit der demo-
graphischen Ahnlichkeit die einzelnen Kausalkategorien unterschied-
lich hiufig herangezogen werden. Zusidtzlich setzt der '7'-Koeffi-
zient voraus, daB die Verteilung dieser Kategorienhiufigkeiten be-~
kannt ist. COHENs 'Kappa' geht demgegeniiber von der realen Vertei-
ling der Beurteilungen aus und verzichtet auf Annahmen iiber die Ver-
teilung der Kategorienhdufigkeiten, 'Kappa' - das von HOLLENBECK
(1978, 92) als "agreement statistic of choice" betrachtet wird -
wurde in der vorliegenden Arbeit aufgrund dieser Vorteile zur Be-
stimmung der Beurteileriibereinstimmung herangezogen. Die statisti-
schen Eigenschaften von 'Kappa' sollen deshalb im folgenden né&her
erlautert werden,

'Kappa' stellt also ein MaB der proportionalen Ubereinstimmung
zweier oder mehrer Beurteiler dar (CONGER, 1980), das um den Ein-
flul der zufdlligen Beurteileriibereinstimmung korrigiert ist:

g = o~ Fe
T -P,
wobei Po die beobachteten und Pc die aufgrund der Randverteilungen
zu erwartenden zufdlligen Ubereinstimmungen darstellen.

'Kappa' nimmt den Wert 'null' an, wenn die beobachtete Ubereinstim-
mung gleich der Zufallsiibereinstimmung ist, und erhi#lt den Wert
'eing'!, wenn eine vollstédndige Ubereinstimmung zwischen den Beur-
teilern besteht., Wenn das AusmaB der beobachteten Ubereinstimmung
geringer ausfdllt als das zufdllig erwartete, kann 'Kappa' auch ne-
gative Werte annehmen,

Demnach 1d8t sich 'Kappa' als Indikator der proportionalen Verrin-
gerung von Beurteilerinkonsistenzen oder Vorhersagefehlern durch
den systematischen Einsatz von Beurteilern definieren und in einen
konzeptuellen Zusammenhang mit anderen PRE-Mafen ("proportionate
reduction in error®-Mafe), wie etwa dem 'Del?'-MaB von HILDERRAND,
LAING & ROSENTHAL (1977; vgl. auch REYNOLDS, 1977b, 61) einordnen.

Dies tut z.,B, HENNING (1979, 59), indem er darauf hinweist, daB
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sich COHENs 'Kappa' als Spezialfall von 'Del' auffassen 1dBt,

wenn die Zahl der Kategorien in den Zeilen und in den Spalten der
multivariaten Kontingenztabellen gleich ist, Da im Falle der Inter-
rater-Reliabilitét die Beurteiler die Zeilen- und Spaltenvariablen
darstellen und ein identisches Kategoriensystem verwenden, ist
diese Vor aussetzung als erfiillt anzusehen, Deshalb konnen die in
der vorliegenden Untersuchung berechneten 'Del'-Analysen zur Ermitt-
lung der Beurteileriibereinstimmung als Aquivalente des COHENschen
'Kappa! dargestellt und interpretiert werden.

Die 'Del'-Analyse erlaubt die Uberpriifung vorhergesagter Ausprigun-
gen von Variablenkombinationen mithilfe von Kontingenztabellenana-
lysen. Der Koeffizient 'Del! driickt den Zuwachs an Vorhersagegenauig-
keit aus, der sich aus der Kenntnis der Ausprédgung der unabhdngigen
Variablen gegeniiber der alleinigen Beriicksichtigung der Randhdufig-
keiten ergibt. Auf eine genauere Darstellung der Grundlagen und
Ziele der 'Del'-Analyse kann angesichts der Aquivalenz von 'Del!

und *Kappa'! bel der Berechnung der Beurteileriibereinstimmung an die-
ser Stelle verzichtet werden, Sie erfolgt spiter im Zusammenhang mit
der Uberpriifung der Untersuchungshypothesen, zu der ebenfalls das
methodische Instrumentarium der 'Del'-Analyse oder 'Vorhersagen-
Analyse! von HILDEBRAND et al, (1977) herangezogen wird,

Im fogenden werden die Ergebnisse der 'Del'-Analysen fiir die Zuorde
nung der Attributionsstatements zu den Kategorien 1 = intern,

2 = unsicher, 3 = sowohl als auch und 4 = extern aufgefiihrt. Das
Design der 'Del'-Analyse fiir diesen Schritt der Datenauswertung
ist Abbildung 7 zu entnehmen,

Fiir die einzelnen Attributionsitems der Fragebogenversionen fiir die
mdnnlichen und weiblichen Vpn wurden folgende !'Del'-Werte als MaBe
der Ubereinstimmung zwischen allen drei Ratern ermittelt:

Item Fragebogen Fragebogen
mé&nnlich weiblich
1 «29 34

2 025 .2’-}
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Jtem Fragebogen Fragebogen
mdnnlich weiblich

3 .10 «15
L o34 25
5 .36 45
6 o4 .32
7 o141 «57
8 .08 .18
9 «31 .18
10 «13 27
1 .68 .69
12 33 <07
13 17 .22
14 .09 ~.02
15 «13 .18
16 27 32
17 2L 23
18 ~-.02 .0k
19 .03 .09
20 .35 33
21 26 .06
22 .08 «05
23 23 25
24 .00 .08
25 23 «25
26 L2 .17

27 - .35
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1. Rater 1 2
2. Rater 1 2 3 4 1 2 3
3« Rater
1 0 1 1 1 ¥ 1 !
2 1 1 1 1 1 o] 1
3 ) i 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1
t. Rater 3 h
2, Rater 1 2 3 4 1 2 3
3. Rater
1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 ] 1 1 1 1
3 1 1 o 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1

Adbb,: 7 Design der 'Del'-Analysen -ur Frmittlung der Beurteileriibereinstimmung
1 = Fehlerzelle; 0 = vorherpresagte maximale {ldufigkeld,
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Bel der Bewertung der insgesamt nicht sehr hohen Ubereinstimmungs-
koeffizienten ist jedoch zu beriicksichtigen, daBl das 'Kappa'~MaB
alle Fdlle, bei denen nicht sd@mtliche Rater zu identischen Kodie-
rungen gelangen, als Fehler wertet und damit das strengstmdgliche
Ubereinstimmungskriterium zugrundelegt.

Fiir die weiteren Schritte der Datenanalyse war es erforderlich,
jeder Vpn auf jedem Item einen eindeutigen Attributionswert zuzu-
ordnene. Das 'Kappa‘'~MaB macht zwar Aussagen iiber die Zuverlissig-
keits der Ratings insgesamt, liefert jedoch kein Kriterium zur Aus-
wahl des endgiiltigen Kennwertes jeder Vpn auf jedem Item, Zu die-
sem Zweck wurde der Modalwert der drei Rater-Antworten herangezo-
gen, d.,h. die Kodierung, in der zumindest zwei der drei Beurteiler
iibereinstimmten., Auf diese Weise konnte bei iiber 95% der Kodierun-
gen eine eindeutige Zuweisung vorgenommen werden, In den verblei-
benden F&éllen, in denen alle Rater zu unterschiedlichen Kodierungen
gelangt waren, wurde ein Konsensus durch gemeinsame Diskussion her-
beigefiihrt, Trotz der oben angefiihrten Einwinde gegen die Konsensus-
methode erscheint dieses Vorgehen hier vertretbar, weil es nicht
als Indikator der Reliabilitdt eingesetzt wird - hierzu liegen ja
die 'Del'-Werte vor «, sondern zur Klirung einer ohnehin sehr ge-~
ringen Zahl von Beurteilungsdifferenzen zwischen den drei Beurtei~
lern fiihrt.

Zusdtzlich zu der Uberpriifung der Untersuchungshypothesen, die
lediglich eine eindeutige Zuordnung der Kausalattributionen auf
der "intern/extern"-Dimension voraussetzte, sollte urspriinglich
versucht werden, mit dem CSPC auch mogliche Unterschiede bei den
herangezogenen Inhaltskategorien in Abhingigkeit von Erfolg und
Migerfolg aufzuzeigen, Die Beantwortung dieser zusdtzlichen Frage-
stellung erwies sich allerdings aufgrund der zu geringen Beurtei-
leriibereinstimmung bei den Zuordnungen der Attributionsantworten
zu den 19 Inhaltskategorien als nicht durchfiihrbar, Als Grund
hierfiir 148t sich die hohe Anzahl der Kategorien vermuten, die
zwar schwerpunktmifig voneinander abgegrenzt sind, jedoch nicht
als disjunkte Klassen definiert sind, Das CSPC steht als kompli-
ziertes Kategoriensystem vor dem Dilemma, freie Stellungnahmen der
' Vpn hinreichend differenziert abzubilden und gleichzeitig statisti-
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schen Reliabilit&dtskriterien im Sinne der Reproduzierbarkeit der
Kodierungen geniigen zu miissen., Fiir die weiterfilhrende Verwendung
des CSPC erscheint deshalb eine inhaltlich exaktere und konkretere
Definition der einzelnen Kausalkategorien unverzichtbar,

Mit der endgiiltigen Kategorisierung der Attributionsantworten im
Sinne interner, externer, unsicherer und wechselseitig bedingter
Kausalinterpretationen liegt die notwendige Datenbasis zur Uber-
priifung der vorhergesagten Attributionsunterschiede bei der Erklé-
rung von Erfolg und MiBerfolg vor,
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3,4,2 Uberpriifung der Untersuchungshypothesen

Zur empirischen Uberpriifung der hypostasierten Einfliisse von
Erfolg und MiBerfolg auf Ahnlichkeitsbeurteilungen und Kausal-
attributionen von Beobachtern wurde das im Zusammenhang mit der
Ermittlung der Beurteileriibereinstimmung bereits erwdhnte Verfah~
ren der 'Vorhersagen-Analyse' ("prediction analysis") oder 'Del'-
Analyse von HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL (1977) herangezogen,
das in seinen theoretischen und methodischen Grundziigen zun&chst
kurz erlédutert werden soll.

3e4e2.1 Die Vorhersagen~Analyse von HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL

Ausgehend von der Kritik an den begrenzten Anwendungsbereichen
vorliegender Verfahren zur Analyse qualitativer Daten haben
HILDEBRAND, LAING & ROSENTHAL (1977) ihr Verfahren der 'Vorhersa-
gen~Analyse' entwickelt, das die Aufstellung und Bewertung wis-
senschaftlicher Vorhersagen in einer auf die spezifische Frage-
stellung 'maBRgeschneiderten' Form auch bei nominalem und ordina-
lem Datenniveau erlaubt.

Das System der Vorhersagen-Analyse setzt sich aus zwei Bestand-
teilen zusammen: einer Vorhersagen-Sprache zur Formulierung und
Spezifizierung von Vorhersagen und einer statistischen PriifgroBe
(V = 'Del') zur Quantifizierung des Vorhersageerfolgs, Die Vor-
hersagen~Sprache oder Vorhersagen-Logik zur Spezifizierung von
Zusammenhdngen zwischen zwel oder mehreren Variablen wird in
Analogle zur formalen Aussagenlogik definiert, in der wahre bzw.
falsche Ausprégungen von Variablenzusammenhdngen im Sinne impli-
kativer ('x =» y') und Hquivalenter ('x¢«»y') Beziehungen gekenn-
zeichnet werden.

Anders als in der formalen Logik, bei der eine Aussage bereits
bel einer einzigen ihr widecrsprechenden Beobachtung zurlickgewie-
sen werden muB, sind bei der Vorhersagen-Logik jedoch in bestimm-
tem Umfang Fehler zugelassen, ohne daB die Gesamtstruktur der
Aussage als falsch bezeichnet werden muB., Mit diesem Zugesténd-
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nis im Sinne der Formulierung "absoluter Hypothesen, die manch-
mal wahr sind" (HILDEBRAND et al., 1977, 29) werden statt der
formallogischen Beziehung 'immer wenn ... dann' (zeBe X Y3

X ¢»Yy) im Rahmen der Vorhersagen-Analyse Beziehungen zwischen
Variablen in einschriénkender Form etwa durch 'tendiert zu' oder
'fast immer' (z.B. X~—y; X6—ay) spezifiziert und damit in ei~
nen analogen Zusammenhang mit der von LERSCH (1962, 39) postulie-
ten 'Logik der Psychologie' gestellt, deren Erklérungskonzepte
nicht determinierend, sondern akzentuierend formuliert werden,

Mithilfe der der formalen Logik entlehnten Vorhersagensprache
werden demnach verbale Aussagen iiber den Zusammenhang zweler oder
mehrerer kategorialer Variablen in vorhersagenlogische Implika-
tions- oder fquivalenzbeziehungen iibersetzt. Dazu werden die Un-
tersuchungsvariablen in bi- bzw. multivariaten Kontingenztabellen
zueinander in Beziehung gesetzt und diejenigen Zellen oder Ereig-
nisse definiert, die die Vorhersage bestdtigen bzw, widerlegen
(vgl. REYNOLDS, 1977b, 61),

In Anlehnung an ein Beispiel von HENNING (1979, 7) sollen die
bisher angefiihrten Merkmale der Vorhersagen-Analyse verdeutlicht
werdens

ber den Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten Berufsgruppe und der Préferenz fiir eine politische Partei

wird die Hypothese aufgestellt, da® Angestellte und Selbsténdige
der CDU nahestehen, Arbeiter der SPD oder FDP und i{iber die Par-
telprédferenzen anderer Berufsgruppen keine differenzierten Vor-
hersagen gemacht werden kdnnen,

Der hier postulierte Zusammenhang zwischen Berufsgruppenzugehdrig-
keit und Parteiprédferenz 1ldpBt sich in folgender Kontingenztafel
abbilden, in der die schraffierten Zellen die 'Fehlerzellen' mar-
kieren, d.h, diejenigen Felder, in denen beim Zutreffen der Hypo~
these keine oder nur wenige Beobachtungen oder Ereignisse auftre-
ten diirfen:
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Berufe

Angest, Selbst. Arbeiter Andere

Der verbal formulierten Hypothese und der zweidimensionalen

Kontingenztabelle entsprechen folgende vorhersagenlogische Pro-

positionen: X~y ys,

qu (y"ayZ v y3)

Nach HILDEBRAND et al., (1977, 26) liBt sich eine erfolgreiche
Vorhersage anhand von vier Beurteilungsdimensionen und -kriterien
definieren:

a) die Vorhersagegenauigkeit ("accuracy"), die sich auf das AusmaB

bezieht, in dem die Vorhersagen zutreffend sind und Fehler mi-
nimiert werden, Die Beschrénkung auf das Genauigkeitskriterium
allein wilirde jedoch der Versuchung Vorschub leisten, nur noch
einfache oder gar triviale Vorhersagen zu testen (etwa dahin-
gehend, daB eine Ausprdgung der unabhdngigen Variablen mit bei-
nahe allen Ausprigungen der abhidngigen Variablen vereinbar ist),
weil hierbei die Fehlerwahrscheinlichkeit am geringsten ist.
Deshalb miissen zusétzliche Mafstdbe zur Beurtellung der Glite
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der Vorhersage angelegt werden, wie

b) die Reichweite der Vorhersage ("scope"), die sich nach dem An-
teil der Population richtet, fiir den aussagekrdftige Vorhersahen
iiber die einzelnen Ausprigungen der abhingigen Variablen gemacht
werden koénnen, d.h, fiir die Fehlerzellen spezifziert werden, Be-
zogen auf das oben angefithrte Beispiel erfaBt die Reichweite
der Vorhersage nur die drei ersten Berufsgruppen. Fir die Kate-
gorie 'Andere! werden keine differenzierten Vorhersagen aufge-
stellt,

c) die Prizision der Vorhersage ("precision"), die um so groBer
ist, je geringer die Anzahl der als 'zutreffend' definierten
Ausprégungen der abhingigen Variablen ist. Die Vorhersage, daf
Angestellte der CDU nahestehen, ist z,B, préziser als die Vorher-
sage, daB Arbeiter entweder der SPD oder der FDP nahestehen., Als
abschlieBendes Kriterium fiihren HILDEBRAND et al.

d) die Differenziertheit der Vorhersage ("differentiation") an, die
sich im Unterschied zur Pridzision auf die Ausprigungen der unab-
hdngigen Variablen bezieht, Vorhersagen besitzen einen hohen Dif-
ferenziertheitsgrad, wenn fiir jede Auspridgung der unabhédngigen
Variablen eine andere Auspridgung der abhdngigen Variablen vore
hergesagt wird, indem z.B, fiir jede Berufsgruppe eine andere
Parteipriéferenz postuliert wirde,

HILDEBRAND et al, (1977, 27) verweisen darauf, daB eine hohe Vor-
hersagegenauigkeit generell um so schwerer zu erreichen ist, je
hoher die Reichweite, Prédzision und Differenziertheit der Vorher-
sage sind, Die Beriicksichtigung dieses durch die Multidimensionali-
tdt der Bewertung von Vorhersagen entstehenden Problems wird als

entscheidende Forderung an ein zu entwickelndes MaB des Vorhersage-
erfolgs aufgefalt,

Damit ist nach den Dimensionen zur Beschreibung und Bewertung von
Vorhersagen die Frage angesprochen, welchen MaBstiben eine ent-
sprechende statistische PriifgroBe zur Bestimmung des Vorhersage-
erfolgs zu geniigen hat. HILDEBRAND et al. (1977, 36ff.) nennen
folgende Anforderungen an ein solches Vorhersagemaf:
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Als wichtigstes Kriterium ist die Forderung aufzustellen, daf
das VorhersagemaB auf die spezifische Untersuchungsfragestel-

lung 'mafgeschneidert' werden kann, Die Vorhersagenlogik er-

RC _ 1 unterschiedlichen Vorhersa-

laubt die Definition von 2
gen fir eine R x C-Kontingenztafel - in unserem Beispiel wiirden
sich danach 212 ~ 1 = 4095 logisch verschiedene Vorhersagen

ergeben -, die insofern zuldssig sind, als sie mindestens eine
Fehlerzelle aufweisen und damit nicht-triviale Vorhersagen dar-

stellen,

Jeder einzelnen Hypothese entspricht bei der Vorhersagen-
Analyse durch die unterschiedliche Definition der Fehlerzelle
ein anderer Wert des Vorhersageerfolges, so daB das Kriterium
der 'mafgeschneiderten' Anpassung der MefRgrdBe an die Hypothese
als erfiillt gelten kann,

Das VorhersagemaB sollte invariant gegeniiber Variablentrans-~
formationen (im Sinne der Umbenennung, Umordnung oder Zusam-
menfassung von Variablenausprigungen) sein, die die Struktur
der Vorhersagen nicht verandern,

Im Rahmen der Vorhersagen-Analyse sollte das Bewertungsmai

den Vergleich alternativer Hypothesen erlauben, auch wenn

sich diese hinsichtlich ihrer Reichweite, Prdzision und Diffe-
renziertheit unterscheiden,

Das VorhersagemaB sollte eine operationale Bedeutung im Sinne
der unmittelbaren Ablesbarkeit und Interpretierbarkeit des Vor-
hersageerfolges besitzen, Es sollte sich als Wahrscheinlich-
keitsmaB darstellen lassen, das angibt, in welchem Mafe sich
der Vorhersagefehler reduziert, wenn man bei der Vorhersage
einer festgelegten Hypothesenstruktur folgt,

Ein solches MaBR der relativen Vorhersageverbesserung oder
vproportionate reduction in error" ('FRE'-MaB) gibt den Zuwachs
an Genauigkeit an, mit der sich dile Auspridgungen einer abhingie-
gen Variable vorhersagen lassen, wenn man die Ausprigungen der
unabhéngigen Variablen bei der Vorhersage beriicksichtigt,



- 242 -

e) Es wird gefordert, daB sich das Vorhersagema auch auf multi-
variate Kontingenztafeln anwenden 188t und dabei auch den Bei-
trag partieller Kombinationen der unabh&ingigen Variablen beriick-
sichtigt.

f) Das VorhersagemaB sollte gegeniiber geringfiigigen Veridnderungen
der Zellenbesetzungen relativ unempfindlich sein, d.h, bei mi-
nimaler Ver#nderung der Wahrscheinlichkeitsstruktur sollte sich
auch nur eine minimale Verdnderung des VorhersagemaBes ergeben,

g) Das abschlieRende Kriterium betrifft das Problem der statisti-
schen Inferenz, An das Vorhersagemaf wird hier die Forderung
gestellt, bereits bei einem geringen Stichprobenumfang eine an-
gemessene Schiétzung des BewertungsmaBstabes zu ermdglichen.

HILDEBRAND et al. (1977, 102ff,) belegen, daB das von ihnen konzi~
pierte 'Del'-MaB diese an eine Statistik zur Messung des Vorhersage-
erfolgs in bi- und multivariaten Kontingenztabellenanalysen an-
gelegten Kriterien erfiillt und hierin anderen Assoziationsmafen

fiir Kontingenztafeln (Chia, Lambda, Tau und Q) iiberlegen ist. (Zum
Vergleich zwischen 'Del' und anderen AssoziationsmaBen vgl. auch
HENNING, 1979).

Auf eine detaillierte Darstellung ihrer Beweisfiithrung soll jedoch
zugunsten einer kurzen Betrachtung der in Kriterium d) geforderten
operationalen Bedeutung des 'Del' als PRE-MaB verzichtet werden,
weil dieser letztere Aspekt fiir die praktische Anwendung des Verfah-
rens und die Interpretation der Ergebnisse von besonderer Bedeutung
ist,

Das von GOODMAN & KRUSKAL (1954) entwickelte Konzept der "propor-
tionalen Fehlerreduktion" erlaubt eine wahrscheinlichkeitstheoreti-
sche Interpretation von AssoziationsmafBen bei Kontingenztabellen-
analysen. PRE-MaRe geben an, in welchem Ausmaf sich die Irrtums-
wahrscheinlichkeit der Vorhersage einer abhéngigen Variablen verrin-
gert, wenn man die Ausprégungen der unabhéngigen Variablen kennt
und beriicksichtigt. Die Vorhersage der Werte einer abhingigen Va=-
riablen kann nach zwei Strategien erfolgen:

a) sie basiert auf den Randverteilungen der Kontingenztafeln und
verfigt nicht iiber Informationen beziiglich der Ausprédgung der
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unabhdngigen Variablen, Diese Strategie, bei der der Wert jeder
Beobachtung auf der abhingigen Variablen vorhergesagt wird, ohne
daB ihr Wert auf der unabhdngigen Variablen bekannt ist, wird
als Regel U ("unknown") bezeichnet.

b) Die Vorhersage der abhingigen Variablen erfolgt aufgrund der
Kenntnis der unabhéngigen Variablen: bei der Vorhersage des
Wertes jeder Beobachtung auf der abhingigen Vagriablen wird ihr
Wert auf der unabhidngigen Variablen herangezogen. Diese Strate-
gie wird als Regel K ("known") bezeichnet.

Nach der allgemeinen Formel des PRE-Mafles 1348t sich die proportio-
nale Fehlerreduktion nun definieren als:

Fehler nach Regel U - Fehler nach Regel K
Fehler nach Regel U

PRE~MaB} =

_ Fehler nach Regel K
Fehler nach Regel U

=1

Bezogen auf unser Beispiel iiber den Zusammenhang zwischen Beruf

und Parteiprédferenz quantifiziert der Fehler nach Regel U die
Fehlerwahrscheinlichkeit, die sich ergibt, wenn man die Parteipré-
ferenz der befragten Individuen ohne die Kenntnis ihrer Berufs-
gruppenzugehdrigkeit vorhersagt. Der Fehler nach Regel K gibt die
Fehlerwahrscheinlichkeit an, mit der man von der Kenntnis der Be-
rufsgruppenzugehdrigkeit auf Parteiprédferenz der Befragten schlieBt,

Da die Vorhersagenanalyse auf einer festgelegten Fehlerstruktur
basiert, werden die Fehler nach Regel U und K nur fiir diejenigen
Zellen der Kontingenztafeln bestimmt, die aufgrund der Untersuchungs-
hypothesen als Fehlerzellen ausgewiesen sind. Dies bedeutet, daB

die Form der beiden Strategien zur Fehlerbestimmung durch die Struk-
tur der Vorhersage und nicht durch die empirische Verteilung der
Héufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten bestimmt ist, also unabhingig
von der vorgefundenen Verteilung der Daten auf die spezifische Frage-
stellung zugeschnitten werden kann. Die Bestimmung der numerischen
Werte von U und K setzt jedoch die Kenntnis der Zellenbesetzungen
und Randverteilungen voraus.
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Flir die Berechnung von 'Del! werden die Fehler nach Regel U durch
die erwartete Wahrscheinlichkeit der einzelnen Fehlerzellen be-
stimmt, wdhrend die Fehler nach Regel K durch die Summe der vorge-
fundenen, "beobachteten" Fehlerwahrscheinlichkeiten gebildet wers
den (HENNING, 1979, 13).

Damit 1EBt sich 'Del' als MaB der relativen Vorhersageverbesserung
folgendermafen formalisieren (vgl, HILDEBRAND et al., 1977, 90):

Y;7 - 1 . Fenler nach Regel X = 1 ] %14 Py 4
Fehler nach Regel U Z 2 w55 p; P j
i j L -

Der Gewichtungsfaktor wij nimmt fiir die Fehlerzellen den Wert '1!
an, fir alle anderen Zellen den Wert '0',

Die Berechnung von 'Del! nach dieser Formel soll an einem Zahlen-
beispiel von HILDEBRAND et al, (1977, 77) verdeutlicht werden,

das sich inhaltlich auf das bereits angefiihrte Beispiel zur Beziehung
zwischen Berufszugehdrigkeit und Parteipréferenz bezieht, aus
Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch nur einen Teilaspekt der ge=~
samten Kontingenztabelle (vgl, S. 239) beriicksichtigt. Die schraf-
fierten Zellen sind als Fehlerzellen definiert, die Werte ohne
Klammer stellen die Fehlerwahrscheinlichkeiten -~ 'P* -~ dar, die ein-
geklammerten Werte die beobachteten Hiufigkeiten:

X
Selbst, Arbeiter
X2

%

0 // .1/ o 71

wo | )
Y L

. /.02{% . 262 .282
R s V(3 // (39)

«550 4450 1.000

.,020 + ,188 208
v=1- :]--——-:,565

o550 ¢ 282 + 450 ¢ ,718 o435
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Dieses Ergebnis 18t sich dahingehend interpretieren, daB sich
der Vorhersagefehler um ca, 57% verringert, wenn man zur Vorher-
sage der Partelprdferenz nicht nur die Randverteilungen, sondern
auch die jeweilige Berufsgruppenzugehtrigkeit beriicksichtigt.

'Del' kann Werte zwischen -o0 und 1 annehmen, Ein 'Del'-Wert von

1 driickt eine perfekte Assoziation zwischen unabhingiger und ab-
héngiger Variable aus, Wenn zwei Variablen voneinander statistisch
unabhdngig sind, nimmt 'Del' den Wert null an.+ Negative 'Del'-
Werte driicken aus, daB aufgrund der hypothetisch festgelegten Feh-
lerstruktur mehr Fehler zustandekommen als bei statistischer Un-
abhéngigkeit der Variablen zu erwarten wédre, Damit wird deutlich,
daf mit 'Del' ein leicht interpretierbares MaR des Zusammenhangs
zweler oder mehrerer kategorialer Variablen vorliegt.

Nach diesem dichtgedréngten Uberblick iiber Zielsetzung und Methoden
der Vorhersagen-Analyse oder 'Del'=Analyse soll im folgenden iiber
ihre Anwendung auf Fragestellung und Hypothesen der vorliegenden
Untersuchung berichtet werden,

2 Ein 'Del'~Wert von null kann unter bestimmten Bedingungen je~
doch auch zustandekommen, ohne daB die Variablen voneinander stati-
stisch unabhingig sind (vgl. dazu HILDEBRAND et al., 1977, 99 und
REYNOLDS, 1977a, 33).
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3.4,2.2 Methodische Voraussetzungen

Die Entscheidung, fir alle Vpn sowohl Kausalattributionen fiir
Erfolg als auch fiir Miperfolg zu erfassen, wirft eine Reihe me-
thodischer Probleme auf, vor die die Studien, die der iiblichen
Praxis folgen und Erfolg und Miferfolg als "between subjects'-
Faktor variieren, nicht gestellt sind,

Statt zwei Vpn-Gruppen inhaltlich identische Fragebogen vorzu-
legen, die sich nur hinsichtlich des erfolgreichen bzw. erfolg-
losen Handlungsausgangs unterscheiden, zwingt die Erfassung
intraindividueller Attributionsunterschiede dazu, die Vpn mit
inhaltlich unterschiedlichen Situationsschilderungen zu konfron-
tieren, bei denen eine unmittelbare Zuordnung bzw, Parallelitdt
von Erfolgs- und MiRerfolgsitems nicht mehr mglich ist. Zudem
erschien es angesichts des Fehlens erprobter Erhebungsinstrumente
und der damit verbundenen Notwendigkeit, eigene MeRinstrumente
zu entwickeln, nicht ausreichend, die Erfolgs- und MiRerfolgs-
bedingungen nur durch je ein einziges Item zu erfassen, Die Vpn
hatten deshalb Kausalattributionen zu erfolgreichen bzw. erfolg-
losen Handlungsergebnissen in unterschiedlich gelagerten Situa-
tionen abzugeben.

Bezogen auf die Anwendung der Del-Analyse zur Uberpriifung der Un-
tersuchungshypothesen hat dies zur Folge, daBR nicht die Vpn, son-
dern die Gesamtzahl ihrer Attributionen bzw, Khnlichkeitsurteile
als Fdlle in die Analyse eingehen, wodurch eine hinsichtlich der
Interpretierbarkeit der Ergebnisse nicht unproblematische Ver-
vielfachung der Fallzahl bewirkt wird., Die sich anbietende L&sung,
die Ahnlichkeitsurteile der Vpn iliber alle Erfolgs- bzw., MiBer-
folgsitems zu summieren und damit wieder zu einem eindeutigen
Kennwert fiir jede Vp zu gelangen, hat den Nachteil, daB damit die
Ahnlichkeitsratings als Intervalldaten behandelt werden, obwohl
sie nur Ordinalskalenniveau aufweisen,

Um diesen Schwierigkeiten zumindest flir die Analyse der subjek-
tiven Ahnlichkeitsurteile - die ja im Unterschied zu den nominalen
Attributionsdaten auf Ordinalskalenniveau liegen - aus dem Wege

zu gehen, wurde folgender methodischer Ansatz gewdhlt:
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Zur Uberpriifung der Hypothesen 1 bis 3 wurde zunichst das urspriing-
lich ungekreuzte Design (unterschiedliche Items fiir Erfolg und
Migerfolg und je nach Zentralitdt unterschiedliche Vpn-Gruppen) in
ein gekreuztes Design umgewandelt. Dazu war es erforderlich, die
Vpn-Daten auf Item-Daten zu kondensieren, d.h. den Person-Faktor
*Zentralitdt' zur a priori-Klassifikation der Vpn heranzuziehen und
in den anschliefenden Analysen nur Informationen auf der Item-Ebene
zu beriicksichtigen.,

Ziel dieses Vorgehens war die Uberpriifung der Hypothese, daB die
Antwortverteilungen der Ahnlichkeitsratings bei den Erfolgsitems

von denen der MiBRerfolgsitems systematisch differierten, und zwar
dahingehend, daB der Mittelwert der Erfolgsitems niedriger (d.h. im
Sinne hdherer subjektiver Khnlichkeit) war als der der MiBerfolgs=-
items,

Dazu wurde fiir alle Items in einem ersten Schritt anhand des KOIMO-
GOROV-SMIRNOV-Tests (vgl. BEUTEL et al.,, 1978, 139) gepriift, ob
sich ihre Antwortverteilung einer theoretischen Verteilung anpassen
lieB, Als Kriteriumsverteilung wurde die POISSON-Verteilung heran-
gezogen, die sich deshalb anbot, weil aufgrund der Untersuchungshy-
pothesen eine unimodale, nicht-symmetrische Verteilung der Ahnlich-
keitsurteile bei Erfolg und MiBerfolg zu erwarten war, Die POISSON-
Verteilung ist als unimodale, diskrete Verteilung mit einem Werte-
bereich von null bis unendlich definiert, die bei niedrigen Mittel~
werten zu schiefen Vertellungsverliufen fithrt., Die POISSON-Vertei-
lung 148t sich als Grenzfall der Binomialverteilung auffassen (HAYS,
1973, 202) und nach folgender Wahrscheinlichkeitsfunktion bestimmen:

t
p (t) = . N

t1e e
Abb, 8 zeigt den Verlauf der POISSON-Verteilung fiir Mittelwerte

zwischen @ und @ o

Der KOLMOGOROV-SMIRNOV-Test ergab, daB die Antwortverteilungen al-
ler Items als der POISSON~Verteilung angepaBt betrachtet werden
kdnnen, Die Signifikanzkoeffizienten, die die Wahrscheinlichkeit
angeben, mit der die empirische Verteilung der Ahnlichkeitsratings
mit der POISSON-Verteilung iibereinstimmt, lagen von einzelnen Aus-
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)

+
nahmen abgesehen in einem Wertebereich zwischen .75 und 1,00,

Abb, 8: Verlauf der POISSON-Verteilung bei Mittelwerten von
1 bis 5, 10 und 15
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Der Mittelwert als Parameter der POISSON~-Verteilung 1idBt sich als
Index fiir die Schiefe der Verteilung kennzeichnen, Durch den An-
passungstest der Ahnlichkeitsratings wurde idberpriift, ob auch bei

*) Da die POISSON—Verfeilung von null an definiert ist, wurde
der urspriingliche Skalenbereich der Ahnlichkeitsratings, der von

1 bis 6 reichte, auf den Bereich von O bis 5 mit einem Mittelwert
von 2.5 rekodiert,

Die POISSON-Verteilung erfafit anders als die Binomialverteilung
nur Rechtsschiefe oder Symmetrie, Fiir alle Items wurden deshalb
auch die p-Werte bei Invertierung berechnet.
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den empirischen Verteilungen der Ahnlichkeitsurteile der Mittel-
wert als Indikator der Schiefe, d.h., der Unterschiede in Abhin-
gigkeit von Erfolg und MiBerfolg, herangezogen werden kann,
Aufgrund der guten Anpassung der Antwortverteilungen der Ahnlich-
keitsratings an die POISSON~-Verteilung erschien es gerechtfertigt,
die Hypothesen iiber Ahnlichkeitsunterschiede bei Erfolg und Mif-
erfolg anhand der Mittelwerte der Ahnlichkeitsratings der einzel-
nen Items im Verhdltnis zum Verteilungsmittelwert 2,5 zu iber-
priifen, obwohl die vorliegenden Daten nur Ordinalskalenniveau auf-
wiesen,

Damit ergab sich fiir die Del-~Analyse, bei der nun die Items die
Fdlle der Kontingenztabellen darstellten, folgendes Design, das
fiir die Bereiche Leistung und Sozialkontakt sowie fiir die Vpn mit
hoher bzw, niedriger Zentralitidt bezogen auf die beiden Inhalts-
bereiche getrennt berechnet wurde:

Pogitiver Negativer
Handlungsausgang Handlungsausgang
Hohe
subjektive
Ahnlichkeit

M <L 2.5 (:>

Niedrige
subjektive
Ehnlichkeit ©)

MY 2.5

Die mit (:) gekennzeichneten Zellen stellen jewelils die Fehler-
zellen dar.

Die Ergebnisse der Del-Analysen zur Uberpriifung der einzelnen
Untersuchungshypothesen werden im folgenden Kapitel dargestellt.
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Z.442.3 Untersuchungspléine und Ergebnisse der Vorhersagen-
Analyse

7iel der vorliegenden Untersuchung ist es, auf dem theoretischen
Hintergrund der "self-serving bilas"-Forschung den Einfluf von
Erfolg und MiBerfolg einer Stimulusperson auf die subjektiven Lhn-
lichkeitsurteile und Kausalattributlonen von Beobachtern zu ana=-
lysieren. Es handelt sich also um eine Fragestellung, bel der die
Stdrke des Zusammenhangs zwischen qualitativen Variablen im Mit-
telpunkt steht, und zu deren Beantwortung die Vorhersagen-Analyse
von HILDEBRAND et al, (1977) das geeignete methodische Instrumen-
tarium bereitstellt.

Rei der folgenden Darstellung der Ergebnisse der Vorhersagen-
Analyse wird fiir jede Untersuchungshypothese zunédchst das allge-
meine Design vorgestellt, um die Einzelergebnisse dann in zusammen-
gefalter Form iibersichtlich wiedergeben zu k6nnen, Dabei sollen
die Befunde zunidchst nur deskriptiv zusammengetragen werden, be-~
vor in einem abschliefenden Kapitel die {ibergreifende Interpreta-
tion und Diskussion erfolgt.
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Hypothese 1 betrifft den EinfluB positiver bzw. negativer Hand-
lungsergebnisse von Stimuluspersonen auf die subjektiven Ehnlich-
keitsurteile der Vpn:

- Personen, die erfolgreich sind, werden als subjektiv &#hnlicher
eingeschédtzt als Personen, die erfolglos sind. Dieser Unter-
schied ist besonders dann ausgeprdgt, wenn die Bereiche, auf
die sich der Erfolg bzw. MiRerfolg der Stimulusperson bezieht,
fiir den Beurteiler subjektiv bedeutsam sind.

Zur Uberpriifung von H1 fiir den Inhaltsbereich 'Leistung' wurde
folgendes Design zugrundegelegt:

Zentralitdt
lLeistung niedrig
Handlungs~
ergebnis Erfolg Miperfoly Ertolg

hoch

Miferfolg

Subjektive
Ahnlichkelt

hoch @ @

nicdrig @ @

N S—— Voar e o

Die 'Del'-Werte fiir die Vpn-Gruppen mit niedriger Zentralit&t
(Tab.1) und hoher Zentralit#dt (Tab.2) sowie fiir beide 'Zentrali-
tdtsgruppen' zusammen wurden fiir die m&nnliche und weibliche
Stichprobe getrennt sowie fiir die Gesamtstichprobe bestimmt:



- 252 -

? d Ges.
Vrab. 1 .50 1.00 .78
Vran.2 1,00 o8l .92
Vies. .75 .92 .86

Fiir die Uberpriifung von Hy bezogen auf den Inhaltsbereich 'Sozial-
kontakt! wurde folgendes Design herangezogen:

Centralitit
Sozialkontakt niedrig hoch

Handlungs~ positiver negaliver positiver negativer
ausgang Eindruck Findruck Eindruck Eindruck

Subjektive
Ahnlichkeit

hoch @ @

niedrig @ @
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Fir diesen Untersuchungsplan wurden folgende 'Del'-Werte er-
mittelt:

9 & Ges,.
Voan. 1 .81 1.00 .92
Vroan, 2 1,00 1,00 1,00
Vees. .90 1.00 .96

Die fiir die beiden Inhaltsbereiche ermittelten 'Del'-Werte lassen
sich dahingehend interpretieren, daB die subjektiven Ahnlich-
keitsurteile der Vpn auf der Basis der Variable Handlungsausgang
gut vorhergesagt werden konnen: der Vorhersagefehler verringert
sich fiir die einzelnen Untersuchungsgruppen zwischen 50 und 100%.

In Bestdtigung von Hypothese 1 kann festgestellt werden, daB

sich Vpn erfolgreichen Stimuluspersonen subjektiv dhnlicher be-
trachten als erfolglosen, Wie der Vergleich der jeweiligen 'Delt-
Werte von Tab.! und Tab.2 zeigt, ist dieser Unterschied fiir die
weiblichen Vpn mit hoher Zentralitdt erwartungsgemifn deutlicher
ausgeprédgl als bei niedriger Zentralitdt, Fiir die m#nnlichen Vpn
lieR sich dieser Effekt jedoch nicht nachweisen.
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Hypothese 2 erweitert H1 um den Aspekt der demographischen Ehn-

lichkeit:

-~ Die subjektiven Ahnlichkeitseinschétzungen werden in stérkerem
Mafte von der Valenz des Handlungsergebnisses der Stimulusperson

bestimmt als von der demographischen Ahnlichkeit zwischen Beur-
teiler und Stimulusperson,

zZur Yberprifung von I, wurden folgende Untersuchungspldne be-
rechnet, deren Ergebnisse im Vergleich mit den 'Del'-Werten von
H, zu interpretieren sind.Fir den Inhaltsbereich 'Leistung':

aentralitiat

lelstung niedrir

hoch

Nemograph,
fhnlichkedit
Leintungsilemk hoch niedrie

hoch niedrig

Subjekiive
Ahnlichkeit

hoch @ @

niedrig @ @

————— T

v Tab, 2

v Gosn,

Die entsprechenden *'Del'-MaRe nahmen folgende Werte an:
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) i Ges.,
VTab'] .25 -.21 .04
Voan. 2 .00 -.09 -0k
Voes. .13 .13 -.00

Fir den Bereich 'Sozialkontakt':

Zentralitét

Sozialkontakt niedrig hoch

Demograph.,
Ahnlichkeit hoch niedrip

hoch niedrig
Sozialk

Subjektive
Ahnlichkeit

hoch @ @

gering @ @

~———— — - e~ ——
¥ V Tah, 1 v"‘n'h. 2
<—:;~‘\r'*
Ges,

Fiir dieses Design ergaben sich folgende 'Del'~Vierte:
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Q d Ges,
Voan. .27 .12 .20
Voan. 2 .07 .12 .08
VGes. 17 .12 .16

Die den 'Del'-VWerten zu entnehmende geringe Vorhersageverbesse-
rung durch die Beriicksichtigung der demographischen Ahnlichkeit
und der Vergleich mit den Ergebnissen zu Hypothese 1 lassen darauf
schliefen, daB die demographische Ahnlichkeit zwischen Stimulus-
person und Beobachter ein entscheidend schlechterer Prédiktor der
subjektiven Ahnlichkeitsbeurteilung ist als die Valenz des von

der Stimulusperson erzielten Handlungsergebnisses, Wiederum ist
dieser Effekt fir die weiblichen Vpn mit hoher Zentralitdt deut-
licher ausgeprdgt als fiir die Vpn mit niedriger Zentralitdt,
Hypothese 2 kann damit ebenfalls als bestdtigt gelten.
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Hypothese 3 bezieht sich auf den Einfluf der demographischen
Ahnlichkeit als Moderatorvariable des Handlungsausgangs:

- Die vorgegebene demographische Ahnlichkeit zvischen Stimulus-
person und Beurteiler wirkt sich jedoch dahingehend aus, daf
bei Erfolg eilner demographisch @hnlichen Stimulusperson die
subjektiv eilngeschidtze Ahnlichkeit hoher ist als bei Erfolg
einer undhnlichen, Bei Miferfolg ist die subjektive Ahnlich-
keitseinschétzung unabhéngig von der demographischen Ahnlich-
keit gering.

Dieser Hypothese entsprach fiir den Bereich 'Leistung' folgen=-
des Design:

Zentralitht
Leistung niedrig hoch
Handlungs-~
ersebnig Erfolg Miferfolg Erfolg Miferfolg
Demograph,
Ahnlichkeit hoch niedr,; hoch nicdr, hoch niedr.| hoch niedr,
Subjektive
Ahnlichkeit

hoch OO NINO) (OB ONINO]

niedrig @ @

.. —— _— . ’,
v Tab,t v Tab,2
V Gua,

Folgende 'Del'-Werte wurden ermittelt:
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? fol Ges,
Va1 «34 .50 43
VTab.Z b2 +53 o by
Voes. 39 51 o bl

Fir den Bereich 'Sozialkontakt! wurde ein paralleles Design
herangezogen:

Zontralitut

Sozialkont, nlvdrig hoch

Handlungs- positivor nogattve, { poeitiver negativer
ergebnis Eindruck Elndruck Eindruck Etndruck
Demograph.,

Ahnlichkeir] hoch niedr,] hoch niedr, hoch niadr, Ihoch niedr,
Subjektive ‘

Ahnlichkett

hoeh (ORI O BN ! 0o

niedrig ® ®

¥ V ran. v Tab,2

— _

vcas.

Als entsprechende 'Del'-Verte ergaben sich:
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2 é Ges.,
Vrao. 1 .42 .53 49
Prab. 2 .56 .53 .55
Vees. .49 .53 .52

Bezogen auf die vorhergesagte modifizierende Wirkung der demo-
graphischen Khnlichkeit auf die subjektiven Lhnlichkeitsurteile
im Verh&ltnis zu erfolgreichen bzw, erfolglosen Stimuluspersonen
zeigen die 'Del'-Werte eine proportionale Fehlerverminderung
zwischen 39 und 56% an. Die ermittelten Effekte waren wie erwar-
tet fir Vpn mit hoher Zentralitédt starker ausgeprédgt als fiir

Vpn mit geringer Zentralitét,

Diese Resultate lassen die SchluBfolgerung zu, daB Individuen
sich besonders dann mit erfolgreichen Stimuluspersonen identi-
fizieren (d.h. eine hohe Ahnlichkeit perzipieren), wenn zwischen
ihnen und der Stimulusperson auch hinsichtlich demographischer
Merkmale Ahnlichkeiten bestehen, Bei MiBerfolg ist dagegen das
Bediirfnis, sich von einer erfolglosen Stimulusperson zu distan-
zieren, so stark, daB demographische Ahnlichkeitsmerkmale nicht
beriicksichtigt werden,

Im Unterschied zu den auf die Bedeutung der subjektiven Ahnlich-
keit ausgerichteten Hypothesen 1 bis 3 lassen sich die empiri-
schen Befunde zu den Untersuchungshypothesen 4 bis 7, die die
Kausalattribution betreffen, mit den postulierten Attributions-
unterschieden weit schwerer vereinbaren. Die einzelnen Untersu=-
chungspldne und Ergebnisse werden zundchst im Uberblick darge-
stellt, anschliefRend erfolgt die zusammenfassende Interpretation.



- 260 -

Hypothese 4:

~ Erfolg von Stimuluspersonen wird von Beobachtern mit hoher
Zentralitdt auf interne Kausalfaktoren zurilickgefiihrt, MiRer-
folg dagegen auf externe,

LEISTUNG und SQZIALKONTAKT

SITUATION Erfolg Migerfolg
positiver Eindruck negativer Eindruck
ZENTRALITAT
Leistung; Hoch Niedrig Hoch Niedrig
Sozialkontakt
A
T Intern:
T @ @
R
z Sowohl
U als auch: (:) ) (:)
T
I
0 Extern:
N @ ®
Vran, 1 Voan, 2
Leistg, Sozialk, Leistg. Sozialk,
v‘I‘ab. 1 02 .01 .00 - 04
Vrap. 2 .02 .01 .00 -.03




Hypothese 5:
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~ Personen mit hoher Zentralitdt schidtzen eine erfolgreiche Sti-
mulusperson als #hnlich ein und fiihren ihren Erfolg auf in-
terne Kausalfaktoren zuriick,

SITUATION Erfolg, positiver Eindruck
ZENTRALITAT
Leistung Hoch Niedrig
Sozialkontakt
T 1
SUBJEKTIVE . ,
AHNLICHKEIT Hoch : Niedrig Hoch : Niedrig
! i
A
Intern | !
T ® O
T ! \
R ) |
I Sowohl
% als auch (:) : (:) ) (:)
'
T T T ”
I Extern | b
o @ QIO
N ' H
? J
VLeistung .13 -.08
VSozialkontakt .00 .02
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Hypothese 6:

- Personen mit hoher Zentralit&dt schiitzen erfolglose Stimulus-
personen als undhnlich ein und fihren ihren MiBerfolg auf in-
terne Kausalfaktoren zuriick,

SITUATION Migerfolg, negativer Eindruck
ZENTRALITAT
Leistung Hoch Niedrig
Sozialkontakt
SUBJEKTIVE ! '
KHNLICHKEIT Hoch | Niedrig Hoch ! Niedrig
Il I
% Intern ' '(:> ! i ‘
T RO © , O
R
I Sowohl I |
% als auch (:) L (:> (:) i
T ! ;
L]
g Extern 1 |
N (:) 1 (:) ,
1

VLeistung 01 -.03

vSozialkontakt .02 -,02
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o e e o o

Fiir den Bereich Leistung zeigen Mdnner stédrker selbstwertbezogene
Voreingenommenheiten als Frauen, fiir den Bereich Sozialkontakt
attribuieren Frauen stidrker selbstwertbezogen als Ménner,

LEISTUNG: DELg > DELg

SOZTALKONTAKT DELg > DEL P

Aufgrund der fehlenden empirischen Bestdtigung flir die vorherge-
sagten Attributionsunterschiede konnen iiber die in Hypothese 7
angesprochenen geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Kau-
salinterpretation von Erfolg und MiRerfolg keine Aussagen gemacht
werden,

Insgesamt muB aus den.berichteten Ergebnissen der Del-Analyse

zu den Hypothesen 4 bis 6 der SchluB gezogen werden, daB ein em-
pirischer Nachweis der erwarteten Attributionsunterschiede in
Abhdngigkeit von Erfolg und MiBerfolg nicht erbracht werden konnte.
Anhaltspunkte fiir einen systematischen Zusammenhang zwischen Hand-
lungsausgang und Priferenz fiir interne vs, externe KausalerklH-
rungen wurden zundchst nicht sichtbar.

Bevor der Frage nachzugehen ist, welche theoretischen SchluBfol-
gerungen aus diesem unerwarteten Attributionsverhalten der Vpn zu
zlehen sind, erscheint es jedoch sinnvoll, die Ergebnisse inso-
fern noch einmal zu iiberpriifen bzw. abzusichern, als fiir jede
Bedingungskombination von Handlungsausgang und Inhaltsbereich

nur die beiden Items mit der hochsten Beurteileriibereinstimmung
berlicksichtigt werden und hinsichtlich der Zentralit&dt anstelle
der Medianhalbierung nun das obere mit dem unteren Drittel der
Zentralitdtsausprégungen kontrastiert wird,

Aus dem Gesamtspektrum der Items aus den Fragebogenversionen fir
mé&nnliche und weibliche Vpn wurden in diesem zweiten Analyse-
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schritt folgende Items selegiert, deren Beurteileriibereinstimmung
und 'Del'-~Werte fiir die Hypothesen 4 bis 6 in Tab, 12 zusammen-
gestellt sind,

Fiir die weibliche Stichprobe:

ERFOLG Item Beurteiler- HLlL H5 H6
iibereinst,
) V V
7 057 -.15 -.15
1 .69 .00 .01
POSITIVER
EINDRUCK
16 32 .06 .07
20 33 .00 e
MISSERFOLG
1 34 .06 -.02
17 23 -.08 -.06
NEGATIVER
K
2 o 24 - 01 .00
6 32 =14 ~-.09

Die 'Del'~Werte zu den Hypothesen 4 bis 6 basieren auf denselben
Untersuchungsdesigns, die im ersten Analyseschritt zugrundegelegt
wurden,

Fir die m&nnliche Stichprobe ergab sich folgendes Bild:
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ERFOLG Item Beurteiler- H4 H5 H6
iibereinst.
v ') V V
7 o4 31 25
1 .68 -,07 -.11
POSITIVER
FEINDRUCK
L o 34 16 19
20 «33 -o 00 .05
MISSERFOLG
g 31 21 .08
17 .21+ -.19 "co9
NEGATIVER
EINDRUCK
12 «33 -,00 ~,09
21 «26 .07 07

Wie den beiden Hdlften von Tab, 12 zu entnehmen ist, lassen
die Ergebnisse auch bei der Anlegung strengerer Kriterien an
die Beurteileriibereinstimmung und die Zentralit#t nicht auf
systematische Attributionsvoreingenommenheiten bei der Kausal-
attribution schlieflen, Im Rahmen der abschlieflenden Diskussion
der Ergebnisse soll unter Riickbezug auf die Befunde bereits
vorliegender Studien nach mdglichen Erkl&drungen dieser den

Hypothesen 4 bis 6 widersprechenden Kausalattributionen gefragt
werden,
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3,5 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage, ob die
Kausalattribution als ProzeB der Zuweisung beobachteter Ereig-
nisse zu nicht beobachtbaren korrespondierenden Merkmalen allein
als kognitiver Verkniipfungs- und Urteilsvorgang aufzufassen ist
oder ob auch motivationale Komponenten im Sinne selbstwertbezo=-
gener Bediirfnisse am Ergebnis kausaler Interpretationen beteiligt
sind.

Die im Rahmen der "self-serving bias"-Forschung vertretene These,
daB beobachtetes Verhalten nicht - wie in den klassischen Konzep-
tionen der Attributionstheorie postuliert - in einem rationalen
Urteilsprozef nach genau bestimmbaren Verkniipfungsregeln zu sei-
nen Ursachen in Beziehung gesetzt wird, sondern systematischen
Verzerrungen im Dienste der Erhaltung und Verteidigung des Selbst-
wertgefilhls unterliegt, stellt das allgemeine Bezugssystem zur
Beantwortung dieser Ausgangsfrage dar.

Selbstwertbezogene Attributionen werden hier als Abweichungen von
einem rational bestimmten Attributionsverhalien definiert, wie es
die kognitiven Modelle der Kausalattribution vorhersagen, Das
ANOVA-Modell von KELLEY (1973) geht beispielsweise davon aus, daB
inhaltliche Merkmale des Verhaltens im Sinne von Bewertungsas-
pekten fiir den Ablauf und das Ergebnis des Attributionsprozesses
irrelevant sind., Unabhdngig davon, ob ein Verhalten bzw,., seine
Konsequenzen positiv oder negativ valenzbesetzt, erwiinscht oder
unerwiinscht sind, treten immer die gleichen SchluBfolgerungs- und
Verkniipfungsregeln in Kraft, Das bedeutet, daB sich die Kausal-
attributionen fiir Erfolg und MiBerfolg nach den klassischen Model~
len der Kausalattribution - wie sie zu Beginn dieser Untersuchung

vorgestellt worden sind - nicht systematisch voneinander unter-
scheiden diirfen,

In einer Vielzahl empirischer Untersuchungen zum Problem des
"self-serving bias" hat sich jedoch gezeigt, daB Individuen
durchaus zu unterschiedlichen Kausalattributionen gelangen, je
nachdem, ob sie nach den Ursachen fiir erfolgreiches oder erfolg-
loses Handeln fragen, Theoretisch umstritten ist allerdings bisher,
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ob diese systematischen Attributionsunterschiede auf den Einfluf
selbstwertbezogener Bediirfnisse oder vielmehr auf die Wirksamkeit
kognitiver Prinzipien der Informationsverarbeitung zuriickzufiihren
sind.

Wihrend die motivationstheoretische Position die Uberzeugung ver-
tritt, das Bediirfnis nach Selbstwertverteidigung gegeniiber MiB-
erfolg bzw., Selbstwertsteigerung beil Erfolg veranlasse Individuen
dazu, Migerfolg auf externe Ursachen zuriickzufiihren, Erfolg dage-
gen auf interne, ist das Hauptargument der Vertreter der informa-
tionstheoretischen Alternativerklérung, daf Attributionsunter-
schiede in Abhéngigkeit von Erfolg und MiBerfolg dadurch zustande-
kommen, daB zur Erkldrung von Erfolg als erwartungsgemédfen Ergeb-
nisses interne Kausalfaktoren herangezogen werden, Miferfolg als
unerwartetes Handlungsresultat dagegen dem EinfluB ZuBerer Ur-
sachen zugeschrieben wird,

Damit ist noch einmal kurz der theoretische Hintergrund skizziert,
vor dem die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zu sehen
sind, Um die Bedeutung motivationaler Voreingenommenheiten gegen-
iiber der informationstheoretischen Erklirungsposition zu belegen,
wurde mit der Zentralitédt im Sinne der persdnlichen Bedeutsamkeit
der beiden angesprochenen Inhaltsbereiche Leistung und Sozialkon-
takt eine spezifische motivationale Determinante sozialer Beurtei-
lungsprozesse analysiert, Die Hypothese, daB die Zentralitétsaus-
prégung die Kausalinterpretation von Handlungsergebnissen dahin-
gehend bestimmt, dal die Tendenz zu interner Attribution von Er-
folg und externer Erkldrung von MiBerfolg bei hoher personlicher
Bedeutsamkeit der Beurteilungsbereiche besonders deutlich ist,
steht zu der Annahme einer ausschlieflich kognitiven Determination
von Kausalattributionen in Widerspruch.

Wahrend die Frage nach der Existenz eines "self-serving bias" bis-
her allein bezogen auf Kausalattributionen von Verhaltensergeb-
nissen diskutiert wurde, ging die vorliegende Untersuchung weiter-
hin von der Annahme aus, daB die Wirksamkeit selbstwertbezogener
Voreingenommenheiten nicht allein auf die Kausalattribution be-
schrénkt ist, sondern sich auch in bezug auf andere Funktionsas-
pekte sozialer Wahrnehmungs~ und Kategorisierungsprozesse nieder-
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schligt. Deshalb wurde neben der Kausalattribution die subjektive
Ahnlichkeitsbeurteilung im Rahmen sozialer Vergleiche als Krite-
riumsvariable motivationaler Voreingenommenheiten in sozialen In-
teraktions-~ und Beurteilungsprozessen erfafit,

Bezogen auf die Frage nach der Wirksamkeit eines "self-gerving
bias" bei der Einschidtzung der subjektiven Khnlichkeit zwischen
dem Beurteiler und einer erfolgreichen bzw, erfolglosen Stimulus-

person konnten die Untersuchungshypothesen (H1 bis Hq) bestédtigt
werdent

- Die Vpn betrachteten sich Vergleichspersonen immer dann als
dhnlich, wenn diese Vergleichspersonen bei der an sie gerichte-
ten Anforderung erfolgreich waren und nahmen andererseits nur
eine geringe Ahnlichkeit wahr, wenn die Stimulusperson erfolg~
los war.

- Diese Tendenz erwies sich als besonders ausgeprédgt, wenn sich
das erfolgreiche oder erfolglose Handeln der Vergleichsperson
auf Inhaltsbereiche bezogen, die fiir die Vpn eine hohe perstnli-
che Bedeutsamkeit besaBen, Da die Informationsgrundlage sowohl
fiir die Vpn mit geringer als auch fiir die mit hoher Zentralitét
gleich war, ist der nachgewiesene Einfluf der perstnlichen Be-
deutsamkeit als deutlicher Beleg fiir den EinfluB motivationaler
Bedingungsvariablen zu werten,

Die Kennzeichnung !selbstwertbezogener Voreingenommenheiten'

setzt jedoch neben der Spezifizierung motivationaler EinfluBiva-
riablen auch - wie in Anlehnung an SCHNEIDER et al. (1979, 224)
bereits zu Beginn betont - einen klar definierten Standard eines
'unvoreingenommenen Urteilsverhaltens! voraus, vor dessen Hinter-
grund sich systematische Abweichungen identifizieren lassen. Diese
Kriteriumsfunktion wurde in der vorliegenden Untersuchung der Va-
riablen 'demographische Ahnlichkeit! zugewiesen,

Wenn die Beurteilung der Khnlichkeit zwischen Vpn und Stimulus-
person allein aufgrund rationaler Informationsverarbeitung er-
folgt, ist zu erwarten, daB die subjektiven Ahnlichkeitsurteile
von den demographischen Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden zwischen
Vpn und Stimulusperson entscheidend determiniert werden,
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Es konnte jedoch eindeutig belegt werden, daB die subjektiv per-
zipierte Khnlichkeit zu einer Stimulusperson nicht von der demo-
graphisch vorgegeben Khnlichkeit, sondern vielmehr von der Valenz
des von der Stimulusperson erzielten Handlungsergebnisses, ihrem
Erfolg oder Migerfolg, bestimmt wurde.

Als Moderatorvariable in der Beziehung zwischen Handlungsausgang
und subjektiver Ahnlichkeitsbeurteilung kommt der demographischen
Xhnlichkeit allerdings insofern Bedeutung zu, als die perzipierte
Xhnlichkeit bel einer sowohl erfolgreichen als auch demographisch
#hnlichen Stimulusperson hdher war als bei einer erfolgreichen,
aber demographisch un#hnlichen., Bel der Ahnlichkeitsbeurteilung
im Verhiiltnis zu erfolglosen Stimuluspersonen bllieb die demo-
graphische Xhnlichkeit jedoch ohne Einfluf.

Wenn man davon ausgeht, daf die durch die subjektive Khnlichkeits-
beurteilung zum Ausdruck gebrachte Identifikation mit einer er-
folgreichen Stimulusperson dem Bedirfnis des Beurteilers nach Auf-
rechterhaltung und Steigerung einer positiven Selbstelnschédtzung
entgegenkommt, 80 sind alle Informationen, die die N&he zu der
erfolgreichen Person betonen, diesem Ziel férderlich, Die demo-
graphische Xhnlichkeit 1HBt sich von daher als unterstiitzender
Faktor beil der subjektiven Beurteilung der Khnlichkeit zu einer
erfolgreichen Stimulusperson auffassen, Fiir eine solche Interpre-
tation spricht auch, daB die Interaktionseffekte zwischen Hand-~
lungsausgang und demographischer Khnlichkeit bei Personen mit
hoher Zentralitlt deutlicher ausgepriigt waren als fiir die Vpn mit
geringer Zentralitdt,

Demographische Ahnlichkeitsmerkmale stellen Etikette oder Markie-
rungspunkte dar, iiber die Individuen ihre Zugehdrigkeit zu einer
Person oder Gruppe legltimleren kinnen, die durch positiv bewerte-
te Attribute ('Erfolge') charakterisiert werden, Die Nutzung die-
ser Informationen zur Betonung von Gemeinsamkeiten mit erfolgrei-
chen anderen ist vér allem dann wertvoll, wenn dadurch die indi-
rekte Partizipation an einem Erfolg erreicht werden kann, der in
einen filr die Selbstdefinition des Beurteilers zentralen Lebens-
bereich fiHllt.
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Bei Miflerfolg der Stimulusperson schlug sich der EinfluB der demo-
graphischen Ahnlichkeit erwartungsgemd® nicht nieder. So wie In-
dividuen bestrebt sind, inre Ndhe zu erfalgreichen Personen durch
die Beriicksichtigung der demographischen Ahnlichkeit subjektiv

zu begriinden, sind sie umgekehrt darum bemiiht, sich von erfolglo-
sen Personen zu distanzieren, Wenn die Vpn Informationen iiber

die zwischen ihnen und der erfolglosen Stimunlusperson bestehenden
demographischen Gemeinsamkeiten erhalten, kdnnen sie sich nur da-
durch distanzieren, daf sie diese Ahnlichkeitsinformationen bei
der subjektiven Beurteilung der Xhnlichkeit unberticksichtigt las-
sen,

Das Ignorieren von Khnlichkeitsinformationen, die die Vpn in die
Nihe erfolgloser Personen riicken wiirden, ist deshalb ebenso als
Ausdruck motivationaler Voreingenommenheiten zu interpretieren
wie die besondere Gewichtung dieser Gemeinsamkeiten im Falle von
Erfolg.

Auch auf dem Hintergrund vorliegender Forschungsergebnisse zur
interpersonellen Attraktivitéit lassen sich diese Befunde zur dif-
ferentiellen Bedeutung der demographischen Ahnlichkeit als Aug-
druck selbstwertbezogener Bediirfnisse erkléren. MIKULA (1977, 27)
beantwortet die Frage nach den Determinanten interpersoneller
Attraktivitét zusammenfassend dahingehend, "daB alle jenen Fak-
toren die Attraktion firdern, dile fiir ein Individuum direkten Be-
lohnungswert besitzen oder bei ihm die Erwartung hervorrufen, das

der Sozialkontakt mit einer bestimmten Person belohnend oder ange-
nehm sein wird."

Zur Aufrechterhaltung und Erhithung des Selbstiwertgefiihls kann es
dabei geniigen, daB das Individuum mit einer als angenehm erlebten
Situation - wie z.B, Erfolg - in Zusammenhang gebracht wird, auch
wenn es flir deren Zustandekommen nicht verantwortlich war, Der
demographiachen Ahnlichkeit kommt als kontaktftrdernder Bedingung
vor allem 1m Anfangsstadium sozialer Beziehungen besondere Be-~
deutung zu (vgl, LEVINGER & SNOEK, 1977, 131).

Bezogen auf die vorliegende Untersuchung unterstiitzen diese Be-
funde der Attraktivitidtsforschung den Schluf, daf die Informatio-
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nen #iber die demographische Ahnlichkeit zu einer erfolgreichen
Person anziehungsférdernd sind, weil die Assoziation mit einer
Erfolgssituation zu positiven Konsequenzen fiir die eigene Selbst-
einschlitzung fihrt.

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Zusammenhénge
zwischen positiv oder negativ bewerteten Verhaltensweisen und
~effekten von Vergleichspersonen und der subjektiven Ahnlichkeits~
beurteilung stimmen auch mit den Ergebnissen friiherer Studien
dberein (TAYLOR & METTEE, 1971; BRICKMAN & BULMAN, 1977),

Die Tendenz, zwischen erfolgreichen Vergleichspersonen und der
eigenen Person eine hohe AKhnlichkeit zu deklarieren, 1i#Bt sich
auferdem auf dem Hintergrund des von CIALDINI et al. (1976) po-~
stualierten und empirisch nachgewiesmnen "basking in reflected
glory"-Effekts interpretieren, Die Betonung von Gemeinsamkeiten
mit erfolgreichen anderen durch die #duBere Erscheinung oder auch
durch sprachliche Mittel steigert das eligene Selbstwertgefiihl,
indem sie es erlaubt, *sich in fremdem Ruhm zu sonnen', und indem

sie die Moglichkeit elgener Erfolge als wahrscheinlicher erschei-
nen lH8t,

Wihrend die "self-gerving bias"-Effekte bei der subjektiven Khn-
lichkeltsbeurtelilung also deutlich sichtbar wurden, lieBen die
Vpn der vorliegenden Untersuchung keine selbstwertbezogenen Vor=-
eingenommenheiten bei ihren Kausalattributionen erkennen. Wie
die Ergebnisse der 'Del'-~Analysen belegten, zeigte sich keine
systematische Bevorzugung interner bzw, externer Kausalattribu-
tionen in Abhéngigkeit von der Valenz des zu beurteilenden Hand=
lungsergebnisses im Sinne von Erfolg oder MiBerfolg. Insgesamt
war in den einzelnen Kontingenztabellen eine relative Gleichver-
teilung der Attributionen #iber die einzelnen Kausalkategorien

zu erkennen, so da8 sich auch flr den von JONES & NISBETT (1972)
postulierten "observer bias" im Sinne generell interner Attri-

butionen beobachteter Verhaltensergebnisse keine Anhaltspunkte
ergaben,

Damit wird der SchluB nahegelegt, dad sich die Vpn zumindest in
ihren Kausalattributionen ihrem Status als 'intuitive Wissenschaft-
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ler' gemif verhielten und unvoreingenommen nach Verhaltenserklii-
rungen fiir den jeweils zu beurteilenden Einzelfall suchten,
Allerdings wirft die Tatsache der Koexistenz selbstwertbezogener
Ahnlichkeitsbeurteilungen einerseits und unvoreingenommener Kaue
salinter wretationen andererseits das Problem einer theoretischen
Integration dieser Befunde auf, in dessen Rahmen auch die Frage
nach der quasi-wissenschaftlichen Vorgehenswelse des Lalenpsycho-
logen zu beriicksichtigen ist,

Die im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung gefiihrte Dis-
kussion empirischer Befunde und theoretischer Erklérungsansiitze
zum Problem asymmetrischer Urteile bei Kausalattributionen und
Ennlichkeitsschidtzungen flihrte zu dem Ergebnis, motivationale
Voreingenommenheiten nicht als auf den Prozef der Kausalattribu-
tion beschrénkte Urteilstendenzen zu definieren, gondern als funk-
tionale Merkmale in sozialen Wahrnehmungs~ und Beurtellungspro-
zessen generell zu betrachten, Motivationale Voreingenommenheiten
werden so als individuelle Urtellsstrategien aufgefadt, die in
unterschiedlich akzentuierten Prozessen der sozialen Orientierung
und der damit verbundenen Definition der eigenen Person auf eilner
Skala wiinschenswerter Merkmale wirksam werden,

Sowohl sozialer Vergleich als auch Kausalattribution werdeﬁ als
funktionale Leistungen des Alltagspsychologen verstanden, mit
deren Hilfe er seinem Bediirfnis nach Steigerung und Aufrechterhal-
tung des Selbstwertgefilhls in fiir ihn subjektiv bedeutsamen Lebens-
bereichen entspricht. Systematische Unterschiede in Abhingigkeit
von Erfolg oder MiBerfolg sind auf diesem Hintergrund nicht als
'Fehler! im Sinne einer unbeabsichtigten Vernachliissigung ratio-
naler Prinzipien der Informationsverarbeitung zu betrachten, son-
dern sichern die Konstanz und Stabilitét der Selbst-Definttion des

Individuums, die die Grundlagen seiner sozialen Handlungsfihigkeit
bilden,

Mit dieser iiber den Bereich der Kausalattribution hinausgehenden
Konzeptualisierung selbstwertbezogener Voreingenommenheiten las-
sen sich die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in einen
theoretischen Gesamtzusammenhang integrieren.
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Bereits einleitend wurde betont, daB sich Attribuierungsprozesse
in ein aktualgenetisches Modell der Personwahrnehmung einordnen
lassen: auf die Wahrnehmung eines sozialen Stimulus folgt ein
Prozef der Zuordnung (Attribution) von Eigenschaften, mit denen
hiufig auch ein Bewertungsaspekt verkniipft ist, Auf diese Attri-~
bution von Eigenschaften folgt in einem n#Hchsten Schritt die
Attribution von Ursachen (Kausalattribution), die auf die kausale
Herleitung der beobachteten Merkmale abzielt. Ein derartiges Se~-
quenzmodell von Attribuierungsleistungen wird auch von BOWERMAN
(1978) vertreten und 1léBt sich folgendermafen darstellen:

Wahrnehmung Attribution Attribution
des —————) von —————>) von
Stimulus Eigenschaften Ursachen

Motivationale Einfliisse im Sinne der Selbstwertverteidigung bzw,
-steigerung konnen in jedem dieser drei Wahrnehmungs- und Beurtei-
lungsschritte wirksam werden:

- sle kbnnen zu einer Abwehr bei der Wahrnehmung als bedrohlich
erlebter Reize fiihren (zum Problem der "perceptual defense" in
der Hypothesentheorie der sozialen Wahrnehmung vgl., LILLI, 1978,
32),

- sle kénnen sich bei der Attribution von Eigenschaften manifestie-
ren, indem z.B. die Zuordnung des Merkmals 'Ahnlichkeit! durch
den Beurteiler von der Verknilipfung der Stimulusperson mit dem
Merkmal 'Erfolg' bzw. 'MifSerfolg' und seinen immanenten Bewer-
tungsaspekten bestimmt wird und

- schliefAlich kann durch die syztematische Beriicksichtigung des Be-~
wertungskontextes eines Handlungsergebnisses (Erfolg vs. MiBer-
f0lg) bei der Bestimmung von Verhaltensursachen eine Selbst-
wertbedrohung vermieden oder eine Selbstwertstelgerung geférdert
werden,

Die Vpn der vorliegenden Untersuchung waren folgenden Ausgangsin-
formationen ausgesetzt, deren Wahrnehmung sie sich, nachdem sie
ihre grunds#étzliche Tellnahmebereitschaft bekundet hatten, nicht
entziehen konnten:
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- sie nahmen Stimuluspersonen wahr, die durch die Verkniipfung
der Merkmale 'demographische Ahnlichkeit' ynd ‘positives- bzw,
negatives Handlungsergebnis' charakterisiert waren,

Thre Aufgabe setzte dann im zweiten Schritt der Attributionsse-
quenz ein:

- in der Attribution der subjektiv perzipierten Ahnlichkeit als
Merkmal der Beziehung zwischen Beurteiler und Stimulusperson,
auf die im ndchsten Sehritt

- die Attribution der Kausalfaktoren folgt, aufgrund derer der
Erfolg bzw., MiBerfolg der Stimulusperson erkliért werden kann.

Wie die Datenanalyse deutlich gemacht hat, zeigen Individuen,

wenn sie sowohl Ahnlichkeitsbeurteilungen als auch Kausalinterpre-
tationen in bezug auf erfolgreiche und erfolglose Stimuluspersonen
vornehmen sollen, zwar bei der Xhnlichkeitseinschitzung "self-
serving bias“"-Tendenzen, nicht jedoch bei der Kausalattribution,

Auf dem Hintergrund der erweiterten Konzeptualisierung des "self-
serving bias" 1H8t sich hierzu nun die Erklédrung vertreten, daf
die Vpn durch die Affiliatlion mit erfolgreichen bzw, Dlistanzierung
von erfolglosen Stimuluspersonen bereits im diesem Schritt des
sozlalen Beurtellungsprozesses 1nhr BeduUrfnlis nach Selbstwerter-
haltung und ~-steigerung befriedigt haben, FUr ihre Selbstein=-
schdtzung haben sie klargestellt, daB sie den erfolgreichen Perw

sonen &hnlich sind, mit den erfolglosen dagegen wenig Gemeinsam-
keiten haben,

Die im darauffolgenden Schritt an sie herangetragene Aufgabe, Ur-
sachen fiir die Verhaltensergebnisse der Stimulusperson zu benennen,
kdnnen sie anschliefend unvoreingenommen, d.h. ohne Riicksichten
auf die eigene Selbsteinschiéitzung bewdltigen.

Angesichts der Beschrénkung der vorliegenden Untersuchung auf
die Erfassung von Ahnlichkeitsbeurteilung und Attribution durch
ein '"Papier und Bleistift'-Verfahren und ihres ohnehin eher ex-
plorativen Charakters - mit neu entwickeltem Erhebungsinstrumen-

ten werden intraindividuelle Attributionstendenzen in einem freien
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Antwortformat erfaBt - kann eine solche Interpretation natiirlich
nur mit Vorsicht vertreten werden., Vor ihrem Hintergrund lassen
sich jedoch auch die methodischen Ansétze und Ergebnisse einer
Vielzahl bereits vorliegender Arbeiten zum Problem des "self-
serving bias" bei der Beurteilung fremder Handlungsergebnisse be-
leuchten,

Wie die Durchsicht des empirischen Materials gezeigt hat, sind
Laboruntersuchungen zum Nachweis selbstwertbezogener Voreingenom-
menheiten gegeniiber stédrker realitédtsbezogenen Feldstudien weit

in der Uberzahl, Laboruntersuchungen werfen jedoch bei aller metho-
dischen Uberlegenheit hinsichtlich der Kontrollierbarkeit der
experimentellen Bedingungen Probleme bezogen auf die inhaltliche
Aussagekraft der Ergebnisse auf,

Sie konzipieren Attributionsaufgaben als isolierte Einzelanforderun-
gen und werden ihrer Einbettung in die sozialen Alltagsinteraktio-
nen, bel denen die Suche nach Verhaltenserkldrungen mit anderen
Interaktionsaspekten wie etwa Ahnlichkeits- und Sympathierelatio-
nen verknlipft sind, nicht gerecht. Die Vernachlidssigung sozialer
Vergleichsprozesse von seiten der Attributionsforschung ist als

ein Effekt dieser isolierten Betrachtung der Kausalattribution auf-
zufassen und 1&Bt sich sicherlich auch mit der vorherrschenden
kognitiven Orientierung bei der Analyse kausaler SchluBfolgerungs-
prozesse in Verbindung bringen,

Diejenigen Studien, die Kausalattributionen auf dem Hintergrund
der Beziehung zwischen Handelndem und Beobachter analysieren (vgl.
Kapitel 2,.2.3.1) belegen jedoch die Bedeutung sozialer Interak-
tionsaspekte. MEDWAY & LOWE (1976) zeigten, daB Beobachter den
Erfolg einer ihnen sympathischen Vergleichsperson stédrker intern
attribuierten als ihren eigenen Erfulg, wihrend der Erfolg eines
ihnen unsympathischen Gegenilbers stirker extern attribuiert wurde
als der eigene Erfolg., Fiir MiBerfolg lieB sich dagegen ein umge-
kehrtes Attributionsmuster nachweisen. Auch TAYLOR & KOIVUMAKI
(1976) bestétigen dieses Ergebnis. und belegen zusdtzlich, daB sich
die Neigung zu positiver Beurteilung bei zunehmendem Bekanntheits-
grad der Interaktionspartner verstérkt. Der Kausalattribution
kommt von daher bel der Entwicklung und Intensivierung interper-
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sonaler Beziehungen als Ausdrucksform von Sympathie oder_ Antipathie
eine besondere Bedeutung zu (vgl. auch LEVINGER & SNOEK, 1977).

In der Mehrzahl der angefiihrten Studien zur Attribution fremder
Verhaltensergebnisse aus der Beobachter-Perspektive wurden die

Vpn lediglich zur Kausalattribution aufgefordert, wodurch das
Spektrum mdglicher relevanter Beurteilungsdimensionen von vora-
herein auf einen einzigen Aspekt begrenzt wurde., Es bleibt bei
diesem Vorgehen jedoch offen, welche anderen sozialen Kognitionen
im Beurteiler durch die jeweils handelnde Person ausgelost und

im Dienste selbstwertbezogener Bedlirfnisse verzerrt werden: da
nur nach den Kausalattributionen als Endergebnis der Erklirungs-
bildung gefragt wird, kann iiber den ProzeR der Urteilsentstehung
mit seinen das Ergebnis bestimmenden Zwischenschritten keine Aus-
sage gemacht werden. Es ist denkbar, daB die Ahnlichkeitsbeziehung
zwischen Beurteiler und Stimulusperson in einem solchen Zwischen-
schritt beurteilt und dann als intervenierende Variable wirksam
wird, deren EinfluB aus den Kausalattributionen allein nicht abzu-
lesen ist.

Diese Argumentation zielt auf die Frage ab, ob es sinnvoll ist,
die Analyse motivationaler Voreingenommenheiten im Urteilsverhal-
ten des naiven Psychologen allein auf den Attributionsprozef zu
beschrénken und hier das entscheidende Kriterium selbstwertbezoge-
ner Voreingenommenheiten anzusetzen. Als Alternative stellt sich
die Forderung nach einer Einbettung von Kausalinterpretationen

in ein umfassendes Modell naiver Verhaltenstheorien im Dienste
sozialer Orientierungsleistungen (vgl, ANTAKI, 1981), zu dem ab~

schliefend einige erste Anhaltspunkte zusammengestellt werden
sollen,

Theoretische Ausgangsbasis auch dieser modifizierten Konzeption
des "self-serving bias" ist die Annahme, daf Individuen an sozia-
le Beurteilungs- und Vergleichsprozesse mit der !'Voreinstellung'
herangehen, ihr eigenes Selbstwertgefiihl zu schiitzen, positive
SchluBfolgerungen in bezug auf die eigene Person zu suchen, nega-
tive dagegen zu vermeiden, Entscheidend ist, daB sie dieses Be-
dirfnis im Rahmen der sozialen Interaktion befriedigen kbnnen,
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An welchem Aspskt des Interaktionsprozesses sie hierbei ansetzen

~ ob an der Kausalinterpretation, der AZhnlichkeit oder auch der
subjektiven Definition der Bedeutsamkeit der Interaktionsthema-
tlk zum Beispiel -, hiingt von verschiedenen, noch n&her zu spe-
zifizierenden Bedingungen auf seiten des Beurteilers und der Si-
tuation ab., Als ein miglicher Bedingungsfaktor - dessen Bedeutung
in der Attributlonsforschung in anderem Zusammenhang wiederholt
belegt wurde - ist die Auffélligkeit ("salience") der verschiede~
nen Interaktions-~ und Beurtellungsaspekte (vgl., TAYLOR & FISKE,
1978). Wenn die Aufmerksamkeit des Beurteilers etwa auf die ge~
meinsamen Merkmale zwischen ihm selbst und dem Interaktionspart-
ner gerichtet wird, so manifestiert sich das Bediirfnis nach Selbst-
werterhaltung in der subjektiven Ahnlichkeitsdefinition als Reak=
tion auf den auffilligsten Interaktionsaspekt. Amch die Reihen-
folge, mit der Reize und Informationen dargeboten werden, ist als
Determinante der Auffilligkeit nachgewlesen worden (PRYOR & KRISS,
1977).

Bezogen auf die vorliegende Untersuchung lieBe sich von der
"galiencet'-Hypothese aus argumentieren, daf die an die Vpn als
erste herangetragene Aufforderung zur Ahnlichkeitsbeurteilung
die htchste Auffdlligkeit besaB und deshalb zur Befriedigung
des Bediirfnisses nach Selbstwerterhaltung und -steigerung heran-
gezogen wurde,

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen sich zwar
nlcht als unmittelbare Bestlitigung der "self-gerving bias®-Hypo-
these 1in ihrer in der Attributionsforschung vertretenen Formu-
lierung auffassen, belegen jedoch klar den EinfluB motivationaler
Einfluffaktoren in sozialen Vergleichs- und Beurteilungsprozessen
und wenden sich damit gegen einen ausschlieflich informationstheo-
retischen Erklirungsansatz der Attribution., In der abschlieflenden
Diskussion wurde der Versuch unternommen, Ansatzpunkte fiir ein
modifiziertes motivationstheoretisches Konzept zur Erklérung von
Attribuierungsleistungen und seiner empirischen Uberpriifung auf-
zuzelgen, Selbstwertbezogene Voreingenommenheiten werden hierin
als Ausdruck einer individuellen Urteilsstrategie verstanden, die
in unterschiedlichen Teilaspekten sozlaler Interaktionsprozesse =~
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wie etwa sozialem Vergleich und Attribution - zum Ausdruck kommt,

Wie anhand der Beurtellung der subjektiven Ahnlichkeit gezeigt
werden konnte, wird diese Urteilsstrategie besonders bezogen auf
solche Interaktionsthematiken aktualisiert, die fiir das Indivi-
duum von hoher persdnlicher Bedeutsamkeit sind, Auch dleser Befund
spricht gegen eine ausschlieBlich kognitive Determination sozia~
ler Beurteilungsprozesse,

Die von beiden Parteien mit einem Wahrheits- und AusschlieBflich-
keitsanspruch gefiihrte Kontroverse um motivationstheoretische vs.
informationstheoretische Erklérungsansditze der Kausalattribution
konnte von dieser Uberlegung her einen neuen Aspekt erhalten:
stdrker als die Grundsatzfrage nach der 'reinen' kognitiven

Natur des Attributionsprozesses gegeniiber der Annahme motivatio-
naler Voreingenommenheiten sollte das Problem in den Mittelpunkt
riicken, die Bedingungen zu spezifizieren, unter denen sich das in-
dividuelle Bediirfnis nach Selbstwerterhaltung gerade im ProzeB der

Kausalinterpretation von Verhalten und Verhaltenskonsequenzen
niederschlidgt,
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Anhang: Untersuchungsmateriallien

Ausgangsversion der Zentralitédtsskala in der Voruntersuchung

(S. = Item der Skala 'Sozialkontakte'; L = Item der Skala
'Leistung')

(8) Es macht mir nicht allzuviel aus, wenn andere mich fiir
stur halten,

(L) Wenn andere Menschen bei einer Aufgabe erfolgreich sind,
kann ich mich ehrlich mit ihnen freuen.

(L) Wegen der Vorbereitung auf ein Examen wire ich bereit,
auf den gewohnten Sommerurlaub zu verzichten,

(S) Wenn jemand sagt, ich konne nicht gut auf andere eingehen,
verletzt mich das sehr,

(L) In meine Arbeit investiere ich nur so viel Energie, wie
unbedingt nttig ist.

(S) Wenn ich mit Freunden Urlaub mache, ist es mir sehr wich-
tig, auch mal etwas allein zu unternehmen,

(L) Wenn mir etwas miBlingt, ertappe ich mich h&aufiger bei
Entschuldigungen und Ausreden.

(8) Die wichtigeren Dinge in meinem Leben tue und erlebe ich
allein,

(L) Ich merke hidufig, daR ich meine Fdhigkeiten und Erfolge
im Gespridch mit anderen durchblicken lassen,

(S) Einer meiner Grundsidtze ist, mich aus den Problemen an-
derer herauszuhalten,

(L) Jemand, von dem ich weifi, daB er mich menschlich schitzt,
aber fiir untiichtig h&dlt, kaéme als Freund nicht in Frage.

(8) Es kommt vor, daB ich Arger herunterschlucke, um mir
nicht die Sympathie meines Gegeniibers zu verscherzen,

(L) Wenn es darum geht, Probleme zu losen, bin ich meist der
Letzte, der aufgibt.

(8) Ich lehne es ab, mich gleich mit jedem zu duzen.

(L) Fiir Menschen, die es in ihrem Beruf weit gebracht haben,
empfinde ich grofle Bewunderung.

(8) Ich bemiihe mich, zu Leuten, mit denen ich zusammenarbeite,
auch eine persdnliche Beziehung herzustellen,
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Ich fiihle mich eigentlich am wohlsten, wenn ich meine Ruhe
habe und keinen zu sehen brauche,

Was andere iiber meine Leistungen denken, interessiert mich
nicht besonders, .

Wenn jemand meine Unterstiitzung braucht, denke ich nicht
daran, ob es mir gelegen kommt oder nicht,

Ich konnte mir vorstellen, mich mehrere Wochen so in eine
Arveit zu vertiefen, daf fiir keine Verabredung mehr Zeit
wire,

Mehr zu leisten als andere,ist fiir mich persdnlich nicht
so wichtig.

Wenn ich die Wahl habe, gehe ich lieber allein spazieren
als mit anderen,

Es ist mir wichtig, daB andere sich auf mich verlassen
konnen,

Wenn ich mir vorgenommen habe zu arbeiten, lasse ich mich
nicht zu einem Treffen mit Freunden iiberreden,

In der Gegenwart sehr erfolgreicher Menschen filhle ich
mich sehr unwohl.

Der Kontakt mit Freunden und Bekannten ist eine meiner
wichtigsten Beschaftigungen,

Wenn ich mich mit anderen vergleiche, nehme ich meist de-
ren Erfolg im Beruf oder im Studium als MaBstab,

Wenn ich Schwierigkeiten habe, zu jemandem Kontakt zu fin-
den, denke ich viel dariiber nach, was ich anders machen
kdnnte,

Wenn ich bei einer Aufgabe erfolglos bin, fiihle ich mich
als Versager auf der ganzen Linie,

Es interessiert mich zu erfahren, mit welchen Noten andere
elne Priifung gemacht haben,

Es beschéftigt mich oft, was andere iiber mich und mein
Verhalten denken,

Wenn ich ein Ziel nicht erreicht oder eine Aufgabe nicht
gut beendet habe, setze ich alles daran, es doch noch zu
schaffen,

Ich finde, meinen Beziehungen zu anderen tut es gut, wenn
man sich nicht zu hdufig sieht.
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34, (L) Ich bin leicht bei meinem Ehrgeiz zu packen.

35, (8) Wenn ich merke, daf mich jemand unsympathisch findet, be-
riihrt mich das nicht besonders.

36, (L) Arbeit ist fiir mich ein notwendiges Ubel, dem man sich
eben nicht entziehen kann,

37, (8) Es gibt viele Dinge in meinem Leben, die auch meine Freun-
de nichts angehen,

38, (L) Ich bin zufrieden, wenn meine Leistungen nicht schlechter
als der Durchschnitt sind.

39, (S) Wenn neue Nachbarn einziehen, bemilhe ich mich, mit ihnen
ins Gesprich zu kommen.

40, (L) Wenn ich bei einer Aufgabe nicht besonders gut abschneide,
mache ich mir hinterher Vorwlirfe.

41, (S) Fiir den Zusammenhalt meines Freundeskreises wilirde ich viel
Zeit und Energie verwenden.

L2. (L) Es kommt h&dufig vor, daB ich eine Arbeit nicht zu Ende
filhre, weil mir etwas wichtigeres dazwischenkommt,

43, (8) Mir ist es lieber, andere Leute auf Distanz zu halten
und nicht zu schnell Freundschaften anzufangen.

Lk, (L) Ich finde es wichtig, auch zu Priifungszeiten noch fiir
Freunde und Bekannte ansprechbar zu sein,

45, (8S) Wenn mich jemand als Einzelgédnger bezeichnen wiirde, wire
ich sehr betroffen.

46, (L) Es fallt mir leicht, von meinen MiBerfolgen zu berichten,

47. (8) Ich denke oft, daB es schdn wire, mehr Freunde und Bekann-
te zu haben,

48, (L) Wenn ich mich mit einer Aufgabe befasse, steht mein Ansehen
auf dem Spiel.

49, (S) Wenn es mir schlecht geht, richtet mich der Gedanke, bei
Freunden Versténdnis zu finden, meist schnell wieder auf,

50. (L) Ich merke manchmal, daB ich weniger erfolgreiche Menschen
nicht so ernst nehme,

51. (S) Ich wiirde gern in einer Wohngemeinschaft leben, um m&glichst
viel Zeit zusammen mit anderen verbringen zu ktnnen,

52. (L) Ich male mir manchmal aus, wie es sein wird, bei einer Auf-
gabe als Bester abzuschneiden,

53. (S) Wenn ich merke, daB jemand bei einer Feier allein in ei-
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ner Ecke steht, habe ich das Bediirfnis, mich um ihn zu
kiimmern,

Auch bei meinen Hobbys ist es mir wichtig, so gut wie
méglich zu sein,

Meine eigenen Probleme versuche ich immer mit mir selbst
auszumachen,

Ich bemiihe mich, um Priifungen,die ich vor mir habe, so
wenig wie mdglich Aufhebens zu machen.

Beim Arbeiten stelle ich sehr hohe Anforderungen an mich
selbst,

Es macht mir nicht allzuviel aus, wenn man mich nicht auf
Anhieb symapthisch findet.

Wenn ein Freund bei einer Priifung besser abschneidet als
ich, kann das unsere Freundschaft beeintréchtigen.

Wenn ich einen Streit miterlebe, biete ich mich oft als
Vermittler an,
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2. Fragebogen der Hauptuntersuchung zur Erfassung der Zentralit#t,
und der Kausalattribution

Instruktion:

Im Rahmen einer empirischen Studie mdchten wir untersuchen, in
welcher Weise Menschen zu Meinungen und Verhaltenswelsen anderer
Personen Stellung nehmen, Dabei bitten wir Sie um Ihre Unterstiit-
Zung.

Auf den folgenden Seiten finden $Sie einige hdufig gehdrte Aus-
sagen, in denen Meinungen und Verhaltensweisen von Menschen zum
Ausdruck kommen, Uns interessiert es zu erfahren, ob Sie diesen
Aussagen zustimmen oder sie ablehnen, Sie haben die Moglichkeit,
jeder KuBerung stark, mittel oder schwach zuzustimmen oder sie
schwach, mittel oder stark abzulehnen.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel:
"Ich verbringe meinen Urlaub am liebsten zu Hause. "
Wenn Sie diesem Satz zustimmen, ktnnen Sie zwischen drei Stufen
der Zustimmung wéhlen:
Ich stimme voll zu 3
Ich stimme zu
Ich stimme eher zu 1

Wenn Sie diesen Satz ablehnen, kbnnen Sie zwischen drei Stufen
der Ablehnung wihlen:

Ich lehne eher ab 1
Ich lehne ab 2
Ich lehne voll ab 3

Bitte markieren Sie Ihre Stellungnahme zu jeder Aussage am rech-
ten Rand durch Ankreuzen und lassen Sie kelne AuBerung aus,

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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3 2 1 1

Ich Ich Ich Ich
stimme stimme stimme lehne
voll zu zu eher zu eher ab

Wenn Jemand sagt, ich kOonne nicht gut auf
andere eingehen, verletzt mich das sehr,

Fiir Menschen,die es in ihrem Beruf weit
gebracht haben, empfinde ich grofie Be-
wunderung.

Die wichtigeren Dinge in meinem Leben tue
und erlebe ich allein.

Was andere iiber meine Leistungen denken,
interessiert mich nicht besonders.,

Ich filhle mich eigentlich am wohlsten,
wenn ich meine Ruhe habe und keinen zu
sehen brauche,

Mehr zu leisten als andere,ist fiir mich
persdnlich nicht so wichtig.

Der Kontakt zu Freunden und Bekannten
1st eine meiner wichtigsten Beschéfti-
gungen,

In der Gegenwart sehr erfolgreicher Men-
schen filhle ich mich oft unwohl,

Ich kdnnte mir vorstellen, mich mehrere
Wochen so in eine Arbeit zu vertiefen,
daf fiir keine Verabredung Zeit wire,

Wenn ich mich mit anderen vergleiche,
nehme ich meist deren Erfolg im Beruf
oder im Studium als MaBstab.

Wenn ich bel einer Aufgabe erfolglos bin,
fiihle ich mich als Versager auf der ganzen
Linle.

Ich finde,melnen Beziehungen zu anderen
tut es gut, wenn man sich nicht zu hiu~
fig sieht,

Es interessiert mich zu erfahren, mit
welchen Noten amdere eine Priifung ge-
machi haben,

Wenn neue Nachbarn einziehen, bemiihe ich
mich, mit ihnen ins Gespréch zu kommen.

Ich

lehne

ab

3

2

3
Ich
lehne
voll ab
1 2
1 2
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20,

21,

22,

23,

2k,

25,
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Ich bin leicht bei meinem Ehrgeiz zu
packen.

Fiir den Zusammenhalt meines Freundes-
kreises wiirde ich viel Zeit und
Energie investieren,

Wenn ich bei einer Aufgabe nicht be-
sonders gut abschneide, mache ich
mir hinterher Vorwiirfe,

Mir ist es lieber, andere Leute
auf Distanz zu halten und nicht zu
schnell Freundschaften zu schlieflen,

Wenn mich jemand als Einzelgénger be-~
zeichnen wiirde, wdre ich sehr betroffen,

Ich merke manchmal, daB ich wenlger
erfolgreiche Menschen nicht so ernst
nehme,

Ich wlirde gerne in einer Wohngemein-
schaft leben, um mdglichst viel Zeit
zusammen mit anderen verbringen zu
kdnnen,

Auch bei meinen Hobbies ist es mir
wichtig, so gut wie mdglich zu sein,

Ich male mir manchmal aus,wie es sein
wird, bei einer Aufgabe als Bester abzu-
schneiden,

Es macht mir nicht allzuviel aus, wenn
man mich nicht auf Anhieb sympathisch
findet.

Beim Arbeiten stelle ich sehr hohe
Anforderungen an mich selbst,

3
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Der folgende Teil des Fragebogens umfaBt die Attributionsskala:
(4+/K-: hohe/geringe Ahnlichkeit;

L+/A-: Erfolg/MiRerfolg im Leistungsbereich;

S+/8~: positiver/ negativer Eindruck bei Sozialkontakten.)

Auf den folgenden Seiten stellen wir Ihnen in kurzen Schilderun-
gen eine Reihe von Personen vor, Diese Personen befinden sich ent-
weder in Situationen, die sie meistern konnen und in denen keine
Probleme auftreten, oder in Situationen, in denen sie Schwierig-
keiten haben und negative Erfahrungen machen.

Wir mdchten im AnschluB an jede Schilderung an Sie die Frage
richten, wie hoch Sie die Ahnlichkeit zwischen sich selbst und der
beschriebenen Person einschédtzen und wie Sie sich das Verhalten
der Person erklédren,

Zur Einschdtzung der Ahnlichkeit zwischen der beschriebenen
Person und Thnen selbst steht Thnen eine Beurteilungsskala zur
Verfiigung, die von 1 (sehr #hnlich) bis 6 (sehr unshnlich)
reicht.

Zu der Frage, wie Sie sich das Verhalten der Person erklédren,
bitten wir Sie um eine kurze, u.U. stichwortartige Antwort., Bitte
iiberlegen Sie dabel nicht zu lange, sondern richten Sie sich nach
Ihrem spontanen Eindruck,

(Die im folgenden aufgefiihrten Items bilden die Attributions-
skala fiir mdnnliche Versuchspersonen,)
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Jan studiert im 1. Semester Jura. In seiner Freilzeit splelt er
begeistert Geige, Bei einem Uni-Rundgang entdeckt er ein Plakat
des Studentenorchesters: in der néchsten Woche ist ein Termin
fiir das Vorspiel neuer Interessenten angesetzt., Noch zehn Tage
zum Uben. Jan nimmt sich zu Hause zwel kurze Stilicke vor, die er
vor langer Zeit schon einmal gespilelt hat. Als es so weit ist,
zittern ihm die H&nde. Aber die Stiicke sind nicht zu schwer ge-
wghlt, Der Dirigent ist zufrieden und bietet Jan einen Platz im
Studentenorchester an. (L+/A+)

- Glauben Sie, daB Jan Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Jan den Platz im Or-
chester bekommt? (Stichwort geniigt).

Frau W, ist seit iiber 20 Jahren Verkiuferin in einem Modege-
schédft, Seit etwa einem Jahr arbeitet sie mit einer jiingeren
Kollegin zusammen, mit der sie sich nicht gut versteht. Frau W.
hat den Eindruck, die Kollegin beanspruche immer die giinstigste
Zeit fiir die Mittagspause und liefle den anderen damit nur die
ungiinstigen Zeiten, sehr friih oder sehr spit, iibrig. Als die
Kollegin Geburtstag hat, beteiligt sich Frau W. nicht an dem
Geschenk, fiir das in der Abteilung gesammelt wird, und kann
sich auch nicht zu einem Gliickwunsch durchringen. (S-/k~)

- Glauben Sie, daB Frau W, Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB sich Frau W. der Kol-
legin gegeniiber in dieser Weise verhdlt?

Uwe, Student der Medizin, wird in der Vorlesung vom Professor
nach vorn gerufen, um den Patienten kurz zu untersuchen und
anschlieBend eine Diagnose zu stellen., Uwe hat keine Idee, ist
verwirrt, und der Professor fragt ihn, was er denn bisher ge-
lernt hétte. Uwe ist ganz niedergeschlagen und. verkriecht sich
in seinem Stuhl. (L-/&+)
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- Glauben Sie, daB Uwe Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Uwe mit der Untersu-
chung nicht zurechtkommt?

Herrmann ist zu einer Fete eingeladen., Er freut sich darauf,
weil er dann seinen Examensvorbereitungen fiir einen Abend ent-
kommen kann. Als er nur unbekannte Gesichter sieht, ist er zu-
ndchset enttéduscht., Dann stellt der Gastgeber ihm einen seiner
Freunde vor, Herrmann beginnt ein Gespréch, auf das der andere
bereitwillig eingeht. Bald haben sich weitere Gespridchsteil-
nehmer eingefunden, und Herrmann freut sich iiber die neue Be-
kanntschaft, (S+/i+)

- Glauben Sie, daB Herrmann Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herrmann auf der Fete
80 schnell AnschluB findet?

Frau K., elne 45-jdhrige Buchhalterin, bewirbt sich um eine
neue Stelle., Sie ist sehr aufgeregt und macht sich Sorgen, ob
sie einen guten Eindruck machen wird, Sie versucht sich sorg-
fdltlig vorzubereiten und holt sich Ratschlége bel Kolleginnen,
wie sie die Situation mdglichst gut bewdltigen kann. Bei dem
Vorstellungsgesprédch nimmt ihr die freundliche Art des Perso-
nalchefs einen Tell ihrer Angst. Sie iiberwindet ihre Nervosi-
tdt und bekommt die Stelle, (L+/&-)

- Glauben Sie, daB® Frau K. Ihnen selbst
sehr ghnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

-~ Woran liegt es Threr Meinung nach, daB Frau K. die Stelle
bekommt?
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Thomas, 25, hat gerade sein erstes juristisches Staatsexamen
gemacht. Auf der lange geplanten Examensfete mit seinen Freun-
den fragt jemand Thomas, wie denn die Priifung gelaufen sel.
Thomas fiéngt nun an, den Verlauf des Examens in allen Einzel-
heiten zu schildern; seine ZuhSrer langweilen sich allméhlich
und sind nur zu h&flich, um Thomas zu unterbrechen, P1ttzlich
bemerkt Thomas, daB er die anderen schon eine ganze Weile mit
seinem Vortrag gelangweilt hat, und schweigt betroffen, (S-/A+)

- Glauben Sie, daR Thomas Ihnen selbst
sehr dhnlich ¥ 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, dal Thomas'! Bericht die
anderen gelangweilt hat?

Karl ist Mitte zwanzig und Student der Pharmazie, In den Seme-
sterferien arbeitet er immer in einer Apotheke, Als er diesmal
eine Woche da ist, wird der Kollege, mit dem er zusammenarbei-
tet und der auch die Zusammenarbeit der anderen Angestellten
organisiert, krank. Der Besitzer der Apotheke iibertrigt Karl
die Verantwortung fiir den reibungslosen organisatorischen Ab-
lauf wihrend der Geschéftszeit und betont die Kooperationsbé-
reitschaft der iibrigen Angestellten. Anfangs ist Karl umnsicher,
doch dann schafft er es, die anfallenden Aufgaben zu erledigen.
(L+/B+)

- Glauben Sie, daB Karl Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Karl das Arbeitspensum
bewdltigt?

Frau W., 52 Jahre, ist Hausfrau und paBt zweimal in der Woche
auf ihren Enkel auf, Heute hat sie schon morgens Arger mit ih-
rem Mann gehabt, sie ist in schlechter Stimmung. Als die Toch-
ter den Enkelsohn bringt, kann Frau W. ihren Unmut kaum verber-
gen. Sie setzt den Kleinen in seinen Kinderstuhl und will mit
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- 291 -

der Hausarbeit beginnen, doch das Kind beginnt zu schreien.
Frau W, redet ihm gut zu, doch als das nichts hilft, gibt sie
ihm erst einen Klaps, dann schlégt sie fester zu. Das Kind
schreit immer lauter, und Frau W. wiirde am liebsten davonlau-
fen., (8-/i-)

- Glauben Sie, daB Frau W. Thnen selbst
sehr &dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es IThrer Meinung nach, daB Frau W. die Nerven
verliert?

Johannes, 24, nutzt wie in den vorigen Jahren die Semesterfe-
rien im Friihjahr zu einem Skiurlaub in den Dolomiten, Am Ende
des Urlaubs findet ein Gédsteskirennen statt, an dem Johannes
teilnehmen will. Am Morgen des Rennens ist die Piste tief ver-
schneit und damit schwierig zu befahren, aber Johannes hofft
trotzdem auf einen guten Platz. Als er an der Reihe ist, stiirzt
er schon nach dem zweiten Tor und scheidet aus. (L-/4+)

- Glauben Sie, daB Johannes Ihnen selbst
sehr #Zhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Johannes so friih aus-
scheidet?

Frau O, ist Abteilungsleiterin in einer kleinen Gemeindeverwal~
tung, Sie ist sehr aufgebracht iiber eine Mitarbeiterin, die
schon zum dritten Mal innerhaldb kurzer Zelt eine wichtige Sache
verschlampt hat. Nachdem sich ihr Arger etwas gelegt hat, fragt
slie die Mitarbeiterin, ob sie nicht zusammen in die Kaffeepause
gehen wollten., Beim Kaffeetrinken bringt Frau O. ihren Arger zur
Sprache und liberlegt mit der Mitarbeiterin, wie sich solche Pro-
bleme in Zukunft vermeiden lassen. Das Gesprich verlduft in ei-
nem freundlichen Ton, die Mitarbeiterin sieht Frau O.s Kritik
als berechtigt an und beteuert, ihr Verhalten in Zukunft zu &n-~
dern, (S+/£-)
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- Glauben Sie, dal Framn O, Ihnen selbst
sehr 8hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Frau O, ihre Kritik
erfolgreich vorbringen kann?

Frau N, ist 41 Jahre alt und muB aus gesundheitlichen Griinden
ihren Beruf als Krankengymnastin aufgeben. Zunéchst ist Frau N.,
die allein fiir ihre beiden Kinder zu sorgen hat, deprimiert und
hat kaum Hoffnung, eine neue Stellung zu finden. Es gelingt ihr
jedoch, eine MOglichkeit zu finden, sich zur Biirokraft umschue
len zu lassen, Die neuen Kollegen machen ihr den Neuanfang
leicht. Nach einigen Monaten Ausbildungszeit wird Frau N, bei
ihrer neuen Firma fest angestellt. (L+/i-)

- Glauben Sie, daB Frau N, Ihnen selbst
sehr Zhnlich 1 2 3 L4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Frau N, ihre beruf-
liche Krise iiberwindet?

Kurt wohnt mit einem Kommilitonen zusammen in einer 2-Zimmer-
Wohnung. Anfangs gefiel es ihm, daB h&ufig Jemand zu Besuch kam
und er iiber seinen Kommilitonen neue Leute kennenlernte, Seit
kurzem hat sein Mitbewohner eine Freundin, Elke, die viel Zeit
bei ihnen zubringt, aber Kurt-sehr unsympathisch ist, Als er
sich eines Morgens wieder dariiber &drgert, daf sich Elke in der
Kiiche Friihstiick macht, wird es Kurt zuviel: er sagt ihr, er
habe es satt, schon morgens frith in den eigenen vier Widnden
von fremden Leuten umgeben zu sein, (S-/4+)

- Glauben Sie, daB Kurt Ihnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 4k 5 6 sehr unihnlich ist?

-~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Kurt sich Elke gegen-
iiber in dieser Weise verh&lt?
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13, Dieter ist 22 und studiert Pddagogik. Er soll ein Referat
halten und die anschlieBende Diskussion leiten., Als er an dem
Tag den Seminarraum betritt, bekommt er Herzklopfen und feuchte
Hédnde. Er hat Angst, vor so vielen Leuten vielleicht nicht
sprechen zu konnen, Der Seminarleiter spricht ein paar einlei-~
tende Worte, die Dieter beruhigen. Er konzentriert sich auf
seinen Vortrag, vergiBt seine anfiangliche Nervositdt und freut
sich iiber die lebhafte Diskussion, die er durch sein Referat
angeregt hat. (L+/A+)

- Glauben Sie, daf Dieter Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB das Referat bel den
Kommilitonen gut ankommt?

14, Klaus, 24, steht kurz vor dem Staatsexamen, Nach einem an-
strengenden Uni-Tag will er noch kurz vor LadenschluB etwas
einkaufen, Uberall ist grofes Gedringe, und Klaus fithlt sich
sehr gehetzt, Da sieht er im Gedrédnge einen Bekannten, den er
selt léngerer Zeit nicht gesehen hat und der jetzt auf ihn zu~
kommt, 'Nur das jetzt nicht', denkt Klaus. Als der Bekannte
auf ihn zukommt, sagt Klaus nur kurz 'guten Tag', wendet sich
ab und verschwindet in der Menge. (S-/A+)

- Glauben Sie, daf Klaus Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Klaus dem Bekannten
aus dem Weg geht?
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15. Stephan, Germanistikstudent, arbeitet in den Semesterferien

16.

auf einer Baustelle, um sich das fehlende Geld zur Finanzle-
rung seines Studiums zu verdienen., Schon nach einer Woche
nmerkt er, dap ihm die ungewohnte korperliche Arbeit zu anstren-
gend ist. Vor Riickenschmerzen kann er nachts kaum schlafen.
Als er das erste Mal zu spidt zum Arbeitsplatz kommt, muB er
einen Riiffel einstecken, Als er dann auch noch die Mittags~
pause ausdehnt, um sich zu erholen, sagt ihm der Polier, er
brauche morgen nicht mehr wiederzukommen. (L /A+)

- Glauben Sie, daB Stephan Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Stephan die Kiindi-
gung bekommt?

Martin studiert Sprachen. Nach einem zweisemestrigen Auslands~-
aufenthalt wird er, wieder zu Hause, von einem Bekannten zu
einer Geburtstagsfeier eingeladen. Da er von allen Festteil-
nehmern nur ganz wenige kennt, steht er zundchst etwas verlo~
ren herum, wird dann jedoch in ein Gespré@ch einbezogen, zu dem
er aufgrund seiner Auslandserfahrung einiges beitragen kann.
Dies wird von den anderen mit Interesse zur Kenntnis genommen,
und einige nehmen sich vor, Martin spdter noch einmal darauf
anzusprechen, Schon nach kurzer Zeit fiihlt sich Martin von sei-
nen neuen Bekannten anerkannt. (S+/K+)

- Glauben Sie, daf Martin Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6  sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Martins Gesprichsbei~-
trag bei den anderen Interesse findet?
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17. Frau V, ist 52 Jahre alt und VerkZuferin in der Schmuckabtei-

18.

lung eines Warenhauses, Eine jiingere Kundin wendet sich an
Frau V., sie will eine Perlenkette kaufen., Frau V, zeigt ihr
verschiedene Modelle, doch die Kundin ist unentschlossen, Frau
V. hat das Gefilhl, im Gesprédch mit der Kundin nicht den rich-
tigen Ton zu treffen,Es gelingt ihr nicht, die Kundin von der
Qualitdt der Perlen zu iiberzeugen. Die Kundin geht gruBlos
davon, Da bemerkt Frau V., daB der Abteilungsleiter die ganze
Zeit in der Nzhe gestanden hat. (L-/Ai-)

- Glauben Sie, daB Frau V., Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Frau V, der Kundin
keine Kette verkaufen kann?

Frau G., 43 und Hausfrau, wartet beim Mittagessen auf ihren
10~jdhrigen Sohn, der aus der Schule kommt, Dieser berichtet
stolz, daB er in der Mathematikarbeit eine '2' geschrieben hat,
Frau G., die sich am Morgen wieder einmal {iber die Unordnung
gedrgert hat, die im Zimmer ihres Sohnes herrscht, ist noch
immer bose, Sie guckt wortlos von ihrem Teller auf und iRt weie
ter, Den enttiduscht-traurigen Gesichtsausdruck ihres Sohnes
sieht sie nicht. (8-/4-~)

~ Glauben Sie, daB Frau G, Thnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB sich Frau G, ihrem
Sohn gegeniiber so abweisend verh&dlt?



- 296 -

19. Peter, Theologiestudent im 2, Semester, ist zur Fahrpriifung an-

20,

getreten. Da er auBerhalb seines Studienortes bei seinen El-
tern wohnt, wire ein Filhrerschein fiir ihn sehr wichtig, Beim
Starten wilirgt er beim ersten Mal den Motor ab, danach féhrt

er langsam, um nur nichts falsch zu machen. Als der Priifer von
'bummeln! spricht, gibt er so heftig Gas, daB er beinahe eine
gelbe Ampel ilibersieht und nach einer Vollbremsung merkt, wle
weich seine Knie sind, Er hat das Gefiihl, man wolle ihn herein-
legen. Als er sich beim Linksabbiegen in einer EinbahnstraBe
falsch einordnet, fordert der Priifer ihn auf, an den Rand zu

fahren und auszusteigen, Peter miisse es noch einmal versuchen,

(L-/5+)
~ Glauben Sie, daBd TIhnen Peter

sehr dhnlich 1 2 3 L4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Peter durch die Fahr-
priifung fdllt?

Frau M. ist Kassiererin in einem grofen Supermarkt, Kurz vor
Ladenschluf hat sich an ihrer Kasse eine lange Schlange gebll-
det. Da versucht eine Dame sich vorzudrédngen, was andere Kunden
verhindern wollen und lautstark kritisieren. Frau M, steht
hinter ihrer Kasse auf, schiebt sich bis zu den Kampfhéhnen
vor und bittet die Dame in ruhigem Ton,sich hinten anzustel-
len, was diese wortlos tut. (S+/h~)

- Glauben Sie, daB Frau M. Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB nach Frau M.s Ein-
greifen die Ruhe wieder hergestellt ist?
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Frau E,, 57, ist Verkduferin, Aus gesundheitlichen Griinden
wechselt sie innerhalb ibrer Firma auf eine Biirot&dtigkeit iiber,
bei der sie zum ersten Mal einen minnlichen Kollegen hat, der
schon l&énger dort arbeitet. Sie filhlt sich unsicher, der Umgangs-
ton, den sie von den Kolleginnen her gewohnt ist, erscheint

ihr unpassend., Ihr etwas herrischer Ton ist bei dem Kollegen
schon auf Widerstand gestofien und beméngelt worden, Frau E,

hat groBe Schwierigkeiten, sich umzustellen und mdchte am lieb-
sten an ihren alten Arbeitsplatz zuriick. (S-/£=-)

. = Glauben Sie, daB Frau E. Ihnen selbst

sehr &#hnlich 1 2 3 L4 5 6 sehr unghnlich ist?

-~ Woran liegt es Threr Meinung nach, daB Frau E, mit dem neuen
Kollegen Schwierigkeiten hat?

Ernst, 23, studiert Pddagogik und sucht Befragungspersonen fiir
eine Untersuchung von Persdnlichkeitsmerkmalen von Ménnern,

die sich einer Minnergruppe angeschlossen haben, Heute abend
versucht er beim Treffen einer Gruppe mit 12 Mitgliedern In-
teressenten flir seine Untersuchung zu finden. Anfangs erlebt
Ernst die ihm gegeniibersitzenden Personen als feindliche Gruppe,
doch dann sieht er auch einige freundliche Gesichter, Er berich-
tet immer lebhafter von seinem Anliegen und bemiiht sich, der
Gruppe zu vermitteln, wie wichtig und hilfreich ihre Mitarbeit
fir ihn sei., Es melden sich zum SchluB 9 Personen fiir die Teil-
nahme an seiner Untersuchung. (S+/&+)

- Glauben Sie, daB Ernst Ihnen selbst
sehr &dhnlieh 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, da® Ernst so viele Perso-
nen fiir seine Befragung gewinnen kann?
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23, Michael, Germanistikstudent im 1, Semester, hat das fiir ndchste

2l+-

Woche fdllige Referat lange vor sich hergeschoben. Als die Zeit
bedrohlich knapp wird, schreibt er in einer Gewaltaktion ein
grobes Geriist in einem Anlauf nieder und verabredet sich fiir
den Abend mit einem strebsameren Kommilitonen, der ein &hnli-
ches Thema zu bearbeiten hat und das Referat bereits fertig hat,
Die beiden sprechen Michaels Konzept durch und erginzen es an
einigen Stellen, die Michael spdter noch ausarbeitet. Nach ei-
nigen Wochen bekommt er sein Referat vom Seminarleiter zuriick,
mit lobenden Kommentaren und einer guten Note. (L+/L+)

- Glauben Sie, daB Michael Thnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr unidhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Michael flir sein Re=-
ferat eine gute Note bekommt?

Frau St. ist seit einiger Zeit pensioniert, Einmal in der
Woche geht sie mit ihrem fiinfjdhrigen Enkelsohn zum Schwimmen,
Das ist fiir Frau St. jedesmal ein anstrengendes Unternehmen,
sie ist kleine Kinder nicht mehr gewdhnt. Wie jedesmal will der
Enkel auch heute nicht in das kalte Wasser. Frau St. wird un-
geduldig, es f&llt ihr schwer, ruhig zu bleiben, SchlieRlich
schreit sie das Kind an, das darauf zu weinen beginnt, Alle Um-
stehenden schauen neugierig zu, (S-/4-)

- Glauben Sie, daB Frau St, Ihnen selbst .
sehr &dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Frau St. die Geduld
verliert?
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25, Nach léngerer Wartezeit hat Johannes, 26, endlich einen Medizin-

26.

studienplatz bekommen, Er studiert die ersten Semester mit In-
teresse und hat den Eindruck, den Anforderungen gewachsen zu
sein, auch wenn er neben dem Studium zusammen mit seiner Frau
den 2-jdhrigen Sohn betreuen muB. Trotz vieler Aussprachen sieht
sich Johannes mit seiner Frau in einer Konkurrenzsituation: sie
studiert auch Medizin, ist drei Semester weiter und hat das Phy-
sikum bereits bestanden, Als er sich zum Physikum anmeldet, ist
er unsicher, Drei Wochen nach der Priifung erfdhrt er das Ergeb-
nis: er ist durchgefallen. (L-/L+)

- Glauben Sie, daf Johannes Ihnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 L4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Johannes durch das
Physikum f&1l1t?

Frau M, sieht sich von den 5 Lehrlingen der Firma umringt. "Sie
als langjdhrige Mitarbeiterin konnen doch am ehesten etwas aus-
richten.," Es geht um die Fahrtkosten zur Schule, die die Lehr-
linge selbst tragen miissen, wdhrend in den meisten anderen Be-
trieben die Firma die Kosten iibernimmt. Zunichst fihlt sich Frau
M. in die Enge getrieben, doch dann denkt sie, an ihrer Stelle
hdtte ich auch Angst, zum Chef zu gehen, und auBerdem ist ihr
Anliegen berechtigt. Als sie aus dem Chefbiiro kommt, um den
Lehrlingen einen positiven Bescheid zu iiberbringen, fiihlt sie
sich zufrieden. (S+/i-)

-~ Glauben Sie, daB Frau M. Ihnen selbst
sehr shnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Frau M, den Chef
iiberzeugt?

Alter: Geschlecht:
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(Die im folgenden aufgefiihrten Items bilden die Attributionsskala
filr weibliche Versuchspersonen, )

1.

2

Herr L., 63, hat viele Jahre erfolgreich als Handelsvertreter
gearbeitet. Da seit einiger Zeit die Zahl seiner Abschliisse zu-
riickgeht, befiirchtet er, allm&dhlich zu alt fiir seinen Beruf zu
werden. Als er wieder einmal dem Geschéftsfilhrer einer Firma
gegeniibersteht, mit der er immer seine besten Abschliisse getide
tigt hat, merkt er, daB es ihm schwerfdllt, den richtigen Weg
zur Darstellung seiner Produkte zu finden, Der Geschdftsfiihrer
188t sich von seinen Ausfilhrungen nicht liberzeugen, weist auch
auf die schlechte wirtschaftliche Lage des Unternehmens hin,
Am Ende der Verhandlungen wird nur ein Vertirag iiber einen
Bruchteil der friiheren Vertrige abgeschlossen. (IL-/A-)

Glauben Sie, dall Herr L. Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herr L. den Geschdfts-
fiithrer nicht iiberzeugen kann? (Stichwort geniigt)

Herr W, ist seit zwanzig Jahren Verk&ufer in einem Herrenmo-
dengeschédft, Seit etwa einem Jahr arbeitet er mit einem Jiin~-
geren Kollegen zusammen, mit dem er sich nicht gut versteht,

Er hat den Eindruck, der Kollege beanspruche immer die glinstig-
ste Zeit fiir die Mittagspause und lieRe den anderen damit nur
die ungiinstigeren Zeiten, sehr friilh oder sehr spit, iibrig.

Als der Kollege Geburtstag hat, beteiligt sich Herr W. nicht
an dem Geschenk, fiir das in der Abteilung gesammelt wird, und
kann sich auch nicht zu einem Gliickwunsch durchringen. (8K-/4-)

Glauben Sie, daB Herr W, IThnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB sich Herr W, dem Kolle~
gen gegeniiber in dieser Weise verhdlt?
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Ulrike, Studentin der Medizin, wird in der Vorlesung vom Pro-
fessor nach vorn gerufen, um den Patienten kurz zu untersuchen
und anschliepend eine Diagnose zu stellen., Ulrike hat keine
Idee, ist verwirrt, und der Professor fragt sie, was sie denn
bisher gelernt hdtte, Ulrike ist ganz niedergeschlagen, geht

auf ihren Platz zuriick und verkriecht sich in ihrem Stuhl,(L~/A+)

Glauben Sie, daf Ulrike Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 i 5 6 sehr unihnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Ulrike mit der Unter-
suchung nicht zurechtkommt?

Karola ist zu einer Fete eingeladen, Sie freut sich darauf,
well sie dann ihren Examensvorbereitungen fiir einen Abend ent-
kommt, Als sie nur unbekannte Gesichter sieht, ist sie zu~
ndchst enttduscht, Dann stellt der Gastgeber ihr einen seiner
Freunde vor, Karola beginnt ein Gespridch, auf das ihr Gegen-
fiber bereitwillig eingeht, Bald haben sich weitere Gespréchs-
teilnehmer eingefunden, und Karola freut sich iiber die neue
Bekanntschaft, (Sk+/i+)

Glauben Sie, daB Karola Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Karola auf der Fete so
bald AnschluB findet?

Herr K., ein 45~jdhriger Buchhalter, bewirbt sich um eine
neue Stelle, Er ist sehr aufgeregt und macht sich Sorgen, ob
er einen guten Eindruck machen wird. Er versucht sich sorgfil-
tig vorzubereiten und holt sich Ratschlige bei Kollegen, wie
er die Situation mdglichst gut bewdltigen kann, Bei dem Vor-
stellungsgesprédch nimmt ihm die freundliche Art des Personal-
chefs einen Teil seiner Angst. Er iiberwindet seine Nervositit
und bekommt die Stelle. (L+/K-)
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~ Glauben Sie, daR Herr K., Ihnen selbst

I

sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr unidhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herr K. die Stelle be=-
kommt?

Martina, 24, hat gerade ihr erstes Staatsexamen als Juristin
gemacht, Auf der lange geplanten Examensfete mit ihren Freun-
den fragt jemand, wie denn die Priifung gelaufen sei. Martina
féngt nun an, den Verlauf der Priifung in allen Einzelheiten
zu schildern; ihre Zuhorer langweilen sich allm&hlich und sind
nur zu hoflich, um Martina zu unterbrechen., Plotzlich merkt
Martina, daf} sie die anderen durch ihren langen Vortrag ge-
langweilt hat und schweigt betroffen. (SK-/4+)

Glauben Sie, daB Martina Ihnen selbst
sehr &dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Martina die anderen ge-
langweilt hat?

Karin ist Mitte Zwanzig und Studentin, In den Semesterferien
arbeitet sie immer bei einer Bank. Als sie diesmal eine Woche
da ist, wird die Kollegin, mit der sie zusammenarbeitet,
krank, Der Abteilungsleiter iibertrdgt Karin die Verantwortung
und sagt, er und die iibrigen Mitarbeiter stiinden ihr jederzeit
mit Rat und Tat zur Seite, Anfangs ist Karin unsicher, doch
dann schafft sie es, die anfallende Arbeit zu erledigen, (L+/L+)

Glauben Sie, daB Karin IThnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 n 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Karin das Arbeitspen~
sum bewdltigt?
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Herr E., 57 Jahre, ist Maschinenschlosser., Aus gesundheitli-
chen Qriinden wechselt er innerhalb seines Betriebes auf eine
Bliirotdtigkeit iiber, bei der er zum ersten Mal auch mit weibli-
chen Kollegen zusammenarbeitet, Er fithlt sich unsicher, der
rauhe Ton, den er gewohnt ist, erscheint ihm unpassend, Sein
autoritidrer Befehlston ist von den Kollegen schon mehrfach be~
méngelt worden, Herr E, hat groBRe Schwierigkeiten, sich umzu-
stellen und mdchte am liebsten an seinen alten Arbeitsplatz
zurilicks (SK-/4-)

Glauben Sie, dal Herr E. Thnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daf Herr E. mit den neuen
Kollegen Schwierigkeiten hat?

Obwohl Herr R., 41, nicht studiert hat, ist es ihm gelungen,
innerhalb weniger Jahre in seinem Betrieb eine wichtige Stel-
lung zu erringen. Er wird von seinem Chef beauftragt, den Be-
such einer Gruppe von auslindischen Kollegen vorzubereiten
und zu organisieren, die den Betrieb besuchen wollen, Herr R,
ibernimmt diese Aufgabe gern, die er als Gelegenheit sieht,
sein Ansehen in der Firma zu festigen., Als es so welt ist,
geht bei dem Besuch der Kollegen fast alles daneben, von der
Flihrung durch den Betrieb bis hin zum Mittagessen, Der Chef
macht aus seinem Arger kein Hehl, (L~-/8-)

Glauben Sie, daR Herr R, Ihnen selbst
sehr &dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herrn R.s Vorberei-
tungen mit einem Fehlschlag enden?

Eva, 27 und Physikstudentin, steht schon vor dem Priifungs-
raum, Ihre letzte Diplompriifung soll gleich stattfinden, Eva
ist nervos, sie schwankt zwischen Sicherheit und Angst und



- 204 -

fragt sich, ob es wohl auch diesmal klappen wird. Der Priifer
stellt seine Fragen klar und prézise., Eva wird ruhiger und
merkt, daR sie etwas zu den Fragen zu sagen hat. Sie hat auch
diese Priifung gut geschafft und ist sehr erleichtert, (L+/A+)

Glauben Sie, daB Eva Ihnen selbst
sehr &dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Eva die Priifung gut be-

12,

steht?

Herr N, ist 41 Jahre alt und muB aus gesundheitlichen Griinden
seinen Beruf als Maurer aufgeben, Zundchst ist Herr N., Vater
von drei Kindern, deprimiert und hat kaum Hoffnung, eine neue
Stellung zu finden, Es gelingt ihm jedoch, eine Mglichkeit zu
finden, sich zum Busfahrer umschulen zu lassen. Die neuen Kol-
legen machen ihm den Neuanfang leicht., Nach einigen Monaten
Ausbildungszeit wird Herr N. als Busfahrer bei den stddti-
schen Verkehrsbetrieben eingestellt. (L+/A-)

Glauben Sie, daB Herr N. Thnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, dal Herr N, seine beruf-
liche Krise iiberwindet?

Elisabeth wohnt mit einer Kommilitonin zusammen in einer
2-Zimmer-Wohnung. Anfangs gefiel es ihr, daf hdufig Leute zu
Besuch kamen und sie iiber ihre Kommilitonin neue Bekannte ,
kennenlernte. Seit kurzem hat ihre Mitbewohnerin einen Freund,
Harald, der viel Zeit bei ihnen zubringt, aber Elisabeth sehr
unsympathisch ist, Als sie sich eines Morgens wieder dariiber
drgert, daB sich Harald in der Kiiche Friihstiick macht, wird es
Elisabeth zu viel: sie sagt ihm, sie habe es satt, schon mor-
gens friih in den eigenen vier Wiénden immer von fremden Leuten
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umgeben zu sein, (SK-/K+)

- Glauben Sie, daf Elisabeth Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

=~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB sich Elisabeth Harald
gegeniiber in dieser Weise verhdlt?

13, Ursula ist 25 und studiert Piddagogik., Sie soll ein Referat hal-
ten und die anschlieRende Diskussion leiten, Als sie an dem
Tag den Seminarraum betritt, bekommt sie Herzklopfen und feuch-
te Hénde, Der Seminarleiter spricht ein paar einleitende Worte,
die Ursula beruhigen. Sie konzentriert sich auf ihren Vortrag,
vergift ihre anfingliche Nervositdt und freut sich iiber die
lebhafte Diskussion, die sie durch ihr Referat angeregt hat,

(Lt/8+)
- Glauben Sie, daB Ursula Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB das Referat bei den
Kommilitonen gut ankommt?

14, Marlanne, 24, steht kurz vor dem Staatsexamen, Nach einem an-
strengenden Uni-Tag will sie noch kurz vor LadenschluR etwas
einkaufen, Uberall ist groRes Gedringe, und Marianne fiihlt
sich immer mehr gehetzt. Da sieht sie im Gedriénge eine Be-
kannte, die sle liéngere Zeit nicht gesehen hat und die jetzt
auf sie zukommt, 'Nur das jetzt nicht', denkt Marianne, Als
die Bekannte mit einem 'Hallo Marianne' auf sie zukommt, sagt
Marianne nur kurz 'Guten Tag', wendet sich ab und verschwin-
det in der Menge, (SK-/K+)

- Glauben Sie, dal Marianne Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

-~ Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Marianne der Bekannten
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aus dem Weg geht?

Stephanie, Germanistikstudentin, arbeitet in den Semesterfe-
rien in einer Backerei, um sich das fehlende Geld zur Finan-
zierung ihres Studiums zu verdienen, Schon nach einer Woche
merkt sie, daB ihr das lange Stehen zu anstrengend ist: vor
Riickenschmerzen kann sie nachts kaum schlafen, Als sie das er~
ste Mal zu spidt zum Arbeitsplatz kommt, muBl sie einen Riiffel
einstecken; als sie dann auch noch die Mittagspause ausdehnt,
um sich zu erholen, sagt ihr der Chef, sie brauche morgen
nicht mehr wieder zu kommen. (L-/4+)

Glauben Sie, daB Stephanie Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daR Stephanie von ihrem
Chef die Kiindigung bekommt?

Monika studiert Sprachen. Nach einem zweisemestrigen Auslands-
aufenthalt wird sie, wieder zu Hause, von einer Bekannten zu
einer Examensfeier eingeladen, Da sie von allen Festteilnehmern
nur ganz wenige kennt, steht sie zundchst etwas verloren herunm,
wird dann jedoch von einem Bekannten in ein Gespréch miteinbe-
zogen, zu dem sie aufgrund ihrer Auslandserfahrung einiges bei-
tragen kann, Dies wird von vielen mit Interesse zur Kenntnis
genommen, und einige nehmen sich vor, Monika spidter noch ein-
mal darauf anzusprechen, Schon nach kurzer Zeit fiihlt sich
Monika von den neuen Bekannten anerkannt, (SK+/A+)

Glauben Sie, daB Monika Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr unshnlich ist?

Woran liegt es Threr Meinung nach, daB Monikas Gesprichsbei-
trag bei den anderen Interesse findet?
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Herr V, ist 52 Jahre alt und Verk&ufer in der Herrenkonfek-
tionsabteilung eines Warenhauses., Ein jingerer Kunde wendet
sich an Herrn V.; er will einen schwarzen Anzug kaufen., Herr
V. zeigt ihm verschiedene Modelle, doch der Kunde ist unent-
schlossen, Herr V, hat das Gefilhl, im Gespré&ch mit dem Kunden
nicht den richtigen Ton zu treffen, Es gelingt ihm nicht, den
Kunden von der Qualitédt seiner Anziige zu liberzeugen, Der Kun-
de geht gruBlos davon, Da bemerkt Herr V., dal der Abteilungs~
leiter die ganze Zeit in der N#Zhe gestanden hatte, (L-/8-)

Glauben Sie, daB Herr V, Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, dal Herr V. dem Kunden
keinen Anzug verkaufen kann?

Herr G, ist 43 und technischer Zeichner, Er wartet beim Mit-
tagessen auf seinen 10-jdhrigen Sohn, der aus der Schule nach
Hause kommt, Dieser berichtet stolz, er habe in der Mathema-
tik-Arbeit eine '2' geschrieben., Herr G., der am Morgen im
Biiro Arger gehabt hat, guckt nur miirrisch von seinem Teller
auf und iRt wortlos weiter, Den enttduscht-traurigen Gesichts-
ausdruck seines Sohnes sieht er nicht., (SK-/£-)

Glauben Sie, daB Herr G, Ihnen selbst
sehr shnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB sich Herr G, seinem
Sohn gegeniiber so abweisend verhdlt?

Ursula, Theologiestudentin im 2, Semester, ist zur Fahrpriifung
angetreten, Da sie auBerhaldb ihres Studienortes bei den Eltern
wohnt, widre ein Filhrerschein fiir sie sehr wichtig. Beim Starten
wiirgt sie erst einmal den Motor ab, danach fdhrt sie langsam,
um nur nichts falsch zu machen, Als der Priifer von !'Bummeln'
spricht, gibt sie so heftig Gas, dal sie beinahe eine gelbe
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Ampel iibersieht und nach einer Vollbremsung merkt, wie weich
ihre Knie sind. Sie hat das Gefiihl, man wolle sie hereinlegen,
Als sie sich beim Linksabbiegen in einer EinbahnstraBe falsch
eingeordnet hat, fordert der Priifer sie auf, an den Rand zu
fahren und auszusteigen: Ursula milsse es noch einmal versu-
chen, (L-~/4+)

Glauben Sie, da® Ursula Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Ursula durch die Fahr-
priifung fallt?

Herr M., bedient an der Fleischtheke eines grofien Supermark-
tes, Kurz vor LadenschluB hat sich vor der Wurstabteilung ei-
ne lange Schlange gebildet. Da versucht eine Dame sich vorzu-
dréngen, was andere Kunden verhindern wollen und lautstark
kritisieren. Herr M, 1l&ft einen Moment seine Arbeit liegen,
kommt um die Theke herum und schiebt sich bis zu den Kampf-
hdhnen vor., Er bittet die Dame ruhig, aber bestimmt, sich
hinten anzustellen, was diese wortlos tut. (SK+/A-)

Glauben Sie, daB Herr M, Thnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB nach Herrn M.,s Ein-
greifen die Ruhe wieder hergestellt ist?

Herr B. ist Versicherungskaufmann, Mit seinen 42 Jahren
glaubt er, daB es allméhlich Zeit fiir ihn wird, in seinem Be~
ruf voranzukommen. Der Abteilungsleiter, sein Vorgesetzter,
steht kurz vor der Pensionierung und B, hofft, sein Nachfol-
ger zu werden, Er hat jedoch Angst, daB ihm vielleicht ein
jingerer Kollege vorgezogen werden ktnnte, In dieser Situa-
tion wird er von seinem Chef zu einem Gespridch gebeten, in
dem er seine Vorstellungen iiber die Umstellung der Kundenkar-
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tei, die seit léngerem diskutiert wird, erldutern soll, An-

schlieBend erfdhrt er, daB es ein 'Probegesprich' gewesen ist:

der Chef stellt ihm den Abteilungsleiter-Posten in Aussicht,
(L+/A-)

Glauben Sie, daR Herr B, Ihnen selbst

sehr #hnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herr B, als neuer Ab~
teilungsleiter vorgesehen wird?

Herr D., 61, besitzt einen Friseursalon, Eine seiner Stamm-
kundinnen legt Wert darauf, immer von ihm persdnlich bedient

zu werden, Heute ist sie zum Haarfédrben gekommen, Wdhrend das
Farbemittel einwirkt, erzidhlt die Kundin detailliert von ihrem
letzten Urlaub, Herr D, benmiiht sich, freundlich auf sie einzu-
gehen; dabei vergift er, das Férbemittel abzuspiilen, Als es ihm
einfdllt, holt er es hastig nach, Als die Kundin fertig ist,
zelgt sich, daR der Férber zu intensiv gewirkt hat., Die Kundin
ist liber ihr strohblondes Haar erbost und kiindigt an, den Fri-
seur zu wechseln, (L-/X-~)

Glauben Sie, daB Herr D, Ihnen selbst
sehr #dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daR Herr D. der Kundin die
Haare nicht richtig farbt?

Sabine, Germanistikstudentin im ersten Semester, hat das fiir
néichste Woche fdllige Referat lange vor sich hergeschoben., Als
die Zeit bedrohlich knapp wird, schreibt sie in einer Gewalt-~
aktion ein grobes Geriist in einem Anlauf nieder und verabredet
sich fiir den Abend mit einer Kommilitonin, die ein Parallelre-
ferat zu halten hat und damit bereits fertig ist. Die beiden
sprechen Sabines Konzept durch und ergidnzen es an einigen Stel-
len, die Sabine spiter noch etwas ausarbeitet. Nach einigen

Wochen bekommt sie ihr Referat vom Seminarleiter zuriick, mit
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lobendem Kommentar und guter Note. (L+/A+)

Glauben Sie, daR Sabine Ihnen selbst
sehr &dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr unidhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, dafl Sabine fir ihr Referat
eine gute Note bekommt?

Herr St. ist seit einiger Zeit pensioniert. Einmal in der Wo~
che geht er mit seinem fiinfjdhrigen Enkel zum Schwimmen, Das
ist fiir Herrn St, jedesmal ein anstrengendes Unternehmen, er
ist kleine Kinder nicht mehr gewdhnt., Wie jedesmal will der
Enkel auch heute nicht in das kalte Wasser, Herr St, wird un-
geduldig, es fdllt ihm schwer, ruhig zu bleiben, Schlieflich
schreit er das Kind an, das darauf zu weinen anfédngt., Alle
Umstehenden schauen neugierig zu. (8SK-/4~)

Glauben Sie, daR Herr St. Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 4 5 6 sehr undhnlich ist?

Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Herr St, die Geduld
verliert?

Nach ldngerer Wartezeit hat Ilse, 26, endlich einen Medizin-
Studienplatz bekommen, Sie studiert die ersten Semester mit
Interesse und hat den FEindruck, den Anforderungen gewachsen
zu sein, obwohl sie neben dem Studium zusammen mit ihrem Mann
den 2-jdhrigen Sohn betreuen muB, Trotz vieler Ausprachen
sieht sich Ilse mit ihrem Mann in einer Konkurrenzsituation:
er studiert auch Medizin, ist 3 Semester weiter als sie und
hat das Physikum bereits bestanden., Als Ilse sich zum Physi-
kum anmeldet, ist sie unsicher., Drei Wochen nach der Priifung
erfdhrt sie das Ergebnis: sie ist durchgefallen. (L-/A+)

Glauben Sie, daB Ilse Ihnen selbst
sehr #hnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?
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- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daB Ilse durch das Physikum
fEl1it?

26, Herr M, sieht sich von seinen Lehrlingen umringt. "Sie als
langjédhriger Mitarbeiter konnen doch am ehesten etwas ausrich-
ten.," Es geht um die Fahrtkosten zur Schule, die die Lehrlinge
selber tragen miissen, widhrend in den meisten anderen Betrieben
die Firma die Kosten iibernimmt, Zuerst fiilhlt sich Herr M. etwas
in die Enge getrieben, dann denkt er sich, an ihrer Stelle ha-
be er auch Angst, zum Chef zu gehen, und auBerdem sei ihr An-
liegen berechtigt, Als er dann aus dem Chefbiiro kommt, um den
Lehrlingen einen positiven Bescheid zu iiberbringen, fiihlt er
sich zufrieden. (SK+/4-)

- Glauben Sie, daBR Herr M, Ihnen selbst
sehr dhnlich 1 2 3 L 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Ihrer Meinung nach, daR Herr M. den Chef iiber-
zeugt?

27, Herr Z, ist seit 25 Jahren Krankenpfleger auf der chirurgischen
Abteilung, Daneben fiihrt er im Rahmen der Krankenpflegerausbil-
dung praxisbezogenen Unterricht durch, In diesem Jahr hat er
einen Kurs, der ihm besonders sympathisch ist, Die angehenden
Krankenpfleger/innen sind interessiert und arbeiten mit, Herr
Z. gibt sich bel der Vorbereitung besondere Miihe und erginzt
den Unterricht durch Erfahrungen aus seiner langjédhrigen Pra-
xis. Bei der AbschluBpriifung vor einem Arztegremium fallen sei-
ne Schiiler durch breites Wissen auf. Herr Z. wird von seinen
Schiilern und den Arzten gelobt, (L+/&-)

- Glauben Sie, daf Herr Z, Ihnen selbst
sehr &hnlich 1 2 3 i 5 6 sehr undhnlich ist?

- Woran liegt es Threr Meinung nach, daf die Schiiler von Herrn
Z, 50 gut abschneiden?
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