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Andpreas Fischer-Lescano, Globalverfassung, Die Geltungsbegriindung der Menschenrech-
te, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2005, 351 S., ISBN 3-934730-88-4, 38,- €.

,Die Semantik der Individualitit, die Ent-
deckung des Menschen, ist auf die Umstel-
lung gesellschaftlicher Differenzierung von
Merkmalen stratifikatorischer Provenienz
zu funktionalen Differenzierungsformen
zurtickzufiihren. Die je individuelle Zumu-
tung der Individualitit und deren gesell-
schaftliche Auswirkungen liegen in der
Konsequenz der gesellschaftlichen Tatsa-
che, fait social, dass die Rolle des Indivi-
duums in der Gesellschaft nicht mehr auf-
grund naturalistischer oder religitser
Momente determiniert ist, struktur- und
herrschaftsbedingte Identitdtszuweisungen
gestrichen sind. Wenn man die Autonomie
des Individuums als gesellschaftliche Se-
mantik ernst nimmt und nach der Rechts-
form der Einheit der Differenz von Indivi-
duum und Gesellschaft fragt, befriedigt das
noch im 17. Jahrhundert vorherrschende
Bild vom Ganzen und seinen Teilen nicht.
Eine ganze Weile halfen die Sozialvertrags-
theorien tiber das Problem hinweg, bis das
18. Jahrhundert die Semantik der Men-
schenrechte entwickelte und diese in Bill of
Rights und Verfassungstexten positivierte.
Sofern sie als Biirgerrechte formuliert sind,
weisen sie auf die Einheit der Differenz
von Individuum und Staat und natiirlich
auf die Einheit von Recht und Staat. Auch
hier kann man wieder weiter fragen und
das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft
thematisieren. Aber der Begriff der Men-
schenrechte deutet bereits darauf hin, dafs
man eine Losung gefunden hat, die unab-
hiangig von dieser Einheit ist, die Staatsan-
gehorige und Nicht-Staatsangehorige, Biir-
ger und Nicht-Biirger betrifft und die die
Rechtsform der Einheit der Differenz von
Gesellschaft als sozialem System und vom
Individuen als lebende Systeme beschreibt;
eine Rechtsform, die, wie auch immer man
Recht begriindet hatte, so alt ist wie der
Kampf um Menschenrechte und Men-
schenwiirde selbst und die auch Hersch
Lauterpacht adressiert hatte. »Die Lehre
von den angeborenen Rechten, wie sie in
der ersten amerikanischen Verfassung und

in der franzosischen Erkldarung der Men-
schenrechte ausgedriickt ist, [...] stellte fiir
den revolutiondren Gebrauch die ange-
sammelte Kraft dessen auf, was seit Lan-
gem das Ruckgrat der Lehre vom Natur-
recht war«.” (S. 12)

»~Wozu aber nutzt die Weltgesellschaft den
Begriff der Menschenrechte? Welche Pro-
bleme 10st er? Aus der Exterritorialitit,
Transnationalitit =~ und  der  Staats-
Independenz des Begriffs der Menschen-
rechte folgt, dass dem globalen Menschen-
rechts-Recht eine andere Funktion zu-
kommen muf$ als nationalstaatlichen Biir-
gerrechten, die eine Entdifferenzierung
und Simplifizierung der Sozialordnung
verhindern, indem sie verschiedene Unter-
systeme der Gesellschaft mit ihren getrenn-
ten Kommunikationskreisen und unter-
schiedlichen Sondersprachen gegen Ten-
denzen zur DPolitisierung der Sozialord-
nung abschirmen. Willkiirkontrolle im
weltpolitischen System der Weltgesell-
schaft hat andere Probleme zu 16sen, als die
Egalisierung funktionaler Differenzierung
zu verhindern. Das ist eine nationalstaatli-
che Aufgabe, wenngleich man zu Recht
fragen kann, ob und wie der Staat dieser
Aufgabe {iiberhaupt noch addquat nach-
kommen kann.” (S. 12f)

An dieser Stelle hat der Rezensent aufge-
merkt und sich gefragt, wie Fischer-Lescano
die im Vorwort indirekt versprochene
»Vvolkerrechtliche Anschlufifdhigkeit rechts-
theoretischen Arbeitens” einzuldsen ge-
denke.

»Die vorliegende Untersuchung des trans-
nationalen Rechts der Weltgesellschaft ist
das Ergebnis einer soziologisch-juristischen
Grenzbetrachtung, die sich zum Ziel ge-
setzt hat, mit den Mitteln der Systemtheo-
rie transnationale Rechtsbindungsprozesse
im Bereich der universellen Menschenrech-
te zu untersuchen. In dieser Gegenstands-
beschreibung liegt auch die Problematik
eines solchen Unterfangens. Transnationa-
litat, Rechtsbildungsprozesse, Universali-
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tit, Menschenrechte und Systemtheorie
sind vorraussetzungsreiche Konzepte, die
alle Konfliktstoff und Kontingenzen ber-
gen. Insbesondere die Entscheidung zur
Anwendung des theoretischen Instrumen-
tariums der Systemtheorie, der unabldss-
lich der Vorwurf der A-Humanitdt und der
Apologie des Bestehenden anhaftet, macht
die Herausforderung nicht gerade leichter.
Die Arbeit nimmt die damit verbundenen
Schwierigkeiten in Kauf. Sie ist von der
Uberzeugung getragen, daf8 der von ihr
gewdhlte gesellschaftstheoretische Ansatz
wie kein anderer dazu in der Lage ist, die
Komplexitdt ihres Untersuchungsgegen-
standes abzubilden und dadurch emanzi-
patorische Projekte im Recht reformulier-
bar zu machen. Neben der Verbindung
gesellschaftstheoretischer und juristischer
Beschreibungsformen, ist es ihr zentrales
Anliegen, zwei Phdnomene in Beziehung
zu setzen: die Beobachtung einer Diversifi-
zierung globaler Akteure und Handlungs-
formen und den Diskurs iiber einen globa-
len Konstitutionalismus.” (S. 16)

Fischer-Lescano hat nichts Geringeres vor,
als eine postmoderne rechtssoziologische
Untersuchung zu liefern, , die sich mit dem
normativen Erwarten der Weltgesellschaft
im Hinblick auf das Menschenrechts-Recht,
dem Verhiltnis der komplexen, hochge-
ziichteten Eigenlogik des Volkerrechts ei-
nerseits und der globalen Skandalisie-
rungsprozesse andererseits befafst” (S. 18).
Ankniipfend an Forschungsansitze wvon
Stefan Oether und Anthony D’Amato geht
Fischer-Lescano unter Anwendung der Luh-
mannschen Systemtheorie dquivalenz-funk-
tionalistisch vor.

Am Ende, so heifit es in der Einleitung wei-
terhin, sei von dieser Arbeit ,daher ledig-
lich eine am argentinischen Beispiel durch-
gefiihrte Betrachtung des Prozessierens des
Weltmenschenrechts zu erwarten, der Ver-
such einer Bestimmung von Operationen,
in denen sich die historische Maschine, die
in Selbst- und Fremdbeschreibungen Recht
genannt wird, dndert, in denen das Gel-
tungssymbol transportiert wird, in denen
tiber differierende Normprojektionen ent-
schieden wird, in denen das Recht norma-

tive Erwartungen generalisiert und stabili-
siert.” (S. 22)

In den folgenden fiinf Kapiteln entfaltet
Fischer-Lescano eine Fiille von Uberlegun-
gen, die den Zusammenhang von Weltge-
sellschaft, Konstitutionalisierungsprozes-
sen und Menschenrechten zueinander ins
Verhiltnis setzen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist
das Problem des gewaltsamen Verschwin-
denlassens von Personen wahrend der ar-
gentinischen  Militardiktatur.  Fischer-
Lescano beschreibt, wie der Protest gegen
die rund 30.000 Fille des Verschwindenlas-
sens in Argentinien die Einschiichterung
der Bevolkerung erst langsam tiberwandt
und sich derart artikulierte, daf3 er nicht
mehr zuriickgedrdangt werden konnte und
ein prdasentes Element des Widerstands
war. Interessant waren anschlieffend die
Internationalisierung dieses Protests und
seine Unterstiitzung durch Publizitdt und
Anteilnahme. An diesen knappen Ausfiih-
rungen schliefst sich die Frage an, wie die
Skandalisierung der Menschenrechtsaktivi-
sten im Fall der Desaparaciedos im Hin-
blick auf die Menschenrechte zu bewerten
sei. Der Autor will untersuchen, ob es sich
um eine ,besondere Form des appellativen
Einforderns von Menschenrechten” hande-
le, ob der Skandal bestehende Menschen-
rechte sichtbar mache oder gar neue Rechte
setze und unternimmt es hieran, die Be-
grindung der Geltung und Geltungsbe-
griindung der Menschenrechte sichtbar zu
machen.

Trotz der weitgespannten Eroffnung und
der grundsétzlich tiberschriebenen Kapitel
kreist das Buch in letztendlich enttdu-
schender Weise um dieses, sein einziges
Beispiel. Es erlaubt dem Autor freilich, die
Aktivititen von Nichtregierungsorganisa-
tionen uneingeschrankt positiv zu bewer-
ten und die Staaten demgegentiber als
menschenrechtsverachtend erscheinen zu
lassen, ist aber schlicht einseitig. Die natio-
nalen Gerichte immerhin haben sich - zum
Teil aufgrund massiver Protestkampagnen
der Bevolkerung oder von Nichtregie-
rungsorganisationen - zur Strafverfolgung
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aufraffen konnen, aber die Unterschied-
lichkeit der Strafen, die fehlende Einheit-
lichkeit des Vorgehens in den verschiede-
nen Staaten, die Unzuldnglichkeiten vol-
kerrechtlich begriindeter Strafverfolgung
ist fur den Autor enttduschend. Ausfiihr-
lich wird die politisch und rechtlich frag-
mentierte Weltgesellschaft beschrieben,
wobei es Fischer-Lescano versteht, Probleme
pointiert zu benennen. Er sucht dann nach
,Operationen des Rechts, die das Verhilt-
nis Politik-Recht neu justieren, Entschei-
dungen, die also: (a) die Politik weltrecht-
lich dignisieren und konstituieren und (b)
die fundamentalen Zirkel des Rechts un-
terbrechen” (S. 220). Er weist auf die Be-
deutung von Hierarchien im Recht und die
Rolle zwingenden Volkerrechts hin und
unterstreicht die Notwendigkeit, die Funk-
tion von nationalen und internationalen
Gerichten zu stdarken. Fischer-Lascano the-
matisiert verschiedene Konzepte von Ver-
fassung, um schliefslich zu restimieren:

,Es gibt ein autopoietisches, politisch un-
terstiitztes Weltrecht, das sich seine Fun-
damente selbst geschaffen hat, das sie in
einer Globalverfassung invisibilisiert, in
der sich rule of law, Fundamentalmenschen-
rechte, Staatenrechte, Gruppenrechte als
Hochstwerte, global remedies rules und
Rechtsetzungsrecht [...] kondensiert haben.
Diese Weltrecht verfiigt tiber ein heterar-
chisches Zentrum (global remedies) und eine
starke Peripherie, in der neben politischen
Akteuren auch zivilgesellschaftliche Grup-
pen an den komplexen Prozessen des Her-
beiredens von Menschenrechten beteiligt
sind [...].” (S. 271)

Das Buch verarbeitet eine Fiille von Mate-
rial und Literatur, wirft dabei aber durch-
weg mehr Fragen auf als es beantwortet.
Daff am Ende des ganzen Aufwandes, den
der Autor betreibt, ein ,Herbeireden” von
Menschenrechten steht, ist doch recht we-
nig.

Norman Weif$
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