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Als Ziel ihrer Arbeit formuliert Katharina
Gebauer die Analyse des Verhiltnisses der
nebeneinander existierenden europdischen
Grundrechtsschutzsysteme der EMRK und
der Europdischen Gemeinschaft.

Dies geschieht in drei Teilen: Zunéchst
erfolgt eine vergleichende Gegeniiberstel-
lung der Bedeutung von Grund- und Men-
schenrechten in den beiden Rechtssyste-
men. In einem zweiten Teil schlieft sich die
Untersuchung von Systematik und Struk-
tur der Grund- und Menschenrechte in
beiden Schutzsystemen an. Der dritte und
langste Teil behandelt die Rolle der beiden
Gerichtshofe und deren Umgang mit der
jeweils anderen Rechtsordnung.

Im ersten Teil stellt die Autorin die grund-
sdtzlich unterschiedliche Ausrichtung und
Zielsetzung der beiden Rechtssysteme dar:
Einerseits das volkerrechtliche Instrument
der EMRK, bei dem es um den Schutz und
die Fortbildung der Menschenrechte geht,
und die zundchst rein wirtschaftlich orien-
tierte Europdische Gemeinschaft, die
hauptsdachlich mit der Herstellung von
Rechtseinheit in den Mitgliedstaaten und
nicht mit dem Grundrechtsschutz befafst
ist, andererseits. In diesem Zuge wird auf
die herausragende Bedeutung der EMRK
fir den europdischen Grundrechtsschutz

eingegangen. Auch wird die Debatte dar-
tiber, den Grundrechtsschutz als weitere
Zielsetzung der Europdischen Gemein-
schaft aufzunehmen, dargestellt und be-
wertet.

Im zweiten Teil stellt die Autorin Rechte,
Schutzliicken sowie Rechtsberechtigte und
Rechtsverpflichtete beider Schutzsysteme
gegentiber. In beiden Systemen wird ein
unterschiedlicher Gebrauch von Grund-
rechten gemacht: Wahrend im Rahmen der
EMRK tiberwiegend Einzelpersonen den
Gerichtshof anrufen, wurden grundrechtli-
che Probleme bislang hauptsédchlich von
finanzstarken Wirtschaftsunternehmen vor
Gemeinschaftsgerichte gebracht. Dies dn-
dert sich zunehmend mit der Ubertragung
grundrechtsrelevanter Kompetenzen an die
Gemeinschaft. Anldfilich der Betrachtung
der in der Gemeinschaftsordnung ge-
schiitzten Grundrechte geht die Verfasserin
u.a. ausfithrlich auf die Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union (GRC), al-
lerdings nicht auf die zukiinftige Bedeu-
tung der GRC nach dem Scheitern des Ver-
trags tiber eine Verfassung fiir Europa ein.

Gebauer betont die grundsitzlich unter-
schiedlichen Anwendungsbereiche und die
verschiedenen Kreise von Rechtsberechtig-
ten der beiden Rechtssysteme: zum einen
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die EMRK-Rechte, die als klassische Men-
schenrechte primér dem Schutz von Wiirde
und Freiheit nattirlicher Personen dienen
und zum anderen die Gemeinschafts-
grundrechte, bei denen wirtschaftliche
Freiheiten von Unternehmen im Vorder-
grund stehen und die in erster Linie dem
Schutz von Unionsbiirgern dienen. Auch
der unterschiedliche Kreis der Rechtsver-
pflichteten wird herausgearbeitet: auf der
einen Seite die Vertragsstaaten als Ver-
pflichtete der Garantien aus der EMRK und
auf der anderen Seite die Gemeinschaftsor-
gane; auf anerkannte Fallgruppen mit-
gliedstaatlicher Bindung an die Gemein-
schaftsgrundrechte wird eingegangen.

Der dritte Teil gliedert sich zum einen in
eine abstrakte Gegentiberstellung und zum
anderen in eine konkrete Rechtspre-
chungsanalyse der beiden Gerichtshofe.

In einem ersten Schritt werden Aufbau,
Arbeitsweise, grundlegende Prinzipien
und Auslegungsmethoden beider Ge-
richtshofe gegentiibergestellt. Die Arbeits-
weise des EGMR wird als einzelfallorien-
tiert und pragmatisch charakterisiert; ge-
eignete Entscheidungen werden zur Wei-
terentwicklung des Konventionssystems
im Ganzen genutzt. Trotz der nur volker-
rechtlichen Bindungswirkung erfahren die
Urteile eine inhaltliche Akzeptanz. In zu-
nehmendem Mafie wiirden die Urteile
auch politisch-rechtliche Leitlinien vorge-
ben.

Im Gegensatz zum EGMR, der sich aus-
schliefslich mit menschenrechtlichen Frage-
stellungen beschiftigt, haben nur wenige
Fille vor dem EuGH einen grundrechtli-
chen Bezug. Dessen Arbeitsweise ist von
einer einheitlichen Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten
und der Vielschichtigkeit seiner Aufgaben
geprdagt. Ein grundlegender Unterschied
beider Systeme ist, dafs der Prozefs des Zu-
standekommens der Urteile vor dem
EuGH nicht offengelegt wird, auch sind die
Urteile des EuGH sind viel kiirzer als die
des EGMR.

Insgesamt kommt die Autorin zu dem Er-
gebnis, dafd beide Gremien als international

zusammengesetzte Gerichtshofe vor ver-
gleichbaren Problemen stehen; bei den Un-
terschieden differenziert die Autorin zwi-
schen von aufien bedingten und aus den
Systemen heraus von innen entstandenen
Verschiedenheiten.

Besonders aufschlufsreich ist die in einem
zweiten Schritt veranschaulichte unter-
schiedliche Herangehensweise der beiden
Gerichtshofe anhand von konkreten Recht-
sprechungsbeispielen in Fallgruppen.

Die materiellen Differenzen der beiden
Gerichtshofe in bezug auf den Wohnungs-
begriff nach Art. 8 EMRK, den Umfang der
Verteidigungsrechte und den Anspruch
auf rechtliches Gehor aus Art. 6 EMRK
werden dargestellt. Dabei gelangt die Au-
torin zu dem Ergebnis, dafs keine eklatan-
ten Divergenzen bestehen und daf§ vonein-
ander abweichende Urteile zum Umfang
eines Grundrechts nicht unbedingt eine
Rechtsprechungsdivergenz mit sich brin-
gen, da dies oft auf grofSe Sachverhaltsun-
terschiede zurtickzuftihren sei.

Eine andere Fallgruppe stellen die ,Kon-
fliktvermeidungsfille” dar, in denen der
EuGH einem Rechtsprechungskonflikt aus
dem Weg geht, indem er die Grundrechts-
frage bewufst offenldfst, wie bei der Rund-
funkfreiheit nach Art. 10 EMRK und dem
Konflikt zwischen der Informationsfreiheit
und dem Recht auf Leben geschehen. Mit
dieser Vorgehensweise wird der EuGH
allerdings nach Ansicht der Autorin seiner
Rolle als Verfassungsgericht der Gemein-
schaft nicht gerecht. Die Komplexitit der
Problemstellungen entbinde den EuGH
nicht von seiner Aufgabe, Stellung zu be-
ziehen.

Parallelitdten in der Rechtsprechung beider
Gerichtshofe zeigen sich in Kernfragen des
grundrechtlichen Personlichkeitsschutzes.

Fiir den Fall der Entwicklung einer auf der
GRC Dbasierenden Grundrechtsdogmatik
durch den EuGH zeichnet die Verfasserin
das Bild einer zunehmenden gegenseitigen
Verschrankung und Bereicherung beider
Rechtsprechungen. Auf der anderen Seite
zeigt sie die Moglichkeit auf, dafs sich die
Gemeinschaft, sobald sie iiber einen eige-
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nen geschriebenen Grundrechtekatalog
verfugt, sich weniger an die Strafiburger
Rechtsprechung anpassen und autonomer
werden konnte. In diesem Zusammenhang
wird auf die das Verhdltnis zur EMRK re-
gelnden Art. 52 Abs. 2 und Art. 53 GRC
eingegangen, die ein Auseinanderdriften
der beiden Systeme vermeiden sollen.

Ein weiterer Unterpunkt zeichnet anhand
der relevanten Fille die Entwicklung hin
zu einer verstirkten Kontrolle von Ge-
meinschaftsrechtsakten durch den EGMR
bzw. durch die Europdische Menschen-

rechtskommission nach. Dabei wird dem
EGMR die Intention zugeschrieben, die
Europdische Gemeinschaft ,auf vorsichti-
gem Wege” unter Vermeidung einer Kon-
fliktsituation in das Strafburger Kontroll-
system einbinden zu wollen.

Positiv hervorzuheben ist die tibersichtli-
che Gliederung des Buches, die sich vor
allem in einer Zusammenfassung am Ende
der einzelnen Hauptteile und einer Darstel-
lung der Ergebnisse in Thesen zeigt und
dem Leser die Lektiire erleichtert.

Gunda Meyer
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