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Diether Hopf
Zensuren und Tests zur Hochschulauswahl

Seit dem Staatsvertrag iiber die Vergabe von Studienplitzen von 1973
unterliegen die Abiturienten, die studieren wollen (Auslinder, Hirtefille
etc. ausgenommen), einem einheitlichen Auswahlverfahren, wenn die Nach-
frage das Studienplatzangebot iibersteigt: Aus den Noten des Reifezeug-
nisses und den nicht im Reifezeugnis enthaltenen Noten der am Ende des
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11. und 12.Schuljahres abgeschlossenen Ficher wird eine Durchschnittsnote
gebildet; die Bewerber mit dem niedrigsten Durchschnittswert werden zu~
gelassen, Welcher Mindestwert zur Aufnahme geniigt, richtet sich, von
Semester zu Semester wechselnd, vor allem nach der Anzahl freier Plitze
und nach der Bewerberzahl.

Das Hochschulrahmengesetz vom Januar 1976 enthilt flexiblere und teil-
weise neuartige Regelungen, von denen ich hier lediglich diejenigen disku-
tieren mdchte, in denen Schul- oder Testleistungen im Vordergrund stehen.
§ 32 beschreibt das ,allgemeine Auswahlverfahren®, dessen Kern die
Abiturnoten bleiben, das jedoch auch solche Leistungen zu gewichten er-
mdglicht, ,,die iiber die Eignung fiir den jeweiligen Studiengang besonderen
Aufschluf geben knnen®. Die Linder sollen im iibrigen fiir die Vergleich-
barkeit der Anforderungen und Bewertungen innerhalb eines Landes und
zwischen den Lindern sorgen. § 33 regelt das ,besondere Auswahlver-
fahren®, welches immer dann an die Stelle des allgemeinen Auswahlver-
fahrens treten soll, wenn es dort zu ,unvertretbar hohen Anforderungen
an den Grad der Qualifikation kommen wiirde. Bei dem sogenannten
Feststellungsverfahren, welches zum Abitur hinzukommen oder, teilweise,
an seine Stelle treten kann, denkt man insbesondere an Tests und an
bewertete praktische Titigkeiten.

Ich will im folgenden Grundlagen und Konsequenzen des mit dem Nume-
rus clausus verbundenen Selektionsvorganges betrachten, mich aber dabei
auf die Diskussion einiger Probleme beschrinken, die bei den beiden wich-
tigsten Ausleseverfahren, Abiturnoten und Tests, auftreten.

Jede Selektion von Bewerbern um einen Ausbildungsplatz, um eine Stel-
lung o.4. soll dazu fiihren, daf sich unter den Angenommenen eine mog-
lichst hohe Proportion an ,,Erfolgreichen® befindet. Ausleseentscheidungen
beinhalten demnach eine Prognose kiinftigen Verhaltens, die auf der Dia-
gnose gegenwirtigen oder vergangenen Verhaltens beruht.

Die Sicherheit von Prognosen hingt erstens von der Qualitit der Auswahl-
verfahren ab — Verfahren, die unzuverlissig sind, von verschiedenen Per-
sonen unterschiedlich ausgewertet werden und deren Ergebnisse bei ver-
schiedenen Bewerbern nicht miteinander vergleichbar sind, diirften fiir eine
Auslese untauglich sein. Zweitens mufl das vorhergesagte Verhalten, bei-
spielsweise die Bewidhrung in Studium oder Beruf, verldflich gemessen
werden kdnnen. Drittens mul nachweislich eine enge Beziehung zwischen
dem Abschneiden im Auswahlverfahren und der spiteren Bewihrung be-
stehen, damit nicht unvertretbar viele Fehler bei der Auslese auftreten,
viele Bewerber also zu Unrecht abgewiesen werden, obwohl sie hitten
Erfolg haben k&nnen, und zugleich viele zu Unrecht aufgenommen werden,
die sich dann nicht bewihren. Neue Auswahlverfahren knnen vorhandene
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nur dann erginzen, wenn dadurch die Anzahl der Auslesefehler merkbar
zuriickgeht. ’

“Als Auswahlverfahren kommen vor allem Abiturnoten und in Zukunft
moglicherweise Tests in Frage. Was die Qualitdt der Abiturnoten als Aus-
wahlverfahren betrifft, bedarf es keiner ausfithrlichen Erorterung, da die
oft bestitigten Forschungsbefunde, wonach Schulzensuren weder objektive
noch verliBliche Mafle darstellen, in letzter Zeit mehrfach dargestellt wor-
den sind. Allenfalls bleibt hinzuzufiigen, dafl der Versuch, die Leistungen

- durch ein zentrales Abitur vergleichbar zu machen, zum Scheitern verurteilt
ist, solange nicht fiir gleiche Lernbedingungen in den vorhergehenden Schul-
jahren gesorgt ist (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von D.Lenzen).

Tests lassen sich so konstruieren, dafl sie objektivere und zuverlissigere
Ergebnisse bringen als Zensuren. Ob sie das auch messen, was sie messen
sollen, und ob sie eine bessere Prognose auf kiinftige Leistungen als Zen-
suren erlauben, wird spiter zu fragen sein.

Die zweite Voraussetzung, die fiir eine sichere Prognose gegeben sein mufi,
nimlich die verliflliche Messung des Verhaltens, welches man vorhersagen
will, wirft die Vorfrage auf, was man eigentlich prognostizieren sollte:
Sollen diejenigen Bewerber ausgewihlt werden, welche gute Zensuren im
Vor- oder Abschlufflexamen ihres Studiums erwarten lassen, oder diejeni-
gen, die sich im Beruf bewihren werden, oder sollen nur die méglichen
Studienabbrecher ausgeschlossen werden? Berufserfolg wire gewiff das be-
friedigendste Kriterium, will man doch vor allem diejenigen zum Studium
zulassen, die spiter einmal gute Arzte, Lehrer, Juristen sein werden. Aber .
alle Versuche, Berufserfolg zu definieren oder gar zu messen, sind bislang
fehlgeschlagen — was nicht weiter verwunderlich ist angesichts der Schwie-
rigkeit, Ubereinstimmung dariiber zu erzielen, woran er sich bemifit: Lifit
er sich am Einkommen ablesen? Oder an der Berufszufriedenheit? Oder
am Kollegenurteil? Soll man Berufsbewzhrung bald nach Studienabschluf}
bestimmen oder nach 10 Jahren oder am Ende eines Berufslebens? Trotz
vielfiltiger Forschungsbemiihungen in diesem Problemfeld ist man bislang
noch weit davon entfernt, iiberzeugende Indikatoren fiir dieses Kriterium
zu finden. So kann es auch nicht weiter verwundern, dafl es bislang nicht
gelungen ist, auch nur partiell den Berufserfolg aus den Examensnoten im
Studium vorherzusagen, wie beispielsweise die Arbeit von Hoyt (1965)
belegt. So wiinschenswert es wire, iiber Auswahlverfahren zu verfiigen,
mit deren Hilfe man diejenigen Bewerber herausfinden und zum Studium
zulassen konnte, die sich spiter im Beruf bewihren, die Voraussetzungen
zu ihrer Konstruktion fehlen gegenwirtig und kénnen erst in langfristigen
Forschungsarbeiten, welche auch die wechselnden Anforderungen sich wan-
delnder Berufe beriicksichtigen miissen, geschaffen werden. Man muff daher
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jetzt und in den kommenden Jahren auf das optimale Kriterium, die
Berufsbewshrung, verzichten und sich vorlifig mit anderen Kriterien be-
gniigen,

Hier zeigt sich nun, daB in der bisher vorliegenden Forschungsliteratur
nahezu ausschlieBlich der Studienerfolg, und das heifit vor allem die Zen-
suren nach dem ersten Studienjahr oder im Vorexamen, in Einzelfillen
auch im Abschluflexamen, als Kriterien gewihlt worden sind, Leistungs-
urteile also, denen eine #hnliche Unsicherheit anhaftet wie den Schul-
zensuren. Dieser Befund ist um so erstaunlicher, als es gute Griinde gibt,
die dafiir sprechen, ein anderes Kriterium zu wihlen, nimlich Studien-
abbruch (gegeniiber Studienabschluf), wird doch von den Hochschullehrern
auch einem Studenten mit der Abschlufinote 4 bescheinigt, dafl er die Vor-
aussetzungen fiir seinen Beruf besitzt; und die Examenszensuren lassen, wié
erwihnt, keinen Schluf auf die Bewdhrung im Berufsleben zu. Konnte
man mit einer gewissen Sicherheit herausfinden, welcher Bewerber vermut-
lich sein Studium nicht zum Abschluff bringen wird, so hitte man damit
eine bessere Basis fiir die individuelle Beratung oder Entscheidung (oder
konnte iiber Merkmale der Institution nachdenken, die Studienabbruch
férdern).

Geht man nun der fiir jede Auslese zentralen Frage nach der Bezichung
zwischen dem Abschneiden der Bewerber im Auswahlverfahren und ihrer
spiteren Bewihrung nach, so folgt schon aus der Diskussion der ersten
beiden Punkte, dafl es erstaunlich wire, wenn Zensuren im Abitur Zen-
suren im Universititsexamen sicher voraussagten. Und in der Tat sind die
bisher gefundenen Zusammenhinge sehr schwach ausgeprigt, so daf die
Auswahl von Studienbewerbern mittels Durchschnittszensur (oder auch
mittels gewichteter Einzelzensuren) mit einer hohen Fehlerquote verbun-
den ist. 5
Das Abitur stellt demnach nicht einmal dann ein brauchbares Auswahl-
verfahren dar, wenn man sich mit dem Studienerfolg als Kriterium be-
gniigt. Dariiber hinaus bleibt es eine offene Frage, ob man nicht hinsichtlich
der Berufsrekrutierung gerade das Falsche getan hat: Werden die beson-
ders guten Latinisten oder Mathematiker auch gute Lehrer sein? Welche
Folgen wird es haben, wenn eine halbe Generation lang diejenigen Schiiler
Arzte oder Psychologen -werden, die der schulischen Spitzengruppe ange-
hort und sich in einer Situation bewihrt haben, welche zumindest auf den
ersten Blick andere Qualifikationen erfordert als thr Beruf? Gerade an-
gesichts des mit dem Numerus clausus gegebenen, zerstdrerischen Leistungs-
drucks auf die Schulen (vgl. u.a. Blankertz und Lempp) wird man anneh-
men miissen, dafl Qualititen wie Kooperationsbereitschaft, Erfindungs-
reichtum im Gestalten interpersoneller Beziehungen, Initiative, Empathie,
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kreative Ausgestaltung einer Rahmenvorgabe usw., Qualititen also, die
in manchen Akademikerberufen eine zentrale Rolle spielen, weniger noch
als in den Zeiten des freien Hochschulzugangs in den Abiturnoten ihren
Niederschlag finden.

Nach den Vorstellungen des Hochschulrahmengesetzes sollen nun in den-
jenigen Studienfichern, in welchen das Miffverhiltnis von Angebot und
Nachfrage sehr krafl ist, insbesondere Testverfahren zu einer Verbesserung
der Auslese fithren. Entwicklungsauftrige zur Testentwicklung fiir Medizin
und Zahnmedizin, dariiber hinaus aber auch fiir neuere Philologien, Psy-
chologie, Naturwissenschaften und weitere Studienfelder wurden folge-
richtig bereits erteilt; die Arbeiten sind, teilweise schon seit geraumer Zeit,
voll im Gange. Mit der Mdglichkeit zum erstmaligen Einsatz von Tests bei
der Auslese wird zum Wintersemester 1978/79 gerechnet.

Die mit der Testkonstruktion betrauten Wissenschaftler stehen hier vor
einer auflerordentlich schwierigen Aufgabe, zumal das Hochschulrahmen-
gesetz bestimmt, daf ,grundsitzlich nicht die Kenntnisse festgestellt wer-
den (sollen), die bereits Gegenstand der Bewertung in der Hochschulzu-
gangsberechtigung sind* (§ 33,2). In den Projekten ‘wird grundsitzlich die
Berechtigung der Forderung anerkannt, die prognostische Giiltigkeit der
zu konstruierenden Verfahren nachzuweisen; dementsprechend sind Lings-
schnittuntersuchungen geplant oder bereits im Gang. Gleichwohl besteht
keine Mdglichkeit, Daten iiber den Prognosewert der Tests zu dem Zeit-
punkt zu erhalten, in dem diese bereits die Auslese mitbestimmen sollen;
auch wenn man sich auf den Studienerfolg als Kriterium beschrinkt, miis-
sen ja zunichst die Testverfahren entwickelt sein, bevor sie, einzeln und
zusammen mit den Abiturnoten, auf ihre prognostische Giiltigkeit gepriift
und im Anschluff daran revidiert werden knnen. Streng genommen muf}
man wihrend der Lingsschnittuntersuchungen sogar denjenigen Bewerbern
eine Bewihrungschance geben, die nach ithren Testwerten nicht aufgenom-
men werden diirften, um iiberpriifen zu kdnnen, ob der Test nicht Ge-
eignete ausgeschlossen hitte.

In einer solchen Situation bietet sich als Ausweg der Versuch an, die Tests .
auf der Grundlage sorgfiltiger Voriiberlegungen iiber das Kriteriumver-
halten, beispielsweise also iiber die ,,Studierfihigkeit* im Medizinstudium,
unter Beriicksichtigung einschligiger wissenschaftlicher Befunde, nach Aus-
kiinften von Experten und Praktikern sowie aufgrund von Arbeitsplatz-
analysen zu konstruieren — ein héchst diffiziler Forschungsprozef}, in den
stindig korrigierende Befunde aus der Erprobung von Testaufgaben und
aus der theoretischen Weiterarbeit am Konzept der ,Studierfihigkeit® ein-
gehen, und der prinzipiell unabschliefbar ist; fiir die praktische Anwen-
dung solcher Tests muf} ein Zeitpunkt gesucht werden, zu dem sie fiir den

104



jeweiligen Verwendungszweck als hinreichend gesichert gelten. Fiir ein ein-
zelnes Fach entsteht auf diese Weise eine ganze Testbatterie. Beispielsweise
kommen fiir das Feststellungsverfahren in Medizin Tests zu folgenden
Merkmalen in Frage: manuelle Geschicklichkeit, optisches und akustisches
Wahrnehmungsvermogen, rdumliches Vorstellungsvermdgen, Farbdifferen-
zierung, Fahigkeit zu genauer Beobachtung, naturwissenschaftliches Ver-
stindnis, Aufnahmefzhigkeit fiir Information, Gedichtnis fiir Namen und
Formen, Konzentration und Arbeitssorgfalt, Einfithlungsvermdgen, Inter-
esse an medizinischen Problemen, logisches Denken, Arbeitsplanung?!
Tests also, die zumindest teilweise Verhalten messen, welches in die Abitur-
noten kaum eingegangen sein dijrfte.

Das aufgefiihrte Beispiel hilft, die bei der Verwendung solcher Tests zur
Selektion auftretenden Probleme deutlicher zu sehen.

Zunichst miifite, nachdem die Testkonstruktion abgeschlossen ist, iiberpriift
werden, ob es berechtigt ist, etwa 20jihrige Bewerber nach den aufgefiihr-
ten Dimensionen — z.B. ihrer manuellen Geschicklichkeit — auszulesen, oder
ob es sich nicht teilweise um #bbare Verhaltensweisen handelt, die sinn-
vollerweise erst wihrend des Medizinstudiums aufgebaut oder verbessert
werden. Wenn dies der Fall ist — Forschungen wiirden dariiber Aufschluff
geben—, wire es problematisch, auf einer solchen Grundlage zu selegieren.
Ein zweites Problem liflt sich ebenfalls erst in Angriff nehmen, wenn die
Einzeltests vorliegen: Nach welchem Modell soll die Entscheidung iiber
Aufnahme oder Zuriickweisung erfolgen? Konnen sehr niedrige Testergeb-
nisse in bestimmten Tests ausgeglichen werden durch besonders hohe Werte
in anderen (kompensatorisches Modell)? Oder miissen in simtlichen Tests
bestimmte Minimalwerte erreicht werden (additives Modell)? 'Wie lassen
diese Minimalwerte sich festsetzen und begriinden? Welches Gewicht sollen
einzelne Abiturnoten oder die Durchschnittszensur in dem Gesamtverfah-
ren erhalten? Um derartige Fragen zu beantworten, gibt es bewihrte
— allerdings zeitaufwendige — Verfahren der empirischen Uberpriifung,
mit deren Hilfe sich angeben li8t, mit welchen Kombinationen und Ge-
wichtungen von Testergebnissen sich der Studienerfolg am ehesten vorher-
sagen lifit. Dariiber hinaus bedarf es auch der inhaltlichen Entscheidung
dariiber, an welcher Stelle bei bestimmten Tests bestimmte Leistungen nicht
unterschritten werden sollten; hierzu sind Arbeitsplatz- und Berufsanaly-
sen die geeignete Voraussetzung.

Drittens bestebt die Schwierigkeit, daff auch das Kriterium Studienerfolg
von Universitit zu Universitit etwas Verschiedenes beinhalten kann. Viel-
leicht ist zur Exemplifizierung dieses Problems die Medizin weniger ge-
eignet als andere Studienficher, in denen von Ort zu Ort recht unterschied-
liche Leistungen honoriert werden. (In den USA ist es ein alltéiglicher Be-
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fund, da dieselben Testergebnisse und Schulnoten in der einen Universitit
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeéit einen erfolgreichen Abschluf er-
warten lassen, in einer anderen dagegen nicht.) Auch hier 1ifit sich nur
durch weitere Forschung Klirung herbeifiihren.

SchlieRlich sei auf den bei der Testkonstruktion iiblichen Befund hinge-
wiesen, dafl bestimmte Untergruppen der Bewerber sich systematisch in
bestimmten Tests voneinander unterscheiden. So hat auch Trost (1975,
S.174) bei seinem ,Test der akademischen Befihigung® herausgefunden,
daf Minner und Frauen signifikant verschiedene Testpunktwerte erreichen.
Derartige Ergebnisse erfordern einerseits die weitere Klirung der Ursachen
und der Folgen solcher Unterschiede, andererseits aber in jedem Falle eine
Entscheidung dariiber, wie man bei der Auslese verfahren will: Legt man
die absoluten Testergebnisse ohne Riicksicht auf die Zugehbrigkeit zu den
Untergruppen zugrunde, so wird die eine Gruppe unter den erfolgreichen
Bewerbern regelmifig unterreprisentiert sein; verwendet man unterschied-
liche Normen fiir jede Gruppe, kann man zwar die gleichen Proportionen
von Bewerbern rekrutieren, mufl aber die unterschiedlichen absoluten Stan-
dards begriinden.

Zusammenfassend ldflc sich feststellen, dafl innerhalb des begrenzten Zeit-
raums, in welchem eine spiirbare Diskrepanz zwischen Studienplatzangebot
und -nachfrage bestehen bleibt (sofern die Universititen sich nicht 6ffnen),
zwar Tests entwickelt werden kénnen, die auf einem hohen theoretischen
und konstruktionstechnischen Niveau stehen, und die auch fiir die Studien-
beratung auflerordentlich hilfreich sein kénnten, dafl es aber trotz aller
derzeit in den laufenden Projekten versammelten wissenschaftlichen Kom-
petenz kaum gelingen wird, eine tragfihige Grundlage fiir Selektionsent-
scheidungen zu gewinnen. Selbst wenn sich nach Ablauf von Lingsschnitt-
untersuchungen in einigen Jahren herausstellen sollte, dafl die verwendeten
Tests — allein oder auch zusammen mit den Abiturnoten — den Studien-
erfolg mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorherzusagen erlauben, wer-
den die bei der Selektion notwendig auftretenden Fehler (zu Unrecht
abgewiesene und zu Unrecht aufgenommene Bewerber) so zahlreich blei-
ben, daf keiner der Beteiligten befriedigt sein wird.

Der faszinierte Verweis auf die breite und anscheinend erfolgreiche Test-
verwendung in den USA iibersicht, daf} es sich dort um eine unvergleich-
bare Situation handelt: Tests dienen dort der Klassifikation, nicht aber der
Selektion, da, abgesehen von Medizin und Jura, jeder Studierwillige auch
einen Studienplatz findet und nur zur Debatte steht, an welcher Universi-
tit er am besten aufgehoben ist. Auflerdem beziehen sich die Tests dort
auf ca. 75% der Altersgruppe, welche die Sekundarschule abschliefen,
nicht aber auf eine hochselegierte Gruppe wie unsere Abiturienten, denen
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die allgemeine Hochschulreife ja nicht ohne Begriindung zugesprochen wur-
de. Abgesehen davon aber gibt es auch in den USA eine zunehmende Kritik
am Testwesen, in der die Ungleichbehandlung der Bewerber (schwarz/
weifl, minnlich/weiblich, arm/reich etc.), vor allem aber die negativen
Riickwirkungen der Tests auf die vorausgehenden Schuljahre wiederkeh-
rende Themen sind. Dariiber hinaus hat insbesondere McClelland (1973)
in konstruktiver Weise die Diskussion um die Partialitit derjenigen Merk-
male, welche mit den gebriuchlichen Tests gemessen zu werden pflegen,
wiederbelebt. Seine Argumente fithren auf die oben aufgeworfene Frage
zuriick, ob die Zensuren im Hochschulexamen ein geeignetes Kriterium
sind oder ob nicht vielmehr der Versuch unternommen werden sollte,
potentielle Studienabbrecher friihzeitig zu identifizieren (wobei es, wie
gesagt, offen ist, welche Mafinahmen dann zu treffen wiren). Dazu diirften
aber weder Abiturnoten noch die iiblichen Testergebnisse brauchbare An-
haltspunkte liefern, da Studienabbruch sich nur zum geringen Teil aus
Leistungsdefiziten erklirt und ganz andere Personlichkeitsmerkmale die
entscheidende Rolle zu spielen scheinen (D8rner, 1967). Man muf} also
nicht nur Zweifel daran haben, dafl sich die Hoffnungen erfiillen, mit
Hilfe der Tests eine bessere Auslese durchzufiithren, sondern es stellt sich
dariiber hinaus die im Zusammenhang der Testkonstruktion zentrale Frage,
ob die notwendigen Lingsschnittuntersuchungen nicht auf ein fragwiirdiges
Kriterium gerichtet wiren, wenn sie die Qualitit der Auslese an den
Studienzensuren iiberpriifen, nicht aber den Griinden fiir Studienabbruch
(und schon gar nicht der Berufshewihrung) nachgehen.

In einer Situation, wo von einem so kompetenten Gremium wie dem Wis-
senschaftsrat die Offnung der Hochschule (aufler fiir Medizin) auch in den
kommenden, schwierigen Jahren fiir moglich erklirt wird, ist der Versuch,
das Heil in der Perfektionierung der Selektion zu suchen, besonders fehl
am Platz; vielmehr sollten die Anstrengungen darauf gerichtet werden,
diejenigen Bedingungen zu schaffen, die bei der Nachfrageorientierung der
Universitdt gegeben sein miissen.

Dies bedeutet nicht, daf die Entwidklung von Tests wieder eingestellt wer-
den sollte; im Gegenteil kénnen Tests wertvolle Zusatzinformationen zur
Beratung von Studienanfingern bereitstellen, auf deren Grundlage der
einzelne besser iiber seinen Berufsweg entscheiden kann.

Anmerkung o .
1 Aus: information bildung. wissenschaft (hrsg. v. Pressereferat des BMBW),
Nr. 1/76 vom 22.1.76, S. 8.
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