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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Den 1901 fertiggestellten ehemaligen Sitzungssaal der Stadtverordneten im Rathaus zu
Quedlinburg schmiicken aus jenem Jahr sechs grofle Historiengemalde, die Szenen und
Begebenheiten aus der Geschichte von Stift und Stadt Quedlinburg festhalten. Eines
dieser groRen Olgemilde thematisiert ein Ereignis, das in der Geschichte des Reichsstif-
tes Quedlinburg eine einschneidende Zasur bedeutete. Diese fiel in das Jahr 1477, da
Abtissin Hedwig von Sachsen mit der Hilfe ihrer herzoglichen Briider Ernst und Al-
brecht die beiden Stadte Quedlinburg wieder der BotmalRigkeit ihres Stiftes unterwarf.
Das Bild zeigt Hedwig vor dem altstadtischen Rathaus auf einem Schimmel sit-
zend, wie sie triumphierend und stolz, ja fast hohnisch auf die drei vor ihr stehenden
Birgermeister oder Ratsherren blickt. Diese bieten ihr, der Stadtherrin, teils zerknirscht,
teils demiitig die Stadtschlissel und ihre Freiheitsbriefe an. Ihre Blicke sind auf den Bo-
den gerichtet, treffen den der Firstin nicht. Eine weitere Geste bzw. Handlung verleiht
der Dramatik dieses Momentes der Unterwerfung besondere Scharfe und ist von un-
milverstandlicher Symbolizitat. Im Bildhintergrund steht das stadtische Freiheitssymbol:
der Roland. Noch. Denn um ihn ist ein Seil geschlungen, an dem mehrere Médnner auf
Hedwigs Befehl mit ganzer Kraft zerren. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis er stiirzt und
auf dem Boden zerbirst. Mit dem Symbol wird auch das zerschlagen, worauf es ver-

weist. Die alte Verfassung gilt nicht mehr. Das ist die Aussage dieser Handlung.

Obwohl die Historizitdt des Rolandsturzes nicht belegt ist, fiihrt sie uns dennoch unmit-
telbar zum Thema der vorliegenden Untersuchung: Herrschaft und symbolisches Han-
deln im Reichsstift Quedlinburg. Im folgenden wird der Frage nachgegangen, wie im
Stift Quedlinburg wahrend der wettinischen Schutzherrschaft (1477-1698) die Herr-
schaft zwischen den fiirstlichen Abtissinnen, dem Stiftskapitel und den Schutzherren
bzw. Erbvogten verteilt und organisiert war, wie das Stift verfalst war. Zudem interessie-
ren die Fragen, ob es im Untersuchungszeitraum zu Veranderungen der Stiftsverfassung
kam, wenn ja: zu welchen, von wem sie ausgingen, wer davon wie betroffen war, wie

auch der Zugriff auf die Untertanen, deren Wahrnehmung von Herrschaft und wie sich
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diese ihnen prasentierte. Es soll, soweit es moglich ist, das Reichsstift Quedlinburg in-
nerhalb eines Zeitraumes von gut 200 Jahren als politisches System analysiert werden.

Uberblickt man die einschligige Literatur zum Stift Quedlinburg, so fillt zu-
ndchst auf, dal8 es bis heute keine moderne Gesamtdarstellung seiner fast 900jahrigen
Geschichte gibt." Noch immer sind deshalb die dreibdndige ,Geschichte des Stifts
Quedlinburg” (1786-1791) des Quedlinburger Ratssyndikus Gottfried Christian Voigt,
die vom Quedlinburger Superintendenten Johann Heinrich Fritsch verfafite zweibandige
,Geschichte des vormaligen Reichsstifts und der Stadt Quedlinburg” (1828) und die als
Fest- und ,Jubelschrift” erschienene Arbeit von Hermann Lorenz (iber den ,Werdegang
von Stift und Stadt Quedlinburg” (1922) unersetzt.

Diese drei Autoren und ihre Wertungen bestimmen bis heute das Bild vom friih-
neuzeitlichen Stift Quedlinburg. Das ausgewogenste Urteil findet sich bei Fritsch. Der
zweite Band seiner Abhandlung, wenngleich nicht ganz frei von Fehlern, bietet immer
noch den besten Einstieg in die Stiftsgeschichte nach 1500 — sowohl chronologisch als
auch thematisch.

Auf das bis heute grofite Echo stieRen aber die Arbeiten von Hermann Lorenz.
Neben der bereits erwdahnten Festschrift, zahlen dazu auch seine zahlreichen Aufsiatze
und Beitrage in der ,Zeitschrift des Harz-Vereins flir Geschichte und Altertumskunde”,
in ,Sachsen und Anhalt’, dem Jahrbuch der Historischen Kommission fiir die Provinz
Sachsen und fiir Anhalt, und in ,Am Heimatborn”, der Beilage des Quedlinburger
Kreisblattes. Wie Voigt war auch Lorenz kein Freund des deutschen Partikularismus; das
antizentralistische Prinzip und die Strukturen des Alten Reiches stoflen bei beiden auf
Unverstandnis. lhre Werke durchzieht das spiirbare Unbehagen, sich als Historiker mit
einem vergleichsweise unbedeutenden politischen Gemeinwesen auseinandersetzen zu

missen, dessen Haupter zudem keine grofRe Staatsmdnner oder Schlachtenlenker wa-

1 Literatur und Quellen, die im Anhang verzeichnet sind, werden, wenn nicht aus ihnen zitiert wird,
nicht gesondert durch Anmerkungen nachgewiesen; Ohne naher darauf eingehen zu kénnen, sei hier
nur angemerkt, dalt der Schwerpunkt der dlteren und neueren Forschung zur quedlinburgischen Stifts-
geschichte uniibersehbar auf das Mittelalter focussiert ist, speziell wegen der Ndhe zu den Herrscher-
hdusern der Ottonen und Salier auf das 10. bis friihe 12. Jahrhundert. Hingegen lag dann das Augen-
merk auf der Entwicklung der Stadt seit dem Spéatmittelalter. Das Stift selbst wurde seitdem als sich im
Niedergang befindend erachtet und erfuhr deswegen keine grofere Beachtung mehr. Diesem Mil3-
stand wird der 2009 beim mdv in Halle (Saale) erscheinende und vom Verfasser herausgegebene
Sammelband ,Kayserlich — Frey — Weltlich. Das Reichsstift Quedlinburg im Spatmittelalter und in der
Frithen Neuzeit” abhelfen.
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ren, sondern: Frauen. So schreibt dann auch Lorenz in der Einleitung seiner Festschrift
offen und despektierlich, nur wenige der quedlinburgischen Abtissinnen hitten ent-
scheidend auf die Entwicklung von Stift und Stadt eingewirkt und manche seien recht
unbedeutend gewesen.” Eine erstaunliche Feststellung, bedenkt man den teils sehr di-
speraten Quellenbestand (insbesondere fiir das Spatmittelalter) und die auch von ihm
trotz aller Bemihungen nicht geleistete vollige Durchdringung der umfangreichen friih-
neuzeitlichen Aktenbestinde allein in Magdeburg und Dresden. Desto mehr ist bei Lo-
renz, ganz der am Machtstaat orientierten borussisch-protestantischen Historiographie
verpflichtet, das Bemiihen erkennbar, wenngleich nicht anndhernd so offensichtlich wie
bei Voigt, die sdchsischen, v.a. die preuBischen Schutzherren neben den Abtissinnen zu
Landesfiirsten zu erklaren. Durchaus mit Erfolg, wie u.a. die Rezeption seiner Festschrift
und seines Aufsatzes tber Moritz von Sachsen als Schutzherr des Stiftes Quedlinburg
zeigt.” Besonders Moritzens rabiates Vorgehen gegen Anna Il. in den 1540er Jahren und
seine erzielten Erfolge scheinen Lorenzens These zu stiitzen. Doch wie reprdsentativ ist
diese kurze Phase fiir das Verhdltnis zwischen Stifts- und Schutzherrschaft? Fir die
nachfolgende Zeit der sdachsischen Schutzherrschaft jedenfalls — immerhin fast 150 Jah-
re — existieren nicht nur seinerseits keine vergleichbaren Untersuchungen.*

Schon in der Einleitung seiner 1916 erschienen Quellenedition zur frithneuzeitli-
chen Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Quedlinburg stehen die
Schutzherren im Mittelpunkt der Betrachtung. Den Abtissinnen gesteht er gerade einmal
anderthalb Seiten zu, den Schutzherren liber 14! Die Biirger selbst hdtten die Erbvogte
als Landesherren gesehen.” Schaut man sich aber allein das Inhaltsverzeichnis besagter
Quellenedition an, so wird man schnell der Tatsache gewahr, dal die bestimmenden
Erlasse und Ordnungen, die das biirgerliche Leben regulierten, qualitativ wie quantitativ

von den fiirstlichen Abtissinnen ausgingen. Zumindest fiir die sichsischen Schutzfiirsten

2 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. IX.

3 Als Beispiele mogen aktuelle Arbeiten, die in unserem Zusammenhang von Interesse sind, genligen:
Geschichte der deutschen Lander I, S. 513; Briickner, S. 225; Nicklas, S. 176; Votsch, Reichsstift, S.
296 ff.; Hankel, S. 69 f.

4 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 277-285. Auf diesen Seiten behandelt er das Verhdltnis von Stifts- und
Schutzherrschaft zwischen 1539 und 1698. Allerdings handelt dieses Kapitel fast ausschlieflich von
den Vertragen zwischen dem Stift und den Erbvogten, ohne auf deren tatsdchliche Wirkung einzuge-
hen. Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt klar auf Herzog bzw. Kurflirst Moritz, das 17. Jahrhundert
wird hingegen nur auf den Seiten 284 f. gestreift.

5 Vgl.: Baurdinge, S. XIX.
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|aBt sich ein landesherrliches Wirken im Stift Quedlinburg anhand des von Lorenz zu-
sammengestellten Quellenmaterials nicht iberzeugend nachweisen.® Zu konstatieren
ist eine deutliche Diskrepanz in der Wahrnehmung der Bedeutung zweier (konkurrie-
render) furstlicher Obrigkeiten. Der dritte fiir das Stift Quedlinburg wesentliche Akteur,

das Stiftskapitel, fand nicht nur bei Lorenz keine angemessene Bertiicksichtigung.

Um die eingangs gestellte Frage mit iberschaubarem Arbeitsaufwand beantworten zu
konnen, haben wir uns vorzugsweise fiir die Untersuchung symbolischer Handlungen
entschieden, in denen sowohl alle Herrschaftstrager im Stift als auch die Stiftsunterta-
nen beteiligt waren, und die die Bedeutung und Stellung der einzelnen Akteure im Stift
widerspiegelte. Neben den fiirstlichen Leichenbegdngnissen und den Ratswechseln liegt
unser eigentliches Augenmerk auf den Introduktionen und Huldigungen. Beide Hand-
lungen dienten auch der Reprasentation und trugen damit zur Sicherung der Legitimie-
rung und der Stabilisierung von Frieden im Zeichen der Herrschaft bei. Reprdsentation
bedeutet in diesem Fall die Vertretung, Darstellung und Vergegenwartigung religioser,
rechtlicher, politischer, sozialer Sachverhalte und angestrebter Ordnungsverhaltnisse.
Sie ist gleichzeitig ein Akt verbaler und nonverbaler Kommunikation. Diese diente ne-
ben Werken der bildenden Kunst der Demonstration und Inszenierung von Herrschafts-
verhdltnissen.”

Wenden wir uns zundchst den Huldigungen zu. André Holenstein legte 1991
mit seiner Berner Dissertation die grundlegende und richtungsweisende Arbeit zu den
Huldigungen im Mittelalter und in der Frilhen Neuzeit vor. In der Huldigung sieht er
den Kern der Verfassung. Die VerfassungsmaRigkeit dieses Vorganges bestehe darin,
dafs der Huldigungsakt Herrschaft und Genossenschaft bzw. Untertanenverband als ,so-
ziale Handlungsgemeinschaft” zusammenfihrte. Im aktuellen Vollzug der Huldigung,

im Huldigungsakt selbst, sei die Verfassung des betreffenden Herrschaftsverbandes ak-

6 Relativierend und realistischer, aber ohne gréere Wirkung féllt sein Urteil zur sdchsischen Schutz-
herrschaft insgesamt aus. Die Wettiner hatten sich nicht sonderlich als Landesherren aufgespielt (vgl.:
Lorenz, Moritz, S. 146); Eine nicht geringe Suggestivkraft entfaltet der unkommentierte Abdruck der
Eidesformeln der Erbhuldigungen, auf die sich die beiden fiirstlichen Obrigkeiten 1685 im ,Konkordi-
enrezel3” einigten. Ginge man allein danach, dringte sich sehr schnell der Eindruck einer dominanten
Stellung der Schutzfiirsten auf (vgl.: Baurdinge, Nr. 128, S. 621 f.).

7 Vgl.: Liken, S. 83; Siehe dazu auch: die bedenkenswerten und anregenden Uberlegungen von Hahn/
Schiitte zum hofischen Zeichensystem in der Frithen Neuzeit, bes. S. 22 f. und S. 38 f.
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tualisiert, erneuert, und fortgeschrieben worden. Die Huldigung lasse sich deshalb als
,Verfassung in actu” begreifen.” Holenstein hebt zwar auf das Verhdltnis zwischen
Herrschaft und Untertanen ab, aber dies gilt ebenso — wie in diesem Fall — fiir zwei

konkurrierende Herrschaftstrager.

Huldigung verweist auf Herrschaft und umgekehrt verweist Herrschaft auf Huldigung.
Ausgehend von den Karolingern, die ihre neue Konzeption der Treue (fidelitas) auf den
Treueid grindeten, entwickelte sich die Huldigung zum Herrschaftsinstrument.” Denn
mit der ihm zugebilligten Eigenschaft, beschworene Handlungen oder Aussagen unfehl-
bar und der gottlichen Uberpriifung unentrinnbar zu machen, besaR der Eid eine seiner
madchtigsten Wurzeln in der Herrschafts- und Rechtspraxis der altstandischen Gesell-
schaft.' Der Eid war dann auch dasjenige politische und rechtliche Instrument, das alle
hier ndher zu behandelnden Akteure aneinander band." Der enge politisch-rechtliche
und religiose Zusammenhang des Schwures, der fiir die Vormoderne typisch ist, kommt
in der Symbolik der Schwurhand in besonderem Mafe zum Tragen. Als Trinitdtssymbol
kam ihr im wortwortlichen Sinne eine herausragende und bedeutende Rolle zu. Die
drei ausgestreckten Schwurfinger stehen fiir Gott Vater (Daumen), Gott Sohn (Zeigefin-
ger) und Gott Heiliger Geist (Mittelfinger). Die nach innen gebeugten Finger gelten hin-
gegen als die Seele und der Leib des Schworenden. Sie stellen seine Unterwerfung un-
ter Gott dar."

Jeder der drei Hauptakteure (Abtissin, Kapitel und Erbvogt) verfiigte (iber je eige-

ne Rechte Uber Leute und Dinge, war also deren Herr bzw. Herrin (,Frau”), tbte Herr-

8 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 512; Ganz dhnlich auch Schubert, Steuer, S. 52: Verfassung kdnne
im vorkonstitutionellen Zeitalter nicht allein auf schriftliche Deklaration, etwa auf standische Privilegi-
en, gegriindet werden. Sie bediirfe allseits akzeptierter Kontinuitdten. Vor jede verfassungsgeschichtli-
che Abstraktion, so mahnt er, misse die sozialgeschichtliche Konkretheit gestellt werden.

9 Holenstein, Huldigungen, S. 16 und 146.

10 Vgl.: Holenstein, Seelenheil, S. 27.

11 Dies betraf zum einen die Verpflichtung der Untertanen gegentiiber der fiirstlichen Abtissin, dem Stifts-
kapitel fir den Fall der Sedisvakanz und dem Erbvogt sowie die gegenseitige Verpflichtung von Abtis-
sin und Kapitel. Der Erbvogt war als solcher Vasall der Abtissin und wenigsten formal durch den
Lehnseid an sie gebunden.

12 Vgl.: Holenstein, Seelenheil, S. 34; Vgl. auch: den entsprechenden Eintrag (Eidesermahnung) im
Quedlinburger Eidbuch aus dem 16. Jahrhundert (Baurdinge, Nr. 17, S. 131, verbunden war damit
eine ausflihrliche Darlegung tber die dem Meineidigen drohenden schweren Strafen im Jenseits). Da-
mit im Wortlaut nahezu identisch die Luzerner Eisdesermahnung von 1671 (vgl.: Holenstein, Seelen-
heil, S. 34, Anm. 70)
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schaft aus.” Diese Rechte (und in Ermangelung derselben oft auch nur Macht) bestimm-
ten die Herrschaftsgrundlagen und -maoglichkeiten. Dazu gehorte auch das Recht auf
Huldigung. Nach Holenstein manifestierte sich in der erfolgreichen Durchsetzung der
Landes- bzw. Erbhuldigung die Landeshoheit. Die Huldigung sei ein untriigliches Zei-
chen fiir deren Austibung." Nicht nur im Falle des Stiftes Quedlinburg konnten auswar-
tige Reichsstande die Huldigung in fremden Territorien fordern, solange sie dort Rechte

iber Untertanen oder bestimmte Regalien besalen."

Die Bedeutung der Huldigung im Stift Quedlinburg, die ihr beide fiirstliche Obrigkeiten
zumallen, dokumentiert tGiberdeutlich der 1685 geschlossene ,Konkordienreze3“. Die-
ser Vertrag regelte umfassend die Rechte und Zustindigkeiten der fiirstlichen Abtissin
und ihres Erbvogtes (beachte die Wahl des Tages fiir den Abschluls dieses Vertrages: der
Tag der ,Eintracht”, der hl. Concordia). Gleich der erste Punkt darin behandelt die Hul-
digungen.'® Noch groBere Bedeutung als der Huldigung kam der Introduktion, der Ein-
fiilhrung einer neuen Abtissin in ihr Amt, zu. In diesem Akt wurde der neuen Abtissin
die Regierungsgewalt Ubertragen. Dies war das Recht des Stiftskapitels, das es gegen
schutzfurstliche Interventionen zu behaupten galt.

Als symbolische Handlungen zeichneten sich Huldigung und Introduktion durch
ihren performativen Charakter aus, d.h. diese Handlungen bewirkten, was sie sprach-
lich bezeichneten oder szenisch darstellten. Durch diese performativen Kommunikati-
onsakte wurde die soziale, und damit auch die politische Realitat von den Akteuren
stets aufs neue geschaffen. Darin kommt die kommunikationstheoretische Grundannah-
me zum Ausdruck, daR Bedeutung immer erst im Augenblick des AuRerns, Auffiihrens
oder sich Verhaltens hervorgebracht werde."”

Bestimmend fiir solche performativen Kommunikationsakte ist die Verwendung

13 Vgl.: Artikel ,,Herrschaft’ im Mittelalter” (Peter Moraw), in: Geschichtliche Grundbegriffe Ill, S. 13;
Vgl. auch: Artikel ,Herrschaft” (Hermann L. Gukenbiehl), in: Schéfers, S. 127 f.

14 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 420.

15 Holenstein, Huldigungen, S. 67. Die Landeshoheit des von dieser ,fremden” Huldigung betroffenen
Landesherrn wurde davon jedoch nicht beriihrt (ebd., Anm. 14).

16 Vgl.: Baurdinge, Nr. 90, S. 447.

17 Vgl.: Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 495; Vgl. auch: Mohrmann, S. 9; Unter den
Bedingungen vorwiegend gewohnheitsrechtlicher Normgeltung mufiten Geltungsanspriiche rasch ver-
fallen, wenn sie nicht in der Praxis stets aufs Neue erhoben wurden: ,Inszenierung verpflichtet” (Stoll-
berg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 514).
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bestimmter Symbole. Symbole werden hier als eine besondere Spezies von Zeichen
verbaler, visueller, gegenstandlicher oder gestischer Art wie etwa Gebarden oder kom-
plexe Handlungsfolgen wie Rituale und Zeremonien verstanden. Vom Zeichen im wei-
teren Sinne unterscheiden sich Symbole nicht nur durch Motiviertheit (d.h. das Vorlie-
gen irgendeiner Ahnlichkeits- oder Metonymbeziehung) zwischen dem Bezeichnenden
und dem Bezeichneten im Gegensatz zum vollig willkiirlichen Zeichen, Anschaulich-
keit, Bildhaftigkeit und Vieldeutigkeit, sondern auch durch die Vielfalt moglicher Ver-
weisstrukturen und assoziativer Verkniipfungen. Mit symbolischer Kommunikation ist
hier also Kommunikation mittels Symbolen in einem engeren Sinne gemeint.'®

Daraus folgt (nicht nur fir die Vormoderne), dafs Kampfe um die soziale Macht
sich geradezu als Kdmpfe um die ,symbolische Macht” beschreiben lassen, d.h. um die
Macht, etwas symbolisch sichtbar zu machen und zu benennen. Es ist deswegen darauf
zu achten, welche Akteure unter welchen Bedingungen, aus welchen Griinden und mit
welchem Effekt symbolische Akte zum Thema machen, in Frage stellen, angreifen oder
neu aushandeln konnten.” Dabei sind die Kimpfe um Symbole und mit Symbolen zu
unterscheiden. Einerseits werden Konflikte um die Frage ausgetragen, wer im Rahmen
eines geltenden kollektiven Ordnungssystems bestimmte symbolische Positionen erfolg-
reich besetzen und die Deutungshoheit dariiber beanspruchen kann. Zum anderen
kann aber auch das gesamte Ordnungs- und Wertesystem als solches zum Gegenstand
des Konfliktes werden.?® Grundsatzlich ist davon auszugehen, dal} die zeitgendssische
Wahrnehmung hinsichtlich unterschiedlicher symbolischer kommunikativer Akte aus-
gesprochen prazise war. Der symbolische Gehalt unterschiedlicher Handlungsformen
konnte durchaus kompetent und korrekt decodiert und ,gelesen” werden. Aus heutiger
Sicht stellt sich hierbei die Frage nach fehlender Reflexivitdt und Rationalitit vor allem
im standigen Kampf um Ehre, deren zentrale Bedeutung als soziale Handlungskategorie
im Rahmen zeitgendssischer Wertesysteme unumstritten ist. Bei diesem Kampf kam
eine Vielzahl symbolischer und ritualisierter Formen zum Einsatz.?' Insbesondere fiir die

Klarung der Frage, ob einem mindermachtigen Reichsfiirsten die Landeshoheit tiber be-

18 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 500.

19 Vgl.: Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 506; Speziell zum hoéfischen Bereich vgl.:
Hahn, Fiirstliche Wahrnehmung, S. 18-31.

20 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 507.

21 Vgl.: Mohrmann, S. 10.

10
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stimmte Personen und Korporationen in seinem Territorium zukomme oder eben nicht,
war es von fundamentaler Wichtigkeit, welche dueren Zeichen der Untertanigkeit — in
unserem Fall wahrend der Huldigung — ihm erwiesen wurden oder eben nicht.” Hier
handelte es sich nicht nur um Herrschaft, sondern unmittelbar auch um Fragen der

(standischen) Ehre.

Wenn im zweiten Hauptteil der vorliegenden Studie die symbolischen Akte Huldigung
und Introduktion im Zentrum der Betrachtung stehen, so geht es in erster Linie darum,
Herrschaftsanspruch und -wirklichkeit der drei genannten Herrschaftstrager anhand des
Zeremoniells zu tiberpriifen. Zu diesem Zwecke gibt Kapitel 3.2. einen Uberblick tiber
die Huldigungen im Stift Quedlinburg vom Spatmittelalter bis 1698. Die sich daran an-
schlieRenden Kapitel beschaftigen sich mit vier ,Fallbeispielen”, die fiir unsere Frage-
stellung von besonderer Aussagekraft sind. Deshalb wurde auch bewul’t grofler Wert
auf die ausfihrliche Beschreibung dieser Huldigungen gelegt, zumal das bisher noch
nicht geschehen war. Um aber Herrschaftsanspruch- und Wirklichkeit anhand des Zere-
moniells zu Gberprifen, ist es aber unabdingbar, zuvor die jeweiligen Herrschaftsrechte
und -grundlagen aufzuzeigen. Das geschieht im ersten Hauptteil.

Aber nicht nur auf der innerterritorialen Ebene ist diese Untersuchung verglei-
chend angelegt. Neben dem Stift Quedlinburg selbst tritt als tGbergeordnetes und be-
stimmendes politisches System der Obersiachsische Reichskreis als Vergleichsrahmen
hinzu. Erst durch den Vergleich mit anderen mehr oder weniger mindermachtigen
Kreisstinden, die sich ebenfalls mit den Wettinern zu arrangieren, d.h. ihren politischen
Status gegen diese zu verteidigen hatten, lassen sich die politischen Vorgange angemes-
sen einordnen. Neben dem gemeinsamen Bezugspunkt Dresden kommt hinzu, dafl}
durch die verwandtschaftlichen Verbindungen der Stiftskapitularinnen das Stift Quedlin-
burg ein Teil des Netzwerkes der thiiringisch-sachsischen Grafen war. Darauf jedoch
kann im weiteren Fortgang dieser Darstellung nicht weiter eingegangen werden, es muf$
bei Andeutungen bleiben. Zwei Beispiele sollen an dieser Stelle dennoch angefiihrt
werden. Zum einen betrifft dies die Kreditbeziehungen, die ein zuverlassiger Indikator

fiir solche Netzwerke sind. So lieh beispielsweise Abtissin Anna Il. 1539 ihrem Bruder

22 Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 510.
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Graf Wolfgang zu Stolberg 350 Goldgulden, um den Kammerzieler, den Beitrag aller
Reichsunmittelbaren zum Reichskammergericht, entrichten zu kénnen.” Zum anderen
zeigt es sich in der gegenseitigen Empfehlung und Indienstnahme des Kanzlei- und Hof-
personals.”*

Daraus folgt fiir uns aber, dafs wir in diesem Fall nicht zwischen weltlicher und
geistlicher Herrschaft unterscheiden.” Es ist zwar richtig, daR die Abtissinnen von
Quedlinburg nur wegen ihres kirchlichen ,Amtes” weltliche Herrschaft rechtmaRig aus-
tiben konnten, doch fiel diese eine Legitimation nach der Einflihrung der Reformation
im Stift 1540 weg. Entscheidend fir die Ausiibung von Herrschaft war jedoch seit jeher
die Belehnung der Abtissinnen mit den Regalien durch die Kénige und Kaiser. Daran
dnderte sich auch nach der Reformation nichts. Zu sehr war seit Beginn des 16. Jahr-
hunderts die Reichsreform vorangeschritten und das Stift Quedlinburg als Fiirstentum
ein Glied des Alten Reiches, so dals Kaiser und Reich allein schon aus eigenem Interes-
se an diesem Status festhielten. Es erscheint deswegen sinnvoller in diesem Zusammen-
hang Herrschaft einzig als hochadelige zu verstehen. Nicht nur die meisten Kapitels-
fraulein, sondern gerade die Abtissinnen selbst entstammten dem Hochadel (Tab. 1).
Dies blieb auch in nachreformatorischer Zeit nicht ohne Auswirkungen auf deren Herr-

schaftsverstandnis, das sich nicht von dem ,weltlicher” Herrscher unterschied.?® Wir be-

23 Vgl.: Briicker, S. 133, Anm. 779.

24 Vgl.: Scholz, Verwaltung.

25 Vgl. zum Stand der Forschung und deren Perspektiven zu ,geistlichen” Staaten Nordwestdeutsch-
lands: Gottmann und Braun/Gottmann. Beide Autoren wirken bei ihrer Suche nach Charakteristika
bzw. Spezifika des geistlichen Staates recht bemiht. Diese werden grundsitzlich als gegeben voraus-
gesetzt; der geistliche unterscheide sich strukturell vom weltlichen Staat, der hier mit der Erbmonar-
chie gleichgesetzt zu sein scheint. Wahlmonarchien werden nicht beriihrt. Obwohl aber darauf hinge-
wiesen wird, ,absolutistischen Musterstaaten” wie Frankreich, PreuRen oder Osterreich nicht als MaR-
stab heranzuziehen (vgl.: Braun/Géttmann, S. 70 ff.), baut aber ihre Argumentation auf einem solchen
~Muster” auf, arbeiten sie sich daran ab. So finden die gréflichen Territorien, von denen die meisten
beziiglich ihrer Staatlichkeit mit denselben Problemen konfrontiert waren (siehe dazu: S. 19, Anm. 49
dieser Arbeit), keine Beriicksichtigung. Immerhin wird ein deutlicher Forschungsriickstand in bezug
auf die evangelischen Hochstifte konstatiert (Braun/Gottmann, S. 78); Auch Jorg Rogge, Herrschafts-
verstandnis, S. 69 f., kommt in seinem Fazit implizit zu dem Ergebnis, dafs die beiden Magdeburger
Erzbischofe Ernst v. Sachsen und Albrecht v. Brandenburg sich in Herrschaftsverstindnis und -stil nicht
wesentlich von ihren weltlichen Standesgenossen unterschieden haben.

26 Insofern versteht sich diese Studie auch als Beitrag zur ,Hochadeligen Herrschaft im mitteldeutschen
Raum®. In dem gleichnamigen von Jorg Rogge und Uwe Schirmer herausgegebenen Band fehlt dieser
Aspekt hochadeliger Herrschaft vollig. Auch sie konstatieren fiir ihren weitaus groferen Untersu-
chungsraum ein Fehlen von Beschreibungen und Analysen hochadeliger Herrschaft mit Blick auf die
Verfassungsstrukturen und Verwaltungspraxis (vgl.: Rogge/Schirmer, Einleitung, S. 10); Eine Unter-
scheidung in weltliche und geistliche Herrschaft versperrt eher den Blick auf das Wesentliche, als daf8
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trachten die Abtissinnen daher in erster Linie als ,weltliche” Fiirstinnen, die {iber Land
und Leute herrschten und nicht als Geistliche, zumal sie auch nach der Reformation
nicht ordiniert waren und folglich auch kein kirchliches Amt bekleideten.”

Allein schon deshalb schien es fiir unser Thema nicht ratsam zu sein, einzig die
anderen vier von Frauen regierten norddeutschen Reichsstifte zum Vergleich heranzu-
ziehen. Ein solcher wdre zudem schwerlich moglich gewesen, da die Stifte Herford und
Gandersheim keine Landesherrschaft ausbilden konnten und dieses in Gernrode nur in
Ansitzen gelang.”® Von diesen dreien verfiigte allein Gernrode Gber einen Untertanen-
verband, der von den Abtissinnen hitte in die Pflicht genommen werden kénnen. Da-
von scheint jedoch nur einmal Gebrauch gemacht worden zu sein, als 1525 die Unter-
handler der aufstaindischen Untertanen einen Untertaneneid leisten mufiten.”® Anders
bot sich die Situation im Stift Essen. Zwar konnten die Abtissinnen in ihrem Stiftsterrito-
rium eine Landesherrschaft etablieren, jedoch sind Huldigungen der Untertanen nicht
t.30

uberliefer

Des weiteren ergibt sich durch das gewadhlte Vorgehen auch die Chance, die

es dieses freilege. Die friihneuzeitliche Staatsbildung ist durch eine engere Verbindung von Staat und
Kirche gekennzeichnet. So wurde z.B. in der braunschweigischen Kirchenordnung von 1569 fir die
gute Obrigkeit der Anspruch erhoben, dal sie nicht blof’ fir Ruhe, Frieden, Einigkeit, Policey und
Landesordnung, sondern auch fiir die Beférderung des Gottesdienstes und des Seelenheils zu sorgen
habe (vgl.: Krliger/Jung, S. 56 f.); Vgl. auch: Schorn-Schiitte, S.169 f.: Die prinzipielle Trennug von Po-
litik und Religion, von Politik und Gesellschaft war der Friihen Neuzeit (16./17. Jahrhundert) fremd;
Allgemein zur ,weltlichen” Herrschaft hochadeliger Frauen in der Friihen Neuzeit und die diesbeziig-
liche zeitgenossische Diskussion: Puppel, passim.

27 Vgl. zu derselben Problematik in den katholischen Reichsstiften am Beispiel Essen: Kiippers-Braun,
Frauen, S. 217-249. Das Leben im Stift Essen war demnach von der hochadeligen Abkunft der Préla-
tinnen bestimmt, war also ganz der Welt zugewandt. Vgl. aber auch ihre paradigmatischen Ausfiih-
rungen zum Verhdltnis von Stift und hohem Adel (ebd., bes. S. 1-24). Der dort dargestellte For-
schungsstand zu den Stiften des hohen Adels in der Frithen Neuzeit besitzt durchweg auch fiir das
evangelische Stift Quedlinburg Giltigkeit; Auch Sigrid Schmitt kommt flir das Spatmittelalter zu ganz
dhnlichen Ergebnissen wie Ute Kiipperrs-Braun fiir das friineuzeitliche Stift Essen, wenn auch nur mit-
telbar und sehr zurlickgenommen (vgl.: ebd., S. 197-200).

28 Vgl. zu Herford: Hankel, S. 37; zu Gandersheim: Goetting, S. 234; zu Gernrode: Schulze, S. 88 ff.
Hinzu kommt, daR das Stift Gernrode faktisch 1613 im Fiirstentum Anhalt aufging. Die Anhaltiner wa-
ren die Vogte des Stiftes Gernrode.

29 Schulze, S. 78.

30 Kiippers-Braun, Frauen, S. 241. 1399 einigten sich Stift und Stadt Essen im sogenannten
,Scheidebrief” darauf, da der Abtissin zwar die Landesherrschaft zustehe, aber auch, daR sie von der
Stadt keine Huldigung verlangen moge (vgl.: dies., Macht, S. 94). Diese Vereinbarung bestitigte das
Reichskammergericht in einem Urteil von 1670. Es blieb beim Recht der Stadt auf Befreiung von der
Huldigung (vgl.: ebd., S. 97). Die Huldigung konnte also nur dort der Kern der Verfassung sein, wo sie
auch zur Anwendung gelangte; Die Huldigungen, die die Abtissinnen des Kélner St. Ursulastiftes in
Ossendorf entgegennahmen besalRen eher grundherrlichen denn landesfiirstlichen Charakter (vgl.:
Neuheuser, S. 66-84).
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Handlungsméglichkeiten der Albertiner und der fiirstlichen Abtissinnen im Oberséchsi-
schen Reichskreis und im Stift Quedlinburg direkt gegentiberzustellen. Der besondere
Reiz liegt darin, daly die albertinischen Wettiner im Stift Quedlinburg als Erbvogte und
im Kreis seit 1555 als Kreisdirektoren bzw. -oberste agierten und damit dessen politi-
sche Geschicke bestimmten. Seit der Ubernahme der Kurfiirstenwiirde 1547 wurde von
Dresden aus der Obersachsische Kreis politisch dominiert und dynastisch instrumentali-
siert.

Der erste Hauptteil dieser Arbeit stiitzt sich auf die zur Verfiigung stehende Se-
kundarliteratur und gedruckte Quellen. Neben Jorg Briickners material- und detailrei-
cher Chemnitzer Dissertation Uber die Stolberger Grafen und ihr Verhdltnis zu den
sdchsischen Herzogen/Kurfiirsten sowie weiteren Untersuchungen zu Herrschaftspraxis
und -moglichkeiten anderer Grafen und Herren ist hier besonders Thomas Nicklasens
instruktive Erlanger Habilitationsschrift iber den Obersdchsischen Reichskreis zu nen-
nen. An passenden Quelleneditionen herrscht ebenfalls kein Mangel. Zundchst ist die
tberaus verdienstvolle und bereits erwdhnte Quellensammlung zur frithneuzeitlichen
Stadtgeschichte Quedlinburgs von Hermann Lorenz zu nennen. Daneben sind die vom
Quedlinburger Superintendenten Friedrich Ernst Kettner 1712 herausgegebenen ,Anti-
quatates Quedlinburgenses” trotz ihrer zeitbedingten editorischen Mangel fiir die inne-
re Geschichte des Reichsstiftes Quedlinburg unverzichtbar. Ebenfalls unverzichtbar und
eine Fundgrube sind die um 1700 im Auftrage des Stiftes gedruckten Streitschriften, in
denen dieses seine Rechte mit juristischen und v.a. historischen Argumenten gegeniiber
den sdchsischen und brandenburgischen Schutzflrsten zu behaupten suchte. Von die-

sen erwies sich die ,Rechtliche Deduction” als besonders ergiebig und brauchbar.

Die Introduktionen und Huldigungen im Stift Quedlinburg in den Mittelpunkt der Be-
trachtung zu stellen, bot sich allein schon wegen der guten archivalischen Uberliefe-
rungssituation an. Fiir den gewdhlten Untersuchungszeitraum wurden als serielle Quel-
len Huldigungs- und Introduktionsakten aus dem Landeshauptarchiv Sachen-Anhalt,
Abteilung Magdeburg und aus dem Stadtarchiv Quedlinburg ausgewertet, um die Per-
spektiven der Obrigkeiten und Untertanen bei Einfiihrung und Huldigung ermitteln zu

konnen. Zwar konnten die entsprechenden Archivalien im Sachsischen Hauptstaatsar-
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chiv Dresden nicht herangezogen werden, doch lielen sich die Meinungen der Schutz-
flrsten aus den entsprechenden Akten der besagten Archive, aus Quelleneditionen und
der Sekundarliteratur rekonstruieren.

Die Huldigungsakten im Stadtarchiv wurden bis 1698 in Ganze durchgesehen
und bilden die Basis fiir den zweiten Hauptteil. Die stidtische Uberlieferung erwies
sich als recht ltickenlos, v.a. fir das 17. Jahrhundert. Aus dieser Zeit haben sich wichti-
ge fehlende Originale des 16. Jahrhunderts als Abschriften erhalten. Dal} es unerldRlich
war, zumindest eine Auswahl der stiftischen Huldigungsakten im Landeshauptarchiv
heranzuziehen, zeigte sich schon sehr bald. Das betraf gerade die Huldigungen von
1585 und 1645. Hierzu waren die Ratsakten iberhaupt nicht vorhanden oder sie lieRen
wie zu 1645 keine Aussagen zum Huldigungsverlauf zu. Zudem weichen die Uberliefe-
rungen des Stadtrates, des Stiftes und der Schutzherrschaft teils deutlich voneinander
ab, so dal8 erst die Zusammenschau der sdmtlichen verfiigbaren Akten ein einigerma-
Ren verldlliches Bild ergibt.

Die Huldigungen fanden zwar in der Lokalliteratur einige Beachtung, doch eine
systematische Beschaftigung zu diesem Thema liegt bisher nicht vor. Sowohl Voigt wie
auch Fritsch belielSen es im wesentlichen bei mehr oder minder ausfiihrlichen Beschrei-
bungen, die zum Teil jedoch mit gravierenden Fehlern behaftet sind.’" Allein deswegen
schon war es unbedingt vonnéten, ad fontes zu gehen, um diesen Fehlern nicht aufzu-
sitzen. Nicht viel besser stellt sich die Situation bei Kleemann und Lorenz dar. Ersterer
geht auf den Akt an sich nicht ein, vielmehr interessieren ihn, der ,alten” Kulturge-
schichte verpflichtet, die Kosten, die mit der Huldigung fiir die Stadt verbunden waren
und was bei dem anschlielenden Festmahl aufgetischt wurde.” Letzterer geht immer-
hin noch auf die Huldigung als Streitpunkt zwischen Abtissin und Erbvogt ein.”

Unglinstiger hingegen wdre es gewesen, wenn dieser Forschungsstand fiir den

gesamten mitteldeutschen Raum zu konstatieren gewesen ware. Dem ist aber nicht so.

31 Vgl.: Voigt Ill, S. 353-357 (1602), 445-465 (1645) und 500-503 (1681). Voigt verarbeitete, soweit es
nachvollziehbar ist, hauptsdchlich das ihm zugdngliche Aktenmaterial zu den Huldigungen aus dem
Ratsarchiv. Aus den stiftischen Archiven durfte er wohl anders als Fritsch nicht schépfen. Der ist fiir
unseren Zeitraum weniger brauchbar, da er seine Aufmerksamkeit den Huldigungen und ihrem Ver-
lauf erst ab 1718 intensiver widmet, insbesondere der von 1787. Hinzu kommt, dal® er nicht selten
die Fehler von Voigt tibernahm.

32 Vgl.: Kleemann, S. 154 ff.

33 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 145 f. und Baurdinge, S. XIX f.

15



1. Einleitung

Zwar sind die Arbeiten von Jan Brademann zu Halle und von Thomas Weller zu Leipzig
vornehmlich stadtgeschichtlich konzipiert, doch beide Autoren gehen ebenfalls der
Sichtbarmachung von Machtverhdltnissen im friihneuzeitlichen Zeremoniell nach.*
Dadurch ergeben sich aufschluffreiche Vergleichsmoglichkeiten. In Halle und Leipzig
nahmen die brandenburgischen und sdachsischen Kurfiirsten ihre Untertanen unbestrit-
ten als Stadt- und Landesherren in die Pflicht, in Quedlinburg dagegen nur als Erbvogte.
Schlug sich das im Zeremoniell nieder?

Zum Ablauf der Introduktionen erfahrt man aus der Literatur noch weniger als zu
den Huldigungen und auch nur bei Voigt und Fritsch.” Der gibt sowohl die Introdukti-
on als auch das Homagium von 1787 sehr ausfiihrlich mit dem grob verallgemeinern-
den Hinweis wieder, beides gelte mutatis mutandi auch fir die friheren Zeiten.’® Ein
genauerer Blick darauf lohnt sich jedoch sehr und ist — wie wir noch sehen werden —
mit einem erheblichen Erkenntnisgewinn verbunden. Zuvor aber galt es, sich anhand
der Introduktionsakten im Landeshauptarchiv auch hierzu einen guten Uberblick zu

verschaffen.

34 Vgl.: Brademann, S. 23 (mit der alteren Literatur zu den hallischen Verhdltnissen) und Weller, Ort, S.
288.

35 Bei Marita Kremer findet nur die Einflihrung Annas Il. von 1516 Beriicksichtigung, da der Tod Annas
1574 ihre Dissertation beschlief3t (vgl.: Kremer, S. 76).

36 Vgl.: Fritsch I, S. 120, Anm. 2.
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2. WETTINISCHE HEGEMONIE UND OBERSACHSISCHER REICHSKREIS

Seit dem 13. Jahrhundert waren die Wettiner zur vorherrschenden Dynastie im thiirin-
gisch-sachsischen Raum geworden. Es gab kaum ein Grafen- und Herrengeschlecht, das
nicht im Laufe der Jahrhunderte einzelne Herrschaftsgebiete oder -rechte an sie abtreten
und zumindest Teile ihres Besitzes von ihnen zu Lehen nehmen mufite.”” Prilatische
Herrschaften gerieten nicht minder unter den Druck der Wettiner, die in diesem Raum
eine hegemoniale Stellung einnahmen.

Fir die Frithe Neuzeit 1aft sich Hegemonie wie folgt ndher fassen. Sie ist als eine
Art oberherrschaftliche Stellung, die auferhalb des Raumes der eigenen Landesherr-
schaft im engeren Sinne besteht, zu verstehen. Dabei konnte sie auch Zonen werdender
Landesherrschaft bzw. -hoheit umfassen. Die Stellung des Hegemons griindete zunachst
auf dem massiven Kern der eigenen gesicherten Landesherrschaft. Ohne diesen und sei-
ne geopolitischen Bezlige sowie materiellen Ressourcen ware sie gar nicht denkbar. Die
Mittel der dartiber hinausreichenden Raumbeherrschung bzw. -kontrolle waren jedoch
meist von anderer Art als die Rechtstitel der eigentlichen Landesherrschaft. Konkret
heil’t das, das sich Hegemonie auch formeller Instrumente wie Biindnisse, Landfrieden,
Vogteibeziehungen, Dienst- und Schutzvertrage oder auch Lehnsverhdltnisse, die nicht
oder noch nicht in eine exklusive Landstandschaft eingemiindet sind, bedienen konnte.
Daneben konnten auch Verwandtschaftskonstellationen oder Erbeinungen in einer Epo-
che dynastischer Herrschaft in gleicher Weise funktionalisiert werden, ebenso Geld-
und Kreditabhdngigkeiten. Es handelte sich also zu einem gutem Teil um archaisch an-
mutende wesentlich personale Beziehungen. Daher findet sich vielfach der Begriff ,Kli-
entel” daftr.*®

Hegemonie konnte sich einerseits eher als supraterritorial ausgerichtet zeigen

37 Vgl.: Czech, S. 23 (mit entsprechenden Beispielen); Zu den Reuflen und Burggrafen von Meillen sie-
he: Thieme, S. 152 ff. und zu Regenstein: Jacobs. Graf Ulrich XI., S. 162 ff.

38 Stievermann, Johann Friedrich, S. 103; Eng mit Hegemonie ist auch das Phanomen ,Patronat und Kli-
entel” verbunden. Auch das Verhiltnis zwischen Patron und Klient zeichnet sich durch eine Ungleich-
heit der Macht- und Mittelausstattung zugunsten des Patrons aus. Desgleichen ist es mehr oder minder
auf Dauerhaftigkeit ausgelegt und beruht auf Gegenseitigkeit der Partner (zundchst auf einer personli-
chen Ebene). Der Patron bietet Schutz und Chancen, der Klient Dienste und Ergebenheit (vgl.: Moraw,
S. 6). Haufig Giberschnitt sich die Klientelbildung mit den Lehnsbeziehungen (weiterfiihrend: Press, Pa-
tronat, S. 19 ff.); Vgl. jetzt auch: Droste und Emich.
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und andererseits eher als eine Vorstufe zur oder gar als vollendete Landesherrschaft.*
Um letzterer zu entgehen, war fiir die Mindermédchtigen die hohe Kunst des Lavierens
das wichtigste politische Mittel. Wer sie beherrschte, konnte sich gegeniber ,seiner”
Hegemonialmacht besser behaupten bzw. die Einbindung in ein Hegemonialsystem ab-
schwachen.” Die drei wichtigsten Mittel hegemonialer Herrschaft, derer sich — nicht
nur — die Wettiner bedienten waren das Lehnswesen*', die Schutzherrschaft** und die
Kirchenvogtei®.

Hegemonialzonen sind nicht statisch. Vor allem nicht dort, wo sie an andere
machtige Landesherrschaften und deren Einflulzonen angrenzten oder sich mit letzte-
ren Uberlappten. Zwei solcher EinfluBzonen, die der Welfen und Wettiner, taten dies im
Harz, den Ernst Schubert nicht zuletzt deswegen als ,Briickenlandschaft” bezeichnete.
Miteinander verwandte Grafenfamilien bestimmten und gestalteten die politischen Ver-
haltnisse dieses Raumes. Diese Familien waren entweder eher locker tiber Konnubien
und Landfrieden mit den Welfen verbunden oder ihrem wettinischen Lehnsherrn und
Hegemon zugeordnet.** Das Bestreben der groflen Firsten wie der Welfen, Wettiner
und Hohenzollern ging nun dahin, die eigenen Hegemonialzonen zu erhalten und aus-
zubauen oder gar in Formen festerer und intensiverer Herrschaft zu tberfiihren. Beson-

ders das grolle und finanzstarke Kursachsen lief nichts unversucht, auch im Harz und

39 Stievermann folgt damit nicht Schubert, der Hegemonie v.a. als ,interterritoriales System” versteht,
also Bindniskonstellationen, Zugehdorigkeits- oder Abhdngigkeitsverhiltnisse, die sich tber einen lén-
geren Zeitraum halten bzw. immer wiederkehren. Solche Strukturen sind letztlich auf Friedenswah-
rung angelegt (vgl.: Schubert, Harzgrafen, S. 89).

40 Vgl.: Stievermann, Johann Friedrich, S. 104.

41 Bei den Grafen und Herren, fiir die die Lehnsbeziehungen zu den Wettinern eine wesentliche Rolle
spielten, kam es zum Teil zur vollen Integration in die wettinischen Lande, zum Teil aber auch dauer-
haft zu einer komplizierten Zwitterstellung von Landstandschaft und Reichsstandschaft, wie es etwa
bei den Schwarzburgern und Reullen der Fall war (Stievermann, Johann Friedrich, S. 108; Vgl.: auch
Czech, S. 23; Zu den Reufen und Burggrafen von Meilien siehe: Thieme, S. 154.).

42 Die Schutzherrschaft betrifft in erster Linie die thiiringischen Reichsstidte Mihlhausen, Nordhausen
und die ,Semi-Reichsstadt” Erfurt. In der Reformationszeit (1542) kam Halle hinzu (Stievermann, Jo-
hann Friedrich, S. 105 f.) An jahrlichem Schutzgeld iberwiesen die Stadtrdte von Miihlhausen und Er-
furt jeweils 600 fl., der Nordhduser Rat entrichtete 150 fl. (Schirmer, Finanzwesen, S. 158).

43 Bei den hegemonialen Beziehungen auf der Grundlage von Kirchenvogteien gegeniiber Kléstern und
Hochstiften ging es vor allem um den territorialen Zusammenhalt der wichtigen Hochstifte Meilen,
Naumburg und Merseburg. Erst mit der Reformation konnten sie in den kursachsischen Territorialstaat
bzw. in die dynastische Verfligungsgewalt mehr oder weniger fest eingebunden werden (Stievermann,
Johann Friedrich, S. 105, siehe dazu auch: Kapitel 2.1.). Zur Einbindung dieser drei Hochstifte in den
kursdchsischen Territorialstaat seit dem Spatmittelalter: Streich, Bistlimer, passim. bes. S. 68 f. Die
Wettiner verfligten jedoch nur im Hochstift Naumburg tber die Vogtei (Wiefner, S. 195-203).

44 Vgl.: Schubert, Harzgrafen, S. 10.
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dessen Vorlanden eine stabile und dauerhafte Hegemonialzone zu errichten.* Zunachst
war es damit auch sehr erfolgreich. Nimmt man neben dem Verlust der Bergwerke an
die Wettiner*®, die Zwange hofischer Reprasentation und die beengte finanzielle Situati-
on der Grafen hinzu, aus der nur ein Dienst im Solde des Hegemons helfen konnte®,
dann schien um 1500 alles auf eine Durchsetzung wettinischer Dominanz hinauszulau-
fen.* Um die Mindermdchtigen des thiringisch-sichsischen Raumes dominieren bzw.
mediatisieren zu konnen, handhabten die Wettiner unterschiedliche Mittel und Metho-
den. Im folgenden wird auf die wichtigsten, derer sie sich noch im 16. und 17. Jahrhun-

dert bedienten, eingegangen.

Beziehungen der Mindermédchtigen zu Kaiser und Reich

Die mindermdchtigen Stande blieben aufgrund ihrer lediglich relativen Unabhangigkeit
in viel hoherem Malie als ihre fiirstlichen Gegenspieler auf den Schutz des Kaisers, des
Reiches und seiner Institutionen angewiesen. lhre politische Geschichte ist daher immer
zugleich auch eine Geschichte von Kaiser und Reich. Die Sicherung ihrer bedingten
Selbstandigkeit zwang sie zu einem eminent politischen Verhalten, d.h. sie mufiten sich
stets von neuem mit den anderen Gliedern der Reichsverfassung auseinandersetzen und

arrangieren.*

45 Stievermann, Johann Friedrich, S. 109.

46 Vgl.: Schubert, Harzgrafen, S. 110 und Vétsch, Reichsfreiheit, S. 164 f.

47 So etwa Graf Ulrich XI. v. Regenstein, der sich seiner Schulden wegen 1535 fiir sechs Jahre als Stifts-
hauptmann zu Quedlinburg in die Dienste der Herzége Georg und Heinrich von Sachsen begab (vgl.:
Jacobs, S. 163 ff. und 336).

48 Schubert, Harzgrafen, S. 110 f.; Nicht wenige der wettinischen Klienten zogen aber bewul’t einen
Dienst bei anderen Herren vor. So traten Bruno v. Querfurt (t+ 1496), Georg Schenk v. Tautenburg
(1486-1488), Graf Botho zu Stolberg (1515-1530) oder Graf Philipp Il. v. Mansfeld (1538-1541) als
Hofmeister in erzbischoflich-magdeburgische Dienste. Als magdeburgische Hofrdte erscheinen ferner
First Adolf v. Anhalt sowie die beiden ReuRen Heinrich der Mittlere und Heinrich der Altere von
Gera am Hofe des Erzbischofs konnten die Grafen und die Herren nicht nur ein zusatzliches Salar ver-
dienen, sondern hier entzogen sie sich auch dem wettinischen Mediatisierungsdruck (vgl.: Schirmer,
Untersuchungen, S. 335).

49 Vgl.: Schmidt, Bedeutung, S. 187. So blieb der grafliche Territorialstaat ein unerfillter Traum, weil der
eigene Herrschaftsraum nie in der notwendigen Vollstindigkeit gegeniiber Ein- und Ubergriffen von
aufen abgeschottet werden konnte. Die Grafen und andere Kleine hatten es nicht vermocht, ihre
Rechte, Privilegien und Gerechtigkeiten zu einem geschlossenen System zu verknipfen. Die adminis-
trative Intensivierung und die Vereinheitlichung der Rechtsbeziehungen stiefen vom bduerlichen Wi-
derstand tber firstliche Prarogativen, Lehnsverpflichtungen bis hin zu Urteilen des Reichskammer-
grichts und des Reichshofrats, der beiden hochsten Reichsgerichte, an nicht zu iberwindende Schran-
ken (vgl.: ebd., S. 191). Zu dieser Problematik jetzt auch: Schnettger, S. 622 ff.
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Die Beziehungen zu Kaiser und Reich ergaben sich fiir die Mindermachtigen des thi-
ringisch-sdchsisches Raumes, wie auch sonst im Reich, aus dem Besitz von Reichsle-
hen. Dieses Band jedoch war fiir die meisten der Grafen und Herren recht diinn ge-
knipft. Reichslehen grolleren Umfanges besalRen die wenigsten.”® Wie wichtig aber die-
se Verbindung zum Reich war, zeigte sich bereits im 15. Jahrhundert, als der niedere
Adel, aber auch Grafen und Herren, starker unter den Druck der Landesherren gerieten.
Dies war der Preis dafiir, dal8 sie sich dem Zugriff des Reiches v.a. aus finanziellen
Griinden entzogen hatten. Diese multen nun gegen Ende jenes Jahrhunderts erkennen,
daR eine kostenlose Teilhabe am Reich, und damit Schutz vor fiirstlichen Ubergriffen,
nicht mehr méglich war. Wer von den kleineren Standen nicht schon landsdssig war,
mufSte sich entscheiden, ob er seine Interessen mit oder gegen die Territorialherren ver-
folgen wollten.”’

Viele der thiiringisch-sdchsischen Dynasten v.a. aber die Harzgrafen entschieden
sich gegen die Territorialherren, d.h. in erster Linie gegen ihren wettinischen Hegemon.
Vermehrt bemihten sie sich seit dem Ende des 15. Jahrhunderts um kaiserliche Beleh-
nungen, die Bestdtigung ihrer Privilegien (u.a. Miinze, Bergwerke, Zolle, Geleit, Gerich-
te, Wildbann) und sie suchten demonstrativ die Nahe zum Reichsoberhaupt. Forderlich
war ihrem Streben nach Eigenstdndigkeit die seit 1495 vorangetriebene Reichsreform.
Jetzt erfiillten auch sie die mit dem Eintrag in die Reichsmatrikel verbundenen Pflich-
ten.”

SchlieSlich verdnderte sich das Verhadltnis der Harzgrafen zum Reich mit dem
16. Jahrhundert grundlegend. Seit 1521 wurden sie regelmaRig zu den Reichstagen ge-
laden. Als sichtbares Zeichen ihrer neu bekrdftigten Reichsbindung, erhielten sie das
kaiserliche Privileg, kiinftig mit rotem Wachs siegeln zu diirfen. Schon 1512 hatten die
Mansfelder dieses Privileg von Maximilian I. erhalten. Die Stolberger erwarben es 1518
und erst 1544 die Regensteiner. Es ging den Harzgrafen offensichtlich nicht um Repra-
sentation allein, wenn sie nicht wie bisher mit griinem, sondern mit rotem Wachs sie-

gelten. Vielmehr glaubten sie wohl mit dieser Siegelweise auch ihre Reichsunmittelbar-

50 Dazu zihlten u.a. die Stolberger (vgl.: Briickner, S. 131) und Mansfelder, die letzlich nur noch ganze
zwdlf Hufen reichslehnbaren Landes besallen (vgl.: Vétsch, Reichsfreiheit, S. 165).

51 Vgl.: Schmidt, Bedeutung, S. 190.

52 Zu Stolberg: Briickner, S. 132 und 135, zu Mansfeld: Vétsch, Reichsfreiheit, S. 165, zu Hohnstein:
Schubert, Harzgrafen, S. 113, zu Regenstein: Jacobs, S. 169.
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keit im wortlichen Sinne zu dokumentieren.>

Aber auch fir die Anhaltiner bestand als kleinere Fiirsten ein nicht geringes Ab-
hangigkeitsverhaltnis gegenliber den Wettinern, so dal$ sich die Anhaltiner, um ihre Po-
sition behaupten bzw. verbessern zu konnen, ebenfalls seit Ende des 15. Jahrhunderts
dem Konig anschlossen bzw. in seinen Dienst traten. Auch sie durften — seit 1475 — mit
rotem Wachs siegeln.”* Ihre lehnsrechtliche Reichsunmittelbarkeit und damit der Firs-
tentitel und -rang hafteten an Burg und Berg Anhalt im Harz, die als Fahnlehen ,zu ge-
samter Hand” vergeben wurden. Mit dem Fiirstentitel waren der flrstliche Rechtsstatus,
die Hochgerichtsbarkeit sowie das Berg- und Miinzregal verbunden. Allerdings war der

Rang der anhaltinischen Fiirsten seit Beginn des 15. Jahrhunderts erheblich gefdhrdet.”

Hegemonialsysteme und Kreiseinteilung

Die seit 1500 vorgenommene Einteilung des Heiligen Romischen Reiches in zehn Krei-
se erflillte unmittelbar zwei sehr wichtige Aufgaben. Zum einen trug die Kreiseinteilung
zur Friedenssicherung im Reich bei und zum anderen bewahrte sie es vor seiner Aufl6-
sung, starkte es gar noch, da die Reichskreise als neugeschaffene Ebene zwischen Reich
und Territorien zu einer ,staatlichen” Verdichtung des Reiches flihrten. Dieses erhielt
eine straffere Struktur und Ordnung, die sich auch in einer Entpersonalisierung von
Herrschaft ausdriickten. Der Kaiser nahm nur noch mittelbar seine vornehmste herr-
scherliche Aufgabe, die Landfriedenssicherung, wahr. Jetzt sorgten die Reichskreise fur
Ordnung und Sicherheit. Dal% die Einteilung des Obersdchsischen Kreises insbesondere
dem politischen Willen seiner groReren Glieder entsprach, zeigt sich deutlich. Sie ori-
entierte sich an den bereits ausgebildeten Hegemonialsystemen und Konstellationsrau-
men. Die machtigen Territorialherren und deren Klientel aus den umliegenden kleine-
ren Reichsstanden versuchten die Kreiseinteilung zur Losung der Probleme des Reiches

nutzbar machen zu. Die ohnehin vorhandenen Abhangigkeitsverhdltnisse wurden da-

53 Schubert, Harzgrafen, S. 112 f.; Jacobs, S. 170 f.

54 Vgl.: Freitag, S. 150.

55 Freitag, S. 149; So waren z.B. die Anhaltiner in der Reichsmatrikel von 1431 unter den Grafen ver-
zeichnet. Im Entwurf von 1489 ebenso. Schliellich fanden sie sich 1495 doch unter den Reichsfiirsten
wieder (ebd., S. 149 f.).
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mit sanktioniert und verfestigt.”®

Die Einteilung der beiden sdchsischen Reichskreise erfolgte 1512 nach ebendie-
sem Schema. Im Obersdchsischen Reichskreis war zweifellos das Haus Wettin die dy-
nastische Vormacht, was sich auch an ihrem tberaus grofen Klientelverband ablesen
1aBt.>” Doch der wettinische Hegemonialbereich beschrankte sich auf den Siden des
Zirkels. Im Nordosten hingegen gab Kurbrandenburg den Ton an, wenngleich aber —
um im Bilde zu bleiben — fiir den ganzen Reichskreis Kursachsen der Kapellmeister
blieb. Dessen tradierte territoriale Herrschaftverhdltnisse im thiringisch-sachsischen
Raum absorbierten ein Produkt wie die Kreiseinteilung vollig: nicht Obersachsen hat
sich in das Reich integriert, sondern die Reichsstrukturen wurden im wettinischen Herr-
schaftsbereich von den dort bereits ausgeformten Machtverhaltnissen assimiliert.*®
Zur brandenburgischen Klientel gehorten die Hochstifte Brandenburg, Havelberg und
Lebus sowie die Grafschaften Wernigerode und Ruppin.”

Neben den beiden genannten Hegemonen und ihrem Anhang gehdrten zum
Obersdchsischen Kreis noch die ernestinischen Herzogtlimer, das Herzogtum Pommern

und das Furstentum Anhalt (mit dem Stift Gernrode), das seit der Mitte des 17. Jahrhun-

derts unter brandenburgischen EinfluB geriet bzw. sich begab.®

56 Vgl.: Schmidt, Bedeutung, S. 189 und Nicklas, S. 1.

57 Ernestiner und Albertiner zdhlten die Hochstifte Meillen, Merseburg und Naumburg, das Kloster Saal-
feld, das Stift Quedlinburg, die Grafschaften Schwarzburg, Mansfeld, Stolberg, Hohnstein mit dem
Kloster Walkenried, Beichlingen, Barby und Gleichen, die Burggrafen von Leisnig, die Herren Reul,
von Gera und von Wildenfels, von Schonburg und von Brandenstein auf Ranis sowie die Schenken
von Tautenburg zu ihren Klienten (Nicklas, S. 43).

58 Vgl.: Nicklas, S. 27.

59 Vgl.: Nicklas, S. 43.

60 Vgl.: Nicklas, S. 12; Die askanischen Fiirsten von Anhalt intensivierten seit den 1660er Jahren ihr Kli-
entelverhéltnis zu Kurbrandenburg. Besonders Fiirst Johann Georg trieb als brandenburgischer Amts-
trager mit der Ubernahme des Seniorats (1670) diese Entwicklung voran. Zweifellos schien ihm das
politische Uberleben Anhalts nur durch eine feste Bindung an den nérdlichen aufstrebenden Nach-
barn moglich. Dennoch blieben mit Blick auf die ungleichen Machtverhiltnisse dieser Partnerschaft
der Kaiser und das Reich eine standige Option fir ihn. (vgl.: Rohrschneider, S. 192). Trotz seiner guten
Beziehungen nach Berlin und Wien gelang es Johann Georg trotz aller berechtigten Anspriiche fiir
Anhalt nicht, das Erbe der 1689 ausgestorbenen askanischen Herzége von Sachsen-Lauenburg anzu-
treten. In diesem Erbstreit setzten sich die braunschweig-liineburgischen Welfen durch. Ende Oktober
1689 schrieb Johann Georg deshalb desillusioniert an seinen brandenburgischen Patron: ,und hatt es
leider wohl keine Familie mehr und ofter all} die meinige erfahren, dal zu behauptung dergleichen
befugsamkeiten es gar nicht gnug sey, eine gerechte sache zu haben, und dall mann &ffters etiam sub
Jusstissimo Clypeo succumbiren und macht fiir Recht gehen laBen miife” (ebd., S. 195); Ebenfalls
sehr aufschluRreich und eindriicklich legt Harm Klueting in seiner Studie iber die Grafschaft Tecklen-
burg das friihneuzeitliche Verhaltnis zwischen Macht und Recht offen. Die Erbstreitigkeiten in und um
die Grafschaft machte sich Kurbrandenburg als einer der drei Kreisdirektoren des Niederrheinisch-
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Den Niedersdchsischen Reichskreis bildeten die welfischen Gebiete, das Erzstift Mag-
deburg, die Hochstifte Hildesheim und Halberstadt, die Grafschaft Regenstein (mit der
Herrschaft Blankenburg) und die drei Reichsstadte Goslar, Miihlhausen und Nordhau-

sen.®' Vormacht in diesem Kreis waren die Welfen.

Bestreiten der Reichsstandschaft und Ausschlul3 von Reichs- und Kreistagen

Reichsstand zu sein, hiefs mit Sitz und Stimme auf dem Reichstag vertreten zu sein.
Dies setzte allerdings die Reichsunmittelbarkeit voraus.®” Aus der Reichsstandschaft
folgte zugleich die Kreisstandschaft. Beides gestattete den Mindermdchtigen eine besse-
re Wahrnehmung und Vertretung ihrer Interessen.

Daran aber war den Wettinern nicht gelegen, versuchten diese doch einen terri-
torial geschlossenen Landesstaat, ein territorium clausum, zu schaffen.”” Diesem Ziel
stand jedoch die Reichsstandschaft der in den wettinischen Landen gelegenen Bischofe,
Pralaten, Grafen und Herren entgegen. Deshalb wurden diese vom kursachsischen
Kreisausschreibeamt seit 1532 grundsdtzlich nie zu den Kreistagen geladen.”* Denn
nach sdchsischer Rechtsauffassung bedeutete esse in territorio nichts anderes als esse
de territorio. Alle Graf- und Herrschaften, die in der Landgrafschaft Thiringen und in
der Mark MeifRen lagen, hdtten also der BotmadRigkeit und Gerechtigkeit der Herzoge
und Kurfiirsten von Sachsen unterstanden, da diesen die landesfirstliche Obrigkeit und
Gerechtigkeit in der Land- und Markgrafschaft zustand.® Der Ausschluf8 von der Kreis-
sollte so zu einem Ausschluld von der Reichsstandschaft fiihren, so dal$ die Landsdssig-

machung der Ausgeschlossenen vorangetrieben werden konnte. Dieser willkiirliche

Westfdlischen Kreises seit 1694 zunutze; anfangs als Firsprecher der gréflichen Partei, um dann
schlielich, den eigenen Interessen im niederrheinisch-westfdlischen Raum folgend, die Grafschaft
Tecklenburg gegen gréfliche und reichische Proteste 1705 zu erwerben. Das Interesse der Branden-
burger an der Grafschaft Tecklenburg/Lingen speiste sich aus der Aussicht auf das oranische Erbe. We-
der der Kaiser als Schutzherr der mindermachtigen Reichsstande noch die Reichsjustiz konnten sich in
dieser Sache das gegen das machtige Brandenburg-Preulen durchsetzen (vgl.: Klueting, passim, bes.
S. 129 f.).

61 Nicklas, S. 37.

62 Siehe dazu weiter unten.

63 Nicklas, S. 13.

64 Nicklas, S. 175 f.

65 Nicklas, S. 175, Anm. 42.
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Ausschlul’ von kreispolitischer Partizipation schadigte die kleineren Stande erheblich.*
Kursachsens Streben nach seinem territorium clausum tberschnitt sich mit dem ver-
standlichen Wunsch der meisten kleinen Reichs- und Kreisstainde zur Wahrung ihrer
Rechte und Freiheiten. lhr wichtigstes, oft sogar einziges rechtliches Kampfmittel gegen
ihre Beanspruchung durch die nach Souveranitit strebenden machtigeren Firsten war
das schlagkraftige Konstrukt der Reichs- und Kreisstandschaft. Dieses versprach kaiserli-
chen Schutz.”

Einen letzten und unverhohlenen Versuch, die kleinen Reichsstinde des Ober-
sdchsichen Kreises von der Reichsstandschaft auszuschliefen und der eigenen Botma-
Rigkeit unterzuordnen, unternahm Kurfirst Moritz®® 1548 auf dem Reichstag zu Augs-
burg. Zu diesem Zweck lief8 er ein Verzeichnis derjenigen Stande zusammenstellen, die
aus den Reichsanschldgen und von den Einladungen zu den Reichstagen gestrichen
werden sollten. Dazu zdhlten folgende vorgeblich sdkularisierte Reichsstinde sowie
reichsunmittelbare und reichsstandische Grafen und Herren: die Bischofe von Naum-
burg, Meiken und Merseburg, die Abte von Saalfeld und Walkenried, die Abtissin von
Quedlinburg, die Grafen Ginther und Hans Heinrich v. Schwarzburg, alle Grafen von
Mansfeld, die Grafen zu Stolberg, Graf Ernst v. Hohnstein, die Inhaber der Grafschaft
Beichlingen, Graf Wolfgang v. Barby und Mihlingen, die Grafen von Gleichen, die
Grafen von Leisnig, die Herren von Wildenfels, die Herren von Gera, die Reuflen von
Plauen und Herren von Greiz, die Herren von Schonburg, die Schenken von Tauten-
burg und die von Brandenstein zu Ranis.

Auf dem Augsburger Reichstag kam man diesen weitreichenden Wiinschen nicht
nur nicht nach, sondern stirkte gar noch die Stellung der kleinen Stinde. In dem
Reichsabschied von 1548 heifSt es, dal8 es ,flirohin keinen Stande des Reiches frey ste-
hen solle, einen andern, ohne Bewilligung und Vorwillen kayRerl. Maytl. und des Rei-
ches eigenmichtiger Weise auszuziehen”.*

Dies entsprach nicht nur den Interessen dieser mindermachtigen Stande, sondern

66 Nicklas, S. 176.

67 Vgl.: Nicklas, S. 13.

68 Zur Biographie Herzog-Kurfiirst Moritzens siehe: Rudersdorf.

69 Briickner, S. 137; Den Augsburger Reichstag von 1548 nutzten die Grafen zu Stolberg, um ihre von
Kurfiirst Moritz attackierte reichsrechtliche Stellung durch die Ausfertigung eines kaiserlichen Schutz-
briefes verteidigen zu lassen (ebd.).
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auch denen Kaiser Karls V., an den sich in dieser Sache zuvor die Hohnsteiner, Mansfel-
der und Schwarzburger mit einer Bittschrift gewandt hatten. Die Grafen klagten darin
uber die Versuche der Wettiner, sie dem Heiligen Reich zu entziehen, sie gegen dassel-
be mit Reichssteuern und anderem zu vertreten sowie mit allerlei Neuerungen wie der
Entziehung des Strakengeleites und der Forderung nach Besteuerung der graflichen Un-
tertanen zu beschweren. Nicht nur wiirden dadurch die Regalien, Freiheiten und das
Herkommen des Reichs geschmalert, sondern auch ihre eigenen, was schlieflich zu ih-
rem gdnzlichen Verderben fiihre.”” Karl V., der keinesfalls an einer tibermdchtigen Stel-
lung des neuen Kurflirsten Moritz interessiert war, hatte ihr Ersuchen an den Augsburger
Reichstag von 1547/48 weitergeleitet.”

Nicht anders verhielt sich der Kaiser gegeniiber den kurz zuvor geschlagenen Er-
nestinern. Das Ziel der Albertiner, sie durch eine reichsrechtlich formalisierte Oberherr-
schaft zu mediatisieren, scheiterte aus demselben Grund. Der Kaiser erachtete eine
Machtbalance bzw. Konkurrenz zwischen beiden wettinischen Linien fiir sich und das
Reich als vorteilhaft.”?

Dem Kaiser war tiberhaupt daran gelegen, sich die eigene traditionelle Klientel,
die Mindermachtigen, zu erhalten und sie nicht ganzlich den Fiirsten anheimfallen zu

lassen.”” Auch er wulite sein eigenes Patronats- und Klientelsystem zu schiitzen, ohne

70 Nicklas, S. 75, Anm. 217.

71 Nicklas, S. 75; Die Hohnsteiner, Mansfelder und Schwarzburger nutzen den Umsturz nach der Nie-
derlage Kurfiirst Johann Friedrichs von 1547, um sich den Wettinern zu entziehen und sich mit ihren
wettinischen Lehnstiicken zum Reich zu schlagen. Auf dem Reichstag zu Augsburg 1548 stellten sie
sich als ,Grafen des Reiches” ausdriicklich unter kaiserlichen Schutz (ebd.); Auch Moritzens ernestini-
scher Vetter Johann Friedrich hatte versucht, seine Klientel vom Reich abzuziehen, doch vereitelte
dies seine Niederlage bei Miihlberg 1547. Nicht nur ihm, sondern auch seinem Bundesgenossen
Landgraf Philipp v. Hessen unterstellte Karl V., den Aufbau eines Hegemonial- bzw. Oberherrschafts-
systems, wenn er ihnen vorwarf, geistliche und weltliche Reichsunmittelbare an sich und vom Reich
abgezogen bzw. fremde Untertanen in Schutz und Schirm genommen zu haben (vgl.: Stievermann,
Johann Friedrich, S. 115).

72 Vgl.: Stievermann, Wettiner, S. 393

73 Vgl.: Schmidt, Bedeutung, S. 204. Besonders im Oberrheingebiet, in den rheinischen Bistimern, in
der Wetterau und in Franken boten sich in den dortigen kleinrdumigen weltlichen und geistlichen
Herrschaftsgebilden trotz oder gerade wegen der Territorialisierung Moglichkeiten fiir kaiserliche In-
terventionen. In diesen Raum wirkte das Reichsoberhaupt, hier besals es ein stets aktivierbares Ein-
griffspotential und auch hinreichende Mdoglichkeiten, seine Klientel gegen die Territorialherren zu si-
chern (ebd. S. 205); Die in Moritzens Liste aufgefiihrten Stande wurden seit dem Regensburger
Reichsstag von 1532 als Stande des Obersdchsischen Reichskreises gefiihrt. Insgesamt wurde in Re-
gensburg die Zahl der obersdchachsiche Kreisstinde auf 33 (von den sdchsischen Kurfiirsten tiber den
Abt von Walkenried bis zu den beiden preulischen Stadten Danzig und Elbing) festgelegt. Mit diesem
ausfihrlichen Verzeichnis wollte das Reich alle seine Rechte selbst dann festschreiben, wenn diese
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das der frihneuzeitliche Reichsverband nicht funktionieren konnte. Die kaiserliche Pa-
tronatspolitik, vom 15. bis zum 18. Jahrhundert stets verfeinert, war das Herzstiick der

Wiener Reichspolitik.”

Erst ein Paradigmenwechsel der kursachsischen Politik sollte den bisher ausgeschlosse-
nen Kreisstanden den Zugang zu den Kreistagen eroffnen. Auf dem Jessener Kreistag im
Oktober 1552 waren sie dann alle vertreten. In Jessen ging es darum, neues Geld fiir
den finanziell erschopften Territorialstaat (u.a. wegen der Reichsexekution gegen Mag-
deburg und des anschliefenden Feldzuges gegen Kaiser Karl V., der zum Passauer Ver-
trag von 1552 fiihrte) zu beschaffen. Dazu waren die Beitrdge der Mindermachtigen er-
winscht. Dieser Kurswechsel verdankte sich jedoch nicht nur der aktuellen Situation,
der Geldnot, sondern es war ein prinzipieller. War der Obersdchsische Reichskreis bis-
her fir Dresden nur Instrument zur Korrektur unliebsamer Reichsschliisse und uner-
wiinschter Vorgaben der Reichsverfassung, wurde er nunmehr als eigenes politisches
Gestaltungsmittel konzipiert und eingesetzt. Diese neue Konstellation bewdhrte sich
1555 bei der Wahl des Kreisobersten, zu dem der sachsische Kurfiirst August und nicht
der brandenburgische Joachim Il. gewdhlt wurde. Damit sicherte sich Kursachsen den
Reichskreis flir die eigenen dynastischen und politischen Interessen. Moglich war dies
nur durch die Einordnung der kleineren Stande in den eigenen Hegemonialverband, so
dafs ein entsprechend loyales Abstimmungsverhalten auf den Kreiskonventen sicherge-
stellt war.” Dieser komfortablen Position der Albertiner vermochte der kurbrandenbur-
gische Antagonist mit seinem deutlich kleineren Klientelverband nichts entgegenzuset-

zen.”®

nur lose und unklar waren. Dessen finanziellen Interessen waren bestimmend (vgl.: Nicklas, S. 38 f.).

74 Press, Patronat, S. 35 f.

75 Vgl.: Nicklas, S. 177; Zur Wahl des Kreisobersten auf dem Zerbster Kreistag von 1555: ebd., S. 100 ff.
Nach 1552/55 versuchte der sdchsische Kurfiirst sogar, moglichst vielen der griflichen und freiherrli-
chen Hauser Obersachsens die Kreisstandschaft aufzudrangen, um so die eigene Klientel und das ei-
gene Stimmenmehr auf den Kreistagen noch zu vergréRern (vgl.: ebd., S. 177). Auf den Punkt brachte
diese Funktion 1592 der gréflich-stolbergische Kreistagsgesandte Conrad Alverdes. Seinen ehemaligen
Herrn Wolf Ernst zu Stolberg liel} er wissen, daB8 seine Gesandten auf den Kreistagen nichts anderes
als Ja-Sager (,iaherren”) sein werden (vgl.: ebd. 192).

76 Zu den von den Brandenburgern verdchtlich sogenannten ,sdchsische[n] clienten, die vielleicht in al-
len actionibus folgen und thuen miisten, was man von ihnen begehrete”, gehorten v.a. das Stift Qued-
linburg, die Grafen von Barby und die Herren von Schénburg (Nicklas, S. 190).
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Dieser Zweck der Kleinen eribrigte sich fiir Kursachsen im Verlauf des 17. Jahrhunderts
allerdings in dem Male, wie das politische Gefiige des Obersachsischen Reichskreises
durch die gegensatzlichen Interessen von Albertinern und Hohenzollern mehr und
mehr seine eigentliche Funktion einbiiffte. In der zweiten Halfte jenes Jahrhunderts war
der Reichskreis als politische Waffe fiir Dresden schon so stumpf und abgenutzt, dal’ er
sich gegen den brandenburgischen Konkurrenten nicht mehr gebrauchen liels, der sich
ohnehin auf die eigenen Kréfte bauend und vertrauend seit lingerem schon aus dem
zirkularen System verabschiedet hatte.

Fir den sachsischen Kurfiirsten Johann Georg Ill. aber erfiillte der Kreis nun eine
neue wichtige Aufgabe. Wie zuvor Berlin, erkannte er, wie wichtig ein eigenes Stehen-
des Heer fiir seine Politik war. Im Winter 1681/82 folgte ihm der Landtag zu Dresden
und bewilligte die nétigen Mittel, um eine Armee von 10.000 Mann aufzustellen. De-
ren weitere Unterhaltung war jedoch keineswegs gesichert.””

Johann Georg beabsichtigte deswegen auf dem Leipziger Kreistag von 1681 in
Sonderverhandlungen die kleinen Stande darauf festzulegen, sich an den Kosten fiir die
im Entstehen begriffene kursachsische Armee zu beteiligen. Der Kurfirst wollte dafiir
gegen Vergitung in Form von Quartieren und Geldzahlungen deren Beitrag zur Reichs-
armee ibernehmen.”®

Der Erfolg sollte nicht ausbleiben. Als erste paraphierten im Januar 1683 beide
schwarzburgischen Linien einen Vertrag tiber den militarischen Schutz Kursachsens fiir
ihre Grafschaften. Gegen eine jdhrliche Zahlung von 20.000 Reichstalern sollten die
Grafen ganzlich von kursdchsischen Einquartierungen verschont bleiben. Der Vertrag
und seine Konditionen waren fiir die Schwarzburger durchaus vorteilhaft, konnte doch
eine willkurliche Einquartierung ihren Lindern viel teurer zu stehen kommen.” Den-
noch waren sich die Grafen und ihre Rite der Gefahr bewul3t, die ein solches Abkom-
men barg. So sei ,dieses ein sehr hohes und weit ausschlagendes wichtiges werck, wel-
ches leicht in jmmerwdhrendes Joch und unwiederbringlichen schaden nach sich zie-

hen konte”.®°

77 Nicklas, S. 298; Seit ihrer Aufstellung verschlang sie jahrlich 700.000 Taler. Das waren gut 30% der
Staatseinnahmen (Schirmer, Grundzliige, S. 69).

78 Nicklas, S. 302 f.

79 Nicklas, S. 306 f.

80 Nicklas, S. 303.
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Von dem entscheidenden Verhandlungen auf dem Kreistag zu Leipzig 1683 konnte der
sachsische Kurflrst den kaiserlichen Gesandten trickreich ausschliefen. Eine Einfluf3-
nahme Wiens auf die kleinen Kreis- und Reichsstinde war damit unterbunden worden.
So vermochte Kursachsen die Kleinen erfolgreich vor den eigenen Karren zu spannen
und sie an der Finanzierung der neuen kursichsischen Armee zu beteiligen.? In den
Grundziigen waren mit den Gesandten Quedlinburgs, Mansfelds, Reul8”, Sachsen-
Querfurts, Stolbergs und Schonburgs in Leipzig Abkommen erarbeitet worden, die so-
gleich zur Ratifizierung an ihre jeweiligen Regierungen gesandt wurden. Um diese von
einem Rekurs an den Kaiser abzuhalten, wurden ihnen relativ gilinstige Konditionen ge-
boten. Die Forderungen lagen durchweg unter den kaiserlichen. Fiir das Stift Quedlin-
burg wurde eine jahrliche Quote von 4.500 Reichsgulden vereinbart. Die kaiserliche
Requisition hatte sich auf 5.744 fl. belaufen. Mit dieser Summe war das Stift dennoch

tberfordert.?

Die Leipziger Rezesse enthielten jeweils dhnliche Klauseln, die die Eigen-
standigkeit der Stande, die zur neuen kursachsischen Armee mit ihrem Geld beitrugen,
garantierten sollten. Die Beitrage sollten zeitlich befristet sein, langstens bis zum Ende
des Tirkenkrieges entrichtet werden. Damit beugten die Mindermachtigen der verstark-
ten Klientelisierung vor, um nicht am Ende gar mediatisiert zu werden. Im Winter
1683/84 wurden die Vertrige von den Grafen und Herren sowie von der Abtissin von
Quedlinburg ratifiziert.”

Die Ursachen dieser kursiachsischen Erfolge finden sich nicht nur im Innern des
Reichskreises, sondern sie wurden auch wesentlich durch die politischen Konstellatio-
nen auf reichischer und europdischer Ebene befordert. Die Gefahr durch Frankreich im
Westen und die unerwartete Bedrohung Wiens durch die Tirken 1683 flhrten unter
starken Druck zu einer Umformung des Reichskorpers. Dabei nahm der Kaiser selbst

die traditionelle Reichsverfassung nicht mehr ernst, so dal® die Biindnispartner des Kai-

sers jetzt nur noch die Kreise selbst und armierte Reichsstinde wie Bayern, Hannover

81 Dies war in Anbetracht der groRen Kosten und der schwachen wirtschaftlichen Entwicklung des Kur-
staates aus sdchsischer Sicht unumganglich. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts namlich stagnieren Han-
del und Gewerbe und die Staatsverschuldung wuchs rasant an. Allein von 1621 (5.363.896 fl.) bis
1657 wuchsen die stindischen und landesherrlichen Schulden auf geschdtzte 12.000.000 bis
15.000.000 fl. an. Die eingenommenen Steuern (1657) wurden aber schon von den Zinsen aufgezehrt
(Schirmer, Grundzlige, S. 65).

82 Nicklas, S. 308, Anm. 42.

83 Nicklas, S. 308 f.
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und Kursachsen waren. Wahrend der Verhandlungen mit den armierten Reichsstanden
zu Beginn der 1680er Jahre setzte der Kaiser seine Klientel als Verhandlungsmasse ein,
um z.B. Kursachsen fiir den Kampf gegen die Turken zu gewinnen.* Opfer dieser Umg-
staltung der Reichsverfassung waren die kleinen Stande, die in der Reichweite der Ar-
mierten lagen. Diese wurden nun ihren Bedrdngern preisgegeben. Auch diese Entwick-
lung folgte Linien, die, wie gezeigt, schon lange vorgezeichnet waren.”

Schien also zu Beginn der 1680er Jahre die vollige Unterwerfung der kleinen
Stande unter ihre armierten Nachbarn unabwendbar, so machte doch die unerwartete
Renaissance des Reiches einige der Ziele der grollen dynastischen Staaten des Reiches
zunichte. Sie starkte unmittelbar auch die Stellung der Mindermachtigen und ihre Aus-
sichten im politischen Wettbewerb zu (iberleben, besserten sich am Ende des 17. Jahr-

hunderts sehr deutlich. Auch die ihnen aufgebiirdeten Lasten nahmen spiirbar ab.®

Geld und Verfassung

Staatsgeschichte war und ist vorrangig Staatsschulden- und Steuergeschichte.?” Das gilt
fir unseren Untersuchungszeitraum sowohl fiir das Alte Reich wie auch fiir alle seine
Glieder, ob nun fiir die GroRen wie Kursachsen oder die Kleinen wie das Stift Quedlin-
burg. Im folgenden soll daher ein Blick auf die Finanzverhaltnisse einiger nord- und
mitteldeldeutscher Fiirstentlimer und Grafschaften geworfen werden, um ausloten zu
konnen, wo fur die einzelnen Akteure auf Reichs- und Kreisebene durch ihre finanziel-
len Moglichkeiten politische Grenzen gesetzt waren.

Unter den Territorien des Alten Reiches war im 16. Jahrhundert Kursachsen der

Krosus. Im Durchschnitt beliefen sich dessen Einnahmen auf 865.000 fl.; die Ausgaben

84 Vgl.: Nicklas, S. 290 und 299: Im 17. Jahrhundert waren fiir die Minderméchtigen die kaiserlichen
Assignationen (Zuweisungen) von besonderer Bedeutung. Diese erlaubten grolleren Reichsstinden,
durch die Lander kleinerer durchzuziehen bzw. dort kostspielige Einquartierungen vorzunehmen. Die-
se konnten ein kleines Land ruinieren und seine politische Selbstindigkeit bedrohen. Insbesondere
die kleinsten Kreisstinde wie Quedlinburg, Schwarzburg und Reufs hatten dadurch kaum noch Chan-
cen fiir ein Uberdauern ihrer politischen Eigenstindigkeit. Schon ihr Schicksal im Holldndischen Krieg
(1672-1678) hatte gezeigt, wie leicht sie zur rechtlosen Verfligungsmasse in der Hand des Kaisers und
der armierten Reichsstinde werden konnten. Eine rechtlich begriindete Verfiigungsgewalt tiber die be-
troffenen Klein- und Kleinstterritorien hatte der Kaiser nicht.

85 Nicklas, S. 305.

86 Nicklas, S. 315; Vgl. auch: Press, Patronat, S. 44.

87 Schimer, Grundziige, S. 64.
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des kurfurstlichen Haushaltes betrugen im Schnitt 605.000 fI.%®

Anders sah es hingegen zu der Zeit bei den Grafen und Herren des Obersachsi-
schen Reichskreises aus. Schulden waren hier seit dem Spatmittelalter ein stindiger Be-
gleiter. So lasteten 1491 fiirstengleiche Schulden” (107.000-120.000 fl.) auf der Graf-
schaft Stolberg.*” Aber Graf Botho lIl. zu Stolberg wurde von diesem spezifischen Struk-
turproblem adeliger Herrschaft jener Zeit nicht bedrangt. Als einzigem war es ihm unter
den Harzgrafen im friihen 16. Jahrhundert gelungen, seiner Schulden Herr zu werden.”
Doch schon seinen S6hnen stellte sich die Situation ganzlich anders dar. Betrugen ihre
Schulden im Jahre 1559 noch 5.351 fl., beliefen sie sich 1560 bereits auf gut 32.000 fl.
und schon acht Jahre spater wurden sie mit Gber 254.000 fl. angegeben.” lhre mil3-
gliickten Bergwerksunternehmungen brachten vor allem Verluste ein.” Fir die Stolber-
ger Grafen sollte das gegentiber Kursachsen nicht ohne Folgen bleiben.

Nicht viel anders sah es in der Grafschaft Hohnstein aus. Nach einem Verzeich-
nis aus dem Jahre 1700 betrug beim Tode des letzten Hohnsteiners, Ernst VII. (+ 1583),
die Schuldenlast der Grafschaft tiber 127.000 Taler.”

Ganz dhnlich die Lage im nordwestdeutschen Raum. Auch dort, in den Graf-
schaften Hoya und Diebholz bot sich ein trauriges Bild. Fir sie war das 16. Jahrhundert
ebenfalls eine Zeit des Niederganges. Eine verheerende Finanzpolitik engte den Spiel-
raum der Hoyaer immer mehr ein.”* 1531 beliefen sich ihre Schulden auf gut 180.000
fl.” Die Kleinraumigkeit ihres Territoriums, eine immer grollere Abhangigkeit von ihren
welfischen Lehnsherren und dem finanzkréftigen landsdssigen Adel sowie der schritt-
weise Verlust ihrer Landesherrschaft bildeten die Konstanten und den Rahmen ihrer Po-
litik. Schlieflich konnte nach dem Aussterben der beiden Grafenhduser im Mannes-
stamm der von langer Hand vorbereitete Ubergang an das Herzogtum Braunschweig-

Liineburg von 1582 an Zug um Zug vollzogen werden.”

88 Schirmer, Finanzen, S. 182; Nach dem Tode Kurfiirst Augusts (1586) wurde in der Schatzkammer ein
Bargeldvorrat von 1,8 Mio. fl. vorgefunden (ebd., S. 183).

89 Schubert, Harzgrafen, S. 75.

90 Schubert, Harzgrafen, S. 80.

91 Brickner, S. 150.

92 Briickner, S. 138.

93 Reichardt, S. 25.

94 Streich, Herrschaft, S. 139.

95 Streich, Herrschaft, S. 155, Anm. 109.

96 Streich, Herrschaft, S. 139.
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Eine verheerende Finanzpolitik betrieb zur selben Zeit auch Graf Ulrich XI. v. Regen-
stein. Um 1535 war er mit tiber 160.000 fl. verschuldet.” Seine Glaubiger stammten
vorwiegend aus dem niedersachsischen und brandenburgischen Adel. Die grofte Ein-
zelsumme, 24.000 fl., lieh er sich von dem jidischen ,Hoffaktor” Michel von Deren-
burg, dem Ulrich XI. letztlich seine ganze Finanzmisere zuschrieb.” Er selbst war hin-
gegen ebenfalls Glaubiger. Mit 5.920 fl. war Heinrich d.J. v. Braunschweig-Wolfenbiit-
tel bei ihm verschuldet, mit 1.800 fl. Erich v. Calenberg. Die Riickzahlung dieser Gelder
seiner welfischen Schuldner forderte er vergeblich.” 1551 hinterlie Ulrich seinen Soh-
nen fast 288.000 fl. — Schulden. Diese Summe sei jahrlich mit gut 14.400 fl. zu verzin-
sen gewesen, doch brachte die Grafschaft insgesamt nur etwas mehr als 13.000 fl.
ein.'”

Am dramatischsten stellte sich die finanzielle Lage in der Grafschaft Mansfeld
dar. Zwar hatte die bis 1540 erfolgte Sakularisation von zehn der zw6lf mansfeldischen
Kloster noch einmal die materiellen Herrschaftsgrundlagen stabilisieren kdnnen, den-
noch fiihrte die exorbitante Verschuldung zum Konkurs der erst 1563 ausgebildeten
sechs vorderortischen Linien. 1565 (iberstieg die Gesamtverschuldung der Mansfelder
in Hohe von 2.500.000 Goldgulden den Wert ihrer Grafschaft.'”" Im Leipziger Seque-
strationabschied von 1570 verloren die vorderortischen Grafen, sie beherrschten drei
Finftel der Grafschaft, de facto ihre landesherrlichen Rechte an Kursachsen und an das
Erzstift Magdeburg.'”

Diese prekdre finanzielle Lage vieler thiringisch-sdchsischer Grafen- und Her-
rengeschlechter ist vor allem auf den geringen Umfang ihrer Territorien zurtickzufiihren.

Teilweise waren sie deshalb gar nicht in der Lage, die mit der Reichsstandschaft und

97 Jacobs, S. 178.

98 Vgl.: Aufgebauer, S. 59, 61 und 67.

99 Ausfihrlichst und beispielhaft zum Schuldenwesen Graf Ulrichs XI. v. Regenstein: Jacobs, S. 175-195
und 193-250; Erich Il. selbst hinterlie nach seinem Tode 1540 900.000 Taler Schulden. Nach neue-
ren Berechnungen sogar ber 2.000.000 Taler (Streetz, S. 209 und Anm. 116; nach Jacobs, S. 196:
240.000 fl.).

100 Aufgebauer, S. 71.

101 Schwarze-Neul$, S. 526.

102 Votsch, Reichsfreiheit, S. 169; Die 1565 vom Kaiser eingesetzte Kommission mufite ihre Untersu-
chung des mansfeldischen Schuldenwesens schon bald ergebnislos einstellen. Nicht zuletzt, weil Kur-
sachsen seine Mitarbeit darin verweigerte. Kurfiirst August meinte, als oberster Lehns- und Landesherr
in seinem Herrschaftsbereich allein zu gebieten zu haben. SchlieRlich nahmen die drei mansfeldi-
schen Oberlehnsherren Kursachsen, Magdeburg und Halberstadt die Sache 1570 selbst in ihre Hande
(vgl.: Schwarze-NeuB. S. 526).
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-unmittelbarkeit seit dem 16. Jahrhundert neu anstehenden Lasten zu tragen. Den ,rei-
chen” Wettinern aber bot sich mit der Ubernahme dieser meist finanziellen Forderun-
gen des Reiches ein Weg, die politische Selbstandigkeit ihrer Klienten einzuschranken
oder ganz zu beenden, sie zu mediatisieren. Am erfolgreichsten erreichte Kursachsen
dieses Ziel in der Grafschaft Mansfeld. Nicht nur der Konkurs der vorderortischen Linie,
sondern auch das relativ rasche Aussterben der unsequestrierten mittel- und hinterorti-
schen Linien, nach 1570 bef6rderten die faktische Mediatisierung.'”

Das gleiche Schicksal hétte beinahe auch die Stolberger ereilt. Kurflirst August
wurde im Marz 1560 vom Kaiser beauftragt, einen Vergleich zwischen den Grafen und
ihren Glaubigern herbeizufiihren. Dabei sollte er die Stolberger eigentlich vor Ubervor-
teilung schiitzen. Dem sdchsischen Kurflrsten bot sich aber eine glinstige Gelegenheit,
die Grafen starker seiner Herrschaft zu unterwerfen.'%*

Einen ersten Erfolg erzielte er durch den 1568 mit den Stolbergern geschlossenen
Rezel8. Die StoBrichtung dieses Vertrages zeigte sich schon bei den Verhandlungen
deutlich. Kurflirst August trat gegenliber den Stolberger Grafen nicht als Lehnsherr oder
kaiserlicher Kommissar, sondern als Landesfirst auf.'” Der erste und wichtigste Punkt
dieses Rezesses betraf die Steuerfrage. August vertrat zwar die Meinung, dal$ ihm als
dem Landesfiirsten alle Steuern von den Untertanen seiner Lehen und den in seinem
Furstentum Gesessenen zustehe, dennoch raumte er den Grafen die Halfte der erhobe-
nen Trank- und Landsteuern aus den kursdchsischen Lehen der stolbergischen Besitzun-
gen ein. Ferner erklarte sich der Kurfiirst bereit, von der ihm zustehenden Halfte der
Steuern ein Viertel der von den Grafen zu Stolberg zu entrichtenden Reichsanlagen,
wie z.B. der Steuer zur Unterhaltung des Reichskammergerichts, zu begleichen. Wie
bisher sollten die Grafen ihre Steuerfreiheit behalten.'*

Immer wieder ergaben sich aus der je eigenen Auslegung dieses Vertrages, gera-
de hinsichtlich der Steuerfrage, Differenzen zwischen Stolberg und Kursachsen. Des-

halb schlossen Kurfiirst Johann Georg Il. und die Grafen zu Stolberg am 22. November

103 Vgl.: Votsch, Reichsfreiheit, S. 178; Die drei mansfeldischen Linien sind seit der Teilung von 1501
nach ihren Hausern ,Vorderort”, ,Mittelort” und ,Hinterort” auf Schlo® Mansfeld benannt.

104 Vgl.: Briickner, S. 150.

105 Briickner, S. 151; Dieses von den sdchsischen Kurfiirsten behauptete Untertanenverhéltnis betraf ne-
ben anderen auch die ReuBen und die Vogte von Gera (vgl.: Thieme, S. 157).

106 Briickner, S. 152 f.

32



2. Wettinische Hegemonie und Obersichsischer Reichskreis

1671 einen neuen Vergleich, der die Steuerfragen neu interpretierte.'”

Dem Kurfuirsten war es damit gelungen, die Stolberger Grafen in der Frage der
Besteuerung noch enger an sich zu binden. Dennoch verblieb ihnen noch gentigend
Spielraum, als Landesherren untergeordneten Ranges gegeniiber dem Reich und dem
Obersachsischen Reichskreis einerseits und gegentber ihren Afterlehnstragern und Un-

tertanen in ihrem eigenen Herrschaftsbereich andererseits aufzutreten.'®®

Auch andere Dynasten waren mit steigender Verschuldung kaum in der Lage, ihre Steu-
ern und Abgaben wie gefordert an das Reich zu abzufiihen.'” In dieser Situation bot
sich Kursachsen an. Durch die teilweise oder vollige Ubernahme der von den kleinen
Standen zu zahlenden Reichs- und Kreissteuern versuchte nicht nur Kurfiirst August die-
se enger und dauerhaft an sich zu binden.

Bereits in den 1520er Jahren versuchte Herzog Georg neben den Bischéfen von
Merseburg und Meillen auch die Harzgrafen''® und Grafen von Mansfeld ,ausszuzie-
hen”, also fiir sie die Reichsanschlage zu entrichten. Allerdings wollten diese davon
nichts wissen. Gerade aber durch die Ubernahme der Reichsanschlige erhéhte dann
Kurfiirst Moritz v. Sachsen gezielt den Druck auf die lehnsabhdngigen kleinen Reichs-
stinde. Dagegen wehrten sich noch 1549 die Grafen von Mansfeld zusammen mit den

Herren von Schonburg und den Schenken von Tautenburg.'"

107 Briickner, S. 175.

108 Briickner, S. 176; Nach den Versuchen Kursachsens, die Stolberger Grafen zu mediatisieren, ging
auch der Kurfiirst von Brandenburg als Lehnsherr der Grafschaft Wernigerode aktiv gegen die Stolber-
ger vor. Friedrich Wilhelm 1. dridngte den politisch noch unerfahrenen 23jdhrigen Grafen Christian
Ernst zu Stolberg-Wernigerode schliefSlich einen Rezefs auf, der am 19. Mai 1714 in Berlin unter-
zeichnet wurde und den jungen Grafen in erheblichem Mafe in seinen Rechten und bei der Aus-
Ubung der bisher besessenen Regalien in der Grafschaft Wernigerode einschrankte. Dieser Rezel setz-
te den SchluBpunkt unter die Bestrebungen Brandenburg-Preuf8ens, das seit 1449 (iber diese Graf-
schaft bestehende Lehnsverhdltnis in eine dem landesherrlichen Verhiltnis dhnliche Form zu modifi-
zieren (vgl.: ebd., S. 177).

109 Briickner, S. 138; Dazu zihlten auch die Grafen von Regenstein. Fiir sie stellten Zahlungen an das
Reich ein Problem dar. Seit 1577 hatten sie offensichtlich keine oder nicht ausreichend Steuern abge-
fihrt. Die zu hohen Summen aufgelaufene ,Reinsteinische Reichssteuer” mufSten nach 1599 die
braunschweigichen Herzége Heinrich Julius und sein Sohn Friedrich Ulrich abtragen, an die die Graf-
schaft als erledigtes Lehen fiel (vgl.: Romer, Grafen von Regenstein, S. 84); Neben der umfang- wie
materialreichen Biographie tUber Graf Ulrich XI. von Regenstein und dessen Schuldenwesen kann
auch die Studie von Peter Aufgebauer tiber das Schuldenwesen besagten Grafen als exemplarisch fir
Méglichkeiten und Grenzen friihneuzeitlichen Finanzwesens, insbesondere der Herren und Grafen,
gelten.

110 Fir Stolberg vgl.: Briickner, S. 132.

111 Votsch, Reichsfreiheit, S. 166 f.
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Eine ganz besondere und nicht zu unterschitzende verfassungsgeschichtlichen Bedeu-
tung kam hierbei den Veranlagungen der Tirkensteuer seit 1542 zu. Sie definiert fak-
tisch innerhalb der entstehenden Territorien Untertanenverhdltnisse.''” Die Zahlung die-
ser und anderer Steuern an das Reich entschied tber die rechtliche Stellung der minder-
machtigen Stande. Nur wer die Tirkensteuer direkt an den Kaiser abflihrte oder dieses
doch wenigstes versprach, war reichsunmittelbar, alle anderen landsassig.'” So war
spatestens seit der Tirkensteuer von 1542 festgeschrieben, dall die Harzgrafen dem
Reich unterstanden. Die Versuche der Wettiner, die Reichstlirkensteuer auch von ihnen
zu erheben, scheiterten. So konnten sich 1547 auch alle Harzgrafen erfolgreich beim
Kaiser tber die Versuche der Wettiner beschweren, ihre Reichsstandschaft zu schmah-
lern."™

Hingegen vermochten sich Reullen und Geraer bei der Zahlung der Tiirkensteu-
er nicht gegen die Wettiner durchzusetzen, obwohl sie in die Reichsmatrikel eingetra-
gen waren. Das entscheidende Kriterium der Reichsunmittlelbarkeit war somit zwar
entfallen, dennoch bestand eine faktische Reichsstandschaft. Sie wurden seit 1510 zu
den Reichstagen geladen und nahmen daran auch teil."”

Nachdem aber diese auf dem Regensburger Reichstag von 1541 den dortigen
Abschied, der von ihrem Lehnsherrn Kurfiirst Johann Friedrich nicht mitgetragen wurde,
mit unterschrieben hatten, beendete er deren faktische Reichsstandschaft und forcierte
nunmehr ihre Integration in den Kurstaat. So schien Mitte des 16. Jahrhunderts der Weg
der Reullen und Geraer in die Landsdssigkeit vorgezeichnet."'® Dennoch gelang es
Burggraf Heinrich IV. nach der Niederlage der Ernestiner im Jahre 1547 eine eigene

Landesherrschaft im Vogtland neu aufzubauen und erlangte — hier zeigt sich erneut die

112 Hinsichtlich der Reichssteuern kommt Schubert, Steuer, S. 54, fur den deutschen Nordwesten zu
dem SchluB, dals in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts die Reichssteuern und -kontributionen
Ausdruck der neuen Autoritit des Reiches im einst konigsfernen Norden wurden. Was die Reichsbin-
dung der Firstentimer angeht, so gestaltete die Steuer dort die Verfassung. Zugleich wirkten die
Reichssteuern aber auch ins Innere der Firstentimer, d.h., daB sich die landséssigen Stinde einer
Reichshilfe nicht entziehen konnten. Diese Aussage wird sich ohne weiteres auch fiir die ganze nord-
liche Reichshilfte treffen lassen.

113 Siehe dazu auch: Schmidt, Bedeutung, S. 189.

114 Schubert, Harzgrafen, S. 114; Das Geld besaly nicht nur auf Reichsebene verfassungsgeschichtliche
Bedeutung, sondern gleichsam auf der Ebene des Territoriums und fiir die Ausbildung einer landstin-
dischen Vertretung: Ohne die Schulden der Fiirsten, Grafen, Herren etc. kénnen die verfassungsge-
schichtlichen Prozesse des 16. Jahrhunderts nicht dargestellt werden (vgl.: ders., Steuer, S. 8).

115 Thieme, S. 157 f.

116 Thieme, S. 158.
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Offenheit der Reichsverfassung — noch im Jahre 1548 trotz der bohmischen Oberhoheit

fir seine neue vogtlandische Herrschaft die Reichsstandschaft."”

Zur Schaffung ihres geschlossenen Landstaates boten sich den sdchsischen Herzégen
und Kurfiirsten zwei Rechtsinstitute in besonderer Weise an: die Vogtei und das Lehns-
recht. Als Vogteiinhabern''® und Lehnsherren bot sich den Wettinern jeweils eine Mog-
lichkeit, sich in den betroffenen Territorien die landesfiirstliche Obrigkeit anzumafSen
und gerade Herren und Grafen in ein Untertanenverhdltnis zu drdngen. So fungierte
auch bei den Leisnigern seit dem Spatmittelalter die vormals erlangte Lehnshoheit der
Wettiner als Einfallstor, um spater deren Landesherrschaft zu brechen.'”

Besonders in der Mitte des 16. Jahrhunderts fehlte es nicht an Versuchen des
sdchsischen Territorialstaates, die Lehnsabhangigkeit (vasallitio) als eine Form der Unter-
tanigkeit (subiectio) zu werten. So wurde aus den im Lehnsrecht griindenden Beziehun-
gen die Pflicht zur politischen Folgsamkeit abgeleitet.'*

Mit diesem Anspruch sahen sich auch die Grafen von Hohnstein konfrontiert.
Die bestehenden Lehnsverhaltnisse versuchten die Wettiner in der Friihen Neuzeit auch
hier in ein landesfirstliches Verhdltnis umzuwandeln, doch hatten sie auf Dauer gegen-
tiber den anderen hohnsteinischen Lehnsherren, den Herzégen von Braunschweig, kei-
nen Erfolg.””" Am deutlichsten kam diese Umdeutung des Lehns- in ein Untertanenver-
haltnis in der Forderung der Albertiner nach Erbhuldigung zum Ausdruck. Gegeniiber
den Hohnsteiner Grafen behaupteten sie, da8 ihnen nicht nur die landesfiirstliche Ob-
rigkeit in der Grafschaft zustehe, sondern auch, dafs die Grafen den Herzégen zu Sach-

sen neben der gewohnlichen Lehnspflicht auch die Erbhuldigung geleistet hatten.'*

117 Thieme, S. 159 f.

118 So besallen mit der Burggrafschaft zu Magdeburg und den damit verbundenen Vogteirechten die Er-
nestiner, seit 1547 die Albertiner einen Rechtstitel, der bis ins ausgehende 16. Jahrhundert dazu die-
nen sollte, dem Erzbischof die volle Landes- bzw. Stadtherrschaft Giber Halle streitig zu machen (vgl.:
Scholz, Geistliche Landesherrschaft, S. 451); Zur Vogtei als Kirchenschutz siehe: Kapitel 2.1.

119 Thieme, S. 143.

120 Nicklas. S. 98.

121 Brickner, S. 51.

122 Briickner, S. 219; Auch die Stolberger sahen sich mit diesem Anspruch konfrontiert. 1542 forderte
Kurfirst Johann Friedrich von ihnen wegen des Amtes Allstedt, dessen Pfandinhaber sie waren, die
Erbhuldigung, da dieses Amt von ihm zu Lehen riihrte (ebd., S. 94). Wéhrend die Stolberger Grafen
1585 auf der sdchsischen Burg Hohnstein festgehalten wurden (siehe dazu: Kapitel 3.2.1.), kam auch
das Thema ,Erbhuldigung” zur Sprache. Graf Albrecht Georg gab deswegen zu erkennen, daR er sich
nicht entsinnen kdnne, dem Kurfiirsten von Sachsen eine Erbhuldigung geleistet zu haben. Er akzep-

35



2. Wettinische Hegemonie und Obersichsischer Reichskreis

Daneben bediente sich Kursachsen noch zwei weiterer Mittel, um die kleineren Stande
des thiringingisch-sachsischen Raumes der eigenen Herrschaft zu unterwerfen und
landsdssig zu machen. Zum einem verpflichteten die Wettiner diese zu Heerfolge und
Landtag'”® und zum anderen konstruierten sie seit dem 15. Jahrhundert eine sachsische
Obergerichtsbarkeit'**, womit ein weiteres Mal ein Untertanenverhiltnis begriindet
wurde oder werden sollte.

Hier aber, anders als die oberdeutschen Grafengeschlechter, profitierten beson-
ders die Harzgrafen letztlich von der Entwicklung des Reiches zu einer Leistungsge-
meinschaft. Dadurch namlich wurde ihnen im 16. Jahrhundert der entscheidende Ruiick-
halt gewdhrt, um die bereits in die Landtagsfolge hinein ausgedehnte Leistungspflicht
gegeniiber ihrem Hegemon zu begrenzen und die Reichsstandschaft und Reichsunmit-

telbarkeit zu behaupten.'*

tiere ihn als einen von vielen seiner Lehnsherren, nicht jedoch als seinen Landesfiirsten (ebd., S. 160).
Nach dem Tod des Kurfiirsten August von Sachsen war auch die Einholung eines neuen Lehnsbiefes
erforderlich geworden. Die personliche Leistung der Lehnspflicht durch die Grafen konnte zwar nach
langeren Verhandlungen verhindert werden, als aber 1592 die beiden Vertreter der Grafen zu Stolberg
nach Dresden gereist waren, um die Belehnung mit den thiringisch-sachsischen Lehen erneuern zu
lassen, sollten diese im Namen der Grafen einen zusdtzlichen Erbhuldigungseid ablegen (ebd, S.
163).

123 Vgl.: Thieme, S. 154 f. und Schubert, Harzgrafen, S. 108.

124 Zu den ReuBen und Geraern siehe: Thieme, S. 154 f., zu Mansfeld: Votsch, Reichsfreiheit, S. 178, zu
Regenstein: Jacobs, S. 164, zu Stolberg: Briickner: S. 134 f.; Am erfolgreichsten vermochten sich die-
sem schleichenden Prozel} die Stolberger zu entziehen. Gegeniiber allen anderen Harzgrafen jedoch
konnte in der Reformationszeit der Hegemon angesichts ihrer geschwichten 6konomischen Situation
seine Macht ausspielen (Schubert, Harzgrafen, S. 109). Nur den Grafen zu Stolberg stand in strittigen
Rechtsfragen auch weiterhin der Weg zum Reichskammergericht (RKG) offen. Diese Moglichkeit be-
stand hingegen flr kursdchsische Untertanen nicht. Kursachsen konnte sich durch sein Privileg de non
appellando dem RKG entziehen und schuf stattdessen eigene Appellationsgerichtshofe wie das Ober-
hofgericht zu Leipzig und das Hofgericht zu Wittenberg. Immer mehr geriet der Kurfiirst in die Rolle
einer weiteren ,Berufungsinstanz” Gber den Appellationsgerichten (vgl.: Schmale, S. 240 f.).

125 Schubert, Harzgrafen, S. 18; Da Reichsunmittelbarkeit bedeutet, dem Reich ohne eine fremde lan-
desherrliche Gewalt unterworfen zu sein und Landesherrschaft, dall man nach dem Kénig die hochste
Gewalt auslibe, schliefen sich Landesherrschaft und Reichsunmittelbarkeit gegenseitig und zwangs-
laufig ein (Thieme, S. 143).
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2.1. Wettinische Mediatisierungsversuche im Reichsstift Quedlinburg

Beziehungen zu Kaiser und Reich

,Quedlinburg ist ein sehr altes Reichs=Stifft / zu Ober=Sachsen gehorig, an der Bode
gelegen, vom Kayser Heinrich dem Vogler im Zehenden Seculo gestifftet, so den Primat
hat unter den Weiblichen Reichs=Stifftern und von vielen Kayserlichen Princelinnen ist
regieret worden. Kayser Wenceslaus nennete es in seinem Privilegio de dato Prag 1385.
das Furstenthum Quedlinburg.”'*°

Diese ,kaiserliche” Griindung und Bestatigung des Jahres 936 durch Kénig Otto
[."*7 und die damit verbundenen Dotationen und Privilegierungen bedeuteten fir das
Stift Quedlinburg nicht nur ein grolles Prestige, das es bei Bedarf in die Waagschale
warf, sondern sicherten auch seinen materiellen und rechtlichen Fortbestand. Nicht zu-
letzt deswegen vermochte sich das Stift gegen die drohende Territorialisierung zu be-
haupten und seine Reichsunmittelbarkeit und -standschaft zu wahren. In ganz besonde-
rem Male war diese durch Herzog-Kurfiirst Moritzens mitteldeutsche Expansionspolitik
bedroht. Die angestrebte faktische Mediatisierung der stiftischen Herrschaft scheiterte
auch hier letztlich am Rickhalt bei Kaiser und Reichskammergericht.'*® Besonders Kai-
ser Karl V., dem Forderer stiftischer Freiheit, fiihlten sich Abtissin und Kapitel verbunden
und zu Dank verpflichtet. So verwundert es auch nicht, dafs (noch) 1610 im grofsen

Saal des Abteigebaudes, der Hof- oder Saalstube, ein Bildnis Kaiser Karls V. hing.'* Die

Bindung an Kaiser und Reich fand aber nicht nur auf diese Weise ihren Ausdruck. Zu

126 Kettner, S. 7; Das erwdhnte Privileg ist gedruckt in: Antiquitates, Nr. IV, S. 365 f.

127 Die Griindungsurkunde in: MGH DO 1 1 (936).

128 Vétsch, Reichsstift, S. 297; Ein geringeres Interesse an einer politischen Selbstdndigkeit zeigten die
sachsischen und brandenburgischen Hochstife. Die ,sdchsischen” Bischofe strebten weniger nach der
Unabhangigkeit vom Land, als vielmehr nach Mitsprache im Land. Wenn die Wettiner auch seit dem
14. Jahrhundert als ,Landes- und Erbschutzfirsten” der drei Hochstifte Meillen, Merseburg und Na-
umburg-Zeitz galten, so waren die Kompetenzen auf beiden Seiten doch keineswegs fest abgegrenzt.
Es stand fest, dals Sachsen in den drei Hochstiften nicht Giber die volle Landeshoheit verfiigte, die ge-
naue Definition seiner Hoheitsrechte war jedoch abhéngig von den politischen Konstellationen (vgl.:
Nicklas, S. 44); Ahnlich stellte sich nach Hahn, Kirchenschutz, passim, die Situation in den branden-
burgischen Bistiimern dar). Alle drei sdchsischen Hochstifte aber wurden 1565 bzw. 1581 sdkularisiert
und gingen schliellich ganz im Kurstaat auf.

129 Vgl.: Schmitt, SchloRberg, S. 126; Auch die in ihrer Selbstindigkeit nicht minder bedrohten anhalti-
nischen Firsten fanden in Karl V. Rickhalt. An den SchloBneubauten in Zerbst (1541-1555), in
Dessau (1530-1533) und Bernburg (1538/39) finden sich neben ihren eigenen Wappen und Portraits
als Bekenntnis zu Kaiser Karl V. auch dessen. (Freitag, S. 154).
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Beginn der 1540er Jahre erweiterte das Stift seinen Titel. Aus dem freien weltlichen
wurde fortan das ,Kaiserliche freie weltliche Stift Quedlinburg”.™°

Damit reagierte es auf die fiir alle kleinen Reichsstinde bedrohliche politische
Situation jener Zeit, indem es wie erwdhnt die Ndahe zum aktuellen Kaiser suchte (und
fand) und zugleich auf seinen Fundator, den ersten Kaiser, wenngleich ,nur” Konig,
Heinrich I. (den Vogler) verwies. War das Stift urspriinglich zu dessen Gedachtnis und
Seelenheil gegriindet worden, so wurde nun an Heinrich aus politischen Griinden erin-
nert. So wie etwa Mansfelder, Stolberger, Reullen und Schwarzburger zu derselben Zeit
ihr Ahnengedachtnis durch neue historiographische und genealogische Werke sowie
durch aufwendige und reprasentative Epitaphien auf eine neue herrschaftslegitimieren-
de Grundlage stellten™', so ist solches in Ansdtzen auch im Stift Quedlinburg zu beob-
achten. Die Erinnerung an Heinrich 1., den ,Urahn” des Stiftes, erfuhr eine auf politi-
schen Gegebenheiten reagierende Aktualisierung, die sich in der Neugestaltung seines
Grabes'” in der Quedlinburger Stiftskirche, in der Chronik des Pfarrers zu St. Blasii

Winningstedt'”’, einer vermehrten Legendenbildung und in der wohl willkiirlichen Ver-

bindung einiger Teile des Schatzes der Stiftskirche mit Heinrich niederschlug.”* DaR

130 So etwa in der Einleitung zu der grundlegenden Policeyordnung von 1541 (Baurdinge, Nr. 14, S. 52);
Ebenfalls in einer krisen- und konfliktreichen Zeit wurde 1588 zum ersten Mal im Reichsstift Essen der
Titel ,Abtissin des kaiserl[ich] freyen weltlichen Stiffts Essen” in den Urkunden aufgenommen (vgl.:
Kippers-Braun, Frauen, S. 117); Kettner erkldrte 1710 (in einer gleichsam heiklen Phase der Stiftsge-
schichte) die Bedeutung des offiziellen Titels des Stiftes folgendermafBen. ,Es wird genennet ein Kay-
serlich Stifft/ weil es von Kaysern ist gestifftet, beschencket, von kayserl. PrinzefSinnen verwaltet, und
unter dem Kayser immediate gehoeret. Ein freyes Stifft/ weil es frey ist von der Bischoffl. und weltl. Ju-
risdiction, weil es in der Geistlichkeit dem Romischen Stuhl, in der Weltlichkeit aber dem Roemi-
schen Kayser und Reich ohne Mittel unterworffen, [...], es heiflt ein weltlich Stifft, weil es weltliche
Jura und Regalia hat, weil die hohen Stiffts=Personen nicht in Ordens=Habit gehen, horas singen, in
Armuth, ledigen Stand und Gehorsam nach den Ordensregeln schweren, sondern heraus heyrathen
konnen” (ebd., S. 12).

131 Vgl.: Czech, S. 40-70 (Genealogien und Familiengeschichten) und S. 75-90 (Grablegen) und zu den
Anhaltinern: Hecht, Erfindung.

132 Bei Kettner findet sich zwischen S. 290 und 291 eine Abbildung dieser eher zurlickhaltenden Neu-
gestaltung. Die lateinische Inschrift des Epitaphes rihmte Heinrich als den ersten Kaiser, als Kriegsher-
ren, als unter den anderen Fiirsten herausragend und als Griinder des Stiftes Quedlinburg (vgl.: Kett-
ner, S. 289 f.). Eine vergleichbare Verehrung erfuhr zur selben Zeit und aus demselben Grund Kaiser
Heinrich 1. in Merseburg, auf den man sich dort als den Griinder des Bistums berief (vgl.: Heise, S.
263, Beispiele fiir Abb. Kaiser Heinrichs 1. aus der Zeit um 1536: ebd., Nr. 111.34 und 111.35) und das
spatgotische Westportal des Domes.

133 Chronicon Quedlinburgense, eben desselben Johannis Winnigstadii, oder Johannis Gerdanck, wel-
ches bif8 auf das Jahr 1600. ausgefiihret worden (abgedruckt in: Abel, S. 479-522).

134 Das betrifft einen Elfenbeinkamm des 7./8. Jahrhunderts (Kotzsche, Nr. 3, S. 42), der in einem
Schatzverzeichnis der 1540er als ,keisser Heinrichs kamme mit stein und golt beschlagen” beschrie-
ben wird (Lorenz, Domschatz, S. 234) und den Servatiusstab aus der Mitte des 10. Jahrhunderts (Kotz-
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dieses aktualisierte Heinrichsgeddchtnis von ldngerer Dauer war, zeigt sich auch an ei-
nem Schautaler aus dem Jahre 1617, den Abtissin Dorothea anliRlich des hundertjahri-
gen Reformationsjubildaums schlagen lie. Auf dessen Riickseite ist ,Kaiser” Heinrich in
vollem Kronungsornat als der Griinder des Stiftes Quedlinburg vor demselben und der
Stadt stehend abgebildet."* Zugleich demonstrierte sie damit, Inhaberin eines wichtigen

landesfiirstlichen Rechtes, des Miinzregals, zu sein.

Stiftische Landesherrschaft und wettinische Erbvogtei

Grundlegend fiir die Beziehungen zwischen den Wettinern und dem Stift Quedlinburg
war wie bei den Grafen und Herren des thiiringisch-sachsischen Raumes das Lehnswe-
sen. Allerdings waren in diesem Fall die Wettiner nicht Lehnsherren, sondern selbst Va-
sallen. Dies gestaltete zwar die Lage fiir die Abtissinnen und das Stift vergleichsweise
glinstig, doch besal8 das Lehen, die Erbvogtei tber das Stift'*°, ein nicht geringes Kon-
fliktpotential. Mit der Erbvogtei hatte Abtissin Hedwig ihre Briider Ernst und Albrecht
1479 belehnt.””” Der Vertreter der Erbvogte vor Ort war der Stiftshauptmann. Durch die

Leipziger Teilung von 1485 kam die Erbvogtei Uber das Stift an die albertinische Linie.

sche, Nr. 6, S. 59). Ein anderes Verzeichnis der 1540/50er Jahre bezeichnet ihn als ,Kayser Heinrici
Auceps stab” (Lorenz, Domschatz, S. 235). Vgl. auch: Bulach, S. 113, die in ihren knappen Bemer-
kungen diesen Aspekt nicht berlcksichtigt.

135 Die Umschrift lautet: HEINR[ICUS] AVCIEPS] DIEIl GIRATIA] ROIMANORUM] IM[PERATOR]
SAX[ONIUM| DUX ABB[ATIAE] QUEDLB[URGENSIS] FUNDATOR (nach der Abbildung bei Kettner
zwischen S. 284 und 285); siehe auch: Mehl, S. 55 (Photo auf S. 53).

136 Allgemein bedeutet Vogtei (von lat. advocatia) zundchst nicht mehr, als dal eine Person, der Vogt
(lat. advocatus), (formal) beauftragt wurde, Herrschaft auszuiiben, Verwaltung zu organisieren, Abga-
ben einzuziehen, Gericht zu halten oder bei Prozessen die rechtliche Vertretung wahrzunehmen. Die-
se Stellvertretung konnte sowohl Herrschaft als auch Unterordnung begriinden, da sich Herrschaft und
Macht in Mittelalter und Friiher Neuzeit von Schutz ableiteten (vgl.: Artikel ,Vogt, Vogtei” [H.).
Schmidt], in: LexMA VIII, Sp. 1811); Vgl. auch: Stievermann, Landesherrschaft, S. 15-29, bes. S. 19
und 27 sowie Brunner, S. 311-313, bes. S. 312 f.: ,Immer aber ist Vogtei ,Schutz und Schirm’ [...].
Schutz und Schirm sind der Kern der Herrschaft.”

137 Abtissin Hedwig belehnte ihre Briider laut der Belehnungsurkunde (UB Qu. II, Nr. 572) fir deren mi-
litdrische Hilfe bei der 1477 erfolgten Eroberung der beiden widerspenstigen Stadte Quedlinburg.
Diese Hilfe gewdhrten sie allerdings nicht uneigenniitzig. Zu Hintergrund, Verlauf und Folgen: Voll-
muth-Lindenthal, S. 77-83; Auf ganz dhnliche Weise gelangte der Herzog von Kleve 1495 in den Be-
sitz der Erbvogtei liber das Stift Essen (er war allerdings bereits auf zwolf Jahre zum Vogt gewahlt). Er
profitierte nicht aus einem Konflikt zwischen Stift und Stadt, sondern durch eine 1489 erfolgte schis-
matische Abtissinnenwahl, die das gesamte Stift Essen in eine schwere Krise gestiirzt hatte. Johann II.
von Kleve sprang schlieRlich seiner bedrdangten Kandidatin bei, und dringte sie, ihn als Gegenleistung
zum Erbvogt zu ernennen. Im Oktober 1495 wurde dieses Geschéft besiegelt. Damit wurde das Stift
Essen vollig in den klevischen Machtbereich eingegliedert (vgl.: Kiippers-Braun, Macht, S. 80 und 90).
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DaR die Erbvogte nur die Lehnsleute der Abtissinnen waren und diese im Stift die ei-
gentliche landesfirstliche Gewalt innehatten, stand auller Frage.”*® Zu diesem Schluf$
kamen schon 1545 auch die vom hessischen Landgrafen Philipp beauftragten Réte. In
einem fiir Herzog Moritz erstellten juristischen Gutachten konstatierten sie, daf8 er im
weder Stift Grund- noch Landesherr sei, sondern einzig Lehnsmann der Abtissin. Ober-
lehnsherr tber Stift und Schutzvogtei bleibe der Kaiser.””” Ohne dessen Erlaubnis und
Vorwissen diirfe der Erbvogt als Lehnsmann der Abtissin im Stift keine gewaltsamen
MafBnahmen ins Werk setzen. Aber: Recht und Pflicht der Schutzvigte sei es, so gaben
ihm die Gutachter auf den Weg, seit eh und je gewesen, die Stifte vor Schaden zu be-
wahren. Dieser Fall trete ein, wenn sich die NutznieRer Ubergriffe erlaubten, die Ein-
kiinfte nur fiir sich verbrauchten oder sich aneigneten.'* Hier also konnten Moritz und
seine Nachfolger den Hebel ansetzen, um die stiftische Landesherrschaft aus den An-
geln zu heben und das Stift zu mediatisieren. Sie taten es nach Kraften. Am riicksichts-
losesten ging dabei Herzog-Kurfiirst Moritz selbst vor.'!

Welche Konsequenzen sich daraus fiir beide Parteien ergaben, gibt der Quedlin-
burger Ratssyndikus Voigt mit eindeutiger Praferenz wieder. Ihm zufolge sei die kirchli-
che Erbvogtei, auf die es hier ankommt, der Inbegriff aller hoheitlichen und landesherr-

lichen Rechte. Von ihr hdnge die Ausiibung der hohen und niederen Gerichtsbarkeit'*

138 So eindeutig auch Lorenz, Moritz, S. 143; Obwohl Voigt den Abtissinen jegliche landesherrliche
Rechte ab- und den Erbvdgten zuspricht, kommt er nicht umhin, einzugestehen, dal’ jenen wegen ei-
nes koniglichen Diploms von 1254 ein betrdchtlicher Teil der erbschutz-und landesherrlichen Ge-
rechtsame der Abtissinnen iibertragen wurden, von denen dann spiter ein Teil durch Vertrige an die
Schutzherren gelangte (vgl.: Voigt |, S. 268). In jenem Jahr namlich verlieh Kénig Wilhelm Abtissin
Gertrud v. Amfurt den Reichsbann (vgl.: CDQ, Nr. CXXXV, S. 203). In demselben Jahr verlieh ihr zu-
dem Papst Alexander IV. die weltlichen Rechte eines Bischofs (vgl.: ebd., Nr. CXXXVIII, S. 203 f.). Man
darf in diesen beiden Privilegien gewif8 die rechtliche Grundlage fiir die Ausbildung einer stiftischen
Landesherrschaft sehen.

139 Die kaiserlichen Lehnbriefe an die Abtissinnen von 1519, 1521, 1562, 1566, 1578 etc. sind in den
Antiquitates abgedruckt; lhre Stellung als Grundherrin versuchte Dorothea Sophia wohl auch durch
ein Vorkaufsrecht an Feldglitern zu sichern, wie es in dem Baurding von 1619 festgelegt war (vgl.
Baurdinge, Nr. 47, S. 287).

140 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 129.

141 Zu Moritzens Versuchen siehe: Lorenz, Moritz, passim, bes. S. 144.

142 Zum Verhiltnis von geistlicher Herrschaft und Hochgericht: Da viele Kloster und Abteien nicht Gber
die Hochgerichtsbarkeit verfiigen konnten, blieb ihnen nur die Unterordnung unter die Fiirsten, die
die Hochgerichtsbarkeit fiir sie austibten. Fir die Behauptung bzw. das Erringen einer verfassungs-
rechtlich garantierten Selbstdndigkeit waren deshalb die traditionellen Strukturen pralatischer Herr-
schaft eher ungtinstig. Trotzdem gelang es in allen Gebieten des Reiches, vor allem aber in Schwaben
und am Rhein, einigen kleineren geistlichen Herrschaften, den Status einer leidlich gesicherten
Reichsunmittelbarkeit zu erreichen (vgl.: Schmidt, Bedeutung, S. 198).
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ab und mit ihr verbinde sich die Pflicht, das Stift gegen alle Beeintrachtigungen und Ge-
walttitigkeiten zu schiitzen.'” Fiir Voigt ist die Sache damit klar: Vogtei bedeutet nichts
anderes als Landeshoheit.'** Folglich spricht er den fiirstlichen Abtissinnen a priori jegli-
che hoheitlichen und gerichtlichen Rechte ab.' Dabei beschrankten sich die mit der
Erbvogtei verbundenen Rechte der Schutzherren zunéchst nur auf die Hochgerichte'*®
samt den damit einhergehenden Verwaltungsbefugnissen und das Wehrwesen.'"’

Die Wettiner versuchten ihre durch die Belehnung von 1479 begriindete Stel-
lung in der stiftischen Verfassung stetig durch die Anwendung von Macht oder Recht zu
ihren Gunsten zu verschieben. Marksteine auf ihrem Weg, das Stift ganzlich zu domi-
nieren, waren die Vertrige von 1539'*, 1574 und 1685'*. Nur auf den vierten Punkt
des Vertrages von 1574 soll an dieser Stelle eingegangen werden. Er betrifft die Steuern
und legte fest, dak fortan Abtissin und Schutzfiirst gemeinsam den Stiftsuntertanen die
Steuern auferlegen. Die Aufteilung des Steueraufkommens zwischen beiden Obrigkei-
ten ist vielsagend. Beanspruchte Kurflrst August in dem Vergleich mit den Stolbergern
von 1568 immerhin die Hilfte der Steuern fiir sich, so mufte ihm Abtissin Elisabeth II.
zwei Drittel abtreten. Immerhin blieben davon die Reichs- und Kreisanlagen ausgenom-
men. Deren Einziehung blieb weiterhin Sache der Fiirstin, wie ihr auch versichert wur-
de, dieser Vergleich werde weder ihrem eigenem noch dem Reichsstand ihrer Nachfol-
gerinnen abtraglich sein."

Was genau Kurfiirst August mit diesem Vertragspunkt beabsichtigte, erschliefSt
sich nicht ganz. Einerseits mufSte er ob seiner Schulden dringend neue Geldquellen er-

151

schliefen™', was aber auf diese Weise kaum moglich war. Als er 1576 an Elisabeth mit

143 Vgl.: Voigt |, S. 261.

144 Vgl.: Voigt I, S. 262.

145 Vgl.: Voigt I, S. 265 f. Seine Argumentation versucht er unter Zuhilfenahme des kéniglichen Griin-
dungsdiploms des Stiftes Quedlinburg von 937 zu untermauern. ,Was kann“, fallt er auf die Stellung
Kénig Ottos I. als Vogt der neuen Familenstiftung bezugnehmend zusammen, ,deutlicher seyn, die
Landesherrschaft eines hiesigen Schutzherren und die Gerechtigkeit desselben selbst iiber die hohen
Kapitelspersonen zu bezeichnen”.

146 Baurdinge, S. XX ff.

147 Baurdinge, S. XXII f.

148 Siehe dazu: Kapitel 2.2.

149 Zu den Vertrdgen von 1574 siehe: Kapitel 2.2.3. und 3.2. und von 1685 siehe: Baurdinge, Nr. 90, S.
446-450.

150 Vgl.: Baurdinge, Nr. 23, S. 154 (1574 August 17).

151 Zu Beginn des Jahres 1571 belief sich die Gesamtschuld des sdchsischen Kurfiirstentums auf
3.138.000 fl., 1573 auf 3.626.000 fl., 1586 auf rund 2.745.000 fl., die mit 137.267 fl. zu verzinsen
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der Bitte herantrat, eine Tranksteuer einzufiihren, lehnte sie dies ab. lhre Untertanen
seien schon genug beschwert und aufSerdem wollte sie ihm nicht das Recht der Steue-
rerhebung im Stift einrdumen, sondern sich allein vorbehalten.” Diese und andere
Steuern lohnten nicht mehr. Andererseits kann auch genau darin der Zweck dieser Be-
stimmung gelegen haben: das Stift in seiner finanziellen Substanz zu schadigen, um die
eigene Herrschaft noch zu erweitern. 1620 bat Dorothea Sophie Kurfiirst Johann Georg
., ihr bei der Einbringung einer Kontribution bzw. Steuer von den Untertanen beizuste-
hen, um die Not des Stiftes zu lindern. Johann Georg war dem nicht abgeneigt, erinner-
te aber an den Vertrag von 1574. Die gewlinschte Kontribution wurde daraufhin nicht
eingezogen.'” Not aber macht erfinderisch. Statt sich weiterhin mit Steuern aus der
Klemme zu helfen, beschritt Anna Sophia I. einen anderen Weg. Und der hief8 ,freiwil-
liges Geldgeschenk”. 1647 hatte sie den Rat der Stadt dazu bewegen koénnen, ihr ein
solches in Hohe von einigen Tausend Talern zu gewdhren. Das Miffallen des Kurfiirsten
an diesem Geschift verhinderte dasselbe jedoch zunachst und erst 1662 gelangte Anna
Sophia nach langen Verhandlungen mit Johann Georg an ihr Ziel: eine einmalige Zah-
lung von 6.000 Talern.™

Auch eine weitere Mallnahme, mit der die Erbvogte zu ihren Gunsten Einfluf8 auf
die Geschicke des Stiftes nahmen, konnte fir deren Zwecke eher kontraproduktiv ge-
wesen sein. Zu ihren Rechten gehorte die jahrliche Abnahme der Abteirechnung.’ Um
hier den Erbvogten keinen Grund zum Eingreifen zu geben — erinnert sei nur an die Se-
questration der Grafschaft Mansfeld — war das Stift zu einer gewissen Finanzdisziplin

gezwungen.

Wie bei den Grafen und Herren wollte Sachsen die Bindungen des Stiftes an das Reich

ganz abschneiden. Dresden bediente sich dabei grundsatzlich derselben Mittel und

waren (Schirmer, Finanzen, S. 181). Gerade seine (iberlegene Finanzkraft sicherte Kursachsen ja seine
hegemoniale Stellung im Reichskreis.

152 Vgl.: Voigt 111, S. 285; In beiden wettinischen Landen brachte die Tranksteuer zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts insgesamt rund 15.000 fl. ein. Fir beide Linien beliefen sich die Einnahmen aus dieser Steu-
er 1537 auf Uber 70.000 fl. und am Ende des Jahrhunderts allein fir das Kurfurstentum auf rund
200.000 fl. An die Tranksteuer reichte die Landsteuer aber nicht heran (Schirmer, Grundziige, S. 59).

153 Vgl.: Vogt Ill, S. 415.

154 Vgl.: Voigt lll, S. 457 f.

155 In § 6 des Vertrages von 1574 festgeschrieben (vgl.: Baurdinge, Nr. 23, S. 154).
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Wege. Es versuchte das Stift ebenfalls von Reichs- und Kreistagen auszuschliefen —
nicht erst 1548. Schon auf dem Speyrer Reichstag von 1542 protestierten die Dresdner
Gesandten gegen die aufgestellten Reichsanschlige. Die Abtissin von Quedlinburg
moge aus der Reichsmatrikel gestrichen werden, da sie zuvor in keinem Reichsabschied
zu finden sei. Gemdls ihrem Herrn, gemeint ist Herzog Moritz, kdnnen sie ihr die
Reichsstandschaft weder zugestehen noch einrdumen.”® Auf den folgenden Reichsta-
gen wurde sdchsischerseits erneut protestiert und zugleich an den Kaiser appelliert."”

Auf Kreisebene stieR Abtissin Anna Il. auf Widerstand aus Wittenberg. Fiir den
sdchsischen Kurfiirsten, den Kreisdirektor, existierte das Stift Quedlinburg als Kreisstand
nicht und er schlofS es faktisch aus dem Obersachsischen Kreis aus. So konnte es den
Wunsch nach einer Ermaligung seines Anschlages in der Reichsmatrikel nicht artikulie-
ren, weil fiir Moderationssachen der Reichskreis zustandig war. Anna Il. wandte sich
deshalb mit ihrem Anliegen 1543 und 1548 an den Niedersachsischen Kreis. Ohne Er-
folg: dieser verwies sie als nicht zustindig an den Obersachsischen zurilick. Die aufge-
notigte Abwesenheit hatte zur Folge, dals der Wormser Reichsmoderationstag 1544/45
das Stift Quedlinburg noch hoher veranschlagte. Wieder zeigt sich, da8, wer seine In-
teressen nicht aktiv vertreten konnte, zu den Verlierern der verdichteten Reichsordnung
im 16. Jahrhundert gehort. '

Anna unterliel$ es jedoch nicht, ihr Recht auf Kreisstandschaft weiterhin zumin-

156 Vgl.: PKMS I, Nr. 303, S. 357, Anm. 1.

157 Vgl.: PKMS I, Nr. 373, S. 461 f., Anm. 1 sowie Nr. 418, S. 533.

158 Nicklas, S. 176; So auch Schmidt, Bedeutung, S. 202; Ein Beispiel aus dem Niedersachsischen
Reichskreis mag veranschaulichen, welche Belastungen damit verbunden waren. lhre Kreisstandschaft
stellte die Grafen von Regenstein seit der Mitte des 16. Jahrhunderts vor nicht geringe administrative
und finanzielle Probleme. Wie sollte man sich auf den Kreistagen etwa bei Landfriedensbriichen oder
bei Miinzvergehen verhalten? Aber auch viele Reichsprobleme wie die Kriegswirren in den Nieder-
landen oder der Vorsto8 der Tiirken nach Ungarn gehdrten jetzt zu den normalen Themen fiir die der
regensteinische Kreistagsgesandte instruiert werden muf3te. Fiir diese groraumige Verantwortung war
nicht nur diese gréfliche Regierung zunadchst kaum personell gerlistet. So muf3te ein gewisser Stab an
Sekretdren und an Finanz-, Miinz-, Policey- und Militdrexperten erst eingerichtet werden (vgl.: Rémer,
Grafen von Regenstein, S. 80). Das wiederum wie auch der Apparat zur Kreistagsbeschickung war ge-
rade fiir eine von hohen Schulden geplagte Grafschaft wie Regenstein recht kostspielig; das gilt erst
recht fir die standigen Gesandtschaftsreisen zu den Kreistagen, selbst wenn diese nicht allzu weit ent-
fernt von Blankenburg entfernt zumeist in Braunschweig, Lineburg oder Halberstadt stattfanden.
Doch entstanden dadurch auch Ubernachtungs- und Verzehrspesen und auch die Abschriften der Pro-
tokolle muliten in der Schreibkammer der Tagungsstiddte bezahlt werden. Vor grofRe Probleme stellte
die kleineren Verwaltungen zudem die Abwesenheit der Verwaltungsleiter und schliellich die ge-
sundheitliche Belastung der &lteren Beamten. Daher spielte sich bald ein System von Vertretungen ein
(vgl.: ebd., S. 82).
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dest schriftlich geltend zu machen. Besonders bemerkenswert ist dabei ein Brief, den
sie 1549 an den Obersachsischen Reichskreis schrieb. Darin hob sie auf den sdchsi-
schen Grundsatz der Territorialitdt ab, wonach alle in den wettinischen Landen gelege-
nen Herrschaften der herzoglichen bzw. kurfiirstlichen BotmaRigkeit unterstiinden und

also in Reichs- und Kreissachen durch Dresden vertreten wiirden.'”’

lhr Land aber liege
mitnichten in den Landen des siachsischen Kurfiirsten. Auch habe sie keinen anderen
weltlichen oder geistlichen Firsten tiber sich. Der Kurfiirst habe lediglich die Vogtei
bzw. das Obergericht vom Stift zu Lehen, zudem sei es nicht gebrduchlich, daf der
Lehnsmann die Lehnsherren ausziehe.'® Der sichsische Grundsatz der Territorialitat
konnte tatsdchlich anders als bei vielen thiiringisch-sdchsischen Grafen und Herren so-
wie bei den Hochstiften Merseburg, Meiflen und Naumburg auf ihr Stift gerade nicht
angewandt werden."" Schlielllich durfte nach dem kursichsischen Paradigmenwechsel
von 1552 auch der Gesandte Annas Il. in jenem Jahr an dem Kreistag von Jessen teil-
nehmen.'®

Anders als bei den gréflichen und herrlichen Klienten Dresdens lassen sich

Schulden fiir das Stift Quedlinburg um die Mitte des 16. Jahrhunderts nicht feststel-

159 Vgl.: Kapitel 2.

160 Vgl.: Nicklas, S. 176, Anm. 46 (dort das genaue Zitat); Trotz dieses eindeutigen Zitates rechnet Nick-
las das Stift Quedlinburg zum Lehnsverband der Albertiner (vgl. etwa: ebd., S. 37).

161 Die territoriale Situation hétte sich fir das Stift Quedlinburg grundlegend dndern kénnen, wenn Kar-
dinal Albrecht das Erzstift Magdeburg und das Hochstift Halberstadt sékularisiert und an Herzog Mo-
ritz verkauft hatte. Spatestens seit November 1542 verhandelte er mit Herzog Moritz tiber den Verkauf
der Regierungsrechte (vgl.: Scholz, Tiirk, S. 233). Das Stift wére dann fast gdnzlich von sdchsischen
Gebieten eingeschlossen worden. Sehr bedrohlich wére die Situation auch fiir die Regensteiner ge-
worden. Der namengebende Teil ihrer Grafschaft war stift-halberstadtisches Lehen. Ebenso bestand
ein erheblicher Teil des Besitzes der Hohnsteiner und Mansfelder aus Lehen des Hochstiftes Halber-
stadt. Ab 1648 war das Stift dann génzlich durch durch Brandenburg (Fiirstentum Halberstadt und der
regensteinische Teil der Grafschaft Regenstein-Blankenburg) und dessen Klienten Anhalt-Bernbrg um-
klammert.

162 Dennoch stand die Reichs- und Kreisstandschaft der Abtissin von Quedlinburg fiir Kursachsen noch
immer nicht definitiv fest. An der neuen Lage wollte es offenbar nicht langer festhalten: ,Nachdem
auch die Firsten von Sachsen / Erbvoigte / und sonderlich bey Hertzog Georgen seel. Zeiten / auf al-
len Reichstagen / die Aebtissin und Stift Quedlinburg hinter sich gezogen / und vertreten / daraus sich
die Aebtissin nemlicher Jahre gezogen / und vor sich selbst im Reichsrath / Stand und Stimme zu ha-
ben / sich auch nemlicher Zeit allererst / wie die Reichsabschiede ausweisen / in die Abschiede set-
zen zu lassen und unterstanden / zu Schméhlerung des alten Herkommens und Hauses Sachsen Ge-
rechtigkeit” (Rechtliche Deduction, Nr. XLV: ,Extract Chursichsische Gravaminum, de Anno 1554, S.
43 f.). Die Abtissin berief sich in ihrer Antwort auf diesen neuerlichen kurfiirstlichen Angriff auf ihre
Pflicht, ,das Stifft [nicht] vom Heiligen Reiche abziehen zu lassen” und es zu erhalten (ebd., Nr.
XLVI, S. 44).
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len.” Es war durchaus in der Lage die noch moderaten Reichslasten zu tragen. Den-
noch entrichtete Herzog Moritz den stiftischen Beitrag zu den Tirkensteuern. Seiner
Forderung, die ,wie zuvorn” 1544 von ihm erlegte Tirkensteuer zurlickzuerstatten, ver-
weigerte sich Abtissin Anna II. hartnickig.'® Die politische Bedeutung dieses Vorganges
— ein Blick in die Gebiete der Verwandtschaft und dartiber hinaus gentigte — wird ihr
nicht verbogen geblieben sein. Nicht nur innerhalb der Territorien galt: Die Steuer
macht den Untertan.'® In ihrer unbeirrbaren Haltung konnte sie sich auf ihre Verwand-
ten und die anderen gleichfalls gegen die sdchsische Mediatisierungspolitik opponie-
renden harzgraflichen Hauser stlitzen.'® Gleichwohl konnte sie sich nur schwer gegen
die Herzdge Georg und Moritz behaupten.

Auf dem Hohepunkt der schutzherrlichen Ubergriffe halfen ihr letztlich nur eine
Klage beim Reichskammergericht und im April 1545 an Herzog Moritz, den Stiftshaupt-
mann Georg von Dannenberg sowie Biirgermeister und Gemeinde beider Stadte Qued-
linburg ergangene kaiserliche Poenalmandate. In scharfen Worten und unmifverstand-
lich wurde darin die Stofrichtung der schutzherrlichen Politik verurteilt, das alte furstli-
che Stift Quedlinburg dem Reich zu entziehen und dem Herzogtum Sachsen einzuver-
leiben."®”
Um die Bedeutung des Reichskammergerichtes fiir die Mindermdchtigen wuf3ten auch
die Wettiner, so dal’ sie auch tber das Stift Quedlinburg ihre eigene Obergerichtsbar-
keit zu errichten suchten. Appellationen gegen stiftische Gerichtsurteile an das Reichs-
kammergericht wurden deshalb von Moritz behindert. Der Kaiser mulite das als Angriff

auf sich selbst sehen.'®®

163 Lorenz, Moritz, S. 144.

164 Vgl.: PKMS |, S. 155.

165 Schubert, Steuer, S. 21; Ganz anders als Anna Il. und die anderen wettinischen Klienten verhielten
sich in der Frage der Reichssteuern die brandenburgischen Bischofe. Diese verweigerten 1508 und
1522 den Reichsanschlag. 1540 und 1542 kamen sie der Aufforderung, zur Tirkenhilfe beizusteuern,
nicht nach und verwiesen statt dessen an den brandenburgischen Kurfirsten. Woraufhin der Reichsfis-
kal 1545 gegen diese und den Kurfiirsten Klage erhob. Die Bischofe bezeugten kein Interesse am
Reich und sahen sich als brandenburgische Landstinde. Auch spater, 1564, konnte der Reichsfiskal
seine Anspriiche nicht durchsetzen (vgl.: v. Raumer, S. 44 f. und 55 sowie dazu die kritischen Anmer-
kungen von Hahn, Kirchenschutz, S. 185 f.).

166 Vgl.: PKMS II, Nr. 651, S. 154 f.; Vgl. auch: Nicklas, S. 45.

167 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 139: In den Poenalmandaten Karls V. heif3t es, daf8 das Stift Quedliburg ,vom
Reich abkommen” kdnne. Wie er sie eingangs auch klar als ,erwirdige, unser und des reiches furstin”
nennt und seine Pflicht, das ,gefurstete Reichsstift” zu schiitzen, betonte.

168 Vgl.: Vétsch, Abtissin; Herzog Moritz befahl den Biirgern 1545 abteiliche Gerichte zu meiden (Lo-
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Durch das Vasallenverhiltnis'® der Erbvigte zum Stift lieR sich gegeniiber den Abtissin-
nen — anders als bei den lehnsabhdngigen Herren und Grafen — kein Untertanenverhalt-
nis konstruieren. Wie es scheint, wurde das auch, im Unterschied zu den Welfen ge-
gentber dem Stift Gandersheim, niemals versucht.'”® Daflir aber wurden die Stiftsunter-
tanen desto mehr in die Pflicht genommen, worauf im zweiten Teil dieser Arbeit ndher

eingegangen wird.

Noch gegen Ende ihrer Schutzherrschaft beharrten die Albertiner auf ihrem Standpunkt,
im Stift Landesfursten zu sein. Am 30. Juni 1694 wandte sich der sachsische Kurftrst
Friedrich August an Abtissin Anna Dorothea und sprach ihr offen und unverhohlen die
Landeshoheit in ihrem Stift ab. Der kurz zuvor an die Regierung gelangte junge Kurftrst
stand hier ganz in der alten Tradition seines Hauses, das seit tiber 200 Jahren versuchte,
das Stift Quedlinburg zu einem Teil Kursachsens zu machen. lhren Hohepunkt hatten
diese Bestrebungen bereits unter Herzog-Kurfiirst Moritz erreicht.

In seinem Schreiben fafSte Friedrich August die Argumentation seiner Vorfahren
pointiert zusammen."”" Demnach kénne Anna Dorothea keine kaiserliche Belehnung
vorweisen, aus der hervorgehe, dal dem Stift Quedlinburg die Landeshoheit zustehe.'”?

Auch konne nicht aus der Reichsunmittelbarkeit des Stiftes (die immerhin stritt er nicht

ab) auf die Landeshoheit geschlossen werden, zumal dieser Zusammenhang im Rémi-

renz, Moritz, S. 135).

169 Dald gerade Herzog Moritz mit diesem Verhaltnis nicht warm wurde, verdeutlicht die Tatsache, dafs
er erst zehn Jahre nach seiner Belehnung Anna Il. den entsprechenden Lehnsrevers ausstellte (vgl.: Lo-
renz, Moritz, S. 145).

170 Beispielsweise forderten die Herzége von Braunschweig-Wolfenbiittel bei ihrem Regierungsantritt
mehrmals im Verlauf der Friihen Neuzeit die Erbhuldigung von den Gandersheimer Kapitularinnen. Es
blieb aber bei den Forderungen (vgl.: Goetting, S. 236). Doch konnten sie es 1613 immerhin dahin
bringen, daf die Kapitularinnen statt des Eides ein ,Handgel6bnis, ihrer Freiheit unschadlich” leiste-
ten (vgl.: ebd., S. 136).

171 Vgl. etwa zu 1545: PKMS 1I, Nr. 651, S. 154.

172 In der auf ihren Namen ausgestellten kaiserlichen Belehnungsurkunde (Wien, 1685 November 6)
heifst es diesbeziiglich (wenn auch formelhaft): ,[...] unser Fiirstin zu Quedlinburg, all und jeglich Ihr
und derselben lhres Stiffts Regalia, mit allen Bergwercken, Lehen und Weltlichkeiten / samt allen und
jeglichen Mann= und Herrschaften/ Geist= und Weltlichen Lehnschafften, Leuten, Biirgern, Schl6-
Rern/ Stadten, Marckten, Dorffern, Hohen= und Niedern=Gerichten/ Wildpahnen, Weydeneyen/ Was-
sern, Wasserldufften, Ehren/ Rechten, Wiirden/ Zierden, Aemtern, Giitern, Renten, Zinsen, Nutzen,
Gilten und Zubehorungen [...] zu Lehen gnddiglich verliehen [...].” Alle Freiheiten, Rechte, Privilegi-
en, Herkommen etc. werden in vollem Umfang bestatigt. Der Nielnutz an all dem wird ihr ausdriick-
lich zugesichert. lhren Mannen und Untertanen wird geboten, ihr in allen weltlichen Obrigkeiten,
Gerichten und Sachen sowie ihre und des Stiftes Regalien und Weltlichkeiten belangend getreu, ge-
horsam und gewartig zu sein (vgl.: Antiquitates, Nr. XIV, S. 684 ff.).
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schen Reiche keine Giiltigkeit besitze und schon gar nicht bei Frauleinstiften. Des wei-
teren lield er Anna Dorothea wissen, dals das Stift bzw. die ,so ansehnlichen und stattli-
chen praeeminetien” ihm verfallen seien, und zwar durch die Auftragung des Reiches
und Jahrhunderte altes Herkommen. Aber auch durch die Eroberung der einst ungehor-
samen Stadt Quedlinburg, sei das Stift jure belli erobert worden.'” Schliellich, so emp-
fahl Friedrich August der Abtissin, mdge sie sich mit dem begniigen, was ihr durch Ob-
servanz und die mit Kursachsen geschlossenen Vertrage zukomme. Ansonsten solle sie
alle Hoffnungen fahren lassen, durch die bisher unternommenen Mallnahmen, ,hoher

und groRer bey Unsern gesamten Unterthanen zu werden”."”*

Schon drei Jahre spater hatte er die Erbvoteigerechtigkeit fir klingende Miinze an den
brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Ill. verkauft, um erfolgreich an der Wahl zum
polnischen Konig teilzunehmen. Friedrich Il liell beide Stadte Quedlinburg in den
Morgenstunden des 30. Januars 1698 handstreichartig erobern. Noch am selben Tage
erfolgte die Ubergabe an Kurbrandenburg, fiir Kursachsen iiberraschend, ohne Feier-
lichkeiten.'” 220 Jahre wettinische Schutzherrschaft und Mediatisierungsversuche fan-
den damit ihr Ende. Ein rithmliches war es nicht. Der neue Schutzherr aus Berlin aber
liel von Beginn an noch weniger Zweifel an seinem landesfiirstlichen Anspruch gegen-

6

tiber Abtissin, Kapitel und Stiftsuntertanen aufkommen.”® Mit einem leicht verklarten

173 Diesen Eindruck vermittelt schon die Urkunde von 1479, die die Belehnung der Wetiner Ernst und
Albrecht mit der Erbvogtei tiber das Stift Quedlinburg festhélt (vgl.: UB Qu. II, Nr. 572). Auch Herzog
Moritz lieR8 diese Einstellung 1545 in seinem Streit mit Anna Il. durchblicken, wenn er ihrer Wider-
setzlichkeit wegen mangelnder Demut und Undankbarkeit vorwarf. So hatten seine Vorfahren Ernst
und Albrecht 1477 solch hohe Kriegskosten aufgewandt, nicht ,damit ein Fiirstentumb on fiirstliches
einkommen uffgerichtet werde” (Lorenz, Moritz, S. 143). Herzog-Kurflirst Moritz erkannte auch bis zu
seinem Tode den Fiirstentitel und -rang Abtissin Annas Il. nicht an. Stets verwies er auf ihre grifliche
Geburt. Sie wisse zwar, erwiderte diese, dal} ihr dieser Titel von daher nicht gebiihre, aber die Kaiser
und deren Vorginger hitten ihn den Abtissinnen verliehen. Ihren Standpunkt bestirkten die kaiserli-
chen Privilegien und Karl V. selbst (vgl.: ebd., S. 143 f.). Der fiirstliche Rang des Stiftes Quedlinburg
spiegelte sich entsprechend in der Reihenfolge der Voten auf den Kreistagen wieder. Seine Gesandten
stimmten vor allen Grafen und Herren und nach den Anhaltinern (vgl.: Nicklas, S. 168, Anm. 10).

174 Rechtliche Deduction, Nr. LXX (,Churfiirstl. Schreiben de 30. Jun. 1694“), S. 86; Ganz dhnlich for-
mulierte Kurflrst Friedrich August I. seinen landeshoheitlichen Anspruch gegeniiber dem Grafen von
Schwarzburg-Sondershausen in einem Schreiben von 1698 an denselben (vgl.: Czech, S. 269, Anm.
297).

175 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 318.

176 Zum Ablauf der Eroberung und der anschlieBenden Besetzung: Baurdinge, S. 470 ff. (die betreffende
Akte ist unter RA Qu. 1/17-13 verzeichnet); Zur Einflihrung der allgemeinen Konsumptionsakzise
durch Kurbrandenburg: Lorenz, Werdegang, S. 325 ff.; Zur Vorgeschichte dieses Verkaufes sowie zu
den sich daraus ergebenden politischen Verwicklungen auf Reichs- und europdischer Ebene: Vétsch,
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Blick zuriick falBten Vertreter der Gemeinde von St. Blasii 1732 jene Ereignisse und ihre

Folgen mit diesen knappen Worten zusammen:
,1697: Wahr das Stifft, und die Stadt, noch in Sachsischen Schutz, unter Friedrich Augustus Ko-
nig in Pohlen, zu welcher das Stifft und Stad noch in ihrer alten freyheit, 1698: aber lbergab
dall Séchsische haul® dall herliche schutzambt, an ihro Kénigliche Maiestdt in Preussen, und
wurde in diesem jahre die Stadt durch den fiirsten von DesBau [= Leopold I. von Anhalt-Dessau,
C.B.], als General, bey dero Maiestiat von Preissen mit einem Posthorn eingenommen, 1699:
wurde die Accise eingefiihret und verlohr die Stadt vor dieses mahl ihre freyheit, worauff auch

gewaltsame Werbungen erfolgten [...].*'"7

2.2. Furstin und Untertanenverband

Das Stift als Land

Das Gebiet des Reichsstiftes Quedlinburg umfafSte in der Friihen Neuzeit etwa eine Fla-
che von 2,25 Quadratmeilen'”® (ca. 126 km?). Seine Einwohnerzahl belief sich im 16.

und 17. Jahrhundert insgesamt auf etwa 8.000 bis 9.000 Einwohner.'” Das groBte Ge-

Reichsstift, passim, bes. S. 298-310; Nachdem das Haus Kleve 1609 ausgestorben war, fiel die Erb-
vogtei Uber das Stift Essen an Kurbrandenburg. Seitdem sammelte das Stift Essen mit dem neuen Erb-
vogt keine sonderlich guten Erfahrungen (vgl.: Kiippers-Braun, S. 90); Im April 1647 gelangte an Kur-
brandenburg auch die Schutzherrschaft tiber Stift und Stadt Herford. In einer Nacht- und Nebelaktion
bemaéchtigte sich Kurfirst Friedrich Wilhelm der Reichsstadt Herford im August und lief8 sich im No-
vember desselben Jahres huldigen (vgl.: Hankel, S. 72).

177 ArKsp Qu. Blasii-Gemeinde 26, Altar und Orgel (unfol.). Bei dem zitierten Dokument handelt es sich

um eine Art stadtgeschichtliche Kurzchronik der Jahre von 1697 bis 1732 (Erwdhnung der Salzburger
Exulanten), die 1732 nach erfolgter Reparatur einem der beiden Turmkn&pfe von St. Blasii beigegeben
wurde. Davon wiederum wurde 1844 bei einer erneuten Reparatur dieses Knopfes eine Abschrift an-
gefertigt (vgl.: ebd.).
Wenn hier die Rede davon ist, daB Quedlinburg mit einem Posthorn eingenommen wurde, so standen
dem Verfasser wohl weniger die Posaunen von Jericho vor Augen. Vielmehr spielt er hier auf eine
Kriegslist der Brandenburger an. Einer ihrer Soldaten hatte sich in den friihen Morgenstunden des 30.
Januars 1698 als Postillon ausgegeben und den Torwéchter veranlat, das Ohringer Tor zu &ffnen
(vgl.: RA Qu. I/17-13, fol. 1).

178 Fritsch 11, S. 320. Zum Begriff ,Land”, zu dessen Entwicklung, Inhalt und Verwendung siehe: Schu-
bert, Begriff, passim, bes. S. 18 und 24. In diesem Sinne wird hier unter ,Land” Firstentum verstan-
den.

179 Das Reichsstift Quedlinbug gehorte damit zu der Masse der Klein- und Kleinstterritorien im Heiligen
Rémischen Reich. Einen Definitionsversuch des frihneuzeitlichen Kleinstaates bietet Matthias
Schnettger (ebd., S. 607-612); Gegen Ende des 18. Jahrhunderts lebten im Stift gut 11.000 Menschen
(vgl.: die Angaben auf dem Stadtplan von C. C. Voigt aus dem Jahre 1782, in: Deutscher Historischer
Stadteatlas); Zum Vergleich drei deutlich groRere Territorien: Fiir die Grafschaft Regenstein-Blanken-
burg liegen fir 1599 und 1616 zwei Musterungsrollen vor (Studtmann, S. 121-139), die eine Vorstel-
lung beziiglich ihrer Einwohnerzahl geben. Demnach wurden 1599 1.454 Mann gemustert und 1616
1.381. Fir die gesamte Grafschaft [at sich dann in etwa eine Bevolkerungszahl fiir 1599 von 7.300
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meinwesen bildete die alte Stadt Quedlinburg. 1605 lebten hier ungefahr 2.500 bis
3.000 Menschen.'®® Etwas kleiner war die Neustadt. Fur diese 4Rt sich fiir dasselbe Jahr
eine Einwohnerzahl von 1.920 bis 2.300 berechnen.'®" AnldRlich der Musterung von
1681 wurden fiir beide Stadte insgesamt 924 Mann aufgeboten.'®” In beiden Stadten
lebten also gegen Ende des 17. Jahrhunderts zwischen 4.600 und 5.500 Menschen. Bei-
de Stadte konnen somit zu den vergleichsweise wenigen Mittelstadten (2.000 bis
10.000 Einwohner) im Reich gezadhlt werden.'®’

Neben diesen beiden Stadten verteilten sich die Stiftsuntertanen auf die Vorstad-
te Neuer Weg und Miinzenberg'®*, das um das Stiftsschlo8 liegende Westendorf — die
,Stiftsfreiheit” — sowie die beiden Dorfer Ditfurt und Suderode. 1786 wurden im
Westendorf 220, auf dem Miinzenberg 65 und auf dem Neuen Wege 59 Hauser ge-
z4hlt."” Da sich das Westendorf und der Neue Weg durch eine der Alt- und Neustadt
vergleichbare Sozialstruktur auszeichneten und die Anzahl der Hauser bzw. der Grund-
stiicke seit dem Spatmittelalter nahezu konstant geblieben sein wird, kann fiir das
Westendorf von einer Einwohnerzahl von ca. 1.100 bis 1.300 und fiir den Neuen Weg
von etwa 300 bis 350 ausgegangen werden. Der Miinzenberg wiederum war von einer
deutlich armeren Bevolkerung besiedelt, so dal® es angebracht scheint, die Zahl der Ein-
wohner mittels des Faktors vier zu berechnen. Es werden hier im 17. Jahrhundert unge-

fahr 260 Personen gelebt haben.

und fiir 1616 von 6.900 errechnen (die Zahlen sind jeweils mit dem Faktor fiinf multipliziert worden,
um einen Ausgleich zwischen groflen und kleinen Siedlungen zu erzielen). Die Einwohner verteilten
sich auf 19 Orte. Im groften Ort der Grafschaft, der Stadt Blankenburg, wurden 1616 291 Biirger ge-
mustert. Auf 8.000-10.000 Menschen wird die Einwohnerzahl der Herrschaft Jever im 16. Jahrhundert
geschétzt (Sander, S. 119). Das Firstentum Dannenberg Ubertraf das Stift Quedlinburg in der Fliche
um gut das Zehnfache und zdhlte seit 1592 drei Stadte und 230 Dorfer mit einer geschatzten Ein-
wohnerzahl von rund 12.000 Menschen (Reinbold, S. 56).

180 Fiir 1605 sind dort 493 Hauser verzeichnet (Kleemann, S. 44). Nimmt man einen Mittelwert von funf
bis sechs Personen pro Haushalt an, so ergibt sich fiir die alte Stadt diese Einwohnerzahl.

181 Fir jenes Jahr lassen sich 384 Hauser nachweisen (Kleemann, S. 44). Hobohm, S. 27 f., errechnete
aus den SchoReinahmen fiir das Ende des 15. Jahrhunderts fir beide Stadte eine Hauserzahl von nicht
weniger als 900. Mit dem Faktor fiinf bzw. sechs multipliziert kommt er im Mittel auf gut 5.000 Men-
schen.

182 Baurdinge, Nr. 86, S. 441. 1559/60 wurden iiber 700 wehrfédhige Biirger festgestellt (vgl.: ebd., Nr.
20, S. 142, Anm. 1).

183 Schilling, Stadt, S. 8).

184 Der Miinzenberg (in den Quellen auch als Mons Sion bezeichnet) ist ein Sandsteinfelsen, der sich in
unmittelbarer Ndhe westlich des SchloRberges erhebt. Von 986 bis zum Bauernkrieg befand sich dort
ein dem Stift inkorporiertes Benediktinerinnenkloster. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts entwickelte
sich aus den Resten dieses Klosters eine eigene kleine Kommune.

185 Kleemann, S. 44.
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Nach Alt- und Neustadt Quedlinburg sowie dem Westendorf war das Dorf Dit-
furt die grofSte Siedlung im Stiftsgebiet. Es liegt ungefahr acht Kilometer nordostlich von
Quedlinburg an der Bode. Ditfurt spielte seit jeher fiir das Stift wegen des dort einge-
nommen Zolls und des Abteivorwerkes eine wichtige Rolle.”™ Um 1600 lebten hier
rund 1.000 Menschen nach 1648 ungefahr 600 und 1714 bereits 1.200."”” Von allen
Stiftsuntertanen hatten die Ditfurter dem Stift die meisten Leistungen zu erbringen.
Samtliche Hand- und Spanndienste fiir das Abteivorwerk hatten sie zu leisten.'®® Die
kleinste Siedlung war schlie8lich Suderode.'® 1589 ging man von 40 Hauseigentiimern
aus. Ein Verzeichnis aus dem Jahre 1664 nennt lediglich 30 und ein weiteres von 1678
hilt 35 Hausvorstinde fest.'” Fiir das 16. und 17. Jahrhundert erscheint ein Mittelwert
von 140 Einwohnern als realistisch.

Bis auf die Neustadt Quedlinburg'' verwalteten sich diese Kommunen selbst,
ebenso die sogenannte freie Kommune. In ihr waren die Hauser der Adeligen und Frei-

en im Westendorf (14) und in den beiden Stadten (36) zusammengefal’t.'”

186 Seit 974 befand sich Ditfurt nachweislich in stift-quedlinburgischem Besitz. Es liegt an der einzigen
Bodefurt im nérdlichen Harzvorland und war somit seit dem Frithmittelalter ein wichtiger Ubergang
einer wichtigen Thiringen und Magdeburg verbindenden Heer- und HandelsstralRe. Fiir das Stift besal$
es folglich ganz besonderen strategischen Wert. Dieser kam sowohl in der bis ins 19. Jahrhundert er-
haltenen Ummauerung mit vier Toren, bis 1569 einer zweiten Kirche als auch durch Rathaus, Markt-
recht und Zollstelle zum Ausdruck (vgl.: Gille, S.1). Nicht zuletzt dieser herausgehoben Stellung wird
es zu verdanken sein, dal® Ditfurt — neben Suderode — als einziges der ehemals 16 Stiftsdorfer im Spat-
mittelalter nicht wiistgefallen ist.

187 Stephan, S. 90; Anhand einer Steuerliste fiir Ditfurt von 1544 ergibt sich eine Einwohnerzahl von
etwa 400-500 (vgl.: Die Einwohnerzahl).

188 Gille, S. 1.

189 Suderode, ca. sieben Kilometer stidlich von Quedlinburg am Harzrand gelegen, gehorte spatestens
seit dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts zum Stift Quedlinburg (vgl.: Weirauch, S. 269 f.). Seit
1480 war es an die Herren von Hoym verliehen (vgl.: CDQ, Nr. 288) und so dem unmittelbaren Zu-
griff des Stiftes entzogen. Dennoch wurde der Ortspfarrer seitens des Stiftes eingesetzt, die Suderdder
zahlten Romermonate und Steuern ans Stift. Dieses lief8 sie auch vor sein Obergericht laden. Im Zu-
sammenhang des Streites um die Grafschaft Regenstein zwischen Braunschweig und Kurbrandenburg
besetzte letzteres 1671 die Grafschaft und ebenso Suderode, das nach eigener Auffassung regenstei-
nisch gewesen sei. Jeglicher stift-quedlinburgischer Protest blieb erfolglos (vgl.: Fritsch II, S. 307-311).

190 Fritsch I, S. 311.

191 Siehe dazu: Kapitel 2.2.3.

192 Kleemann, S. 27; Ritterbirtiger und landsassiger Adel war auch in Quedlinburg vertreten. Dazu ge-
horten beispielsweise die Vitztume v. Eckstedt aus Sachsen, die v. Hagen, die v. Stammer und die v.
Thal. Dal diese hier ihren Ansitz hatten, erklart sich zuerst aus der Tatsache, dal$ es sich bei Quedlin-
burg um eine Residenzstadt handelte (vgl.: Mitgau, S. 67). Dieser Aspekt der Stadtgeschichte ist bisher
noch nicht naher beleuchtet worden. Die vorliegende Arbeit vermag dies nur ansatzweise zu leisten.
Zum Verhdltnis von Stadt und Residenz im mitteldeutschen Raum l4uft seit 2002 ein Forschungspro-
jekt am Institut fir Geschichte der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (vgl.: Meinhardt/Ranft).
Zum Stand der Forschung: Artikel ,Quedlinburg” (Caspar Ehlers), in: Paravicini I, S. 720-722 und I, S,
469 f.
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Die Einnahmen der Abtissinnen speisten sich zum weitaus groften Teil aus Zéllen,
Pdchten, Renten, Zinsen, Strafgeldern, Gerichtsgefdllen und den Ertrdgen aus ihren Vor-
werken, Garten, Miihlen und Forsten. Die Abtissinnen waren mit Abstand die groRten
Grundbesitzer im Stift. 1764 wurde der stiftische Grundbesitz mit Giber 9.800 Morgen
angegeben (ca. 25 km?). Davon entfielen allein auf die Abtei fast 7.200 Morgen. Gut
2.000 Morgen davon waren verpachtet, Giber 4.000 Morgen wurden von den vier Abtei-

t.'"" Hinzu kommen noch Forste und Landereien, die aulRerhalb

glitern bewirtschafte
des Stiftsterritoriums lagen. Die jdhrlichen Einnahmen der Abtei beliefen sich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts auf etwa 30.000 Rtlr. Nach Abzug der Kosten fiir die Hof-
und Haushaltung, die Baulasten, die Verwaltung, das politische Tagesgeschaft (u.a. Be-
amte und Gesandte), Reichs- und Kreissteuern etc. blieb der Abtissin davon gut die
Halfte zur personlichen Verwendung.'”* Fiir das 16. und 17. Jahrhundert ist eher mit
weniger zu rechnen.'”

Den geringsten Anteil an diesen Einnahmen trugen die beiden Stadte Quedlin-
burg bei. Einer Aufstellung von 1690 zufolge fiihrten diese jahrlich gut 1.700 Rtlr. an
Steuern an die Abteikammer ab.'”® Nicht inbegriffen war darin die jahrliche Rente von
500 fl., die seit der Unterwerfung von 1477 an die Abtissinnen entrichtet wurde."”’
Dennoch sicherten beide Stidte durch ihre finanzielle Potenz das politische Uberleben
des Reichstiftes Quedlinburg, indem sie ihm kurzfristig aus finanziellen Verlegenheiten
heraushelfen konnten und es auch taten, und weil sie durch ihren Anteil an der Auf-
bringung der Reichs- und Kreissteuern zur Sicherung der stiftischen Reichs- und Kreis-

standschaft beitrugen. Die Verpachtung der Miinze durch die Abtissinnen konnte eben-

falls kurzfristig die finanzielle Not des Stiftes lindern helfen. 1620 erwuchsen Abtissin

193 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 346 f.; Die Reformation brachte eine wirtschaftliche Konsolidierung des
Stiftes mit sich, da die dicht bei Quedlinburg gelegenen Kloster St. Wiperti und St. Marien sédkularisiert
wurden und Anna Il. deren (Land-)besitz ihrem Stift Gibereignete. Neben diesen beiden unterstanden
noch drei weitere Kloster dem Stift Quedlinburg, von denen zwei wahrend der Reformation an die
Mansfelder (Kloster Walbeck bei Hettstedt) und Regensteiner (Kloster Wendhusen, heute Ortsteil von
Thale) eingezogen wurden. Nur am Kloster Michaelstein bei Blankenburg/Harz konnte das Stift einige
seiner Rechte gegeniiber den Regensteinern behaupten.

194 Breywisch, S. 213.

195 Gegen Ende der Regierung Maria Elisabeths v. Holstein-Gottorp (t 1755) betrugen ihre Einnahmen
nur 22.000 Rtlr. (Fritsch I, S. 143, Anm. 1).

196 Vgl.: Baurdinge, Nr. 110, S. 536.

197 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 554, S. 579.
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Dorothea Sophia daraus Einnahmen in Hohe von 2.400 Talern.'®

Gerichtswesen

Gerichtsherrinnen in biirgerlichen Sachen waren bis zum Ende der stiftischen Landes-
herrschaft die fiirstlichen Abtissinnen.'®® Nur sie erlieRen fiir Stift und Stadt Gerichtsord-

2% Jhre richterliche Kompetenzen erstreckten sich aller-

nungen und &dhnliche Erlasse.
dings einzig auf die beiden Stadte, das Westendorf, den Neuen Weg, den Miinzenberg
und Ditfurt. Fiir die Stadte war das Stadtgericht und fir die anderen Gemeinden das
Furstliche Amt zustandig. Die Fiirstliche Regierung, auch Kanzlei genannt, fungierte als
Obergericht und Policeybehorde. Nachsthohere Appellationsinstanzen waren auswarti-
ge Schoppenstiihle und Universititen sowie das Reichskammergericht.”"

Das Stadtgericht bot Abtissin Dorothea 1619 dem Rat fiir 6.000 Rtlr. zum Kauf

an. Wegen ungeschickter, d.h. ungebihrlicher Verhandlungsfiihrung des Rates wurde

198 Lorenz, Werdegang, S. 292; Uberforderten seit 1592 die Reichs- und Kreistiirkensteuern auRer Kur-
sachsen alle obersdchsischen Kreisstinde (Nicklas, S. 149), so konnte Dorothea Sophia aber ausge-
rechnet 1620 die stiftischen Kreissteuern nach Leipzig abfiihren (vgl.: ebd., S. 211, Anm. 65). Ob hier
zwischen der Verpachtung der Miinze und der Steuerzahlung ein unmittelbarer Zusammenhang be-
steht, liegt nahe.

199 Baurdinge, S. XVI; Bisher war des ofteren die Rede von ,Landesherrschaft”, bei dem es sich um kei-
nen Quellenbegriff handelt, sondern um einen wissenschaftlichen Verabredungsbegriff. Johannes
Merz, S. 197, spricht sich dafiir aus, eher den Quellenbegriff der ,fiirstlichen Obrigkeit” zu iberneh-
men, um der spezifischen Form des fiirstlichen Herrschaftsanspruchs gerecht zu werden. Unter fiirst-
licher Obrigkeit” ist die oberste Gebots- und Gerichtsgewalt auf der Basis aller herkémmlichen Herr-
schaftsrechte zu verstehen. Diese Herrschaftsrechte wurden nun im Rahmen élterer flaichenbezogener
Rechtsgebilde ausgeweitet und tberall dort beansprucht, wo nicht andere Herrschaftstrager diese mit
Erfolg fiir sich reklamieren konnten. Aber auch mit diesem aus den Quellen abgeleiteten Begriff sei
dhnlich vorsichtig umzugehen, wie mit dem Begriff der ,Landeshoheit” des 18. Jahrhunderts. Zudem
bestehe weiterhin der Bedarf nach einem umfassenderen Begriff, der sich auf die Grundtatsache der
regionalen Herrschaftsorganisation im Alten Reich bezieht. Daraus folgt fir ihn, die Bezeichnung
,Landesherrschaft” als wissenschaftlichen Vereinbarungsbegriff beibehalten zu miissen. Wie kein an-
derer sei er in der Forschungsliteratur verankert und klar als synthetisches Produkt erkennbar.

200 Baurdinge, Nr. 9, S. 21-34: Gerichtsordnung der Abtissin Anna II. (1530); Baurdinge, Nr. 22, S. 148—
152: Gerichtsordnung der Abtissin Anna Il. (1570); Baurdinge, Nr. 37, S. .258 f.: Gerichtsordnung der
Abtissin Anna IlI. (1595); Baurdinge, Nr. 50, S. 295-298: Ordnung fiir die Gerichtskanzlei der Abtissin
Dorothea Sophia (1622); Baurdinge, Nr. 57, S. 312-314: Verordnung der Abtissin Dorothea Sophia
betreffend die Ubertragung, Verborgung und Vererbung von Eigentum (1634); Baurdinge, Nr. 60, S.
329-338: Exekutions- und Hilfsordnung der Abtissin Dorothea Sophia fiir Schuldklagen (1636); Baur-
dinge, Nr. 63, S. 343 f.: Verfiigung der Abtissin Anna Sophia wider die leichtfertigen Injurianten
(1654); Baurdinge, Nr., 91, S. 451-453: Verordnung der Siftsregierung tiber das gerichtliche Verfahren
vom Mund in die Feder (1685).

201 Vgl.: Fritsch 1, S. 176 ff. und Baurdinge, S. XVI.
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das Stadtgericht jedoch nicht verdaulRert.*” In geistlichen sowie in Schul- und Ehesachen
entschied das firstliche Konsistorium.*

Die Kriminaljustiz im gesamten Stiftsgebiet lag seit 1477/79 in den Handen der
wettinischen Schutzherren.”® Die Erb- bzw. Niedergerichte auferhalb der Ortschaften
wurden Herzog Georg 1539 vertraglich nochmals ausdriicklich zugesichert.?® Nicht
unter dieser schutzherrlichen Aufsicht standen die Wildbahn, die Holzungen, die Fi-
scherei, die stiftischen Zehnten und die abteilichen Lehnstiicke.?®® Alle Kriminalfille
und ,Feldverbrechen” wurden vor dem Vogteigericht verhandelt. Dieses urteilte mit
Ricksicht auf die abteilichen Gerichte, die nach sdchsischem Recht urteilten, nach kur-
sdchsischem.””

Der Stiftshauptmann war der Vertreter des schutzfurstlichen Gerichtsherrn. Er be-
aufsichtigte das Vogteigericht und war dessen ndchsthohere Instanz, die dritte Beru-
fungsinstanz war die kurfirstlich sdchsische Regierung.*®® Seit etwa 1530 verpachteten
die Erbvogten die Vogtei an den Stadtrat. Deren eigentliche Verwaltung lag in den Han-
den des Stadtvogtes. Er hatte auch den Vorsitz im Vogteigericht. Dieses war in biirgerli-
chen Sachen ein Gericht erster Instanz. Bis 1681 konkurrierte es hierbei mit dem haupt-
manneilichen Gericht. Seitdem mufite sich der Stiftshauptmann aller Konkurrenz in Par-

teisachen und der Besichtigung der privaten Feldgebrechen enthalten. Ihm blieb aber

202 Vgl.: Voigt lll, S. 413 f.; Die entsprechende Akte RA Qu. I/37-2 wurde nicht eingesehen. Damit ver-
spielte der Rat leichtfertig die Chance, mit dem Stadt- bzw. Niedergericht ein bedeutendes Herr-
schaftsmittel legal zu erwerben. Die niedere Gerichtsbarkeit, die tief in den Alltag eingreift, kann zum
entscheidenden Herrschaftsmittel werden; nur auf ihrer Ebene sind Judikatur und Administration un-
getrennt verflochten (Schubert, Fiirstliche Herrschaft, S. 68). Als ausschlaggebend fiir die Durchset-
zung von Herrschaft erachtet auch Merz, S. 195 f. die Niedergerichtsbarkeit.

203 Fritsch II, S. 179.

204 Gegen eine dogmatisch begriindete Trennung zwischen Zivil- und Strafrecht spricht sich Schwerhoff
mit guten Grinden aus. So konnte z.B. ein Erbschaftsstreit in eine blutige Privatfehde umschlagen,
wenn eine alle Parteien zufriedenstellende Losung vor einem Zivilgericht nicht gefunden wurde, so
dal’ dieser Streit letztlich ein Fall fiir die Kirminaljustiz werden konnte (vgl.: Schwerhoff, Devianz, S.
405); Dasselbe gilt auch fiir Injurien und andere Ehrenhdndel. Es ware sicherlich lohnend unter den
Bedingungen einer geteilten Gerichtsherrschaft, zu priifen, wie das abteiliche Stadtgericht solche Din-
ge verhandelte, um nicht die schutzherrlichen Gerichte aktiv werden zu lassen. Wie effektiv also auf
dieser unteren Ebene die Friedenswahrung und Konfliktregulirung funktionierte.

205 Baurdinge, Nr. 67, S. 350, Anm. Der Vertrag von 1539: ebd. Nr. 10, S. 35-38.

206 Baurdinge, S. XXII.

207 Baurdinge, S. XXII; DaR die abteilichen Gerichte nach sdchsischem Recht urteilten, blieb auch unter
der preulischen Schutzherrschaft bestehen, woraus sich ein nicht geringes Hemmnis fiir eine weiter-
gehende Integration des Stiftes Quedlinburg in die preullische Monarchie ergab (vgl.: ebd., S. 607,
Anm. 1).

208 Baurdinge, S. XLVI.
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die zweite Instanz.?®

Policey-, Kirchenwesen und Herrschaftsauffassung

Bildete im mittelalterlichen Gemeinwesen die Gerichtsbarkeit und sogar bis ins 16.
Jahrhundert noch vor der Gesetzgebung die vorrangige hoheitliche Funktion,*"° so ge-
wann seit der zweiten Halfte jenes Jahrhunderts die Gesetzgebung innerhalb der Souve-
ranitdt die oberste Rangstelle.”'" Bereits in der Mitte des 17. Jahrhunderts war die potes-
tas legislatoria zum unbestrittenen Kern der Souveranitit geworden.”’> Der Wille zur
Gesetzgebung driickte sich im 17. und 18. Jahrhundert in vielfdltigen literarischen For-
men aus, am deutlichsten wohl in den Fiirstenspiegeln und im antikisierenden Herr-
scherlob in Wort und Bild.?"* Stets hiel$ es unter Hinweis auf Solon oder Justian, ein
First glanze im Kriege durch Waffen, im Frieden aber durch Gesetze. Jedoch geniefse
das Friedenswerk den Vorrang und der First solle nicht nur polemikos, sondern vor al-
lem nomothetikos sein. Schwert und (Gesetz-)Buch trage er in seinen Handen.”'* In un-
serem Fall waren diese beide Gewalten auf die beiden Obrigkeiten verteilt. Trugen die
fiirstlichen Abtissinnen das Gesetzbuch, so die Erbvogte das Schwert in ihren Handen.
Die Gesetze bildeten neben den Steuern die Basis des frithneuzeitlichen Territorialstaa-
tes. Die Gesetzgebung war der Schlissel zur groflen Macht und der Weg dorthin be-
durfte zweier Zwischenschritte. Erstens der Ubernahme von Wort und Sache ,Policey”
als Verantwortung der Obrigkeit fiir die Wobhlfahrt der Untertanen durch Gebot und
Verbot und zweitens der Verantwortung einer christlichen Obrigkeit.*"

Schon fiir den Territorialstaat des 16. und 17. Jahrhunderts galt die Auffassung,
dall die Herrschaft ein von Gott Ubertragenes Amt und geradezu eine Last sei. Nur
durch eingreifende Vorschriften sei ein ruhiges, gesichertes und gerechtes Zusammenle-
ben fir alle zu schaffen. Das liegt in dem doppeldeutigen Begriff ,Ordnung”, der einer-

seits die zustandige Ordnung als Realitat bedeutet, andererseits den Weg dahin durch

209 Vgl.: Baurdinge, S. XLV ff.
210 Vgl.: Mohnhaupt, S. 161.
211 Stolleis, S. 184.

212 Stolleis, S. 191.

213 Siehe dazu: Kapitel 3.2.3.
214 Stolleis, S. 188.

215 Schubert, Steuer, S. 41.
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die gesetzte Ordnung, d.h. die Verordnung in Befehlsform bezeichnet.?'® Die Kirchen-,
Landes- und Policeyordnungen wuden von derselben Hand erlassen, so daf% sie sich
nicht zuletzt deswegen vielfach inhaltlich beriihren oder deckten. Soweit sie Wohlfahrt
und offentliche Moral betrafen, folgten sie notwendig denselben Grundsatzen.*'”

Die stets gleichbleibende Aufgabe politischer Ordnungen und ihrer Akteure sa-
hen die Theoretiker des 16. und 17. Jahrhunderts in der Bewahrung des ,allgemeinen
Besten” und zwar durch die Verteilung von Herrschaft. Damit sollte einerseits Willkir
verhindert und andererseits die Wechselseitigkeit von Fiirsorge und Dienstleistung
(Schutz und Schirm gegen Rat und Hilfe) untermauert werden.*'® Die dullere Ordnung,
der diese ,biirgerliche Gesellschaft” folgt, muf$ sich einerseits weltliche Gesetze geben,
andererseits braucht sie eine Obrigkeit, die von Gott gegeben ist. Gesetze seien not-
wendig, um den Guten vor Gewalt zu schiitzen, und um einem jeden das zuzuteilen,
was ihm zustehe. Gesetze seien eine Gabe Gottes.”"” Tatsdchlich entwickelte sich so die

Schutzfunktion der Obrigkeit zur Herrschaft tiber ihre Untertanen.**°

Die Gesetzgebungskompetenz im Stift Quedlinburg lag bei den Firstinnen. Anna II.
war es, die 1541 die umfassendste und grundlegende Kirchen- und Policeyordnung fir
das Stift erlieB.**" Alle nachfolgenden Ordnungen bauten darauf auf und jede Fiirstin
nach Anna nutzte ihr Recht, eine eigene Policeyordnung (Baurding) zu erlassen.

Anna Il. verschaffte sich und ihrer Policey- und Kirchenordnung besondere Legi-
timation dadurch, daf sie diese nicht einfach aufoktroyierte, sondern ihre Untertanen

daran mitwirken liels. Zu diesem Zweck hatte sie 1540 einen AusschulR von Kirchenal-

216 Schulze, Begriff, S. 269; Vgl. auch: Schubert, Steuer, S. 40.

217 Schulze, Begriff, S. 280, Anm. 37; Kirchenordnungen waren zwar nicht die frithesten, auf jeden Fall
aber die Landesgesetze, die am weitesten Beachtung fanden und am tiefsten in das Leben der Unter-
tanen eingriffen (vgl.: Schubert, Steuer, S. 41).

218 Vgl.: Schorn-Schiitte, S. 170; Obschon im Stift Quedlinburg die ,Gewaltenteilung” nicht intendiert
war, erflllten sich hier die Forderungen der Theoretiker. Ob zum Vorteil der Stiftsuntertanen, steht
noch zu priifen.

219 Schorn-Schiitte, S. 174.

220 Vgl.: Schulze, Begriff, S. 281.

221 Baurdinge, Nr. 14, S. 52-82. Bei den Kirchen- und Policeyordnungen besafien die Schutzfirsten ein
gewisses Mitspracherecht, da dieses teilweise Dinge ihrer Zustandigkeiten berihrten. Die stiftischen
Kirchenordnungen durften nicht von den orthodoxen kursdchsischen abweichen (vgl.: Baurdinge, S.
XXV und XXIX). Entscheidend war aber, daf% alle diese Ordnungen im Namen der Abtissinnen erlas-
sen und publiziert wurden. Unter die Kompetenzen der Firstinnen fielen auch das Schul- und In-
nungswesen.
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testen der drei Pfarren der alten Stadt Quedlinburg einberufen. Dessen umfanglichen
Gutachten liegt sowohl die neue Policeyordnung wie auch die neue Kirchenordnung
von 1540 zugrunde.””* Dieser Ausschul’ schlo8 seinen Bericht mit der Bitte, die Fiirstin
moge ihren untertanigen Beschwerden und Bitten abhelfen bzw. nachkommen, damit
,solchs zu guter polizei mocht geraten werden”.””> Auch hier zeigt sich, was die neue-
re Forschung zum Thema ,Gute Policey” und ,Sozialdisziplinierung” herausgearbeitet
hat, dal$ ndmlich — verkirzt gesagt — Obrigkeit wie Untertanen, ein grofles Interesse an
Normengesetzgebung und deren Durchsetzung besallen.”** Der Konsens zwischen
furstlicher Obrigkeit und Untertanen wirkte herrschaftsstabilisierend.

Das gesamte Kirchen- und Schulwesen (einschlieSlich der Ehesachen) im Stift
unterstand ebenfalls den fiirstlichen Abtissinnen, ebenso alle Pfarrkirchen. Dessen Ver-
waltung gehorte zum Aufgabenbereich des fiirstlichen Konsistoriums. Die eigentliche

Bestallung der Schullehrer und Kirchenbediensteten oblag aber den Fiirstinnen selbst.**

Mit dem Fiirstenamt war im Grunde noch immer die alte Vorstellung vom Heilscharak-
ter adeliger Herrschaft verbunden. Es war vom firstlichen Gebliit nicht zu 16sen und

wurde in der Idee von dem gottgebenen, dem ,gottlichen” Amt, in das Gott den Fiirsten

222 Vgl.: Baurdinge, Nr. 12, S. 39-51; Zur Einfihrung der Reformation im Stift Quedlinburg und den bei-
den Kirchenordnungen von 1541 und 1627 siehe: Lorenz, Kirchenordnungen (Abdruck jeweils im
Wortlaut) und Otto Laeger, S. 144-157; ,Firsten, die die Herrschft iiber den Glauben haben, konnen
viel leichter als andere die Untertanen zu ihren Pflichten anhalten, weil die Religion das Gewissen re-
giert und keine Herrschaft machtiger ist als die iber das Gewissen (...) Wer aber die Herrschaft tiber
das Gewissen seiner Untertanen andren dberldlt, der zeigt, dall er andren mehr Macht einrdumt als
er selbst behdlt. Die Herrschaft iber den Korper ist ndmlich schwécher als die Macht iiber die Seele,
und menschliche Strafen schrecken weniger als die Strafen Gottes.” So der Staatstheoretiker und Are-
stoteliker Henning Arnisaeus (ca. 1575-1636) in seiner 1610 erschienenen Schrift ,De Jure Majestatis
Libri Tres” (Zit. nach: Holenstein, Seelenheil, S. 11).

223 Vgl.: Baurdinge, Nr. 12, S. 50; Auch Anna IIl. weist in der Vorrede ihrer Policeyordnung von 1591
explizit auf die Mitwirkung ihrer Untertanen an dieser mittels Eingaben hin (vgl.: Baurdinge, Nr. 34, S.
235).

224 Ohne darauf ndher eingehen zu koénnen, sei hier nur auf die aktuellere Debatte verwiesen, die be-
sonders das ProzeRhafte bei Normsetzung und -durchsetzung betont: Reinhard, S. 55; Harter, S. 366~
371; Schmidt, Sozialdisziplinierung, S. 366, der wegen der institutionellen Schwéche des frihmoder-
nen Staates dessen Hang zur Vorbeugung betont; Schilling, Disziplinierung, S. 679 f. und S. 690.
Schilling falst unter dem Begriff ,Disziplinierung” die frihmoderne Normierung und Formierung von
Verhalten, Glauben, Denken und Empfinden zusammen (vgl.: ebd., S. 676); Schubert, Steuer, S. 43;
Maier, S. 237 ff. Vgl. auch die Beitrdge in: Meumann/Prove und die Untersuchung von Ursula Loffler
zur Herrschaft im Herzogtum Magdeburg. Beiden Bédnden liegt in besonderer Weise ein noch recht
junges Forschungsparadigma, das Herrschaft als soziale Praxis versteht, zugrunde.

225 Fritsch II, S, 179.
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beruft, zu dem er ihn ,erhoht”, aktualisiert.”** Stets hangt es am Fiirsten bzw. der Firs-
tin, an seinem bzw. ihrem Verhiltnis zu Gott und den von ihm gewiesenen Heilswe-
gen, ob die seiner bzw. ihrer Herrschaft anheimgegebenen Menschen zu zeitlicher und
ewiger Wohlfahrt gedeihen. Dabei wird die Kirchenordnung zum Instrument einer
Heilsvermittlung, die ihren Weg zum Untertanen sozusagen Uber Romer 13 statt tGber
Romer 3,28 nimmt: Gber den Gehorsam statt Gber den individuellen Glauben. Denn
der Untertan glaubt ja weniger individuell als vielmehr im Zusammenhang des Unterta-
nenverbandes und in der Orientierung auf seine firstliche Obrigkeit. Diese gab ihm
Form und Verhaltensweisen vor und wulte sich dabei im Dienste der Ehre Gottes, so
dafs Gottesehre und Firstenehre einander bestdtigen. Dies geschah in einem fiirstlichen
Selbstverstandins, das sich auf das flirstliche Amt berief, aber dabei so wenig wie dieses
Amt von der Vorgabe des Gebliites, der dynastischen Herkunft zu I6sen war. Entspre-
chend 1aRt sich die firstliche Auffassung vom fiirstlichen Amt, das sein Inhaber als ein
,2Amtmann Gottes” (in unserem Falle mufs wohl von der ,Amtsfrau” gesprochen wer-
den) wahrnahm, als eine dem 16. Jahrhundert angemessene Moglichkeit des alten
Glaubens an das gottgewollte, sakral aufgeladene und legitimierte Herrschaftsrecht des
furstlichen Geblites interpretieren. Noch war es unvorstellbar, dal$ im Firsten nicht die
sakrale und weltliche Sphére verschrankt sind.””

Obrigkeit zu sein, hiels deshalb vor allem, die Untertanen anzuleiten, ein gottge-
falliges Leben zu fiihren. Konnte doch das Gemeinwesen bei Fehlverhalten schnell den
Zorn Gottes auf sich ziehen, der sich gerade in der Heimsuchung durch die Pest oder
im Krieg zu duBern schien. So gebot 1599 Anna lll. ,obrigkeits und amtshalber”, als die
Pest wegen groRer Uppigkeiten, Gelagen und ruchlosen Lebens im Lande war, wie es
heilt, dem Rat zu Quedlinburg, dieser solle seinen Stadtpfeifern und Spielleuten wah-

rend der Fastnachtstage das Aufspielen untersagen. Ferner habe er darauf zu achten,

226 Das galt so auch fiir diejenigen Herrscher und Herrscherinnen, die durch eine Wahl in Amt und
Herrschaft gelangt waren. Fiir Quedlinburg siehe: Kapitel 2.2.2.

227 Vgl.: Schmidt, Kirchenregiment, S. 56. So heilt es in der Policeyordnung Anna Sophias I. von 1661
im zweiten Abschnitt ,Vom ambte undt gehorsamb der birger undt unterthanen”: ,Ein jeder soll ie-
gen seiner obrigkeit sich aller gebiihr nach verhalten, derselben vormiige seiner pflicht ihre ehre ge-
ben undt schuldigen gehorsamb leisten undt von derselben nichts den alles guths reden; undt sollen
diejenigen, so ihre obrigkeit zu reformieren oder sonsten durch die hechel zu ziehen, sich geliisten
laszen, nach befindung der sachen von unser furstin undt frauen undt dem rathe entweder mit einer
ansehenlichen geltbusze oder mit gefingniisz oder auch wohl mit verweisung gestrafet werden”
(Baurdinge, Nr. 70, S. 361).

57



2.2. Firstin und Untertanenverband

dald auf den Strallen kein Mummenschanz getrieben und sich tags und nachts still ver-
halten werde. Erhebliche Geld- und Gefingnisstrafen drohten den Ubeltitern.??® Nicht

viel anders heifSt es in der Policeyordnung Dorothea Sophias von 1630:

,Und wolte Gott, dasz nur bey itzigen triibseligen zeiten, do ja sein gerechter zorn wegen dieses

[= der Kleiderluxus, C.B.] und anderer unserer unaufhdrlicher siinden und laster in unsern lieben

vaterlande teutzscher nation uberall mit heller flammen brennet, die leute in sich schlagen und

der gleichen hoffertiges wesen, undienlichen pracht und schadlichen Uberflus einstellen theten

[...].w2%

Bescheidenheit, Demut und Buffertigkeit sollten das Gebot der Stunde sein.

Schon 1622 schrieb dazu der Quedlinburger Pastor Martin Wolf — als solcher ein
vielgestaltiger Mittler —, dal® ,ein Excel’ in Hoffahrt und Kleidungen” wie er auf Hoch-
zeiten und bei Kindstaufen anzutreffen sei, durch gute Anordnungen und harte Strafen
der eigenen christlichen Obrigkeit abgestellt werden konne. Wenn das Land derzeit von
der ,Kriegs-Gurgel” bedroht werde, so liege das nicht an der Obrigkeit. Die lobt er aus-
driicklich als gottesflirchtig, fromm und christlich, ,die da halt Gber Gottes Wort und
rechten Gebrauch der hleiligen] hochwiirdigen Sacramente” sowie Kirchen und Schu-
len aufs fleifigste bestellen lasse. Aber unter den Untertanen gebe es viele die wie in
anderen Stadten und Flecken Gott und sein Wort verachteten.>*°

In der Policeyordnung Dorothea Sophias von 1619 kommt unter dem Punkt
,Von dingen in gemein” noch eine andere Siinde zur Rede. Es handelt sich hierbei um
ein Sittendelikt. Da heil’t es, wer ,schlechte hurerey zusammen getrieben” habe, solle

21 unterworfen sein und eine willkiirliche Geldstrafe bezahlen. Wer

der Kirchenzucht
dazu nicht in der Lage und ledig sei, der habe das Stift bis zum Abtrag seiner Schuld zu
radumen. Eine solch schwere Strafe wie den Landesverweis konnten nur die Firstinnen

aussprechen.””

228 Vgl.: Baurdinge, S. 39, S. 264.

229 Baurdinge, Nr. 52, S. 301 f. 1636 erlief sie in derselben Sache eine Verordnung lber die Buf8- und
Bettage im Stift. Darin wird der Krieg wieder als Gottes Zorn betrachtet und jeder sollte ihn deshalb
um Vergebung bitten und sich gottgeféllig und bulifertig verhalten (vgl.: ebd., Nr. 59, S. 327 f.).

230 Vgl.: Kurze Beschreibung, S. 232; Lob erfuhr auch eine andere, ein hoch im deutschen Norden herr-
schendes Fraulein, Maria von Jever. Einem Lobgedicht von 1572 zufolge regierte sie im Sinne der
Herrschaftsauffassung des 16. Jahrhunderts als echte und edle Herrscherin. Sie tat dies mit Umsicht
und Geschicklichkeit. Die Herrschertugenden der Milde und Gerechtigkeit lassen sie eine gute Regie-
rung und Polizei austben (vgl.: Sander, S. 97).

231 Zur Sitten- und Kirchenzucht siehe u.a. Schmidt, Sozialdisziplinierung, S. 651-660.

232 Vgl.: Baurdinge, Nr. 47, S. 291. Dieselbe Strafe traf, wer nicht binnen Jahresfrist am Gottesdienst und
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Stinden und Laster wurden als Angriff auf die Ehre Gottes verstanden, storten die Har-
monie und die Ordnung innerhalb des Untertanenverbandes und zwischen ihm und
Gott. Dies zu verhindern, war die vornehmste obrigkeitliche Aufgabe. Der Storer mufite
im Interesse aller als Siihneleistung bestraft werden. Das betraf auch und besonders die
Schmdhungen und Injurien, aus denen sich schnell mehr entwickeln konnte. Injurien
gegen Menschen richteten sich zugleich gegen Gott.”> Damit sind wir auf dem weiten
Feld der Blasphemie angelangt. Das Motiv des ziirnenden und strafenden Schopfers war
seit dem 16. Jahrhundert allenthalben anzutreffen. So fallt es gerade bei den Policeyord-
nungen des 16. Jahrhunderts auf, dal$ die Gottesldsterungsverbote in den einschlagigen
Policeyordnungen in der Regel unmittelbar auf den Eingangsteil folgten. Dadurch wur-
de die Ernsthaftigkeit des dort dargestellten Bemiihens, ein an christlichen Normen ori-
entiertes Gemeinwesen zu schaffen und der Ehre Gottes zu dienen, eindrucksvoll unter-
strichen.”* Das Motiv der als gottliche Strafen interpretierten Katastrophen wie Hunger-
snote, Seuchen und Krieg, — wie oben angefiihrt — war aus der Justinianischen Novelle
in die Reichsgesetzgebung ibernommen worden und fand von dort seinen Weg in die
Gesetzgebung der Territorien. Die Voraussetzung fiir eine Uberwindung der Spaltung
zwischen Gott und den Menschen, die Wiedergewinnung der Ordnung und Harmonie
bildete die Bekdmpfung der entsprechenden Laster, allen voran der Blasphemie.”*

So befahl 1654 Anna Sophia I. allen ihren Untertanen, niemanden ausgenom-
men, in einem besonderen Erlal, sich des Schmahens, Scheltens und sonstiger Injurien
zu enthalten. Wer deswegen vor ihrer Regierung oder den Untergerichten Klage erhebe,
solle diese auch zu Ende fiihren, so dafs der ,injuriant zue gebUlhrender strafe gezogen
werden konne”. Fiir den Fall aber, dal® die Sache nicht weiterverfolgt oder sich aullerge-
richtlich geeinigt wiirde, sei der Injuriant oder der unbefugte Klager der Stiftsregierung

oder dem Stadtgericht (Untergericht) anzuzeigen, damit er von Amts wegen zur Ab-

HI. Abendmahl teilgenommen hatte (vgl.: die Policeyordnung von 1661: Baurdinge, Nr. 70, S. 360).
So auch in dem Schreiben Marias an den Rat vom 9. Januar 1602 wegen ihrer Huldigung: ,damit sie
beiden obrigkeiten respective die erbhuldigung dem herkommen nach, wircklichen und getreulichen
kommen leisten, bei verlust ihres burgerrechts und straffe des stifts reumung” (RA Qu. 1/19-2, fol. 5v).
Diese Drohung fand sich in den eingesehenen Zitationen nur an dieser Stelle, nicht aber in den La-
dungen zu den schutzherrlichen Huldigungen.

233 Vgl.: Schwerhoff, Gott, S. 13.

234 Schwerhoff, Gott, S. 14; Vgl. die stift-quedlinburgische Policeyordnung von 1541: Baurdinge, Nr. 14,
S. 53, aber auch die von 1661 (ebd., Nr. 70, S. 360).

235 Vgl.: Schwerhoff, Gott, S. 136.
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schreckung mit einer Geld- oder Gefangnisstrafe belegt werden konne.**

Was sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts in den Wechselbeziehungen von Lan-
desherrschaft und Kirchenregiment immer kraftiger andeutete, erreichte schliel3lich
auch in der ,Kultisierung, Charismatisierung und Theokratisierung der fiirstlichen Rolle”
seinen Hohepunkt. Diese trat dann im Zeitalter des Barock so prunkend in Erscheinung.
Darauf wird noch am Beispiel der Einziige und Huldigungen der fiirstlichen Abtissinnen
eingegangen. Doch mag zundchst ein vergleichbares norddeutsches Beispiel das Ge-
sagte illustrieren. Noch im spaten 17. Jahrhundert konnte Graf Anton Giinther v. Olden-
burg von seinem Hofhistoriographen als ein Landesherr gefeiert werden, der ,auf Er-
den”, namlich in seinem Herrschaftsbereich, ,des almachtigen Gottes Stelle vertretten
und sein Ebenbild ... den sterblichen Leuten fiir Augen” als ein so tugendreicher und
rihmlicher Regent gestellt hat. Er sei gar ,ein irdischer Gott zu nennen”.**” Das ruhm-
voll wahrgenommene Herrschaftsamt hebe ihn in die Ndhe Gottes, gleichsam als des-
sen irdischen Umrisse — wobei natiirlich dieser irdische Gott in Oldenburg aus einem
,uralten hochloblichen Haull” geboren ist.”’® Ebendies traf auch auf alle hier behandel-

ten quedlinburgischen Firstinnen zu.

2.2.1. Das Stiftskapitel

Die Abtissinnen standen zwar dem Stift (hier im eigentlichen Sinne einer geistlichen
Korporation bzw. Institution) vor, gehorten aber offensichtlich dem Kapitel selbst nicht
an. Das galt ebenso fiir die Coadjutorin, selbst wenn diese aus der Mitte des Kapitels
gewahlt wurde.”

Sie vertraten das Stift (hier als Korporation und Firstentum verstanden) nach au-
Ren, insbesondere (durch Gesandte und Beauftragte) auf den Reichs- und Kreistagen.
Von allen Prilatinnen besal die Abtissin die weitaus meisten Kompetenzen. Das galt

gerade fiir den weltlichen Bereich. Hier aber zeigte sich besonders die Propstin als Ri-

236 Vgl.: Baurdinge, Nr. 63, S. 353.

237 Vgl.: Schmidt, Kirchenregiment, S. 57. Siehe dazu auch: Berns, passim.

238 Schmidt, Kirchenregiment, S. 58.

239 Siehe dazu: Kapitel 3.1.; Anders in Essen: Hier schied die neue Abtissin aus dem griflichen Kapitel
aus und hatte dort kein Stimmrecht mehr (Kiippers-Braun, Macht, S. 64).
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valin®*®, auch hinsichtlich der Bestallung der Kirchenbediensteten.**' Unklar ist aber bis-
her, wieweit sich die Disziplinargewalt der Abtissin {iber die anderen Prilatinnen er-
streckte, was deren Gehorsamsverpflichtung genau beinhaltete. Wie also sah die Praxis
aus?

Uber die Aufnahme neuer Kapitularinnen entschieden allein die Abtissinnen.**?
Ihnen verpflichteten sich Kanonissinnen, Dechantinnen und Propstinnen ihrerseits
durch eine Wahlkapitulation.”* Die jeweiligen Kapitulationen dhnelten sich inhaltlich
sehr, gerade in bezug auf die Gehorsamspflicht gegeniiber der Abtissin und dem Spar-

t.*** Wenigstens die Propstin war zudem verpflichtet, zu den Reichs- und

samkeitsgebo
Kreissteuern beizutragen.*” Eine formale Gehorsamsverpflichtung der einzelnen Kapitu-
larinnen gegeniiber der Abtissin nach deren erfolgter Introduktion erfolgte seit 1618
nicht mehr. Die dominierende Stellung der Abtissinnen gegeniiber dem Kapitel und ihre
Regierungsgewalt kommen auch in der Anrede ,Frau” klar zum Ausdruck. Die anderen
Kapitularinnen wurden als ,Fraulein” angeredet bzw. sprachen selbst so von sich.

Die Propstin hatte nach der Abtissin das héchste Amt inne, das heilt aber nicht,
daf sie auch deren Stellvertreterin war. Eine Stellvertretung nahm stets das gesamte Ka-
pitel, also neben ihr auch die Dechantin und Kanonissin, war. Am deutlichsten zeigt
sich das bei eingetretener Sedisvakanz. Dann unterschrieben alle drei Kapitularinnen
die an die Stiftsuntertanen gerichteten Befehle, Anordnungen etc., die mit dem gemein-

samen Kapitelsiegel gesiegelt wurden. Um wdhrend dieser Zeit, die sich iiber Monate

erstrecken konnte, ihren obrigkeitlichen Pflichten nachkommen zu kénnen, muf3te stets

240 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 21, Tit. I, Nr. 3: ,Protestation der Prébstin Margarethe gegen die einseitige
Unterhandlung der Abtissin mit dem Rate der Stadt Quedlinburg wegen Erlall des dritten Pfennigs”
(1633); Ebenso in Essen (vgl.: Klippers-Braun, Macht, S. 48 f. und dies., Frauen, S. 78 und 83-90).

241 Vgl. LHASA, MD, Rep. A 21, Tit. XIl, Nr. 12: Bestallung der Oberhofpredigers und Pastoren an der
Stiftskirche St. Servatii, betr. besonders Kompetenzstreitigkeiten zwischen Abtissin und Prébstin
(1694).

242 Kuppers-Braun, Kanonissin.

243 Kippers-Braun, Kanonissin.

244 Vgl. z. B. die Wahlkapitulation der Propstin Elisabeth v. Biberstein von 1649 (Antiquitates, Nr. XV, S.
687 ff.). Zum Sparsamkeitsgebot: Einigen Propstinnen scheinen im 17. Jahrhundert die Einnahmen der
Propstei fir einen standesgeméllen Unterhalt (incl. der eigenen Verwaltung und Hofhaltung) nicht
ausgereicht zu haben. Darauf zumindest deuten folgende Eintrage hin: LHASA, MD, Rep. A 21, Tit. V,
Nr. 3: ,Die versuchte Einziehung des Hofstaates und der dadurch erzielte bessere Haushalt der Prop-
stin Anna Sophie Prinzessin von Hessen-Darmstadt” (1660/61) und LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr.
11: ,Probsteiliche Schulden betr.” (1682) und Nr. 12: ,die Stifts-Probstey betr.: insonderheit die auf ihr
lastenden und angeschwollenen Schulden” (1685) und Voigt ll, S. 358 ff.

245 Vgl.: Antiquitates, Nr. XV, S. 688.

61



2.2.1. Das Stiftskapitel

ein Konsens hergestellt werden. Eine gewisse Vorrangstellung der Propstin gegentiiber
Dechantin und Kanonissin — nicht nur wahrend der Sedisvakanz — ergab sich aus ihrer
herausgehobenen Stellung, so daf sie durchaus als Sprecherin des Kapitels angesehen
werden kann.**

Mit allen vier Amtern waren eigene Einnahmen und Haushaltungen verbunden.
Auller der Kanonei verfligten alle anderen Prdlaturen iber eigene Hauser, Garten und
eine eigene Verwaltung, die sich in einer separaten archivalischen Uberlieferung wider-
spiegelt. Neben der Abtissin verfiigte nur noch die Propstin iiber eine eigene Hofhal-

tung und einen eigenen Lehnsannex.**’

Die Wahlfunktion

Auf die genauen Aufgaben und Funktionen der Propstin, Dechantin und Kanonissin
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, nicht zuletzt, da entsprechende Unter-

suchungen fir das Stift Quedlinburg nicht vorliegen.**® Statt dessen wenden wir unseren

246 Vgl.: Kippers-Braun, Kanonissin.

247 Der Palast der Abtissin (Abtei) und das Haus der Dechantin (Dechanei) nebst denen fiir das Personal
stehen noch heute (Abb. 1). Die Kanonissin hatte ihre Wohnung in der Dechanei. Das grof%e, palastar-
tige Haus der Propstin (Propstei) brannte Mitte der 1840er Jahre zum Teil ab und wurde gédnzlich Mit-
te jenes Jahrhunderts abgerissen (Risse und Abbildungen des Stiftsschlosses aus dem 18. und 19. Jahr-
hundert bei: Voigtlander, Taf. 1-21). Die Lage, GroRBe und Gestaltung des Abtei-, Propstei- und De-
chaneigartens nach dem Plan von C. C. Voigt von 1782 in: Deutscher Historischer Stadteatlas. Die
Garten waren nicht nur Zierde und Représentation, sondern dienten auch zur Versorgung der Haus-
halte mit Obst und Gemiise. Die abteiliche Uberlieferung ist im LHASA, MD unter der Repositur A 20
und unter A 21 die propsteiliche und dechaneiliche (letztere ab Titel XVII) verzeichnet. Einen kleinen
Einblick in die Haus- und Hofhaltung der Prépstin am Ende des 17. Jahrhunderts bietet Kapitel 3.2.3.

248 Eine vergleichbare Arbeit, wie sie Ute Kiippers-Braun fiir das Essener Stiftskapitel (vgl.: Kiippers-
Braun, Frauen, passim, bes. S. 72-90) vorgelegt hat, ware sehr lohnens- und erstrebenswert. Hinsicht-
lich des Selbstverstandnisses der Kapitularinnen z.B. als Herrscherinnen/Regentinnen, als zumeist An-
gehorige des Hochadels oder als Korporation kénnten sich dadurch gewil} tiefere Einblicke in Funkti-
on und Bedeutung dieses Kapitels ergeben. Darliber hinaus wiirde sicherlich auch dessen Bedeutung
und Funktion fiir den evangelischen nord- und mitteldeutschen Hochadel noch deutlicher zu Tage tre-
ten (z.B. Patronage, standische Kontrollinstanz). Es ist davon auszugehen, daf8 fiir den evangelischen
Hochadel Nord- und Mitteldeutschlands das Stift Quedlinburg (und wohl auch Gandersheim) ebenso
fir sein Selbstverstindnis von Bedeutung war wie die eigene (ruhmreiche) Vergangenheit oder das
standesgemdfRe Konnubium (siehe hierzu bes.: Czech, S. 128-211), dal} das Stift Quedlinburg ein
wichtiger Bestandteil dieser Adelsgesellschaft war. Wichtige Vorarbeiten (v.a. eine Prosopograpie des
Stiftskapitels seit dem 16. Jahrhundert) leistete Ute Kiippers-Braun (vgl.: Kiippers-Braun, Kanonissin).
Innerhalb des Untersuchungszeitraumes gingen neun Stiftskapitularinnen eine Eheverbindung mit re-
gionalen und iiberregionalen (Hoch-)adeligen ein (vgl.: Tab. 2). Volker Press, Reichsgrafenstand, S. 9,
weist gerade fiir das 16. Jahrhundert auf die Bedeutung der Familienverbindungen als eine Art Organi-
sationsprinzip bei den Grafen hin.
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Blick auf die wichtigste und wesentlichste Aufgabe des Stiftskapitels: die Wahlfunkti-
on.?* Ohne das Kapitel, ohne Wahl konnte keine Abtissin an die Regierung gelangen.
Zu reinen Elektionen kam es spdtesten seit 1545 im Stift Quedlinburg nicht mehr. Seit-
dem bestimmte die jeweilige Abtissin mit Zustimmung des Kapitels eine Coadjutorin,
also die eigene prasumptive Nachfolgerin. Damit hatte sich die Postulation durchge-
setzt. Dieses Recht der Abtissinnen zur Wahl bzw. Postulation ihrer Nachfolgerinnen
war fester Bestandteil ihrer Wahlkapitulationen.

Die Wahlfreiheit des Kapitels und der Abtissin war seit Herzog Moritzens Zeiten
von den Erbvigten bedroht. Sollte es ihnen gelingen auf die Wahl der Abtissin bzw. Co-
adjutorin Einflull zu nehmen, boten sich ihnen giinstige Gelegenheiten, auch auf die in-
nersten Geschicke des Stiftes eigenniitzig einzuwirken. Schon 1516 nahm Herzog Ge-
org auf die Wahl Annas II. Einflull. Urspriinglich favorisierte er die Dechantin (Anna
Schenkin v. Tautenburg) oder die Propstin (Anna v. Schwarzburg). Er einigte sich
schlieflich mit Graf Botho zu Stolberg gegen einige Zugestiandnisse auf dessen Tochter
Anna.”*’ 1545 beschwerte sich Herzog Moritz bei Kaiser Karl V., da Anna Il. ohne sein
Vorwissen Elisabeth v. Regenstein zu ihrer Coadjutorin bestimmt habe.”' Da auch sein

Bruder August meinte, bei der Wahl Elisabeths tibergangen worden zu sein, und diese

249 Da die Wahlprotokolle bzw. die anliRlich der Wahl einer Abtissin bzw. Coadjutorin angefertigten
Notariatsinstrumente noch nicht ausgewertet sind, kann hier auf den Wahlakt selbst nicht eingegan-
gen werden. Verwiesen sei statt dessen auf das Notariatsinstrument, das anldllich der Wahl Elisabeths
v. Regenstein angefertigt wurde (Antiquitates, Nr. 11, S. 641-644, bes. S. 642). Allerdings stellt diese
Wahl vom 19. Oktober 1565 (datiert nach: Kremer, S. 78) eine Besonderheit dar, da sie in einem
durch konfessionelle Auseinandersetzungen rechtlich-politisch problematischen Umfeld stattfand. Um
die Bestdtigung des Kaisers, dessen nétigen Schutz und die Belehnungen mit den Regalien nicht zu
riskieren, lieB sie sich als letzte quedlinburgische Abtissin auch vom Papst bestitigen (vgl.: Kettner, S.
41 f. [Anhang]). Unsicherheiten zeigten sich beziiglich der Wahlmodalitdten und der Einfiihrung ins
geistliche Amt. Den Papst bat sie deshalb um Dispens, sollte ihre Wahl gegen Beschliisse des Konzils
von Trient verstoRen haben (vgl.: Antiquitates, Nr. lll, S. 643). Was flr rechtliche und reichspolitische
Folgen es haben konnte, wenn ein ,geistlicher” Fiirst in jenen Jahren nicht vom Papst bestatigt wurde,
zeigte sich 1566 im sogenannten Magdeburger Sessionsstreit. Kaiser Maximillian Il. belehnte den pro-
testantischen Magdeburger Erzbischof Joachim Friedrich v. Brandenburg wegen der fehlenden pépstli-
chen Bestdtigung nicht mit den Regalien. Als Administrator konnte er sein Erzstift zwar behaupten,
wegen der mangelnden lehnrechtlichen Grundlage nicht aber seine reichsstindischen Rechte, wie
sich 1582 auf dem Regensburger Reichstag zeigen sollte (vgl.: Heckel, S. 84 f.). Eine solche Schwa-
chung ihrer politischen Stellung im Reichsgefiige hatten sich Elisabeth und ihr Stift nicht leisten kon-
nen (vgl.: Kapitel 2.1.). Kettner ist also nur zuzustimmen, der Elisabeths Tun als Wahrung ihrer diesbe-
zliglichen Rechte deutet (vgl.: Kettner, S. 154 f., Unverstdandnis hingegen bei Fritsch Il, S. 13 und Lo-
renz, Baurdinge, Nr. 23, S. 153).

250 Vgl.: Kremer, S. 75.

251 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 151.
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Wahl deshalb nicht anerkannte, drang er 1574 in einer fiir ihn glinstigen Situation auf
eine neue Wahl. Wieder stimmte das Kapitel fiir Elisabeth, wogegen August nichts ein-
zuwenden hatte. AnschlieBend noétigte er ihr und dem Kapitel einen neun Punkte um-
fassenden Vertrag ab, der einen gewohnheitsmafigen Anspruch der Schutzfiirsten recht-
lich fixierte und sie letztlich zu ,passiven Wahlern” machte. Bezeichnenderweise wur-
de dieser Vertrag als ,Kapitulation” geschlossen.

Mit dem zweiten Punkt dieser ,Kapitulation” sicherten sich die Schutzfiirsten
einen gewissen Einflu® auf die Wahlen der Coadjutorinnen. Fiirderhin diirfe ohne ihr
Vorwissen keine Abtissin oder Coadjutorin mehr gewihlt werden?”, eine Wahlbestiti-
gung sei nur noch beim Kaiser einzuholen. Das freie Wahlrecht bleibe dem Kapitel
weiterhin unbenommen, aber die Abtissin diirfe erst nach dem Erhalt der kaiserlichen
Konfirmation in den Besitz der Abtei gelangen.”® Seitdem waren alle Abtissinnen an
zwei Wahlkapitulationen gebunden, mit dem Unterschied aber, daf$ nur die kapitulari-
sche beschworen wurde. So trat der Schutzfiirst auch in Konkurrenz zum Stiftskapitel.
Wie sah nun im folgenden die Praxis aus? Man wird sie wohl eher als durchwachsen bi-
lanzieren missen. 1593 wurde Anna Margaretha v. Braunschweig-Liineburg-Harburg
zur Coadjutorin gewadhlt und zundchst auch von Rudolf II. bestatigt. Dresden protestier-
te gegen diese Wahl und konnte den Kaiser soweit drangen, dal$ dieser gegen die ge-
troffene Wahl entschied.”* Anna Margaretha wurde schlielich 1601 Propstin.

Das Ausweiten des welfischen Einflul- bzw. Hegemonialbereiches iber das
Hochstift Halberstadt und die Grafschaften Hohnstein und Regenstein-Blankenburg*>®
nach Osten hinaus mulste bei den albertinischen Wettinern auf Widerstand stofRen,
tberschnitt er sich doch mit dem eigenen, zu dem ja das Stift Quedlinburg gehorte.
Hier wird dann auch der Grund zu suchen sein, warum die Wahl einer braunschweigi-
schen Prinzessin zur Coadjutorin Dresden ganz und gar nicht genehm war und eine
neue Wahl erfolgen mullte, die auf Maria, die Schwester des Kuradministrators Herzog

Friedrich Wilhelm fiel.

252 Damit war festgeschrieben, was schon Herzog Georg bei der Wahl Annas Il. 1516 durchgesetzt hatte
(vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 210).

253 Vgl.: Baurdinge, Nr. 23, S. 153 ff,, hier: S. 155. Zum AnlaB8 dieses Vertrages siehe: Kapitel 3.2. und
3.2.2.

254 Vgl.: Voigt ll, S. 328 f. und Fritsch II, S. 22.

255 Siehe dazu: Rémer, Wolfenbiittel, passim.
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Anna lll. zu Stolberg und das Kapitel (eine Grdfin von Hohnstein, eine Schenkin von
Limburg und eine Grafin zu Solms-Lich) werden ganz bewul$t eine Welfin gewahlt ha-
ben, und auch ganz bewuft nur eine aus der kleinen harburgischen Nebenlinie.**® Dal3
der Kaiser auf Drangen Dresdens gegen diese Wahl entschied, ist wohl mit der Bedeu-
tung Kursachsens fiir den Kaiser und dessen Kampf gegen die Tiirken zu erklaren.””
1673 aber setzen sich Abtissin und Kapitel mit der Postulation Anna Sophias v. Pfalz-

Zweibriicken-Birkenfeld zur Coadjutorin gegen den Schutzfiirsten durch.””®

Die Mitregentschaft

Fir Wahlstaaten wie das Stift Quedlinburg oder das Heilige Romische Reich war das
Wahlgremium konstitutiv. Hier wie da waren die Wahler nicht einfach nur Stimmgeber,
die nach der Wahl dem Gewahlten unterworfen waren. Die Wahler verfligten auch
nach der Wahl tiber mehr oder weniger grofle Machtbefugnisse und hatten somit Anteil
am Regiment des Gewdhlten.” Diesen Anteil sicherten sie sich mittels beschworener
Wabhlkapitulationen (pacta conventa) vertraglich.*® Darin tritt uns am deutlichsten das
Kontroll- und Mitspracherecht der Dom- und Stiftskapitel entgegen. Diese pacta con-
venta waren im Grunde nichts anderes als eine wenig beachtete Spielart des Herr-
schaftsvertrages und traten schon seit dem 14. Jahrhundert in Erscheinung.**' Den Wah-
lern war es darum zu tun, die Position des jeweiligen Standes innerhalb des politisches
Systems zu sichern und die bereits errungenen Privilegien auch fir die Zukunft festzu-
schreiben. Die Wahlkapitulationen trugen somit dazu bei, die politische Situation der
standischen Gesellschaft zu stabilisieren. Insbesondere waren sie geeignet, die monar-
chische Spitze daran zu hindern, die Staatsgewalt in absoluter Form zu konzentrie-

ren.”*> Gerade fiir das Heilige Romische Reich traf dies zu. Die zwischen den Kurflrsten

256 Als weitere MaRnahme sich von Kursachsen zu emanzipieren, rekrutierten die Abtissinnen beson-
ders im 17. Jahrhundert ihre vornehmsten Beamten vorwiegend aus dem welfischen und ernestini-
schen Machtbereich (vgl.: Scholz, Verwalrung).

257 Siehe dazu: Nicklas, S. 140-151.

258 Vgl.: Voigt lll, S. 328 f. und 483 ff. und Fritsch II, S. 36.

259 Vgl.: etwa Schubert, Fiirstliche Herrschaft, S. 8.

260 Vgl.: Becker, S. 1.

261 Vgl.: Schubert, Steuer, S. 34.

262 Becker, S. 9.
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und dem Kaiser getroffenen Regelungen bedeuteten eine kontinuierliche Einschrankung
der kaiserlichen Rechte zugunsten der Reichsstande, so dafs deren politisches Gewicht
standig zunahm. Damit gehoren die Wahlkapitulationen nach der Goldenen Bulle von
1356 zu den leges fundamentales, den wichtigsten Reichsgrundgesetzen.’” In den
Wahlkapitulationen traten Kaiser und Reichsstinde formal als gleichberechtigte Ver-
tragspartner einander gegentiber. Insofern konnte das Reich auch als ein vertraglich ge-
stiitzter Staat angesehen werden.***

Das stellte sich im Stift Quedlinburg nur wenig anders dar. Die erste zwischen
dem quedlinburgischen Kapitel und einer Coadjutorin geschlossene Wahlkapitulation
scheint 1457 jene Hedwigs v. Sachsen gewesen zu sein.”® In jener Elisabeths von 1566
verpflichtete sich diese, u.a. das Stift bei seinen Privilegien zu erhalten, den lutheri-
schen Gottesdienst nicht abzuschaffen und den Untertanen keine unbillige Schatzung
aufzuerlegen.”® Den Eid darauf leistete sie nach ihrer tags zuvor geschehenen Introduk-
tion am 5. Marz 1574 im Frauleinchor der Stiftskirche.*” Damit erlangte ihre Wahlkapi-
tulation Geltungskraft und wie all die nachfolgenden den Rang eines Landesgrundgeset-
zes.”®® Spatestens aber seit 1610 beschworen alle Postulatinnen ihre Kapitulationen vor
ihrer Introduktion und auch nicht mehr in der Stiftskirche, sondern im Kapitelsaal. Viel-
leicht sollte damit der ,weltliche” Aspekt des Abtissinnenamtes stirker betont wer-
den.””

Werfen wir an dieser Stelle nun einen Blick auf die beispielhafte Wahlkapitulati-
on Sophia Dorotheas von 1618, die in sechs Punkten das Verhaltnis von Wahlern und

Gewdhlter im wesentlichen regeln sollte.*”

263 Vgl.: Mohnhaupt, Gesetzgebung, S. 85. Die Pridominanz der Wéhler gegeniiber dem Gewdhlten,
dem Kaiser, bezeichnete bereits seine Wahl durch die erblichen Kurfirsten entsprechend der Golde-
nen Bulle von 1356 (vgl.: ebd., S. 84), siehe auch: Becker, S. 3.

264 Mohnhaupt, Gesetzgebung, S. 86.

265 Antiquitates, Nr. S. 566 f.

266 Vgl.: Antiquitates, S. 661 (regestenartige Zusammenfassung).

267 Vgl.: Antiquitates, S. 662 und RA Qu. 1/19-3, fol. 8v.

268 Allgemein: Becker, S. 3.

269 Vgl.: das Notariatsinstrument zu Dorotheas Introduktion vom 19. Juni 1610 (LHASA, MD, Rep. A 20,
Tit. IV, Nr. 15 fol. 1-3v, Abschrift von 1680). Siehe dazu auch: Kapitel 3.1. Im ,weltlichen” Bereich
wurde der Eid des Elekten auf die Wahlkapitulation regelmdRig vor der Kronung abgelegt (Becker, S.
5).

270 RA Qu. 1/19-3, fol. 2-8v: ,Capitulatio reverendl[issilmae abbatillae Quedlinburgensis, wie sie ihre
f[t1r[st]l. gn. Dorothea Sophia etc. den ii Februarij ao. 1618 wieder zugeschicket und dann beschwo-
ren”(zeitgendssische Abschrift); Die Wahlkapitulationen der postulierten Abtissinnen, die seit dem
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1. Die Postulatin verpflichtet sich, stets darauf bedacht zu sein, dieses ,keyser. stifft bey
dem Rom: Reich, als ein besonder freyes gefiirstetes stifft und standt des Heil: Reiches”
zu erhalten. Ihm alle seine Regalien, Freiheiten, Rechte, Herrlichkeiten, Wiirden, Ehren,
Satzungen, Statuten, Gewohnheiten, Hoheiten und Gerechtigkeiten zu erhalten, nichts
davon zu entfremden, niemandem darin etwas nachzugeben oder an Fremde weiterzu-
geben. Verlorenes will sie zuriickholen und das Stift gemdls der Griindung und des Her-
kommens nur mit qualifizierten Personen besetzen. Dies solle aber nur nach den Mog-
lichkeiten des Stiftes geschehen, wobei aber der grifliche Stand bei Wahl und Postulati-
on nicht Gbergangen oder ausgeschlossen werden solle. Des weiteren verpflichtet sie
sich, ,die lobliche wolfundierte firstl. abtey” in Stand zu halten. Bei dem Wahlrecht
der kiinftigen Abtissin soll es wie bisher bleiben, wie auch die Vertrige mit dem Haus
Sachsen einzuhalten seien.””

2. Sie verpflichtet sich weiter, sich nicht durch Geschenke oder auf andere Weise weder
etwas vom Stift noch von der firstlichen Abtei (Man beachte die Unterscheidung!) ab-
handeln zu lassen. Dasselbe gilt fiir die geheimen Urkunden, kaiserliche und konigli-
che Schenkungen und Privilegien etc. Vielmehr sollen diese im Stift wohlverwahrt wer-
den.””?

3. Die zukiinftige Abtissin verspricht des weiteren, dal im Stift die Confessio Augustana
einzig und allein in kraft bleibe. Alle reformierten [= lutherischen] gottesdienstlichen
Gesdnge und Zeremonien, wie sie im Stift Quedlinburg gebrauchlich sind, zu erhalten,
,auch kirchen und schulen wolvor[zu]stehen, dal Gottes ehr*” treulich gesucht und

befordert werde”.?”*

Ende des 16. Jahrhunderts beschworen wurden, stimmen inhaltlich Gberein (vgl.: Baurdinge, S. 339,
Anm. 1). Bei Voigt Ill, S. 446-453, ist die fast gleichlautende Kapitulation der Pfalzgrafin Anna-Sophia
von 1645 vollstandig abgedruckt.

271 Vgl.: RA Qu. 1/19-3, fol. 3 ff.

272 Macht oder Recht: fiir Mindermichtige wie das Stift Quedlinburg blieb nur letzteres. Desto wichtiger
war es, Uber eine wohlorganisierte und liickenlose Dokumentation aller ihrer Rechte, Freiheiten und
Privilegien in Form eines Archives zu verfligen. Der Verlust desselben konnte schnell zum Verlust der
politischen Selbstandigkeit fiihren. Erfolgreich konnte sich Anna Il. Herzog Moritz entgegenstellen, als
dieser 1545 verlangte, daf$ die Kleinodien, das Stiftsarchiv und -siegel gemeinsam verwaltet wiirden
(vgl.: Lorenz, Moritz, S. 150). Als 1546 ein betrachtlicher Teil des Blankenburger Schlosses nieder-
brannte, war der Schaden nicht nur materiell sehr grof8, sondern gerade wegen des Verlustes eines
Teils des regensteinischen Archives mit wichtigen Urkunden und Briefen auch ideell (vgl.: Jacobs, S.
385-388).

273 Siehe dazu: Kapitel 2.2.

274 Vgl.: RA Qu. 1/19-3, fol. 4v.
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4. Sie verpflichtet sich ferner, die Policeyordnungen, Statuten, Gebrauche und Gewohn-
heiten sowie die Gerichte, die ihr durch kaiserliche Belehnung, Vertrage oder Herkom-
men zustehen, mit Fleils zu halten. Niemand solle wider Recht die Stiftsuntertanen mit
unbilliger Schatzung und Neuerung beschweren. Den allgemeinen Erfordernissen des
Reiches solle dies aber nicht entgegenstehen. Die Untertanen solle sie bei ihren herge-
brachten Gerechtigkeiten, alten Herkommen und guten Aufnehmen schiitzen, handha-
ben und erhalten helfen.*”

5. Um das Stift nicht zu verschulden, sagt sie zu, bei ihrer Hof- und Haushaltung auf
Sparsamkeit zu achten.

6. Dorothea Sophia versichert, da8 alles, was wahrend ihrer Regierung ,mit bevollwor-
tung ihres ehrwiirdigen capitels vorschrieben oder verwendet oder selbiges bey itziger
wehrender sedis vacantz” in kraft bleiben werde. Das gelte insbesondere fiir die zwi-
schen Kursachsen und dem Stift geschlossenen Vertrdge. Ansonsten wolle sie sich und
gegen ihr Stift so verhalten, wie es einer frommen, christlichen und treuen Abtissin an-
stehe und gebiihre, ohne dabei dem Kaiser als Oberherrn des Stiftes und dem sdchsi-
schen Kurfursten als Erbvogt des Stiftes entgegen zu sein.

Bei den Wahlkapitulationen handelte es sich also um Zusagen der kiinftigen Herrsche-
rin im Hinblick auf die Austibung der Herrschaft. Das Stiftskapitel als Versprechensemp-
fanger versteht sich dabei als eine Gruppe, die die Anliegen des ,Landes” vertritt und
die verfassungsrechliche Stellung der Herrscherin in den Mittelpunkt stellt. Angestrebt
wurde ein verfassungsrechtliches Sachprogramm, das durch die Erstellung einer Urkun-

de seine formliche Bestatigung fand.””*

Die Gegeniiberstellung von fiirstlicher Abtissin und Stiftskapitel offenbart sich auch an-
hand der Siegelfiihrung. Beide fiihrten je ein eigenes Siegel. Die Abtissinnen kombinier-
ten ihr eigenes Wappen mit dem des Stiftes. Das Kapitelssiegel zeigte hingegen immer
noch den hl. Servatius. Galt dieser in vorreformatorischer Zeit als der Patron des gesam-
ten Stiftes, also auch von Land und Leuten, und als dessen Eigentiimer, so trat in nach-

reformatorischer Zeit an seine Stelle das Kapitel. Aus seinen Hianden erhielten die Ab-

275 Vgl.: RA Qu. 1/19-3, fol. 5.
276 Vgl.: Becker, S. 2.
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tissinnen die Schlisselgewalt iber das Stift. Es war also nur konsequent und folgerich-
tig, das alte, fiir Vollmacht stehende Kapitelssiegel weiterzufiihren. War also das Stifts-
kapitel der eigentliche Eigentiimer des Stiftes Quedlinburg, und trug es den Abtissinnen
dieses auf Zeit auf, dann mufSte es auch dafir sorgen, dall dem Stift daraus kein Scha-
den erwachse. Die beschworenen Wahlkapitulationen sollten eben nicht nur den Status
der Wahlerinnen behaupten oder gar erweitern, sondern ebenso den des Stiftes
selbst.*””

Der Zusammenhang zwischen dem Wahlkapitulationswesen und der (monopoli-
sierten) Wahlfunktion der Stifts- und Domkapitel diirfte unbestritten sein.””® In den
Wahlkapitulationen driickt sich in besonderer Weise deren korporatives Selbstverstand-
nis aus.””” Es kam also nicht von ungefihr und trug der Bedeutung und dem Rang des
Stiftskapitels ganz und gar Rechnung, wenn Kurfiirst Johann Georg lll. sich 1680 an die-
ses wandte und es als das ,Dom Capitul zu Quedlinburgk” ansprach.?*

Gegen das Kapitel konnten also die Abtissinnen nicht regieren, zumindest nicht
in Dingen die das gesamte Stift betrafen. Hier waren sie auf den Konsens des Kapitels
angewiesen, so daB dieses damit Anteil an der Regierung des Stiftes hatte.”®' Dazu ge-
horten auch Vertrage, die mit dem Rat der Stadt*®, mit dem Schutzfirsten geschlossen
wurden oder sonst ,staatsrechtlichen” Charakter besalRen.?®* Hier sind v.a. die bereits
erwdhnten Vertrage von 1574 und von 1685 (,Konkordienreze8”) zu nennen. Einer der
wichtigsten Vertrage, der fiir das weitere Verhdltnis zwischen Stift und Schutzherrschaft

von groller Bedeutung war, wurde 1539 abgeschlossen und trat in Kraft, ohne dal$ das

Kapitel ihn mit unterzeichnet hatte. 1548 versuchte Anna Il. von diesem verhdngnisvol-

277 Zu derselben Situation in Essen: Kippers-Braun, Macht, S. 62; In Erz- und Hochstiften wie Trier,
Salzburg, Bamberg oder Wiirzburg betrachten sich die Domkapitel als ,Erb- und Grundherren” des
Stiftes oder gar als Lehnsherren des Bischofs (vgl.: Christ, S. 277 f.).

278 Allgemein zu den Domkapiteln im Heiligen Romischen Reiches in der Frithen Neuzeit: Christ, hier:
S. 285.

279 Vgl.: Christ, S. 284.

280 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 287 ff. (Bautzen [Schlof Ortenburg], 27. November/7.
Dezember 1680): Schreiben Johann Georgs IIl. an das Stiftskapitel wegen der Introduktion und Huldi-
gung Anna Sophias v. Hessen-Darmstadt.

281 Die Ermittlung des genauen Anteils des Kapitels an der Stiftsregierung, auler bei Sedisvakanz, steht
noch aus, ist Desiderat.

282 Das betraf z.B. 1633 die Abtretung des Dritten Pfennigs (ius detractus) gegen einen jahrlichen Zins
von 200 Mark an den Rat (vgl.: Baurdinge, Nr. 53, S. 304 ff.) und im selben Jahr die Genehmigung der
Broihansteuer (ebd., Nr. 56, S. 310 ff.).

283 Allgemein (auch zur auswartigen Politik): Christ, S. 296 f.
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len Vertrag mit der Begriindung zurlickzutreten, dal$ das Stiftskapitel nicht von ihr her-
angezogen worden war. Sie miisse es nachtraglich um Genehmigung bitten.*** Ohne Er-

folg: der Vertrag blieb auch zum Leidwesen ihrer Nachfolgerinnen in Kraft.

Die Sedisvakanzregierung

Nach dem Tod einer Abtissin ging deren Regierungsgewalt auf das gesamte Stiftskapitel
tber. Mitunter kam es vor, dal® dieses im Fall der Sedisvakanz wie 1601 und 1645 nur
noch aus einer Kapitularin bestand.”® Auch wenn sich das Kapitel wahrend der Sedis-
vakanz naheliegenderweise mit der Abtissin nicht mehr auseinandesetzen mufte, so
galt das ebenso naheliegenderweise nicht fiir den Schutzfiirsten. Spatestens seit 1601
war es blich, dafS der Schutzfiirst fiir die Dauer der Sedisvakanz, vom Stift Besitz ergriff
und das StiftsschloS mit Mannschaft (zumeist Biirger) besetzen lielS.

Desgleichen versiegelte der Stiftshauptmann im Beisein stiftischer Rédte und der
Stiftsregierung namens des Schutzfiirsten die Nachlassenschaft der verstorbenen Abtis-
sin. Der Treue der Stiftsbediensteten gegentiber seinem kurfurstlichen Herrn versicherte
er sich per Handschlag, ebenso der des Stadtrates.*® Als im September 1680 das Stifts-
kapitel (Eleonora Sophia und Maria Magdalena v. Schwarzburg-Sondershausen) und die
Coadjutorin (die Propstin Anna Sophia v. Hessen-Darmstadt) dasselbe fiir sich vom Rat
verlangten und ihn deswegen aufs Schlof zitierten, verbot der Stiftshauptmann ihm die-
ses, wie auch 1683.?* Laut Ratsprotokoll vom 3. September 1680 habe der Rat noch
nie nach dem Absterben einer Abtissin dem Kapitel das Handgelobnis geleistet. Zudem
habe er beim Angel6bnis in der Hauptmannei zugleich dem Kapitel sede vacante treu
und hold zu sein geschworen. Wegen seiner Zweifel wandte sich der Rat an den Stifts-

hauptman Jobst Christoph Brand v. Lindau. Der gab deswegen an die Wachen im Ho-

284 Lorenz, Moritz, S. 146; Der Versuch Annas Il., diesen Vertrag aufzulosen, 1at sich wohl am ehesten
mit der bedrohlichen Situation erkldren, in die Kurfirst Moritz das Stift bis zu diesem Zeitpunkt ge-
bracht hatte (vgl.: Kapitel 2.1.); Zu diesem Vertrag selbst und dessen Folgen siehe: Kapitel 2.2.3.

285 1601 betraf das die Dechantin Barbara v. Limburg. So handelte sie ,in verwaltung des gantzen capit-
tels” u.a. gegeniiber dem Rat beider Stadte (vgl.: RA Qu. I/19-2, fol. 1). Zu 1645 siehe: Kapitel 3.2.2.
Aus Sicht des Historikers wire es interessant, zu erfahren, was im Falle des ,Aussterbens” des gesam-
ten Stiftes bzw. Kapitels geschehen ware. Wie hétten Kaiser, Schutzfiirst und die betroffenen Grafen-
und Herrengeschlechter reagiert?

286 Vgl.: Voigt lll, S. 351.

287 Vgl.: RA Qu. I/19-7, fol. 4-5v, 7 f.
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hen Tor und im SchlofStor den Befehl, den Rat nétigenfalls nicht durchzulassen. Der Rat
hingegen entschuldigte sich beim Kapitel wegen drohender kurfirstlicher Ungnade.
Das Stiftskapitel akzeptierte diese Entschuldigung, liel$ aber seine Hoffnung auf das ge-
forderte Handgel6bnis noch nicht fahren. Da der Stiftshauptmann ihn daran ,armata
manu” hindere, wolle das Kapitel es so betrachten, als hatte der Rat es geleistet.”*®
Dennoch war der Rat wie die Ubrigen Stiftsuntertanen dem Kapitel fiir den Fall
der Sedisvakanz verpflichtet. Seit 1585 schworen ihm bei den Gesamthuldigungen alle
Stiftsuntertanen in Gegenwart sede vacante.”® Auch darin schlug sich die groRRe Bedeu-

tung des Kapitels innerhalb der Stiftsverfassung nieder.

Die Zusammensetzung

In nachreformatorischer Zeit sank die Zahl der Kapitularinnen stetig. Seit der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts schliel8lich waren nur noch vier Pralaturen zu besetzen: die
der fiirstlichen Abtissin, der Propstin, der Dechantin und der Kanonissin. 1545 setze
sich das noch recht zahlreiche Stiftskapitel hauptsdchlich aus Toéchtern thiringisch-
sdchsischer Grafengeschlechter, wobei wiederum die harzgraflichen deutlich tiberwo-
gen, zusammen: Anna zu Stolberg (fiirstliche Abtissin), Katharina v. Westerburg (Props-
tin), Elisabeth v. Gleichen (Dechantin), Amalia v. Plauen, Magdalena und Sibylla v.
Hohnstein, Maria v. Regenstein und Barbara v. Bleicherode (Kanonissinnen). Eine ande-
re Regensteinerin, Annas Nichte Elisabeth, war bereits zur Coadjutorin bestimmt wor-
den*”, gehorte aber dem Kapitel selbst nicht an.

Setzte sich das Kapitel im 16. Jahrhundert noch fast ausschlieflich aus Tochtern
thuringisch-sachsischer Grafen zusammen, so kamen zu Beginn des 17. Jahrhunderts
auch firstliche Geschlechter zum Zuge (Braunschweig-Liineburg, beide Linien Wettin,

Wittelsbach/Pfalz, Hessen, Anhalt, Schleswig-Holstein). Zwar besetzte seit 1602 keine

288 Vgl.: RA Qu. I/19-5, fol. 7-11, 17 ff.; Der Stiftshauptmann verfiigte wéahrend der Sedisvakanz tber
die Schlussel zu Schlofd und Abtei. Darauf wird im Kapitel 3.1. noch zuriickzukommen sein.

289 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. ll., Nr. 20 (unfol.), undatierte Abschrift. Dal% es sich um den Huldi-
gungseid der Gesamthuldigung von 1585 handelt geht v.a. aus der Nennung einer Abtissin Anna und
Kurfiirst August hervor. Letzterer starb 1586 und liel sich 1585 zusammen mit Anna Ill. huldigen; In
der Eidesformel von 1574 war das Kapitel noch nicht einbezogen (vgl.: ebd., Rep. A 20, Tit. IV, Nr.
11, fol. 14-15).

290 Lorenz, Moritz, S. 151.
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Gréafin mehr den abteilichen ,Thron”, das Kapitel selbst blieb aber im 17. Jahrhundert
von den gréflichen Hausern Stolberg, Schwarzburg, ReuS und Oldenburg, die mehr
oder minder alle miteinander verschwégert waren, dominiert. Das Haus Oldenburg ist
dabei nur ein Beispiel fiir den gewachsenen Einzugsbereich des Stiftes Quedlinburg.
Dies war auch nach dem Aussterben wichtiger Grafengeschlechter der Region im 16.
Jahrhundert (Hohnstein 1583 und Regenstein 1599) notig geworden.””!

Auch wenn die meisten Mitglieder des Stiftskapitels Familien entstammten, die
zur Dresdner Klientel gehorten, oder gar dem Hause Sachsen selbst angehorten, so
zeigt sich doch bei allen, dafs wenigstens in diesem Fall Klient nicht mit Parteiganger
gleichzusetzen ist. Dies traf zwar weitestgehend — wie in Kapitel 2. gezeigt — fiir die Po-
litik der Dresdner Herzoge bzw. Kurfiirsten innerhalb des Obersachsischen Reichskrei-
ses zu, aber im Stift selbst folgten sie den Vorgaben und Wiinschen aus Dresden nur so-
weit, wie es ihrer eigenen Herrschaft und dem Stift nicht abtraglich war oder ihr Wider-
standsvermogen ausreichte. Wie der weitere Verlauf dieser Darstellung noch zeigen
wird, galten auch den ,wettinischen” Abtissinnen ihre geschworenen Eide mehr als die

Bluts- und Familienverwandtschaft.?

Abschliefend sei noch ein Wort zu dem oftmals immer noch anzutreffenden Verstand-
nis von Stiften als Versorgungsanstalten gesagt. Die Funktion von Stiften wie Quedlin-
burg, Gandersheim oder Essen eben allein mit der der Versorgungseinrichtung fiir die
Tochter des (hohen) Adels zu benennen®”, greift nicht nur zu kurz, sondern geht ganz-
lich in die Irre. Dal% es sich hier nicht um ein exklusives ,Maddchenpensionat” handelte,
sondern um Herrschaft iber Land und Leute und den damit verbundenen Verantwor-
tungen und Pflichten, sollte bereits klar geworden sein.

Von den vier Prélaturen im Stift Quedlinburg erméglichten einzig die der Abtis-

sin und der Propstin ein standesgemaBes Leben und Auftreten.** Schon fiir die Dechan-

291 Nur funf (Schwarzburg, Stolberg, Mansfeld, Reuf8, Schénburg) von urspriinglich 17 Geschlechtern
existierten noch in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Aber auch innerhalb dieser verbliebenen kleinen
Gruppe starben noch einzelne Linien ab, so dal% in der Zeit von 1550-1650 mehr als zwei Drittel der
sachsisch-thiringischen Grafen- und Herrengeschlechter ausgestorben waren (vgl.: Czech, S. 24 f.).

292 Vgl.: die biographische Skizze zu Hedwig v. Sachsen von Michael Vollmuth-Lindenthal, bes. S. 26 ff.

293 Vgl.: etwa Schubert, Harzgrafen, S. 52.

294 Das bezieht sich v.a. auf die Behausung und die Einkiinfte. Zahlen aus dem 18. Jahrhundert mégen
das verdeutlichen. Mit 30.000 Rtlr. lagen die jahrlichen Einnahmen der Abtei mit Abstand am hochs-
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tin konnte dies kaum noch gelten*”, bei der Kanonissin gar ausgeschlossen. Ihre Stelle
war fir die eigene Familie ein Zuschuligeschdft.”” Aus finanziell-materieller Sicht wa-
ren diese beiden gering dotierten Prélaturen nicht erstrebenswert. Dennoch bemiihten
sich gréfliche und herrliche, aber auch fiirstliche Familien stets und meist auch erfolg-
reich darum, ihre Tochter hier unterzubringen.”” Was sie dazu veranlafite, wird man
wohl am ehesten mit dem Begriff des ,symbolischen Kapitals” benennen kénnen. Pres-
tige und das Bezeugen von Ebenbiirtigkeit sowie der Ausweis, zu einer exklusiven so-
zialen Gruppe zu gehoren, machten fiir diese hochadeligen Familien, aber auch fir

Aufsteiger, die Reichsstifte so erstrebenswert.””®

2.2.2. Der Rat beider Stadte Quedlinburg

Der Rat und die Fiirstinnen

Der Rat hing seit 1477 als oberste Stadtbehorde vollig von den Fiirstinnen ab. Diese be-
trachteten ihn als ,untergesetzte obrigkeit“*”, so dal8 ihm als intermediarer Gewalt ein

erheblicher Einflull auf die politisch-administrativen und finanziellen Angelegenheiten

ten (Breywisch, S. 213.) Nach Abzug der Kosten fiir die Hof- und Haushalt, die Baulasten, die Verwal-
tung und das politische Tagesgeschift (u.a. Beamte und Gesandte) etc. blieb der Abtissin davon gut
die Halfte zur personlichen Verwendung. Der Propstin standen jahrlich etwa 8.000 Rtlr. zur Verfi-
gung (ebd, S. 216). Auch sie mufSte davon ihre 6ffentlichen und privaten Kosten bestreiten.

295 lhre Jahreseinnahmen betrugen bis zu 700 Rtlr. (Breywisch, S. 216); Die Einkiinfte der Propstin und
Dechantin sichten sich dhnlich denen der Abtissin zusammen. Der Propstin sanden ein Vorwerk, eine
Miihle und ein Garten zur Verfiigung, der Dechantin lediglich ein Garten und Landereien (Fritsch 1I, S.
143, Anm. 1).

296 Auf ganze 60 Rtlr. jdhrlich beliefen sich die Einnahmen der Kanonei im letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts. Hinzu kamen noch freie Tafel (auch fiir ihre Bediensteten), Heizung, Licht und Wasche und
verschiedene Geldzuwendungen von der Abtei, der Propstei und der Stiftskirche (vgl.: Kiippers-Braun,
Kanonissin). Damit mag sich ihr Einkommen insgesamt verdoppelt haben. Um 1800 erhielt die Kano-
nissin 150 Rtlr. (vgl.: Breywisch, S. 216).

297 Vgl.: Kiippers-Braun, Kanonissin, bes. der prosopographische Anhang.

298 Bereits bei Fritsch 1I, S. 143, Anm. 1 angedeutet. Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich fiir die preufSi-
sche Armee des 18. Jahrhunderts. Trotz der geringen Besoldung der subalternen Offiziere wurde von
ihnen ein standesgeméfes, d.h. adeliges Auftreten verlangt. Fiir die nicht selten gering begliterten Fa-
milien dieser Offiziere bedeutete es einen finanziellen Kraftakt, um fiir die geforderte Ausriistung auf-
kommen zu kénnen. Fir den kur- und neumarkischen Adel war das der Hauptgrund, Kredite aufzu-
nehmen (vgl.: Gose, Garnison, S. 131); Kritisch zur Rezeption der auf Pierre Bourdieu zuriickgehen-
den Idee des symbolischen Kapitals, genauer Ehre als Kapital zu behandeln, durch die Friihneuzeitfor-
schung dulert sich Schlogl, S. 208, Anm. 88. Er hebt dabei auf einen kommunikationstheoretisch for-
mulierten Ehrbegriff ab.

299 Baurdinge, Nr. 27, S. 170 (zu 1584).
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des Stiftes verblieb.’® Die Bestallung und Besoldung der Ratsdiener oblag ihm allein.’”"
Er war also keine Landesbehorde im eigentlichen Sinne geworden, sondern — typisch
fur kleine und mittlere Territorien — regierte in der Form der ,beauftragten Selbstverwal-
tung”.*®

Seit jenem Jahr setzte sich der Rat aus drei Abteilungen, den sogenannten Mit-
teln, zusammen.’” Das jeweils regierende Mittel bte die Polizeigewalt aus und ver-
waltete die Finanzen der Stadt, beides im Auftrage der Fiirstinnen. Daneben hatte er
auch einen gewissen Anteil an der biirgerlichen Gerichtsbarkeit, die ebenfalls unter de-
ren Hoheit stand.’™

Jedes Mittel wiederum setzte sich aus je einem Alt- und einem Neustadter Biir-
germeister und je zehn Ratsherren, auch Kammerer genannt, zusammen. Der Gesam-
trat umfalSte also insgesamt 36 Mitglieder. 1661 gestattete Anna Sophia auf Bitten des
Rates die Reduktion auf 24 Personen (statt 30 gab es fortan nur noch 18 Kammerer).**
Jedes Mittel flihrte alle drei Jahre die Amtsgeschifte.

Da es sich bei den Ratsamtern um Ehrenamter handelte, kam es nicht selten vor,
dafs Birgermeister und Kdmmerer dafiir eigenes Geld aufwenden mufSten. Auf ihr Bitten
hin erteilten die Abtissinnen den Biirgermeistern deshalb zwischen 1570 und 1685 Pri-
vilegien, die sie von Schof8 und anderen Lasten befreiten. Davon ausgenommen waren
aber stets die Reichs- und Kreissteuern.**

Auch wenn es sich seit 1330 um den Gesamtrat der beiden Stadte Quedlinburg
handelte, dominierten diesen doch deutlich die Ratsherren der Altstadt. Je Ratsmittel
stellte die Neustadt nur drei, die Altstadt aber sieben Ratskimmerer. Regierender Biir-
germeister war stets ein Altstadter. Bei Abstimmungen zahlte seine Stimme doppelt (die

seines Neustddter Kollegen nur einfach), so daB sie entscheidend war.*”” Auch das Erb-

marschallamt des Stiftes versah in der Regel der Altstadter Biirgermeister.

300 Vgl.: Schilling, Stadt, S. 75.

301 Ausgenommen davon war der Stadtvogt, der Verwalter der Vogtei, der vom Erbvogt bzw. vom Stift-
hauptmann bestatigt werden mufite.

302 Schilling, Stadt, S. 47.

303 Zur Zusammensetzung des Rates vor der Unterwerfung siehe: Hobohm, S. 9 ff.

304 Vgl.: Baurdinge, S. XXXVIII; Zum Umgang des Rates mit den Stadtfinanzen siehe: Kapitel 3.2.1.

305 Vgl.: Baurdinge, Nr. 72, S. 398-401.

306 Vgl.: Baurdinge, Nr. 41, S. 266 ff. Da8 diese Ehrendmter dennoch fiir manch einen sehr eintraglich
sein konnte, wird noch im Kapitel 3.2.1. zu zeigen sein.

307 Vgl.: Baurdinge, S. LXVIIL.
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Wegen der Bevorzugung der Altstadter Biirgermeister wandte sich der Blrgermeister
der Neustadt 1616 an die Stiftsrate und bat sie um Vermittlung.’®® Seinen Bemihungen
war jedoch nur ein geringer Erfolg beschieden. Im Ergebnis blieb die Stellung der Alt-
stadter Biirgermeister unangetastet. So verblieb ihnen die zweite Stimme, sie durften
auch weiterhin ohne die Neustddter Biirgermeister siegeln, und dem Altstadter Birger-
meister gebiihrte wie zuvor die Ordonanz auf dem Ratskeller. Immerhin mufSten fortan
alle Ratsdiener vom gesamten regierenden Mittel bestallt werden; der regierende Bir-
germeister allein durfte es nicht mehr.

Einige Blrgermeister, Ratsherren und -diener, darunter der Syndikus, mufiten die
furstlichen Rate noch wegen Trunkenheit und ungebihrlichen, Verhaltens — ,aus hitzi-
gem gemuthe einander schimpflich und fast ehrenriirich angegriffen” — auf dem Rathaus
ermahnen. Dies gebe der Biirgerschaft ein schlechtes Beispiel und sei ,der justiz des
gantzen raths und zu erhaltung seiner eigenen reputation guten friedens, einigkeit und
correspondentz” abtrdglich. Fortan sollten sie ihre Amtsgeschifte auf dem Rathaus
niichtern verrichten. Gewils war dieses Fehlverhalten nicht nur dem Ansehen des Rates
abtraglich, sondern letztlich auch der Stiftsregierung als oberster Aufsichts- und Policey-
behorde. Dald sie als solche fiir den Rat mallgebend war, zeigt ja gerade die Tatsache,
dal er sie als Schlichter anrief und ihren Bescheiden folgte.

Im Vorrang der Altstadter Réte spiegelt sich gewifs zum einem die Tatsache wi-
der, daR die Altstadt seit 1330 mit der Neustadt belehnt war.**® Zum anderen wird man
darin auch ein Zugestindnis der Abtissin Hedwig an den Rat der Altstadt sehen kénnen,
so dal’ dieser seinen Vorrang trotz der Niederlage von 1477 behaupten konnte. Trotz

ihres Sieges galt es damals, die wichtigere Altstadt fiir sich zu gewinnen.

Die Ratsherren wurden seit 1477 nicht mehr von der Biirgerschaft oder den Innungen
gewahlt, sondern ergdnzten sich durch Kooptation. Das Wahl- und Vorschlagsrecht, das
die fiirstlichen Abtissinnen achten muBten’', iibte dabei das jeweils regierende (,sit-

zende”) Ratsmittel aus. Kurz vor Ostern hatte dieses der Fiirstin drei Nachfolger fiir den

308 Das folgende nach: Baurdinge, Nr. 45, S. 281 f.

309 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 112, S. 84; Mit der Belehnung 1330 durch die Abtissin gelangte an die Altstadt
auch die Gerichtsbarkeit iber die Neustadt (vgl.: ebd.).

310 Bauerdinge, S. XXXVI.
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ausgeschiedenen Ratskollegen zu prasentieren. Sein Nachfolger mufSte dessen Gemein-
de, also der Alt- oder der Neustadt, oder dessen Innung angehoren. Durch dieses Ver-
fahren sollte Kliingel und Vetternwirtschaft vorgebeugt werden.’'" Aus den drei vorge-
schlagenen Kandidaten wihlte allein die fiirstliche Abtissin den kiinftigen neuen Rats-
herrn aus. Nachdem dieser nur ihr allein beim kommenden Ratswechsel den Ratseid
geleistet hatte, ernannte sie ihn zum Ratsherrn.’'* Das alles geschah ohne Zutun des
Schutzfiirsten.”"”

Die Firstinnen aber folgten nicht immer den Personalvorschligen des Rates.
1601/02, 1676 und 1677 waren sie mit den ihnen vorgeschlagenen Personen nicht zu-
frieden und der Rat muBte ihr alternative Vorschlage unterbreiten.’™ In der Regel schei-
terten die Kandidaten daran, dal$ sie der Firstin mangels Qualifikation, gemeint waren
damit ein fehlendes Studium, vornehmlich das der Jurisprudenz, und geringe Lebenser-
fahrung, ungeeignet schienen. Beispielhaft sind hier die Verhandlungen zwischen Anna
[ll. und dem Rat von 1601. In jenem Jahr waren drei Ratsherrenstellen vakant. Auch
nach dreimaligen Neuvorschlagen fanden sich keine ihr genehmen Kandidaten. Erst un-
ter ihrer Nachfolgerin Maria konnten nach fast einjdhrigen Verhandlungen im April
1602 die mittlerweile vier vakanten Posten wieder besetzt werden.’"” Dieses Verfahren
hatte durchaus seine Berechtigung, denn die Wahl in den Rat erfolgte auf Lebenszeit.

Vorzeitiges Aussscheiden war nur im Falle schuldhaften Fehlverhaltens vorgesehen.’'®

Ratswechsel und -bestitigung fanden jahrlich am Sonntag Quasimodogeniti statt.’"’
Vom Rathaus aus begaben sich das abtretende Mittel und das antretende im stillen aufs
SchloB. Mit ihnen zogen die neuen Biirger und gegebenenfalls die neuen Ratsherren
hinauf. Dort entlieR die Abtissin den alten Rat. Dieser prasentierte ihr hierauf den neu-

en und die neu gewahlten Ratsherren und bat sie um deren Bestdtigung. Zunachst muf-

311 Vgl.: Baurdinge, S. LXVILI.

312 So ist dieses Verfahren in der Ratsordnung von 1588 festgeschrieben (vgl.: Baurdinge, Nr. 33, S.
214).

313 Baurdinge, S. XXXVI.

314 Vgl.: Baurdinge, S. XXXVI.

315 Vgl.: Baurdinge, Nr. 40, S. 265 f.

316 Siehe dazu: Kapitel 3.2.1. (zu 1585).

317 Das folgende nach der 1597 zwischen Anna Ill. und dem Schutzfiirsten wegen des Ratswechsels ge-
troffenen Ubereinkunft, die das herkémmliche Verfahren weitestgehend festschrieb (vgl.: Baurdinge,
Nr. 38, S. 259-262); Siehe jetzt auch: Diener-Steadling, S. 132-145.
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ten ihr diese den gewdhnlichen Ratseid leisten, dann wurden sie von der Abtissin besta-
tigt. Als ndchstes konfirmierte sie den neuen Rat und tbertrug ihm als ,Erbfrau” die Ver-
waltung beider Stadte. Wie zuvor der alte Rat bei seiner Abdankung, so reichte auch
der neue zu seinem Amtsantritt der Fiirstin und dann dem Stiftshauptmann die Hand.
Letzterem wurde die Hand nur der Ehrerbietung halber gegeben, ohne dafs ihm damit
ein Anteil an der Abdankung und Bestitigung der Rate eingeraumt wurde.’'® Danach
leisteten die neuen Biirger ihr und dem Stiftshauptmann als Vertreter des Erbvogtes das
Homagium.’"”

Sodann nahmen alter und neuer Rat ihren Abtritt und begaben sich zuriick aufs
Rathaus. Dort beendete ein firstlicher Rat den ,actus confirmationis”“. Namens seiner
Herrin proklamierte er der versammelten Birgerschaft den rechtmafig erfolgten Rats-
wechsel. Darauf nahm er vom abgedankten Ratsmittel die Schliissel zum Rathaus und
zu ,andern clausuren” entgegen und tibergab sie den neuen Biirgermeistern. Er erinner-
te diese an ihre Pflichten und stellte dann der Biirgerschaft den neuen Rat vor. Diese
sollte ihm dem Herkommen und den Vertragen nach Gehorsam leisten. Desgleichen er-
mahnte der firstliche Rat die Birger, die ,policey ordenung oder das baurding, wie
mans nennet” zu achten, die anschlieRend auch offentlich verlesen wurde. Damit fand
der Ratswechsel sein Ende.

Zogen die beiden Ratsmittel noch in der Stille zum Schlof hinauf, erklangen auf
dem Riickweg die grolle Glocke der Marktkirche St. Benedicti (deren Turm war bis
1902 stadtisches Eigentum) sowie Pauken und Trompeten, womit der Statuswechsel der
Beteiligten auch akustisch angezeigt wurde. Wohl schon im ersten Viertel des 17. Jahr-
hunderts fand die Schliisseliibergabe bereits auf dem SchloB statt.’*

Vor dem Ratswechsel erfolgte noch die Rechnungslegung des abtretenden Ratsmittels.

Erfolgte diese nicht oder war sie fehlerhaft bzw. unvollstindig, konnte die Fiirstin den

318 Vgl.: Baurdinge, Nr. 38, S. 260; Zu Beeintrachtigungen des Ratswechsels kam es seitens der Schutz-
flrsten nur unter Herzog Moritz 1545, als der neue Rat gegen den Willen Annas Il. und ohne ihr Mit-
wirken in sein Amt gelangte (vgl.: Lorenz, Moritz, S. 145 f.).

319 Eine um 1586 zu datierende Abschrift der Eidesformeln der Gesamt- und einseitigen Huldigung fin-
det sich in den Akten der Stiftshauptmannei: ,Form des eides den die neuen burger, in bestetigung des
rathes, zu tun pflegen, also bei 20 jahre gehalten worden”. Den beigefligten Anweisungen zufolge sei
erst der Firstin und dann dem Stiftshauptmann als Vertreter des Erbvogtes zu schworen (vgl.: LHASA,
MD, Rep. A 22, Tit. ll, Nr. 20 [unfol.]).

320 Vgl.: Kleemann, S. 106.
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Ratswechsel verweigern, wie es 1645 geschah.’”' Erst wenn alle Beanstandungen erle-

digt waren, erfolgte der Ratswechsel.

Der Rat und die Ausschisse

Wenn es geboten schien, setzten die Firstinnen Biirgerausschiisse ein, um ihrer Herr-
schaft besondere Legitimitdt zu verschaffen. So geschah es wie gezeigt 1541 zur Vorbe-
reitung der neuen grundlegenden Policey- und Kirchenordnung und 1582-1585, um
den Unterschleif einiger Ratsangehoriger zu untersuchen und der Ratsschulden Herr zu
werden.**

Solche Ausschiisse wurden von ihnen nicht nur bei konkreten Anldssen und fir
bestimmte Zwecke eingerichtet, sondern auch prinzipiell. Eine Art dauerhafter Aus-
schull war jener der sogenannten Zwolfmanner, der spatestens seit 1588 existierte.**’
Anna lll. bestdtigte ihn 1595 formlich und legte seine Aufgaben fest. Er sollte den Rat
bei dessen Tagesgeschdften entlasten und quasi als Mittler zwischen Stiftsregierung und
Rat einerseits und der Biirgerschaft andererseits fungieren. Er war als deren erster An-
sprechpartner bestimmt worden, um deren Note, Beschwerden, Einlassungen etc. zu
biindeln und dann geordnet an den Rat oder die Stiftsregierung weiterzuleiten. Vom Rat
oder der Stiftsregierung erlangte Bescheide sollte er dann den Betreffenden referieren.***
Obwohl dieser Ausschuf8 ausdriicklich angehalten war, sich keine Kompetenzen oder
Rechte der Obrigkeiten im Stift anzumallen, klagte aber gerade der Rat nicht selten dar-
tber, dal® er sich von den Zwdlfméannern in seinen Befugnissen beeintrachtigt sehe.
Darin lag womdglich auch eine Intention der Fiirstinnen, diesen Ausschufs eingerichtet

zu haben, wie das folgende Beispiel nahelegt.

Aus dem Jahre 1597 hat sich ein aussagekraftiger Nachweis der Tatigkeit des Ausschus-
ses der Zwolfmanner erhalten. Ende 1596 oder Anfang Januar 1597 hatte dieser Anna

l1l. im Namen der Biirgerschaft eine zehn Punkte umfassende Beschwerdeschrift tiber-

321 Vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 16.

322 Siehe dazu: Kapitel 3.2.1.

323 Vgl.: die Ratsordnung von 1588 (Baurdinge, Nr. 33, S. 213); Solche Ausschiisse existierten noch bis
weit ins 17. Jahrhundert hinein.

324 Vgl.: Baurdinge, Nr. 35, S. 254-256.
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reicht, in der es um die Fiihrung der Amtsgeschifte des Rates geht.””

Die Forderungen und Vorwiirfe des Ausschusses betreffen die finanzielle Belas-
tung der Birger durch erhohten Vorschofs und verteuerte Malzzeichen (Braugenehmi-
gungen), eine vorzunehmende Schatzung auswartiger Handler und Pachtleute, die Rats-
herren hdtten sich die besten Holzdeputate gesichert und die Gemeinde benachteiligt,
die nichtregierenden Ratsherren sollten nicht vom Wachdienst und Biirger, die ihren
ndchtlichen Wachdienst verrichten, sollten vom Wachgeld befreit sein. Der Rat sollte
sich weniger Ratsdiener leisten und den verbleibenden die Besoldung moderieren, also
kiirzen. Dadurch sowie durch die Eintreibung von AuBenstinden und Zinsen konnten
nicht nur die jahrlich an das Stift zu zahlenden 500 Taler aufgebracht werden, sondern
auch fiir ein Jahr die Reichssteuer oder ,sonst eine haubt summa abgetragen
werden”.*** Das dies das eigentliche Anliegen ihrer Gravamina war, wurde schon durch
den siebenten Punkt deutlich. Darin bat der Ausschuls ndmlich den Rat, ihm das Tur-
kensteuerregister herauszugeben, wie es die Firstin zugesagt hatte.*”’

Eine Abschrift dieser Beschwerden fligten die fiirstlichen Rate ihrem Schreiben
an den Rat vom 17. Januar, einem Montag, 1597 bei.’*® Sie forderten ihn auf, entweder
mit allen drei Ratsmitteln oder nur durch einen Ausschuf8 vertreten vor der Fiirstin zu
erscheinen, um sich zu erkldaren und ihren Bescheid zu erfahren. Diese Anhorung sollte
noch in derselben Woche am Donnerstag stattfinden. Der Rat aber bat am 18. Januar
um einen mehrwochigen Aufschub des Termins.**

Die darauf erfolgte Antwort und Rechtfertigung des Rates [af3t sehr deutlich des-
sen SelbstbewulStsein in der Zeit um 1600 erkennen. Zunachst bezweifelte er, dal® die
Zwolfmanner flr die ganze Birgerschaft sprachen. Unmdglich erschien ihm, dal der
Ausschuls dieses beweisen konne. Vielmehr lasse sich ,bedencken, das solche articul
die zwolf mennere aus ihrem eigen gehirn gesponnen und etliche aus der gemein zu

proponiren mogen eingeben haben”.””* In seiner Meinung sah sich der Rat unter ande-

325 RA Qu. 1/2-13, fol. 2-18v: ,Gravamina der zwolf manner contra senatum und darauf von diesem
verfalRte antwort 1597.“

326 RA Qu. 1/2-13, fol. 7v.

327 Vgl.: RA Qu. 1/2-3, fol. 3.

328 Vgl.: RA Qu. I/2-13, fol. 5.

329 Vgl.: RA Qu. 1/2-13, fol. 5v.

330 RA Qu. 1/2-13, fol. 11.
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rem dadurch bestétigt, dal8 keine Biirger namentlich genannt worden waren, auf die die
Beschwerden hatten zuriickgehen konnen. Er verteidigte sich nicht nur, sondern griff
gar die Zwolfmanner selbst an. Aus all den von ihnen vorgebrachten Klagen und Forde-
rungen, konne er nur schliefen, sie wollten dem Rat nach dem Ziigel greifen.””' Nur
der Firstin sei er rechenschaftspflichtig, nicht aber diesem AusschufS. Dieser stehe dem
Herkommen wie auch alten Vertragen zwischen ihr und dem Rat entgegen und sei sei-
nem Regimente nachteilig.

Der Rat sah deshalb auch keinen Grund, sich auf eine Antwort an die Zwolf-
mdnner einzulassen. Vielmehr hatte er gentigend Ursache, sich bei Kuradministrator
Friedrich Wilhelm, der die Erbvogtei verwaltete, iber jene zu beschweren und ihretwe-
gen bei Anna lll. um Schutz zu ersuchen. Er gehe aber davon aus, dal$ sie, Anna, es da-
hin richten werde, dal ein solches Vorgehen des Rates nicht nétig sein werde.*”?

An diese Ermahnung schliel3t sich seine ausfiihrliche Rechtfertigung an, in der er
die hohen Anforderungen und Schwierigkeiten seines Amtes darlegte. All sein Streben
und Mihen gehe doch einzig dahin, ,der allgemeinen stadt schimpff und schade” zu
verhiiten.”” Da aber die Zwolfmanner meinen, von Gott so hoch mit Verstand begabt
worden zu sein — der Ton wurde jetzt merklich sarkastisch — dal% sie sogar ,den geistrei-
chen man Syracidem” [= Jesus Sirach, C.B.] [Dummbheit] strafen, erklarte er sich hiermit
bereit, die Verwaltung der Stadt fiir einige Jahre an dieselben abzutreten.””*

Letztlich sah er sich dennoch veranlal’t, auf die weiteren Klagepunkte ausfiihr-
lich einzugehen und sich zu erklaren. Nochmals aber dulerte er sein Milstrauen gegen-
iber den Zwolfmdnnern, denen er vorwarf, ihnen es gehe nicht um den gemeinen
Nutz. Sie hatten es einzig darauf abgesehen, ,wie sie einen fuel’ uff unserm rathhauf$
mithaben” konnten. Dieses Ziel, so warf der Rat ihnen vor, wollten sie mit seinem
Schimpf, seiner Verdchtlichmachung, erreichen, um so die Vertrage zwischen Rat und
Stift ,16chrigk” zu machen. Deshalb bat er Anna Ill., die Zwolfmanner mit ihrem Ansu-
chen abzuweisen und untersagen zu lassen. Dabei vergals er nicht, ihr noch einmal

sein ,As”, den Schutzherrn, Kuradministrator Friedrich Wilhelm, in Erinnerung zu ru-

331 RA Qu. 1/2-13, fol. 12.

332 Vgl.: RA Qu. I/2-13, fol. 12v.
333 Vgl.: RA Qu. 1/2-13, fol. 13v.
334 Vgl.: RA Qu. 1/2-13, fol. 13v.
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fen.?®

Deutlich offenbarte sich hier das Machtgeflige im Stift um 1600, die Moglichkei-
ten und Grenzen der Hauptakteure. Unverkennbar tritt die starke Stellung des Rates ge-
geniiber der fiirstlichen Abtissin, gerade hinsichtlich der chronischen Finanzschwiche
des Stiftes, zutage. Anna lll. wiederum versuchte durch die Zwo6lfmanner ebendiese
starke Stellung des Rates zu unterminieren oder mit dessen Worten: 16chrig zu ma-
chen.””® Da die Beschwerden anscheinend ihren Ursprung in der Gemeinde selbst hat-
ten, schienen sie auch besonders berechtigt und begriindet. Anna Ill. mufSte sich ihrer
von Amts wegen annehmen und kam auf diese Weise in eine glinstige Position, dem
Rat in die Ziigel greifen zu konnen. Zurecht vermutete der ja, dal$ diese Gravamina
nicht die der Biirgerschaft seien. So kdnnen die Anschuldigungen des Rates gegen die
Zwolfmanner, einen Ful’ ins Rathaus setzen zu wollen, ebenso Anna lll. gelten. Gerade
in diesem konkreten Fall wird sichtbar, dal} sie beabsichtigte, mit diesem Ausschul’ eine
Konkurrenzinstitution zum Rat zu installieren. Institutionenkonkurrenz bildete das
Grundmuster einer landstdndischen Verfassung.”’

Annas Hoheit und die ihrer Nachfolgerinnen erkannte der Rat ohne weiteres an,
aber immer dann, so wie in diesem Falle, wenn er seinen Stand von ihr bedroht sah,
wandte er sich an den Schutzfiirsten des Stiftes**®, mit den Kaisern hatte er in dieser
Hinsicht keine guten Erfahrungen gemacht. Eine prinzipielle Hinwendung zum Erbvogt,
wie oft in der dlteren Literatur postuliert wurde (und auch immer wieder gern aufgegrif-
fen wird), sollte daraus eher nicht gefolgert werden. Viel eher bediente sich der Stadtrat
der Kunst des Lavierens zwischen den beiden fiirstlichen Obrigkeiten. Das galt gerade
fir den Bereich des Wehrwesens, das zu den eigentlichen Zustandigkeiten der Schutz-
firsten zahlte. So forderte 1542 Graf Kaspar v. Mansfeld, die Birgerschaft misse néti-

genfalls Herzog Moritz Kriegsfolge leisten. Der Rat wies ein solches zurlick und verwies

335 Vgl.: RA Qu. I/2-13, fol. 18.

336 Passend dazu schreibt Lidtke, S. 31: ,Der Herr ist abhdngig von den Diensten seines Knechtes wie
er ebenso dessen Anerkennung bedarf. Wer sich ohne jede Einschrankung vorbehaltlos in den Dienst
fligt, vermag diese Anerkennung nicht mehr zu geben. Wer sich ganz und gar zum Diener macht,
wird unwesentlich und begibt sich des Anspruchs auf die eigene Person.”

337 Schubert, Steuer, S. 52; Das besondere Verhiltnis Annas Ill. zum Rat zeigte sich schon bei ihrem Re-
gierungsantritt 1585 (vgl.: Kapitel 3.2.1.).

338 So auch Fritsch II, S. 170.
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den Grafen statt dessen an die Abtissin, die das Aufgebot fiir sich beanspruchte.’
Ebenso traf die flir den Spatsommer 1666 angesetzte Musterung (Exerzieriibung) bei Rat
und Birgerschaft auf wenig Widerhall. Nach einigem Intervenieren bei Kurfiirst Johann
Georg Il. wurde die Musterung Anfang September bis auf weiteres verschoben. Auller-
dem hatten sie sich auch an Anna Sophia I. gewandt, die sich erfolgreich fiir sie bei Jo-

hann Georg verwenden konnte.*°

Ein erneuter Musterungsbefehl erging 1683. Dies-
mal sollten auch die der Stadtmauern besichtigt werden, was der Rat dem Kurfirsten
bzw. dem Stiftshauptmann nicht zubilligen wollte. Den Akten nach sei dergleichen nie
geschehen. Wieder wandten sich Rat und Biirgerschaft in dieser Sache an die firstliche
Abtissin.**" Im Dezember desselben Jahres beschwerte sich der Stiftshauptmann v.
Spoor auflerdem beim Rat, ,dal’ e[in] e[hrbarer] raht nicht groflen eiffer spiiren lieen
bey itziger vacantz zustande des stiffts die wachte zu visitiren, es wiirden in die schlof-
wachte lahme und krippel gestellet, so das gewehr nicht ein mahl praesentiren
konten”.*** Zudem hatten sich einige der zur SchloBwache bestellten Biirger eigen-
machtig freigestellt oder durch ,untlichtige personen” vertreten lassen.’* Wachdienste
schienen zu jener Zeit den Quedlinburgern ganz allgemein lastig gewesen zu sein. Es
verwundert deshalb nicht, wenn sie auch aktuelle Spannungen zwischen Kursachsen
und Kurbrandenburg fiir sich auszunutzen suchten. So geschah es im Januar 1684 — die
Sedisvakanz wahrte noch immer. Seit jenem Jahr betrieb Kurbrandenburg auch gegen
das Stift Quedlinburg eine Art Reunionspolitik, und berief sich dabei auf alte stift-halb-
erstddtische Lehnsrechte.’** In dieser Situation kam in Quedlinburg ein Geriicht auf,
wonach im unweit gelegenen Halberstadt brandenburgische Truppen bereitstiinden, um

in die Nachbarstadt einzuriicken. Deshalb diirften die Biirger nicht mehr wachen.**

339 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 152.

340 Vgl.: Baurdinge, Nr. 76, S. 408-416. Bei einer Exerzieriibung im Herbst 1619 habe einer der beiden
quedlinburgischen Fahnriche die kursdchsische Krone an seiner Fahne abgeschlagen (vgl.: ebd., Nr.
46, S. 284).

341 Vgl.: ebd., Nr. 85, S. 441 f.

342 RA Qu. I/19-7, fol. 12v.

343 RA Qu. I/19-7, fol. 17.

344 Vgl.: Votsch, Reichsstift, S. 299.

345 Vgl.: RA Qu. I/19-7, fol. 26 f. Das Zitat sei hier wegen seiner besonderen Aussagekraft in Gianze wie-
dergeben: ,Actum den 28 Jan: ao. 1684 Hlerr] Johann Salfeldt uff erfordern erschienen und uff befra-
gen referirte dafd heiite Henr. Thiele der gastwirth gegen ihme gedacht, dal® Joseph der spitzenhiande-
ler Peter Schreibern sein compagnion gedacht, dal er zu Halberstadt in einer compagnie gesefSen,
woselbst sich auch brandenburgische officirer befunden, welche unter andern unter sich discoutiret:
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Zuviel Einfluf des Schutzfiirsten im Stift dirfte auch gar nicht im Interesse des Stadtrates
gelegen haben. Die Moglichkeiten unter einer weniger mdchtigen Firstin zu agieren,
mulste ihm doch wesentlich erstrebenswerter erscheinen, als Druckmittel wurde er aber
gerne angefihrt.

Die Stellung des Zwolfmanner-Ausschusses in der Verfassung des Stiftes Qued-
linburg in der Zeit um 1600 wurde bei der Huldigung Abtissin Marias von 1602 augen-
scheinlich. Die Zwolfmanner legten wie der Rat und andere honorable Personen in der
Ratsstube Pflicht und Eid ab.**® Laut dem Ratsprotokoll sollten sie zudem mit dem Rat
zugleich huldigen, dagegen aber protestierte dieser und brachte es dahin, daf$ er allein
der Abtissin und hernach dem Schutzfiirsten huldigte.*”” Nach Voigt habe der Rat be-
hauptet, er sei der erste Stand im Stift, und daher geblhre ihm der Vorzug bei der
schutzherrlichen und abteilichen Huldigung.’*® Doch in der entsprechenden Akte findet
sich diese Behauptung nicht. Gleichwohl besitzt sie unbestreitbar einen gewissen Char-
me. Voigt entsprach als Ratssyndikus damit sicher der Haltung seines Brotgebers und
womoglich auch der des Rates des Jahres 1602, der sich seiner starken Stellung durch-

aus bewuRt war und dies auch nicht verhehlte.

Es wiirde nehmlich den Quedlinburgern spanisch vor komen, wenn sie mit 3. compagnien jede com-
pagnie a 140 mann hir ein ziehn wiirden, die officirer hetten schon imb die quartire gespielet, er
Sahlfeldt hette solches anfangs nicht glauben wollen, dahero er den spitzenhdndler Joseph selbst ge-
fraget, so ihme obiges dafs er aus der officirer munde selbst gehdret berichtet, dabey ihme auch der
spitzenhdndler weiter eroffnet, dall vor etzl. tagen ein schuemacher von Halberstadt alhier in den
gasthoeffe zum Giildenen Stern gewont [?] gewesen, so gesaget zu ihm, dalt sich die grofle stube in
den Giildenen Sterne vor unsern brandenburgischen hauptmanne wohl schicken wiirde, denn er der
posementirer gehoret, dafs brandenburgische volcker hierher kommen solten, und diirfften so dann
die die biirger nicht mehr wachen.” Fast auf den Tag genau 14 Jahre spdter wurde am 30. Januar 1698
morgens um vier Uhr die Biirgerwache am Ohringer Tor (Abb. 2) von zwei kurbrandenburgischen
Kompanien aus Halberstadt Giberrumpelt und beide Stadte Quedlinburg besetzt (vgl.: RA Qu. 1/17-13,
fol. 1 f.). Seitdem tbernahmen die Brandenburger die Torwachen.

346 LHASA, MD, Rep. A 20. Tit. IV, Nr. 11, fol. 49-51v: ,Procel3 so bei der frau eptissin Marien in Qued-
linburg genommene huldigung am 22. Januarij ao. 1602 gehalten worden”, hier: fol. 50v.

347 RA Qu. 1/19-2, fol. 7; In dem eingesehenen Protokoll in den Siftsakten findet sich darauf kein Hin-
weis.

348 Vgl.: Voigt lll, S. 354; Stand ist hier eher als sozialer denn als politischer zu verstehen. Zur Ausbil-
dung von Landstdnden wie im Stift Essen (vgl.: Kippers-Braun, Macht, S. 105 ff.) kam es hier offenbar
nicht. Den ersten Stand (politisch und sozial) hitte ohnehin das Stiftskapitel gebildet, wohl gefolgt
vom Erbvogt.

83



2.2.2. Der Rat beider Stadte Quedlinburg

Rat und Biirgerschaft im Zeremoniell

Der Rat verfligte unter den Stiftsuntertanen ber eine herausgehobene Stellung, die sich
gerade im Zeremoniell widerspiegelte. Ob nun bei den fiirstlichen Leichenbegdngnis-
sen, schon zuvor bei den Ehrenwachen bei den fiirstlichen Leichnamen, den Huldigun-
gen — wie eben schon kurz beriihrt —, der Einflihrung eines neuen Stiftshauptmannes
oder als Gastgeber von Festmdhlern: stets war er der Herrschaft am nachsten.

Bei den Huldigungen zeigte sich das in besonderer Weise. Im Mittelalter huldig-
ten Rat und Birgerschaft noch gemeinsam auf dem Markt. Spatestens aber seit 1574
legte der Rat seinen Huldigungseid in der Ratsstube ab. Diese raumliche Trennung dau-
erte bis zum Ende des Stiftes an. Damit hatte der Quedlinburger Rat gegentiiber seinen
Kollegen in grofReren und bedeutenderen Stadten wie Halle (Saale) und Leipzig einen
entscheidenden Vorteil. Deren Rate vermochten dieses Vorrecht nicht zu behaupten.
Als 1681 Friedrich Wilhelm v. Brandenburg sich in Halle huldigen lies, nahm er auf das
alte Vorrecht des Rates keine Riicksicht. Der Kurfiirst unterschied nicht zwischen Rat
und gemeiner Birgerschaft. Fir ihn waren sie alle gleichermallen Untertanen, so daf%
beide gemeinsam schworen mufSten. Damit biifste der hallische Rat an Autoritat, Legiti-
mitdt und Ansehen vor der eigenen Biirgerschaft deutlich ein.** In Leipzig erfuhr das
Huldigungszeremoniell seit der Mitte des 17. Jahrhunderts einen drastischen Wandel.
Dieser offenbarte sich unter anderem in der Zusammenlegung des Huldigungsaktes von

Leipzig mit denen von Grimma und Eilenburg.**®

Zweifelsohne waren Halle und Leipzig innerhalb der kurfirstlichen Territorien wichtige
Stadte. Dennoch war ihre Stellung im jeweiligen Territorialstaat nicht so bedeutend, als
dall die Kurflirsten auf die Stadtrdte im Zeremoniell hatten Riicksicht nehmen miissen.
Der Quedlinburger Rat konnte seine exponierte Stellung bei den Huldigungen wohl

deswegen behaupten, da das Stift fiir seine Beherrscherinnen gegen ihn schwerlich zu

349 Vgl.: Brademann, S. 58; Schon der Rat zu Halberstadt mufte 1650 bei der Huldigung Kurfiirst Fried-
rich Wilhelms v. Brandenburg diese Erfahrung machen (vgl.: Maseberg, S. 283).

350 Vgl.: Weller, Ort, S. 303 f. Eine vielsagende Parallele hinsichtlich der rathduslichen Uberlieferung in
Quedlinburg und Leipzig ergibt sich aus der Statuskonkurrenz bei den Huldigungen. Nach dem Leip-
ziger Ratsprotokoll hédtten sich 1657 die Rite von Grimma und Eilenburg verspitet und deshalb nicht
mit dem Leipziger Rat, sondern mit der Biirgerschaft gehuldigt. Das Protokoll des kursdchsischen
Oberhofmarschallamtes weils davon jedoch nichts zu berichten (vgl.: ebd., S. 305).
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regieren gewesen ware. Schon allein darum konnte ihnen nicht daran gelegen sein, den
Rat grundsatzlich seiner Autoritit zu entkleiden. Daran versuchten sich aber die Schutz-
fursten. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts mischten sich diese in die Vorbereitungen der
Huldigungen ein und drdngten den Rat dabei mehr und mehr beiseite.”” Dennoch
zeigt sich auch hier die relativ schwache Stellung der kurfirstlichen Erbvogte. Anders
als in ihren eigenen Landen gelang es ihnen nicht, die herausgehobene Stellung des
Quedlinburger Rates bei der Erbhuldigung zu reduzieren.

Die Stellung des Rates im Zeremoniell hob zwar sein Ansehen und seine Autori-
tat gegenliber den Biirgern und anderen Stiftsuntertanen, konnte es aber genausogut be-
schddigen. Die Beisetzung Anna Sophias I. am 25. November 1680 legt davon beredtes
Zeugnis ab. Zundchst nahmen die Dinge ihren normalen Lauf.”* Das Stiftskapitel befahl
dem Rat, 16 Ratsherren zu bestimmen, die den Sarg mit der firstlichen Leiche tragen
sollten. Ferner galt es, 100 Biirger in Trauerhabit als Fackeltrager zu bestellen sowie 16
Leute, die die Wappen zu tragen hdtten und die Prozession vorzubereiten. Der regie-
rende Birgermeister wurde erinnert, das Erbmarschallamt wahrzunehmen. Gaste wiir-
den wegen der Pest nicht eingeladen.

Am Abend des 25. Novembers zog die Trauerprozession angefiihrt vom Erbmar-
schall von der alten Stadt hinauf zum SchloB. Schon da aber nahm das Verhangnis sei-
nen Lauf. Alle anwesenden Prokuratoren (von der Abtissin verpflichtete Advokaten) und
Studenten (Gymnasiasten) wurden den Ratsherren vorgezogen, was diese als sehr be-
schdamend empfanden.

Richtig unangenehm wurde es fiir den Rat auf dem Schlol3, als er die fiirstliche
Leiche aus der Krypta der Stiftskirche holte, um sie tiber den SchloBhof in die Stiftskir-
che selbst zu bringen. Wegen der besonderen Schwere des Sarges gelang es ihnen aber
nicht sofort, diesen auf die Bahre zu heben. Bisher hatten diese Tatigkeit stets Maurer
und Zimmerleute verrichtet, wie es auch bei der nachfolgenden Beisetzung 1684 wie-

der geschah.

351 Siehe dazu: Kapitel. 3.2.; Géanzlich mufSte 1681 der hallische Rat das Heft des Handelns bei den
Huldigungsvorbereitungen aus der Hand geben. Der kurbrandenburgische Oberhofmarschall war fiir
die Vorbereitung allein verantwortlich (vgl.: Brademann, S. 55 ff.). In Leipzig fiihrte spadtestens seit
1657 ebenfalls nicht mehr der Rat, sondern das Oberhofmarschall bei den Huldigungsfeierlichkeuten
Regie (vgl.: Weller, Ort, S. 303).

352 Das folgende nach: RA Qu. I/19-5, fol. 24-28.
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Zwar wurde nicht weiter ausgefiihrt, welche Folgen das fiir die fiirstliche Leiche hatte,
doch veranlafite es die Umstehenden, die Ratsherren als ungeschickte Leute zu be-
schimpfen und zu anderen schimpflichen Reden mehr. Damit nicht genug, seien einige
Ratsherren am folgenden Tage im Wirtshaus nur zu ihrer Beschimpfung neben die Pro-
kuratoren plaziert und dort ,gespeist” worden.”” Das Fazit dieses Tages lautete dann

auch wenig tiberraschend:

»+Wannenhero nun durch solche angefiihrte actus und neterliche auflagen nichts anders all} dem

gantzen rahts collegio schimpf gebracht, ja hochstens vor der gantzen stad und biirgerschafft

praejudicirlich gewesen [...].**>*

Aus den eingesehenen Akten geht nicht hervor, warum dem Rat eine solche Behand-
lung widerfuhr. Aber der demonstrative Vorzug der Schiiler des unter der Hoheit der
Abtissin stehenden Gymnasiums illustre gibt darauf einen Hinweis. Seit einiger Zeit be-
fand sich der Rat mit dessen Rektor wegen der Disziplinlosigkeit seiner Schiler im
Streit. Eine der Reaktionen darauf war, daf$ der Rat den Schiilern 1680 das Neujahrssin-
gen auf dem Rathaus verbot und deswegen die Lehrer auf die dafiir gezahlten vier Taler
verzichten mufiten.”> In dieser o.g. Behandlung durch die Stiftsregierung wird man
wohl am ehesten eine oOffentliche und wenig zimperliche, ja geradezu markabere Mal%-
regelung des Rates sehen diirfen.””® Diese Mallnahme der Stiftsregierung zielte ganz of-
fensichtlich auf die Ehre des gesamten Ratskollegiums ab. Mit dessen Ehrminderung
sollte seine Widerborstigkeit sanktioniert werden.*” Die fiirstlichen Abtissinnen und die
Stiftsregierung verliehen dem Rat Amt, Ansehen und Autoritdt. Letztere konnten sie ihm

aber ebenso wieder nehmen.

353 Vgl.: RA Qu. 1/19-7, fol. 36-38: Schreiben des Rates vom 22. Marz 1684 an das Kapitel wegen der
bevorstehenden Sepultur Anna Sophias Il. Darin bat er, deren Beisetzung moge wieder wie herge-
bracht vollzogen werden, um dhnliches wie 1680 zu vermeiden. Diesen als ungeziemend empfunde-
nen Brief sandte die Stiftsregierung zwei Tage spdter postwendend und mit barschen Worten kom-
mentiert zurlick. Letztlich verlief die Beisetzung nach den Vorstellungen des Rates; hier: fol. 36v; Be-
reits am 27. November 1680 hatten Biirgermeister und Rat in derselben Sache an das Stiftskapitel ge-
schrieben (vgl.: RA Qu. I/19-5, fol. 27-28, Kladde).

354 RA Qu. 1/19-7, fol. 36v.

355 Vgl.: Fritsch II, S. 273; Diining, Gymnasium, S. 23.

356 Wegen derselben Streitsache lie 1685 das Konsistorium den Ratsstuhl in der Marktkirche an einem
Samstagabend verschliefen. Am folgenden Sonntagmorgen konnte der Rat diesen nicht betreten und
wurde so vor der versammelten Gemeinde bloRgestellt. Der Ratsstuhl indes war dem Rektor angewie-
sen worden (vgl.: Voigt Ill, S. 555 ff.); Zu Rangstreit und -ordnung in der friihneuzeitlichen Stadt am
Beispiel von Kirchenstlihlen siehe: Weller, lus, passim.

357 Vgl.: Schwerhoff, Devianz, S. 408.
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Aber auch bei anderen Gelegenheiten und ohne Zutun der Stiftsregierung war es mit
der Autoritdt des Rates nicht weit her. Nachdem am 13. Dezember 1683 Anna Sophia
[l. gestorben war, rief am 15. Januar 1684 der Rat die Biirgerschaft zusammen, um ihr
die Befehle des Stiftshauptmannes wegen der Wache an den Stadttoren und auf dem
Schlof mitzuteilen. Obwohl| der Rat jedem mit dem Verlust des Biirgerrechtes gedroht
hatte, erschienen nur 121 Biirger, Giber 900°*® hitten es aber sein missen. Dal} trotz die-
ser angedrohten schweren Strafe nur so wenige der Anordnung des Rates folgten und
darunter sein Ansehen leide, wollten ihm die Birger nicht verhehlen. Ihm gegeniiber
dulBerten sie, ,[...] senatus wiirde dadurch despectirt”.”>” Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob hier tiberhaupt noch an den Vollzug der angedrohten Strafe gedacht werden
konnte. Dies aber hdtte ja nichts anderes bedeutet, als knapp 80 Prozent der Biirger das
Birgerrecht zu entziehen, was wohl zu keiner Zeit in Betracht gegkommen war und hat-

te durchgesetzt werden kénnen.*®

Der Rat der Stadt als Erbmarschall des Kaiserlichen freien weltlichen Stiftes Quedlinburg

Von den ehemals vier Hofdmtern der Abtissin hatte sich lediglich das des Marschalls bis
in die Frithe Neuzeit erhalten und wurde erst 1809 durch die westphalische Regierung
abgeschafft.’®' Bis 1511 waren die Herren von Ditfurt dessen Inhaber. Schlielich be-
lehnte 1517 Anna Il. den Quedlinburger Rat damit.**

Dieses Amt besal$ grolle zeremonielle Bedeutung. Mit ihm verbanden sich zu-
dem umfangreiche Einkiinfte aus Holzungen, Weiden und Ackern, so dafl dieses Amt
fir den Inhaber auch von groBem wirtschaftlichem Werte war. Aber auch fiir die Lehns-

herrin liefS sich aus diesem Amt Kapital schlagen, wie aus einem Vergleich zwischen

358 Die Musterungsrolle von 1681 zdhlte insgesamt 924 wehrfdhige Biirger (vgl.: Baurdinge, Nr. 86, S.
4417).

359 RA Qu. Rep. I/19-7, fol. 19y, auf fol. 20-22v findet sich ein Verzeichnis der anwesenden Biirger.

360 Auf die Strafpraxis gegenliber Delinquenten in der Friihen Neuzeit bezogen fragt Gerd Schwerhoff,
Devianz, S. 389, ,ob die vormodernen Obrigkeiten Giberhaupt streng auf ihre Ordnungen halten woll-
ten und ob die Drohgebarden wirklich ungebrochen in die Realitit umgesetzt werden sollten.” Die
alltagliche Strafpraxis spreche eher dagegen. Wie und ob Uberhaupt die Strafe schlieSlich vollzogen
wurde, habe letztlich von der Akzeptanz des Dilinquenten in der Gesellschaft (,Sozialkapital”) abge-
hangen (vgl.: ebd. 391).

361 Vgl.: Lorenz, Hofamter, S. 1146.

362 Vgl.: UB Qu. II, Nr. 653, S. 115 f.; Zum Marschall der Essener Fiirstin-Abtissin und dessen reprisen-
tativen Aufgaben siehe: Kiippers-Braun, Macht, S. 74 ff.
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363
t.

Anna lll. und dem Rat von 1592 hervorgeh

Wegen der aus ihrer Sicht schlechten Verwaltung der Zubeho6rungen des Mar-
schallamtes wollte es Anna dem Rat entziehen, liel$ sich dann aber den entstandenen
Schaden mit ,funfzehen hundert gute[n] Reichs Thaler[n]” ersetzen.’** Noch am selben
Tag belehnte sie den Rat erneut mit diesem Amt.** Malgebend fiir Annas Handeln
diirften neben den im Vergleich angegebenen Griinden gewifs auch — wenn nicht sogar
hauptsdachlich — die Schuldenlast des Stiftes gewesen sein. So konnte es in den Jahren
1592/93 nicht die Reichs- und Kreistlirkensteuern entrichten.’*® Die Summe sollte nach
dem Vollzug des Vertrages zu des Stiftes Nutz und Besten gebraucht werden.

Dieser Vergleich enthdlt zudem eine kurze Anweisung, wie der Rat das Mar-
schallamt ,in furfallender Notturfft” auszufiihren habe, namlich durch eine ,bequeme
tauchliche [= taugliche, C.B.] Person”. Diese muf8 gesellig sein und den Abtissinnen
stets namentlich angezeigt werden.*®” In der Regel war das der regierende Biirgermeis-
ter, also der Altstadter Biirgermeister. Unter ,vorfallender Notdurft” sind hauptsachtlich
Huldigungen und firstliche Leichenbegdngnisse zu verstehen.

Der Rat war jedoch nicht der einzige Marschall im Stift. Neben dem Stifthofmeis-
ter, der dieses Amt ebenfalls verrichtete, gab es zu bestimmten Anldssen wie 1684 bei
der Beisetzung Anna Sophias Il. noch weitere. Desto wichtiger mufSte fiir den Rat der
Stadt dann das rechte Auftreten als Erbmarschall sein. So erschien Biirgermeister Johann
Andreas Heidfeld, der auch den Titel eines Hofrates flihrte, zu dieser Beisetzung mit

seinem Diener und den beiden Ratsausreitern.?®

Aber nicht allein der Rat achtete auf ein angemessenes Auftreten, sondern auch der Hof
selbst. Bei den Verhandlungen wegen der Introduktion Anna Dorotheas 1685 wies der

Stiftshofmeister ausdriicklich daraufhin, daf8 bei der letzten Huldigung (1681) der Biir-

363 Der Vergleich datiert auf den 16. Juli 1592 und ist bei Voigt lll, S. 320-322 gedruckt.

364 Vgl.: Voigt Ill, S. 322.

365 Der Lehnbrief datiert ebenfalls auf den 16. Juli 1592 und findet sich in: Antiquitates, Nr. VII, S. 655—
675.

366 Nicklas, S. 149, Anm. 244.

367 Vgl.: Voigt Ill, S. 322.

368 Vgl.: RA Qu. I/19-7, fol. 40 f: ,Brevis relatio, alf$ ich [= Biirgermeister Johann Andreas Heidfeld,
C.B.] nomine amplissimi senatus dall marschal ambt des 24. Martij an. 684 bey der hochfurstl. leiche
der hochsehl. fr. abbatiin Annen Sophien der IlI. landgréffin zu HeRen verrichtet u. uff begehren uber
mich genommen”.

88



2.2.2. Der Rat beider Stadte Quedlinburg

germeister Segius das Marschallamt ungebiihrend ausgefiihrt habe. Statt vor den Kutsch-
pferden sei er neben ihnen hergegangen. Man habe dies aber seiner Schwachheit und
seinem Alter zugeschrieben.’® Pikant dabei ist aber, dal er dieses Amt nur stellvertre-
tend verrichtet hatte, da der Altstadter Blirgermeister Lidger es ,alters und unvermogens
halber” nicht hatte antreten kénnen.*”

Verglichen mit dem, was ein Teil des Rates 1681 ebendiesem Biirgermeister Lid-
ger wegen der Ausfiihrung des Marschallamtes vorwarf und androhte, war diese Riige
des Hofmeisters v. Heringen gegeniiber Biirgermeister Segius harmlos. An der Introduk-
tion Anna Sophias II. in jenem Jahr sollte Johann Liidger von Rats wegen als Erbmar-
schall teilnehmen. Nach dem Willen seiner Kollegen hitte er die neue Abtissin aus ih-
rem Gemach in die Stiftskirche flihren sollen.?”' Aber das wurde ihm mit dem Hinweis,
die Introduktion sei ein ,actus capitularis”, verweigert.’”

Obwohl der Syndikus tags darauf dem versammelten Rat mitgeteilt hatte, aus
den Akten von 1645 nicht habe ersehen konnen, dals der Rat als Erbmarschall an der

Einfiihrung einer neuen Abtissin Anteil habe®”

, hielt das den Biirgermeister Heidfeld
und sein Ratsmittel nicht davon ab, ebendies Biirgermeister Liidger vorzuwerfen und
gegen sein vermeintliches Fehlverhalten zu protestieren. Falls dem Rat wegen des nicht
ausgefiihrten Marschallamtes ein Schaden entstehen sollte, solle er sich an den Mitteln

und Gutern Birgermeister Liidgers schadlos halten.””

369 RA Qu. I/19-8, fol. 33v f.

370 RA Qu. I1/19-6, fol. 28.

371 Das geht aus den Verhandlungen in derselben Angelegenheit von 1685 hervor (vgl.: RA Qu. 1/9-8,
fol. 26v).

372 Vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 15; Auch 1685 konnte der Rat nicht nachweisen, dal} er dazu berechtigt
war. Doch er hielt an seinem Anspruch fest. Denn: ,so gebe doch dal% praedicat al® erbmarschalck
solches klar an den tag daf8 solches ihm zuverrichten oblege [...]1“ (RA Qu. I/19-8, fol. 26v). Dal die-
ses Argument wenig Uberzeugte, diirfte auch dem Rat bewuf8t gewesen sein. Vor allem aber fiihlte er
sich gekrankt und zuriickgesetzt, da man dafiir ,obenn”, also bei Hofe auf dem SchloR, ,noch ein
edelmann hette, wiirde mann ihm darzu nétigen dal’ [er] solches verrichten miste”. Fast flehentlich
fahrt das Protokoll fort: ,Allein weiln es e. e. rath oblege (welchen mann leider anitzo fast nirgends
gern bey haben wolte) miifte solches nicht seyn, es wehre endlich ein onus [= Schuldigkeit, C.B.]
undt mann erbéthe sich gantz willig praestanda zu praestiren” (ebd.). ,[...] zu dem”, so lie der Hof
den Rat wissen, ,wiirde auch es sich nicht schicken, dals raht und er der h. stiffts hoffmeister alls mar-
schall die aufwarttung zu gleich thaten, wiirde nur confusion geben” (ebd. fol. 33v). Diese Aufwar-
tung gehorte zu den Aufgaben des Stiftshofmeisters. Der Stiftshofmeister v. Heringen verrichtete dann
auch bei Anna Dorotheas Introduktion am 28. Januar 1685 das Amt des Marschalls (vgl.: ebd., fol.
28).

373 Vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 45.

374 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 47.
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Dagegen verwahrte sich dieser einige Tage spdter mit einer ,rechtmafige[n] pro-
testation”.””> Zuvor hatte er sich wegen dieser Anschuldigungen bei Anna Sophia II. be-
schwert, die ihm daraufhin einen Schutzbrief ausstellte und darin ,eine solche ahn-
dung, wie invitiret werden wollen” als grundlos erachtete. Dem Heidfeld‘schen Mittel
befahl sie ferner den Biirgermeister Liidger in dieser Sache nicht weiter zu beunruhigen,
,sondern sich an gleich und recht allenthalben geniigen zu laRen”. Eine Kopie dieses
Schreibens vom 2. April 1681 flgte er seiner Protestation bei.’”®

Damit aber war fiir Birgermeister Heidfeld die Angelegenheit noch nicht erle-
digt. Am 27. Juli, vier Monate nach seinen ersten Vorwirfen gegen seinen Kollegen, gab
er als Antwort darauf eine erneute Protestation zu Protokoll, die ihm aber anscheinend
nicht ausreichte.’”” lhr liel er noch eine ,wiederhohlte andwortt” folgen, die seine Sicht

der Dinge schlielSlich auf den Punkt brachte:

,Nun stellen wir dahin, ob nicht dem rahtt [...] al® erbmarschalln in quolibet actu et quidem pu-
blico ein solches gebuhret hetten, zumahl da die exclusion nirgend zufinden das ein erbmar-

schall defRen in der kirche sich endhalten sollen etc. u. da bekand quod quis non utendo amittat

N 378
suum privilegium.”

Der Rat und das Reich

Eine der auffilligsten Veranderungen erfuhr der Altstadter Markt in den Jahren 1615/16.
Das erst 1575 vor dem Rathaus errichte Gebdude der Ratsapotheke wurde abgebrochen
und dieselbe hinter die Markthirche verlegt, wo sie sich noch heute befindet. Von da an
dominierte das Rathaus mit seiner neugestalteten Fassade den Marktplatz. Diese ordnet
sich ganz dem neuen, prunkvollen und sdulengerahmten Portal, dem ein triumphaler
Charakter nicht abzusprechen ist, unter.>”

Uber diesem prankt das groRe Stadtwappen, dessen Hauptbestandteil der rotbe-

wehrte schwarze Reichsadler auf goldenem Grund ist.**® Wie aber kam es, dal eine

375 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 47 f.

376 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 48 f.

377 Vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 49.

378 RA Qu. I/19-6, fol. 52.

379 Zur Bedeutung von Toren und Portalen als architektonische und rechtliche Grenzen sowie als Glie-
derungselemente des Zeremoniells und Rituals siehe: Schiitte, passim, bes. S. 314 f.

380 Erstmalig taucht dieses Wappen 1570 als neues Ratssiegel auf (vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 304).
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Stadt, die nicht direkt Kaiser und Reich unterstand, sich diesen Adler angeeignet hatte
und weder Landesfirstin noch Erbvogt dagegen vorgingen?

Diese Frage stellte sich bereits Hermann Lorenz, konnte darauf aber keine tiberzeugen-
de Antwort geben. Seiner Ansicht nach erfolgte die Verwendung des Adlers von seiten
des Rates und der Birgerschaft in Erinnerung an die Zeit vor 1477, da man nach der
Reichsfreiheit gestrebt habe. Dafiir habe auch der in jenem Jahr gestiirzte Roland ge-
standen, der auf seinem Schild ebenfalls einen Adler getragen haben soll.*®' Auch die-
ser Adler wurde als Reichsadler gedeutet, dem soweit erst einmal zuzustimmen ist.

Wenden wir uns aber zundchst der Rolandstatue zu. Diese wurde wahrschein-
lich Anfang des 15. Jahrhunderts verfertigt und aufgerichtet’® und stand mit Sicherheit
nicht fiir eine angestrebte Reichsfreiheit.** Dagegen sprechen allein schon die den Ab-
tissinnen noch im 15. Jahrhundert geleisteten Huldigungen.

Unzweifelhaft aber handelt es sich bei dem Rolandsbild um ein Rechtssymbol.
Dessen Deutung hangt jedoch sehr von der Kenntnis der Rechtsverhdltnisse vor Ort
ab.’®* Der hallische Roland beispielsweise stand fiir das Gericht der Burggrafen zu Mag-
deburg.’® Wofiir stand nun der Quedlinburger Roland? Zunéchst ist es wichtig zu wis-
sen, wo er urspriinglich stand, namlich nicht wie heute vor dem Rathaus. Urspriinglich
war er frei vor dem Gildehaus der Gewandschneider, der Fernhandler, auf dem Markt
aufgestellt, die zur Zeit seiner Aufstellung in der Stadt politisch tonangebend waren.
Den Gewandschneidern und anderen Kaufleuten erteilten die Kaiser bzw. Kénige Kon-
rad Il. (1038) und Heinrich Ill. (1040) Privilegien.’® Beide nahmen die Quedlinburger
Kaufleute in ihren Schutz und von fremden Gerichten aus und gestatteten ihnen die
Verwaltung der Lebensmittelpolizei auf dem Quedlinburger Markt. Kaiser Lothar Ill. be-
statigte diese Privilegien nicht nur, sondern erweiterte sie 1134 noch. Unter anderem
gewahrte er den Quedlinburger Kaufleuten bis auf wenige Ausnahmen Zollfreiheit im

Reich und ihre Marktstande sollten abgabefrei sein.’® Kleemann vermutet deshalb, das

381 Vgl.: Lorenz, Wappenadler, S. 1161.

382 Vgl.: Dehio, S. 743.

383 So auch Vollmuth-Lindenthal, S. 81 (mit Verweisen auf die gegensétzliche Literatur).

384 Vgl.: etwa Potschke, S. 17, der in manchen Féllen auch die Kénigs- und Kaiserndhe zu bedenken
gibt.

385 Vgl.: Brademann, S. 53.

386 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 8 und Nr. 9.

387 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 10.
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es sich bei dem Roland um das Wahrzeichen der Marktfreiheit handele.’®® Ausdriicklich
billigte Anna Ill. dem Rat noch 1584 zu, daf er der Inhaber des Marktrechtes sei.*®
Doch schon kurz darauf kam es zu einem bedeutsamen und sehr aufschluf$rei-
chen Vorfall, der als 20. von insgesamt 35 Punkten in das Ratsgravamen einging, das
Anna lll. noch vor ihrer Huldigung am 29. Januar 1585 (ibergeben wurde.**® Darin

heilst es:

»sUngeachtett dieses eine kay: frey stadt genanndt, so wirdt doch itzo durch i. f. g. vogt den
frembden, so da hultzern zeugk auff den marckt zu kauff bringen, wann der rath ihr frey zeichen
[= der Marktschild, C.B] aullhengen lassenn, dasselbige [Holzzeug] wieder des raths wissen und

willen genhommen, und also uffs schloB getragen. Da doch solches je und alwege menniglichen
frey gestanden, und ohne das die marckt ordnung immediate dem rathe geburett.”*"'

Die hier gegebene Verbindung von ,kaiserfreier” Stadt und Marktfreiheit fihrt zur Aus-
gangsfrage nach der Bedeutung des Wappens am Rathaus zuriick. Es ist eben kein
,Sehnsuchts- oder Anspruchswappen” als das es Lorenz verstand.’”> In dasselbe Horn
stoft noch Korf: ,Das Einpassen des Stadtwappens in den Leib des Reichsadlers venti-
liert das Streben Quedlinburgs nach der Reichsstandschaft, wie sie die ,Schwesterstadt’
Goslar errungen hatte, und damit nach Unabhingigkeit vom Stifte.”** Auch wenn es
gut klingen mag: die Quellen lassen ein solches Streben, eine Emanzipation der Stadt

vom Stift zu jenem Zeitpunkt nicht erkennen. Und nochmal: warum sollten die beiden

Obrigkeiten eine solche Provokation wie den Reichsadler tiber dem Ratshausportal dul-

388 Kleemann, S. 146, bes. S. 162; So auch Brinkmann I, S, 145 und Korf, S. 83, der noch besonders auf
die urspriingliche Aufstellung des Rolandsbildes und auf die Verbindung zu dem lotharischen Privileg
von 1134 hinweist; Ein Zeichen der Marktfreiheit sieht Maseberg, S. 282, fiir Halberstadt in dem dorti-
gen Roland, ohne darauf jedoch irgendwie weiter einzugehen.

389 ,Das marckrecht, geld und einkommen des marcktes [...] sol dem rath, wie vor alters her gebracht,
bleiben.” (Baurdinge, Nr. 27, S. 170, 1584 Dezember 11).

390 Siehe dazu: Kapitel 3.2.1.

391 RA Qu. I/17-1, fol. 53 f.; Dieses Recht sprach ihm Anna lll. wenig spdter erneut ausdriicklich zu
(vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S.179); Nicht nur nach aufen, auch innerhalb des Rates erachtete man die
Stadt um 1600 als kaiserfrei. Eine Rechnung des Biirgermeisters und Tuchhéndlers (!) Peter Sichling
vom 4. Oktober 1591 ist mit ,Einn erbar wolweiser rath der keyserfreyenn stadt Quedlenburgk kauft
von mihr wi volgett” Giberschrieben (RA Qu. 1/19-1/11, fol. 2).

392 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 304.

393 Korf, S. 89. ,Schwesterstadt” bezieht sich auf das gemeinsame Goslarsche Stadtrecht; Im Spatmittel-
alter und noch in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts zeigten autonome Stadte kein Interesse an
Reichsunmittelbarkeit oder Reichsstandschaft, da diese nur Kosten verursachte, aber den Status der
betroffenen Stadte nicht verbesserte. Noch 1521 lieRen sich versehentlich in die Reichsmatrikel einge-
tragene Autonomiestadte bzw. ,Nicht-Reichsstadte”, aus derselben wieder streichen (vgl.: Schubert,
Steuer, S. 5, Anm. 5 und Schilling, Stadt, S. 40 f.).
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den? Weil sie offenbar keine war. Dafiir spricht auch, das, wie v. Milverstedt plausibel
machen konnte, der Brustschild des Adlers, die zweitlirmige und giebelgeschmiickte
Burg, das urspriingliche Stiftswappen war.***

Zwar soll 1477 der Roland als Zeichen der Marktfreiheit und somit sicherlich
auch der Stadtfreiheit’ gestiirzt worden sein, doch hindigte Hedwig der Stadt die
wichtigen Privilegien Konrads, Heinrichs und Lothars schon nach kurzer Zeit wieder
aus.” Das Privileg Lothars III. liels sich der Quedlinburger Rat noch 1632, 1660 und
1662 bestatigen.”” Insofern stellt dieses Prunkwappen mit dem Reichsadler am Rathaus
eine reduzierte Variante des 1477 gestiirzten Rolandes dar oder anders gesagt: der
Reichsadler — Sinnbild des vom Kaiser garantierten Marktfriedens und der Marktfreiheit
— wanderte vom Schild des Rolandes*® gut sichtbar an die Rathausfassade.”” Der Rat
wollte sich offensichtlich nicht als Reichsstand pradsentieren, sondern als Verwalter bzw.
Inhaber des kaiserlichen Marktregals. Dieses war die Grundlage des stadtischen Ge-
meinwesens und dessen Wohlstandes.*” Bezeichnend dafiir ist auch, daB Rathausportal
und Wappen von der Géttin des Uberflusses, Abundantia, gekront werden.

Hinsichtlich der alten Marktgerechtigkeit hing der Rat nur vom Reichsoberhaupt
ab, nicht aber von den beiden fiirstlichen Obrigkeiten des Stiftes.*”" Nur bei der Anlage

394 Vgl.: v. Miilverstedt, Commentar, S. LV ff. und S. LX. Er betrachtet das neue seit 1570 gefiihrte Stadt-
wappen als das ,altstiftische Wappen” ohne den hl. Servatius. Er begriindet dies mit dem bereits er-
wahnten Brustschild des Adlers, v.a. mit dessen Verwendung selbst. Dieser habe als Reichsadler kei-
nen Bezug zur Stadt, aber zum reichsfreien Stift (vgl.: ebd., S. LXV f., siehe dazu aber weiter unten;
Auf den Miinzen Abtissin Hedwigs aus dem 15. Jh. ist der Reichsadler abgebildet [Mehl, S. 54] ). Das
groRRe Stadtsiegel der Altstadt, das von 1298-1570 in Gebrauch war, zeigt eine Burg- bzw. Stadtarchi-
tektur und dartiber den hl. Servatius, den Patron des Stiftes Quedlinburg.

395 Kleemann, S. 162.

396 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 566 f. (1477 September 5): Revers des Rates wegen der riickiiberstellten papstli-
chen und kaiserlichen Urkunden.

397 Baurdinge, Nr. 74, S. 401-403: ,[...] das unsz unszere und des reichs liebe getreue e. burgermeister
und rath beeder stitt Quedlinburg [...1.”; Letztmalig erfolgte diese Bestdtigung 1713 durch Karl VI.
398 In einer Ratsrechnung von 1460 heil’t es: ,2 Groschen vor den Arn op dem Rolande zu richten”. Auf
dessen Schild befand sich demnach ein Adler (vgl.: Kleemann, S. 161); Der 1433 aufgestellte Roland

zu Halberstadt tragt noch heute auf seinem Schild einen doppelkopfigen Adler.

399 Seit dem 14. Jahrhundert war der Marktschild mit dem schwarzen Reichsadler bemalt. Der Markt-
meister eroffnete den Markt, indem er diesen Schild an die Rathauswand (vielleicht auch an den Ro-
land) hing. In den Ratsrechnungen kommt dieser Schild vor: ,vor des rats schilt (oder ,wapen’) to ma-
len” (vgl.: Der Marktschild).

400 Zu klaren bliebe noch, ob bzw. inwieweit der Rat in jener Zeit (und spéter) Markt und Stadt als Syn-
onym betrachtete und von dem von den Kaisern privilegierten Markt auf eine ,Kaiserfreiheit” wenigs-
ten der alten Stadt Quedlinburg schloR, um sich argumentativ gegen Ubergriffe beider Obrigkeiten
(wie 1585) zu wehren oder sich deren Rechte anzumalSen.

401 Wadhrend der Auseinandersetzungen zwischen Anna Il. und Kurflirst Moritz ermahnt 1547 Kaiser
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neuer Mirkte war er auf sie angewiesen. Auf Bitten des Rates bestitigte Abtissin Maria
1613 die vier neuen jdhrlichen RoB- und Viehmarkte in Quedlinburg. Desgleichen er-
suchte der Rat auch bei Kaiser Matthias um deren Bestatigung, die dieser 1616 auch er-
teilte.*” Damit standen auch diese unter kaiserlichem Schutz. Sehr wahrscheinlich
schaffte sich der Rat aus Dankbarkeit ein Portrait jenes Kaisers an und hdngte es im Rat-
haus auf.*”

Sollte dennoch mit dem Reichsadler im Stadtwappen auf eine Reichsunmittelbar-
keit oder gar Reichsstandschaft der Stadt Quedlinburg abgehoben worden sein, dann
doch eher aus aktuellem denn aus historischem Anlal%. Die (alte) Stadt ware nicht ganz
unberechtigt gewesen, sich auch ganz offiziell als reichsunmittelbar zu betrachten.
1595 forderte Kaiser Maximilian Il. den Rat zur Zahlung des stadtischen Beitrages zu
den Kosten des Tiirkenkrieges und in einem zweiten Schreiben sogar zum Besuch des
nidchsten Reichstages zu Frankfurt am Main auf.*** Anscheinend ging die kaiserliche
Kanzlei nicht nur von der Reichsunmittelbarkeit, sondern auch von einer Reichsstand-
schaft Quedlinburgs aus. Diese Haltung des Kaisers steht denen seiner Vorganger kon-
trar gegeniiber. Noch 1585 erklirte Rudolf II. dem Rat, daR nur die Abtissin ihm zu be-
fehlen habe.*”

Augenfillig ist, daB® die Initiative nicht vom Rat selbst ausging und der direkte
Zusammenhang von Tirkenkrieg und Ladung zum Reichstag. Einzig die Interessen des
Reichsfiskals spielten hier wohl eine Rolle: mit der willkirlichen Erh6hung der Reichs-
unmittelbaren und Reichsstande erhoffte sich Wien den 1592 ausgebrochenen Krieg
mit der Hohen Pforte besser finanzieren zu kénnen. Deswegen diese Volte. Bezeich-
nend ist auch die Zuriickhaltung des Quedlinburger Rates. Eine Reichsunmittelbarkeit,

gar Reichsstandschaft hdtte ihn zu jener Zeit finanziell Gberfordert.**

Karl V. den Rat scharf, der Abtissin Gehorsam zu leisten und seinen Eidespflichten ihr gegeniiber
nachzukommen. Andernfalls, drohte Karl, werde er dem Rat seine Privilegien entziehen (vgl.: Lorenz,
Werdegang, S. 283).

402 Vgl.: Baurdinge, Nr. 44, S. 277 f.

403 Vgl.: Baurdinge, Nr. 44, S. 277, Anm. 2 und Kleemann, S. 148 f.

404 Vgl.: Voigt lll, S. 330. Sollte die Jahreszahl von Voigt richtig wiedergegeben worden sein, kann es
sich eigentlich nur um Kaiser Rudolf II. handeln. Dann hatte Rudolf seine Meinung beziiglich der Be-
fehlsgewalt im Stift klar der aktuellen Situation angepalt.

405 Siehe dazu: Kapitel 3.2.1.

406 Vgl.: Kapitel 3.2.1.; Ganz dhnlich verfuhr Kursachsen im Obersichsischen Reichskreis, als es nach
seinem Paradigmenwechsel von 1552 nicht nur alle Kreisstdnde zu den Kreistagen zuliel%, sondern de-
ren Zahl noch zu vermehren suchte, um so sein eigenes Stimmenmehr auf den Kreistagen zu starken
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Eher schon kénnte von einer gemeinsamen Reichsunmittelbarkeit von Stift und Stadt
Quedlinburg gesprochen werden, da, wie es scheint, auch die Stadt direkt vom Reichs-
fiskal veranlagt wurde und bei Seumigkeit mit Strafe bedroht wurde.*”” In der Policey-

ordnung von 1561 heilst es deswegen:

,Nach dem hiebevor den borgern vilfeltig vormeldet, das dis stift und stadt [Hervorhebung von
mir, C.B.] von der Kaiserlichen Majestedten und dem Reiche mit vilfeltigen und schweren reichs-
steuren belegt, darvon man noch uber die 2000 taler hinterstellig, derwegen der hochgedachten
Kaiserlichen Majestedten monitorial- und penalmandat anhergeschicket und die pene und acht
darinen gedreuwet [...].~408

Noch in der Wormser Reichsmatrikel von 1593 wurde die ,EptiSin von Quedlinburg
mit der Stat” gemeinsam veranschlagt. Sie hatten einen Reiter und zehn Mann zu Fuf8
zu stellen.*”

Aber 1622 lagen fiir den Autor einer kurzen Stadtgeschichte Quedlinburgs die Dinge
einfacher, wenn er schreibt, Quedlinburg nenne sich ein Kaiserliches freies weltliches
Stift und Stadt, weil sie (1) von Kaisern, Kénigen und Pdpsten besonders privilegiert und

befreit seien.*’® Womit wir wieder am Ausgangspunkt unserer Uberlegungen angelangt

sind.

3. INTRODUKTIONEN UND HULDIGUNGEN IM REICHSSTIFT QUEDLINBURG
3.1. Die Introduktion einer neuen Abtissin

Vor der Reformation

Wie die Quedlinburger Abtissinnen in vorreformatorischer Zeit in ihr Amt eingefiihrt
wurden, 136t sich anhand der Introduktion Annas Il. zu Stolberg gut nachvollziehen.*"

Nachdem ihr am 23. Januar 1516 Papst Leo X. die Altersdispens erteilt und ihre Wahl

(vgl.: Nicklas, S. 177).

407 Vgl. beispielsweise zu 1560: Baurdinge, S. 111; So kann nicht ausgeschlossen werden, dal} das
neue Siegel und Wappen des Rates mit ausdriicklicher Billigung Annas Il. 1570 eingefiihrt wurde, um
den Zusammenhang von Stift und Stadt sichtbar zu machen.

408 Baurdinge, S. 119.

409 Hankel, S. 77.

410 Vgl.: Kurze Beschreibung, S. 230.

411 CDQ, Nr. XXIII, S. 900-902: ,Executio Confirmationis Annae Stolbergensis, Abbatiae.”
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3.1. Die Introduktion einer neuen Abtissin

bestitigt hatte, wurde sie in der Stiftskirche am 5. November desselben Jahres introdu-
ziert.*"?

Hier wurde sie in den ,chorus dominarum” (Abb. 1) gefiihrt, um dort eingeklei-
det und verschleiert (,vestitam & velatam”) zu werden. AnschlieBend fiihrten die Props-
tin Anna Grafin v. Schwarzburg (zur Rechten) und die Dechantin Anna Schenkin v. Tau-
tenburg (zur Linken) die Stolbergerin vor den Hochaltar und setzten sie dort auf die ,se-
dem Abbatialem”. Propstin und Dechantin selbst nahmen rechts und links von ihr
Platz. Darauf zelebrierte der Abt des Klosters Michaelstein, dieses unterstand dem Stift
Quedlinburg, die Messe ,De Sancta Trinitate”, worauf das Credo und eine Pause folg-
ten, wahrend derer die ,informaciones et probaciones de et super postulatione atque
idoneitate” nach Gewohnheit des Stiftes vorgenommen wurden. Desgleichen wurde die
Postulation wiederholt. Anna zu Stolberg wurde sodann der Regierung bzw. Verwaltung
und des Besitzes der Abtei fiir wiirdig befunden. Daraufhin wurde der Brief des Papstes
vom 23. Januar verlesen und Anna schwor ihm, die Hand auf dem Evangelium, ihren
Amtseid.*"

Altem Herkommen gemals tberreichte man ihr anschliefend zum Zeichen der
vollzogenen Einsetzung in ihre rechte Hand ein Gebetbuch und in ihre linke einen gol-
denen Ring (,aurei annuli”). Mit der folgenden Einsegnung war der neuen Abtissin die
Leitung des Stiftes Gbertragen worden, der Akt selbst aber noch nicht abgeschlossen. Als
ndchstes wurde sie um den Hochaltar gefiihrt, auf dem sie einen Gulden opferte, und
schlieBlich wieder zu dem Abtissinnenstuhl gebracht. Damit war der kirchliche Akt be-

endet.*™*

412 Vgl.: CDQ, Nr. XXIlI, S. 901. Die Datierung nach: Kremer, S. 76.

413 Der Eid: CDQ, Nr. XVIII, S. 896.

414 Vgl.: CDQ, Nr. XXXIII, S. 901. Der Kern der Sache ist wohl der, da8 es sich (urspriinglich) um eine
Art Verlobungsritual handelte, d.h. die gewihlte Abtissin legte mit dem Umschreiten des Hochaltars
gegenliber Christus ein Eheversprechen ab. Christus selbst wird durch den Altar gegenwartig (Artikel
JAltar” [J. H. Emminghaus], in: LexMA |, Sp. 462); Aus der Zeit um 1200 haben sich in der Stiftskirche
zu Quedlinburg fiinf groRere Fragmente eines Kniipfteppichs erhalten (urspriinglich ca. 5,7 m x 7,0
m), dessen lkonographie das um 500 verfalste Lehrgedicht De nuptiis Philogiae et Mercurii des Martia-
nus Capella zugrunde liegt. Dargestellt werden die Brautwerbung Merkurs, seine Hochzeit mit Philo-
logia (eine zentrale Szene ist auf Fragment IV mit der iunctio dextrarum, dem Eheversprechen Mer-
kurs, dargestellt) und schlieBlich deren Apotheose. Merkur galt seit dem Hochmittelalter als eine der
Prafigurationen Christi, wie Philologia als eine der Ecclesia. Statt fiir letztere steht in diesem Falle Phi-
lologia fiir die gottgeweihten Jungfrauen im Stift Quedlinburg (vgl.: Flemming, S. 541). Letztlich bietet
sich hier eine Variante des seinerzeit gdngigen Themas der Hochzeit von Sponsus (Christus) und
Sponsa (Maria/Ecclesia) (v. Wilckens, S. 33). Nach v. Wilckens, S. 34, handelt es sich hierbei um ,den
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Von der Stiftskirche begab sich die Festgemeinde nun in den Palast der Abtissin (,,ad Ab-
batialem aula”), wo die neue Abtissin Anna inthronisiert und in den Besitz der Abtei mit
allen Zubehérungen eingewiesen wurde. Dies geschah durch die Ubergabe der Schliis-
sel, der ,claues Abbatiales”.*” Sodann huldigten ihr die Propstin, die Dechantin, die
Kanonissinnen, die Kanoniker, Prabendaten und die tbrigen Kleriker sowie Lehnsleute
und sonstige Untergebene des Stiftes mittels Kniefall und Handschlag gegen Annas Ver-

sprechen, sie bei allen ihren Rechten zu lassen.*'

Nach der Reformation

Die nachreformatorischen Einfiihrungen der quedlinburgischen Abtissinnen liefen seit
1574 in idealtypischer Weise wie folgt ab.*'” Zunichst beriefen die Stiftsfraulein ein Ka-
pitel ein und lieRen durch ihre Rite die postulierte Abtissin kurz ihrer erfolgten Postula-
tion und deren Annahme erinnern. Damit wollte das Kapitel die Gewahlte nochmals als
Abtissin postuliert haben.*'® Dafiir sollte sie dem alten Herkommen gemiaf die iber-
sandte Wahlkapitulation ,nicht alleine geburlichen volnziehen”, sondern dieselbe auch
nach vollzogenener ,tradition possessionis abbatiae” eidlich bekraftigen. Sobald das ge-
schehen war, wurde sie von der Propstin und der Dechantin sowie von anderen Frau-

lein und adeligen Frauen in die Stiftskirche gefiihrt. Dort im ,freulein chor, da capittul

Hochzeitsteppich der Frauen im Stift mit Christus”. Das Herzstiick der Darstellung ist nach Flemming,
S. 541, die Zufiihrung der Braut und die Ubergabe der Brautgeschenke durch Philologias Mutter Phro-
nesis und den Brautigam Merkur. Analog dazu erscheint es dann gar nicht so abwegig, dal die beiden
Kapitularinnen, die die jeweils neue Abtissin um den Altar fiihren, diese als Braut dem himmlischen
Brautigam Christus zufiihren und iibergeben. Das lateinische Wort traditio — Ubergabe — bedeutet ja
auch Trauung (vgl.: Goetz, S. 41). Das auf dem Altar abgelegte Opfer diirfte das Eheversprechen be-
kraftigen. Moglich ist aber auch, dall dieses Opfer dem Hauptpatron des Stiftes, dem hl. Servatius,
galt, der ja formaljuristisch (bis zur Einflhrung der Reformation) als der eigentliche Eigentimer des
Stiftes galt. Nach mittelalterlichem Verstindnis war das Kapitel mit der Abtissin an seiner Spitze nur
der irdische Sachwalter des himmlischen Patrons.

415 Vgl.: CDQ, Nr. XXXIII, S. 901.

416 Vgl.: CDQ, Nr. XXXIII, S. 902.

417 Das folgende nach: RA Qu. 1/19-4, fol. 12-16: ,Bericht, was flr ein process mit der neuen postulir-
ten abbatissin introduction, und einfiihrung gehalten werden mul”, hier: fol. 12-14 (,tractatus et pro-
cessus de traditione possessionis abbatiae”). Zum vermutlichen Grund der Abfassung dieses ,Berich-
tes” siehe: Kapitel 3.2.3.

418 Vgl. auch: LHASA, MD, Rep. A 20, IV, Nr. 11, fol. 241-244: ,Ungefehrlich verzeichnete Solennita-
ten bey einfiihrunge einer abtillin des kay: freyen weltl. stiffts Quedlinburgk” von 1645, hier: fol. 241:
,1...1 der furstl. abtey in diesem kayserlichen stift wirckliche possesion in bester form der rechte, wie
solches am kréftigsten und besten, digsten geschehen solte, konte oder mochte, tradiren und iberge-
ben wolten”.
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pfleget gehalten zu werden”, wird sie erneut an ihre Versprechen erinnert.*"”

Nach dem Versprechen, ,die capittulation zuehalten undt den aydt, so eine ab-
batissin zu thun schuldigk, wircklichen zu leisten”, fiihrten die hochsten Dignitéten,
Propstin und Dechantin, die Postulatin vor den Hochaltar im Hohen Chor. Hier erfolgte
die Ubergabe der Abtei aus den Hinden des Kapitels in die der postulierten Abtissin.
Zundchst Uberreichte die Propstin dem hierfir bestellten Notar ,einen offenen

zeddel“**°, auf dem geschrieben stand:
,Wir die probstin®' wollen der N. N. beschehene einhellige postulation, welche durch sonder-
bahre providentz Gottes des almichtigen auf vorgehende, fleiRige anruffungk der heiligen
dreyfaltigkeit an i. f. gn: abgangen, undt von i. f. gn: gut und freywilligk angenohmmen undt dar-
auf von der rom. kayl. mayl. unserm allermichtigsten herrn ferner confirmiret ist, hiermit wiirck-
liche possession, ubungk undt besitz zu der abtey an diesem kayserlichenn stiffte Quedlinburgk,
wie sich dafs im rechten eignet undt gebuhret, in den nahmen des Vaters, des Sohnes undt des
Heyligen Geistes gegeben, auch hochgedachter abbatissin befohlen undt nachgelallen haben,
daf i. f. gn. sich der regierungk dieser abtey in geist: undt weltlichen sachen vormuge derer
pflicht undt aydt, die i. f. gn: darzu uhrthetlichen, dieses stiffts herkommen, nach schweren wur-
den ublichen unternehmen soll undt magk, darzu der almachtige Gott i. f. gn: weilSheit, ver-
stand, gute gesunde leibes vermugeheit durch craft des Heyligen Geistes beywohnung aus gna-

den verleyhen wolle, Amen.”**?

Dann erfolgte die ,acceptatio traditae possessionis der abtissin”. Nachdem der Notar
den Zettel des Kapitels offentlich verlesen hatte, gab auch die postulierte Abtissin die-
sem einen Zettel*”’. Der wurde ebenfalls von ihm 6&ffentlich verlesen. Sein Wortlaut ist

folgender:

,Von Gottes gnaden wir ... wollen die (iberreichte und gegebene possession der kayserl. frejen

weltlichen abtey am stift Quedlinburgk [!1, auf dal® daran erlangtes habendes recht hiermit zue

419 Vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 12v; Bei dem ,feulein chor”, 1516 noch als ,chorus dominarum” bezeich-
net, handelte es sich mit Sicherheit um den Nebenchor im siidlichen Querhausarm. Daflir sprechen
einmal bauliche Gegebenheiten (vgl.: Voigtlander, S. 122 f.) und Analogien u.a. in den Stiftskirchen
zu Gernrode, Essen und Gandersheim. Sowohl in Gernrode (vgl.: Schulze, S. 102), Essen (vgl.: die
Abb. bei Kiippers-Braun, Macht, S. 190) wie auch Gandersheim (Lobbedey, S. 161) befand sich der
Chor der Stiftsdamen bzw. der ,chorus dominarum” im noérdlichen Querhausarm. In der Stiftskirche
zu Quedlinburg befand sich dort seit ca. 1170 der ,Zitter”, die Schatzkammer.

420 Bei der Einfiihrung Sophie Albertines im Jahre 1787 wurde dieser Zettel bzw. Brief als ,literas immis-
sionis et traditionis et Abbatiae” bezeichnet (Fritsch I, S. 119).

421 Die Propstin handelt hier nur im Namen des Kapitels (vgl.: Kapitel 2.2.1.).

422 RA Qu. 1/19-4, fol. 13.

423 Bei der Einflhrung Sophie Albertines im Jahre 1787 wurde dieser Zettel bzw. Brief als , literas accep-
tiae traditionis” bezeichnet (Fritsch 1, S. 119).
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danck auf: und angenommen haben undt thuen sich hiermit vorpflichten, das wir unser aufgetra-
genes regiment in geist und weltlichen sachen, christlichen undt treulich vormége der pflicht

undt eide die wir anitzo auf die capitulation gethan, so viel uns mensch: undt méglich, durch

Gottes gnade verwalten wollen.”**

Daran schlof$ sich der eigentliche rechtskonstitutive Akt an: das bereits geschilderte Ein-
fithrungsritual.*** Dazu nahmen die Prépstin und die Dechantin die Abtissin zwischen
sich und fiihren sie links herum um den Hochaltar. Vor dem mufte sie niederknien und
,ein gebett vor sich in geheim umb gliickseeliche regierungk zu Gott thun”. Sobald das
geschehen war, stand sie auf und legte ihr (Geld-)opfer auf dem Altar nieder. Dann wur-
de sie wiederum von der Propstin und der Dechantin ,weiter in den freuchen chor” ge-
fuhrt. Dort wird ihr angedeutet, da8, nachdem sie nun die ,possessionem der abtey ca-
pitulariter hette empfangen”, nun den Eid auf die Abtei zu leisten. Dieser lautet wie
folgt:

JWir ... schweren hiermit zu Gott, das wir uns der abgelesenen capitulation in allen puncten ge-

mel verhalten sollen und wollen, so war uns Gott helffe.”

Danach wiinschten die ,stiffts fraulein i. f. gn: gliick undt promittiren i. f. gn: obedienti-
am™® et reverentiam [...]”. Dann wird sie von denselben ,in ihrenn stull [= der abteili-
che Kirchenstand, C.B.] gefuhret undt possession deslelbigen gegeben [...]”.*” Darauf
singen die Stiftsprabendaten das ,Te Deum Laudamus” und ,andere christliche gesen-
ge”. Dabei wurde eine Kollekte gesammelt und die Abtissin wieder von den Kapitula-

rinnen vor den Hochaltar gefiihrt und dort vom Superintendenten*® eingesegnet. Damit

424 Wiedergeben ist hier die Variante aus der Stiftsakte von 1645 (LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11,
fol. 242v), da in der erwdhnten Ratsakte nur eine — wenn auch genaue — Paraphrase enthalten ist (vgl.:
RA Qu. I/19-4, fol. 13v).

425 Rituale sind duRerlich normierte und symbolisch aufgeladene Handlungsabldufe, von deren korrek-
ter Durchfiihrung die Beteiligten eine bestimmte Wirkmdchtigkeit erwarten. Dabei ist auf die formal
richtigen Befolgung der Regeln zu achten, da anderenfalls das gewiinschte Ergebnis (wie in diesem
Fall Legitimation) nicht erreicht werden konne (vgl.: Stollberg-Rilinger, Einleitung, S. 10). Der wich-
tigste Unterschied zum Zeremoniell besteht darin, dal® das Ritual fir den Betroffenen einen Status-
wechsel bewirkt.

426 Von dieser Gehorsamkeitsverpflichtung ist bei den Introduktionen seit 1618 keine Rede mehr.

427 Dieser Kirchenstand, in den Quellen auch ,stallum in choro” genannt, befand sich vermutlich bis
1674 Uber der Schatzkammer im noérdlichen Querhausarm gegeniiber dem ,Freuleinchor”. Ab dem
16. Jahrhundert wurde jener seit dem 19. Jahrhundert nicht mehr vorhandene Raum als ,Abtissinen-
saal” eingerichtet. In den Jahren 1672 bis 1674 liel Anna Sophia I. die bis in die 1860er Jahre erhalte-
ne wohlgeratene Emporen und Gestilihlanlage einbauen (vgl.: Voigtlander, S. 27 ff., Abb. auf Tafel 23).

428 An der entsprechenden Stelle in der Ratsakte steht lediglich Priester (vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 14). In
den Notariatsinstrumenten ist aber vom Superintendenten die Rede (vgl.: etwa zu 1645: LHASA, MD,
Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 242v).
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war die neue Abtissin in ihr Amt ordentlich und ginzlich eingefiihrt.

Nun fehlte nur noch ihre Einweisung in die Abtei.** Diese erfolgte im Abteige-
baude, dem Abtissinnenpalast (Abb. 1). Die neue Abtissin wurde dort in das gewohnli-
che Gemach ihrer Vorgangerin gefiihrt und ,daRRelbe neben dem ganzen stiftshause und
was dem anhengung neben dem closter und vorwergen, item die schliilel zue cam-
mern, kiichen, kellern, thoren und andern gemachen ihr firstl. gn. tiberantwortet, tradli-
ret und also die wiirckliche possession aller stifts giiter deren rechten und gerechtigkei-
ten angewiesen und in daselbe eingesetzet”.*° Mit der Einweisung in die profane Haus-
haltung der Abtei hatte das Kapitel der Abtissin auch die Regierungsgewalt und das Amt
der fiirstlichen Obrigkeit iibertragen, die ginzlich von der rechtmiRigen Ubertragung
der Leitung des Stiftes herriihrte. Nun hatte sie als Hausherrin und Herrscherin die
Schlisselgewalt Gber Abtei und Stift (Institution und Firstentum) inne.

Das Um-den-Hochaltar-gefiihrt-werden scheint, zusammen mit dem Opfer, der
dlteste und wichtigste und folglich der legitimierendste Bestandteil der Introduktion ge-
wesen zu sein. Noch 1787 wurde die schwedische Prinzessin Sophie Albertine, die
letzte Abtissin, bei ihrer Introduktion um den Hochaltar gefiihrt und legte auf ihm das
Geldopfer nieder.*’! In drei Dingen aber unterscheiden sich die nachreformatorischen
von den élteren Einfihrungen sehr. Das Einkleiden und Verschleiern der kiinftigen Ab-
tissin entfiel ebenso wie die Uberreichung irgendwelcher Hoheitszeichen oder der Ge-
brauch einer ,sedes abbatialis”. Einzig die Schliissel zur Abtei etc. kdnnten allenfalls als
solche erkannt werden.** Die dritte Veranderung betraf das Stiftkapitel, dessen Rolle

deutlich aufgewertet wurde. Das trat nun als Eidnehmer an die Stelle des Papstes und

429 Das folgende nach: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr, 11, fol. 242v, da an der entsprechenden Stel-
le in der Ratsakte nur steht ,undt dan ferner i. f. gn: der vorigen abbatissin gemacher eingegeben, wel-
ches alles durch einen notarium instrumentiteret wird undt hatt dieser actus hiermit seine endtschafft
[...1 (vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 14; Eine Abschrift des Notariatsinstrumentes der Einfiihrung von 1645
Juli 16 findet sich in: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV. Nr. 11, fol. 250-253.

430 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr, 11, fol. 243.

431 Vgl.: Fritsch 1, S. 118 f.; Darauf nahm auch der als Umgangsaltar gestaltete barocke Hochaltar von
1689 und und seine Erweiterungen aus dem 18. Jahrhundert Riicksicht. Zum barocken Hochaltar sie-
he: Voigtlander, S. 165 f. und Abb. 33 auf Taf. 23.

432 Auch in Essen wurden die Abtissinnen weder mit Ring noch mit Stab investiert, sondern auch nur die
Schlissel zu den Stiftsgebduden berreicht. Diese wurden ihnen ,in aula abbatiali“, also wie in
Quedlinburg im Stiftssaal Gberreicht. Vermutlich ist diese Schliisselgewalt der Abtissinnen eher im
hausrechtlichen, denn im kirchenrechtlichen Sinne zu deuten (Kippers-Braun, Frauen, S. 113 f.). In
Gandersheim wurden die Abtissinnen zwar durch die Uberreichung der Abteischliissel in die Abtei
eingefiihrt, doch geschah dies bereits in der Stiftskirche vor dem Hochalter (vgl.: Goetting, S. 156).

100



3.1. Die Introduktion einer neuen Abtissin

konnte sich dadurch noch deutlicher als Eigentiimer des Stiftes hervortun und darstel-

len.

Dals das gesamte Verfahren mit all seinen Elementen, wenn auch der Ablauf variierte,
bis zum Ende des Stiftes beibehalten wurde, spricht deutlich fiir dessen grofSe Bedeu-
tung innerhalb der Verfassung des Reichsstiftes Quedlinburg. Es war der zentrale Verfas-
sungsakt. Desto verstandlicher ist es, wenn das Kapitel niemanden sonst daran mitwir-
ken lassen wollte. So versuchte seit 1645 der Quedlinburger Rat als Erbmarschall bei

3

den Einflhrungen mitzuwirken®” und 1645 gelang es Kapitel und Stiftsregierung, die
kurfurstlichen Gesandten bei der Einfihrung Anna Sophias I. fast ganzlich zu ignorie-
ren.¥* DaB eine Ausweitung der am Verfahren Beteiligten zu Abweichungen fihren
konnte und folgenschwer hitte sein konnen, wird an anderer Stelle noch zu zeigen
sein. Dem Stiftskapitel mufte, um seine besondere politische Rolle und Stellung be-
haupten zu koénnen, die sich ja neben der Wahl gerade im Einfiihrungszeremoniell wi-
derspiegelte, sehr daran gelegen sein, Herr des Verfahrens zu bleiben. Davon hing die
gesamte politisch-rechtliche Stellung der Abtissin und des ganzen Stiftes ab.**

Nicht nur bei den Introduktionen, sondern v.a. bei den Huldigungen barg das
Verfahren durch die Statuskonkurrenz zwischen Abtissin und Kapitel auf der einen und
dem Schutzfiirsten auf der anderen Seite stets eine potentielle Statusgefahrdung ersterer
in sich. Da sich im Zeremoniell wie im Symbol Rang und politischer Status verbanden
und also zwischen Rollen- und Statustrdgern nicht unterschieden wurde, zielte jede
Verdnderung des Verfahrens auf die politische und soziale Statusveranderung des davon
Betroffenen ab, so dall Rang- bzw. Statuskonflikte immer zugleich politische Konflikte
waren.**

Nicht nur das Verfahren selbst erwies sich als sehr stabil, sondern auch die Orte
des Verfahrens. Auch sie sind fiir die RechtmaRigkeit des Aktes, besonders des
Schwuraktes, entscheidend. Nicht umsonst rechtfertigte sich Elisabeth Il. vor dem

Quedlinbuger Rat, als sie 1574 die Huldigung von ihm und der Biirgerschaft einforder-

433 Vgl.: Kapitel 2.2.2.

434 Siehe dazu: Kapitel 3.2.2.

435 Vgl. zur Verfahrensautonomie: Stollberg-Rilinger, Einleitung, S. 15 f.
436 Vgl.: Sikora, S. 46 f.

101



3.1. Die Introduktion einer neuen Abtissin

te, daf sie ,zu der coadiutorej unnd in eventum abbatey einen hohen tewren eidt ge-
schworen, ahnn gebuerende ende unnd ortter demuetiglich gebracht [...]* habe.*’
Wenn gleich auch spétestens seit 1610 die Wahlkapitulationen nicht mehr im Freulein-

chor, sondern in der Kapitelstube (Abb. 1) beschworen wurden.**

Wie ein solch feierlicher Schwurakt vor sich ging, vermittelt jener vom 26. Marz
1681.%? Zur Vereidigung Anna Sophias II. fand man sich in der Kapitelsstube ein. Zuvor
hatten sich der Hofmeister, der Kammerschreiber, der Abtei- und Propsteischosser, ein
Konsistorial- und zwei Hofrdte, der Kanzleidirektor und der graflich-stolbergische Ober-
hofmeister v. Winzingerode, alle mit schwarzen seidenen Kleidern und Manteln ange-
tan, in die Propstei begeben.** In der Propstei empfing Anna Sophia den Hofmeister,
Kanzleidirektor und die Réte ,mitt darreichung dero hohen hand [und] freundlichen
minen gantz gnddig”. lhre Hofmeisterin und drei adelige Kammer- und Hofjungfern
warteten ihnen auf.

Von dort fiihrte der Hofmeister v. Heringen*"'

alle in derselben Ordnung zuriick
in die Abtei. Die Postulatin, in Begleitung ihrer Hofmeisterin und der adeligen Jungfern,
flhrte der stolbergische Oberhofmeister an der Hand. In der Abtei, ,uf dem kleinen

sahlchen”4+?

, erwarteten sie die beiden schwarzburgischen Schwestern, Dechantin und
Kanonissin, zusammen mit acht adeligen Frauen und Jungfern. Beide Grafinnen empfin-
gen die Postulatin mit ,unterthdniger reverentz” und fiihrten sie in ihre Mitte genom-
men sogleich ins ,frauenzimmer”, in die Kapitelsstube. Dort stand Anna Sophia dem
Eingang zugewandt, mit dem Riicken zu den Fenstern, hinter sich mittig einen Tisch

(,quertafel”). Die beiden Kapitularinnen standen mit den fiirstlichen Raten zu ihrer Lin-

437 RA Qu. Rep. 1/17-1, fol. 32.

438 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 1-3v: Notariatsinstrument der Introduktion Abtissin
Dorotheas vom 19. Juni 1610 (Abschrift von 1680), hier: fol. 1.

439 Das folgende nach: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 39 ff.

440 Anna Sophia war 1673 als Propstin zur Coadjutorin gewahlt worden.

441 Hans Melchior v. Heringen wurde 1634 geboren, war von 1659-1666 gréfllich-isenburgischer Forst-
und Jigermeister; 1672 Kammerjunker der Abtissin, 1675 Hofmeister; 2. April 1681 erneute Bestal-
lung zum quedlinburgischen Hofmeister; August 1685 Entlassung als Hofmeister, Bestallung zum Rat
von Haus aus ; T 1699 (Scholz, Verwaltung, Anm. 42).

442 Dabei handelt es sich um den Raum, der sich zwischen Kapitelstube und Hofsaal befindet (Abb. 4).
In ihn fihrt auch die Wendeltreppe vom Hof und dieser Raum war durch den nicht mehr vorhande-
nen Gang direkt mit der Stiftskirche verbunden. Uber diesen Gang gelangte Anna Sophia Il. samt ihrer
Begleitung auch von der Propstei heriiber (Abb. 1).
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ken.

Nach einer Weile fiihrte der Hofmeister die kurfiirstlichen Gesandten herein.
Aber nur zwei ihrer Begleiter, die als Zeugen gebeten waren, durften sie begleiten. Die
ihnen vorangegangenen Kavaliere, wie auch die adeligen Frauen und Jungfern, multen
wahrend diese Aktes im Vorraum verharren. Die Dresdner Abgesandten standen rechts
von Anna Sophia und den Kapitularinnen gegentiber. Nachdem alle ihre Pldtze einge-
nommen hatten (Abb. 4), proponierte der Kanzleidirektor namens des Kapitels. Fiir die
Postulatin antwortete der graflich-stolbergische Oberhofmeister. Sobald das geschehen
war, schwor Anna Sophia ,deut- und vernehmlich und wircklich” den Kapitulareid,
zwei Finger der rechten Hand (iber die linke Brust gelegt, auf ihre vom Amtsverwalter
offentlich vorgelesene Originalwahlkapitulation von 1678.

Nach ihrer Vereidigung fiihrte der Hofmeister die ,verpflichtete fr. abbatif8in“,
wieder von den beiden Kapitularinnen begleitet, zur Ubergabe der Abtei in die Stiftskir-

che. Bei ihrem Eintritt erklangen Glockenschlag und Orgelspiel.

Nachdem der kirchliche Teil der Introduktion beendet war, begaben sich das Kapitel mit
der neuen Abtissin Anna Sophia und die Stiftsrite, Gesandten, Hofbedienstete sowie
die Gaste hintiber in die Abtei, um dort Anna Sophia in dieselbe einzuweisen und ihr
hernach zu ihrer Regierung zu gratulieren. Nachdem sie dort in die ,wiirckliche posses-
sion aller stiffts guther deren recht und gerechtigkeiten eingewiesen und eingesetzet”
worden war, lberreichte ihr die Dechantin Eleonora Sophia v. Schwarzburg-Sonders-
hausen, die damals ranghochste Kapitularin, die Schliissel. Diese hatte ihr zuvor der
Stifthauptmann Ubergeben.

Jetzt aber zeigte sich, wie heikel es war, dafs wahrend der Sedisvakanz der Stifts-
hauptmann tber die Schlissel zum Stiftsschlofs und zur Abtei verfiigte.** Den wichtigs-
ten und symboltrachtigsten Schliissel ndmlich, den flirs SchloBtor, hatte der Stiftshaupt-
mann der Dechantin nicht ausgehdndigt. Den wollte er — wider das Herkommen — der
neuen Abtissin selbst darreichen und iiberging dabei das Kapitel, ,von welchem doch
die abbatissin solche [Schlissel] allemahl einnimmt [...]“. Dieses Verhalten rief umge-

hend den Protest des Kapitels hervor.

443 Seit 1601 wurde dies so gehandhabt (Voigt Ill, S. 351).

103



3.1. Die Introduktion einer neuen Abtissin

Was hier als Petitesse, Unbedachtsamkeit oder Versehen erscheinen mag, war wohlbe-
dacht und hatte handfeste verfassungsrechtliche Konsequenzen fiir das Stift haben kon-
nen, war ein offen ausgetragener Verfassungskonflikt. Was der Stiftshauptmann — der
Vertreter des kurfurstlichen Schutzherren — hier unternahm, war nichts anderes als der
Versuch, durch eine — im wahrsten Sinne des Wortes — Schliisselhandlung die mehr
oder weniger informelle Abhdngigkeit des Stiftes Quedlinburg von Kursachsen in eine
formelle zu dndern. Kurz: der Anspruch, der seit langem bestand, dafs der Kur- und
Schutzfiirst das Stift Quedlinburg besiRe und dessen Abtissin auch introduziere***, soll-
te zum Faktum werden! Symbolisches Handeln einmal mehr als politisches und Verfas-
sungshandeln.

Aber mit ihrer sofortigen ,expressen protestation” war die Dechantin recht er-
folgreich. Der Stiftshauptmann v. Schierstedt iibergab den Schliissel nicht der Abtissin,
aber auch nicht der Dechantin. Er legte ihn stattdessen ,auf den unten bey der kammer-
thur stehenden tisch [...]“, von wo ihn die Schwarzburgerin nahm und ihn ,nebst an-
dern [Schlisseln] ihro dhl. der frauen abtissin zu handen gestellet”. Auch wenn die De-
chantin den Schlissel ,vor ietzo nehme”, wolle sie ,damit dem capitell an seinem rech-
te nichts vergeben haben”.**> Doch die Schliisselgewalt tiber das Stift konnte sich das
Kapitel sichern.**® Die Haltung der anwesenden kurfiirstlichen Kommissare dazu ist

nicht Uberliefert.

Dall man in Dresden mit groBer Aufmerksamkeit Gber die Introduktion und Huldigung,

beides gehorte zusammen, wachte, geht auch aus einem Schreiben Jacobs v. Gernstall,

444 So die kurfirstlichen Abgesandten 1586: ,ihr gnadigster herr were zu seinen rechten, daf3 er an die-
sem stifft hette, ein landes fiirst, so wol die eptifin zu ihren rechten eine landes fiirstin, und hette ihr
gstr. herr das territorium alhier, und wiirde von dem chur- und fiirsten zu SachBen, als erbvoigten,
eine eptilin alhier introduciret” (RA Qu. I/17-6, fol. 34, Abschrift 17. Jahrhundert).

445 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 43v—48 (Quedlinburg, 1681 Marz 30, Sonnabend vor
Palmarum; Abschrift des Notariatsinstrumentes), hier: fol. 47; Diese Protestation hatte offensichtlich
Erfolg, denn 1685 kam es zu keinem derartigen Zwischenfall; In der Abschrift des Notariatsinstrumen-
tes der vorigen Introduktion (ebd., Nr. 11, fol. 250-255, 1645 Juli 16) ist auf fol. 253 in der stereoty-
pen Passage von der Ubergabe der Schliissel zu Stuben, Kammern, Kiichen, Kellern, und Toren letzte-
res mit Rotelstift unterstrichen. Vermutlich geschah dies 1681 aus gegebenem AnlaR.

446 Noch bei der Amtseinfiihrung Sophie Albertines v. Schweden im Jahre 1787 empfing sie aus den
Hénden der Propstin und Dechantin die Tor- und Abteischlissel (vgl.: Fritsch I, S. 120 f.). Die politi-
sche Bedeutung der Schlisseliibergabe verkennt Hankel, S. 111, vollig. Zwar beruft er sich auf Fritsch,
doch folgt man seiner Darstellung, habe der Stiftshauptmann die Abteischliissel der neuen Abtissin
tberreicht.
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des Oberaufsehers in der Grafschaft Mansfeld, an die Stiftsregierung hervor. Um fiir den
Kurflirsten einen Bericht lber die Introduktion Dorothea Sophias anfertigen zu konnen,
forderte er deswegen noch einige Urkunden, Wahrschaften und Abschriften. Zugleich
wird deutlich, wie gro8 der damit verbundene Verwaltungsaufwand fiir beide Seiten

war. Im einzelnen verlangte er:

,1. der stiftsfrewlein postulation; 2. die darauf ervolgte capitulation; 3. u.g. furstin und frawen,
der fraw aptillin abgelegter aydt; 4. utriarum investiturae et immissionis in abbatiam; 5. utriarum
acceptie possessionis; 6. abschrifft von instrumento introductionis; 7. notul der citation wasma-
Ren die unterthanen in nahmen der aptifin zur erbhuldung citirt; 8. erbuldungseydt; 9. verzeich-
nuld derer so gehuldiget von adel und gefreyeten rahts und biirgerschafft in der alten und newen

stadt Quedlenburgk, Newenwegkern, Westendorfer, Ditfurter und wer mehr gehuldiget.“**

3.2. Huldigungen im Reichsstift Quedlinburg

Die friiheste nachweisbare Huldigung im Stift Quedlinburg ist jene, die 1348 die Abtis-
sin Luitgard zu Stolberg in der alten Stadt Quedlinburg entgegennahm.** Dal} dies
nicht die erste Huldigung der Stadt war, erhellt aus dem deswegen aufgestellten Notari-
atsinstrument. Dort heilst es, der Rat werde Luitgard namens der ganzen Biirgerschaft
das ,homagium suis predecessoribus in eadem abbatia fieri consuetum” leisten.**
Tatsachlich hat sich im Stadtbuch, dessen Entstehung um 1330 angenommen
wird, das Fragment eines Huldigungseides erhalten.*® Weitere Huldigungen sind fir
1436%', 1458%%, 1465 und 1477%* nachgewiesen. Die Aushindigung der Stadt-
schlissel an die Stadtherrin ,in signum subjectionis et domii” findet sich in den Quel-
len wohl erstmals zu 1436. Nicht nur bei dieser Huldigung ,unterwarfen” sich Rat und

Burgerschaft gegen die Zusicherung, sie bei ihren Rechten, Gewohnheiten und Privile-

447 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 117 f. (Eisleben, 1618 Mai 7). Der Name des Oberaufse-
hers war schwer zu lesen. Nach freundlicher Auskunft von Dr. Bernd Feicke (Westerhausen) handelt
es sich um Jacob v. Griinthal.

448 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 150, S. 120 f.

449 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 150, S. 121.

450 Vgl.: Baurdinge, Nr. 1, S. 1.

451 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 344, S. 317 f. (Anna v. Plauen)

452 Vgl.: Fritsch, |, S. 207. (Hedwig v. Sachsen)

453 Vgl.: Fritsch, I, S. 208. (Hedwig v. Sachsen)

454 Vgl.: UB Qu. I, Nr. 554, S. 580 f.
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gien zu lassen.

Auch die nachfolgenden Huldigungen werden zeigen, dal8 Herrschaft (nicht nur
hier) auf gegenseitiger Verpflichtung (mutua obligatio) beruhte. Ohne die Zusage und
Garantie der Obrigkeit, die Untertanen bei ihren Freiheiten, Rechten, Privilegien, Her-
kommen u.s.w. zu lassen, hatte ihr Anspruch und Recht auf Huldigung keinen Bestand.
Die Herrschaft garantierte diese Rechte nur gegen das Versprechen der Untertanen, ihr
treu oder gar gehorsam zu sein. Untertaneneid und herrschaftliche Garantieerkldarung
gehorten prinzipiell zusammen.*?

Die Huldigungen vor 1477 besafsen mehr oder minder nur formalen Charakter.
Den Abtissinnen ging es wohl eher um die Nutzung des ihnen zustehenden Rechtes
und um die Aufrechterhaltung ihres Herrschaftsanspruchs gegentiber beiden Stadten.*°
Fur die nahezu autonome Altstadt mit der von ihr abhdngigen Neustadt mogen diese
Huldigungen nicht nur keine Bedrohung ihres Status bedeutet, sondern diesen sogar
noch gesichert und gefestigt haben. Mit dieser formalen Bindung an die Abtissinnen
konnte sie Anspriichen fremder und potenterer Herren wie des Bischofs von Halberstadt

abwehren.*”

Die Gesamthuldigungen

Die Huldigung des Jahres 1477 war gdnzlich anderer Natur. Sie schlof® die Unterwer-
fung der beiden Stadte Quedlinburg mit einem formal-rechtlichen Akt ab. Mit dieser
Huldigung verband sich aber noch eine weitere und folgenreiche Neuerung fiir Stift
und Stadt Quedlinburg. Die Biirgerschaft schwor nicht allein Abtissin Hedwig, sondern
zugleich ihren Briidern, den Herzogen Ernst und Albrecht, ,unsen gnedigen hern von

Sassen und oren gnaden erffen als vogeden”, und versprachen ihnen, ,als vogeden des

455 Vgl.: Holenstein, Huldigung, S. 321 f.

456 Noch 1602 heilt es, Maria von Sachsen wolle ,zu fortsezung ihres obrigkeitt ambts und erhaltung
ihres zustehenden rechts” die Huldigung von den Untertanen entgegennehmen (vgl.: LHASA, MD,
Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 50).

457 Die alte Stadt Quedlinburg stellte sich 1326 unter den Schutz des Hochstiftes Halberstadt. Zuvor
konnte sie sich mit dessen Hilfe des Stiftsvogts entledigen (siehe dazu: Fenske, Grafen von Regenstein,
passim, bes. S. 23-30). Der Schutzvertrag von 1326 (UB Qu. I, Nr. 102, S. 75-77 und Nr. 103, S. 77—
78) schriankte die Befugnisse des Bischofs an und in der Stadt deutlich ein, besonders die richterli-
chen. An Rechten wurde ihm nur das zugestanden, woriiber auch die Vogte verfligten. Die Rechte des
Stiftes durfte er nicht antasten.

106



3.2. Huldigungen im Reichsstift Quedlinburg

[...] stiffts to der vogedie gewertig zu sein”.*®

Herzog Georg konnte schlieBlich 1516 durchsetzen, dafl neben Anna Il. auch
ihm als Erbvogt die Erbhuldigung geleistet wurde.*” Im Eid, den die Biirgerschaft am 4.
November 1516 Herzog Georg leistete, erscheint die Abtissin als ,rechte Fiirstin und
Erbfrau”, Herzog Georg als Erbvogt.**

Nach Annas Tod wurde im August 1574 dieses Verfahren zwischen Elisabeth I1.
und Kurfiirst August in der bereits in Kapitel 2.2.1. erwdhnten ,Kapitulation” vertraglich

vereinbart. Darin regelte der zweite Punkt, dal}

,L...1 von sr. churf. gn. und derselben nachkommen die erbhuldigung altem gebrauch nach durch

i. churf. gn. beyderseits genommen werden. Und do dem etwas zu entgegen angestellet, dasz

solches nichtig und uncréftig sein solle”.**’

Seitdem kam es im Stift Quedlinburg zu keiner Einzelhuldigung einer Abtissin mehr.

Die Stiftsuntertanen huldigten fortan der neuen Abtissin und ihrem Erbvogt zugleich.

An dieser Stelle bietet es sich an, ndher auf die Prdliminarien der Gesamthuldigung von
1574 einzugehen, weil sie Kurfiirst August den passenden Anla8 gaben, diesen Vertrag
von 1574 zu schliellen. Es wurde bereits gesagt, dal’ er sich bei Elisabeths Wahl tber-
gangen fiihlte und eine neue durchsetzte. Aus Dresden mulste sich Elisabeth den Vor-
wurf gefallen lassen, sich die Administration der Abtei anmafen zu wollen.** Dieses
Miftrauen des Kurfiirsten ihr gegeniiber wird sie beziiglich ihrer Huldigung zur Eile ge-
trieben haben.*”’

Anna Il. hatte am ,jungst abgelauffenes dorstags nach /nvocavit den funfften
dieles monats Martij die schuldt der natur bezhalet, denn letztenn ir Lliebden] lebens

beschlossen unnd inn Godt seliglich entschlaffen”. Noch am selben Tag fand Elisabeths

458 UB Qu. I, Nr. 554, S. 581.

459 Lorenz, Moritz, S. 145; Das diesbeziigliche Schreiben an den Rat in: CDQ, Nr. XXII, S. 900; Diese
Huldigung erfolgte am 4. November 1516, noch bevor Anna Il. eingefiihrt war. lhre Introduktion er-
folgte erst tags darauf (Kremer, S. 76).

460 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 210 (Anm. 54, nach Akten aus dem Sdchsischen Hauptstaatsarchiv
Dresden).

461 Baurdinge, Nr. 23 (1574 August 17), S. 152 f.

462 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. |, Nr. 1, fol. 9.

463 Das folgende nach: RA Qu. I/17-1. fol. 31-34v: ,Instructio” [die Huldigung der Abtissin Elisabeth
betreffend, 1574 Mirz 6], gesiegeltes Original; Die Instruktion wurde sowohl von Elisabeth als Abtis-
sin wie auch von ihren beiden Briidern mit rotem Wachs gesiegelt.

107



3.2. Huldigungen im Reichsstift Quedlinburg

Einsetzung ins Amt statt. Am darauffolgenden Tag legte sie ihren Regierungseid ab.***
Die neue Abtissin Elisabeth forderte daraufhin noch am selben Tag fiir sich von Rat und
Gemeinde die gewohnliche Huldigung. Ihren beiden Briider, die Grafen Ernst und Bo-
tho v. Regenstein und Blankenburg, unterstiitzen sie dabei. Sie wollten sich ihrer
,schwestern der abbatissin von wegen der bluth vorwantnif% inn diesser billichen sache
[...] schuldig erkennen, freundtlichen beystandt zu leisten”. Der Rat sollte mit den Ge-
sandten Elisabeths und ihrer Briider den Termin fiir die Huldigung verhandeln.

Die Billigkeit der Sache, das legitime Recht auf Huldigung, legten alle drei Re-
gensteiner dem Rat ausfiihrlich dar. Der Rat wisse, dal$ ,die hochwurdige fiirstinne fra-
we Anna abbatissinn def8 freyen weldtlichen stieffts Quedelingenburgk, fast im funfzie-
gisten jahre i. L. regierunge in unvormogligkeitt geraten”. Sie habe deswegen ihr Regi-
ment ,alleine nicht woll vorstehen konnen” und und aus diesem Grund sei Elisabeth
,auf vorgehende einhellige freye christliche ohne einige collusion, simoneij oder andre
straffbare mittel vorhgehende whall zur coadiutorin und auf ir L. thodtsfhall abbatissin
woll vor acht jahren auf und ahngenhommen”.**

Dem Rat durfte nicht der geringste Zweifel an der RechtmaRigkeit ihrer Wahl in
den Sinn kommen. Damit nicht genug, wurde ihm die Richtigkeit ihrer Forderung wei-
ter dargelegt. Elisabeth sei ,mitt rechtem wiessen approbirt” und habe ,zu der coadiu-
torej unnd in eventum abbatey einen hohen tewren eidt geschworen”. Ferner habe der
Kaiser ihre Wahl, wie Instrumente und Urkunden belegten, bestatigt. Bei den Worten
allein sollten die Abgesandten es nicht belassen, sondern — was gibt es beweiskraftige-
res — dem Rat die kaiserliche Originalkonfirmation auch vorlegen.

Dennoch ging man nochmals auf die kapitularische Wahl ein. Diese sei nicht zu
beanstanden, da sie frei und einhellig erfolgt sei und Elisabeth habe diese ,mitt zeitli-
chem rathe unnd rechter wiessenschafft unfBerer probstinnenn, decanissen unnd gantzer
samblunge der abbateij volkomlich angenommen, weren auch crefftiger weifSe dareinn
gewiefen [...], daBB wir alBo unfer volkhommen jus in petitorio unnd possessorio er-
langt [...]” hatten.

Sollte der Rat je Zweifel an der Legitimitat Elisabeths und ihrem Recht auf die ge-

464 Fritsch 11, S. 15.
465 RA Qu. I/17-1. fol. 31v.
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forderte Huldigung gemdfs dem zwischen der Stadt und dem Stift 1477 geschlossen
Vertrag gehabt haben, dann hétten sie spétestens jetzt allesamt ausgerdaumt sein mus-
sen. Wenn sich nun ,burgermeister unnd rhadt die erbhuldigunge zu leisten
bewilligen” wiirden, sollten es die Abgesandten lediglich ,ad referendum” annehemen.
Ansonsten ,hat el seinenn wegk”.

Hatte es aber nicht. Der Rat liel® sich auf das Begehren Elisabeths nicht ein. Ge-
rade auch, weil Kurflrst August sich auf das absehbare Ableben Annas Il. vorbereitet
und den Rat seinerseits fiir diesen Fall in die Pflicht genommen hatte.*® Dem Rat, zwi-
schen allen Stiihlen sitzend, war die Sache nicht geheuer. Den Kurfiirsten wollte er kei-
neswegs verdrgern. Er wandte sich deshalb umgehend an August und erbat sich von
ihm Verhaltensmafregeln. Der Rat stief8 sich hauptsachlich an der Eile des Verfahrens —
,auch hoch und wolgedachter abbatissin seliger cérper noch nicht zur erdenn bestatti-
ge
tion e. churf. g.” sich darauf einzulassen. Die Mitwirkung der beiden regensteinischen

t“**” — und es kam ihm ,so viele bedenngklich vor, ohne vorwissen und gnste. resolu-

Grafen scheint er dagegen nicht anstoRig gefunden zu haben. lhren Gesandten, so lief8
der Rat August wissen, habe er deshalb geantwortet, dafS er ihm, August, ,als u. gst.
erb- unnd schuzher [...] so woll als dem stifft jedem theill zu seinenn rechten mit erb-
holdunge underthenigst verwandt unnd zugethann” sei. Anschlieffend habe er sie dar-
um gebeten, solange ,bif8 zu e. churf. g: erlangeter gstr. erclerunge” damit innezuhal-
ten, womit sich die Gesandten der Abtissin zunichst zufrieden gegeben haben.*®
Augusts Antwort lief etwas auf sich warten und traf in Quedlinburg erst am 19.
Marz ein.** Darin geizte er nicht mit Lob. Es gereiche dem Rat ,zu sonderlichem an-
genhemen gefallen, das ihr euch darauf der gesuchten erbhuldigung halben zuerhal-
tung unserer alle des erbvogts und schutzherr am stifft Quedlinburgk habender gerech-

tigkeit ahn unser vorwissen in nichts eingelassen [...]”. Der Schutzfiirst aber storte sich

466 RA Qu. I/17-1, fol. 40: Brief Augusts an den Rat (Dresden, 1574 Februar 10, Abschrift 16. Jahrhun-
dert).

467 Damit brachte der Rat wohl seine Zweifel zum Ausdruck, ob Elisabeth Gberhaupt schon berechtigt
sei, zu schalten und zu walten.

468 RA Qu. I/17-1, fol. 40v—41v (1574 Mai [sic!] 7, Abschrift 16. Jahrhundert, daher wohl auch die
falsche Datierung): Schreiben des Rates an Kurfiirst August; Zitate: fol. 41, 40 und 40v f; Dem Schrei-
ben waren eine Kopie der Instruktion und der kaiserlichen Konfirmation beigegeben (vgl.: ebd., fol.
40v).

469 RA Qu. I/17-1, fol. 42 f. (Dresden,1574 Mirz 13, Original), auf dem Umschlag (fol. 43v): ,presenta-
tio Quedlinburgk a. 74 den 19. Martij”.
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ganz besonders an dem Auftreten der Grafen von Regenstein. Ganz und gar befremd-
lich sei ihm vorgekommen, ,das sich die grafen von Regenstein understanden neben
der coadiutorin” — das Elisabeth bereits eingefiihrt war, ignorierte er geflissentlich — ,in-
struction und schickung zu euch abzufertigen, do sie doch mit dem stifft nichts zuschaf-
fen noch euch etwas zugebieten haben, wollen es auch kegen ihnen das sie sich dessen
angemast gebiirlich zueifern”. Er unterlafSt es dennoch nicht, den Rat nochmals zu er-
mahnen, sich auf nichts ihm Abtragliches einzulassen. Wegen der Huldigung und was
den Schutzherren sonst noch betrifft, solle sich der Rat an den Stiftshauptmann halten.
Dabei belieS man es schlieSlich und erst am 19. August erfolgte die gemeinsame Hul-

digung.*””

Wie die Gesamthuldigungen seit 1574 idealtypisch verliefen, soll im folgenden gezeigt
werden.”! Am Tag der Huldigung fuhren die kursachsischen Gesandten, die firstlichen
Rate und dann die Firstin mit der Probstin, Dechantin und den ,andern fraulein undt
ihre[n] frawen zimmer” vom Schlol% bis vor das Rathaus der alten Stadt Quedlinburg.
Vom Hohen Tor bis zum Rathaus stand auf beiden Seiten der Strallen und in voller Ris-
tung die Birgerschaft, die den Zug zum Rathaus begleitete (Abb. 2). Vom Turm der
Marktkirche blies der Hausmann, wahrend im Rathaus alle drei Ratsmittel auf einer Sei-
te der Treppe zur Rathausttir*’? warteten, um ,,i. f. gn: mit geburlicher reverens” zu emp-

fangen.

470 Fritsch Il, S. 16; Die Belehnung mit der Erbvogtei erfolgte am 18. August (ebd.). Am 9. August
schrieb Elisabeth dem Rat, daf sie sich mit dem Kurfiirsten auf einen Tag wegen der Erbhuldigung ge-
einigt habe. Vom Rat forderte sie deshalb, beiden Obrigkeiten anzugeloben und zu schwéren. Dafiir
wird ihnen versprochen, bei ihren alten Freiheiten, Herkommen und guten Gewohnheiten zu bleiben
(vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 13 f.); Den zuvor von ihr anberaumten Termin hatte
August abgesagt. Da sie und die Stiftsfraulein aber bereits ihre ,frelinnde”, also ihre Verwandten, fir
diesen Tag geladen hatten, und dies unmoglich noch einmal tun kénnten, einigten sich beide am 9.
August auf den 19. August als Tag der Huldigung (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 4
f.).

471 Das folgende nach: RA Qu. 1/19-4, fol. 12-16: ,Bericht, was flr ein process mit der neuen postulir-
ten abbatissin introduction, und einfiihrung gehalten werden muf“, hier: fol. 14-15v (,tractatus von
der erbuldigung”). Die Huldigung Abtissin Marias verlief nach genau diesem Schema (vgl. LHASA,
MD, Rep. A 20,Tit. IV, fol. 49-51v.: ,Procel3 so bei der frauen eptissin Marien zu Quedlinburg genom-
mene huldigung am 22 Januarij ao. 1602 gehalten worden.”). lhr Schreiben an den Rat wegen der
diesbeziiglichen Vorbereitungen (v.a. das Spalier der geriisteten Biirgerschaft) vom 9. Januar 1602: RA
Qu. 1/19-2, fol. 5 f. Der betriebene Aufwand bei den Huldigungen orientierte sich offenbar einzig am
Amt und der politischen Stellung der Abtissin, nicht aber an ihrem Gebursstand (gréflich oder fiirst-
lich).

472 Bis 1615 befand sich der Eingang zum Rathaus in dessen westlicher Giebelwand.
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In der Ratsstube: ,i. f. gn: trethen dan jegen uber, etwall befSer herauf zu rechten handt
undt auf der seiten die churfl. sechf3l. deputirten undt i. f. gn: der neuen abtissin cantz-
ler oder rath [...] undt andere i. f. gn: rathe [...]“.*” Der von der Firstin verordnete
Kanzler oder Rat legte in seiner Proposition (Vortrag) den Sinn und Zweck dieser Zu-
sammenkunft sowie die Legitimitdt des Geforderten dar. Anschlielend wurde die kai-
serliche Konfirmation im Original gezeigt und offentlich verlesen. Sodann begehrte die
Firstin vom Rat, daf ihr die Schlissel des Rathauses, die Siegel und alle Torschliissel zu
beiden Stadten ,vermuge des alten herkommen volkémlichen” Gberantwortet und zu-
gestellt werden sollen.

Sobald das geschehen war, versprach sie dem Rat, ihn bei seinen hergebrachten
Freiheiten und Rechten gnadig zu schiitzen und forderte ,in nahmen des hauses Sach-
sen undt vor sich” die Erbhuldigung. Diese sollte er ,i. f. gn: al nunmehr ihrer vorge-
satzten unmittelbahrem obrigkeit undt dem hause zu Sachsen respective” leisten. Nach
dem Schwur gab sie alle Schliissel und Siegel dem regierenden Biirgermeister und Rat
mit dem Befehl zuriick, ,daR sie sich dieselbigen undt die gantze administration sollen
uf ihre schwere eyde undt pflichte fideliter laRen befohlen sein zue des rathhauses undt
gemeiner stadt zum besten, wie sie es zu vorandtworten haben [...].”

Aus der Ratsstube wurde sie anschliefend vor das Rathaus ,auf ein gemachtes
bohlwergk gefuhret”. Dieses betrat sie ,oben ann” vor den kursiachsischen Gesandten,
denen die Stiftsrate folgten. Von dieser Tribline aus wiederholte ihr Kanzler die Postula-
tion und die kaiserliche Konfirmation und forderte nun auch von den lbrigen Unterta-
nen fiir seine Herrin ,all8 derselben bestalten unmittelbahren obrigkeit zu angehender
ihrer regierungk” und fiir den Schutzfiirsten das Homagium. Wie zuvor dem Rat ver-
sprach sie ebenfalls, sie ,sambt undt sonders bey aller hergebrachten freyheit recht und
gerechtigkeit gnadigst [zu] laBen schutzen undt handthaben”. Nach der Huldigung
wurde die Firstin wieder zu ihrem Wagen gebracht und aufs Schlof3 gefahren ,undt

halten [dort] ein convivium mit freuden”.

Die Formel, nach der Rat, Blirgergemeinde und sonstige Untertanen Anfang Marz 1574

473 Der Sinn ist wohl der, daf sich die Firstin gegeniiber der Tir oben rechts an die Tafel stellte. An ih-
rer Seite stehen die kurfirstlichen und Stiftsrdte (vgl.: die Huldigung Anna Sophias Il. von 1681 in Ka-
pitel 3.2.3.).
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schworen sollten, entsprach der von 1477%%. Die schon erwdhnte und umstrittene In-

struktion gibt ihn wie folgt wieder:
»AlBo unnd dergestaldt, das sie unnd die gantze gemeine unns mit gebuerlichem handtstreiche
anngeloben unnd zu Gott unnd seinem heyligen evangelio schweren sollen unnd wollen unns
unnd dem stiffte gehorfRam, getrew unnd gewerttig zu sein, unflerm unnd des stiffts Quedlinge-
burgk ehrr nutz und bestes zuwerben, schaden zuvorwarnen unnd nach ihrem vormogen zuvor-
hueten, dhann auch dem churfurstenn zu Sachssenn unnd s[einer] L[iebden] erben alfs vogtenn
unBers stieffts zu der voigtey gewerttig zw sein, auch solche huldigunge geliibde unnd eyde

durch einen jeglichen der vor neuhes burger wirdt, schweren lassen unnd sich alBBo jegen unfRere

nachkomlinge ahn der abtey, auch vorhalten wollen.”*”

In die Eidesformel der Gesamthuldigung, nach der die Stiftsuntertanen schlief8lich seit
1574 verpflichtet wurden, hatte August zwei wesentliche Weiter- und Neuerungen ein-
figen lassen.”® Dies betraf den Einschlu8 des erbverbriiderten Hauses Hessen*” und
die Einfligung des auf Kurfiirst August bezogenen Wortes ,Landesfiirst”, worauf unten
noch ndher eingegangen wird. Das Vorhaben Elisabeths, sich allein huldigen zu lassen
— der Erbvogt ware lediglich in der Eidesformel und auch nur als solcher beriicksichtigt
worden —, um damit ein Prdjudiz zu schaffen, scheiterte. Sie hatte eine hohe Karte ge-
spielt und verloren.

Seit 1574 wurden die Stiftsuntertanen zu den Gesamthuldigungen sowohl vom
Stift als auch vom Schutzherrn (dies tat der Rat in seiner Funktion als Vogteipachter) zi-
tiert. Das Zitationsverfahren erweist sich auch aus sozialhistorischer Sicht als sehr auf-
schluBreich, gewdhrt es doch einen Einblick in die jeweilige Stellung von Gruppen und
Einzelpersonen im sozialen und politisch-konstitutionellen Geflige des Stiftes. Je eine
eigene Zitation richtete sich an die Gerichte; das Ministerium (die Geistlichkeit) und die
Schuldiener; die Freien und Adeligen; die Westendorfer, Neuenweger und Miinzenber-

ger; den Richter und die Gemeinde zu Ditfurt; den Quedlinburger Rat, der seinerseits

474 Voigt Ill, S. 278; Vgl.: UB Qu. |, Nr. 554, S. 580 f.

475 RA Qu. 1/17-1. fol. 33v.

476 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 14-15.

477 1520 hatten die Hauser Hessen und Sachsen ihre Erbverbriiderung erneuert. Deswegen verlangte
noch im selben Jahr Herzog Georg vom Rat und der Gemeinde, ihm und dem Hause Hessen den
Treueid zu leisten. Trotz mehrmaligen Verbots seitens der Annas Il., geschah die Huldigung dennoch
Ende Juli 1520 (vgl.: RA Qu. I/17-1, fol. 4-6v und 8 f.: je ein Brief der herzoglichen Réte an den Rat
[1520 Juli 26, Donnerstag nach Jacobil, Annas Il. an Rat und Gemeinde [1520 August 10, Laurentii],
derselben an Anna [1520 Juli 30, Dienstag nach Pantaleonis] und Annas an Herzog Georg [1520 Juli
31, Mittwoch nach Pantaleonis]).
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dafiir Sorge zu tragen hatte, die Biirgerschaft vorzuladen. Auch machte es einen Unter-
schied, ob die Vorladung schriftlich oder mindlich erfolgte. Freie und Geistliche gehor-
ten zu den schriftlich ziterten. Als das 1692 bei der einseitigen Huldigung nicht erfolgt
war, beschwerte sich deswegen der Superintendent Sethus Calvisius*® bei einem der
kurfurstlichen Kommissare. Der Oberhofprediger und andere Geistliche seien, ,durch
den stadtvoigtey diener gleich andern gemeinen biirgern mundlich zu vorgehender erb-
huldigung gefordert worden, welches dem ministerio bey dem gemeinem mann
schlechten respect machte, wenn derselbe sehe, dafS die prediger demselben gleich

tractiret und geachtet”.*”

Bei den Gesamthuldigungen standen die Abtissinnen im Mittelpunkt des Geschehens.
Ihnen Uberreichte der Rat die Hoheitsinsignien und sie teilten ihm diese ebenso wieder
aus. Sie nahmen auf der Tribline fiir alle sichtbar die hochste Stelle ein. lhnen wurde
zuerst gehuldigt. Ob bewulSt oder nicht spricht sogar Voigt nicht wie die Quellen von
der Gesamthuldigung, sondern von der abteilichen Huldigung.*® Es waren in der Tat
die fiirstlichen Abtissinnen, die sich in ebendiesen Huldigungen als die Landesfiirstin-
nen prasentierten und als solche nahmen sie auch die Stiftsuntertanen wahr. Der Rat
wandte sich mit seinen Gravamina vor den Huldigungen an die Firstinnen. Erst wenn
es galt, seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen, brachte er den Schutzherrn ins
Spiel.**!

Die wettinischen Schutzfirsten dagegen standen deutlich zuriick. Sie traten eher
als ,Juniorpartner” in Erscheinung. Es ist deswegen nur allzu verstandlich, da® 1602 die
kursachsischen Kommissare instruiert waren, dal$ bei der gemeinsamen Huldigung der
Schutzfiirst bei Proposition und Eidesleistung Abtissin Maria vorgezogen werde. Ihr
Prinzipal, lieBen sie Maria wissen, konne als ,elector” (Kurfiirst) der Abtissin den Vor-

zug nicht einrdumen. Als ,domina directa”, entgegnete ihrerseits Maria, kbnne wieder-

478 Zu Werk und Leben siehe: Zedlers Universal-Lexikon IV, Sp. 1291.

479 ArKsp. Qu., Superintendantur, Nr. 816 (unfol.); 1659 gab der Westendorfer Geschworene Andreas
Reule gegeniiber dem Rat an, dal Geschworene und Gemeinde im Westendorf ,hiebevor schriftlich
citiret wehren”. Da er aber nicht nachweisen konnte, dal$ dem tatsdachlich so war, blieb es bei der
miindlichen Vorladung (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 281 f.).

480 Vgl.: Voigt lll, S. 354.

481 So geschehen 1645 (siehe: Kapitel 3.2.2.) und 1685, dabei wurden den kurfirstlichen Gesandten
auch die Gravamina gegen den Stiftshauptmann Gbergeben (vgl.: RA Qu. 1/19-8, fol. 10v f.).
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um sie ihnen ebendies nicht zugestehen und tat es auch nicht.*** Hierbei ging es eben
nicht um eine einfache Formalie, sondern um ganz handfeste Interessen. Das Zeremo-
niell bildete Verfassung nicht eben nur ab, sondern es schuf sie ebenso.

Das Recht der Abtissinnen auf Huldigung, so lassen die herangezogenen Quel-
len schlielden, tasteten die Schutzherren aber nicht an. In einer Instruktion von 1541 an
den Stiftshauptmann gesteht Herzog Heinrich der Abtissin dieses Recht ausdriicklich
zu. Der Abtissin gebiihre ,die Huldigung in der Stadt zu Quedlinburg als einer Erb-
Frauen” wie es ihm als Erbvogt zustehe, ,einen ieglichen zu seiner Gerechtigkeit zu

nehmen und schweren zu lassen”.*®

Treulosigkeit, Huldigung und Schatzung

Am 6. Februar, dem Sonntag Septuagesima, 1547 wurde auch das Stift Quedlinburg in
die Kampfe zwischen Kurfiirst Johann Friedrich und Herzog Moritz hineingezogen. Am
Morgen jenes Tages liels Kurfirst Johann Friedrich Quedlinburg durch seinen Feldhaupt-
mann Asmus v. Kondritz besetzen. Noch am selben Tag mufSten die Stiftsuntertanen Jo-
hann Friedrich huldigen.*** Dal} er Stift und Stadt Quedlinburg besetzen lieB, spricht
dafiir, dafs auch er beides zu Moritzens Landen zdhlte. Wenigstens aber wird er das Stift
zur albertinischen Klientel, und somit zum feindlichen Lager gehorend erachtet ha-
ben.*®

Mit scharfen Worten riigte Anna Il. die Treulosigkeit der meisten ihrer Unterta-
nen, vor allem die des Rates. ,[...] ohne jenigen drangksall, herrzogk / oder schwert-
schlagk, vergeslich Irer eyde und pflichte”, hatten sie sich, ,von Irer erbherschaft und
fUrstinnen der Ebtissin zu / Quedlinbu(rg) gegeben und abgewant”. Meineidig und treu-
los seien sie geworden und hétten zudem Johann Friedrich auch noch ,eyne mergk- / li-

che steure gegeben und bezalet, darzu anderer bottmessig / heit befelet”.**

482 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 53-55v: Schreiben Abtissin Marias an Kurfiirst
Christian Il. (Quedlinburg, 1602 Februar 3), hier: fol. 53-54.

483 Vgl.: Rechtliche Deduction, Nr. XL, S. 38.

484 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 272.

485 Vgl. die Aufstellung der albertinischen Klientel bei: Nicklas, S. 43; Zur innerdynastischen Konkurrenz
der Wettiner und ihre jeweiligen Hegemonialsysteme jener Zeit siehe: Stievermann, Johann Friedrich,
passim, bes. S. 109-114 und Wartenberg, Verhdltnis, passim.

486 LHASA, MD, Rep. A 20 Tit. XXIX, Nr. 1 fol. 86-87v: ,Brief der Abtissin an den Rat [...] belangend die
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Nicht weniger scharf fiel der darin enthaltende Vorwurf der Ehrlosigkeit aus.*”” Aber sie
stellte den meineidigen Untertanen auch wieder ihre Gnade und Huld in Aussicht.*®
,Doch das sie uffs neue i. f. g. / hulden, schweren und gelobenn, hinforder getrewe und
/ gewere zusein, In Sachen lIrer f. g. und des Stifts / gerechtigkeit belangende, und dar-
bey zuleben und zusterben”. Ausdriicklich aber behielt sie sich eine ,geborlichelr]
Straffe” vor. Tatsachlich leisteten ihr die Stiftsuntertanen am 9. August 1547 von neuem
den Treueid. Urspriinglich sollten beide Obrigkeiten die Huldigung gemeinsam am 8.
August einnehmen. Doch Kurfiirst Moritz hatte nicht auf Annas Vorschlag reagiert; viel-
mehr beschwerte er sich bei Karl V., Anna habe hierbei keine Riicksicht auf ihn genom-
men.*”
Auch in ihrem Brief an den Stadtrat hatte sie der Huldigung Moritzens gedacht.
Sie schrieb: ,Diese is auch, das der Schutzfiirst Herzogk Moritz vonn / Sachsen Chur-
flrst et ce(tera) auch ufs newe so viel die / fogtey belanget, huldigunge nemen wolt /
oder nemen lassenn.” Dem Rat aber scharfte Anna ein, ,das ein solchs nicht weyter,
den / wie von alters geschehen” solle. Alles andere konne sie nicht billigen, ,one jeni-
genn abbruch Keyserlicher maiestet [...] und dem stift gethanen belenungenn, freyhey-
ten / hochheregalien”. Tate sie das namlich, so konnte der Kaiser es so aufnehmen, als
ob sie die ,freyheiten key- / serlicher belenunge und regalien selbst gebrochenn” hit-
te.*
lhre ausdriickliche Ermahnung, der Rat solle bei der schutzherrlichen Huldigung
die Rechte des Kaisers und des Stiftes achten, erklart sich wohl am ehesten aus der Hul-

digung Johann Friedrichs. Diese Vermutung wird durch einen Blick in die Eidesformel,

auf die Kurfiirst Johann Friedrich schworen liels, bestatigt. Darin mufSten sich die Biirger

Huldigung / so Anno 1547 widerumb von den / Biirgern der Statt Quedelburgk genommen” (1547 Fe-
bruar 13, Sonntag); Zitat nach: Wozniak I, S. 48; Die Datierung kann nicht stimmen. Herzog Moritz
wurde in Annas Brief bereits als Kurfirst benannt. Diese Wirde hatte ihm Karl V. am 4. Juni 1547 ver-
liehen. Fiir die Datierung des Briefes ergibt sich somit ein wesentlich spéaterer terminus post quem.

487 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 58 f.; Ders., Seelenheil, S. 29 ff., bes. S. 32: ,Die Koppelung von
Eid und Ehre, von Meineid und Schande dokumentierte das Interesse von Herrschaft und Gesellschaft
an Sicherheit und Vertrauen im zwischenmenschlichen Umgang.”

488 Vgl.: Wozniak Il, S. 48; Huldverlust, d.h. die Ungnade des Herren bzw. in unserem Fall der Frau,
konnte fiir die Betroffenen die schwersten (im)materiellen Folgen nachsichziehen. Die Huld/Gnade
der Obrigkeit bedeutete fiir die Untertanen ,Schutz und Schirm”. Biilsten sie diese ein, konnten sie al-
les, was sie deren Gunst verdankten (wie Geschenke, Amter oder Lehen) verlieren (vgl.: Brunner, S.
260 ff. und Holenstein, Huldigungen, 172 ff.).

489 Lorenz, Moritz, S. 145.

490 Vgl.: Wozniak Il, S. 49.
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und anderen Stiftsuntertanen verpflichten, sich ,hinfuro ann s. churf. g. unnd nicht ann
herzogk Morizenn mitt euwir erbholdungs pflicht [zu] halttenn unnd alles and[ere]
thuen, das getreuwenn unnd frommen underthanen vonn rechts wegen pilligk gepurett
unnd gezihmet”.*' Weder von der Abtissin noch vom Kaiser ist hierbei die Rede. Der
Eid besagt zwar nicht ausdriicklich, dal® Moritz der ,Landesfiirst” im Stift gewesen sei,
aber er lalst deutlich erkennen, dals Johann Friedrich meinte, es mit Untertanen seines
Vetters zu tun zu haben.*?

Bis dann tatsdchlich der ,Landesfiirst” in den Eid Eingang fand, war es nur ein
kurzer Weg. Dies geschah bei Moritzens erneuter Huldigung am 4. September 1547.%
Er lieB sich ausschlieflich als ,Landesfiirst” huldigen. Der seit je unternommene Ver-
such der Albertiner, das Stift Quedlinburg zu mediatisieren, gewann nach dem Sieg von
Miihlberg noch einmal an Schwung. Nicht nur Anna Il., sondern auch ihre grafliche
Verwandtschaft im und am Harz konnten sich dessen nur mit der Hilfe von Kaiser und
Reich erwehren.** Erst vor diesem Hintergrund werden die mahnenden Worte Annas
an den Rat verstandlich. Ohnehin gegeniiber Moritz vorsichtig und miftrauisch, wird
sie gewul$t haben, welches Exempel Johann Friedrich ihm geboten hatte, das nachzuah-
men, er nur allzu leicht versucht sein konnte.

Ohne die Niederlage Johann Friedrichs hatte sie wohl die Landesherrschaft in ih-
rem Stift dauerhaft verloren. So aber konnte sie diese — auch dank Moritz — behaupten,
wenngleich sich der kursdchsische Anspruch auf die Landesherrschaft im Stift Quedlin-
burg seitdem auch férmlich in den Erbhuldigungseiden niederschlug und fortan fiir alle
Abtissinnen zum Argernis geriet. So blieb zwar die Huldigung Johann Friedrichs nur
Episode, aber eine mit weitreichenden Folgen fiir das Stift. Kontrafaktisch argumentiert
heiSt das nichts anderes, als dak ohne den Schmalkaldischen Krieg Moritz 1547 nicht
erneut gehuldigt worden wdre und das Reizwort ,Landesfiirst” nicht in die Eide Eingang

gefunden hatte.*”

491 RA Qu. I/17-1, fol. 12 £, hier: fol. 12v.

492 Nicht anders sahen beide wettinische Linien ihre Stellung in den von ihnen lehnsabhdngigen Graf-
schaften (vgl.: Kapitel 2.).

493 Der Eid mit dem kurzen Hinweis auf den Tag der Huldigung in: RA Qu. 1/17-1, fol. 13 f., hier: fol
13v.

494 Vgl.: Kapitel 2. und 2.1.

495 Die Folgen fir die Verfassung des Stiftes, die aus dessen Besetzung durch Kurfirst Johann Friedrich
resultierten, haben weder Voigt, Fritsch noch Lorenz erkannt.
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Die Huldigung Kurfirst Johann Friedrichs in Quedlinburg war auch mit einer erhebli-
chen Schatzung — Anna Il. sprach von einer ,merklichen Steuer” — verbunden. Insge-
samt erhielt der Kurflirst vom Rat eine stattlich Summe: 5.000 Gulden.*** Dies entsprach

97 Otto Brunner wies daraufhin,

den kompletten stadtischen Einnahmen zweier Jahre.
daf ,Huldigung” unter Umstianden auch Schatzung bedeuten kdnne. Diese Form der
Huldigung habe bei Fehden die ungeregelte Form der Pliinderung und Verwistung
durch Kontributionen und Brandschatzung ersetzt. Ganze Dorfgemeinschaften hitten
mit dem Feind ihres Herrn Vertrdge geschlossen, mit denen sie sich durch Geld oder
Naturalleistungen Schonung von Raub und Brand erkauften.*”® Die Quedlinburger wer-
den auch in diesem Sinne Kurfiirst Johann Friedrich gehuldigt haben. Gleichwohl tritt

neben diesem fehderegulierenden der besitzergreifende Charakter dieser Huldigung

klar hervor.

Die einseitigen Huldigungen

Mit Georgs Regierungsantritt im Herzogtum Sachsen war er seit 1500 auch der Erbvogt
des Stiftes Quedlinburg. In dessen Verfassung flihrte er zwei fundamentale Neuerungen
ein, die bis zu dessen Ende fortbestanden. Die eine Neuerung stellte das bereits behan-
delte gemeinsame Homagium dar, wobei er sich auf die Huldigung von 1477 berufen
konnte. Die andere war die einseitige, nur dem Erbvogt geltende Huldigung. 1503 ver-
suchte er gegen den Widerspruch der Abtissin Hedwig, seiner Tante, sich als Erbvogt
von der Birgerschaft huldigen zu lassen.*”

Dald die Wettiner seit 1547 auf dem Wort ,Landesfiirst” in der Eidesformel be-
standen, obwohl ihre Stellung im Stift dem de jure nicht und de facto nur bedingt — ge-
rade mit Blick auf die Kurlande selbst — entsprach, hatte im wesentlichen zwei Griinde.
Der erste und naheliegendste ist der, dal’ sie ihren Besitz- und Herrschaftsanspruch, den
sie abgeleitet von der Erbvogtei auf das Stift Quedlinburg erhoben, festgeschrieben wis-

sen wollten. Mit anderen Worten: sie sicherten sich einen Rechtstitel. Damit sollte sich

496 Baurdinge, Nr. 16, S. 99.

497 Wozniak I, S. 53.

498 Vgl.: Brunner, S. 86 f.

499 Vgl.: Baurdinge, S. XIX und Nr. 10, S. 35.
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nicht nur ihre Stellung als Schutzherren im Zeremoniell verbessern, sondern somit auch
ihre Stellung im Stift und in dessen Verfassung. Stand dieses Wort erst einmal in den Ei-
den und hatten die Untertanen darauf geschworen, konnte es dabei allein nicht blei-
ben. Vielmehr multe es dann darum zu tun sein, der Bedeutung dieses Wortes auch ge-
recht zu werden, es auszufillen. Wer sich als Landesfiirst verstand, wollte auch als sol-
cher handeln und seine Rechte wahrnehmen koénnen. Aus der Eidesformel bzw. der
Huldigung versuchten die Schutzherren landesfiirstliche Rechte abzuleiten.

Die Protestation Annas Il. gegen das verdnderte Eidesformular der einseitigen
Huldigung von 1554 brachte ebendies auf den Punkt.”® Auf die Frage was ,sie mit sol-
chen weidlauftigen wortten gesucht und gemeinet haben woltten”, erklarten die kur-
furstlichen Gesandten, sie geddchten ,domit nichts neuwes einzufuhren, sondern
alleinn das zu suchen [...], was zu hochgedachtes churf. erbvoigtei vonn alters unnd
bishero gehorigk unnd dem haufe zu Sachssen zustendigk gewesen wurde nach rech-
ten”. Darauf allein wollte sich Anna nicht verlassen. Vorsorglich und damit zukiinftig
,daraus keinn misverstand oder weittere irrungen erwachsenn unnd ethwan daraus zu
forderung der landt folge steuwr unnd schatzungen oder ander regael stuck uhrsache
genommen werden mochte”, protestierte sie 6ffentlich und resolvierte sich dergleichen.
Auf keinen Fall wollte sie eigene Rechte und die ihres Stiftes aufgeben. Der Rat sollte
diese Protestation neben dem Huldigungseid im Stadtbuch verzeichnen lassen.”

Das kurze Huldigungsprotokoll des Rates von 1554 vermerkte dazu noch kiirzer:
,Ob dieser eidt etwas geschwinde [verlesen] so mag den die geschehene gnedigste zu-

sage lindern das man voriger freiheit pleiben.””” Der Regelverstol$, die Eidesformel

500 RA Qu. I/17-1, fol. 21-25 (Notariatsinstrument vom 19. Juli 1554, Abschrift 16. Jahrhundert), Zitate:
fol. 23 f. Die Huldigung fand am 15. Juni 1554 statt.

501 Vgl.: RA Qu. 1/17-6, fol. 28v (Abschrift 17. Jahrhundert). Dies geschah wohl auch, denn als 1592
Christian II. gehuldigt werden sollte, schrieben die kurfiirstlichen Abgesandten am 26. September fol-
gendes an den Rat: ,[...] bei hiebevor ao. [15]86 gefochtener und ergangener erbhuldigung wegen
angezogener sonderbaren vorgleichung reverses auch geruhmeter gewonheit und sonsten disfals be-
schehenen, unnd doch durch die damals von euch vorgelegte aus einen alten vormoderten buche,
aulsgerissene chartam [Hervorhebung von mir, C.B.], oder ande [sic!] documenta, unaufSgefurten ein-
wendens ungeacht [...]“ (RA Qu I/17-3, fol.1v). In einer Akte der Stiftshauptmannannei (LHASA, MD,
Rep. A 22, Tit. Il [unfol.]) findet sich eine Abschrift der Eidesformel der einseitigen Huldigung von
1586. Im Anschluf8 daran ist als ,Nota” vermerkt, daf8 sich wegen dieser Formel der Rat beschwert
habe, nach dieser den Eid leisten zu miissen. Dies wiirde ihn beschweren. Statt dessen solle es bei der
Formel von 1554 belassen werden. Die Eidesformel sei aber gar nicht gedndert worden, sondern nur
das Wort ,erbvoigt” dazugesetzt worden.

502 RA Qu. I/17-1, fol. 15v; ,Es hat aber unser gnedige furstin zwo sonderliche protestationes der legen
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nicht deutlich vernehmbar verlesen zu haben, wurde als solcher erkannt, aber nicht als
schwerwiegend erachtet. Wichtiger als die verdnderte Eidesformel war dem Rat die Zu-
sicherung seiner Rechte. Dem Erbvogt als Eidnehmer konnte in diesem Falle auch gar
nicht an einer deutlich vernehmbaren Eidesformel gelegen sein.”” Dies galt wohl weni-
ger den Schworenden, als vielmehr den anwesenden Vertretern Annas Il. In dem Proto-
koll jedenfalls heilt es weiter, daB8 die von der Abtissin Geschickten dies nicht anfoch-
ten, so dals geschworen wurde.”” Sind sie Gberrumpelt worden?

Der andere Grund fir die Einfligung des Wortes ,Landesfiirst” in die Eidesformel
ist nicht ganz so offensichtlich und formaler Natur. Als zu den machtigsten und einflul$-
reichsten Herrschern im Alten Reich gehorend konnten die siachsischen Kurfiirsten bei
den Huldigungen nicht hinter den Abtissinnen zuriickstehen. Vom Rang her standen sie
unter diesen, da das Stift Quedlinburg nur im Range eines Fiirstentums stand. Aber die
sachsischen Kurfiirsten hingen in ihrer Funktion als Erbvogte lehnrechtlich von den
fiirstlichen Abtissinnen ab. Die Kurfiirsten wie zuvor die Herzoge befanden sich somit
nicht mit den Abtissinnen auf Augenhohe. Mufte es schon eine unangenehme Pflicht
gewesen sein, stets von neuem flir das Haus Sachsen wegen der Erbvogtei und anderer
Lehen bei den Abtissinnen zu Quedlinburg zu muten, so muBte das Huldigungsverfah-
ren erst recht Anstof8 erregen. Immerhin suchten die Schutzherren erst nach geschehe-
ner Huldigung die Abtissinnen wegen der Belehnungen an. Darin kam wohl neben
dem landesherrlichen Anspruch auch der Umstand zum Tragen, daf8 es sich um eine

Erbvogtei handelte.

Obschon es den Schutzherren immer wieder gelang, den Terminus ,Landesflrst” in das
Eidesformular einzufligen, und dies 1685 im ,Konkordienrezel$” endlich rechtlich fest-

geschrieben wurde,”” blieb ebendieser ,Landesfiirst” in seinen Befugnissen ein sehr be-

und dieser huldigung halber von den geschickten aller dreier rhete [= die drei Ratsabteilungen, C.B.]
auch in kegenwertigkeit der churfiirstlichen rhete solenniter thun laRen.”

503 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 278, Anm. 1; Gewd6hnlich habe die Herrschaft als Eidnehmer ein
Interesse daran gehabt, den Inhalt der Eidesformel deutlich zu verkiindigen. Dal} dies aber nicht im-
mer so sein mufSte zeigt das oben angefiihrte Beispiel. Holenstein liefert ein dhnliches Beispiel. Bei
der Huldigung der Grafen von Hanau-Lichtenberg war die Eidesformel zum Schaden der Bauern ver-
dndert worden. In manipulativer Weise sei sie zu schnell vorgelesen worden, was schlieflich den
Huldigungskonflikt mit den Grafen mit verursacht habe (ebd.).

504 Vgl.: RA Qu. I/17-1, fol. 15v.

505 Vgl.: Baurdinge, Nr. 90, S. 447; Bis dahin wurde deswegen bei allen Huldigungen stiftischerseits
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schrankter. Die Eide beriicksichtigten dies und bezeichneten die Herzége bzw. Kurfiirs-
ten eben nicht nur als ,Landesfiirsten”, sondern auch, wenngleich erst an zweiter Stelle,
als ,erbvoigten zu Quedlinburgk”.”® Einzig von diesem Titel aber konnten die sachsi-
schen Kurfiirsten das Recht ableiten, von den Stiftsuntertanen die Huldigung zu fordern.
Die Stiftsuntertanen huldigten ihnen dann auch eher als Schutz- und Gerichtsherren,
eben als Vogte, denn als Landesfiirsten.”®” Der Stadtrat falBte diesen Umstand 1696 mit
den Worten zusammen, das dem Kurfiirsten ,nicht nur allein die gesamtschaftshuldi-
gung mit der frau abbatillin als auch die sonderbahre alleinige erbhuldigung unter der

formalitdt [Hervorhebung von mir, C.B.] eines landesfiirsten gethan werden miisen”.”®

Die einseitigen bzw. schutzherrlichen Huldigungen der Jahre 1692 (Johann Georg IV.),
1695 (Friedrich August 1.) und schlieBlich 1698 (Friedrich IIl. v. Brandenburg) unter-
schieden sich erheblich von den vorangegangenen.”® Die erste Neuerung betraf den —
wenngleich noch bescheidenen — Einsatz von Militdr, womit die Schutzfiirsten auch das
ihnen als solche zustehende ius armorum zur Schau stellten. Nachdem die kursachsi-
schen Beauftragten am 28. August 1692 vom Rat vor der Ratsapotheke in Empfang ge-
nommen worden waren, stellte dort der Hauptmann v. Pl6tz befehlsgemals zwei Solda-
ten mit Partisanen vor ihr Gemach. Der Rat erhob dagegen sofort Protest, da doch zuvor
etwas anderes vereinbart worden sei. Der Hauptmann aber lief8 sich nicht dazu bewe-
gen, die Soldaten abzuziehen, so dal% der Rat neben diese endlich zwei Biirger mit Par-

tisanen stellte.' 1695 wurde von dhnlichen Vorfallen zwar nichts berichtet, aber dies-

protestiert. Zuletzt bei der Gesamthuldigung von 1681 (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15,
fol. 54 f.). Zuvor hatte man stiftischerseits unldngst aus Halle ein entsprechendes Informat eingeholt.
In der darin beigefligten Eidesformel habe weder ,Landesfiirst” noch ,Landesfiirstin” gestanden (vgl.:
ebd., fol. 54). Die kurfiirstlich-brandenburgischen (!) Schoppen zu Halle kamen zu dem Schluf$, daf8
dem Kurfirsten von Sachsen das Huldigungsrecht im Stift nicht gebiihre. Wegen der bisherigen Praxis
und besonders wegen des Vertrages von 1574 muliten sie es ihm aber einrdumen. Das ius territoriale
aber stehe allein der Abtissin zu (vgl.: Rechtliche Deduction, S. 98 f.).

506 Beispielhaft fir das 17. und 18. Jahrhundert in: Baurdinge, Nr. 128, S. 621.

507 Beispielhaft der fiir das 17. Jahrhundert giiltige Eid der Gesamthuldigung in: Baurdinge Nr. 128, S.
621; Auf die einseitige Huldigung bezogen sprach Anna Il. von der ,gewohnliche[n] huldigung zu der
[...] erbvogtei” (RA Qu. I/17-1, fol. 25-28: Notaritatsinstrument der ersten Protestation wegen der er-
weiterten Eidesformel (1554 Juni 15; Abschrift 16. Jahrhundert), hier: fol. 26v.

508 RA Qu. I/17-12, fol. 91; Siehe dazu auch die Eintrdge ,Formalitaet” und ,Formaliter” in: Zedlers Uni-
versal-Lexikon IX, Sp. 1493 f.

509 Vgl. die Huldigung Johann Georgs Ill. in Kapitel 3.2.3.

510 Vvgl.: RA1/17-10, fol. 5v f.
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mal waren die Soldaten wesentlich effektvoller eingesetzt. Die Suite ndmlich sicherten
zwei kurfirstliche Trabanten zu Pferde ,in ihrer schénen mundirung mit aufgerichteten
gewehren”.”'" Von géanzlich anderer Qualitdt war in dieser Hinsicht die Huldigung von
1698. Insgesamt zwei Kompanien Fullsoldaten und tber 50 Berittene waren daran be-
teiligt. Rechts und links der Tribiine wachten zwei Reiter als Trabanten. Die beiden
Kompanien standen eine Front bildend dazwischen.”'? Stiftischerseits erkannte man dar-
in die Anwendung von Gewalt, um von den Untertanen den Eid zu nehmen.’” Auch
wenn die Untertanen zur Huldigung verpflichtet waren, so mul’te diese doch freiwillig
und spontan erfolgen. Eine mit Gewalt erprefite Huldigung galt als unrechtmalig und
verpflichtete nicht.’™ In diesem Falle ware diese Huldigung nicht nur fir die Unterta-
nen, sondern auch fiir die Abtissin anfechtbar gewesen.

Neu waren auch die Rollen, die Rat und Biirgerschaft zugedacht waren. Der Rat
biiSte seinen Einflul auf das Geschehen dahingehend ein, als dal} seit 1692 die Ge-
sandten genau vorgaben, wie das Zeremoniell zu verrichten sei. Sie hatten sich zwar
die Huldigungsakten von 1659 und 1681 kommen lassen, dann aber dem Rat noch am
Tag der Huldigung einen ,schriftlichen aufsatz” tberbringen lassen, der einige auf-
schluBeiche und vielsagende Neuerungen enthielt.’’> So verlangten sie, daRl die Birger-
schaft mit Ober- und Untergwehr die Parade von ihrem Quartier in der Ratsapotheke®'
bis zum Rathaus prasentieren sollte. Der Rat selbst wurde mehr denn je in das Zeremo-
niell eingebunden. Die Prozession fiihrte ein Kimmerer als Marschall an und nicht weit
hinter diesem lief ein Blrgermeister ebenfalls als Marschall. Vom Kirchturm der Markt-

kirche trompetete der Hausmann.”"” Bei den folgenden Huldigungen verhielt es sich

511 RA1/17-12, fol. 47v.

512 Vgl.: RA1/17-14, fol. 25.

513 Vgl.: Lorenz, Werdegang, S. 320.

514 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 67.

515 Vgl.: RA Qu. 1/17-10, fol. 16 (1692 August 30); Der ,Aufsatz” findet sich ebd., fol 17 f.; Zu den
Ratsprotokollen von 1659 und 1681 dullerten sich die kursdchsischen Gesandten gegeniiber dem Su-
perintendenten Sethus Calvisius, sie hatten ,aber dieselben incomplet und manca bedunden” (vgl.:
ArKsp Qu., Superintendantur, Nr. 816, unfol.); Bei den Vorbereitungen der Huldigung des branden-
burgischen Kurflrsten Friedrich Wilhelm in Halle (Saale) 1681 wurde ganz dhnlich verfahren. Hier lag
die Federfithrung nicht beim Rat, sondern bei Friedrich Wilhelms Obermarschall Melchior Friedrich
Freiherr v. Canitz, der dem hallischen Rat detaillierte Vorgaben machte, die jedoch noch tiber das hin-
ausgingen, was dem hiesigen Rat aufgetragen wurde (vgl.: Brademann, S, 56).

516 Die Ratsaptheke befindet sich hinter der Marktkirche St. Benedicti an der Ecke Kornmarkt/Breite Stra-
e (Abb. 2).

517 RA Qu. I/17-10, fol. 25 ff.; Bei Anna Dorotheas Huldigung 1685 sollten sich auf dem Rathaus oder
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ebenso. Zwar ist bei der Huldigung Friedrichs Ill. von Trompeten keine Rede, dafiir aber
von klingendem Spiel, mit dem ein Teil der Birgerschaft auf den Markt zog, um da-
selbst von den kurbrandenburgischen Soldaten unter klingendem Spiel empfangen zu
werden. ,Allerseits in guter harmonie”, wie es heifst.”"®

So aufwendig wie die Prozessionen ausfielen, waren auch die Triblinen gestaltet.
1695 war die Tribiine mit gelbem Tuch beschlagen, ,woselbst sr. chfl. dhl. zu S[achsen]
hohe nahme mit geschlungenen giildenen buchstaben, schwert und churhut in- und vor
der biihne angegeheftet war”.”'” Mit diesem Hoheitszeichen war es noch nicht genug.
Nachdem die Biirger den Eid abgelegt hatten, mufSten sie auch noch ,Vivat Chursach-
sen” rufen und eine Salve schieRen. ,StieRen auch die musicanten auf dem kirchturme
bey diesem ganzen ufzuge in die trompeten.”’* Dazu passend spricht schon 1692 die
Liste mit den nicht zur Huldigung Erschienenen von der ,churs[dchsische] erhuldigungs
pflicht”. Noch etwas aufwendiger fiel die Gestaltung 1698 aus. Die Bithne war diesmal
mit blauem Tuch beschlagen, worauf das kurbrandenburgische Wappen mit Adler und
Szepter gemalt war. Darauf stand ebenfalls mit goldenen Buchstaben ,Vivat Fridericus
[ll. Elector Brandenblurgensis] Pax, Pacis, Paci, Pacem replebit. Sic Fridericus Tibi, Tu
Fridericus eris” geschrieben.”!

Kennzeichnend fir diese drei Huldigungen war die grofe Zahl an Huldigungs-
verweigerungen. 1692 mufte wohl ein erheblicher Teil der Ditfurter der Huldigung am
30. August ferngeblieben sein, weshalb sie der Quedlinburger Rat in seiner Funktion als
Vogteiverwalter fiir den 8. September vorlud, den Treueid zu leisten.””* Diesem Rats-
schreiben nach waren sie entweder verreist oder der stiftische Amtsverwalter zu Ditfurt
hatte sie zu Frohndiensten herangezogenen. Der Zufall wird dafiir gewif8 nicht ursach-
lich gewesen sein. Eher wird man wohl an die Stiftregierung denken miissen.>”’

Diese bemihte sich jedenfalls darum, daly die nicht angesessenen Kirchen- und

auf dem Markt fiinf Trompeter und Hornbldser bereithalten und nach geschehener Huldigung ,sich
zum beschlufBe lustig horen laBen” (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 150v).

518 Vgl.: RA Qu. I/17-14, fol. 25v; Der andere Teil der Birgerschaft, etwa 500 Biirger, stand von der
Ratsapotheke ,in zwey rigen” und ,in gewehr” bis zum Rathaus Spalier.

519 RA Qu. I/17-12, fol. 46.

520 RA Qu. I/17-14, fol. 46v.

521 Vgl.: RA Qu. I/17-14, fol. 46.

522 Vgl.: RA Qu. I/17-10, fol. 28 (1692 September 7).

523 Vgl.: die Huldigung von 1592 (Kapitel 3.2.1.).
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Schuldiener sowie Hofbedienstete nicht der Huldigung beiwohnten. Dem Superinten-
denten Sethus Calvisius gegeniiber eroffnete am 29. August der kursdchsische Gesandte
Zech, dal$ sie instruiert seien, nicht nur diejenigen Geistlichen, die Biirger waren, son-
dern alle Kleriker und dazu die Hofbediensteten schworen zu lassen. Sie alle gendssen
ja den Schutz des Kurfiirsten. Niemand sollte sich dem, wozu ihn die Zitation anwies,
entziehen. Der Hof- und Justitienrat Zech ,nennete von selbsten den hlerrn oberhoff-
prediger Mlagister] Scriverum>**, welcher ihm zwar weiter nicht, als aul$ seinen geist-
und lehrreichen schriften, damit er um die kirche sich sehr verdienet gemacht, bekannt,
verhoffte aber bey dieser gelegenheit mit ihm bekannt zu werden, und wiirde demsel-
bem sein christpriesterliches gewissen sagen, dal8 jeder miisse unterthan sein der obrig-
keit die gewalt Gber ihn hat, und werde demnach weil er sein domicilium anjetzo hier
habe, und also des curfiirstl. schutzes wirklichen genieRe, dieses erbhuldigungs eides
nicht entbehren, und wiirden dieses vornehmen theologi exempel die andern leichter
folgen”.>* Deutlich spricht aus den Worten des kursdchsischen Rates der Anspruch der
superioritas territorialis seines kurflrstlichen Herrn im Reichsstift Quedlinburg. Dieser
Anspruch erstrecke sich auf alle Einwohner des Stiftes gleichmdRig, ohne Riicksicht auf
deren Status. Aus dem Schutzverhdltnis wurde ein Untertanenverhdltnis abgeleitet.

Die Abtissin Anna Dorothea konnte der Argumentation des kurfiirstlichen Rates
nichts abgewinnen, war doch damit ein erheblicher Eingriff in die landesfirstlichen
Rechte verbunden. Am 30. August, dem Tag der Huldigung, sandte sie deshalb an den
Superintendenten Calvisius ein Mandat, das den nichtangesessenen Kirchen- und
Schuldienern verbot, bei der Huldigung zu erscheinen. Er verlall es den anwesenden
Geistlichen. Der Oberhofprediger Scriver war krankheitshalber nicht unter ihnen.*** Die
Pastoren zu Ditfurt und zu HI. Geist (Spitalkirche im Neuen Weg) huldigten daraufhin
nicht. Der Rektor und die anderen Schulkollegen wurden wie befohlen informiert. Von

denen legten zwei den Eid nicht ab®”’, der Superintendent, die anderen Geistlichen und

524 Christian Scriver (* 1629 Rendsburg, t 1693 Quedlinburg), ein Wegbereiter des Pietismus. Kurzbio-
graphie und Schriftenverzeichnis in: BBKL X, Sp. 1262-1264 (Karl Dienst).

525 ArKsp. Qu., Superintendantut, Nr. 816 (unfol.).

526 Vgl.: RA Qu. I/17-10, fol. 31; Dem Zitator sagte er auch, dal} ihm verboten sei, den Huldigungseid
abzulegen (vgl.: ebd.); In dem o. g. Mandat der Abtissin fand er ausdriicklich Erwihnung.

527 Vgl.: RA Qu. I/17-10, fol. 29.
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der Rektor aber taten es.”*®

Nicht anders verhielt es sich damit bei den anderen beiden Huldigungen. 1695
verweigerten sich neben anderen der Pastor zu St. Agidii, der Stadtrichter Kriiger®® und
der Hofrat Grallhoff*°. Pastor und Stadtrichter beriefen sich auf das Verbot Anna Doro-
theas und présentierten dem Zitator auch gleich das entsprechende Mandat™' Hofrat
GralBhof gab vor, unpallich zu sein, obwohl das Ausbleiben mit hohen Geldstrafen be-
legt war. So sollte der Stadtrichter Kriiger 30 Goldtaler zahlen.”? Insgesamt wurden 26
angesessene und 28 nichtangessene Personen verzeichnet, die am 6. September 1695
nicht schworen.”” Unter beiden Gruppen befanden sich tberwiegend Kirchen- und
Schuldiener, Auswartige und anderswie mit dem Stift Verbundene wie der Richter (Ge-
meindevorsteher) zu Ditfurt oder der dortige Vorwerksverwalter. 1698 schlieflich wur-
den dem Ministerium und den Schulkollegen eine Strafe von 100 Talern angedroht,
sollten sie am 8. September nicht erscheinen. Die ,stifts-inhibition” sei nur ein Vor-
wand. Dem Zitator hdtten die Betroffenen auf diese erneute Ladung geantwortet, dal}
sie bei Verlust ihres Dienstes Befehl hatten, nicht zu erscheinen.”*

Um einem moglichen Konflikt vorzubeugen und um ihre Rechte zu wahren, ver-

zichteten Rat und Biirgerschaft — jeder fiir sich — vor der Huldigung nicht darauf, die Ei-

528 Vgl.: ArKsp. Qu., Superintendantur, Nr. 816 (unfol.); In der Akte befindet sich auch das Mandat Anna
Dorotheas; Am 1. September forderte der Quedlinburger Rat die bei Huldigung nicht anwesenden
Kirchen- und Schuldiener nochmals (vgl.: RA Qu. I/17-10, fol. 29).

529 Vereidigung als Stadtrichter am 17. Juli 1679, Vereidigung als Konsistorialrat am 23. Mai 1690 am 4.
Mai 1733 als verstorben bezeichnet (Scholz, Verwaltung, Anm. 143).

530 Aus Quedlinburg; 14. Mai 1651 immatrikuliert an der Universitdt Helmstedt, 27. Mai 1669 Universi-
tat Jena; Doktor beider Rechte; Doctor Legens in Giellen, Professor in Erfurt, Syndikus der Frankischen
Ritterschaft, Rat der Grafen zu Nassau, Syndikus in Muhlhausen; am 25. Marz 1691 zum Hof- und
Konsistorialrat bestellt und am 16. Juli vereidigt; 1698 wiederum Syndikus in Muhlhausen, weimari-
scher Geheimer Rat, weiterhin quedlinburgischer Stiftskonsulent und Rat (vgl. Kettner, S. 214 und
Scholz, Verwaltung, Anm. 76); Die Grallhoffs sind ein alteingessenes Ratsgeschlecht, das bereits nach
1300 in Quedlinburg nachweisbar ist. Ab der Mitte des 15. Jahrhunderts stellten sie in flinf Folgen
nacheinander die Blrgermeister der Altstadt (siehe dazu: Kapitel 3.2.1.). Aus der altstadtischen Linie
entwickelte sich im Westendorf um 1500 eine sozial weniger bedeutende Linie (vgl.: Mitgau, S. 106 f.
und 131 f.). Dieser Grallhof gehorte aber wohl der altstadtischen Linie an.

531 Eine Ausfiihrung findet sich in: ArKsp. Qu., Superintendantur, Nr. 816 (unfol.).

532 Vgl.: RA Qu. I/17-12, fol. 20v— 24.

533 Vgl.: RA Qu. i/17-12, fol. 52-53; Unter den ,unangsessenen” wurden auch der Stadtrichter und der
Pastor zu St. Agidii aufgefiihrt.

534 Vgl.: RA Qu. I/17-14, fol. 22 (1698 September 8).
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desformel einzusehen.” Nur 1681 wurde ihnen das verwehrt.*® Von einer solchen
Einsichtnahme ist bei den Gesamthuldigungen nichts bekannt.*” Ein Recht zur substan-
tiellen Veranderung der Eidesformel ohne das Wissen der Schworenden besal8 der Eid-
nehmer nicht. Veranderte und millachtete er die herkdmmliche Eidesformel dennoch,
so ware der Eid wirkungslos. Die so Verpflichteten hatten sogar das Recht, von ihrer
Herrschaft die Aufhebung des Schwures zu fordern.>*®

Sowohl die sachsischen wie auch die brandenburgischen Kurfiirsten setzten ih-
ren landesfiirstlichen Anspruch gegeniiber den fiirstlichen Abtissinnen und dem Rat un-
milverstandlich ins Bild. Sie bedienten sich dabei der Mittel, die bisher allein den Firs-
tinnen zustanden. Dies betraf die Heranziehung von Marschallen, der bewaffneten Biir-
gerschaft, Salveschiellen, Spalierstehen und dem Spielen von Musik. Mit dem Einsatz
von Militdr tbertrafen sie sogar die Moglichenkeiten der Abtissinnen. Seit Ende des 17.
Jahrhunderts standen eigene Truppen in besonderer Weise fiir flirstliche Macht und
Souverdnitdt. Dagegen nahm sich die einseitige Huldigung von 1681 regelrecht be-

scheiden aus.”*

3.2.1. Anna lll. und die Huldigungen von 1585 und 1592

Die Gesamthuldigung von 1585

Am 29. Januar 1585 hatten sich die Biirgerschaft beider Stadte Quedlinburg und die Ub-
rigen Untertanen des Stiftes wie Uiblich zur Huldigung auf dem Markt der alten Stadt
eingefunden. Der Rat hingegen hatte dies zu diesem Zweck wie gewohnlich auf der
Ratsstube des altstadtischen Rathauses getan.”*

Die neue Abtissin Anna lll., geborene Grifin zu Stolberg, Kénigstein, Rocheford

535 Zu 1659: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 284; zu 1681: RA Qu. I/17-7b, 12 f.; zu 1692:
RA Qu. I/17-10, fol. 16v; zu 1698: RA Qu. 1/17-14, fol. 16v; Da der neue Schutzherr Calvinist war, in-
teressierte 1698 auch die Konfessionsfrage; Zu 1681 siehe auch: Kapitel 3.2.3.

536 Vgl.: RA Qu. I/17-7b, fol. 14.

537 1685 beschlol’ der Rat, sich von den kurflrstlichen Kommissaren die Eidesformel zukommen zu las-
sen (vgl.: RA Qu. 1/19-8, fol. 1).

538 Vgl.: Holenstein, Huldigung, S. 67, bes. Anm. 9.

539 Vgl.: Kapitel 3.2.3.

540 Das folgende nach: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, Notariatsinstrument (1585 Januar 29), fol.
17-19.
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und Wernigerode, wollte nun im Beisein der kursachsischen Abgesandten von Rat und
Birgerschaft die Erbhuldigung einnehmen. Der Rat sollte ,alle ihre schlufRel zum rat-
haus und thoren beneben dem siegell [= das grofe Stadtsiegel, C. B.] i. f. g. unterthe-
nigk in signum submissionis darlegen und ubergeben”. Anna sicherte ihm und der Ge-
meinde zu, sie bei allen ihren Freiheiten, Gerechtigkeiten und Privilegien zu lassen, zu
handhaben und zu schiitzen. Rat und Biirgerschaft aber sollten sich als gehorsame Un-
tertanen verhalten. Der Rat lies nun auf diese Zusage hin ,die schlufRell zu briefen und
siegell, gelden und allen andern beneben dem siegell ubergeben”. Aber er lieferte nicht
alle Schlissel aus, sondern weigerte sich, die wichtigsten und symboltrachtigsten, nam-
lich die Torschlissel zu tibergeben. Er tat dies ,mit furwenden das es hiebevor in ge-
brauch nie also gehaltten worden” sei. Sowohl Anna wie auch die kurfiirstlichen Abge-
sandten lieBen sich diese Argumentation nicht gefallen. Altere Aufzeichnungen wider-
sprachen dem Rat, zumal einer der Abgesandten, Erich Volkmar v. Berlepsch auf Rof3la,
auch bei der letzen Huldigung zugegen war und es anders in Erinnerung hatte. Anna
und die kurfirstlichen Rate befahlen darauf dem Rat, die Torschlissel altem Gebrauch
gemal} ebenfalls zu tbergeben. Er gab seinen Widerstand auf und handigte die gefor-
derten Schlissel aus.

Von weiteren Beeintrachtigungen dieser Huldigung berichtet das deswegen auf-
gesetzte Notariatsinstrument nichts, auch nicht warum es zu diesem Vorfall kam. Zu
vermuten steht nur, da8 es hierzu nicht spontan und ohne Grund kam. Diese Vermu-
tung erfihrt ihre Bestitigung, wenn man sich die letzten Regierungsjahre der Abtissin
Elisabeth II., geborene Grédfin von Regenstein und Blankenburg, anschaut. 1582 be-
schwerte sich die Biirgerschaft bei ihr tiber den Rat, dem sie die Veruntreuung offentli-
cher Gelder vorwarf. Anfang Mdrz 1583 nahm daraufhin ein von Elisabeth eingesetzter
AusschuB, der die Anschuldigungen aufkliren sollte, seine Arbeit auf.”*' Er setzte sich
aus verschiedenen ehrenhaften Biirgern und stiftischen Beamten zusammen.

Drei Biirgermeister der alten, einer der neuen Stadt und mehrere Kammerer und
Ratsherren hatten binnen 17 Jahren immer wieder kleine Summen Geldes unterschla-

gen.”” Die Rechnungen wurden entsprechend aufbereitet, um bei der jihrlichen Rech-

541 Vgl.: Wozniak |, S. 68.
542 Vgl.: Wozniak |, S. 65.
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nungslegung nicht aufzufallen. Allein der Altstidter Biirgermeister GrafShoff brachte
durch veruntreute Gelder und deren Verzinsung tGber 1.000 Taler beiseite.”* Aber nicht
nur bares Geld ging somit Stadt und Biirgerschaft verloren. Ebenso wurden Hauser ge-
nutzt, ohne je den Kaufpreis oder Zinsen dafiir zu zahlen; ebenfalls wurde sich an nicht
geringen Mengen gemeindlichen Holzes und Getreides bedient.

Noch ehe die Untersuchung in der ersten Halfte des Jahres 1585 zu einem Ab-
schluf® kam,”** war Elisabeth am 20. Juli 1584 verstorben. Ihr folgte Anna lll. nach. Die
kaiserliche Bestdtigung ihrer Wahl erfolgte am 24. September desselben Jahres.”*

Unter ihrer Regierung wurden die Untersuchungen zu Ende gebracht. Die Kon-
sequenzen waren fir die zehn an dieser Veruntreuung Beteiligten®*® recht unterschied-
lich. Sie reichten von einer planmdRigen Schuldentilgung im Fall des Biirgermeisters
Sichling, der im Rat verblieb, bis hin zur Amtsenthebung des Biirgermeisters Gral-
hoff.>*”

Neben dieser Untersuchung geschah dem Rat noch ein erheblicherer Eingriff in
seine Befugnisse. Zwischen 1548 und 1582 hatten sich beide Stddte mit insgesamt
23.000 Talern verschuldet. Diese Summe entsprach dem stadtischen Haushalt ganzer
zehn Jahre.”*® Nachdem Kurfurst Johann Friedrich 1547 Quedlinburg erobert hatte, ver-
langte er eine Steuer von 5.000 Gulden. Da der Rat nicht in der Lage war, diese Summe
aus der Stadtkasse zu bezahlen, borgte er sich das Geld von Vermégenden. Um die
Schuldenlast zu reduzieren und durch Zinszahlungen nicht zu stark anwachsen zu las-
sen, zog der Rat mit der Erlaubnis Annas Il. von 1553 bis 1555 drei aulerordentliche
Schosse ein.>* Diese Mallnahme brachte jedoch nicht den erwiinschten Erfolg, so daB
1556 mit ihrer Genehmigung eine Bier- und Weinsteuer beschlossen wurde. Diese

MalBnahmen erwiesen sich allein schon deshalb als wirkungslos, da Kurfiirst Moritz als

543 Vgl.: Wozniak I, S. 65 und II, S. 46.

544 Das umfangreiche Aktenmaterial findet sich unter LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. XXIX, Nr. 3. Allein
die Auflistung bei Wozniak Il, S. 41-45, verdeutlicht den Umfang dieser Untersuchungen.

545 Fritsch, Il, S. 21.

546 Die Birgermeister Ambrosius Rihle, Ambrosius Grallhoff, Peter Sichling und Martin Simon (Neu-
stadt); die beiden Kdmmerer Hans Schmidt und Andreas Quenstedt; der ,rahts pachtmacher” Melchi-
or Schulze, der Stiftsbeamte Martin Gerlach, der Stadtschreiber und Ratsherr Elias Meyer und der Biir-
ger Simon Stissers (vgl.: Wozniak I, S. 67).

547 Wozniak I, S. 69 f.

548 Wozniak |, S. 60.

549 Vgl.: Wozniak I, S. 60.
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Schutzherr des Stiftes flr die Belagerung Magdeburgs auch von Quedlinburg nicht we-
nig Geld forderte. Der Rat lieh ihm dafiir 1552 8.000 Gulden.” Aber auch das Reich
stellte an Stift und Stadt seine Forderungen. An Reichssteuern waren ihm 2.000 Gulden
bewilligt worden, die aber ob der driickenden Schuldenlast nicht Gberwiesen werden
konnten.”'

Aus dieser miSlichen Lage glaubte der Rat sich retten zu kdnnen, indem er 1576
das abteiliche Miinzenberg-Vorwerk pachtete. Die Pachtsumme belief sich auf 15.000
Taler, die Pachtdauer auf zwolf Jahre.®® Um eine solch erhebliche Summe aufbringen
zu konnen, standen im Mittelalter und in der Friihneuzeit drei Moglichkeiten zur Wahl:
Kredit, Verkauf oder Verpfandung/Verpachtung. Der Rat entschloR sich zu letzterem
und verpfandete 1576 Fritz v. d. Schulenburg fiir 21.000 Taler den Ramberg®”, ein um-
fangreiches Forstgebiet am Rande des Harzes bei Gernrode. Neun Jahre spater mufste
der Rat einsehen, daf sich der erhoffte Gewinn noch nicht eingestellt hatte. Die Pacht-
dauer fur das Vorwerk wurde daraufhin auf 20 Jahre und die Pachtsumme auf 23.000
Taler erhht.>>*

Um den durch Kontributionen und RatsmifSwirtschaft in Schieflage geratenen
stadtischen Haushalt wieder ins Lot zu bringen, wurden dem Rat 1584 noch von Elisa-
beth II. die sogenannten ,,Gemeinherren” zur Seite gestellt.”> Zu ihren Aufgaben gehor-
te es, zusammen mit dem regierenden Biirgermeister und den obersten Kdmmerern
iber Einnahmen und Ausgaben zu wachen. Zahlungen sollten piinktlich erfolgen und
weitere Schulden vermieden werden. Ferner sollten sie dafiir verantwortlich sein, dal
das groRRe Ratssiegel in einem eisernen Kasten verwahrt werde. Nur der regierende Biir-

germeister, der oberste Kimmerer und die Gemeinherren hatten mittels unterschiedli-

550 Lorenz, Werdegang, S. 275; Baurdinge, Nr. 16, S. 111; 1559 wandten sich wegen dieser Sache Ver-
treter des Rates an den Reichstag, um von Kurfiirst August die geliehenen 8.000 fl. zurlickzuerhalten.
Erst 1575 erfolgte die Riickzahlung (vgl.: Wozniak I, S. 56 f.); Zur flrstlichen Zahlungsmoral siehe
auch: Schubert, Harzgrafen, S. 81.

551 Vgl.: Baurdinge, Nr. 16, S. 99; Die ausstehende Zahlung war 1556 vom Reichsfiskal mit 700 Gold-
gulden bedroht — ungeachtet des Beitrages von 8.000 fl. an der Reichsexekution gegen Magdeburg.
Vor dasselbe Problem sah man sich noch 1560, 1561 und 1562 gestellt (vgl.: Baurdinge, Nr. 16, S.
111, 119 und 124).

552 Wozniak 1, S. 63.

553 Wozniak I, S. 63; Baurdinge, Nr. 28, S. 184.

554 Wozniak I, S. 64; Baurdinge, Nr. 28, S. 184; Dieses Abteivorwerk wurde 1621 fiir lediglich 18.000
Taler wieder eingelost (Scholz, Verwaltung, Anm. 16).

555 Wozniak I, S. 64; Diese Gemeinherren waren insgesamt drei: zwei Blirger aus der Alt- und einer aus
der Neustadt.
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cher Schliissel dazu Zugang. Weiter war ihnen aufgetragen worden, vom Rat die Fiih-
rung eines geordneten Verzeichnisses der Schulden und der Schuldforderungen zu for-
dern und auf die richtige Schatzung und plnktliche Zahlung der Steuern zu achten.
Auch galt es, all diejenigen Ratsherren zu beaufsichtigen, die mit besonderen Aufgaben
wie der Verwaltung der Forsten, des Malzverkaufes, Bierbrauens oder der Spitdler be-
traut waren. Dariiber hinaus hatten sie das eingenommene Bargeld in Verwahrung zu
nehmen und Uber die Einnahmen und Ausgaben des Rates Stillschweigen zu wahren.
Desgleichen waren sie beauftragt, darauf zu achten, dal$ der Revers tiber die hypothe-
karische Belastung des Ramberges in Kraft bleibe. Sollten sie sich wegen Beeintrachti-
gung ihrer Befugnisse beschweren missen, hatten sie sich nicht an die Gemeinde, son-
dern gleich an die Stiftsregierung zu wenden.”®

Eine zu hohe, ausufernde Verschuldung der beiden Stadte, hatte leicht zu Ver-
schuldung und Zahlungsunfihigkeit des Stiftes gefiihrt. Ohne die stddtischen Gelder
wdre es mit der eigenen Reichs- und Kreisstandschaft nicht weit her gewesen. Dies aber
mulite vermieden werden. So aber gelang die Schuldentilgung der Stadt und zudem, ob
von Elisabeth beabsichtigt oder nicht, geriet der Rat starker unter die Kontrolle der Fiirs-
tinnen.

Der Rat aber gab sich mit diesem Zustand nicht zufrieden. Zu sehr sah er sich in
seinen Befugnissen eingeschrdnkt. Er wandte sich deshalb mit seinen Klagen an Kurfirst
August als den Schutzherrn des Stiftes. Dabei kam es dem Rat nun sehr gelegen, dafs
Anna lll. noch nicht gehuldigt worden war. Hier boten sich ihm, im Rahmen der Huldi-
gungsvorbereitungen, Moglichkeiten, die eigene Stellung im Verfassungsgefiige wieder
zu verbessern. So trat er mit Anna in Verhandlungen, die diese aber zurlickwies.” Sein

Vorgehen, sich zuerst an August gewandt zu haben, hatte Anna fiir die Forderungen des

556 Vgl.: das Dekret vom 19. Mérz 1584 (Baurdinge, Nr. 27. S. 164 f.).

557 Vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S. 165; Lorenz vermutete, dal$ diese unnachgiebige Haltung Annas auf den
schon unter Elisabeth dienenden Stiftssekretdr Arnd Stammer zuriickgehe. Er war wohl auch maligeb-
lich an den Einschrdankungen der Ratsbefugnisse beteiligt. Die Vorstellung von der durch ihre Rite
fehlgeleiteten Herrschaft taucht auch bei Voigt Ill, S. 379, auf. Dort gesteht er der Abtissin Dorothea v.
Sachsen (reg. 1610-1618) Gutwilligkeit zu, ihren Rdten aber unterstellt er gegeniiber dem Kurfirsten
Streitlust. Am Gemeinwohl orientierte Herrschaft — eigenniitzige Rite. Dieser Topos — mehr wird es in
der Regel nicht sein — ist zeitlich und rdumlich nicht eingrenzt. Auch bei den Streitereien im Stift Es-
sen standen die Rite, nicht die Fiirstin-Abtissin, im Rufe der Konflikttreiber (vgl.: Kiippers-Braun, Frau-
en, S. 118). Am pointiertesten bringt dies wohl die aus dem ,Dritten Reich” sattsam bekannte, auf po-
litische, soziale und sonstige Mistinde gemiinzte Formel ,Wenn das der Fiihrer wiilte!” zum Aus-
druck.
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Rates nicht empfanglicher gemacht. Den Kurflirsten angerufen zu haben, erkldrte der
Rat damit, dald dieser Konflikt in erster Linie den ,rathstuel” betreffe und somit auch
den Schutzfiirsten. Bestitige doch dieser neben der Abtissin den Rat.**® Als anderen
Grund, der in mehreren Punkten dargelegt wurde, flihrte er die Schlichtungsfunktion
des Kurfiirsten ins Feld. Schon zuvor sei beim Hause Sachsen wegen Irrungen zwischen
Abtissin und Rat bzw. gemeiner Biirgerschaft um Schlichtung angesucht worden. Die
Klagen Annas, der Rat sei ihr gegeniiber deswegen pflichtsdaumig, konne er auch deswe-
gen nicht gelten lassen, da sich das Ansuchen nicht gegen sie selbst, sondern vornehm-
lich gegen ihre Rate gerichtet habe. Gegen diese aber sei der Rat ,mit keinen pflichten
zugethan”. Allein deswegen schon konnten ihre Rate ,in dieser sachen nicht fuegkli-
chen part und richter sein”.>*

Anna lll. d@nderte ihre unnachgiebige Haltung erst im November 1584 und er-
kldrte sich zu Verhandlungen bereit. Der Rat indes hatte sich mit einem Schreiben vom
1. Dezember desselben Jahres erneut an August gewandt. Dieser wiederum sandte je-
nes Schreiben mit der Bitte an Anna weiter, ,den beschwerungen selbst zur billigkeit
abzuhelfen”.>® Die Verhandlungen zwischen Stift, Rat und Gemeindeausschul$ fiihrten
schlielich zu einem am 11. Dezember 1584 von Anna erlassenen Dekret.”'

Wie den einleitenden Satzen dieses Dekretes zu entnehmen ist, sollte der Huldi-
gung beider Obrigkeiten nun nichts mehr im Wege stehen. Anna wolle dem Rat und
der Biirgerschaft bei der Huldigung zusagen, sie bei allen ihren gebrauchten Privilegien,
Rechten und Gerechtigkeiten zulassen. Alle Irrungen und Miverstande sollten nun-
mehr ausgerdumt sein. Hinfort sollten wieder zwischen der Abtissin, ihrem Kapitel und
dem Rat ,friede und ruhe erhalten” sein.

Die ersten Punkte handeln von der Ratswahl, -bestitigung und -auffiihrung.”®
Unmifverstandlich wurde dem Rat dabei verdeutlicht, dal} er gegeniiber der Biirger-

schaft lediglich die ,von Gott und der abbatiszin vorgesetzte[r] obrigkeit” sei.”® Die

558 Zu Ratswechsel und -bestatigung siehe: Kapitel 2.2.3.

559 Baurdinge, Nr. 27, S. 165 f.

560 Baurdinge, Nr. 27, S. 166.

561 Baurdinge, Nr. 27. S. 166-173.

562 Hinsichtlich der Wahl und Bestdtigung neuer Ratsherren hdlt sich das Dekret an den Vertrag von
1477 (vgl. UB Qu. I, Nr. 554, S. 580).

563 Vgl. Baurdinge, Nr. 27, S. 168. Auf S. 170 wird der Rat als ,untergesetzte obrigkeit” der Biirgerschaft
bezeichnet; Das folgende nach: Baurdinge, Nr. 27, S. 170.
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dann folgenden Punkte beschdftigen sich mit Gerichtssachen. In den ndchstfolgenden
Punkten wird auf die Bestitigung der Vorminder, Vertrdge und Testamente eingegan-
gen. Den Betroffenen stehe es jeweils frei, an wen sie sich deswegen wenden. Die Un-
terstellung des Rates unter die fiirstliche Abtissin wird auch am Beispiel neuer Statuten
sichtbar. Diese ohne Vorwissen und Bewilligung der Obrigkeit zu publizieren, sei ihm
verboten. Einzig bereits bestdtigte Statuten diirfe er im Beisein von Vertretern beider
Obrigkeiten dem Herkommen nach verlesen lassen. Hingegen verblieb dem Rat das
Marktrecht, das daraus riihrende Marktgeld und die Einziehung des Schosses. Doch be-
steht die Abtissin ausdriicklich auf der seit 1477 festgelegten jihrlichen Zahlung von
500 Gulden an sie bzw. bei Sedisvakanz an das Kapitel. Auch sollte der Rat ,im noth-
faal auf begehren der furstin, die reichs anlagen pro tempore bezahlen und erlegen”>*.
Ebenso behielt sie sich die jahrliche Rechnungslegung wie bisher vor.

Ratsbedienstete seien ihm gegénnt — bei deren Besoldung sei jedoch auf Spar-
samkeit zu achten — ,doch in allewege der furstin an ihrer hoheit ohne schaden”.

Wegen der Bewahrung der Stadtsiegel und Schliissel wurde festgehalten, dafs
,ihnen [= der Rat, C. B.] uf ihre pflicht von der furstin in der huldigung committirt, dor-
bei sol es bleiben und i. f. g. damit nicht praejudicirt sein [...]“. Desgleichen werde der
Rat von den beiden fiirstlichen Obrigkeiten nur im Ernstfall mit dem Aufgebot zur Ver-
folgung beauftragt. Das Recht der Folge liege auch weiterhin bei diesen selbst.

Der umfangreichste Punkt befa8t sich mit der Schuldenlast des Rates.”® Es wird
noch einmal auf den Ramberg eingegangen, den Rat und Biirgerschaft wegen der
,communia und singularia bona versetzen” mufSten. Der Rat solle darauf achten, daf$
die AuBenstiande der Stadt eingetrieben und die eigenen Kredite bedient werden. Eben-
so habe er fiir eine ordentliche Rechnungsfiihrung Sorge zu tragen und auf Verlangen
darliber Bericht zu erstatten.

Wie schon in dem Dekret Elisabeths Il. wurde auch in diesem bestimmt, dal$ die
entsprechenden Verzeichnisse und Register wie auch alles Geld in einem Kasten zu
verschliefen und zu verwahren seien. Die drei Schliissel des Kastens sollten wieder auf

drei Personen verteilt werden: Biirgermeister, Oberkdammerer und dltester Gemeinherr.

564 Baurdinge, Nr. 27, S. 170.
565 Zum folgenden: Baurdinge, Nr. 27, S. 171 f., Zitat: S. 172.
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Anna lll. ermahnte den Rat und die Ratsherren schlieBlich, ,sich freundlich und wol
[zu] begeben, vortragen, auch des stifts und beider stedte nuz und frommen [zu] su-
chen, damit rath, rethe und gemeinherren ein corpus sei und bleibe, keiner dem andern
etwas aufrucke, oder beschwerliches nachrede, sondern auf ihre pflicht und eide, die
sie zu ihren emptern geschworen, der abbattiszin ganzen stifts und beider stedte wolfart
suchen”.

Doch damit gab sich der Rat keineswegs einverstanden. Wieder richtete er Gra-
vamina an die Abtissin und wandte sich ebenso Ende Dezember 1584 erneut an Kur-
first August.’® Schliellich sandte dieser Anfang Januar einige seiner Rite nach Qued-
linburg, um den Streit endlich zu schlichten.”” Dazu wollten diese die Biirgerschaft und
den groflen Ausschul$ in der Marktkirche St. Benedicti anhoren, ohne aber den Rat hin-
zuziehen.**®

Sein Mil¥fallen dariiber brachte dieser in einer ,general-verwarnungschrift an die
gemeine” vom 11. Januar 1585 zum Ausdruck. Darin ermahnte er die Biirgerschaft, die
zu verhandelnden Sachen gut in Acht zu nehmen und dabei auch an die eigenen Nach-
kommen zu denken. ,Dann do etwasz nachteiliges oder beschwerliches euch oder eu-
ren nachkommen ausz diesen, derogleichen, oder andern ervolgen wurde, will der rath
sich hirmit verwahret haben [...].” Er wollte sich deswegen nicht allein bei der Biirger-
schaft verwahrt und entschuldigt haben, sondern beteuerte auch nachdriicklich, ,dasz
der rath nicht wieder die gemeine ichtesz was gesuchet, sondern vielmal der gemeine
stadt und des raths frei- und gerechtigkeiten fechten, streiten und umb erhaltung der-
selbten ansuechen thuet etc”.

Fur Lorenz war aus den Akten allerdings nicht ersichtlich, ob diese Verwarnungs-
schrift Erfolg hatte oder ob es Giberhaupt zu dieser Biirgerversammlung ohne die Hinzu-
ziehung des Rates kam.”® Es zeigt aber sehr deutlich, in welcher milichen Lage sich

der Rat befand. Die Anrufung des Schutzherrn starkte nicht nur nicht die eigene Stel-

566 Baurdinge, Nr. 27, S. 173: ,Begrundte ursachen, warumb der radt, dasz den 11. Decembris ao. 84
publicirte decretum nicht annehmen kénne.” Zum folgenden: ebd., S. 173-176, Zitate: S. 176.

567 Vgl. Baurdinge, Nr. 27, S. 173; Zur Rolle der séchsischen Herzoge bzw. Kurfiirsten als Hegemon im
thiringisch-sdchsischen Raum bei Schlichtungen im Hochadel siehe: Schubert, Harzgrafen, S. 33.
568 Nach eigener Aussage des Rates haben die Abtissin und der Stiftshauptmann die Biirgerschaft zu-

sammenrufen lassen (vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S. 175).
569 Vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S. 176.
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lung gegentiiber der Fiirstin, sondern schwachte zudem noch diejenige gegeniiber der
eigenen Birgerschaft. Deutlich wird hier auch das Dilemma, in dem der Rat ganz allge-
mein steckte. Wollte er mit der Hilfe des Schutzherrn seine Stellung auf Kosten der Ab-
tissin starken, so barg genau das die Gefahr in sich, daB er seine vergleichsweise kom-
fortable Stellung ihr gegeniiber an den machtigeren Schutzherrn verspielen konnte.
Fraglich ist also, ob unter anderen Bedingungen der Rat seine herausgehobene Stellung
gegeniiber der Birgerschaft, worauf es ihm ja im wesentlichen ankam, hétte behaupten
konnen. Jedenfalls konnte dem Rat an einem zu grofBen EinfluB des Schutzherrn nicht

gelegen sein.”””

Dennoch konnte er einen groleren Erfolg fiir sich verbuchen. Denn diese insgesamt 35
Ratsgravamina vom Dezember 1584 fanden bei den Beratungen zwischen Anna Ill. und
den kurfirstlichen Raten Beachtung und flossen in eine schriftliche, in verséhnlichem
Tone verfalte Erklirung der Abtissin vom 28. Januar 1585 ein. Sein Hauptanliegen, die
,prima instantia” fiir sich zu gewinnen, konnte er jedoch gegen die beiden fiirstlichen
Obrigkeiten nicht durchsetzen. Diese richterliche Zustindigkeit verblieb bei letzte-
ren.””"

Neben den ilteren, besonders denen von 1477, 1539 und 1574 kamen diesen
Vertragen vom 11. Dezember 1584 und 28. Januar 1585 grundlegende Bedeutung fir
die Verfassung des Stiftes Quedlinburg zu.””> Ganz unmiverstindlich kam dies im
Marz 1645 aus der Sicht des Rates zum Ausdruck. Da heilét es, dal® ,der in ao. 1539
mit hertzog Heinrich von Sachsen [...] aufgerichtete vertragk, samt den von weilandt
Anna Stolbergensis am 11. Decembr: 1584 ertheilten decreto undt daraul erfolgter de-
claration alB leges fundamentales et sanctiones pragmaticae praesippeniret” wiirden.””
Nachdem am 29. Januar 1585 Rat und gemeine Biirgerschaft endlich gehuldigt hatten,

gab der Rat immer noch keine Ruhe. Erneut wandte er sich wegen Anna lll. an Kurftrst

570 Ganz &hnlich stellte sich in jener Zeit die Situation in Naumburg dar. Dort versuchte der Rat seine
Méglichkeiten mithilfe des sachsischen Kurfiirsten auf Kosten des Bischofs zu vermehren. Der eigentli-
che Profiteur in dieser Auseinandersetzung war aber der Kurfiirst, der Vogt des Bistums Naumburg
(vgl.: Wiefsner, S. 200).

571 Vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S. 176-181, hier: S. 176 f.

572 Vgl.: Baurdinge, Nr. 27, S. 162.

573 RA Qu. 1/15-3, fol. 1v.

133



3.2.1. Anna Ill. und die Huldigungen von 1585 und 1592

August. Jetzt aber schaltete Anna Kaiser Rudolf II. ein. Der richtete sich in einem scharf
formulierten Schreiben an den Rat und erklarte ihm darin, dal’ der Schutzherr dem Rat
gar nichts zu befehlen habe, und die Abtissin die einzige Beherrscherin des Stiftes und
der Stadt sei.””

Die bei dieser Huldigung verweigerten Torschlissel waren zu diesem Zeitpunkt
die einzigen Hoheitszeichen, lber die der Rat seit dem Dekret vom 19. Marz 1584
noch alleine verfligen konnte. Mit ihnen hielt er die Stadt nicht nur symbolisch in sei-
nen Handen. Wohl deshalb wollte er sie nicht ausliefern und reagierte damit auf die
Beschrankung seiner Befugnisse, die er mit der Herausgabe der geforderten Schliissel
letztlich akzeptieren mufSte. Anderenfalls ware der erst kurz zuvor zwischen Anna, Rat
und Schutzfiirst ausgehandelte modus vivendi mindestens doch in Frage gestellt wor-
den, und zwar zugunsten des Rates. Aber soweit kam es ja nicht. Beide firstlichen Ob-
rigkeiten hatte er in diesem Fall gegen sich, obwohl zwischen beiden keine ungetriibte
Eintracht herrschte.

Wie schon zuvor bei den einseitigen Huldigungen, so tauchte auch im Huldi-
gungseid von 1585 auf Kurflirst August bezogen das Wort ,Landesfiirst” in der Eidesfor-
mel auf.’” Diesmal aber belieR es Anna Ill. nicht bei der Gblichen Protestation, bei
Worten. Nein, diesmal schritt sie zur Tat — fast ohne Gewalt. So lieR sie einfach mit ei-
nem ganzen und einem halben Federstrich Tatsachen schaffen und im Nu wurde in der
Eidesformel aus dem ,Landesfiirsten” die , Landesfiirstin“.’”®* Doch wird man davon aus-
gehen missen, da8 dieser ,Handstreich” erst im nachhinein erfolgte, um die Eidesfor-

mel zu ,berichtigen”.

Nicht nur der Rat forderte Anna mit seinen zdhen Verhandlungen und der Verweige-
rung der Torschliissel heraus, sondern auch Kurflirst August. Er tat dies auf zweierlei
Weise: auf einer privat-familiaren und einer ,staatsrechtlichen”. Am 25. Januar 1585

trafen die Grafen Albrecht Georg und Wolf Ernst zu Stolberg in Quedlinburg ein, um

574 Vgl.: Fritsch 1l, S. 22. Das Schreiben datiert vom 17. Juli 1585 (vgl.: Voigt Ill., S. 313); Vgl. auch:
Baurdinge, Nr. 27, S. 184.

575 Vgl.: RA Qu. I/17-2, 1 f.; Dagegen verwahrte sich Anna mit einer Protestation (vgl.: Fritsch II, S. 21).

576 Vgl.: RA Qu. I/17-2, fol. 1v; Auf diesen Umstand weist der Aktentitel aus dem 17. Jahrhundert auch
ausdricklich hin: ,Hierin ist der eid worinnen aus dem wort landes fiirst, landes flirstin gemachet
worden.”
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der Huldigung ihrer Nichte beizuwohnen.””” Dazu sollte es jedoch nicht mehr kom-
men. August liels beide Grafen u.a. wegen angeblicher Vertragsverletzungen seit dem
30. Dezember 1584 steckbrieflich suchen. Dabei allein aber beliel er es nicht, sondern
erteilte kurz darauf Instruktionen, um ,die Grafen selbst zu Nordhausen oder sonstwo
hin heimlich zu bestellen und gefangen” zu nehmen.””

Um der beiden Stolberger Grafen habhaft zu werden, forderte der Kurfiirst die
Unterstiitzung der Reichsstadt Nordhausen. Deren Rat sagte zu, dem kurfirstlichen
Amtschosser zu Sangerhausen 200 Heckenschiitzen zur Verfligung zu stellen. Ebenfalls
am 25. Januar war ebendieser Amtsschosser nach Quedlinburg gereist, um am nachsten
Tag mit dem Rat wegen der Gefangennahme der Grafen oder ihrer Bediensteten zu ver-
handeln, von denen einer in Quedlinburg ein Haus besal$.””

Die 200 Nordhduser Heckenschiitzen riickten am 27. Januar frihmorgens ge-
meinsam mit zehn Zimmerleuten nach Quedlinburg vor. Anna lll. blieb dies nicht ver-
borgen und sie veranlalte sofort die Schliefung der Stadttore. Der Sangerhauser Amts-
schosser kehrte daraufhin mit den Schiitzen in den Stidharz zuriick.

Erfolg war hingegen dem ebenfalls von Kurfiirst August beauftragten kursachsi-
schen Obristen Ernst v. Mandelsloh beschieden. Ihm gelang es, am Morgen ebenjenes
27. Januars mit mehreren 100 Mann zu Pferde und zu FuBS beide Grafen zu ergreifen.
Eines der verschlossenen Stadttore brachen sie gewaltsam auf und fielen in die Stadt
ein. Dessen nicht genug liell v. Mandelsloh auch das Stiftsschloft umstellen und seine
Leute sogar mit entsicherten Gewehren bis in die Gemdcher vordringen, in denen beide

Grafen im Schlaf dberrascht wurden.’®

Weder im gesamten Stiftsbezirk, also im
Westendorf und schon gar nicht auf dem Schlof8 selbst, hatte der Schutzherr etwas zu
befehlen noch gegen den Willen der Abtissin Gewalt anzuwenden.

Nachdem die verwunderten Stolberger gelobt hatten, ihr Zimmer nicht mehr zu

verlassen, zog ein GrofSteil der Bewaffneten wieder ab. Trotz ihres Hausarrestes im

577 Briickner, S. 157; Wie bei der Huldigung Elisabeths v. Regenstein ihre Briider den Beistand stellen
sollten, wird man wohl nicht fehlgehen, dieses bei Annas Huldigung fiir ihre Onkel ebenfalls anzu-
nehmen.

578 Brickner, S. 156.

579 Brtickner, S. 157.

580 Vgl.: Briickner, S. 157; Nach Voigt Ill, S. 295, handelte es sich um das Wassertor unterhalb des
Schlosses, eines der drei Tore des Westendorfes (Abb. 2). Es besalR keinen Turm und dhnelte eher ei-
nem Hoftor.
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Stiftsschlof’ (1) gelang es ihnen am 29. Januar 1585 — dem Tag von Annas Huldigung —
eine niedergeschriebene Beschwerde Uber Kurfiirst August an den Kaiser und Reichsho-
frat gelangen zu lassen. August selbst wandte sich deshalb, mit einer Verteidigungs-
schrift an den Kaiser, um sein Vorgehen gegeniber den in seinen Augen ungehorsamen
Grafen zu rechtfertigen.”®'

Diese demiitigende Erfahrung, dafl die eigenen Verwandten, zudem wie sie
Reichsstande, im eigenen Schlol% ergriffen wurden und dall dabei die eigenen landes-
furstlichen Rechte auf das grobste verletzt wurden, wird mafRgeblich fiir die kiinftige
Haltung Annas Ill. gegeniiber den sdchsischen Kurfiirsten gewesen sein. Augusts Vorge-
hen zeigte einmal mehr die Ohnmacht der Mindermachtigen im Obersachsischen
Reichskreis. Das galt sogar fiir die Reichsstadt Nordhausen, die, um sie dem wettini-
schen EinfluR und Druck zu entziehen und dem Reich zu erhalten, dem Niedersachsi-

schen Reichskreis zugeordnet worden war.”*

Die einseitige Huldigung von 1592

Bei der Huldigung Christians Il. von 1592 lief zumindest aus kurfiirstlicher Sicht einiges
nicht wie es sollte. Seine Abgesandten wollten am 12. Oktober die gewohnliche Huldi-
gung, die jederzeit dem ,regirenden landes fursten geleistet” wurde, entgegenneh-
men.’® Der Rat zeigte die gemutete Huldigung Anna lll. an und bat um VerhaltensmaR-
regeln. Diese erteilte sie ihm in einem Scheiben von Anfang Oktober. Darin bedankte
sie sich bei ihm mit Verweis auf seine ihr geleisteten Eide und Pflichten. Zudem kam sie
damit seiner Bitte, sich nicht nur mindlich, sondern auch schriftlich zu resolvieren,
nach.”® Nun forderte der Schutzfiirst das Homagium aber wiederum als ,Landesfiirst”,
was Anna ihm — wir sahen es bereits — keineswegs zugestehen wollte noch konnte. Alle
bisherigen Protestationen waren wirkungslos geblieben. Die Vielzahl der Notariatsin-

strumente bezeugt es. So mufSte Anna zu einem ganzlich anderen Mittel greifen, um

581 Vgl.: Briickner, S. 157.

582 Vgl.: Nicklas, S. 37; Auch 1597 ging der sdchsische Kurfiirst Christian II. gewaltsam gegen die Grafen
zu Stolberg vor. In jenem Jahr lief er mit einigen Hundert Kriegsknechten das Stadtchen Stolberg ,er-
obern” (vgl.: Briickner, S. 165 f.).

583 RA Qu.1/17-3, fol. 1.

584 Vgl.: RA Qu.l/17-3, fol. 5 (1592 Oktober 7, ,Memoriale”).
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dem Kuradministrator die (formalen) Herrschaftsverhdltnisse im Stift Quedlinburg zu er-
lautern. Sie bediente sich dabei des Lehnrechtes.

Sie teilte dem Rat also mit, daR sie dem Kurfiirsten sehr wohl das Recht auf Hul-
digung zugestehe. Sie wolle ihm deswegen keine Schwierigkeiten bereiten, solange er
sich an die Vertrage und das Herkommen halte und die Huldigung vom Rat und den
Stiftsuntertanen ,zu der vogtey gerechtigkeit genommen” wiirde.”® Diesmal aber konne
sie ,alf8 die ebtifSin undt erbfraw, ihres vorliehenen und inhabenden kays: stiffts wegen
derselbigen darzu hocherwenten eidt undt pflichten solche gemelte huldigung nicht ge-
schehen laBen”.>® In einem Schreiben vom 5. Oktober 1592 an den Kuradministrator
Friedrich Wilhelm habe sie dafir folgende Griinde angegeben.”®” Erstens sei es altes
Herkommen wie es auch die Natur gebe, ,das vor erst die chur und fursten zu Sachsen
die erbvogtey von der ebtilin am stiefft hetten undt musten in lehen nehmen und emp-
fahen”, ehe sie die Erbhuldigung, die ja aus der Erbvogteigerechtigkeit hervorgehe, von
Stiftsuntertanen nehmen konnten. Diese Belehnung sei aber bisher noch nicht gesche-
hen, daher kdnne ,i. f. g. ihnen [= den kurfiirstlichen Abgesandten, C. B.] keine erbhul-
digung gestendig [sein] undt dieselbe ihnen einreumen”®. Zweitens laufe diese dem
Rat angekiindigte Huldigung dem 1574 zwischen Elisabeth Il. und Kurfiirst August ge-
schlossenen Vertrag zuwider und drittens sei aus dem genannten Schreiben zu befinden
gewesen, dal¥ die Untertanen abermals, wie 1586 ,unvermutlich” geschehen, anderer
Gestalt huldigen sollten. Dies aber sei entgegen dem Vertrag von 1574 und der dort
vereinbarten Form des Erbhuldigungseides.

Wegen dieser beiden ,defecten” konne sie die Huldigung nicht zulassen, der Rat
wisse selbst wie weit er gemdls dem Vertrag von 1477 ,i. f. gnd. al ihrer ebtifin und
dann den erbvoigten des stiffts mit pflichten verwandt” sei. Wenn nun Christian Il. dem
entgegen ,sie alf8 unterthanen hoher pflichtbahr” machen wolle, kdnne sie das vor dem
Kaiser ,alf8 ihrem obern, auch gegen dem stifft nicht [...] verantwortten, und were i. f.

g. an ihren eidt undt pflichten vorletzlichen”.”® Anna befahl ihnen deshalb, der Forde-

585 Vgl.: RA Qu.l/17-3, fol. 5v.

586 RA Qu.l/17-3, fol. 5v f.

587 RA Qu.1/17-6, fol. 38v—40v: ,Exract von der fr. abtisRin an den herrn administratorn der chur Sach-
en den 5. Octobr. anno 1592 abgelaRenen schreibens” (Abschrift 17. Jh.).

588 RA Qu.1/17-3, fol. 6v.

589 RA Qu.l/17-3, fol. 7.
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rung der kursachsischen Kommissare nicht nachzukommen und bis auf ihren weiteren
Bescheid sich der Huldigung zu enthalten.””

In ihrem Schreiben an den Kuradministrator Herzog Friedrich Wilhelm hatte sich
Anna lll. wegen der Form der Huldigung tatsachlich auf ebendiesen Vertrag von 1574
berufen. Dabei betonte sie ausdriicklich die Verordnung, dal® die Huldigung altem Ge-
brauch nach beiderseits durch den Erbvogt und die Abtissin genommen werde.”' Wei-
ter schrieb sie, und wurde schon deutlicher, daR sie nicht weiter zusehen werde, wie
gegen Herkommen und Vertrage, die ihrem Stift ohnehin hochbeschwerlich seien, ver-
stoen werde. Schliellich bat sie Friedrich Wilhelm, er moge alle Anstalten wegen der
Huldigung solange einstellen lassen, bis die Belehnung mit der Erbvogtei erfolgt sei.

Weiter schrieb sie:

,und al dan der huldigung halber uns geburende avisation und tage ernennen, und die huldi-
gung, vermoge obangezogenen vertrages anstellen, und von den unterthanen nicht vor sich al-
lein, sondern neben uns zugleich nehmen [Hervorhebung von mir, C.B.], auch den huldigungs
eydt, andergstalt nicht, den die vereinigung anno 74 mit sich bringet [...] unsern unterhanen ein
weiters nicht zulallen kénnen, sintemahl uns dahin zusehen gebiret, dall wir diesem unserm
stifft, welches wir von kayserl. maytt: und dem Heil. Reich zu lehen tragen, und uns uff unsere
hohe pflichte in getreuliche administration ist von kayserl. maytt: gethan und befohlen, und dal,

592
t

worin es albereit vor jahren vertieffet’””, nichts weiters lallen uffdringen, dan sonsten wir nicht

gelibriget sein konten, kayserl. maytt: in gegentheil solches demutigst fiirzutragen, uff dal wir

uns in unsern pflichten umb so vielmehr hetten zu verwahren, und bey den nachkommen zufor-

#4593

derst aber bey kayserl. maytt: und dem Reich, entschuldiget seyn.

In den Ohren Friedrich Wilhelms mufSten ihre Worte wie eine Kampfansage klingen.
Was sie hier dem Kuradministrator vermittelte, war ja nichts weniger als der Bruch mit
dem Herkommen. Zudem strebte sie eine Revision des Vertrages von 1574 an, als dal}
sie ihn auch auf die einseitigen Huldigungen anwenden wollte, sich also mithuldigen
lassen wollte. Faktisch ware das deren Beseitigung gleichgekommen und die Position

des Schutzfiirsten gegeniiber der Abtissin hitte sich um einiges verschlechtert.”*

590 Vgl.: RA Qu. I/17-3, fol. 7.

591 Vgl.: RA Qu. I/17-6, fol. 39 f.

592 Diese Passage spielt wohl auf den Vertrag von 1574 an (vgl.: Kapitel 2.2.2. und 3.2.).

593 RA Qu. I/17-6, fol. 39 f.

594 Der Vertrag von 1574 geht tatsachlich im zweiten Punkt auf die Huldigung im Stift ein (vgl.: Baur-
dinge, Nr. 23, S. 153 f.), bedenkt man aber die Umstdnde, unter denen dieser Vertrag zustande kam
(siehe dazu: Kapitel 3.2.), so bezieht sich dieser Punkt nur auf die Huldigung einer neuen Abtissin. In
diesem Falle sollte, wie sie selbst schrieb, beiden Obrigkeiten gehuldigt werden. Dies entsprach auch
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Neben personlicher Verantwortung fir ihr Stift™” und familidren Krankungen®* wird ihr
Vorgehen in diesem Fall wohl auch auf die giinstige Gelegenheit zuriickzufiihren sein.
Vormundschaftsregierungen bringen stets Momente der Instabilitdt und Schwache mit
sich. Hinzu kam in diesem Fall noch die innerdynastische Konkurrenz zwischen Alber-
tinern und Ernestinern. Sollte Anna darauf spekuliert haben, ware sie nicht die einzige
gewesen, die aus dieser Situation politisches Kapital schlagen wollte. Sachsens ewiger
Konkurrent Brandenburg versuchte jedenfalls genau das.

Als es 1592 galt, das Amt des obersdchsischen Kreisobersten neu zu besetzen,
glaubte Kurbrandenburg, dieses Amt endlich fiir sich einnehmen zu kénnen. Der bran-
denburgische Kurfiirst ging davon aus, dals der Administrator der Kur Sachsen, Friedrich
Wilhelm, werde ihm, da dieser keinen kurfiirstlichen Rang bekleidete, dieses Amt nicht
streitig machen konne. Aber der Ernestiner Friedrich Wilhelm vertrat die Interessen des
wettinischen Gesamthauses und das hiels, das Kreisoberstenamt muisse beim Hause
Sachsen bleiben. Durchsetzen konnte Brandenburg sich nicht. Herzog Friedrich Wil-

helm behauptete fiir Sachsen das Amt des Kreisobersten.>”

Schon einen Tag nachdem der Rat das Memorial Annas erhalten hatte, schrieb er des-
wegen den kursachsischen Abgesandten. Er referierte ihnen dessen Inhalt, besonders
hinsichtlich der Eide und Pflichten, mit denen er der Abtissin und dem Stift verbunden
sei.’®® Kurze Zeit darauf erhielt er von diesen ein Schreiben, in dem die kursichsischen
Kommissare auf jenes der Abtissin eingingen. DaB die Belehnung mit der Erbvogtei
noch nicht geschehen sei, stehe der Einnahme der Huldigung nicht entgegen, sei doch
bisher auch jedesmal vor der Belehnung gehuldigt worden. Zudem habe der Kuradmi-

nistrator dem Gesandten Georg Vitztum v. Eckstedt wegen der Belehnung schon ent-

der bisherigen Praxis. Nur bei der Huldigung eines neuen Schutzherrn wurde diesem allein gehuldigt
(vgl.: Kapitel 3.2.).

595 Sie spielte sicherlich auf ihre Wahlkapitulation an, die sie am 28. Juni 1583 im Beisein ihrer stolber-
gischen Verwandten, den Grafen Albert, Wolf Ernst, Heinrich, Ludwig und Georg unterschrieben hatte
(vgl.: Antiquitates, S. 663). Im ersten Punkt der Wahlkapitulationen verpflichteten sich die Gewéhlten
nicht nur den Bestand des Stiftes Quedlinburg zu sichern, sondern auch verlorenes zuriickzuholen
(vgl.: Kapitel 2.2.1.).

596 So insbesondere die schon erwéhnte von Kurfiirst August veranlalite Festnahme ihrer beiden Onkel
1585 auf Schlof Quedlinburg und deren wochenlange Festsetzung auf Burg Hohnstein in Sachsen.

597 Vgl.: Nicklas, S.136-140

598 Vgl.: RA Qu. I/17- 3, fol. 9 f. (1592 Oktober 8).
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sprechenden Befehl erteilt. Die Huldigung sei angeordnet und miisse den vorigen ge-
mal geschehen. Wegen der Form des Erbhuldigungseides wolle der Kuradministrator
der Abtissin nichts ,difficultiren”. Die Abgesandten belieRen es bei den Anordnungen
vom 26. September 1592 bewenden. Der Rat wurde nochmals an seine Eide und
Pflichten gegentiber dem Hause Sachsen erinnert, denen er nachleben solle und sich
nicht von ihnen abhalten lassen. Ansonsten drohten ihm schwere Strafen.””

Anna jedenfalls konnte einen erstaunlichen Teilerfolg erringen. Wie aus dem
Schreiben der kursdchsischen Abgesandten Georg v. Vitztum und Hans Ernst v. Haug-
witz vom 8. April 1593 hervorgeht, seien nicht nur etliche Adelige und adelige Wit-
wen®” der Huldigung ferngeblieben (bzw. nicht vertreten worden) wie auch etliche
Birger der alten Stadt, sondern auch die Einwohner des Westendorfes, des Neuen
Weges und zu Ditfurt. Sie alle hdtten die Huldigung nicht geleistet und sollten nun am
23. April 1593 auf dem Rathaus huldigen und den Eid der vorigen Form gemal} leis-
ten.!

Aber auch zu diesem Termin erschienen die genannten Personen nicht. Auch
diesmal seien diese wegen des Verbotes der Abtissin zur Huldigung nicht erschienen.

Daruber irritiert schrieben die kurfurstlichen Gesandten nochmals dem Rat und beton-

ten desto mehr die vermeintliche sachsische Landeshoheit:
,Weil wir aber zw unser anherkunft, als solte sich die hochwurdige und wohlgeborne furstin und
fraw, fraw Anna, des keyserlichen freien weltlichen stiffts alhier abbatissin, geborne grevin zw
Stolbergk unsere gnedige furstin und fraw, ihnen solchs zuverbieten angemafSt haben, berichtet
werden, und i. f. g. wir dieses wegen dem churf. hochléblichen hause Sachsen dieses ortts un-
verneinlich zustehende erbvoigteyliche gerechtigkeitt, auch landesfurstlicher hoheit unnd ober-

botmeRigkeitt, sowohl des kundbaren herbringens halben, keines weges einreumen noch ob-

. 602
benante unterthanen solchs ungehorsamb aufenbleiben vorstattenn konnen.”

Als neuer Termin wurde ,i. f. g. angelegten unzeitigenn verbotts ungeachtt” der morgige

599 Vgl.: RA Qu. I/17- 3, fol. 12-13 (1592 Oktober 11).

600 In ihrem Schreiben vom 26. September 1592 an den Rat wurde der Stadtvogt besonders aufgefordert
und befugt, die Adeligen und adelige Witwen in den Stadten und im Westendorf zur Huldigung zu
fordern. Diese haben ,sich gleichsfals die zeit einheimisch zuenthalten, und alBdan auff unser erfor-
dern der huldigung halben unserer fernen anordnung und bescheidts zugewartten [...]1“ (RA Qu.l/17-
3, fol. 1; fol. 2).

601 Vgl.: RA Qu. I/17-4, fol. 1-2 (1593 April 8).

602 RA Qu. I/17- 4, fol. 3 f. (1593 April 23): Schreiben der kursachsischen Abgesandten Georg Vitztum v.
Eckstedt und Hans Ernst v. Haugwitz wegen der Huldigung; Die Belehnung mit der Erbvogtei wird
also bis dahin immer noch nicht geschehen sein.
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Dienstag (24. April) um sieben Uhr morgens auf dem Rathause angesetzt. Ausbleiben
wurde mit einer ,namhafftigen poén” bedroht. Einem Brief der beiden kursdchsischen
Kommissare Vitztum v. Eckstedt und v. Haugwitz an den Kuradministrator Friedrich Wil-
helm vom 24. April 1593 ist zu entnehmen, dafS die Westendorfer, Neuenweger und
Ditfurter dieser Forderung bis auf wenige Ausnahmen nachgekommen seien.®”

Dies geschah aber erst, nachdem sich die Kommissare mit Anna Ill. und ihren
Réten deswegen auf dem Rathaus tags zuvor verglichen hatten. lhnen gegentber erklar-
te sie, die Huldigung nicht fir sich selbst er- und dem Kurfiirsten bestreiten zu wollen.
Nur sei es eben bisher stets so gewesen, dal8 der Kurfiirst jedes mal bei ihr darum er-
sucht und sie ihren Untertanen die Huldigung dann auferlegt habe. Der Kurfiirst und
seine Kommissare aber seien niemals befugt gewesen, ohne ihr Vorwissen und ihre Ein-
willigung die Untertanen zu fordern. Gleichwohl gestehe sie dem kurfiirstlichen Hause
Sachsen die erbvogteiliche Gerechtigkeit zu.
Als dann ihr Kanzler®® das Wort ergriff und die Meinung seiner Firstin nicht nur wie-
derholte, wurde der Ton deutlicher und rauer. Mit ,unbescheidenen wortten” ging er
die beiden an, dall ,man dieses stifft von aller gerechtigkeit zubringen und vollends
ganz und gar aufzufressen” gewillt sei. Aber all das hatten sie widerlegen kénnen.*”

Wann genau schlielflich die Belehnung mit der Erbvogtei erfolgte, kann anhand der ein-

603 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. Il, Nr. 20 (unfol.).
604 Joachim v. Broitzem, aus Braunschweig; *1558, t 1606; Doktor beider Rechte, am 15. Juli 1592 auf
drei Jahre zum Kanzler und Rat bestellt (Scholz, Verwaltung, Anm. 51).

605 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. Il, Nr. 20 (unfol.); Als Anlage ist darin auch unter Nr. 2 eine Ab-
schrift der Protestation Annas Ill. vom selben Tag vorhanden; Bei der einseitigen Huldigung von
1611 kam es deswegen erneut zu Unstimmigkeiten. Aus einem Brief des Kurfiirsten Johann Georgs I.
an den Oberaufseher der Grafschaft Mansfeld geht hervor, dal8 der Rat Bedenken trug, ohne Wissen
und Billigung der Abtissin die Biirgerschaft zur Huldigung zu fordern. Immer sei es so gewesen, dafl
er erst die Abtissin davon in Kenntnis setzen miisse. (1592 hatte der Rat wie oben dargelegt der Ab-
tissin die gemutete Huldigung angezeigt.) Der Rat berufe sich dabei auf die zwischen dem Stift und
dem Hause Sachsen geschlossenen Vertrage. Der Kurfirst fiihrte dagegen die Beispiele von 1554,
1586 und 1592 an. Emport fahrt er fort: ,Dann das wir ohne sonderlichen vorbewul$t und einwillun-
ge der abtiRin derselben unterthanen zur erbhuldigunge zubescheiden nicht macht haben solten, das
konnten wir ihnen [= der Rat, C.B.] keines wegs einreumen [...].” Deshalb sollte sich der Rat selbst
bescheiden, die Huldigung nicht zu hindern. Andernfalls habe der Stiftshauptmann Befehl, den
Stadtvogt, ,der unser diener immediate wehre”, die Untertanen zur Huldigung zu fordern und die-
selbe zu verrichten (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 20 [unfol.], Dresden, 1611 August 27).
Deutlich wird hier noch einmal, wie sehr die Kurfiirsten den Stiftshauptmann und den Stadtvogt als
,ihre” Diener betrachteten. Wie der Stiftshauptmann eigentlich Diener zweier Herren war, so galt
das auch fiir den Stadtvogt. Beide leisteten der Abtissin das Handgelobnis. Fiir den Stadtvogt war das
sogar in dem Vertrag von 1539 (vgl.: Baurdinge, Nr. 11, S. 37) festgeschrieben. In seiner Eigenschaft
als Ratsherr war er ausschlieBlich der Abtissin verpflichtet.
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gesehenen Akten nicht gesagt werden. Fest steht nur, dafl die Belehnung nach der Hul-

h 606

digung gescha

3.2.2. Anna Sophia I. und die Gesamthuldigung von 1645

Anhand der Huldigung Anna Sophias I. 1t sich das komplette herrschaftlich-symboli-
sche Instrumentarium, das bei einer Huldigung zur Anwendung gelangte — nicht nur fir
das Stift Quedlinburg — beispielhaft vorfiihren. Dazu gehoren die Einholung (occursio),
die Ankunft (adventus), der Einritt (ingressus), der Gottesdienst anlaflich der Einfihrung
des neuen Herrschers, die Huldigung an sich und das &ffentliche Festmahl.*®”
Besondere rechtliche, politische und kulturelle Bedeutung kam dem Zeremoniell
des Einrittes in groRere Stadte zu. Das Zeremoniell der Ankunft und des Einrittes des
Herrn in seine Haupt- und Residenzstadt besals eine auf den antiken Adventus des
Herrschers zuriickreichende Tradition. Aufwendige Empfangs- und Einzugsfeierlichkei-
ten fanden schon in griechischer und rémischer Zeit bei der Ankunft der Herrscher und
hoheren Beamten in grofen Stadten und in Reichsprovinzen statt. Sie wurden in frih-
christlicher Zeit durch die Parallelisierung mit der Parusie Christi (Epiphanie) kultisch
neu interpretiert. Seit den Empfangen Karls des Grollen durch die Papste Hadrian und
Leo sowie das Volk von Rom in den Jahren 774 und 800 spielte der Einritt des zur Kai-
serkronung in die Ewige Stadt ziehenden Herrschers eine herausragende Rolle.®” So
durchdrangen sich gerade im Herrscherempfang Christentum und weltlicher Brauch ge-
genseitig, und wie der Adventus der Caesaren, die Parusie des Herrschers als neuen
Weltbegliickers, so nahm er bald christlich-liturgische Ziige an und brachte die Erloser-
symbolik zum Ausdruck. Es war das Heilige schlechthin, dessen Ankunft und Erschei-
nung im Zeremoniell verehrt wurde.®” Der Adventus des Herrschers zeichnet sich also
durch seine ,epiphane” Qualitit und seine mythische Uberhéhung im Sinne einer lan-

gerwarteten, gottlichen Erscheinung aus. Mit dhnlichen Sinndeutungen ist die Heiland-

606 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 54v (1602 Februar 3): Schreiben Abtissin Marias an
Kurfirst Christian 1l. wegen ihrer Huldigung.

607 Vgl.: Tenfelde, S. 54 f.

608 Holenstein, Huldigung, S. 441 f.

609 Vgl.: Tenfelde, S. 53.
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serwartung in das Alte Testament eingegangen, und gipfelte im Neuen Testament mit
dem Einzug Christi am Palmsonntag in Jerusalem.®"

Bei der Einholung und wdhrend des Einzuges signalisierte die empfangende
Stadt (oder allgemein der Untertanenverband) durch ihre Haltung eine friedlich Gesin-
nung. Sie war fiir den Herrn im wortlichen und figurativen Sinne des Wortes offen und
gab ihre Bereitschaft zur Unterwerfung, Anerkennung und Aufnahme zu erkennen. Das
Einrittszeremoniell spielte gerade im Rahmen der Huldigung eine bedeutende Rolle, da
es deren Kerngehalt vorwegnahm. Huldigung und Unterwerfung machten den rechts-
und herrschaftskonstitutiven Kern des Adventus aus.®"

Der Einritt bzw. Einzug 1aBt deutlich erkennen, wie das Zeremoniell von einem
realen politisch-rechtlichen Kerngehalt gepragt und gestiitzt wurde. Die Abfolge der
einzelnen Handlungen und deren Verhaltnis zueinander bildeten eine Verfassungssitua-
tion, die im Zeremoniell konkrete Gestalt annahm. Das Zeremoniell diente zudem der
Herrscher- und Herrschaftsprasentation, d.h. es brachte die Person des Herrschers eben-
so zur Darstellung wie das Beziehungsgeflige zwischen ihm und der jeweiligen Ge-

meinde.®"?

Einholung

Zur Coadjutorin hatte das Kapitel Anna Sophia bereits am 19. Dezember 1643 gewahlt.
lhre Wahlkapitulation unterschrieb sie am 5. Mai 1645.°> Am 14. Juli 1645 brach sie

von Heringen aus nach Quedlinburg auf.’’ Sie wurde begleitet von der verwitweten

610 Vgl.: Tenfelde, S. 52.

611 Vgl.: Holenstein, Huldigung, S. 442 und Tenfelde, S. 55.

612 Vgl.: Holenstein, Huldigung, S. 444 und Tenfelde, S. 55

613 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 256-261v; Zusammengefal’t und in Ausziigen gedruckt
(nach einer Abschrift im Ratsarchiv Quedlinburg) in: Baurdinge, Nr. 61, S. 339 f.

614 Das folgende nach: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 248-249: ,Kurze delineation, ent-
werffung und beschreibung der hochwiirdigen, durchlauchtigen undt hochgebornen fiirstin und fra-
wen, frawen Annen Sophien, geborner pfalzgrifin bey Rhein, herzogin in Beyern, des kayserlichen
freyen weltlichen stifts Quedlinburg abtissin [etc.] und gnadigen firstin und frawen, den 15., 16., 17.
Julij dieses instehenden 1645. jahres celebrirten undt gehaltenen introduction, investitur undt huldi-
gung.” und fol. 262-265v.: ,Kurtze relation was bey der einfuhrung der durchlauchtigen, hochgebor-
nen fiirstin Annen Sophien [tot. tit.] in das freye keyserliche weltliche stifft Quedlinburgk und abtey
dazu i. f. g. ordentlich postuliret vorgangen.”
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Herzogin Clara v. Braunschweig-Liineburg®”, Graf Anton Giinther v. Schwarzbug®"®,

1% und eines ansehli-

dessen Schwester Juliana®'’, Graf Johann Friedrich zu Hohenlohe
chen comitats von adelichen man und weibs personen auch ritten mit”.*"” In Stolberg
versah sie Graf Johann Martin®® mit Proviant und ,aldo sie gar stattlich mitt allerhand
tractiret worden” sind.”' Am 15. Juli verlieBen sie Stolberg und zogen tber den Harz
auf Gernrode zu. Anderthalb Stunden vor Gernrode traf der alte Stiftshofmeister Hein-
rich Brand v. Lindau auf den Trol8**, lie§ sich von einem Trompeter anmelden und bei
Anna Sophia um Audienz bitten und zugleich sein Kreditiv Gberbringen. Er iberbrachte
ihr die Gliickwiinsche des Kapitels zu ihrer Ankunft und teilte ihr mit, dal$ er beauftragt
sei, sie und den Trof8 nach Quedlinburg zu fiihren. Bei sich hatte er einen Trupp Reiter
,von etlich 20 pferden”. Der Stiftshofmeister war noch nicht weit vorausgefahren, da
,wahr ein troup reiter von etwa 30 im felde, von junger manschafft, so ein ansehlig
man fehret [= fiihrt, C.B.], die thetten reverenz und stelleten sich stragks hinter i. f. g.
wagen”.*”

Ob es sich bei den Reitern um kursachsische oder gar vom Stift geworbene oder

um stiftische Untertanen handelte, lassen die Quellen nicht erkennen. Einen Hinweis

615 Clara (1571-1658) war die zweite Frau Graf Wilhelms v. Schwarzburg (1534-1597). Zu diesem Kon-
nubium siehe: Czech, S. 312; Ihren Witwensitz hatte sie in Heringen. Das liegt in der Goldenen Aue
und befand sich in schwarzburgischem Besitz.

616 Anton Glinther I. v. Schwarzburg-Sondershausen (1620-1666). Er hatte 1644 die Schwester Anna So-
phias, die Pfalzgrdfin Maria Magdalena v. Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld (1622-1689), geheiratet
(Czech, S. 312 f.); Drei Tochter aus dieser Ehe nahm Anna Sophia als Kanonissinnen und Dekanissin-
nen ins Stift auf (Kiippers-Braun, Kanonissin, Anhang). Zwei dieser Nichten, Maria Magdalena und
Eleonore Sophia, sollten sich um das Stift verdient machen. Ein Beispiel dafiir wird im folgenden Kapi-
tel gegeben; Zur Tanten-Nichten-Beziehung im friihneuzeitlichen deutschen Hochadel siehe: Hoh-
kamp, passim, bes. S. 161 ff.

617 LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. fol. 167-172: ,Bericht wie der einzugk der netien dbtissin fiirstl:
gn: gehalten und was dabey vorgegangen”, hier: fol. 167 (Namensnennung).

618 Graf Johann Friedrich zu Hohenlohe-Neuenstein (1617-1702). Seine Mutter war die Pfalzgrafin So-
phie v. Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld (1593-1676).

619 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 262.

620 Graf Johann Martin zu Stolberg-Stolberg (1594-1669).

621 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 262.

622 Es kann sich bei ihm nur um Johann Friedrich Brand v. Lindau handeln: Stiftshofmeister seit 24. Au-
gust 1637; im Sommersemester 1628 an der Universitdt Leipzig immatrikuliert, magdeburgischer
Kammerrat, Amtshauptmann von Wolmirstedt, Wanzleben und Dreileben, + 1667 (Scholz, Verwal-
tung, Anm. 207); Er war vom Stiftskapitel Anna Sophia entgegengeschickt worden, um sie in dessen
Namen fiirstlich einzunehmen” und ,bis uf das fiirstliche stifftshaull” zu begleiten (vgl.: LHASA, MD,
Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 248); Laut LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 167v nahm er sie in
Stralberg in Empfang, das auf halber Strecke zwischen Stolberg und dem anhaltischen Harzgerode
liegt.

623 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 262v.
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gibt jedoch das Ratsprotokoll vom 7. Juli, dessen erster Punkt sich damit beschaftigt,
,ob ihr furstl. gn: mit denen zu hofe nicht vom rath imandt endtgegen zu schicken” sei
und fahrt fort: ,weil etzliche von burgers undt burgers sohnen, so sich mitzureiten er-
cleret, soll denenselben vom rath imandt angeordnet werden.“®** Ein Teil der Reiter
wird also durchaus von der Biirgerschaft gestellt worden sein.

Dann kamen mit ungefdhr zwolf Pferden die Pachtleute des Stiftes dem Zug ent-

gegen. Diese erwiesen Anna Sophia ebenfalls ihre Referenz und zogen an der Seite ih-

5

res Trosses mit. Alles in allem begleiteten Anna Sophia ungefdhr 80 Personen®” nach

Quedlinburg. Die beiden Grafen ritten mit ihrem Komitat derweil voraus.

Ankunft und Einzug

Um fiinf Uhr abends erreichte die Reisegesellschaft Quedlinburg:

»1...]1 do wahr ein grol% volck von alt und jung man und weib, versamblet, die biirger standen zu
beiden seiten in der riistung, und wahren zu kegen zwdélf drabantten mit partisanen, die stelleten

sich auff beyde seitten des wagens®*® und ging der process durch die ganze statt, da es viel zu se-

1627

hen gab.
Der Weg, den Anna Sophia durch Quedlinburg nahm, begann am Oringer Tor im Os-
ten der Neustadt, um dann tber den Steinweg sehr wahrscheinlich durch die altstadti-
sche Bockstralle, tiber den altstadtischen Markt, durch die Kleine Hohe Stralse bis zum

Hohen Tor und von da zum Schlof’ zu fiihren (Abb. 2).°*® Die Birger schossen wahrend

624 RA Qu. 1/19-4, fol. 21.

625 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 167.

626 Nach LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 168 sei es liblich gewesen, die fiirstliche Kutsche be-
sonders auszuzeichnen, nimlich da8 ,iber i.f.g. gutschen die beyden fliehenden fahnlein gehanget”.
Dabei kénnte es sich um je eines fiir das Stift und die jeweilige Familie der postulierten Abtissin ge-
handelt haben.

627 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 263 f,

628 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 167v; RA Qu. 1/19-4, fol. 21 (Ratsprotokoll vom 7. Juli
1645): ,2) wie el8 mit der burgerschaft an: undt wie selbige in order zu stellen, die ohficirer sollen mit
ihren partisanen wie auch etzliche woll mandirte burger in daf Oringer Thor gestillt werden die ihr f.
gn: bifs an daB Hohe Thor begleiten sollen von dor die regierung andere anstalt zumachen wifSen
wurdt.” Diesen Weg nahmen auch 1718 Maria Elisabeth v. Holstein-Gottorp und 1787 Sophie Alber-
tine v. Schweden (vgl.: Fritsch 1, S. 69 und 117); Nach LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 167v
wurde zwar die fiirstliche Kutsche von den zwdlf Trabanten begleitet, jedoch kam es demnach nicht
zur Aufstellung der bewaffneten Biirgerschaft an der Wegesstrecke, weil sie ,wegen allerhandt nach-
denckliche considerationes der kriegsgefahr; vorab aber uf churfrl. durchl. zue Sachsen gnedigstes be-
lieben und guetachten vor dieBmal [hat] eingestellt werden miissen [...]“. Vermutlich wollte der Stifts-
hauptmann mit diesem Bericht dem Belieben des Kurfiirsten entsprechen und sich vor ihm jetzt be-
sonders dienstbeflissen zeigen. Darauf weist vor allem die Betonung, alle Stadt- und Schloftore seien
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dessen Salve und von den Tirmen wurde musiziert.®”” Sie fuhr somit an den beiden
Rathdusern und den Hauptpfarrkirchen der Neu- und Altstadt vorbei, verband die wich-
tigsten oOffentlichen stadtischen Raume und nahm mit den beiden Stadten gleichsam

pars pro toto vom Stift Besitz.®*

Folgt man der Instruktion der kursdchsischen Vertreter, dann hatte die Dechantin, Sybil-
la Magdalena v. Kirchberg, den Kurfirsten ,demdthigst angesuchet, wir wolten uns be-
lieben lallen, dal® wegen des iezigen leidigen krieges zustandes und zu verhiitung aller-
handt wiedriger besorgniis fiir diesmahl die gehorige notturfft ohne solennische obser-
vanzen in der enge und stille verrichtet werden moge”.””' Ihm, so Johann Georg, liefe
dies nicht zuwider.

Ganz offensichtlich aber hatte Anna Sophia diesbeziglich eine véllig andere
Meinung. Sie entstammte einem der angesehensten Geschlechter nicht nur des Alten
Reiches, noch dazu aus regierendem Hause.”> Sie war es ihrem Stand, ihrem Ge-
schlecht und ihrer neuen politischen Stellung als kiinftig regierender Reichsfiirstin
schuldig, all dies auch angemessen zu reprasentieren, damit auch zu legitimieren und

Erwartungen zu erfillen.”® So war sie sich und ihrem Stand eine gewisse Magnifizenz

mit je 20 Mann Biirgerwache besetzt worden, hin (vgl.: ebd., fol. 168v). Noch im Februar 1645, nach
dem Tode Dorothea Sophias, hatte es der Stiftshauptmann verabsaumt, wie tiblich das Schlof$ mit ei-
ner Wache zu belegen. In einem Schreiben vom 19. Februar 1645 ermahnte ihn Kurfirst Johann Ge-
org |. deswegen (vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 6 f., zeitgendssische Abschrift). Es wdre noch zu priifen, ob
der angefiihrte hauptmanneiliche Bericht auch nach Dresden Gbermittelt wurde.

629 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV., Nr. 11, fol. 248.

630 Augsburger Quellen des 16. Jahrhunderts bezeichnen den Umritt des Bischofs als Stiftseinnehmung.
Hauptzweck des Umrittes war somit die Besitzergreifung des Territoriums. Durch die personliche An-
wesenheit in den Amtern und den unmittelbaren Kontakt des Herrschers mit der gesamten Unterta-
nenschaft nahm der Landesherr das Objekt seiner Regierung in seinem und des Stiftes Namen ein.
Das Abstraktum Herrschaft bzw. Obrigkeit nahm in der Person des Bischofs konkrete Gestalt an, fiir
die Untertanen wurde ersichtlich, wer den Bezugspunkt ihres Treue- und Gehorsamsversprechens dar-
stellte (Holenstein, Huldigung, S. 436).

631 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV., Nr. 11, fol. 266-273 (Dresden, 1645 Mai 2): Instruktion der kurftrst-
lichen Kommissare Christoph v. Schierstedt, Obrist und Stiftshauptmann, und Christoph v. Hagen we-
gen Introduktion, Huldigung und Lehnsempfang (hier Notariatsabschrift: Quedlinburg, 1645 Septem-
ber 19), hier: fol. 267.

632 Anna Sophia stammte zwar nicht aus der kurpfilzischen, sondern ,nur” aus der kleinen Linie Pfalz-
Zweibriicken-Birkenfeld. Allerdings sal} seit 1660 einer ihrer Verwandten, Herzog Karl von Pfalz-Klee-
burg, als Karl XI. auf dem schwedischen Thron. Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld gelang es zudem — mit
preufischer Hilfe — 1779 mit dem Regierungsantritt in Bayern alle wittelsbachischen Lander zu verei-
nen.

633 Vgl.: Schubert, Fiirstliche Herrschaft, S. 36; Im Reichsstift Essen scheint erst seit dem 18. Jahrhundert
ein vergleichbarer Aufwand beim Einzug der neuen Fiirstin-Abtissin betrieben worden zu sein. Der
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allein schon deswegen schuldig, wollte sie als neue Fiirstin und somit als Abbild der
Herrlichkeit Gottes — gerade in jenen triiben Zeiten — von ihren kiinftigen Untertanen
wahrgenommen werden.

Auf dem Schlofs angekommen, wurde Anna Sophia dort von der Dechantin Sy-
billa Magdalena®* und den beiden kursichsischen Abgesandten, dem Obristen Chri-
stoph v. Schierstedt und Christoph v. Hagen, und anderen ,solenniter empfangen”. Von
dort wurde sie ,sambt ihrem beyfahrenden firstl: und grafflichen comitat [...] mit vor-
gehung canzler undt rdthe auch des stiffts und anderer von adel in dero zubereitetes ge-
mach gefiihret”.>”

Um sechs Uhr abends baten die kursachsischen Abgesandten schriftlich bei
Anna Sophia um Audienz. Diese wurde ihnen gewahrt und fand in der Gegenwart der
furstlichen frau wittwe zu Heringen®®, der freulein zu Kirchbergk und Schwartzburgk,
der herren graffen, deren rathen und vielen von adel” statt.””” Die beiden Abgesandten
gratulierten Anna Sophia namens des Kurfiirsten und referierten, dafl sie von ihm ge-
schickt worden seien, um ihr mit Rat und Tat ,beystendig” zu sein, wozu sie sich auch

erboten.%*?

Introduktion

Am 16. Juli fiihrte das Fraulein v. Kirchberg die Pfalzgrafin Anna Sophia in die Kapitels-
stube. Dort wurden im Beisein der sdchsischen Gesandten, der firstlichen, graflichen
und anderen Personen die Reversale, auf die Anna Sophia den gewohnlichen Eid ableg-

te, deutlich verlesen. Daraufhin wurde sie in den Chor der Stiftskirche gefiihrt, wo das

Einzug des Jahres 1726 dhnelt sehr dem hier beschriebenen (vgl. Kiippers-Braun, Frauen, S. 241).

634 Burggrafin Sybilla Magdalena v. Kirchberg (1624-1667) war zu diesem Zeitpunkt die einzige Kapitu-
larin im Stift und fiihrte seit dem Tode der Abtissin Dorothea Sophia am 10. Februar 1645 die Kapi-
tels- und Stiftsgeschifte sede vacante allein, letztere teils zusammen mit dem Stiftshauptmann. Die
Propstin Anna Dorothea v. Schonburg (1586-1645) war bereits am 20. Januar verstorben. Schon seit
ldngerem war die Kanonei vakant.

635 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV., Nr. 11, fol. 248.

636 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV., Nr. 11, fol. 263; Zu dem zeremoniellen Stellenwert der braun-
schweigischen Witwe gerade fiir die Grafen von Schwarzburg gegeniiber Ranghdheren wie den Erne-
stinern siehe: Czech, S. 313.

637 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 263.

638 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 263v.
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tbliche Einfihrungsritual folgte.”® ,Aul® der kirchen ward i. f. g. in ihre conventsstube
gefiihret, aldo das freulein v. Kirchbergk der f. abtissin die schliifRel des stiffts tradierte
und dorauff wurde die mal zeit gehalten.”**

Auch die kurfirstlichen Kommissare wohnten der Einfiihrung bei. lhre Instruktion
wies sie an, auch hier darauf zu achten, dal$ keine Rechte des Erbvogtes verletzt wiir-
den.®*" Dem wurden sie aber an einer entscheidenden Stelle nicht gerecht oder konnten
es vielmehr nicht. Gewdhnlich sei es so gewesen, dafs auch die Abgesandten des Kur-
firsten ihren Platz im Hohen Chor héatten und zwar links des Hochaltares. Diesmal aber
waren sie nicht in den Chor gefordert worden, ,inmafien es sich gebihret hette”. Man
lie sie ,unabgefordert” in ihrem Kirchenstand stehen. ,Ob es aul8 versehen oder mit
willen geschehen, weill man nicht”.*** Zur Kldarung dessen bestellten noch am selben
Abend beide Kommissare den Hofmeister, den Kanzler und den Sekretér zu sich in die
Propstei. Die Unterredung trug aber nicht dazu bei.**

Ein Blick auf einen etwas weiter zuriickliegenden Vorgang mag hier zu mehr
Klarheit fiihren. Nach dem Tode Dorothea Sophias am 10. Februar 1645 unterlie8 es
das Kapitel, die Schliissel zu Abtei und Schlof8 dem Stiftshauptmann zu tiberantworten.

Schon bei der Versiegelung der Abtei hatte ihn die Dechantin nur als Zeugen zugegen

sein lassen, sein Mitwirken aber verhindert. Beides wurde als Neuerung erachtet.***

Huldigung

Wie (iblich sandte das Kapitel sede vacante an den Rat ein Schreiben, in dem es ihn zur
Huldigung beider Obrigkeiten aufforderte und ihm Ort und Zeit darin anzeigte. Das
Schreiben datiert vom 3. Juli 1645.°* Aber anders als sonst wich der Ort der Huldigung

639 Siehe dazu: Kapitel 3.1.

640 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 263v f. Die Angaben bei Lorenz, Baurdinge, Nr. 61, S.
339, wonach Anna Sophia am 31. Mai 1645 schwor und ins Amt eingefiihrt wurde, kdnnen nicht
stimmen; Mit der ,Conventsstube” ist das fiirstliche Gemach gemeint (vgl. auch zu 1618: LHASA,
MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 2v).

641 Vgl.: LAHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 266v.

642 LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 169v.

643 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 170.

644 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 177v und RA Qu. I/19-4, fol. 6-9 (Dresden, 1645 Fe-
bruar 19, Abschrift): Scheiben Kurfiirst Johann Georgs I. an den Stiftshauptmann Christoph v. Schier-
stedt zu Kochstedt wegen seines Fehlverhaltens nach dem Tode Dorothea Sophias.

645 Vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 20.
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erheblich vom Herkommen ab. Nicht das altstadtische Rathaus und der Markt, sondern
das ,Stiftshaus” sollte flir diesmal der Ort des Geschehens sein. Dort solle der neuen
Abtissin am 17. Juli gehuldigt werden. Als Termin fiir ihre Introduktion wurde der 15.
Juli bekannt gegeben. Das Schreiben der kursachsischen Gesandten vom 8. Juli 1645
an den Rat ist den Ort betreffend noch genauer. Rat, Adelige und Freie sollen im Saal
des Schlosses, die librigen Biirger und Einwohner aber auf dem Schlof3platz (Schlof$hof)
huldigen.**

Die Wahl des Ortes findet Voigt bemerkenswert, um dann aber gleich mit der
Feststellung fortzufahren, dafs ,dennoch die Huldigung nicht auf dem Schlofiplazze,
sondern wie gewohnlich, auf dem Rathhause und auf dem Markte vollzogen
worden”.*”” Die Ratsakten und -protokolle, die auch Voigt einsah, wie auch die stifti-
schen und hauptmanneilichen lassen aber keinen anderen Schluf8 zu, als das am 17.
Juli 1645 nicht in der Stadt, sondern auf dem Schlof$ gehuldigt wurde.**®

Bleibt noch die Frage nach dem Warum des Ortswechsels. War es eine grund-
satzliche Entscheidung oder war sie lediglich situationsbedingt? Strebte Anna Sophia
danach, diesen Bereich der stiftischen Verfassung zu ihren Gunsten zu verandern, in
dem nicht sie sich im wortlichen wie (ibertragegenen Sinne auf die Untertanen zube-
wegte, sondern diese auf sie?** Und wdre ein solches Vorgehen nicht auch gegen den
kursachsischen Schutzherrn gerichtet gewesen, ware ihm doch mangels einer eigenen
Residenz im Stift ein solches Verfahren verwehrt geblieben? Das Zeremoniell seiner
Huldigung ware weniger solenn, reprasentativ und seine Stellung im Stift somit weniger
£.0°

legitimiert.®” Die Situation im Jahre 1645 jedenfalls, sollte Anna Sophia — oder das Ka-

pitel — dies beabsichtigt haben, wére fiir Neuerungen glinstig gewesen. Kurflirst Johann

646 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 22-23.

647 Voigt lll, S. 454 f. Auch Fritsch 1I, S. 32, irrte sich hier, indem er wohl Voigt folgte.

648 So findet sich in RA Qu. 1/19-4, fol. 30 eine Liste derjenigen Biirger, die ,uffm stifftshaulle Quedlin-
burg [...] die huldigung geleistet” haben.

649 In der benachbarten Grafschaft Wernigerode huldigten Bauern und Biirger getrennt. Erstere leisteten
ihre Pflicht auf dem Schlof} zu Wernigerode letztere in der Stadt. Vor der Huldigung zog der Werni-
gerdder Rat vom Rathaus zum Schlof8, um dort den Grafen in Empfang zu nehmen. Vom Schloftor bis
zum Markt und dariiber hinaus stand die Biirgerschaft in Gewehr (vgl.: Hertzer, S. 295). So jedenfalls
ist es fir 1714 Uberliefert, ohne dall vermerkt ist, hierbei handele es sich um Abweichungen oder

Neuerungen.
650 Siehe dazu auch die Huldigungen von 1681 in Kapitel 3.2.2.: ,[...] welche [= die Gesamthuldi-
gung, C.B.] viel solenner alf3 die erstere churfirstl. [...]“ (LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol.

52); Laut LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 171 sei mit Willen und Belieben des Kurfirsten
diesmal nicht ,uff offentlichen markte” gehuldigt worden.
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Georg |. selbst war sehr mit seinem einstigen Verbiindeten Schweden beschaftigt, der
das Kurfiirstentum arg verheerte und heimsuchte. Gerade im Sommer 1645 geriet Jo-
hann Georg vollends in die reichspolitische Defensive, da die Schweden in der siach-
sisch-bohmischen Region militarisch die Oberhand gewonnen hatten. Bereits im Marz
erlitt der Kaiser, Johann Georgs Verblindeter, bei Prag eine vernichtende Niederlage. So
stellte Kursachsen zu jenem Zeitpunkt weder militdrisch noch politisch eine Potenz
dar.®’

Aber all diese Uberlegungen und Moglichkeiten spielten anscheinend keine Rol-
le. Das jedenfalls vermitteln die eingesehenen Rats- und Stiftsakten. Die namlich geben
als einzigen Grund den Krieg an. In einem Verzeichnis jener Tage, war noch vorgese-
hen, dald die ,neu erwehlte[n] und installirte[n] frau abtissin zue rathhause in der stad
von denen stifts von adel, freyen, rath und birgerschafft und tbrigen unterthanen die
huldigung des orts hergebrachter gewohnbheit [...] 6ffentlich” einnehmen werde. Doch
wurde noch in demselben Satz die Uberlegung eingeschoben, ,wie man sich defen it-
ziger besorglichen leuffte gelegenheit nach vergleichen” werde.®* Bereits am 7. Juli
1645 stand fur den Rat fest, daf8 ,die huldigung itzo wegen der kriegs unruhe allerhand
bedencklicher ursach zu hofe geschehen solte [...] undt eR dabey verplieben [...]%.
Um die Bedeutung dieses Abweichens vom Herkommen wissend entschlof8 sich der
Rat, deswegen an die Stiftsregierung eine Protestation abzulassen, um sich an seinen
Rechten nichts zu vergeben.®* Am 15. Juli, einen Tag vor ihrer Introduktion, schrieb er
in dieser Sache an Anna Sophia.®”

Obgleich die zitierten Quellen den kriegerischen Verhiltnissen die Verlegung
zuschreiben, liberzeugt dies nicht vollig. Die damalige stadtische Topographie, noch
heute sehr gut erfahrbar, hatte eine sichere Fahrt in die Stadt ohne Gefahr ermdoglicht

(Abb. 2). Die ,firstliche Residenz” bot, wenn Uberhaupt, kaum mehr Sicherheit als die

651 Vgl.: Gotthard, S. 145; So auch Nicklas, S. 238.

652 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 241-244v: ,Ungefehrlich verzeichnete solenniteten bey
einflihrunge einer abbatissin des kay: freyen weltl. stiffts Quedlinburgk.”, hier: fol. 243v.

653 RA Qu. 1/19-4, fol. 21.

654 Vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 21; Vgl. auch: Holenstein, Huldigungen, S. 447 f., der einige Beispiele von
Huldigungsverweigerungen anfiihrt, weil der herkdmmliche Ort fiir die Huldigung nicht gewdhlt wor-
den sei.

655 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 24 f. (Kladde). Darin beklagt der Rat auch den Aufwand, der bei der anste-
henden Huldigung betrieben werden soll. Dieser wiirde gréRer als tblich ausfallen und méchte daher
reduziert werden.
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Stadt selbst. Jedenfalls wurden die nachfolgenden Huldigungen wieder in der alten
Stadt vollzogen.

Am 17. Juli huldigten ihrem Stand entsprechend in der ,hoff und taffelstube” der
Rat, die Freien und Schoppen.®® Sie alle leisteten sowohl das Handgel6bnis als auch
den Eid. Daraufhin wurde Anna Sophia auf den Gang®’ gefiihrt, von wo aus der Stifts-
kanzler den Ubrigen Stiftsuntertanen gleichfalls die Proposition verlas. Gleiches taten
die kursachsischen Abgesandten. Die Biirgerschaft und anderen die Untertanen legten
sodann ihre Pflicht im inneren SchloBhof ab.**®

Werfen wir an dieser Stelle noch kurz einen Blick auf den Erbhuldigungseid.®”’
Darin heifSt es in der verfassungsrechtlich heikelsten Passage: ,[...] alles thun, wie ge-
treue unterthanen gegen ihre landes fiirstin, erbfrawen, erbvoigten und obrigkeit, von
Gott, gerechtigkeit und rechts wegen zu thun schuldig [...17.°® Soweit es nachvollzieh-
bar ist, schworen hier die Untertanen im Beisein kurfiirstlicher Abgesandter das einzige
Mal einer Abtissin als ihrer Landesfiirstin. In dieser Eidesvariante findet der Kurfiirst nur
als Erbvogt Erwihnung. In der Uberlieferung der Stiftshauptmannei und des Rates hin-
gegen erscheint Johann Georg in der Eidesformel auch als Landesfiirst.®" Wie es
scheint, gelangte diese jedoch nicht zur Anwendung.

Dal’ Johann Georg eben nur der Erbvogt und Anna Sophia seine Lehnsherrin und

656 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 249. Den Huldigungseid verlas der Stiftssekretdr
(vgl.: ebd., fol. 264); Der letzte Punkt des Ratsprotokolls vom 7. Juli 1645 (RA Qu. 1/19-4, fol. 21v)
|8t zuvor bestehende Unsicherheiten erkennen: ,12) ob allein von raht als auch hernach der burger-
schaft vor der huldigung i. f. gn: auf dero proposition zu andworten, geschehe aller nachricht nach al-
lein vom raht.” Diese Uberlegungen lassen aber ebenso erkennen, dal der Rat die Biirgerschaft (noch)
als politischen Koérper wahrnahm. Siehe dazu auch: RA Qu. 1/19-7, fol. 18 ff. und LHASA, MD, Rep. A
20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 284 f.

657 Gemeint ist der holzerne Gang, der im inneren Schlofhof am Abteigebdude verlief (vgl.: LHASA,
MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 170v). An dessen Stelle befindet sich jetzt die verglaste barocke Gale-
rie (Abb. 1).

658 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 170v; Nach dem deswegen angelegten Verzeichnis
(RA Qu. 1/19-4, fol. 30-32) huldigten lediglich 126 Altstddter, 62 Neustadter, ein Neuenweger und
zwei Westendorfer. Ditfurter und Miinzenberger sind anders als sonst nicht verzeichnet. Dall dem-
nach nur 191 Birger und Einwohner huldigten, mag mit dem Krieg zusammenhdngen. Beide Stadte
hatten dann eine Einwohnerzahl von 752-940. Ein anderes diesbeziigliches Verzeichnis im Landes-
hauptarchiv in Magdeburg (Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 146-147v) listet im Westendorf 56 Einwoh-
ner auf, von denen anscheinend nur 32 huldigten, wie auch von 21 Hausgenossen nur vier. Der klei-
ne innere Schlof3hof bot also durchaus gentigend Raum.

659 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 272-273: Erbhuldigungseid von 1645 fir beide Obrigkei-
ten.

660 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 273.

661 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 8 und RA Qu. 1/19-4, fol. 17.
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die Landesfirstin war, versuchte sie ihn wie seinerzeit Anna lll. erfahren zulassen — mit

demselben Ergebnis. In der Huldigungssakte von 1645 heifst es dazu:

,Wie auch hiebevor ein grof streit zwischen i. f. gn: u. i. churfl. durchl: gewesen dal i. f. gn:
nicht gestatten wollen, die huldigung vor lehenBempfangkung undt ehe i. churf: durchl: mit der
erbvoigtei von dem stift beliehn von der burgerschaft einzunehmen, gleich woll solchel’ auch an-

noch nicht erfolgt [...].“*%

Beziiglich der Lehnsmutung heif8t es in der Instruktion der kurfiirstlichen Vertreter nur
lapidar, daftir aber um so ,riicksichtsvoller”, dall wegen ,bestellung dero [= Anna So-
phias, C.B.] regiments und haufhalts izo ohne des gnugsamb wiirden zu schaffen ha-
ben, hetten wir es bill zu besserer occassion einstellen lhrer L. aber zur nachrichtung
andeuten laRen wollen”.**

Dal} die schutzherrliche Huldigung tiberhaupt und wie bisher noch vor der Be-
lehnung geschah, geht einzig aus dem Ratsprotokoll vom 7. Juli 1645 hervor. Dort heifst
es nur: ,Weil i. churfl. durchl. albereit gehuldigt, ob solcher [Eid] auch nochmahls zu
renoviren.” Der Rat wollte sich deshalb noch mit dem Stiftshauptmann bereden. Auch

wegen der Eidesformel hatte der Rat noch Fragen. Wenn ndmlich die Huldigung fiir bei-

de Obrigkeiten geschehe, ob dann die ,formula juramenti” nicht zu ,dividiren” sei.®*

Ebenso war der Rat darauf bedacht, noch vor der Huldigung die eingereichten Gravami-

na von der neuen Firstin abstellen zu lassen.®® Unmittelbar vor der Huldigung schrieb

662 RA Qu. 1/19-4, fol. 21; Um hier nicht bei einer seiner Obrigkeiten in Ungnade zufallen, schien es
dem Rat angezeigt, ,mit den stifts rathen i. f. gn: der neuen abbatissin leuthen undt dem churfl. stifts
haubtman zuvorderst zu reden”, um zu erfahren ,wie el$ dielRfals zuhalten” sei (ebd.).

663 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 266-273 (Dresden, 1645 Mai 2): Instruktion der kurfiirst-
lichen Abgesandten Christoph v. Schierstedt, Obrist und Stiftshauptmann, und Christoph v. Hagen we-
gen der Introduktion, Huldigung und Lehnsempfang (hier Notariatsabschrift: Quedlinburg, 1645 Sep-
tember 19), hier: fol. 267.

664 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 21v; Die Beredung mit dem Stiftshauptmann scheint tatsdchlich stattgefun-
den zu haben. Um dem Rat seine Bedenken und Unsicherheiten zu nehmen, wird der Stiftshaupt-
mann ihm das Verzeichnis ,Bericht, was fiir ein procels mit der neuen postulirten abbatissin introduc-
tion, und einfiihrung gehalten werden mul$” (LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 1-7) an die
Hand gegeben haben, von dem sich eine Abschrift in der Ratsakte zu Anna Sophias I. Huldigung be-
findet (RA Qu. I/19-4, fol. 12-16). Diese Abschrift referierte Voigt. Dal es sich dabei um ein Verzeich-
nis handelt, das jedoch nicht mehr ganz aktuell war, erhellt aus dem direkten Vergleich mit ,Unge-
fehrlich verzeichnete Solennitdten bey einflihrunge einer abtifRin des kay: frejen weltl. stiffts Quedlin-
burgk” von 1645 (LHASA, MD, Rep. A 20, IV, Nr. 11, fol. 241-244). Zu vermuten steht, dal’ der ,Be-
richt” im Rahmen der Verhandlungen zwischen Elisabeth II. und Kurfiirst August von 1574 angefertigt
und eine Abschrift auch zu den den Akten der Hauptmannei gelegt wurde.

665 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 21v.
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der Rat am 15. Juli nochmals in dieser Angelegenheit an die Abtissin. In seinem Schrei-
ben erinnert er sie daran, dald er ihr vor geraumer Zeit wegen etlicher hochdringlicher
Beschwerden vorgetragen habe.®®® Die Ratsgravamina betrafen nicht mehr ,dan restitu-
tionem pristini statij et juris nostri”. Die Fiirstin moge diese, wo es moglich ist, noch vor
ihrem Homagium erledigen oder sich doch wenigsten dazu erklaren. Der Rat betonte
noch mal, daB er nur seines ,wohlhergebrachten stats [= Status, C.B.], rechtenf$ und
herkommens versichert sein” wolle, so dal er ,die angedeutete huldigungs pflicht umb
so viel mehr mit freudigem hertzen undt gemuht ablegen” mochte.*”

Zu diesem Zweck hatte er sich auch mit einigem Erfolg nach Dresden gewandt.
In der Instruktion der kurfiirstlichen Vertreter fanden auch die Ratsgravamina Bertick-
sichtigung. Johann Georg wolle, so heifSt es darin, als ,erb- und schutzvoigt” verfiigen,
dafs Stadt und Birgerschaft ,bey itziger mutation [...] zu ihrem vorigen standt und wohl
hergebrachten rechten vollkémlich restituirt undt redintegrirt, auch hiernechst bey
gleich undt recht erhalten werden mdochten”.®® Nun wuBte er aber auch, da8 er an
Anna Sophia vorbei in dieser Sache nichts verfligen konnte. Seine Vertreter sollten ihr
deswegen die Ratsgravamina so Uiberreichen, dal8 sie geneigt sein moge, diese aus-
zurdumen. Rat und Biirgerschaft sollten in ihrem ,hergebrachten standt und befugniis”
verbleiben und nicht wider GebUlhr beschwert werden. Besonders gelte dies flr das von

Anna lll. 1584 erteilte Dekret und dessen Uberarbeitung vom 28. Januar 1585.%

Doch erst am 11. September 1645 reagierte Anna Sophia schriftlich auf die Eingaben
des Rates und auf die in einem von den kurfirstlichen Beauftragten ,uberreichten me-
moriall” enthaltenen Punkte. Diesen wolle sie ,crafft [ihr] zuestehender causae cogniti-
on, wie ihr churfl. durchl. selbst bekennen” abhelfen. Der Kurfiirst sei hierbei allerdings
nur berechtigt, ,zir hilfflichen handtbietung” sich bereitzuhalten. Fir diesen Fall je-
doch bestand Anna Sophia ausdriicklich darauf, daf8 ihr an ihren ,iuribus episcopalibus

undt territorialibus” auch kiinftig nichts entzogen werden kénnte, sondern daf8 diesel-

666 Bezieht sich vermutlich auf RA Qu. I/15-3: ,Rahts gravamina vom 31 Mart: ann: 1645 und del stiffts
beantworttung derselben.” Die Antwort des Stiftes auf die Ratsgravamina findet sich auf fol. 13-71.

667 Vgl.: RA Qu. 1/19-4, fol. 24v.

668 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 269 .

669 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 269 ff. Ob und inwieweit zu jener Zeit zwischen
Rat und Anna Spphia I. um den konstitutionellen status quo verhandelt wurde, ist noch zu priifen.
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ben in dem Zustand, ,wie sie selbe gefunden undt darauf ihre schwere pflicht geleistet,
vorpleiben” miiBen.*””

Aber auch die kurfurstlichen Vertreter sahen sich veranlafit, sich der Rechte ihres
Herrn gegeniiber der neuen Regentin auf dem abteilichen ,Thron” zu versichern. Anna
Sophia erachtete es jedoch fiir unnétig, sich gegentiber Dresden zu erkldren, ,,inmassen
Ihr churf. durchl. atich solches nicht begehret [...].“ Vielmehr habe er versichert, sie
und ihr Stift auch kiinftig bei ihren Gerechtigkeiten und Freiheiten zu lassen, worauf sie
vertraue.®”'

Nachdem nun Anna Sophia als neuer Firstin gehuldigt worden war, ,teileten i. f.
g. honoraria aul$, den stifftsfreulein, stifftshofmeister, canzler, secretario”.””> Auferdem
|6ste sie ihr Pferd vom Blrgermeister gegen einen Pokal ein. Bei den nachfolgenden
Huldigungen taucht dieser alte, mit dem Erbmarschallamt zusammenhédngende Brauch,
nur noch in stark reduzierter Form auf, wie im Kapitel 3.2.3. zu zeigen sein wird.®”
Diesen alten Brauch beriihrt auch der sechste Punkt des Ratsprotokolls vom 6. Juli

1645:

670 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 33-34; Vermutlich Zweitausfertigung oder Abschrift, da ohne Siegel und ei-
genhdndige Unterschrift (Locus Sigili und der Namenszug ,Anna Sophia pfalzgréffin, abtiin etc” von
des Schreibers Hand), der Eigentliche Adressat diirften die kurflrstlichen Vertreter, speziell der Stifts-
hauptmann v. Schierstedt, gewesen sein; Falls die Abtissin doch ihre Untertanen wider Gebiihr be-
schweren missen sollte: ,uns [= Johann Georg, C.B.] die beschaffenheit und wie es uns mehrgemeltes
raths angesetzte gravamina bewandt, nach eingenommener erkundigung zu berichten, wolten wir sol-
ches undt der bey lagen wiedersendung gewerttig seyn und uff flglich remedirung dieser irrungen
dencken helffen” (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 270).

671 Vgl.: RA Qu. I/19-4, fol. 34.

672 LHASA, MD, Rep. 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 264; Nach einer spateren (?) Randbemerkung von anderer
Hand sei es bisher (iblich gewesen, der neuen Abtissin ein ansehnliches Prisent zu schenken, was
aber diesmal nicht geschehen sei. 1618 sei Dorothea Sophia zu ihrer Introduktion ,ein grof8 gulden
kleinot von 63. diamanten welches umb 400. thl. damals kauft worden” und verehrt (ebd.); 1685 wur-
de dem Rat vom Stiftskanzler bedeutet, dafs anldSlich der Einfiihrung Anna Dorotheas ein Geldprasent
in Hohe von 1.000 fl. erwartet werde. Die eine Halfte davon gaben die Ratsherren aus eigener Tasche
dazu, weil in der Stadtkasse kein Bargeld gewesen sei, und ein Kredit sollte nicht aufgenommen wer-
den. Die andere ergab sich aus einem dem Stift erlassenen Kredit von 580 fl., die man ohnehin abge-
schrieben hatte. Der Rat zeigte sich nicht zuletzt deswegen so freigiebig, weil er mit der letzten Abtis-
sin wegen des ihm entzogen Ratsstuhl in St. Benedikti im Streit lag. Er hoffte — von Stifts seiten darin
auch bestirkt — sich nun mit der neuen Abtissin in dieser Sache einvernehmlich einigen zu kénnen
(vgl.: RA Qu. I/130-16, fol. 34-37); Zu den Huldigungsgeschenken und ihrer Bedeutung siehe: Holen-
stein, Huldigung, S. 460-472.

673 Der Marschall, wortlich ,Pferdeknecht”, zahlte zu den &ltesten Hofdmtern. Er zeichnete urspriinglich
fir den koniglichen bzw. flrstlichen Reitstall und das Transportwesen des kdniglichen/fiirstlichen
Haushaltes verantwortlich. Er hielt seinem Herrn den Steigbiigel und fiihrte dessen Pferd (vgl.: Artikel
»Marschall” [S. Kreiker], in: LexMA VI, Sp. 324 f.). Siehe dazu auch: Kiippers-Braun. Macht, S. 75:
Der Essener Marschall hatte ein Anrecht nach dem Tod der dortigen Abtissin auf deren bestes Pferd,
das seit Beginn des 15. Jahrhunderts mit einer Geldzahlung von zehn Mark abgegolten war.
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,Were allemahl hergebracht dall wegen del8 marschall ambtes i. f. gn: von deR raths diener ein

pferdt auRgespannet undt [sie] hernegst mit einem hexerario [= Sechsspanner, C.B.] gel...?], wie

el damit, wan zu hofe die huldigung genommen, anzustellen.”®”*

1645 geschah dies schlieSlich unter den verdnderten Bedingungen folgendermafSen.
Damit diese ,uhralte gerechtigkeit” erhalten und noch bekraftigt werde, wurde auf dem
Schlofs vom Ratsausreiter Merten Schreinerten das beste Pferd aus dem (furstlichen)
Stall geholt und in den des Stiftshauptmannes gefiihrt. Ublich sei sonst der Ratsmarstall
gewesen. Der Birgermeister Lodel, der das Erbmarschallamt verrichtete, erhielt zur
Auslosung dieses Pferdes von Anna Sophia ,ein vergilildeter pocal ziemblicher

grosse”.”””> AnschlieBend wurde abermals ein ,solenne[s] convivium” gehalten.*”

Am 18. Juli fanden allerhand Unterredungen wegen der Adeligen, die Hauser und Gii-
ter von der fiirstlichen Abtissin zu Lehen hatten, statt. Diese ,wolten das wiirckliche ho-
magium nicht leisten, sondern nur mit einem handschlage angeloben”.””” Das war nicht
das erste Mal, dafs die im Stift angesessnen Adeligen sich weigerten, die gemeine Pflicht
abzulegen. 1610 etwa tat dies Otto v. Hagen der neuen Abtissin Dorothea (1610-1617)
gegeniiber. Nachdem er aber von Stiftskanzler und -raten in einem Schreiben von 11.
Marz 1610 nochmals aufgefordert worden war zu huldigen, kam er dem auf dem
,Stiftshause” nach.””® Zu den Griinden dieser Huldigungsverweigerungen berichten die
eingesehenen Akten nichts. Aber derselbe verweigerte sich auch am 20. Mai 1611 bei
der einseitigen Huldigung. Als Entschuldigung gab er an, nicht vorsétzlich gehandelt zu
haben. Ihm sei bekannt gewesen, dal man es in den kurflrstlichen Landen wahrend
der Administration bei den bereits wegen ihrer Lehen verpflichteten Adeligen beim

Handschlag belassen habe. Zudem koénne er sich an Gottes Wort erinnern, ,das man

674 RA Qu. 1/19-4, fol. 21v. Darauf bezieht sich auch das bereits erwahnte Verzeichnis in den Stiftsakten
(LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 243 f.): ,[...] und hat hierbey der rath, als des stifts erb-
marschall, herbracht wenn der frawen abbatissin fiirstl. gn. von ihrem fiirstl. stifts hause nacher rath
hause fiihren, das er durch den maarsteller i. f. g. das beste pferd vor der kutsche auspannet und sich
stelle damit davon zue reiten, welches i. f. g. dan alles geschehen und so lang still halten miissen, bis
das pferd ausgespannet wird, da ihr fiirstl. gn. dan nach: und an den regierenden biirgermeister schi-
cken, mit erbieten das pferd zue 16sen, das auch mit einem pocal von ohngefehr 30. thlrn. folgends
geschiehet.”

675 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 171v f.

676 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 264 f. Auch Blirgermeister und Rat wurden ,mit es-
sen und drincken tractirt” (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 172).

677 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 264.

678 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 70.
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vor sich [zu] schweren hueten soltte”.®”®

Laut dem stiftshauptmanneilichen Huldigungsprotokoll von 1645 hielten sich die Adeli-
gen meistenteils auswarts auf und erschienen erst gar nicht zur Huldigung.*® Zu denen,
die den Eid verweigerten, gehorten u.a. die v. Hoym, die v. Dannenberg, der Obrist
Christoph Vitztum v. Eckstedt und sogar der Stiftshofmeister Brand v. Lindau.®®' Sie be-
riefen sich entweder darauf im Stift ,nicht feuer und wacht [zu] halten” oder auf einen
bereits geleisteten Lehnseid.®®” Zudem regte sich ihr Standesbewuftsein. Sie wollten
durch die Huldigung ,nicht fir gemeine unterthanen geachtet werden”.*” Sie sahen
sich also als Lehnsleute denn als Untertanen. Jeder von ihnen hatte sich zuvor auch mit

einem Memorial®®*

an Anna Sophia und die kurfiirstlichen Gesandten gewandt, wonach
sie sich nur auf einen Handschlag einlassen wollten.®® Man fand deswegen jedoch zu
keiner Einigung, und mit Zustimmung der kursdachsischen Kommissare wurde die Sache
verschoben.®® Ob und wie sich noch geeinigt werden konnte, bleibt vorerst dahinge-
stellt.

Zu den ersten Amtshandlungen der neuen Abtissin Anna Sophia zihlten die Be-

stallung des neuen Hofmeisters Friedrich Cachdenier noch am selben Tage und am 20.

Juli die Bestatigung des Stiftskanzlers Magnus Kragen.*®’

679 LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. Il, Nr. 20 (unfol.): Schreiben des Stiftshauptmannes an Kurfiirst Christian
II. vom 3. April 1611; Zu Eid und neutestamentarischem Schwdrverbot nach Mt. 5,33-37 siehe: Ho-
lenstein, Seelenheil, S. 20-26; Allgemein zur Huldigungsverweigerung siehe: ders., Huldigung, S.
385-409.

680 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 171. So entschuldigte sich beispielsweise Friedrich
Otto v. Dannenberg in seinem Schreiben vom 15. Juli 1645 damit, dal® er sich in braunschweig-liine-
burgischer ,kriegsbestallung” befinde (vgl.: ebd., fol. 163.)

681 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 171

682 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 161-165.

683 So etwa Christian Friedrich v. Hoym, zudem sei er der verstorbenen Abtissin mit besonderem Lehns-
eid verbunden gewesen (vgl.: LHASA, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 162 f.). Schon Adolf v. Krosigk lei-
stete z.B. bei der einseitigen Huldigung vom 24. April 1593 nur das Handgel6bnis, da etliche seiner
Guter vom kurfiirstlichen Hause Sachsen zu Lehen riihrten, deretwegen hatte er bereits die Lehns-
pflicht geleistet (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. ll, Nr. 20 [unfol.]); Vgl. auch: Schubert, Firstliche
Herrschaft, S. 72, wonach im 16. Jahrhundert galt: ,Lehnmann kein Untertan”.

684 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 161-165.

685 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I, Nr. 1, fol. 171.

686 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 265.

687 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 265; Friedrich Cachdenier: Stiftshofmeister von
1645 bis 1668; 1608 geboren, 1628 an der Universitat Jena immatrikuliert, Studium in Wittenbeg,
Landeshauptmann in Sondershausen (!), am 23. Juni 1668 vom Dienst als stiftischer Hofmeister und
Hofmeister entbunden, zum Geheimen Rat von Hause aus bestellt, t 1675 (Scholz, Verwaltung, Anm.
40) und Magnus Kragen: Stiftskanzler von 1643 bis 1651; aus Dresden, im Sommersemester 1606 an
der Universitat Leipzig immatrikuliert, Doktor beider Rechte, am 2. Oktober 1643 zum stift-quedlin-
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Festmahl

Der Rat richtete am 20. Juli auf dem Ratskeller ein Convivium aus, zu dem die Grafen
Johann Friedrich zu Solms und Anton Giinther v. Schwarzburg samt ihrer Begleitung so-
wie Hofmeister und flrstliche Rdte geladen waren. Sie alle ,wurden gut tractiret”, wie
es heifst. Allerdings konnten die beiden Grafen nicht daran teilnehmen, da beide erst
spat aus Halberstadt zurlickgekehrt waren. Dorthin waren beide gereist, um sich bei
dem schwedischen Kommandanten Burgsdorf fiir Stift und Stadt Quedlinburg zu ver-
wenden. Er moge diese schonen und ,in der contribution linderung [...] schaffen”.
Nach Quedlinburg kehrten sie ,mitt guter resolution” heim.*®®
Tags darauf, am 21. Juli, traten Herzogin Clara, die Grafen und ihre Begleitung die
Heimreise an. Abtissin und Propstin®® gaben das Geleit ca. eine halbe Meile, ,dann
schieden sie sich und ist dieser actus gar stattlich allendhalben friedlich und wohl ver-

richtet worden”.%%

Eine weitere Auffdlligkeit der Huldigung von 1645 ist, dal$ Dresden diesmal keine Ge-
sandten abgefertigt hatte. Kriegsbedingt war man dazu auch gar nicht in der Lage. So
schrieb dann auch Kurfiirst Johann Georg I. an das Kapitel, ,dafs vor diesmahl aus an-
gefiihrten uhrsachen, ohne weitere zuordnung allein unser stiftshauptman die herge-
brachte notturfft bey vorstehendem actu der introduction und was dem anhdngig, ver-

richten mochte [...]17.°" Die einseitige kurfirstliche Huldigung wird dann auch entspre-

burgischen Kanzler und Rat bestellt, kiindigt den Dienst am 12. Januar 1651 (ebd., Anm. 220).

688 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20. Tit. IV, Nr. 11, fol. 265; Dennoch blieben die Forderungen sehr hoch
(vgl.: Diining, Stift und Stadt, S. 48). Da der sdchsische Schutzfiirst seiner eigentlichen Aufgabe, das
Stift zu schiitzen und zu schirmen, nicht mehr nachkommen konnte, mufSte sich Anna Sophia auf ihre
eigenen verwandtschaftlichen Beziehungen verlassen. Besondere Hoffnungen setzte sie in den schwe-
dischen General Pfalzgraf Carl Gustav (vgl.: ebd., S. 47). Zu den Problemen der kursichsischen
Schutzfiirsten mit ihrer ureigensten Aufgabe gerade in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts siehe
demnéachst: Gose, Beschrankte Souveranitat.

689 Es kann sich hierbei nur um die Dechantin handeln. Bis 1648 blieb die Propsteiprélatur unbesetzt,
ehe die Dechantin Sybilla Magdalena v. Kirchberg diese Wiirde annahm. 1645 setzte sich das Kapitel
lediglich aus Abtissin und Dechantin zusammen (vgl.: Kettner, S. 186 f. und Fritsch Il, S. 144 f.; siehe
dazu auch: RA Qu. I/19-4, fol. 5 f.: Schreiben Kurfiirst Johann Georg I. vom 19. Januar 1645 an den
Stiftshauptmann Christoph v. Schierdtedt, worinnen er auf dessen Meldung vom Tod der Abtissin und
Propstin reagiert).

690 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 11, fol. 265v. Das Gewdhrung des Geleites war wohl nicht nur
reine Hoflichkeit, sondern auch Ehrbezeigung und die Wahrnehmung eines landesfiirstlichen Rechtes
durch Anna Sophia I.

691 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. I, Nr. 15 fol. 4v (Dresden, 1645 Mai 21, Abschrift um 1680/81); Ihm
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chend bescheiden ausgefallen sein. Vielleicht kam dem Kurfiirsten der Wunsch der De-
chantin nach einer Introduktion und Huldigung ohne groRen Aufwand und Solennitéten

deshalb so entgegen.

3.2.3. Die Huldigungen von 1681

Die Huldigung Kurftirst Johann Georgs IlI.

Die kurfirstlichen Gesandten, der Hof- und Justitienrat Dr. Isaac Leucker und der ,Prin-
zipalgesandte” Friedrich v. Werther, trafen in Quedlinburg am 22. Méarz ein. Schon bald
erging an den Rat der schriftliche Befehl, die Stiftsuntertanen auf den 24. Marz zu zitie-
ren.®” Nachdem diese Zitation dem Rat am 23. Marz verlesen worden war, brachten
Biirgermeister Liidger und der Ratssyndikus Dr. Tilemann dieselbe mit dem Reskript der
Gesandten wie gefordert zu Hofe. Da die postulierte Abtissin aber ,sacratractirte”,
konnte die Vorladung nur ihren Raten mitgeteilt werden.

Auch diesmal stellte sich wieder die Frage, wie es sich mit der Huldigung des
Kurflirsten vor dessen Belehnung mit der Erbvogtei verhalte. Die Stiftsrite liefen die
beiden Abgeordneten des Rates wissen, dal8 ,secundum jus feudale die lehn erst vor
der churfurstl. huldigung genommen wiirde”. Weil es diesmal aber nicht anders sein
wolle, miisse die Huldigung wohl geschehen. Sie ermahnten den Rat deswegen noch,
selbst darauf bedacht zu sein, daly ,dem stifft und unterthanen nichts praejudicirliches
zuwachsen moge”. Ferner baten sie den Rat, eine Kopie der Eidesformel aufs Schlof$ zu
schicken.®”

Biirgermeister Lidger und der Syndikus machten daraufhin dem Gesandten
Friedrich v. Werther ihre Aufwartung und offerierten auch ihm das Ubliche Ratsprasent.
Dabei gaben sie ihrer Hoffnung Ausdruck, die Eidesformel werde dem Rat noch vor der

Huldigung mitgeteilt.””* Aber ihre Hoffnung erfiillte sich nicht. Friedrich v. Werther gab

beigeordnet wurde Christoph v. Hagen. Laut Voigt Ill, S. 454, war er ein Biirger Quedlinburgs. Nach
LHASA, MD, Rep. A 22, Tit. I. Nr. 1, fol. 167v war er jedoch der ,einhaber des gréfflichen manfifeldi-
schen oberamts in Eillleben”.

692 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 12; Der Befehl selbst: RA Qu. 1/17b, fol. 10-11 (Quedlinburg, 1681 Marz
22).

693 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 12 ff.

694 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 13.
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ihnen zu wissen, sie hitten keinen Befehl, die Eidesformel bekanntzugeben. Er versi-
cherte ihnen jedoch, dal sie sich in allem nach der 1659 gebrauchten Formel richteten.
Mit dieser abschldgigen Antwort versehen begab sich ein Ratsausreiter aufs Schlof.
Dort war man ob dieser Meldung nicht sonderlich (iberrascht, hatte doch schon der
Stiftshofmeister v. Hering dieselbe Antwort erhalten.®”

Am 23. Marz zitierte der Vogteidiener Hans Hahnen die Neuenweger, Westen-
dorfer und Miinzenberger. Weder Freie noch Hofbedienstete habe er dabei ausgelassen.
Den Hauptleuten (die Viertelsleute) beider Stadte wurde anbefohlen, die Birgerschaft
des je eigenen Viertels auf morgen acht Uhr zur Huldigung zu fordern. Ebenso zitierten
Ratsausreiter und Vogteidiener das Ministerium (die Geistlichkeit), den Superintenden-
ten Jakob Nicolaus Roser, die Adeligen, Freien und Hofbediensteten sowie in Ditfurt
den Richter (der Gemeindevorsteher), die Geschworenen (der Gemeinderat) und alle
Einwohner.**

Der Obristwachtmeister Elert Friese, ein Freier im Westendorf, versuchte aus die-
ser einseitigen Huldigung seinen ganz personlichen Vorteil zu ziehen. Er sehe sich der-
zeit zur Huldigung nicht veranlalit. Er halte sich an seine Fiirstin, es sei denn man gebe
ihm ein Brauhaus, also ein Haus mit zugehoriger Braugerechtigkeit.®” Der Schutz des
Kurfiirsten, den er mit der Huldigung erlangt hatte, war Friese als Gegenleistung offen-
sichtlich weniger wertvoll und niitzlich als ein eintragliches Brauhaus. Ob dieser Han-

del zustande kam, konnte nicht festgestellt werden.

Der Tag der Huldigung. Vormittags um halb elf Uhr fuhren die Abgesandten in einer
Karosse mit sechs weilen Pferden von dem v. Werther’schen Quartier in der Hohen
StralBe zum Rathaus. Vor der Kutsche gingen zwei Trabanten, nebenher liefen vier Biir-
ger mit Partisanen. Diese wie auch die beiden Trabanten gehorten den Innungsschiitzen
an.*” Dann folgten sechs Ratsherren und diesen wiederum die mitgebrachten Kavaliere
und und weiteres Personal. Diesen schlofs sich der Stiftshauptmann Obrist Jobst Chri-

stoph Brand v. Lindau an. Den Aufzug beschlossen die beiden Ratsausreiter. Insgesamt

695 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 14.

696 Vgl.: RA Qu. I/17¢, fol. 1v ff.

697 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 20.

698 Die Innungsschiitzen standen dem Rat als Polizeitruppe zu Verfiigung (vgl.: Baurdinge, Nr. 14, S. 77,
Anm. 1).
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umfalite er ungefdhr 24 Personen, eine Kutsche und acht Pferde.*”

Noch am friihen Morgen desselben Tages hatte der Stiftshauptmann dem Rat
durch den Stadtwachtmeister ausrichten lassen, sich mit allen drei Mitteln in den Zug
einzureihen. Die kurflrstlichen Gesandten bestanden allerdings nicht darauf: ,Es solte
wie vor alters hergebracht, gehalten werden.””®

Auf der Rathaustreppe warteten derweil die sechs Biirgermeister. Von dort gingen
die genannten sechs Ratsherren, dann die sechs Biirgermeister und die Gbrigen Ratsher-
ren den kurfurstlich-sdchsischen Abgesandten auf den Saal und in die Ratsstube voran.

|//

Hier nahmen die Abgesandten ,ihren ohrt oben an der rahts taffel” ein. Die Birger-

meister und Kdmmerer aber begaben sich in die Vogteistube. Hingegen blieben die an-
deren, darunter auch der Stiftshauptmann, ,ufm saale vor der rahtsstuben”.”!

Sobald sich der Rat und der Superintendent in der Ratsstube aufgestellt hatten,
begann der v. Werther seinen Vortrag. Kurflirst Johann Georg Il. sei am 22. August 1680
verstorben und ,dadurch denn die ganze churfurstl. lande und diese hohe landes fiirstl.
erb voigtei gerechtsamkeit” an Johann Georg lll. gefallen. Weil der Kurfiirst zu beschaf-
tigt sei, konne er die Erbhuldigung des Stiftes nicht personlich einnehmen. Deswegen
seien sie abgefertigt worden, um alles in seinem Namen zu verrichten. Die verlesene
kurfurstliche Instruktion wies noch einmal auf die gegenseitige Verpflichtung von Fiirst
und Untertanen hin, die durch die Huldigung eingegangen wurde, dall ndmlich Birger-
meister und die ganze Gemeinde dem Kurfiirsten hold und gewartig sein sollten und
dieser ihnen ,behorigen schuz leisten und ihr gndstr. chur- und landes fiirst seyn und
bleiben” wolle.””* Zudem wurde auch ihr Kreditiv verlesen.

Fur den Rat antwortete der Syndikus Dr. Tilemann. Um das Wirken und Ableben
Johann Georgs angemessen zu wiirdigen, bediente er sich nichts Geringerem als eines

t.”% Nachdem er das Procedere im und beim Pan-

Rekurses auf den romischen Kaiserkul
theon zu Rom nach dem Tod der Kaiser und deren posthume Vergéttlichung erldutert

hatte, fuhr er damit fort, dafl, wenn sich die Hoffnungen und Erwartungen an ein gutes

699 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 22.

700 RA Qu. I/17b, fol. 20v.

701 RA Qu. I/17¢, fol. 2v f.; DaB es sich um die Vogteistube handelte, geht aus RA Qu. I/17b, fol. 22 her-
Vor.

702 Vgl.: RA Qu. I/17b, fol. 3v f.

703 Zum folgenden: RA Qu. I/17-7c, fol. 4 ff.
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Regiment erfiillt hdtten, die verstorbenen Kaiser dafiir 6ffentlich durch einen Herold ge-
priesen worden seien.

Es ware nun keineswegs verkehrt, fihrte Dr. Tilemann weiter aus, dies auf die
heutigen Zeiten anzuwenden. Denn nachdem Johann Georg das Zeitliche gesegnet
habe, hatten sie allen Grund zu klagen: ,Dij abiére”. Gerade wenn man betrachte, ,in
was friede, ruhe und guten wohlstande wir mit allenn churfl. unterthanen geselien, dafs
wir recht klagen miiBten! Abiit pacificus, abiit pius, abiit justus Elector”. Doch bei die-
ser Klage hielt es den ,Herold” Tilemann nicht lange. Nicht weniger als der alte, gebe
der neue Kurfiirst Anlall zur Freude: dessen ,weltgepriesenelr] clementz und dals er in
seiner hohen vorfahren churfirstl. fusstapffen getretten” sei. Die Freude des Rates dar-
uber driickte er, auf die historische Vorlage abhebend, mit ,Rediére dii. Dii tempora no-
stra coronarunt” aus. Die Hoffnung, daf$ dies unter dem neuem Kurfirsten auch fir die
eigene Gegenwart gelten moge, dufSerte er recht geschickt und beziehungsreich. Unter
dem ,je mehr und mehr griinenden [sdchsischen] rauten kranze” des neuen Kurfiirsten
mogen ihnen ,in friedlichen hinkommen, alles gliick, heil und segen wieder fahren”.

Weil nun der Kurfiirst Rat und Biirgerschaft hatte versichern lassen, sie nicht nur
zu schiitzen, sondern auch bei allen ihren alten Privilegien, Rechten und Gerechtigkei-
ten zu lassen, so erkldre sich der Rat bereit, den Erbhulhuldigungseid abzulegen. Der
Syndikus schlof$ seine an den abwesenden Kurfiirsten gerichtete kurze Rede damit, sie
taten ,dieses mit wenigen nach der Romer art zu unterthanigster gratulation hinzu: Sit
elector noster Augusto felicior, Trajano melior”. Nun, mittlerweile war es elf Uhr, taten
der Rat und der Superintendent das Handgelobnis und leisteten den Eid. Ebenso taten
es nach ihnen die Geistlichen, die Schulkollegen, die Adeligen und Freien.”™

Schliellich begaben sich um zwdlf Uhr die kurfurstlichen Abgesandten in Be-
gleitung des Rates zur Rathaustreppe. Rechter Hand stand dort vor dem Rathaus ein mit
schwarzem Tuch verhdngtes ,theatrum”. Sobald beide kurfiirstlichen Kommissare dieses
bestiegen hatten, proponierte Dr. Leucker auch der Biirgerschaft, den Westendorfern,
Neuwegern und Ditfurtern. Ebenso wurde ihnen das Kreditiv und der Eid vorgelesen,
der ,Uber laut” nachgesprochen wurde.

Als dann dieser Akt vollendet war, bestiegen die Abgesandten ihre Karosse und

704 Vgl.: RA Qu. I/17-7c, fol. 5v f.
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wurden vom Rathaus in die Hohe Strafle zuriickgefahren. Wieder begleiteten sie die

sechskopfige Ratsabordnung, der Stiftshauptmann und ihr ,eigen comitat”.”®

Die Huldigung Anna Sophias II.

Der Rat erfuhr am 25. Marz durch einen schriftlichen Befehl der kurfiirstlichen Gesand-
ten, daB die Gesamthuldigung am 27. Marz stattfinde.”” Erst einen Tag spdter erging
auch ein entsprechender Befehl des Kapitels.””” An jenem Tag lie der Rat die Birger-
schaft auch zitieren. Der Befehl des Kapitels darf daher zweifellos als der maligebende

gelten.

Am 24. Marz lieen die kurfirstlichen Gesandten ihr Kreditiv aufs Schlof8 und in Erfah-
rung bringen, ob Anna Sophia ihnen am Tag vor ihrer Introduktion Audienz zu gewdh-
ren beliebe. Tags darauf fuhr der Hofmeister v. Hering am Vormittag zu den beiden Ge-
sandten hinunter. Mit sich flihrte er drei Kutschen, eine sechsspannige fiir die Abge-
sandten (diese Ehrbezeigung galt nicht ihnen selbst, sondern dem Schutzfiirsten, den sie
reprasentierten) eine vier- und eine zweispannige fiir deren Kavaliere. Sie lieen sich
nicht lange bitten und folgten dem Hofmeister willig aufs Schlof%. Dort angekommen
empfingen sie der Kanzleidirektor und die Stiftsrate ,nebst der frauen abbatilin bey-
stande”, dem graflich-stolbergischen Oberhofmeister und Rat Hans Ernst v. Winzingero-
de, der auch Vasall und Lehnsmann des Stiftes war, im inneren SchlofShof vor dem
Treppenturm (Abb. 1). Die kurfiirstlichen Gesandten und ihre Begleitung wurden ,in
geziemender ordnung und nach heutiger hofmaniren” in die fiir sie vorbereiteten Ge-

mdcher gefiihrt.”*

Nach dem Gottesdienst, dem die beiden Gesandten im Propstei-, die postulierte Abtis-

sin ihnen gegeniiber im Abteikirchenstand beiwohnte, fand man in der Kapitelsstube

705 Vgl.: RA Qu. I/17-7¢, fol. 6 f.

706 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 3-4v.

707 Vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 6 ff.; Als Uhrzeit war zehn Uhr angegebenen, im Befehl der Gesandten je-
doch neun Uhr.

708 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 36v f.
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zur Audienz wieder zusammen.”” Anna Sophia, die Dechantin Eleonore Sophia und
die Kanonissin Maria Magdalena, beide geborene Grafinnen von Schwarzburg-Sonders-
hausen, standen mit den Riicken zu den Fenstern, hinter sich einen Tisch. Die kurftrstli-
chen Gesandten standen rechts von ihnen, ,da die cammerthir ist”, womit wohl der
Zugang zur ,Alten Abtei” gemeint ist (Abb. 5). Der Herr v. Werther tiberbrachte dem
Kapitel, denn dieses flihrte ja noch die Regierungsgeschafte, die Griiie des Kurfiirsten.
Alsdann liels er dasselbe wissen, dal’ der Kurfiirst ihnen befohlen habe, sich mit ,i.
furstl. durchl. und grafl. gn. gn.” wegen der Zeremonien bei der Introduktion und Erb-
huldigung zu unterreden. Die postulierte Abtissin und das Kapitel lieRen durch den
Kanzleidirektor Dr. Bornholz”"® den kurfurstlichen Gruls beantworten und die Gesand-
ten wissen, dals es beim Herkommen bleiben und wie bei der letzten Introduktion und
Huldigung verfahren werde.

Bei Anna Sophias Schwurakt (Abb. 4) standen sich diese und das Kapitel als Ver-
tragspartner gegenliber.”'"" Das Kapitel tibergab hierbei quasi in einem ersten Schritt
,seine” Regierungsgewalt an die Postulatin. Zwischen beiden Vertragspartnern fand ein
Rechtsgeschaft statt, wobei sich das Kapitel als Eidnehmer gegeniiber der Postulatin
noch in einer bevorzugten Position befand. In diese Interaktion war der Schutzfirst, ver-
treten durch seine Kommissare, nicht eingebunden und hatte auch keinen wesentlichen
Anteil an diesem Akt. Immerhin standen die Kommissare nicht weniger weit von der
kiinftigen Abtissin entfernt als das Kapitel, womit dem Schutzfiirsten eine dem Kapitel
vergleichbar grofle Bedeutung zugestanden wurde, die er in dieser Situation ja eigent-
lich nicht besals.

Die Unterschiede zwischen Schwurakt und Audienz beziglich der Positionen
der Beteiligten im Raum mogen zwar fein sein, aber desto gravierender, denn wiederum
wurden hier Herrschaftsverhdltnisse recht deutlich und v.a. ,lesbar” abgebildet. Anders

als beim Schwurakt standen sich bei der Audienz (Abb. 5) Postulatin und Kapitel auf der

709 Das folgende nach: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 38.

710 Friedrich Wilhelm Bornholz stammte aus Quedlinburg; vielleicht Sohn des Schéssers Andreas Born-
holz (unter Abtissin Dorothea Sophie); am 26. April 1651 immatrikuliert an der Universitit Helmstedt;
Doktor beider Rechte; am 26. September 1661 zum Stiftsrat ernannt; am 24. Juni 1673 zum Kanzlei-
direktor bestellt, im Revers vom 26. Juni Kanzleidirektor und Konsistorialdirektor; am 14. Februar
1678 als Konsistorialprasident bezeichnet (Scholz, Verwaltung, Anm. 60).

711 Vgl.: die Aufstellung und Positionen der Anwesenden bei Anna Sophias Schwurakt in Kapitel 3.1.
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einen und die kursdchsischen Kommissare auf der anderen Seite gegeniiber. Diese
Ubermittelten die Griille des Kur- bzw. Schutzfiirsten dem Kapitel, da dieses — wie er-
wadhnt — noch die Regierung innehatte. Deswegen stand dieses auch mit Anna Sophia
in der Mitte des Raumes. Die beiden kurfiirstlichen Abgesandten aber mufSten sich in
beiden Fallen mit einem Platz mehr oder minder am Rande begniigen.

Nach dieser Audienz begab man sich zur Tafel. Anna Sophia hatte sich aller-
dings zuvor wieder in die Propstei begeben und die beiden lbrigen Kapitularinnen
speisten fiir sich im ,alten gemach”.”"* Den folgenden Sonnabend, es war der 26. Marz,

erfolgte Anna Sophias Einfiihrung.

Der Tag ihrer Huldigung war wohlgewdhlt. Ohne Frage, es gab keinen anderen, der
diesen an Symbolkraft hdtte libertreffen konnen: Palmarum! Kein anderer Tag eignete
sich besser fiir den Einzug in ,ihre” Stadt. Er bot der neuen Landesfirstin und Stadther-
rin in ganz besonderer Weise die Mdglichkeit, sich ihren Untertanen als ,Amtsfrau
Christi”, als christliche Obrigkeit zu prasentieren. Die Gelegenheit, sich derart legiti-
mieren zu konnen, durfte nicht ungenutzt gelassen werden.”"?

Sich dessen ganz und gar bewufSt versuchten die beiden kurfirstlichen Gesand-
ten es dahin zu richten, die Huldigung erst am darauffolgenden Montag geschehen zu-
lassen.”™ Dies ist als Zeichen dafiir zu sehen, als wie gering man auf kursdchsischer
Seite die Bedeutung der eigenen (Mit-)huldigung erachtete, ex negativo erkannten sie
damit Anna Sophia als die eigentliche Landesfiirstin an. Doch vergebens, dies war der
Tag der neuen Firstin. So war dann auch ihr Einzug — anders als derjenige Christi in Je-
rusalem — prachtig und triumphal ausgestaltet. Einzug und Huldigung diirften die bis
dato aufwendigsten und eindrucksvollsten im Stift Quedlinburg gewesen sein, nicht zu-

letzt wegen der zahlreichen Teilnahme der Untertanen.””” Diesen wurde hierbei sinn-

712 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 38 f.; Das ,alte Gemach” befand sich wahrschein-
lich in der 1803 abgerissenen ,Alten Abtei” (Abb. 1).

713 Im Hochmittelalter zogen die Bischofe von Halberstadt am Palmsonntag in die Stiftskirche zu Qued-
linburg ein, die damit auch ihre Anspriiche auf das Stift Quedlinburg bekundeten (vgl.: Boettcher, S. 7
ff.). Inwieweit bzw. ob darauf 1681 berhaupt abgehoben wurde, scheint fraglich, aber nicht ganzlich
abwegig.

714 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 48 f.

715 Da Anna Sophia als Propstin bereits auf dem SchloR residierte, entfiel folglich ein Einzug in die Stadt
wie bei ihrer Vorgdngerin im Jahre 1645. Parusie und Adventus fallen hier wie auch bei ihrer Nachfol-
gerin Anna Dorothea mit der Huldigung zusammen. Bei den drei letzten Abtissinnen gab es dann
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lich die firstliche Teilhabe am gottlichen Sein und Heil vor Augen gefiihrt.

Nach dem Gottedienst und dem eingenommenen Mittagsmahl fuhr man in fol-
gender Ordnung vom Schlof8 hinunter zum Rathaus. Voran fuhr eine mit zwei Grau-
schimmeln bespannte Chaise, in der der Stiftshofmeister und der stolbergische Oberhof-
meister sallen. Dieser folgten die Stiftsrate in einer mit zwei Rappen bespannten Chaise.
Hieran schlof8 sich eine weitere zweispannige Chaise, diesmal aber mit braunen Pfer-
den bespannt, an, worin Kavaliere nebst zweier Jungfern Anna Sophias sallen. Es folgte
der sachsen-weimarsche Kanzler in einer mit vier braunen Pferden bespannten Carette,
in der auch Anna Sophias Hofmeisterin und ihre Kammerjungfer sich befanden sowie
die Frau des Stiftshofmeisters. Diesen schlof8 sich der Stiftshauptmann Jobst Brand v.
Lindau mit drei kursdchsischen Kavalieren in einer mit zwei braunen Pferden”® be-
spannten Chaise an. In der folgenden mit sechs Schimmeln bespannten Carette safSen
die beiden kurfiirstlich sdchsischen Gesandten, ,nebenher gingen 6 helleparthierer in
einerley habit’. Den Zug beschloB als Hohepunkt die neue fiirstliche Abtissin Anna So-
phia. Auch sie fuhr in einer sechspannnigen Carette, der aber braune Pferde vorge-
spannt waren. Mit ihr fuhren die Prinzessin Angelica v. Anhalt’”’, die Dechantin und
die Kanonissin. Auch diese Kutsche begleiteten sechs Hellebardierer.”'® Mit der Abfolge
dieses Aufzuges, besser Triumphzuges, konnte jeder Untertan und Beobachter erken-
nen, dals Anna Sophia mit ihren Stiftsfraulein nicht nur dessen Zentrum selbst, sondern
tberdies das des gesamten Geschehens bildete. Es war ihr Aufzug und er bildete sicht-
bar und eindeutig die Hierarchie im Reichsstift Quedlinburg ab. Dariiber konnte auch
die Bespannung der Kutsche der kursdchsischen Kommissare mit ebenfalls sechs Pfer-

den nicht hinwegtauschen.”"”

wieder aufwendige Einzlige. 1681 und 1685 war allerdings nur Gelegenheit fiir einen ,verkirzten”
Einzug.

716 Laut dem entsprechenden Bericht des Rates (RA Qu. I/17-6, fol. 17) war die Kutsche mit vier Pferden
bespannt (siehe auch oben die einseitige Huldigung), was auch vielmehr seinem Rang entsprach.
1685 fuhr er auch in einer vierspannigen Kutsche.

717 Angelica v. Anhalt-Bernburg (Eltern: Fiirst Christian Il. v. Anhalt-Bernburg,t 1656 und Prinzessin
Eleonore Sophie v. Holstein-Sonderburg, t 1675), *1639 Juli 6 in Bernburg, + 1688 Okt. 13 in Qued-
linburg, beigesetzt im fiirstlichen Erbbegrabnis in der SchloBkirche zu Bernburg. Bis zum Tod ihrer
Mutter lebte sie gemeinsam mit dieser auf dem sogenannten ,Wittumsitz” in Ballenstedt. 1675 zog
sie wohl auf Einladung ihrer Freundin Anna Sophia I. nach Quedlinburg und lebte auch unter deren
Nachfolgerin weiterhin als Gast im Stift, doch ,vor ihr [eigenes] Geld”. Sie ,wurde einer Capitularin
gleich gehalten” (Kiippers-Braun, Kanonissin, Anhang).

718 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 48v .

719 Welche politisch-diplomatischen Implikationen jedoch die Frage nach der angemessenen Zahl der
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Der Firstin ging Biirgermeister Segius mit einem Marschallstab fiir den Rat als Erbmar-
schall voran. Sobald Anna Sophia vor dem Rathaus angekommen war, ,schlug der
maarschalck der firstin kutsch pferd zur sattel mit dem stabe, und der aul} reuter [...]
griff an den ziehrstrang [...]” und sagte zum Kutscher, da8 er dieses Pferd ausspannen
moge.””” Nun trat der Stiftshofmeister hinzu und gab ihm zu erkennen, daB ,i. hf. dhl.
hierunter schon das alte herkommen beobachten lallen” werde. Sofort machte der Biir-
germeister kehrt und erhielt von der neuen Abtissin zwei silberne Pokale.””' Anders als
es noch bis 1645 geschah, wurde nun nicht mehr das beste Pferd der Abtissin tatsidch-
lich ausgespannt und fortgefiihrt, um ausgelost zu werden. Auch kiinftig blieb es bei
dieser stark verkiirzten und abstrahierten Form.

In der Zwischenzeit hatten die Rate, Kavaliere und die beiden Gesandten ihre
Kutschen verlassen. Sie standen nun auf der Rathaustreppe wo sechs Biirger mit Partisa-
nen postiert waren. Der Gesamtrat wartete seit ca. zehn Uhr ,unten auf des rahthaus
boden an der treppen so auf den marckt gehet”, um dort der neuen Firstin seine Refe-
renz zu erweisen.””” Dann entstieg auch Anna Sophia ihrem Wagen, der vor der Rat-
haustreppe stand. Ihr Beistand, der stolbergische Oberhofmeister, fiihrte sie zur Ratsstu-
be hinauf, wahrend ein hoher Stiftsbediensteter ihre Schleppe trug. Bei den beiden
schwarzburgischen Schwestern tat dies je ein adeligeger Page.””

Anna Sophia gingen die bereits genannten sechs Kimmerer voraus. Denen folg-
ten der kurfurstliche Sekretar und der firstliche Kammerschreiber, der die in ihrer recht-
lichen und symbolischen Bedeutung nicht zu unterschitzende kaiserliche Konfirmation
trug, dann der Rat, ,die frembde nobilitdt und andere” zusammen mit den fiirstlichen
Réten und Biirgermeister Segius als Erbmarschall. Dann folgten die kurfiirstlichen Abge-
sandten, die Anna Sophia in die Ratsstube begleiteten. Der gesamte Rat blieb allerdings
vor deren Tur stehen.””* In der Ratsstube selbst stellte sich Anna Sophia der Tir entge-

gen oben rechts an die Tafel. Die beiden kursdchsischen Abgesandten waren ebenso

vorgespannten Kutschpferde nach sich ziehen konnte, zeigt der offiziell an dieser Frage gescheiterte
Kreistag zu Leipzig von 1683 (vgl.: Nicklas, S. 310).

720 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 17.

721 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 49.

722 Vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 16 f.

723 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 49 1.

724 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 17v.
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postiert, ,nur daB ein klein spatium dazwischen” war. Zur Rechten der neuen Abtissin
standen die Prinzessin Angelica, die Dechantin und die Kanonissin, mit etwas Abstand
der Stiftshauptmann, der weimarsche Kanzler, der stolbergische Oberhofmeister, der
Stiftshofmeister, ein weiterer Vertreter des Stiftes und schliel8lich die Stiftsrate. Auf der
linke Seite stellte sich der Stadtrat auf.”*?

Nun wurden der Rat und der Superintendent in die Ratsstube eingelassen.”*
Nachdem alle Anwesenden ihre Positionen eingenommen hatten, begann der Kanzlei-
direktor die Proposition zu verlesen und forderte fir Anna Sophia die Huldigung.””
Daraufhin tbergab der regierende Biirgermeister Johann Litger dem Stiftshofmeister
Hans Melchior v. Hering die Schlissel, der dieselben auf einen bei Anna Sophia stehen-
den Stuhl legte. Danach sprach der kurfiirstliche Gesandte Friedrich v. Werther. Kurfiirst
Johann Georg lll. habe sie beide instruiert, nach erfolgter Postulation, kaiserlicher Kon-
firmation und solenner Introduktion Anna Sophias dem gesamten Huldigungsakt beizu-
wohnen. Die Untertanen sollten deswegen zundchst mit dem Handgel6bnis und her-
nach mit dem eigentlichen Eide dem Herkommen gemaR ihre Pflicht abstatten.”*®

Hierauf verlall der Stiftskammerschreiber die ,original kayserl. confirmation””*’.
Diese lag auf einem griin-roten Kissen, das Anna Sophias Silberdiener hielt. Anschlie-
Rend verlald der kursachsische Kanzlist (hier in der Funktion als Sekretar) die Instruktion
der beiden Abgesandten. SchlieSlich erwiderte darauf fiir den Rat der Syndikus Dr. Tile-

mann.”*°

725 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 49v.

726 Vgl.: RA Qu. I/19-6, fol. 17v.

727 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 49v f.

728 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 50 f. Eine Paraphrase dieser ,Gegenrede” findet sich
in: RA Qu. 1/19-6, fol. 18 f. Auf die Proposition der kursdchsischen Kommissare erfolgte seitens des
Rates keine eigene Antwort. Vgl. auch: LHASA, MD, Tit. IV, Nr. 11, fol. 264 (zu 1645) und RA Qu.
1/19-8, fol. 75 (zu 1685).

729 Gedruckt in: Antiquitates, Nr. XIlI, S. 681 ff. (Wien, 1678 Juli 11). Nachdem Kaiser Leopold die
RechtmaRigkeit sowohl des Wahlverfahrens als auch dessen Ergebnis anerkannt und bestatigt hatte,
trug er abschlielend allen Untertanen des Reiches (Kurflirsten, Fiirsten, Prédlaten Grafen u.s.f.) auf,
Anna Sophia und ihrem Stift keinen Eintrag zu tun und in Ruhe zu lassen. ,[...] sie von unser [= Kai-
ser Leopold] und des heiligen Reichs wegen darbey handhaben, schiitzen und schirmen, und nicht
gestatten, daf$ sie darwider angfochten, gedrungen, bekummert oder beschwerd werden, in keine
Wege [...]” (ebd., S. 683). Diese formelhafte Wendung findet sich in allen kaiserlichen Konfirmatio-
nen.

730 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 50 f.; Die stadtische Uberlieferung weicht beziiglich
der Reihenfolge der einzelnen Schritte deutlich ab. Die deutlichste Abweichung betrifft die Uberrei-
chung der Schliissel. Nach RA Qu. 1/19-6, fol. 20v Uberreichte der regierende Blirgermeister diese zu-
sammen mit dem Siegel erst nachdem (!) der Syndikus die Antwort des Rates verlesen hatte.
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Seine Antwort fiel ganz und gar blumig aus. Wieder griff er dabei ganz der Zeit entspre-
chend auf das historische und mythologische Exempel zuriick, um die neue Firstin zu
loben und zugleich die Erwartungen der Untertanen an ihr Regiment zu formulieren.
Keine geringere als die Lilie diente ihm als Leitmotiv seines Vortrages.”'

Denselben begann er mit Chlodwig, dem ersten christlichen Kénig Frankreichs.
Als erster habe dieser die drei goldenen Lilien im koniglichen franzdsischen Wappen
gebraucht. Dieser kluge Regent habe ,den standt der hohen obrigkeit andern durch die-
se lilien abbilden und vorstellen wollen”. Damit sei die Lilie {iber alle Blumen erhoben
worden, warum sie schon bald ,/ilium imperiale eine kaiser chrohne, bald florem regi-
um eine konigl. bluhme” genannt worden sei. Kurz: die Lilie sei das Bild des obrigkeit-
lichen Anfanges und Ursprunges. Allein ihr gottlicher Ursprung pradestiniere sie dafiir.
Fur die Heiden hatte sie ihren Ursprung von der Géttin Juno. Als sie Herkules sdugte,
sei etwas von ihrer Milch auf die Erde geflossen, so dal$ Lilien aus dem Boden gespros-
sen und gewachsen sein. Deswegen wiirden dieselben auch ,Rosas Junonis” genannt.
Der Bibel nach sei die Lilie ein sonderbares Geschopf Gottes. Von ihm sei sie als be-
sonderer Zierat ,vor andern gewdchsen geschaffen”. Mit anderen Worten und auf den
Punkt gebracht: sie reprasentiere und symbolisiere die fiirstlich Obrigkeit. Analogisie-
rend fahrt er deshalb fort, dafs ,,auch regenten Gottes geschopff, stifftung und ordnunge”
seien. Denn durch ihn, den Allerhdchsten, regierten die Konige, Fiirsten und alle Re-
genten auf Erden. Die Lilien bildeten die obrigkeitliche Wiirde und Tugend ab. So wie
sich eine Lilie hoch uber alle Blumen erhebe, so sei ein Regent, von Gott erh6ht, auch
tber alle erhaben und gesetzt. Kann man das Gottesgnadentum schoner umschreiben:
das Gemeinwesen als blithender Garten, in dem der gottliche Gartner durch die Fiirsten
selbst fiir Ordnung sorgt und diesen vor Unbilden schiitzt?

Was sich ihre Untertanen von Anna Sophia erwarteten, falite Dr. Tilemann in ei-
nem verkirzten Firsten- und Tugendspiegel zusammen.””* Es waren teils klare Worte.
Eine Lilie habe einen langen Stengel, auf dem sie steht, eine Obrigkeit habe ihren Szep-
ter damit sie regiere. So gerade wie der Stengel der Lilie gewachsen sei, solle auch der

Szepter der Obrigkeiten sein, d.h. nicht gebrochen: ,[...] denn durch gerechtigkeit wird

731 Das folgende nach: RA Qu. 1/19-6, fol. 19-20; Eine konzisere Variante findet sich als Paraphrase in:
LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 50v-51v.
732 Siehe zu dem folgenden auch: Schorn-Schiitte, S. 180 ff.
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d. thron bestattiget”. So wie eine Lilie sechs schone Blatter habe, solle ein Regent sechs
schone Tugenden an sich haben. Dies sind Gottesfurcht, Weisheit, Liebe und Gnade ge-
gen die Untertanen, Gerechtigkeit, Mildtatigkeit (,gutthatigkeit”) und Sanftmut.””’ An-
dernfalls seien ,regna nlihilo] ex dominatiores [sic!] sine religione, sine sapientia, sine
clementia & justitia nil sunt nisi magna latrocinia”. Eine Lilie, fihrte er weiter aus, werfe
ihre Blatter zur Erde ab und beschatte die darunter stehenden Gewachse. Diese seien
dadurch vor vielen Ungewittern sicher und ,wir als unterthanen getrosten unf$ auch un-
ser hohen obern im regiment beschattungs zu allen friedl. aufnehmen und wachsthum
[...]7.7*

Deshalb seien Biirgermeister und Rat beider Stadte Quedlinburg nun bereit und
willig den Huldigungseid ,mit fretidig gemuthe” zu schwdéren. Dals die Untertanen
fUrstliche Herrschaft nicht nur religits, als Gottesgnadentum, legitimiert erachteten,

sondern auch selbst dazu beitrugen, zeigt das folgende:

»50 nehmen wir demnach unsere regiments lilie nunmehro und Gberreichen selbige in untertha-
nigster devotion d. dhl. u. g. fr. abbatilin mit diesem inniglichen wundsch, dall sie in der
hochf[irstlichen] gemiithe bestandiglich bekleibe [= keime, C.B.], wachse, blihe und sich je

mehr und mehr ausbreiten moge.”

Zum Schluf8 seiner Rede, in der gerade der Gedanke des Herrschaftsvertrages kurz auf-
blitzte, ging der Syndikus auf eine weitere ikonograpische Bedeutung der Lilie ein. Die
Alten, so erklarte er, hitten ,durch die lilie die hoffnung abgebildet”. Die romischen
Kaiser gar hitten auf ihre Miinzen die Abbildungen von Lilien mit der Uberschrift ,Spes
publica” pragen lassen.””> Alle Untertanen, besonders aber Biirgermeister und Rat bei-
der Stadte lebten in der Hoffnung, lie® er Anna Sophia wissen, dal$ sie, wie sie es versi-
chert habe, sie bei ihren hergebrachten Rechten, Privilegien und Immunititen gemaf
den Vertrdgen lassen werde. Zu diesem Ende, und damit beschlol} er seinen Vortrag na-

mens des Rates, wollten sie sich nun zu ihrer ,schuldigkeit wenden und freudig excla-

733 Mit Gottesglitigkeit, Clementia (Milde), Weilheit, Bestdndigkeit, Hoffnung und Demut werden in der
entsprechenden Stiftsakte die Herrschertugenden benannt (vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20. Tit. IV, Nr.
15, fol. 51).

734 RA Qu. I/19-6, fol. 19v f.; Die unverblimt offen auf Latein ausgesprochenen Worte fehlen in der stif-
tischen Uberlieferung; Den Schattenwurf legte der stiftische Schreiber so aus, daB dieser ,der untert-
hanen pflicht, gehorsam und subjection bedeutete” (LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 51).

735 Diesmal scheute er sich nicht, gleich eine deutsche Ubersetzung (,gemeine hoffnunge”) nachzurei-
chen.
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miren; Abbatissa nostra spes publica. Unsere gdste. fiirstin und fr. AbbatifSin ist die hoff-
nunge der gemeinen Wohlfahrt”.”>

Nun aber begann der eigentliche Huldigungsakt. Als erster tat der regierende
Biirgermeister Liitger der Abtissin den Handschlag. Es folgten der Superintendent Roser
und die beiden anderen altstadtischen Bligermeister Heidfeld und Segius. AnschliefRend
wiederholten sie dies gegeniiber den kurfiirstlichen Gesandten.”” Bevor dieser aber zu
Ende geflihrt werden konnte, kam es noch zu einem aufschlufSreichen Vorfall.

Der Syndikus Dr. Tilemann weigerte sich, Anna Sophia die Pflicht zu tun. Dies
wadre auch soweit nicht zu beanstanden gewesen, da er ,hiesiges orths kein birger” sei
und ,auch nichts eigenes besellen” habe. Doch hatte er eben drei Tage zuvor dem Erb-
schutzherrn gehuldigt. Seine jetzige Verweigerung begriindete er damit, dal$ der Stifts-
hofmeister v. Heringen und der Hofrat Windreuter dem Kurfiirsten nicht gehuldigt hat-
ten. Auch sie besalen kein Eigentum auf stiftischen Boden und héatten ,aufs diesem
principio sich von der churfirstl. huldigung lof8 gewtiircket”. Dr. Tilemann meinte nun,
das Homagium ,mitt ihnen in hoc passu in gleicher condition” leisten zu kénnen.”*®

Die kurfirstlichen Gesandten sprangen ihm allerdings nicht bei. Vielmehr folg-
ten sie der Argumentation der Stiftsrdte. Diese vertraten die Meinung, da8 ,der syndi-
cus, da er sonderlich i. churfiirstl. dhl. zu Sachsen geschworen, sich keines weges des
eydes, so er der furstl. frau abbatiin alf8 ein diener del raths zu praestiren schuldig,
ohn sonderbaren verdacht zu entbrechen mochte [...17.7*” Auch kénne er sich in die-
sem Fall Gberhaupt nicht mit den Stiftsraten vergleichen. Hingen diese doch nicht vom
Rat, sondern unmittelbar von der Abtissin ab, die ja dem Rat zu befehlen habe. Dariiber
hinaus seien sie ohnehin eidlich an die Abtissin gebunden. Hingegen treffe dies fiir ihn,
den Syndikus, nicht zu, obwohl ,er doch die meisten verrichtungen unter der hand het-
te [...]“. Daraus, so die Stiftsrite, mogen dann ,wie bilShero leider geschehen, nichts

anders alf irrungen, confusiones und streitigkeiten” entstehen. Am interessantesten aber

736 Auch bei Gelegenheit der Huldigung Anna Dorotheas am 30. Januar 1685 antwortete Dr. Tilemann
fiir den Rat. Der Text hat sich in den Ratsprotokollen wohl nur als Kladde erhalten (RA Qu. 1/19-8, fol.
71-74v). Statt der Lilie fand diesmal die Rose Verwendung. Als historische Exempel dienten der Ro-
senkrieg der Hauser Yorck und Lancaster sowie das Martyrium der hl. Agnes von Rom. Soweit es
nachvollziehbar ist, folgt dieser Text dem Schema von 1681.

737 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 50v.

738 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 50v.

739 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 52.
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ist folgende Begriindung der Stiftsrdte. Sie forderten nicht zuletzt deshalb von ihm im
Namen der Abtissin ,das homagium bey der gesamten huldigung”, weil diese ,viel so-
lenner all} die erstere churfiirstl.” sei. ,Solenn” und ,Solennitdt” waren im politisch-
rechtlichen Bereich in der Vormoderne wesentliche und zentrale Begriffe. Die Zeitge-
nossen verstanden darunter die Einheit von Form und Norm. Nur die Handlung oder
das Verfahren, hier die Huldigung der fiirstlichen Abtissin, galt als rechtmiRig, das einer
geregelten Form gehorchte.”* SchlieBlich huldigte er Anna Sophia nolens volens.”*' Die
stidtische Uberlieferung schweigt dazu beredt.

Nachdem auch die anderen geschworen hatten, fand der zweite Teil der Huldi-
gung wie gewohnlich vor dem Rathaus statt. Dort stand eine aus Holz errichtete und
mit griinem Tuch beschlagenene Tribiine. Darauf stellten sich Anna Sophia, Angelica v.
Anhalt, Dechantin und Kanonissin, Anna Sophias Hofmeisterin v. Biinau, eine Kammer-
jungfer und die beiden kursichsishen Gesandten. Diese standen vorne links, die Abtis-
sin vorne rechts. Hinter ihr stand Angelica v. Anhalt, daneben die beiden schwarzburgi-
schen Stiftsfreulein. Hinter ihnen standen die Hofmeisterin und die Kammerjungfer.
Links, hinter den Abgesandten standen der kurfiirstliche Kanzlist und der stiftische Kam-
merschreiber. Hinter denen hatten sich schlieBlich der gréflich-stolbergische Oberhof-
meister und Rat v. Winzigerode, der Kanzleidirektor Bornholz und der Hofmeister v.
Heringen nebst einigen weiteren gestellt.”* Hierbei wurde erneut die Hierarchie der
furstlichen Obrigkeiten Uber ihre Positionen im Raum, d.h. auf der Tribline, klar abge-
bildet und konnte von den Untertanen entsprechend ,gelesen” und verstanden werden.
Der Vorrang der Firstin zeigte sich aber allein schon in in ihrer leiblichen Gegenwart.

Der weitere Verlauf entsprach demjenigen in der Ratsstube. Zu weiteren Zwi-

schenfdllen kam es nicht mehr. Der Bericht vermerkt aber mit unverhohlener Genugtu-

740 Vgl.: Stolberg-Rilinger, Einleitung, S. 13 und dies.: Verfassung, S. 12: ,Vielmehr war offenbar die fest-
liche Inszenierung erforderlich, um Legitimitdt zu erzeugen — man kdnnte von ,Legitimation durch ze-
remonielles Verfahren’ sprechen.”

741 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 52v; Der neue Stiftshauptmann Adrian Adam v.
Stammer zu Rammelburg wurde nach seiner Installation dem Rat am 8. Dezember 1687 vorgestellt.
Hierbei gaben wie (iblich Biirgermeister und Rat den Abgesandten und dem neuen Stiftshauptmann
den Handschlag. Diesmal sollte aber auch der Syndikus Dr. Tilemann ein gleiches tun. Sein Argu-
ment, dies sei gegen das Herkommen, verfing nicht. Er mulite dann nicht nur wie bisher dem Stifts-
hauptmann, sondern auch dem kurfiirstlichen Abgesandten den Handschlag leisten (vgl.: RA Qu. 1/28-
2, fol. 68v).

742 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 55v f.

171



3.2.3. Die Huldigungen von 1681

ung, die Birgerschaft hétte ,in weit viel grofRerer frequentz alfs in der einseitigen chur-
furstl. huldigung geschehen, mit aufgerichteten fingern” geschworen.” ,Worauff dieses
werck [...] mitt allerseits unterthanen vergniigen und frohlocken beschloflen worden.”
Anna Sophia hatte sich derweil wieder in der beschriebenen Ordnung aufs Schlof8 be-
geben.”**

Auch dort ging es vergnliglich weiter. Wie schon am Vortag wurde 6ffentlich ge-
tafelt, allerdings vermerkt das Protokoll, der Aufwand sei etwas geringer ausgefallen.

I//

Auf die ,jungker taffel” sei ,kein confect aufgesetzet worden” und die Tafel, ,wobey die
hh. praebendaten und verwalter gesefRen, [ist] gar abgangen”.”* Diese Festgesellschaft
war also kleiner als die des Vortages, die immerhin an vier Tafeln speiste. Besonders die
Haupttafel, eine grofRe ovale, in der grofen Saalstube war besonders reich und aufwen-
dig gedeckt, namlich ,auf ietzige franzosische art”. Vor und wahrend der Tafel wurde
den kurfurstlichen Gesandten ein offensichtlicher Vorrang gewahrt. lhnen zuerst wurde
das Handwasser gereicht und sie, nicht die Abtissin, saBen oben an der Tafel.”** Ob dies
nur ein Entgegenkommen, eine Ehrbezeigung oder lediglich ,Hoflichkeit” Anna Sophi-
as war oder ob die kurfirstlichen Gesandten versuchten, wahrend der Huldigungsfeier-

lichkeiten wenigstens hier fiir ihren Prinzipal einen angemessenen Platz zu besetzen, ist

nicht leicht zu entscheiden. AuszuschlieRen ist beides nicht.”*”

743 Hierzu mag auch eine als ,Nota bene” gekennzeichnete Bemerkung in dem entsprechenden
Ratsprokoll passen. Demnach leisteten bei dieser Gesamthuldigung auf dem Rathaus viel mehr Kiister
(,aeditui”) den Eid, als dies bei der einseitigen Huldigung geschehen sei (vgl.: RA Qu. 1/19-6, fol. 21).

744 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 56 f.

745 LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 43.

746 Vgl.: LHASA, MD, Rep. A 20, Tit. IV, Nr. 15, fol. 42 f.

747 Interessant ist auch die Tatsache, daf8 bei dem Convivium, das der Rat anldllich der Huldigung Anna
Dorotheas am 2. Februar 1685 auf dem Ratskeller ausrichtete, die kursachsischen Abgesandten eben-
falls am Kopf der Tafel salBen (vgl.: RA Qu. 1/19-8, fol. 80 f., mit Skizze der Sitzordnung auf fol. 81).
Deutlich anders stellte sich die Sache bei der Installation eines neuen Stiftshauptmannes dar. 1681
und 1687 (zu den Installationsakten: RA Qu. 1/28-2) salRen die kurfiirstlichen Vertreter ebenfalls oben
an der Tafel. Die Installation des Stiftshauptmannes lag ja fast ausschlielich in den Handen des Kur-
flrsten bzw. dessen Gesandten. Wie sehr schlieRlich das Stift auch im Zeremoniell gegen Ende des
18. Jahrhunderts ins Hintertreffen geraten war, veranschaulicht die Installation des Stiftshauptmannes
v. Berg im Jahre 1774. Da die Abtissin Anna Amalia nicht in Quedlinburg residierte, vertrat sie in sol-
chen Dingen die Prinzessin Charlotte v. Holstein-Beck (1700-1785) in ihrer Funktion als Propstin. Thr
sollte der neue Stiftshauptmann fiir die Abtissin das Handgel6bnis tun. Hernach ginge es zur Tafel. Bei
den Vorbereitungen kam man auch auf die Sitzordnung an der fiirstlichen Tafel im Stiftsschlof zu
sprechen. Der preuBische Gesandte v. Gaudi protestierte sofort, als er horte, dal die Propstin nicht
nur den ersten Platz an der Tafel, sondern ihr auch noch als erste die Speisen gereicht werden sollten.
Er konnte seinem Konig in dieser Sache nichts vergeben. Zudem sei ihm aus den Akten zu den vori-
gen Installationen bekannt, daf er in der Mitte der Tafel auf dem ersten Platz, zur Rechten der Prop-

172



4. Zusammenfassung

4. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie ging der Frage nach, wie im Stift Quedlinburg wahrend der wet-
tinischen Schutzherrschaft (1477/79-1698) die Herrschaft zwischen den fiirstlichen Ab-
tissinnen, dem Stiftskapitel und den Schutzherren bzw. Erbvogten verteilt und organi-
siert war. Sie fragte danach, wie das Stift verfalBt war. Es wurde versucht, soweit es mog-
lich war, das Reichsstift Quedlinburg innerhalb eines Zeitraumes von gut 200 Jahren als
politisches System zu analysieren. Um diese Frage beantworten zu kénnen, hatten wir
in der Hauptsache zwei symbolische Handlungen untersucht: Introduktion und Huldi-
gung. Im ersten Hauptteil wurden die Herrschaftsrechte und -grundlagen aufgezeigt,
um dann im folgenden Hauptteil Herrschaftsanspruch und -wirklichkeit dieser drei
Herrschaftstrager anhand des Zeremoniells zu tGberpriifen.

Zudem interessierten die Fragen, ob es im Untersuchungszeitraum zu Verande-
rungen der Stiftsverfassung kam, wenn ja, worin diese bestanden, von wem sie ausge-
gangen und wer davon wie betroffen war. Von Interesse war ebenso der Zugriff der un-
tersuchten Akteure auf die Stiftsuntertanen, deren Wahrnehmung von Herrschaft und
wie sich diese ihnen prdsentierte. Die folgenden drei Thesen und Abb. 3 fassen die Ant-

worten darauf kurz zusammen.

1. Die furstlichen Abtissinnen

Im Stift (Institution) hatten die fiirstlichen Abtissinnen die bedeutendste Position inne.
Sie bestimmten zusammen mit den tbrigen Prédlatinnen im wesentlichen die Geschicke
des Stiftes und sie verfligten tiber die Besetzung der Prdlaturen. Propstin, Dechantin und
Kanonissin waren ihnen zu Gehorsam verpflichtet.

Auch im Stift als Land bzw. Fiirstentum nahmen sie eine lber die anderen Herr-
schaftstrager herausgehobene Stellung ein, nicht zuletzt weil sie die grofiten Grundbe-
sitzer waren. Die Firstinnen bestimmten weitestgehend allein Gber das Niedergerichts-,
Policey- und Kirchenwesen und mit entsprechenden Ordnungen das o6ffentliche und

private Leben der Stiftsuntertanen (dazu gehorte auch, dal$ nur sie eine solch schwere

stin sitzen miite. Wie auch ihm zuerst die Speisen gereicht werden miifiten. So ist es dann auch ge-
halten worden (vgl.: v. Miilverstedt, Einflihrung, S. 112 f.).
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Strafe wie den Landesverweis aussprechen konnten). Dazu fiihlten sie sich von Amts
wegen verpflichtet, dies war Bestandteil ihrer beschworenen Wahlkapitulationen. lhren
Untertanen traten sie im Zeremoniell als christliche Obrigkeit entgegen, wie auch in
den Verordnungen und Gesetzen, auf deren Einhaltung sie, wie es von ihnen erwartet
wurde, achteten. Sie sorgten fiir die offentliche Wohlfahrt im Stift, was auch bedeutete,
die Untertanen an der Gesetzgebung mitwirken zu lassen. Nicht zuletzt deswegen nah-
men diese sie als die eigentlichen Landesfiirstinnen wahr, was sich insbesondere an den
dulleren Zeichen der Untertanigkeit, die ihnen im Zeremoniell erwiesen wurden, zeig-
te. Das Zeremoniell bildete tatsdchlich ihre herausragende Stellung in der Stiftsverfas-
sung eindeutig ab. So wurden die Firstinnen, nicht aber die kurfirstlichen Kommissare,
vor der Stadt eingeholt. Nur sie zogen feierlich in die Stadt ein. Adventus und ingressus
blieben den Firstinnen vorbehalten, ebenso das von der Biirgerschaft gebildete Spalier
— wenigstens bis 1692. Bei den Gesamthuldigungen kam den Firstinnen der Vortritt zu.
Sie nahmen sowohl in der Ratsstube als auch auch auf dem Marktplatz die oberste Stel-
le ein und ihnen wurde zuerst geschworen. Kurz: sie standen im Mittelpunkt des Ge-
schehens (erinnert sei an den Versuch der kursichsischen Kommissare von 1602, Abtis-
sin Maria genau dies streitig zu machen und von 1681, die Gesamthuldigung nicht am
Palmsonntag geschehen zu lassen). Gerade in Konfliktfillen wie den Huldigungen und
den Introduktionen, insbesondere der von 1681, zeigte sich, dafs den symbolischen
Handlungen konstitutive Bedeutung zukam. Die soziale Rangordnung besal’ keine ob-
jektive Realitdt, sondern sie bestand aus einem relationalen Geflecht von symbolischen
Geltungsbehauptungen und -zuriickweisungen.”®

Beispielhaft hierfiir waren die Huldigungen von 1681. Anspruch und Wirklich-
keit klafften bei den Fiirstinnen weitaus weniger als bei ihren Erbvogten auseinander.
Noch aussagekraftiger als das Zeremoniell an sich sind die Antworten des Rates auf den
jeweiligen Vortrag der kursdchsischen Abgesandten und des Stiftskanzlers. So fiel die
Antwort auf dessen Vortrag bei der Gesamthuldigung doppelt so lang aus wie jene auf
die der kurfirstlichen Kommissare bei der einseitigen Huldigung. Nicht nur das. Anna
Sophia Il. wurde zudem in der Erwiderung des Rates klar als Landesfiirstin — auch wenn

dieses Wort selbst nicht fiel — angesprochen. lhr, nicht dem Schutzfiirsten, (iberreichten

748 Vgl.: Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, S. 509.
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sie — dem Worte nach — die ,regiments lilie”, womit sie die neue Landesfiirstin als sol-
che anerkannten. Sie war die ,spes publica” — die ,Hoffnung der gemeinen Wohlfahrt”.
Das driickte sich auch darin aus, daf sich der Rat vor den Huldigungen mit seinen Gra-
vamina einzig an die Firstinnen wandte, nicht aber an den Schutzfiirsten. Dieser wurde
vom Rat — wie beispielsweise 1584 und 1645 geschehen — lediglich als Fiirsprecher bei
den fiirstlichen Abtissinnen angerufen. Bei den Gesamthuldigungen spielten die Schutz-
firsten bzw. deren Vertreter dann auch letztlich eine eher passive Rolle.

Der Stadtrat hing in seinen obrigkeitlichen Befugnissen voéllig von den fiirstlichen
Abtissinnen ab. Sie setzen ihn fiir jedermann sichtbar in sein Amt ein. Sie bestitigten
auch die neuen Ratsherren. lhnen allein war der Rat rechenschaftspflichtig. Sie verlie-
hen ihm vor der Biirgerschaft Legitimitat und Ansehen. Dem Rat verblieb als intermedi-
drer Gewalt immerhin ein groller Einflul$ auf die politischen Verhdltnisse im Stift, v.a.
der begehrten stadtischen Gelder wegen. Das seit 1570 gefiihrte neue Ratssiegel bzw. -
wappen lalt den engen Zusammenhang von Stift und Stadt zum Ausdruck kommen. Sie
wurde sozusagen vom Stift auch zeichenhaft vereinnahmt. Die flrstliche Obrigkeit der
Abtissinnen stellte der Rat nicht in Frage. Den Erbvogt brachte er nur dann ins Spiel,
wenn er seine Stellung von den Firstinnen bedroht sah.

Die starke Stellung gerade des Rates, aber auch der Biirgerschaft und der tibrigen
Untertanen im Verfassungsgefiige des Stiftes Quedlinburg tritt uns ebenfalls im Zeremo-
niell entgegen. Bei den Gesamt- und einseitigen Huldigungen legten sie ihre Pflicht auf
dem Rathaus bzw. auf dem Markt ab. Dorthin hatten sich die fiirstlichen Obrigkeiten
bzw. ihre Vertreter zu begeben. Der Rat konnte wahrend des Untersuchungszeitraumes
seine politisch herausgehobene Stellung gegeniber der Biirgergemeinde auch im Zere-
moniell behaupten. Er durfte in ,seinem” Rathaus huldigen.

Mit der Schliisselverweigerung wahrend der Huldigung von 1585 versuchte der
Rat seine geschwachte Position nicht nur zu kompensieren, sondern gar noch zu ver-
bessern. Wer (iber die Torschlissel verfligte, verfligte Gber den Zugang zur Stadt, verfiig-
te Uber diese selbst. In den Verhandlungen von 1584/85 versuchte der Rat seine Positi-
on zudem auf dem Gebiet der Rechtsprechung zu verbessern, was ihm allerdings nicht
gelang. Als ihm 1619 Dorothea Sophia das Stadtgericht zum Kauf anbot, verpalite er

diese Chance ebenfalls.
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Wie folgsam die Stiftsuntertanen im Konfliktfall mit dem Erbvogt waren, zeigte
sich bei den Huldigungsverboten Annas Ill. von 1592/93 und Anna Dorotheas von
1692 ff. Bei den Huldigungsverboten der 1690er Jahre offenbarten sich aber auch er-
hebliche Unterschiede im Verhalten der Stadt- und Landbevolkerung. Das hatte sich be-
reits bei den Auseinandersetzungen der 1540er Jahre zwischen Anna Il. und Herzog

Moritz gezeigt.”*

Die Herrschaft der fiirstlichen Abtissinnen ruhte auf einer relativ schmalen finanziellen
und materiellen Basis. Die Verpflichtungen gegeniiber dem eigenen Fiirstentum, Kaiser
und Reich bedeuteten deswegen stets eine grofSe Belastung. Der Nutzen des Reiches fiir
die eigene Herrschaft aber wog die damit verbundenen Probleme auf. Deswegen auch
waren alle Abtissinnen stets darauf bedacht, diese Steuern an das Reich abfiihren zu
konnen. So wurden Biirgermeister und Ratsherren zwar stadtische Steuern erlassen, nie
aber die Reichssteuern. Desgleichen waren die Propstinnen durch ihre Wahlkapitulatio-
nen verpflichtet, sich an der Zahlung der Reichs- und Kreissteuern zu beteiligen. Dem
Rat der beiden Stadte kam wegen ihrer finanziellen Moglichkeiten daher eine bedeu-
tende Rolle zu, um die dieser wufSte und sie bei Gelegenheit in die Waagschale warf.
Deshalb war er auch stets bemiiht, alle Versuche der Stadtherrinnen, einen unmittelba-
ren Zugang zur Stadtkasse zu erhalten, abzuwehren.

Mehr als die Halfte aller Stiftsuntertanen lebte in den beiden Stadten Quedlin-
burg. Diese waren somit nicht nur das demographische Zentrum des Stiftes, sondern
auch und vor allem das 6konomische und politische. Wer tber die beiden Stadte verfi-
gen konnte, wer sie besal$, besal$ das Stift und entschied tiber dessen Fortbestand und
Uberleben. Mit deren erneuten Unterwerfung im Jahre 1477 gelang ebendas Abtissin

Hedwig v. Sachsen.

Mochten die fiirstlichen Abtissinnen im Obersichsischen Reichskreis noch mehr oder
minder freiwillige Parteigdnger Kursachsens gewesen sein, so galt es doch fiir sie im Stift
selbst, gegen die siachsischen Herzoge und Kurfiirsten die eigenen landesfirstlichen

Rechte zu verteidigen oder gar noch zu mehren. lhre beschworenen Wahlkapitulatio-

749 Vgl.: Lorenz, Moritz, S. 136.
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nen verpflichteten sie darauf; diese waren ihr ,Regierungsprogramm®. Dadurch ergab
sich auch Uber Jahrhunderte eine sich klar abzeichnende Kontinuitit ihres Regierungs-
handelns gegeniliber den Erbvogten und Untertanen. Die Auseinandersetzungen mit
den Erbvogten entsprangen also nicht einer ,weiblichen Zanksucht”, wie die dltere Lite-

750

ratur gerne glauben machen mochte™, sondern im wesentlichen den Verpflichtungen

der Abtissinnen gegeniiber Kapitel und Stift.

Elisabeth II. und Anna Ill. versuchten mit der Einrichtung von Ausschissen die Stellung
des Rates zu schwachen und ihn starker der eigenen Kontrolle zu unterwerfen. Der be-
sondere Focus lag dabei auf den stadtischen Finanzen. Das galt gerade fiir Anna. Aber
fir einen coup d’etat war sie zu schwach, zumal das den Erbvogt auf den Plan gerufen
hatte. Deswegen griff sie auf den Ausschufs der Zwoélfmanner als neues Kontroll- und
Verfassungselement zuriick.

Elisabeth Il. vermochte es 1574 nicht, eine Mithuldigung des Erbvogtes wie 1516
geschehen bei ihrer Huldigung zu vermeiden. Ja, sie mulite dieses Verfahren auch noch
in dem Vertrag von 1574 sanktionieren. Anna lll. versuchte dann 1592, sich auf ihre
Wahlkapitulation und Pflicht berufend, diesen Vertrag dahingehend zu revidieren, dafs
auch ihr neben dem Erbvogt bei dessen einseitiger Huldigung die Untertanen schworen
sollten. Damit, also aus der einseitigen eine Gesamthuldigung zu machen, scheiterte sie
ebenso wie mit dem Versuch, mit der Gewohnheit zu brechen, dals die Schutzfiirsten
noch ehe sie mit der Erbvogtei belehnt waren, die Untertanen in die Pflicht zu nehmen.

Vermutlich versuchte Anna Sophia I. 1645 das Huldigungszeremoniell, das be-
traf in erster Linie den Ort der Huldigung, zu ihren Gunsten zu verdndern. Es ist nicht
ganzlich auszuschliellen, dall Anna Sophia damit eine Veranderung im Verhdltnis von
furstlicher Obrigkeit und Untertanen angestrebt hatte. Zudem gelang es ihr als einziger
Abtissin, daB ihr als der ,Landesfiirstin“ geschworen wurde. Langfristige Folgen hatte

das aber nicht.

750 Hierbei darf der Einflull der Stiftsrdte und -kanzler auf die Fiirstinnen nicht vergessen werden. Die
zweite Reihe in der Stiftsregierung war méannlich besetzt und man wird wohl in der Annahme nicht
fehlgehen, dall sie einen erheblichen Anteil am Regierungsgeschehen hatten. Da Verfassungsge-
schichte zugleich auch immer Institutionengeschichte ist, wére ein tieferer Blick in die stiftischen Ver-
waltungs- und Regierungsbehorden fiir unser Thema angebracht, aber nicht zu leisten gewesen. Siehe
dazu demndachst: Scholz, Verwaltung.

177



4. Zusammenfassung

Am Beispiel dieser drei Firstinnen konnte auch gezeigt werden, wie entschei-
dend ihre Personlichkeiten fiir die Geschicke ihres kleinen Landes waren, mindestens
so entscheidend wie die vorgegebenen zeitbedingten Strukturen. Schicksalsergeben ga-

ben sich diese drei Frauen jedenfalls nicht.

2. Das Stiftskapitel

Das Stiftskapitel hatte durch seine Wahlfunktion Anteil an der Stiftsregierung und (ibte
diese wahrend der Sedisvakanz teils zusammen mit dem Stiftshauptmann aus. Es war
der Eigentlimer des Stiftes Quedlinburg und nahm damit teils noch vor den fiirstlichen
Abtissinnen die zentrale Stellung innerhalb der Stiftsverfassung ein. Diese Stellung et-
was auszuhohlen gelang Kurfiirst August mit dem Vertrag von 1574.

Das Kapitel vertrat seine eigenen Interessen und die des Stiftes (Land) gegentber
den Fiirstinnen und den Erbvogten. Die Abtissinnen verpflichtete es auf Wahlkapitula-
tionen, die im Range von Landesgrundgesetzen standen. Mit dieser Art Herrschaftsver-
trag wurde die Herrschaft der Abtissinnen von seiten des Kapitels beschrankt.

Die zentrale Bedeutung des Kapitels spiegelte sich bei Wahl und Introduktion
der Abtissinnen wider. Letztere, nicht die Huldigung, war der zentrale Verfassungsakt
im Reichsstift Quedlinburg. Die Introduktion bildete den Kern der Stiftsverfassung. Aus
den Handen des Stiftskapitels empfingen die Abtissinnen dabei die Abtei und damit das
Stift als Institution und damit wiederum die Regierung tber das Stift als Firstentum.
Wahrend der Introduktion trat seit 1574 statt des Papstes das Kapitel selbst als Eidneh-
mer in Erscheinung und konnte dadurch seine Stellung gegeniiber den Abtissinnen
nochmals starken.

Zudem schlug sich seine Bedeutung im und fir das Stift in den Eidesformeln der
Gesamthuldigungen nieder. Seit 1585 wurde es dort erwahnt, trat also auch hier als
Eidnehmer in Erscheinung. Kein Erfolg war dem Stiftskapitel hingegen 1680 und 1683
damit beschieden, vom Stadtrat wegen eingetretener Sedisvakanz das Handgel6bnis
einzufordern. Gegen den Vertreter des Schutzfiirsten, den Stiftshauptmann, konnte es
sich mit dieser Neuerung nicht durchsetzen, gerade auch, weil der Stadtrat an deren
Rechtmaligkeit zweifelte und sich deswegen gegeniiber dem Stiftskapitel zuriickhal-

tend verhielt. Es blieb also dabei, dal nur dem Stiftshauptmann fiir den Schutzfiirsten

178



4. Zusammenfassung

bei eingetretener Sedisvakanz der Rat das Handgel6bnis leistete.

3. Die Schutzfirsten

Die 1512 erfolgte Einrichtung des Obersachsischen Reichskreises verfestigte und sank-
tionierte die seit langem bestehenden Abhangigkeiten der Mindermachtigen des thiirin-
gisch-sachsischen Raumes zu ihrem wettinischen Hegemon. Doch als Glieder des Rei-
ches profitierten sie von diesem Leistungsverband in besonderer Weise. Dem Riickhalt
bei Kaiser und Reich sowie dessen Institutionen verdankten sie, dal8 sie bis auf wenige
Ausnahmen von den Wettinern nicht ganzlich mediatisiert werden konnten. Der Kaiser
verstand es, seine klassische Klientel der Mindermachtigen gegen die Wettiner zu be-
haupten. Diese scheiterten nicht zuletzt deswegen mit ihrem Unterfangen, ein territori-
um clausum zu etablieren.

Der Status der Mindermachtigen blieb dennoch stets bedroht, nicht zuletzt we-
gen der schmalen materiellen Basis ihrer Herrschaft. Deren Achillesferse war das Geld,
ohne das auch keine Teilhabe am Reich mehr moglich war. Hier nun bot sich ihr wetti-
nischer Lehnsherr und Hegemon an, die Reichslasten, insbesondere die Tirkensteuer,
ans Reich fir sie abzuftihren. Dies aber lehnten die Betroffenen ab, da dies den Verlust
ihrer Reichsunmittelbarkeit bedeutet hdtte. Die Steuer macht den Untertan! Ebendies
aber strebten die Wettiner an. Aus dem Lehens- und Vogtei- sollte ein Untertanenver-
haltnis werden.

Der Paradigmenwechsel in der kursidchsischen Reichs- und Kreispolitik von 1552
sicherte den Fortbestand der kleinen obersachsischen Kreisstande. Als Geld- und Mehr-
heitenbeschaffer auf den Kreistagen instrumentalisierte Dresden diese seine Klienten fiir
die eigenen dynastischen Interessen. Die Aufgabe des Mehrheitenbeschaffers erfiillten
sie zur Zufriedenheit der sachsischen Kurfirsten. Als jedoch der Reichskreis den dyna-
stischen Interessen der Albertiner nicht mehr nitzlich war, blieben die kleinen Kreis-
stinde dem sdchsischen Kurfiirsten eine wichtige Finanzierungsmoglichkeit fiir die An-

fang der 1680er Jahre aufgestellte kursdachsische Armee.

Eine derart dominierende Stellung wie sie die Albertiner in den von ihnen lehnsabhan-

gigen Grafschaften wie Stolberg oder Mansfeld innehatten, konnten sie im Reichsstift
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Quedlinburg nicht erreichen (hier waren sie nicht einmal Grundherren). Da8 das Stift
zur Germania Sacra und somit zu der klassischen Klientel des Kaisers gehorte, trug
dazu malgeblich bei. Trotz ihrer 6konomischen Potenz und ihren Mdglichkeiten als
Kreisdirektoren kamen sie im Stift Quedlinburg im wesentlichen nicht tber ihre zugege-
benermallen starke Stellung als Erbvogte hinaus. Landesfiirsten waren sie im Stift jedoch
nicht! Trotz aller offenen oder verdeckten Gewalt, wozu auch die Vertrdge von 1539,
1574 und 1685 gehorten, mit denen sie die Herrschaft von Abtissin und Kapitel be-

schrankten, kamen auch sie nicht an der ,Herrschaft des Rechtes””*’

im Heiligen Romi-
schen Reich vorbei.

Nach Holenstein war die Landes- und Erbhuldigung ein untriigliches Zeichen fiir
die Austibung der Landeshoheit.”* Fiir die Erbvogte im Stift Quedlinburg traf dies nicht
zu, auch wenn sie in den 1690er Jahren bei den einseitigen Huldigungen mit diesem
Anspruch das Zeremoniell ausgestalten liefSen. Ihr Recht auf Huldigung konnten sie
einzig von der durch die Firstinnen verliehene Erbvogtei ableiten, so dal® bei jeder Hul-
digung ihre (formale) Abhdngigkeit von den Fiirstinnen auch den Stiftsuntertanen stets
von neuem vor Augen gefiihrt wurde. lhre Huldigungen waren also lediglich ein un-
milverstandlicher Ausdruck fiir die Schutz- und Gerichtsherrschaft als Erbvogte, nicht
jedoch fiir deren vermeintliche Landeshoheit. Allein schon daf8 nicht sie, sondern das
Kapitel die Abtissinnen introduzierte und diese von den Kaisern mit den Regalien — dar-
unter die Erbvogtei — belehnt wurden, spricht dagegen.

Die Stiftsuntertanen schworen seit 1477 neben den Abtissinnen auch deren Erb-
vogten, seit 1503 gar in einer separaten Huldigung. Zudem liefen sie sich seit 1516 mit
den Abtissinnen huldigen, was Elisabeth 1. 1574 vertraglich sanktionieren muRte. Der-
selbe Vertrag sicherte ihnen einen gewissen Einfluf® auf die Wahlen der Coadjutorinnen,
wobei ihr Einflul$ aber sehr von den reichspolitischen Konstellationen abhing. Ohnehin
befanden sie sich gegeniiber Abtissin und Kapitel in einer sichtlich schwicheren Positi-
on, es sei denn, sie setzten wie Herzog Moritz auf Macht statt auf Recht. So verblieb
dann auch die Initiative bei Gesetzgebung und Huldigung (siehe das Beispiel von

1592/93!) weitestgehend bei Abtissin und Kapitel.

751 Schmale, S. 232.
752 Vgl.: Holenstein, Huldigungen, S. 420.
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Trotz der Moglichkeit der Schutzfiirsten, auf die Coadjutorinnenwahlen Einflu® zu neh-
men, blieb dieser auf das Kapitel und damit auf das Stift im umfassenden Sinne geringer
als es die bisherige Forschung glauben machen wollte. Ihre Mitbestimmung hatte nicht
den erhofften Effekt auf das Verhiltnis zu den fiirstlichen Abtissinnen. Weder gelang es
erkennbar, einen Keil zwischen Abtissin und Kapitel zu treiben, noch kam es zu schis-
matischen Wahlen wie etwa 1582 in Gandersheim.” Zudem blieb die Besetzung der
freigewordenen Prilaturen das Recht der Abtissinnen. Es gelang auch nicht, eigene Par-
teigdngerinnen auf den abteilichen Thron zu hieven. Das galt auch und gerade fiir die
wettinischen Prinzessinnen, die zur abteilichen Wiirde gelangten.

lhrem Selbstverstandnis nach waren die wettinischen Erbvogte im Stift Quedlin-
burg die Landesfiirsten. Davon leiteten sie auch fiir sich das Recht ab, die Abtissinnen
zu introduzieren, was 1681 auch in die Tat umgesetzt werden sollte. Zwar scheiterte
dieser Versuch an dem energischen Widerspruch der Dechantin, Eleonora Sophia v.
Schwarzburg-Sondershausen, doch gaben sie ihren landesfiirstlichen Anspruch nie auf.
Mit Nachdruck unterstrichen sie diesen bei den aufwendigen einseitigen Huldigungen
von 1692 und 1695. Schon seit 1547 liefen sie sich als ,Landesflrsten” huldigen, ohne

dem je gerecht geworden zu sein.

Die vorliegende Studie konnte darlegen, dall von der von den wettinischen Schutzfiirs-
ten und der dlteren Literatur sowie ihren Rezipienten postulierten landesherrlichen Stel-
lung im Kaiserlichen freien weltlichen Stift Quedlinburg nicht die Rede sein kann.
Schon eher lieRe sich von einem Kondominat, mit den fiirstlichen Abtissinnen an der
Spitze, sprechen, aber auch das erscheint mit Blick auf das Stiftskapitel sogleich als
zweifelhaft.

Zugleich sollte ebenso deutlich geworden sein, dafs alle mindermachtigen Stan-
de des Obersdachsischen Reichskreises, ja sogar die brandenburgischen Kurfirsten,
durch die Wettiner im 16. und 17. Jahrhundert vor dieselben Probleme und Herausfor-
derungen gestellt worden waren und darauf mit Ablehnung und Widerstand reagierten,

unabhdngig von ihrem Geschlecht — ob nun sexus oder gender.”>*

753 Vgl.: Goetting, S. 130 f.
754 Dal die Handlungsoptionen von Frauen allgemein gerade im 16. und 17. Jahrhundert ungemein
vielfaltiger als im 19. und frithen 20. Jahrhundert waren, und dafd es sich um Riickprojektionen der so-
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Uberblickt man nun fiir den Untersuchungszeitraum die Stiftsverfassung, die zeichen-
haft mit dem eingangs beschriebenen Sturz des Rolandes in Szene gesetzt worden sei
konnte, so bleibt zu konstatieren, dal’ sich diese trotz aller Konflikte als recht stabil er-
wies. Zu erheblichen Verwerfungen kam es nicht, zu ausgewogen waren die Moglich-
keiten und Chancen aller Akteure. Dies fiihrte dazu, dal fir sie alle, insbesondere aber

galt dies fur Stift und Stadt, das Aushandeln im Konfliktfall das Mittel der Wahl war.

zialen Verhiltnisse dieser Jahrhunderte auf jene handelte und somit lange Zeit deren Bild prigten,
konnte die jlingere Forschung herausarbeiten und korrigieren. Siehe zu dieser Problematik etwa: Hart-
mann, S. 136-140.
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5. ANHANG

5.1. Quellen- und Literaturverzeichnis

Abkiirzungen und Siglen: AH = ,Am Heimatborn”. Beilage zum Quedlinburger Kreis-
blatt (1921-1936); Brauns)Jb = Braunschweigisches Jahrbuch; CMA = Concilium medii
aevi; EDG = Enzyklopddie deutscher Geschichte; FS = Festschrift; HZ = Historische
Zeitschrift; JbFeud = Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus; JbKoInGV = Jahrbuch
des Kolnischen Geschichtsvereins; JGMOD = Jahrbuch fir die Geschichte Ost- und
Mitteldeutschlands; MarkF = Markische Forschungen; MRK = Mitteilungen der Residen-
zenkommission; NASG = Neues Archiv flir Sachsische Geschichte; N.F. = Neue Folge;
NsJbLG = Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte; HarzZ = Harz-Zeitschrift;
SuA = Sachsen und Anhalt. Jahrbuch der Historischen Kommission fiir die Provinz
Sachsen und fur Anhalt/Jahrbuch der Historischen Kommission fur Sachsen-Anhalt; ZfG
= Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft;, ZHarzVGA = Zeitschrift des Harzvereins fir

Geschichte und Altertumskunde; ZHF = Zeitschrift fiir historische Forschung

5.1.1. Archivalische Quellen

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg (LHASA, MD)

- Rep. A 20: Kaiserliches freiweltliches Stift Quedlinburg
- Tit. IV: Angelegenheiten der Abtissin
- Nr. 11: Erb-Huldigungs- und Introduktionsakten, Vol. | 1574-1684.
- Nr. 15: Der Abtissinnen Introduktion und Huldigung betr., Vol. V
1610-1685.
- Rep. A 22: Stiftshauptmannei zu Quedlinburg
- Tit. I: Die Abtissinnen und (brigen Prélatinnen, ihre Wahl, Introduktion
und was dahin gehort, betreffend
- Nr. 1: Acta betr.: der Frauen Abbatissinnen Election, Postulation

und Einfiihrung, Vol. | 1574/1584.
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- Tit. II: Die Erbschutzgerechtigkeit tiber das Reichsstift Quedlinburg, die
Schutzherren, ihre Belehnung mit derselben und andern vom Stift herriih-
rende Lehen

- Nr. 20: Acta betr.: die Erbhuldigung von 1586, 1593, 1602, 1610,
1612, 1615.

Stadtarchiv Quedlinburg

- Akten der Abt. I: Rats Acta/Ratsarchiv (RA Qu.)
- 1/2: Zum Ausschuf8 gehorig
- 13: Gravamina der 12 Mdnner contra Senatum und darauf von die-
sem verfalSte Antwort.

- I/15: Ratsgravamina

- 3: Rahts Gravamina vom 31. Mart: ann: 1645 und und des Stiffts
Beantwortung desselben.
- 1/17: Absterben und Huldigung der Churfiirsten zu Sachsen

- 1: Huldigung Herzog Georgs zu Sachsen, Herzog Heinrichs zu Sachsen,
Churfiirst Johann Friedrichs zu Sachsen, Churfilirst Moritzens zu Sachsen,
Churfiirst Augusti, wobey des Stifts Protestationes in copia et originali
zwei an der Zahl, item wegen Abtil%: Elisabeth [1520-1574].

- 2: Huldigung Churfirst Christian des Ersten und Abbatilae Annae lII.
Graffinn zu Stollbergk, hierbey ist der Eydt, worin aus dem Wort Landes-
flrsten Landesfurstin gemacht worden [1585].

- 3: Huldigung vor hochgedachten Churfirst Christian hinterlassenen jun-
gen Herrschaft, in Vormundschaft Herrn Friedrich Wilhelm Herzog zu
Sachsen und Johann Georgens, Markgrafen und Churfiirsten zu Branden-
burg, abgelegt de anno 1592.

- 4: Huldigung vorhingedachter Herzog zu Sachsen in gesamter Vormund-
schaft denjenigen Biirgern, Einwohnern in Westendorf und Neuenweger,
wie auch den Ditfurtern und andern, so vormals in erst angesetzten Ter-

min anno 1592 nicht erschienen und ihre Pflicht abgelegt, in diesem fol-

184



5.1.1. Archivalische Quellen

genden Jahre auf anderweitig bezahlten Termin abgestattet worden.

6: Acta belang. die Huldigung sereniss: saxon: Elector, Dn: Dn: Joh: Ge-
org: Il., wobei zu finden, die Relation wie es bei selbiger Huldigung ge-
halten und zuging [1659].

7b: Rahts Acta die Huldigunge sr. churfiirstl: Durchl: zu Sachsen, Herr Jo-
hann Georg den Dritten belang. [1681].

7c: Beschreibung wie sr. churfiirstl. Durchlaucht zu Sachsen H: H. Johann
Georg dem Dritten zu Quedlinburg am 24. Martij anno 1681 gehuldigt
worden.

10: Rahts-Acta die Huldigung sr. churfiirstl. Durchl. in Sachen H. Johann
Georg den Vierdten betreffend [1692].

12: Rahts-Acta die Erbhuldigung sr. churfurstl. Durchl. zu Sachsen Herzog
Friedrichs Augustus betr. [1695].

13: Acta die Cession der churfurstl. sachs. Jurium und hohen Gerechtsam
im hiesigen Stiffte Quedlinburg betreffend wie selbige von Konigl. Maje-
stat in Pohlen und churfiirstl. Durchl. zu Sachsen sr. churfirstl. Durchl. zu
Brandenburg tibergeben [1698].

14: Rahts-Acta die Erbhuldigung sr. churfirstl. durchlaucht zu Branden-
burg, Herrn Friedrich des Dritten betreffend [1698].

- 1/19: Absterben und Huldigung der Abtissinnen

1/11: Nachrichtung und Verzeichnis wie bei Absterben einiger Abtissinnen
die Trauer von dem Rate angelegt und unter dero Membra eingeteilt wor-
den [1591].

2: Huldigung der Abtissin Maria Vinar[ensis] [1602].

3: Huldigung der Abtissin Dorothea Sophia [1618].

4: Acta belangend die Wahl und Huldigung der Abtissin Annen Sophien
Pfalzgrafin vom Rhein [1645].

5: Das Absterben jetzgedachter Abtissin Annen Sophien [1680].

6: Huldigung der Abtissin Annen Sophien, Landgrifin zu Hessen [1681].
7: Das Absterben der Abtissin Annen Sophien, Landgrifin zu Hessen.

[1683].
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- 8: Huldigung der Abtissin Annen Dorotheen, Herzogin zu Sachsen
[1685].
- 9: Das Absterben der Abtissin Annen Dorotheen, Herzogin zu Sachsen
[1704].
- 1/28: Installationes der Stiftshauptleue
- 230 Acta die Installation des Churfirstl: sichs. Stifts-Hauptmanns des
hocheddelgebornen Herrn, Herrn Adrian Adam von Stammer zu Ram-
melburg [1687].
- 1/30: Kirchen und dero Bediente
- 16: Acta Senatus, vom Stifft in St. Benedicti Kirche streitig gemachter Rats
Kirchenstuhl [1683].

Archiv des Kirchspiels Quedlinburg (ArKsp. Qu.)

- Superintendantur Quedlinburg
- Nr. 816: Acta Generalia, Il Class., 3. Tit. Nro. 3a , betr. Huldigungs- und
Geddchtnisfeiern, Sieges- und Friedensjubel und andere ungewd6hnliche
Feste, Erstes Heft, 1680—1800.
- Blasii-Gemeinde 26, Altar und Orgel.

5.1.2. Gedruckte Quellen

ANTIQUITATES Quedlinburgenses oder keyserliche Diplomata, pdpstliche Bullen, ab-
teyliche und andere Uhrkunden von dem Keyserlichen Weltlichen Stiffte Qued-
linburg ..., bearb. von Friedrich Ernst Kettner, Leipzig 1712.

ABEL, Kaspar: Sammlung etlicher noch nicht gedruckter alten Chronicken, als der Nie-
der-Sdchsischen, Halberstddtichen, Quedlinburgischen, Ascherslebischen und
Ermslebischen / welche nun ... herausgegeben, und ... durch néthige Anmer-
ckung erlautert, samt einer Zugabe zu den Teutschen und Sachsischen Alterthii-
mern, worinnen des uhralten Buzicischen Geschlechts Ursprung ... untersucht,

und allerhand ... Supplementa und Verbesserungen (= Teutsche und sachsische
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Alterthiimer; 3), Braunschweig 1732.

BAURDINGE: Quellen zur stadtischen Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte
von Quedlinburg vom 15. Jahrhundert bis zur Zeit Friedrichs des GroRen, 1. Teil:
Baurdinge nebst sonstigen obrigkeitlichen Verordnungen und Abmachungen (=
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete; 24), bearb.
von Hermann Lorenz, Halle a. d. S. 1916.

CDQ: Codex Diplomaticus Quedlinburgensis ..., berb. von Anthon Ulrich v. Erath,
Frankfurt am Main 1764.

HERTZER: Huldigung der Stadt Wernigerode beim Regierungsantritt des Grafen Christi-
an Ernst im Jahre 1714 (Beschreibung eines Zeitgenossen), in: ZHarzVGA 17
(1884), S. 265-267.

KURZE BESCHREIBUNG des alten kayserlichen freyen weltlichen Stiffts, samt beyder
Stadte Quedlinburg aus Chroniken und Verzeichnissen verfal’t durch Mlagister]
Martinum Wolfium Quedlinb. Pastor. zu S. Blasii, Anno 1622, in: Allgemeines
historisches Magazin mit Beyhdlilfe einiger Gelehrten, 5. Stiick, hrsg. von Fried-
rich Eberhard Boysen, Halle 1769, S. 217-326.

LORENZ, Max: Die Kirchenordnungen des Stiftes Quedlinburg und der Stadt
Quedlinburg bei und nach der Einfiihrung der Reformation, in: Zeitschrift des
Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz Sachsen 4/1 (1907), S. 32-93.

PKMS: Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen, be-
arb. von Erich Brandenburg, 6 Bde., Leipzig 1900 ff.

RECHTLICHE DEDUCTION, worinnen aus alten und neuen Kayserl. Belehnungen, Pri-
vilegien und Donationen, auch Papstlichen Confirmationen kirtzlich vorgestellet
wird, dal$ eine Zeitige AbbatifSin des Uhralten Kayserl. Freyen Weltlichen Stiffts
Quedlinburg von Zeit der Fundation bifs hieher ein immediater Reichs-Stand ge-
wesen und die Jura Territorii & Superiotatis iederzeit gehabt und noch exerciret.
Anhang von einigen Urtheln und Responsis juris, 0.0., 1696.

UB QU. I: Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg, Bd. 1 (= Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen und angrenzender Gebiete; 2), bearb. von Karl Janicke, Halle
1873.

UB QU. II: Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg, Bd. 2 (= Geschichtsquellen der Pro-
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vinz Sachsen und angrenzender Gebiete; 2), bearb. von Karl Janicke, Halle

1882.

5.1.3. Lexika und Nachschlagewerke

BBKL: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, begr. und hrsg. von Wilhelm
Bautz, fortgef. von Traugott Bautz, 29. Bde., Hamm (Westf.) 1975 ff.

BRINKMANN, Adolf: Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmaler
des Kreises Stadt Quedlinburg, 2 Bde., Berlin 1922/23.

DEHIO, Georg: Handbuch der deutschen Kunstdenkmadler. Sachsen-Anhalt I: Regie-
rungsbezirk Magdeburg, bearb. von Ute Bednarz u.a., Miinchen 2002.

DEUTSCHES WORTERBUCH, bearb. von Jacob und Wilhelm Grimm, 33 Bde. Leipzig
1854 ff., Nachdruck Miinchen 1984,

GESCHICHTE DER DEUTSCHEN LANDER (,Territorien-Ploetz“), Bd. 1: Die Territorien
bis zum Ende des alten Reiches, hrsg. von Georg Wilhelm Sante und A. G.
Ploetz-Verlag, Wiirzburg 1964.

GESCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE. Historisches Lexikon zur politischen-sozialen
Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart
Kosselleck, 8 Bde., Stuttgart 1972 ff.

GROSSES VOLLSTANDIGES UNIVERSAL-LEXIKON, hrsg. von Johann Heinrich Zedler,
68 Bde., Halle/Leipzig 1732 ff., Nachdruck Graz 1961 ff.

GROTEFEND, Herrmann: Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit, Hannover *1991.

LexMA: Lexikon des Mittelalters, 9 Bde., Miinchen 2002.

PARAVICINI, Werner (Hg.): Hofe und Residenzen im spdtmittelalterlichen Reich. Ein
dynastisch-topographisches Handbuch, 2 Bde. (= Residenzenforschung 15.1.1-
2), Stuttgart 2003.

SCHAFERS, Bernhard (Hg.): Grundbegriffe der Soziologie (= UTB; 1416), Opladen

72001.

188



5.1.4. Darstellungen

5.1.4. Darstellungen

AUFGEBAUER, Peter: Das Schuldenwesen der Grafen von Regenstein und der Hoffak-
tor Michel von Derenburg (gest. 1549), in: Zwischen Herrschaftsanspruch und
Schuldendienst. Beitrdge zur Geschichte der Grafschaft Regenstein, hrsg. von
Heinz A. Behrens, Jena/Quedlinburg, 2004, S. 57-72.

BECKER, Hans-Jurgen: Pacta conventa (Wahlkapitulationen) in den weltlichen und
geistlichen Staaten Europas, in Glaube und Eid. Treueformeln, Glaubensbekennt-
nisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, hrsg. von Paoli
Prodi, Miinchen 1993, S. 1-9.

BERNS, Jorg Jochen u.a. (Hgg.): Erdengotter. First und Hofstaat in der friihen Neuzeit im
Spiegel von Marburger Bibliotheks- und Archivbestinden (= Schriften der Uni-
versitatsbibliothek Marburg; 77) Marburg 1997.

BOETTCHER, Herrmann: Quedlinburgs Beziehungen zu Halberstadt im Mittelalter, in:
Jahresbericht des Koniglichen Domgymnasiums in Halberstadt, Ostern 1907 bis
1908, Halberstadt 0.J. [1908], S. 3-24.

BRADEMANN, Jan: Autonomie und Herrschaft. Adventus und Huldigung in Halle (Saa-
le) in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit (= Studien zu Landesgeschichte; 14),
Halle (Saale) 2006.

BRAUN, Bettina/  GOTTMANN, Frank: Der geistliche Staat der Friihen Neuzeit. Einbli-
cke in Stand und Tendenzen der Forschung, in: Geistliche Staaten im Nordwes-
ten des Alten Reiches. Forschungen zum Problem friihmoderner Staatlichkeit,
hrsg. von Bettina Braun u.a., Kéln 2003, S. 59-86.

BREYWISCH, Walter: Quedlinburgs Sakularisation und seine ersten Jahre unter der
preuischen Herrschaft 1802-1806, in: SuA 4 (1928), S. 207-249.

BRUCKNER, Jorg: Zwischen Reichsstandschaft und Standesherrschaft. Die Grafen zu
Stolberg und ihr Verhaltnis zu den Landgrafen von Thiiringen und spateren Her-
zogen, Kurflirsten bzw. Kénigen von Sachen (1210 bis 1815), phil. Diss. (masch.)
Chemnitz 2003.

BRUNNER, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
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schichte Osterreichs im Mittelalter, unverdnd. reprograf. Nachdr. d. 5. Aufl.
Wien, Darmstadt 1990.

BULACH, Doris: Quedlinburg als Gedachtnisort der Ottonen. Von der Stiftsgriindung
bis zur Gegenwart, in: ZfG (1999), S. 101-118.

CHRIST, Glinter: Selbstverstandnis und Rolle der Domkapitel in den geistlichen Territo-
rien des alten deutschen Reiches in der Friihneuzeit, in: ZHF 16 (1989), S. 257-
328.

CZECH, Vinzenz: Legitimation und Reprasentation. Zum Selbstverstandnis thiringisch-
sdchsischer Reichsgrafen in der friihen Neuzeit (= Schriften zur Residenzkultur;
2), Berlin 2003.

DER MARKTSCHILD, o.A.: in: AH, Nr. 158 (1928), S. 652.

DIE EINWOHNERZAHL von Ditfurt, o.A.: in: AH, Nr. 221 (1929), S. 904.

DIENER-STEADLING, Antje: Der Himmel lber dem Rat. Zur Symbolik der Ratswahl in
Mitteldeutschen Stadten (= Studien zur Landesgeschichte; 19), Halle (Saale)
2008.

DEUTSCHER HISTORISCHER STADTEATLAS, Bd. 1: Quedlinburg, bearb. von Ulrich
Reuling und Daniel Stracke, Miinster 2006.

DROSTE, Heiko: Patronage in der Frilhen Neuzeit. Institution und Kulturform, in: ZHF
30 (2003), S. 555-590.

DUNING, Adalbert: Geschichte des Gymnasiums zu Quedlinburg, Quedlinburg 1890.

DERS.: Stift und Stadt Quedlinburg im Dreiligjahrigen Kriege, Quedlinburg 1894.

EMICH, Birgit: Stand und Perspektiven der Patronageforschung. Zugleich eine Antwort
auf Heiko Droste, in: ZHF 32 (2005), S. 233-265.

FENSKE, Lutz: Zur Geschichte der Grafen von Regenstein vom 12. bis zur Mitte des 14.
Jahrunderts, in: HarzZ 45/1 (1993), S. 7-34.

FLEMMING, Johanna: Der spitromanische Bildteppich der Quedlinburger Abtissin
Agnes, in: SUA 19 (1997), FS fir Ernst Schubert, S. 517-553.

FREITAG, Werner: Kleine Reichsfiirsten im 15. Jahrhundert — Das Beispiel Anhalt, in:
SuA 23 (2001), S. 141-160.

FRITSCH, Johann Heinrich: Geschichte des ehemaligen Reichsstifts und der Stadt
Quedlinburg, Teil 2, Quedlinburg 1828.
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GILLE, Willi: Kulturgeschichtliches aus Alt-Ditfurt, in: AH, Nr. 1 (1921), S. 1-4.

GOSE, Frank: Zwischen Garnison und Rittergut. Aspekte der Verkniipfung von Adelsfor-
schung und Militdrgeschichte am Beispiel Brandenburg-Preuflens, in: Klio in
Uniform? Probleme und Perspektiven einer modernen Militargeschichte der Fri-
hen Neuzeit, hrsg. von Ralf Préve, Wien 1997, S. 109-142.

DERS.: Beschrankte Souveranitat: Das Verhaltnis zwischen Stift und Schutzherrschaft im
17. und 18. Jahrhundert, in: Kayserlich — Frey — Weltlich. Das Reichsstift Qued-
linburg im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit, hrsg. von Clemens Bley (in
Vorbereitung).

GOETTING, Hans: Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim. Germania Sa-
cra N.F. 7. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz: Das Bistum Hildesheim 1,
Berlin/New York 1973.

GOTTMANN, Frank: Der nordwestdeutsche geistliche Staat der Friihen Neuzeit als For-
schungsaufgabe, in: Geistliche Staaten im Nordwesten des Alten Reiches. For-
schungen zum Problem friihmoderner Staatlichkeit, hrsg. von Bettina Braun u.a.,
K6ln 2003, S. 9-57.

GOETZ, Hans-Werner: Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13. Jahrhundert, Miinchen

®1996.

GOTTHARD, Axel: Johann Georg I., in: Die Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfirs-
ten, Konige. 1089-1918, hrsg. von Frank-Lothar Kroll, Miinchen 2007, S. 137-
147.

HARTER, Karl: Soziale Disziplinierung durch Strafe? Intentionen frithneuzeitlicher Poli-
ceyordnungen und staatliche Sanktionspraxis, in: ZHF 26 (1999), S. 365-379.

HAHN, Peter-Michael: Kirchenschutz und Landesherrschft in der Mark Brandenburg im
spaten 15. friihen 16. Jahrhundert, in: JGMOD 28 (1978), S. 179-220.

DERS./SCHUTTE, Ulrich: Thesen zur Rekonstruktion hofischer Zeichensysteme in der
Friihen Neuzeit, in: MRK 13/2 (2003), S. 19-47.

HAHN, Peter-Michael: Furstliche Wahrnehmung hofischer Zeichensysteme und zere-
monieller Handlungen im Ancien Régime, in: Zeichen und Raum. Ausstattung

und hofisches Zeremoniell in den deutschen Schlossern der Friihen Neuzeit,
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hrsg. von dems. und Ulrich Schiitte (= Rudolstadter Forschungen zur Residenz-
kultur; 3), Miinchen u.a. 2006, S. 9-37.

HANKEL, Hans Peter: Die reichsunmittelbaren evangelischen Damenstifte im Alten
Reich und ihr Ende. Eine vergleichende Untersuchung (= Europdische Hoch-
schulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften; 712), Frankfurt
am Main u.a. 1996.

HARTMANN, Anja Victorine: Zwischen Geschlechterordnung und politischer Ord-
nung. Herrscherinnen und Regentinnen in der Frithen Neuzeit, in: Die frithneu-
zeitliche Monarchie und ihr Erbe. FS fir Heinz Duchardt, hrsg. von Ronald G.
Asch u.a., Minster u.a. 2003, S. 135-152.

HECHT, Michael: Die Erfindung der Askanier. Dynastische Erfindungsstiftung der Fiirs-
ten von Anhalt an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: ZHF 33 (2006), S.
1-31.

HECKEL, Martin: Deutschland im konfessionellen Zeitalter (= Deutsche Geschichte; 5),

Gottingen “2001.

HEISE, Karin u.a. (Hgg.): Zwischen Kathedrale und Welt. 1000 Jahre Domkapitel Mer-
seburg, Katalog zur Ausstellung in Schloft und Dom Merseburg vom 10.08-
14.11.2004 (= Schriftenreihe der Vereinigten Domistifter zu Mersburg und Na-
umburg und des Kolegiatstifts Zeitz; 1), Petersberg 2004.

HOBOHM, Walter: Der stadtische Haushalt Quedlinburgs in den Jahren 1459 bis 1509.
[. Teil: Die stadtischen Einnahmen, Halle 1912.

HOHKAMP, Michaela: Eine Tante fiir alle Falle. Tanten-Nichten-Beziehungen und ihre
Bedeutungen fiir die reichsfirstliche Gesellschaft der Friihen Neuzeit, in: Politi-
ken der Verwandtschaft. Beziehungsnetze, Geschlecht und Recht, hrsg. von
Margareth Lanzinger , Gottingen 2007, S. 147-169.

HOLENSTEIN, André: Die Huldigungen der Untertanen. Rechtskultur und Herrschafts-
ordnung (800-1800) (= Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte; 36),
Stuttgart/New York 1991.
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der Eid. Die metaphysische Begriindung gesellschaftlichen Zusammenlebens und
politischer Ordnung in der stindischen Gesellschaft (= ZHF, Beiheft 15), hrsg.
von Peter Blickle, Berlin 1993, S. 11-63.

JACOBS, Eduard: Ulrich XI. Graf von Regenstein (1499-1551), in: ZHarzVGA 34
(1901), S. 151-443.

KETTNER, Friedrich Ernst: Kirchen- und Reformationshistorie des Kayserl. Freyen Weltli-
chen Stiffts Quedlinburg ... , Quedlinburg 1710.
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Quedlinburgische Geschichte; 2), Quedlinburg 1922.
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Tab. 1: Die fiirstlichen Abtissinnen des Kaiserlichen freien weltlichen Stiftes Quedlin-

burg seit 1458

Name Regierungszeit Herkunft Bermerkungen
Hedwig 1458-1511 geb. Herzogin von Sachsen Tochter Kurfirst Fried-
richs Il. v. Sachsen,
Schwester der Herzbge
Ernst und Albrecht
Magdalena 1511-1515 geb. Firstin von Anhalt
Anna Il 1516-1574 geb. Grifin zu Stolberg und
Wernigerode
Elisabeth II. 1574-1584 geb. Grifin von Regenstein Nichte Annas Il.
und Blankenburg
Anna lll. 1584-1601 geb. Gréfin zu Stolberg, Ro- | Nichte Annas II.
cheford, Konigstein und Wer-
nigerode
Maria 1601-1610 geb. Herzogin von Sachsen— | Schwester des Kurad-
Weimar (ernestinisch) mistrators Herzog Fried-
rich Wilhelm
Dorothea 1610-1617 geb. Herzogin von Sachsen Tochter Kurftrst Chris-
(albertinisch) tians 1.
Dorothea Sophia 1618-1645 geb. Herzogin von Sachsen- | Tochter des Kuradminis-
Altenburg (ernestinisch) trators Herzog Friedrich
Wilhelm
Anna Sophia I. 1645-1680 geb. Pfalzgrafin bei Rhein Linie Pfalz-(Zwei-
briicken-)Birkenfeld
Anna Sophia Il 1681-1683 geb. Landgrdfin von Hessen | Linie Hessen-Darm-
stadt; Enkelin Kurflrst Jo-
hann Georgs I. von
Sachsen
Anna Dorothea 1684-1704 geb. Herzogin von Sachsen-
Weimar (ernestinisch)
- 1704-1718 Sedisvakanz
Maria Elisabeth 1718-1755 geb. Herzogin zu Holstein-
Gottorp
Anna Amalia 1756-1787 Prinzessin von Preulien Schwester Konig Fried-

richs Il. v. Preufien; re-
gierte das Stift von Berlin
aus, war nur dreimal far
wenige Tage anwesend;
calvinistisch

Sophie Albertine

1787-1803/10

Prinzessin von Schweden

Nichte Konig Friedrichs
II. v. Preufen
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Tab. 2: Eheverbindungen quedlinburgischer Stiftskapitularinnen im 16. und 17. Jahr-

hundert
Jahr Kapitularin Konnubium Nachweis Bemerkung
1557 Dechantin | Gréfin Elisabeth | Graf Heinrich zu | Kettner, S. 173 dieser Verbindung
v. Gleichen Stolberg und Wer- entsprang die Ab-
nigerode tissin Anna lIl.
1638 Kanonissin | Gréfin Aemilia | Graf Ludwig Giin- | Kettner, S. 182
v. Oldenburg-  |ther I. v. Schwarz-
Delmenhorst burg-Rudolstadt
1648 Propstin Burggréfin Sibyl- | Herr Heinrich 1. v. | Kettner, S. 176
la Magdalena v. |Reuf-Obergreiz
Kirchberg
1649 Dechantin Grafin Anna Eli- | Graf Heinrich I. zu |Kettner, S. 169
sabeth zu Sol- | Stolberg-Gedern
berg-Ortenberg
1655 Dechantin Grafin Sophia | First Leberecht v.  |Kettner, S. 177
Eleonora zu Anhalt-Plotzkau
Stolberg-Orten-
berg
1656 Propstin Fraulein Elisa- Herr Johann Albert |Kettner, S. 170
beth v. Biber- v. Rannow
stein
1659 Dechantin Fraulein Amalia |Freiherr Ferdinand |Kettner, S. 177
Juliane v. Reul8- |v. Biberstein zu
Untergreiz Forst
1659 Dechantin Grafin Wilhel- | Graf Josia v. Wal- | Kettner, S. 178
mine Christine v. | deck
Nassau-Siegen
1672 Kanonissin | Grédfin Anna Do- | Herr Heinrich IV. v. | Kiippers-Braun,

rothea v.
Schwarzburg-
Sondershausen

ReuR-Gera

Kanonissin (An-

hang)
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Tab. 3: Einwohnerzahlen der Ortschaften des Reichsstiftes Quedlinburg im 16.-18.

Jahrhundert
Ortschaft Jahr Héauserzahl geschitzte Einwohnerzahl
beide Stadte Quedlinburg |ca. 1500 900 4.500-5.400
1681 ca. 924 4.620-5.544
Altstadt Quedlinburg 1605 493 2.500-3.000
Neustadt Quedlinburg 1605 384 1.920-2.300
Westendorf 1786 220 1.100-1.320
Ditfurt 1544 90 450-540
1600 ca. 200 1.000
nach 1648 k.A. 600
1714 ca. 240 1.200
Miinzenberg 1786 65 260
Neuer Weg 1786 59 295-354
Suderode (verlehnt) 1589 40 200
1664 30 150
1678 35 175
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Abb. 1: Situationsplan des Stiftsschlosses im 17. Jahrhundert (Entwurf: Clemens Bley, Karten-

grundlage: Kriiger 1811)
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Teehaus

THoher Chor mit Hauptaltar, 2 Schatzkammer, dariiber vermutlich der abteiliche Kirchen-
stand, 3 ,Frduleinchor”, 4 Kapitelsstube, 5 Vorraum, 6 grofe Saalstube, 7 Audienzzimmer, 8

Verbindungsgang mit Treppenturm zur Abtei, 9 ehemalige ,Alte Abtei” (vermulich)

a Garten, b Zugang zur Krypta (,altes Miinster”), ¢ Pferdestall, d hélzerner Gang, e innerer

SchoRhof, f dulerer Schlofhof,

207



5.2. Tabellen und Abbildungen

Bapn sonaN pun
Jiopusysagy
‘Braquazuniy
nj SyInLIejd
padip 18

3 D 7

SoBamuis)s sop

afaj Jap uy, l

J2IpEIsnaN

[ooo0L:1 :aeIsgenl]

ZEidpuEn

do] 18Buniyg

wiugsnBny usp Jsqupy n, R —
SunSIpN INZ USUUISSHY 18P 52f| e

LSLT PUN TLT “G9] Bnzurg waryt
12q O[YoS WINZ 2)PeIS apiaq yoInp
WSSTY USHANNISOd Jop Bap| e

IANEUHPE]S e
uonseg
(srewray?) uLNppPeIS
(ueyETIe) WwnypeIg
109pEls

Z)OUISSSEMOL) emmmm

JONBUWIIOA  + wm

(8002 Yeluzopp sewoy] :Bunuysiaznan ‘zgz} 1610A "D "D :abejpunibuape)| ‘As|g susws|D :punmjul)
Mepunyiyer £} pun ‘9| wi BinquijpenDd 81pelS Uspleq Jop uejdsuonenys g “qqy

208



5.2. Tabellen und Abbildungen

7 aueIeA apas [aIdesySIS Wap pun USISINIZINGIS Wap “UIssHigy uayaiising Jop uatipiny

_ U 2 u e}

1jeyassading

4 2 3} uw n s 3} 3 1 ¥ s

Janpedimdon

SANSSYIIaY Sap ||eLRsIewgY _
aueaea apas [pidey wap
pun udsIRIZINYaS wap 4asaip 18pny
> uIssHAY UALPLISINY 1P -«
Feayny wy 21PEIS uapiag a1p 191 EMIA

uns pun jeyasiadng

UAYISIMZ pun _
12y pun yeyssiafing
UBUISIAMZ ([l
1By Uap Ualjjonuoy [ _

1Z13598U1a UISSIIqY USLPIISAN) 19 UOA

7 jenpeys _ A3UUEWYIOMZ 43p gnLpssiy _
i ) A |
F ‘ _
Il . — 1
. \/ \ Y
E=—— |_ yapadardon - ~
7 UBJYRAA DI INE SINpuLY e Eﬁﬁ Y (uopmnsu|) Yns ayipusBia sep uawwesnz vapjiq
| ity : | puRFDuUEW = =
|BumaxBamyus sap ue qeqial| -n__ﬁm. wi 21810 USN RSO Uap . _— =
uanjPYRIC) 1P qreyogne | HE L BIRON — e _ Jonpylion
_ jayeqsiypUaiapal N B EEUI SR D S PRIN B Sl B P St |wesioyary nz Ewm..E{ sap sagqnuadod
o g s 4 <> LMME&. » r f___hww”p:._. o5 HHWA_M“__WH._"M_”_uH,_U . > | zueyeasipas toq s sep uoigos
_ JsaZIyPs pun J8oAqu3 uueunaneysyng ..s_u?”,n_-m m.._—m _._.__.__.u_._.us m:_.._s‘_mwhm.__.m 1ap ue aqey)aL
| RO - uSIISIPUE ] ApUDIITI | o s zes pun e
e | === URINIE|RA] AP 1900 18HHDA JOA YIS Wop Wals 1R1psan % g
uIssuqy AydIpsany ~ 1endexsyns
_
\J

(A3]g Susawa|D) :HNMIUT) 009 | Wn Binquijpangd) SIS UBLDLIBM UBIaY) UBYD!|Iasiey sap BunssejaA Jap Bun||aisie(] ayasnewayds ¢ 'qqy

wysaq puni8peisaq
ey

209



5.2. Tabellen und Abbildungen

“Alte Abtei”

Abb. 4: Aufstellung der Beteiligten bei dem Schwurakt Anna Sophias Il. 1681
im Kapitelsaal ("capittel stube™) (Entwurf: Clemens Bley).

“Alte Abtej”

&uRerer SchloRhof Ubergang Wendel- inner SchloRhof
zur stein
Stiftskirche
e r:l & : —
_J 3 1

r‘ — Vorraum 3
(*kleines sélchen”) Hof- und Saalstube

Kapitelsaal ] 1

1 1 r 1 —
Dechanei

Abb. 5: Aufstellung der Beteiligten bei Anna Sophias Il. Audienz im Kapitelsaal
("capittel stube”) vor ihrer Introduktion 1681 (Entwurf: Clemens Bley).

. Ubergang Wendel-
aulerer Schlolhof zur stein inner SchloBhof
Stiftskirche
== —J | S | ) M | H
5 1 2
i - Vorraum
— % 5 Hof- und Saalstube
("kleines salchen”)
Kapitelsaal B
J L I | | 1 I
Dechanei

1 Anna Sophia Il.,

2 Stiftskpitel mit den furstlichen Raten,
3 die beiden kursachsischen Kommissare,

a Tisch ("quertafel”)

b Silberschrank
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