Deutsch-polnische

Vermogensfragen
Eine deutsche Sicht

Tobias H. Irmscher

Die Vermogensfragen in den deutsch-polnischen Bezie-
hungen sind wieder Gegenstand heftiger Auseinander-
setzungen geworden. Eine einvernehmliche Beilegung
dieses Streits setzt eine niichterne rechtliche Analyse
voraus. Diese wiederum mul} von den historischen Fak-
ten ausgehen, die deshalb einleitend in Erinnerung geru-
fen werden sollen. Danach wird auf die beiderseits er-
hobenen Vermogensanspriiche eingegangen, ehe ab-
schlieBend Optionen fiir eine Beilegung des Konflikts

benannt werden.
Der tatsachliche Hintergrund

Am 1. September 1939 liberfiel das nationalsozialistische
Deutschland Polen und begann damit eine kriegerische
Auseinandersetzung, die zum Zweiten Weltkrieg werden
sollte und ihren AbschlufS in der deutschen Kapitulation
am 8./9. Mai 1945 fand. Der deutsche Vormarsch fiihrte
bald zur Besetzung Polens, zur Verschleppung und Er-
mordung jidischer Einwohner und zur systematischen
Verfolgung und Vernichtung der polnischen Eliten. Ver-

*  Erweiterte Fassung eines am 7. Oktober 2005 in Posen gehaltenen Vor-
trags.



6 WT-Papiere 3

treibungen aus einzelnen Siedlungsgebieten kamen hin-

zu.

Im Zusammenhang mit dem Vorriicken der Roten Ar-
mee kam es seit 1944 zur Flucht der deutschen Zivilbe-
volkerung. Spater setzten die sogenannten ,wilden” Ver-
treibungen v.a. durch polnische Militdreinheiten ein. Mit
dem Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 begann
die dritte Phase sogenannter regulierter Vertreibungen.
Begleitet war die — nach polnischer Lesart — ,Aussied-
lung” von ca. 3,6 Millionen Deutschen bis 1949 nicht
nur von Gewalttaten und etwa 400.000 Todesopfern,
sondern auch von einer systematischen Enteignungs-
politik. Bereits am 6. September 1944 hatte das Polni-
sche Komitee der Nationalen Befreiung eine Bodenre-
form unter Einbeziehung deutschen Privatvermogens de-
kretiert. Das sogenannte ,aufgegebene” Vermdgen wur-
de per Gesetz vom 6. Mai 1945 unter Staatsverwaltung
gestellt. Die Enteignung der wichtigsten Industrie- und
Wirtschaftsunternehmen erfolgte durch Gesetz vom 3. Ja-
nuar 1946, von sonstigem Vermdgen durch Dekret vom
8. Marz 1946.!

Fir die rechtliche Beurteilung der offenen Vermo-
gensfragen sind die folgenden Rechtsakte von besonde-
rer Bedeutung:

1. 1945 das Potsdamer Abkommen, in dem die Haupt-
siegermdchte festlegten, dal$ polnische Reparations-
anspriiche aus dem Anteil der Sowjetunion zu befrie-
digen waren (Abschn. IV Ziff. 2), dafs die 6stlich von

T Allgemein zu Flucht und Vertreibung: Dokumentation der Vertreibung
(1954), Bd. I/1, S. 136 E ff., Ther (1998).
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Oder und Neille gelegenen deutschen Gebiete vor-
erst unter polnische Verwaltung gestellt wiirden
(Abschn. IX lit. b), und dal$ ein Bevolkerungstransfer
der deutschen Bevolkerung aus diesen Gebieten ,in
ordnungsgemadler und humaner Weise” erfolgen
misse, vorerst aber auszusetzen sei (Abschn. XIII).

2. 1952/1954 der Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag)
der Bundesrepublik mit den Westalliierten, in dem die
Parteien u.a. einen Einwendungsverzicht und Klage-
stopp im Hinblick auf zu Reparationszwecken enteig-
netes deutsches Auslandsvermdégen vereinbarten.

3. 1953 das sog. Londoner Schuldenabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik und den westlichen Repa-
rationsgldubigern mit einem Moratorium fiir Repara-
tionszahlungen sowie, als politische Reaktion hierauf,
der Reparationsverzicht der Sowjetunion und Polens
am 22. bzw. 23. August 1953.2

4. Der Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 und
die darin enthaltene Anerkennung der polnischen
Westgrenze.

5. 1990 der Zwei-plus-Vier-Prozel3, der im Vertrag (iber
die abschliefende Regelung in bezug auf Deutsch-
land vom 12. September 1990 sowie dem deutsch-
polnischen Grenzbestitigungsvertragvom 14. Novem-
ber 1990 seinen Abschlufs fand.

2 Beide Erkldrungen in deutscher Ubersetzung bei Blumenwitz (1992), S.
128, 130.
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6. Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag vom
17.Juni 1991, der sich explizit nicht mit Vermogens-
fragen befasste.?

7. 2004 die Warschauer Erkldrung des deutschen Bun-
deskanzlers vom 1. August, dal’ es fiir Vermogensan-
spriiche aus Deutschland keinen Raum mehr geben
diirfe, die Vermogensfrage also kein Thema mehr sei,
und individuelle Forderungen nicht mehr unterstiitzt
wiirden.*

Am 10. September 2004 beschlof$ die erste Kammer des

polnischen Parlaments, der Sejm, dafs Polen ,weder ei-

nen angemessenen finanziellen Ausgleich noch angemes-
sene Kriegsreparationen ... erhalten hat”.

Die offenen Vermdgensfragen
Deutsche Entschadigungsanspriiche

Aus deutscher Perspektive sind vor allem solche Ver-
mogensfragen offen, die die Wiedergutmachung der ent-
schadigungslosen Enteignungen im Vertreibungszusam-
menhang betreffen. Hinzu treten Entschadigungsan-
spriiche fiir Schaden an Leib und Leben durch die Ge-
walttaten bei der Vertreibung sowie die —nicht grund-
satzlich bestrittenen — Restitutions- und Herausgabean-
spriiche sogenannter Spataussiedler, die nach der Anna-
herung in den 1970er und 80er Jahren auswandern durf-
ten und die deutsche Staatsangehorigkeit nie verloren

3 Briefwechsel vom 17. Juni 1991, Ziff. 5.
4 Bulletin der Bundesregierung Nr. 73-1 vom 1.8.2004, S. 2.
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hatten.> Ungeklart sind zudem zahlreiche Fragen kriegs-
bedingt verlagerter Kulturgiiter.

Die im Vertreibungskontext vorgenommenen entscha-
digungslosen Enteignungen von Privatvermogen der Zi-
vilbevolkerung in den vormals deutschen Gebieten wa-
ren in mehrfacher Hinsicht volkerrechtswidrig.

(1) Die Konfiskationen verstiellen bereits gegen Kriegs-
volkerrecht. Polen war im Potsdamer Abkommen als
Verwaltungsmacht fiir die genannten Gebiete eingesetzt
worden. Diese Ubertragung der Verwaltungshoheit er-
folgte jedoch explizit unter dem Vorbehalt der endgiilti-
gen Festlegung der Westgrenze Polens.® Polen hatte da-
mit nicht die territoriale Souverdnitét Gber die Gebiete
erlangt,” sondern unterlag weiterhin — da die Potsdamer
Vereinbarung fiir Deutschland nur res inter alios gesta
war® — den Grenzen insbesondere der seinerzeit schon
gewohnheitsrechtlich geltenden Haager Landkriegs-
ordnung (HLKO).? GemaR deren Art. 46 ist die Entzie-

5 Hierzu Kranz/Bachmann (2004), S. 9 f.

6 Abschn. IX lit. b): ... Die Haupter der drei Regierungen bekriftigen

ihre Auffassung, da8 die endgtiltige Festlegung der Westgrenze Polens
bis zu der Friedenskonferenz zurtickgestellt werden soll.
Die Haupter der drei Regierungen stimmen darin tiberein, dal% bis zur
endgiiltigen Festlegung der Westgrenze Polens, die friiher deutschen
Gebiete 6stlich der Linie ... unter die Verwaltung des polnischen Staa-
tes kommen und in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Be-
satzungszone in Deutschland betrachtet werden sollen.”

7 BVerfGE 40, 141, 157 f., a.A. Skubiszewski (1985), S. 38 ff.

8 Blumenwitz (1992), S. 46.

9 Anlage zum IV. Haager Abkommen vom 18.10.1907, RGBI. 1910,
S. 107. Fur Deutschland trat das Abkommen 1909, fir Polen 1925 in
Kraft, im Zweiten Weltkrieg galt es als Gewohnheitsrecht — vgl. Inter-
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hung von Privateigentum grundsatzlich unzuldssig, al-
lenfalls Transport- und Kommunikationsmittel diirfen
ausnahmsweise beschlagnahmt werden (Art. 53 Abs. 2).

Polen verstiel gleichermalRen gegen den fremden-
rechtlichen Mindeststandard. Nach diesen friedens-
volkerrechtlichen Grundsdtzen ist eine Enteignung von
Auslandern nur bei Bestehen eines 6ffentlichen Interes-
ses, ohne Diskriminierung und unter gleichzeitiger Zah-
lung einer angemessenen Entschadigung in einem geord-
neten Verfahren zuldssig.'® Die Schaffung eines ethnisch
homogenen Staates unter Vertreibung anderer Volksgrup-
pen stellt schon wegen der offenkundigen Volkerrechts-
widrigkeit — dazu sogleich — kein anerkennenswertes
offentliches Interesse dar.!" Ebensowenig Rache oder
Vergeltung. Uberdies waren die Enteignungsmafnahmen
diskriminierend, indem sie sich ausschlielflich gegen
Deutsche richteten bzw. fiir diese Sondervorschriften im
Vergleich zu polnischen Betroffenen enthielten.? Vor
allem war keinerlei Entschadigung vorgesehen. Eine Ent-
eignung ohne jegliche Entschadigung verstofst unbestrit-
tenermalien gegen den fremdenrechtlichen Mindeststan-
dard.'?

nationaler Militdrgerichtshof, Proze® gegen die Hauptkriegsverbrecher,
Urteil, S. 260 ff., 267 ff.

10 vgl. nur Klein (1992), S. 47 ff. m.w.N.; Resolution 1803 (XVII) der UN-
Generalversammlung.

1 Klein (1992), S. 48.

12 Ausfiihrlich Klein (1992), S.49.

13 Klein (1992), S.49f.
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Die Rechtswidrigkeit der Konfiskationen folgt schlief3-
lich daraus, dal$ sie Bestandteil der Vertreibung der Deut-
schen waren.'* Die Vertreibung verstiels gegen elemen-
tare menschen- und kriegsvolkerrechtliche Garantien; sie
ist zudem als Volkermord eingestuft worden,!> dessen
unbedingtes Verbot schon damals zwingendes Volkerrecht
war.'® Jedenfalls war die Vertreibung bereits 1945 ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie Art. 6 lit. ¢)
des Statuts des Internationalen Militartribunals in Nirn-
berg zeigt.!” Die Umsiedlungsvertrage der Zwischen-
kriegszeit beweisen nichts gegenteiliges, da ein
Bevolkerungstausch nur rechtmaRig ist, wenn die Betrof-
fenen wirklich frei tiber die Umsiedlung entscheiden
konnen.'8 Der Lausanner Vertrag zwischen Griechenland
und der Tirkei ist daher volkerrechtwidrig.!® Die
Konfiskationen als Teil der Vertreibungspolitik nehmen
an deren Rechtswidrigkeit teil .20

(2) Die Konfiskationen kénnen nicht als Repressalie ge-
rechtfertigt werden. Diese darf als volkerrechtliches

4 Hierzu Dokumentation der Vertreibung (1954); Kimminich (1990),
S. 102 ff.

15 So fur die Vertreibung der Sudentendeutschen aus der Tschechoslowa-
kei Ermacora (1991), Ziff. 109, 185, vgl. auch Tomuschat (1996), S. 12:
,...einzelne Akte des Volkermords...”. Zu den Vertreibungen aus den
Oder-Neile-Gebieten Blumenwitz (1992), S. 57, Klein (1992), S. 50 f.;
zweifelnd jetzt Klein (2005), S. 44.

16 Hiibner (2004), S. 48 ff., 55 ff.

17 Klein (2005), S. 41 ff. verweist auf Art. 7 IStGH-Statut; Blumenwitz
(1992), S. 53 ff.

18 Kimminich (1992) S. 105 f.

19 Blumenwitz (1987), S. 25 ff.

200 Klein (1992), S. 51.
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Selbsthilfemittel lediglich der Herbeifiihrung eines
rechtmdfigen Zustandes dienen und zeitlich be-
schrankt sein; sie ist unverziiglich zu beenden, wenn
der Rechtsverstol} eingestellt und keine Wiederholung
zu beflrchten ist.2! Angesichts der kriegs-
volkerrechtlichen Regelungen zum Schutz des Privat-
eigentums und des Pliinderungsverbots (Art. 28 HLKO)
kann sich Polen auch nicht auf ein Kriegsbeuterecht
berufen.??

Die enteigneten Vermogen sind keine Reparationsleistun-
gen. Reparationen sind Obligationen des Staates und
bedirfen zu ihrem Entstehen eines besonderen, feststel-
lenden Aktes.?? Der Zugriff auf das Privatvermégen von
Feindstaatsangehorigen ist unzuldssig. Auch das polni-
sche Recht zeigt, dal8 die Konfiskation deutscher Vermo-
gen nicht unter Reparationsgesichtspunkte erfolgte. Die
Enteignungsgesetze und -dekrete enthalten keinerlei Hin-
weis auf einen Reparationszweck, Polen traf keinerlei
Vorsorge fiir die Einbeziehung der entzogenen Vermo-
genswerte in eine Reparationsregelung?* und erkannte
die alliierte Reparationsgesetzgebung nicht an.?>

Auch das Potsdamer Abkommen bietet keine Recht-
fertigung, zumal es fiir Deutschland res inter alios acta
war. Zudem stand die in Abschnitt XIIl geregelte ,Uber-

21 vgl. allgemein Partsch (2002), S. 201; konkret Blumenwitz (1992),
S. 47 f.

22 Blumenwitz (1992), S. 47 f.

23 Vgl. Rumpf (1985), S. 77, Tomuschat (1996), S. 46.

24 Blumenwitz (1992), S. 64 . (Fn. 244).

25 Czaplifiski (1988), S. 131.
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fihrung der deutschen Bevdlkerung” unter dem Vorbe-
halt, dal$ sie ,in ordnungsgemafer und humaner Weise
erfolgen” und vorlaufig ausgesetzt werden sollte. Per se
rechtswidrige Vertreibungshandlungen — wie die ent-
schadigungslosen Enteignungen — konnten davon nicht
erfal8t sein. Uberdies verbietet es sich schon aus syste-
matischen Griinden, in diesem der ,Uberfiihrung” ge-
widmeten Abschnitt eine Zugriffsberechtigung auf Privat-
vermogen zu sehen, wenn die Reparationsfrage explizit
in Abschnitt IV geregelt war.26

Regierungsanspriiche

Aus derVolkerrechtswidrigkeit der Konfiskationen folgt nach
den Grundsétzen der Staatenverantwortlichkeit eine Pflicht
des Verletzerstaates zur Beendigung und Nichtwiederholung
sowie zur Wiedergutmachung gegeniiber dem Heimatstaat,
wenn dieser Anspruch nicht untergegangen oder anderweitig
undurchsetzbar geworden ist.

Diese Regierungsanspriiche konnen durch - ausdriick-
lichen oder stillschweigenden - Verzicht untergegangen
sein. Ein solcher erfolgte weder im Warschauer Vertrag
noch in den deutsch-polnischen Vertragen von 1990/
1991. Der Grenzbestdtigungsvertrag betraf allein den
territorialen Status,?” und der Nachbarschaftsvertrag be-
fafSte sich ausweislich des Briefwechsels gerade nicht mit
Vermogensfragen.

26 Vgl. Raschhofer (1956), S. 16 f.
27 Vg|. BVerfGE 40, 141, 168.
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Auch die Warschauer Erklarung des Bundeskanzlers
2004 ist kein Verzicht. Weder die Aussage, dafs die Ver-
mogensfragen ,kein Thema mehr seien” noch die For-
mulierung, es dirfe (sic!) fiir Restitutionsanspriiche aus
Deutschland ,keinen Raum mehr geben”, lassen sich
zweifelsfrei so interpretieren. Fiir einen Verzicht, der die
Forderung unmittelbar und dauerhaft zum Erléschen
bringt, ist sie zu unbestimmt und unzureichend.?® Allen-
falls kann sie zum Entstehen eines Vertrauenstatbestandes
beitragen.

Im Gbrigen wird unter Hinweis auf den lus-cogens-
Charakter der verletzten Verbotsnormen und der damit
einhergehenden Nichtanerkennungspflicht vertreten, daf$
ein Verzicht auf Wiedergutmachungsanspriiche unter
Aullerachtlassung individueller Rechtspositionen der vol-
kerrechtlichen Sekundarpflicht zur Folgenbeseitigung und
Wiedergutmachung zuwiderlaufe.?? Die streitbetroffenen
Rechtspositionen miiften unter Beriicksichtigung der
begangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
einem wirklichen Ausgleich gebracht werden. Solange
dies nicht — zwischenstaatlich oder auf nationaler Ebene
—geschehen sei, konne eine solche Schlufstricherklarung
nicht dauerhaft rechtlich bestehen.3?

Des weiteren wird vertreten, daf8 der Einwendungs-
verzicht in Art. 3 Teil VI des Uberleitungsvertrags einer

28 Auch die deutsch-polnische Juristenkommission stellt auf Vertrauens-

schutzaspekte (estoppel) ab und sieht gerade keine endgtiltige Verfi-
gung in der Erkldrung, Barcz/Frowein (2005), S. 635.

29 Klein (2005), S. 110.

30 Zum ganzen Klein (2005), S. 109.
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Durchsetzung der Regierungsanspriiche entgegenstehe. !
Die Vorschrift verbietet MalBnahmen im Hinblick auf
deutsches Auslands- und sonstiges Vermdgen, das fiir
Zwecke der Reparation, aufgrund des Kriegszustandes
oder aufgrund eines von den Westalliierten geschlosse-
nen Vertrages enteignet wurde. Sie ist aber nicht einschla-
gig. Die Vermogenswerte sind weder fiir Zwecke der
Reparation noch aufgrund des Kriegszustands enteignet
worden. Ebensowenig beruhten die MaBnahmen auf dem
— einzig in Frage kommenden — Potsdamer Abkommen,
das tberdies nach seinem Sinn und Zweck von dem Ein-
wendungsverzicht nicht erfalét ist. Dieser sollte in Ergan-
zung des Pariser Reparationsabkommens von 1946 die
Schmalerung der Reparationsmasse ,West” verhindern,
nicht die der Sowjetunion und Polen vorbehaltene Repa-
rationsmasse , Ost”.

Das im Auftrag der beiden Regierungen erstellte Gut-
achten vom 2. November 2004 kommt zum Ergebnis, dal’
Deutschland unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes
(estoppel)®? kiinftig gehindert sei, Anspriiche geltend zu
machen.33Voraussetzung hierfiir ware nicht nur eine ein-
deutige Haltung der deutschen Organe, sondern auch,
dals Polen im Vertrauen auf diese Haltung seine Position
zu seinen Ungunsten gedndert hitte.3* Beides laft sich
mit guten Griinden anzweifeln: Die Erklarung Schréders

31 Frowein/Barcz (2005), S. 632 f.

32 Hierzu Miiller/Cottier (1995), S. 116ff.

33 Barcz / Frowein (2005), S. 635.

34 Internationaler Gerichtshof, North Sea Continental Shelf Cases, IC) Rep.
1969, S. 4, 26, Ziff. 30; Mller/Cottier (1995), S. 116ff.
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steht in ihrer Reichweite allein®> und im Gegensatz zu
friheren AuRerungen der Bundesregierung. Vor allem
aber fehlt es an einem entsprechenden Vertrauen auf der
polnischen Seite: Der polnische AuBenminister dufSerte,
dal} allein die Ansicht der gegenwartigen Regierung nicht
ausschlaggebend sei.?® Uberdies ist, jedenfalls in bezug
auf Kulturgtiter, ein entsprechender Vertrauenstatbestand
angesichts der andauernden Verhandlungen undenkbar
und eine nachteilige Positionsdnderung der polnischen
Seite nicht ersichtlich.

Individualanspriiche

Neben den Regierungsanspriichen kénnen Individual-
anspriiche der betroffenen Vertriebenen bestehen. Um-
stritten ist, ob sie sich auf eine noch bestehende Eigen-
tumsposition beziehen oder auf Entschadigungs- bzw.
Restitutionsanspriiche beschranken.3” Der enge Zusam-
menhang mit der als Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit einzustufenden Vertreibung spricht dafiir, den
Enteignungen die Wirksamkeit zu versagen, so daf8 die
Individualforderungen grundsatzlich aus der Eigentums-

35 Unzutreffend Hess (2005), S. 4, unter Verweis auf die Erklarung von
Bundesprasident Rau in Danzig vom 28. Oktober 2003 (Endnote 28).
Dort hieR es: ,Deshalb darf es heute keinen Raum mehr geben fiir
Entschadigungsanspriiche ...” — FAZ, 30.10.2003, S. 6. Diese Formulie-
rung enthdlt keine Regelungswirkung hinsichtlich des Bestehens der
Anspriiche oder ihrer Durchsetzbarkeit. Sie war auch ausschlie8lich auf
Regierungsanspriiche, nicht auf private Forderungen gemiinzt, FAZ,
30.10.2003, S. 1.

36 FAZ, 3.8.2004, S. 1f.

37 Vgl. bereits BVerfGE 40, 141, 167 f.
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position heraus bestehen.38 Diese volkerrechtlich begriin-
deten®? Wiedergutmachungsanspriiche konnen unterge-
gangen oder sonst undurchsetzbar geworden sein: durch
individuellen Verzicht oder — in den von ius cogens ge-
setzten Grenzen —durch Verzicht des Heimatstaates kraft
seiner Personalhoheit.40 Letzterer, der nach deutschem
Verfassungsrecht nur in Gesetzesform erfolgen konnte,
erfolgte bislang nicht. Er liegt insbesondere nichtin der —
unzutreffenden — AuBerung des Bundeskanzlers, daR die
Individualanspriiche rechtsgrundlos seien.*!

Die Erklarung Schroders, dall die mit dem zweiten
Weltkrieg zusammenhdngenden Vermogensfragen , kein
Thema” mehr seien und die Bundesregierung derartige
individuelle Forderungen nicht mehr unterstiitzen wiir-
de, wird z.T. als Verzicht auf die Austibung diplomati-
schen Schutzes fiir deutsche Staatsbiirger gesehen.*? Auch
dieses Ergebnis, das einen Ausgleich fiir die Betroffenen
unterbindet, stiinde angesichts des schwerwiegenden
Charakters des urspriinglichen Delikts im Widerspruch
zum volkerrechtlichen Wiedergutmachungsgebot.

Die Interpretation der Erklarung als Verzicht auf die
Ausilibung diplomatischen Schutzes ist aber keineswegs
zwingend, wie auch das Regierungsgutachten mit dem
Verweis auf das volkerrechtliche Estoppel-Prinzip aner-
kennt. Anstelle einer den Anspruch vernichtenden Ver-

38 So Klein (1992), S. 55ff., Blumenwitz (1992), S. 77; a.A. wohl Hess
(2005), S. 5, Barcz/Frowein (2005), S. 636f.

39 vgl. Klein (2005), S. 83 ff.

40 Blumenwitz (1992), S. 69.

41 So auch das Regierungsgutachten, Frowein/Barcz (2005), S. 642.

42 Hess (2005), S. 4.



18 WT-Papiere 3

zichtserklarung wurde allenfalls ein Vertrauenstatbestand
geschaffen, der in seiner Wirksamkeit begrenzt ist und
vom gegenldufigen Wiedergutmachungsprinzip einge-
schrankt werden kann.

Durchsetzungsmoglichkeiten

Die Durchsetzung der volkerrechtlich fundierten Indivi-
dualanspriiche im Wege des diplomatischen Schutzes wie
auch der Regierungsanspriiche ist damit ungewifs. Auch
im Ubrigen bestehen kaum Chancen:

1. Klagen vor deutschen Gerichten gegen den polnischen
Staat scheitern an der Staatenimmunitat. Im Hinblick
auf im heutigen Polen belegenes Grundvermogen sind
diese zudem nicht zustandig.

2. Klagen vor polnischen Gerichten sind grundsatzlich
zuldssig jedoch unbegriindet, da nach polnischer
Rechtsauffassung das Eigentum durch die Konfiska-
tionsdekrete wirksam entzogen wurde. Anderes gilt
allenfalls dann, wenn die urspriingliche Enteignung
nicht von Sinn und Zweck der Dekrete gedeckt war,
beispielsweise weil sie jidisches Vermogen betraf.
Gleichermallen konnen Restitutionsklagen von sog.
Spataussiedlern Erfolg haben.*? Solange keine umfas-
sende Restitutionsregelung geschaffen wird, bestehen
hier im tbrigen praktisch kaum Erfolgaussichten.

3. Klagen vor US-amerikanischen Gerichten gegen den
polnischen Staat sind denkbar aber ebensowenig er-
folgversprechend: Es fehlt an einem wirtschaftlichen

43 Vgl. Hess (2005), S. 6.
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Engagement Polens in den USA mit Bezug zu den Ent-
eignungen. Und die nach jiingster Rechtsprechung des
US Supreme Court fiir aufsenpolitisch heikle Falle an-
zuhorende US-Regierung stand einem erneuten Auf-
rollen von Reparationsfragen im Kontext des Potsda-
mer Abkommens immer schon ablehnend gegen-
tber.44

. Zugang zu internationalen Gerichten haben Einzel-

personen und private Vereinigungen nur ausnahms-
weise. Einzig der Europdische Gerichtshof fir Men-
schenrechte eroffnet dem einzelnen unmittelbare Kla-
gemoglichkeiten. Allerdings ist seine Zustandigkeit auf
Ereignisse nach dem Beitritt Polens zur Europdischen
Menschenrechtskonvention 1993 beschrankt. Anhalts-
punkte dafiir, dafs der Gerichtshof — wie in seiner be-
rihmten Loizidou-Entscheidung*® — die Konfiskationen
als nicht abgeschlossene Dauerverletzung einstuft,
oder den Vertriebenen die fiir das Diskriminierungs-
verbot entscheidenden ,berechtigten Erwartungen” be-
statigen wirde, sind nicht ersichtlich, wie vergleich-
bare Entscheidungen zeigen.*® Wenig erfolgverspre-
chend sind auch Individualbeschwerden zum UN-
Menschenrechtsausschul}, der tiber die Einhaltung der
Garantien des Internationalen Pakts tiber biirgerliche
und politische Rechte wacht. Auch dieser hat keine

44

45

46

Zum ganzen Hess (2005), S. 7 f.

EGMR, Loizidou ./. Tirkei, EUGRZ 1997, S. 555, Ziff. 41 ff.

EGMR, Hans-Adam II. von Liechtenstein ./. Deutschland, EuGRZ 2001,
S. 466, Ziff. 81 ff.; von Maltzahn u.a. ./. Deutschland, EuGRZ 2005,
S. 305, Ziff. 74 ff.
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retrospektive Priifungskompetenz, zudem enthdlt der
UN-Pakt keine Eigentumsgarantie.

. Der Europdische Gerichtshof in Luxemburg kdnnte

allenfalls im Wege eines Vorabentscheidungsverfah-
rens gem. Art. 234 EG-Vertrag mit der Enteig-
nungsproblematik befallt werden. Eine Vorlage ab-
strakter und blol’ hypothetischer Fragen, die den Ge-
richtshof zu einem Rechtsgutachten veranlassen sol-
len, ist jedoch unzulassig. Gleiches gilt, wenn zwi-
schen der erbetenen Auslegung des Gemeinschafts-
rechts und dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens
offensichtlich kein Zusammenhang besteht.*”

Polnische Forderungen

Die jiingst erhobenen Forderungen von polnischer Seite

betreffen insbesondere:

Kriegsreparationen, u.a. fiir die Zerstorung Warschaus,
Posens und anderer grofBerer polnischer Stadte
Schédden infolge von Vertreibungen u.a. aus Gdingen,
Posen-WestpreufSen und Oberschlesien
Wiedergutmachungsanspriiche fiir NS-Verfolgungs-
malnahmen

Jedenfalls die erste Kategorie unterfdllt dem polnischen

Reparationsverzicht vom 24. August 1953, der staatliche

und private Forderungen umfaf3t.*®
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Streinz (2003), Rn. 560.
Dolzer (2002) S. 322 mit Fn. 89.
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Die Rechtswirksamkeit des Reparationsverzichts

Von interessierter polnischer Seite wurden jlingst Zwei-
fel an der Wirksamkeit dieses Verzichts geduf8ert. Soweit
ersichtlich wird dabei wie folgt argumentiert: Der Ver-
zicht habe sich allein auf die DDR und nicht auf Gesamt-
deutschland bezogen; er sei nicht vom Parlament, son-
dern allein von der polnischen Regierung erklart wor-
den, zudem fehle es an einer ordnungsgemafien Verkiin-
dung, und die Erklarung sei in den Archiven nicht mehr
auffindbar. SchlieSlich habe Polen die Verzichtserklarung
nur auf Druck der Sowjetunion abgegeben, weshalb sie
nichtig sei.*’

1. Der erste Punkt wird bereits durch ein griindliches
Studium der polnischen wie der sowjetischen Erkla-
rung widerlegt. Der sowjetische Verzicht auf Nach-
kriegsschulden umfal’t — als weitergehender Begriff —
auch Reparationen, die aufgrund eines gesonderten
Rechtsaktes nach Abschluf8 des Krieges entstehen. Im
ubrigen ist der Praambel zu entnehmen, dafs sich der
Verzicht auf ganz Deutschland und das — nicht nur in
der DDR lebende — deutsche Volk bezieht. Ein Ver-
zicht auf Reparationen gegentiber der DDR ist zudem
denkunmdglich, schuldete doch nicht die 1945 noch
gar nicht bestehende DDR Reparationen, sondern
,Deutschland als Ganzes”. Die DDR war lediglich die
Fortsetzung der sowjetischen Besatzungs- und Re-
parationsentnahmezone. Entsprechend verzichtete die

49 Hambura/Muszinski (2004).
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Sowjetunion in Ziff. | des Protokolls auch auf ,die
Entnahme von Reparationen aus der DDR”.

Fir die polnische Verzichtserklarung gilt nichts ande-
res. Explizit wird auf Reparationen gegeniiber Deutsch-
land als Ganzes verzichtet. Konsequent wird zwischen
der DDR und Westdeutschland einerseits und
Deutschland, der ,deutschen Frage” und dem deut-
schen Volk andererseits unterschieden. Bereits dieser
Umstand spricht gegen die Annahme einer unschad-
lichen Falschbezeichnung (falsa demonstratio), die au-
Rerdem wegen der mehrfachen Bestdtigung des Ver-
zichts ausscheidet.”®

. Auch das ndchste Argument tberzeugt nicht. Inner-

staatliche Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften
sind fir die volkerrechtliche Wirksamkeit einseitiger
Erkldarungen grundsatzlich unerheblich. Die Regierung
gilt volkerrechtlich als bevollmachtigt, jede Art von
Erklarung abzugeben. Auch Formvorschriften tber
Verkiindung oder Bekanntmachung haben grundsatz-
lich keinen Einful8 auf deren volkerrechtliche Wirk-
samkeit. Im tibrigen entsprach die Vorgehensweise den
Gepflogenheiten sozialistischer Staaten.>! Als einsei-
tige Erklarung unterliegt die Bekanntgabe keiner be-
stimmten Form, sie konnte auch mindlich erklart wer-
den. Mithin ist unerheblich, dals das Original der Er-
klarung in den Archiven nicht mehr auffindbar ist. Dafs
der Verzicht erklart wurde, ist unbestritten.
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Hess (2005), S. 4.
Schuller (2004).
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3.

Zwang gegen einen Staat durch Androhung oder An-
wendung militarischer bzw. physischer Gewalt fiihrt
grundsatzlich zur Nichtigkeit einer volkerrechtlichen
Erkldrung.>? Die sowjetischen Erpressungen im Zusam-
menhang mit Kohlelieferungen waren keine Drohung
mit militarischer Gewalt. Der Versuch, den Gewalt-
begriff auf Félle wirtschaftlichen oder politischen
Drucks zu erstrecken, wurde zurlickgewiesen und ist
volkerrechtlich gescheitert.>> Ohnedies kann dies
Deutschland als Drittpartei nicht entgegengehalten
werden. Das polnisch-russische Verhdltnis, dort ge-
troffene Vereinbarungen und tatsachliche Entwicklun-
gen sind fiir Deutschland res inter alios acta. Insbe-
sondere bei fehlender Kenntnis des Erklarungsem-
pfangers — und flir eine Kenntnis vom sowjetischen
Vorgehen bestehen keine Anhaltspunkte —braucht sich
dieser das Verhalten eines Dritten nach Treu und Glau-
ben nicht entgegenhalten zu lassen.

Endgiltig hinfallig wurden samtliche Einwédnde durch die

polnischen Bestatigungen der Verzichtserklarung, insbe-

sondere 1970 bei den Verhandlungen zum Warschauer

Vertrag® und 2004 durch die polnische Regierung. Die

spdtere Bestdtigung eines nichtigen Rechtsgeschafts fiihrt

zu dessen Giltigkeit ex tunc:> Der Staat verliert die

Méoglichkeit, sich auf die Nichtigkeit zu berufen.
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Berber (1975), S. 439; s.a. Art. 52 WVK.
Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (2004), § 15 Rn. 30.
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Deutsche Leistungen

Der polnische Reparationsverzicht von 1953, wiewohl
rechtlich wirksam, umfal’t nicht die dritte Kategorie der
angesprochenen neuerlich geltend gemachten Forderun-
gen, d.h. Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts.>® Diesbezuglich hat die Bundesrepublik bislang
v.a. folgende Leistungen erbracht:

(1) Ein Globalentschadigungsabkommen fiir Opfer pseu-
domedizinischer Menschenversuche in NS-Konzent-
rationslagern vom 16. November 1972 tber die Zah-
lung von 100 Mio. DM; zuvor waren durch Vermitt-
lung des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
40 Mio. DM an 1357 polnische Opfer gezahlt wor-
den.””

(2) Die Griindung der ,Stiftung Deutsch-Polnische Aus-
sohnung” durch Notenwechsel vom 16. Oktober
1991°% mit einem Stiftungskapital von 500 Mio. DM
zugunsten ,besonders geschadigte[r] Opfer national-
sozialistischer Verfolgung”; die polnische Regierung
erklarte zugleich, daf sie ,keine weiteren Anspriiche
polnischer Biirger mehr geltend machen wiirde, die

54 Kommuniqué der Bundesregierung zum Warschauer Vertrag; abgedruckt

bei Blumenwitz (1992), S. 131.

55 Brownlie (1998), S. 644.

56 Blumenwitz (2002a), S. 74; Kranz/Bachmann (2004), S. 4. Zur Unter-
scheidung von Wiedergutmachung von NS-Unrecht und (Kriegs-)Repa-
rationen Rumpf (1985), S. 94 f.

57 Archiv der Gegenwart, S. 17480 (1972); Blumenwitz (1972), S. 198.

58 Abgedruckt bei Blumenwitz (1992), S. 125 ff.
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sich aus einem Zusammenhang mit nationalsozialis-
tischer Verfolgung ergeben konnten”.

(3) Die Griindung der sog. Zwangsarbeiterstiftung durch
Gesetz vom 2. August 2000; vom Stiftungskapital i.H.v.
10 Mrd. DM waurden insgesamt 972 Mio. Euro an
knapp 500.000 polnische Empfanger ausgezahlt.>

Eine ,Ablosung” von Wiedergutmachungsforderungen
stellen auch die Abkommen von 1975 iiber die Abgel-
tung von Rentenanspriichen i.H.v. 1,3 Mrd. DM - die
polnischerseits nie an die Beglinstigten weitergegeben
wurden — und Uber einen verglinstigten Kredit i.H.v. 1
Mrd. DM dar.%0

Der in Zusammenhang mit der Aussohnungsstiftung
erkldrte Verzicht Polens [dft Individualanspriiche unbe-
riihrt. Nach deutschem Recht sind solche Anspriiche gem.
Art. 1 Allgemeines Kriegsfolgengesetz von 1957 erlo-
schen. Fir Schaden aufgrund von NS-Verfolgung kon-
nen sich Anspriiche nur aus dem Bundesentschadigungs-
gesetz nach Maflgabe von dessen verfassungsrechtlich
unbedenklichen Wohnsitz- und Stichtagsregelungen er-
geben.®! Die Schadensersatzklage der Tochter eines pol-
nischen KZ-Héftlings wegen der von ihr als Angehorige
erlittenen Traumatisierung wurde im April vom Landge-
richt Berlin abgewiesen.%?

59 Vgl. Informationen tiber Leistungen an ehemalige Zwangsarbeiter (2005).
60 Rumpf (1985), S. 99; Blumenwitz (2002a), S. 75, Fn. 50.

61 Vgl. BVerfGE 94, 315, 325 ff.

62 Vgl. AHF-Information Nr. 037 (2005), S. 4.
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Optionen der Beilegung

Offene Vermogensfragen gibt es weiter in groller Zahl —
eine endgliltige Regelung jedoch nur fiir wenige. Auch
der jiingste Versuch des Bundeskanzlers, mit seiner War-
schauer Erklarung eine weitergehende Losung herbeizu-
fihren, muf als gescheitert gelten. Der moglicherweise
geschaffene Vertrauenstatbestand ist keine tragfihige
Grundlage fiir eine dauerhafte Aussohnung und ein ko-
operatives Miteinander der beiden Volker unter dem Dach
der Europdischen Union.

Fir eine Klarung der offenen Vermogensfragen beste-
hen aus deutscher Perspektive grundsatzlich zwei Op-
tionen. In Betracht kommt ein volkerrechtlich bindender
Verzicht gegeniiber Polen, verbunden mit einer innerstaat-
lichen Entschadigung der Vertriebenen nach sozial-
staatlichen Grundsdtzen. Zwischenstaatlich konnte dies
wie 1929% durch gegenseitigen Verzicht erfolgen. Da-
neben kommt eine bilaterale Geltendmachung der For-
derungen in Frage. Eine — zwangslaufig — einvernehmli-
che Losung setzte ein Entgegenkommen der polnischen
Seite voraus.

Es hat sich immer wieder gezeigt, dafs ein Unter-den-
Teppich-kehren ungeklarter Kriegsfolge- und Nachkriegs-
fragen keine dauerhafte Losung darstellt. Verschweigen
und Verdrangen funktioniert auf lange Sicht nicht, auch
wenn es offenkundig noch immer an politischem Willen
zu einer endgltigen Klarung mangelt. Klarung tut Not,

63 Deutsch-polnische Ubereinkunft vom 31. Oktober 1929, abgedruckt in:
Reichstagsprotokolle, Bd. 438 (IV. Wahlperiode, 1928), S. 20 ff.
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heute mehr denn je. Nur so kann dauerhaft Rechtfrieden
geschaffen werden. Zu hoffen bleibt, dal$ die heil ge-
flhrte Auseinandersetzung durch tiberzeugende juristi-
sche Betrachtungen zur niichternen Verhandlung wird,
an deren Ende eine einvernehmliche und ausgeglichene
Losung steht.
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