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Mit den Beitrdgen dieses Sammelban-
des wird eine der zentralen Denkrichtungen
heutiger Kulturtheorie mit geographischen
Ansdtzen und Kategorien in Verbindung
gebracht. Dazu werden Themen aus folgen-
den Bereichen bearbeitet: 1) Neue Konflik-
te um Raum und Macht, 2) Kultur und
Identitit, 3) Kultur, Stadt und Okonomie,
4) Kultur/Natur: eine Neuverhandlung und
5) Rethinking Space and Place. Theorie-
leitend und paradigmatisch finden sich die
meisten Essays unter dem Dach eines post-
modernen Konstruktivismus, der so weit
geht, dass von einem Spatial Turn in den
Sozialwissenschaften geredet wird, der es
den Geographen ermégliche, einen relevan-
ten Theorieexport in die Kulturwissen-
schaften zu leisten. Gleichzeitig wird An-
schluss gesucht an zwei in Soziologie und
Sozialphilosophie vorherrschende Trends,
die von den Vertretern dieser Stromungen
als die derzeit allein giiltige Wahrheit dar-
gestellt werden: den sogenannten Lingu-
istic Turn und den Cultural Turn.

Eine Leitthese beziiglich der Gesell-
schaft der Gegenwart besagt, dass sie durch
immer feinere Unterschiede bei gleichzeitig
starker werdender Separation und Segrega-
tion gekennzeichnet sei; sie wird auch in
der Einleitung der Herausgeber vorge-
bracht. Empirische oder gegenstindliche
Belege dafiir haben bisher weder postmo-
derne noch kulturalistische Autoren er-
bracht. Die Statistiken der sozialen Milieu-
studien belegen bis heute, dass sich die

Einkommensschere zwischen Selbststindi-
gen und allen anderen Gruppen permanent
erweitert und dass die groBte Gruppe in der
Sozialstruktur, die Arbeitnehmer, in sich
weiterhin  iberwiegend Angleichungs-
tendenzen aufweist. Das ist nur ein Beispiel
dafiir, wie sich die kulturwissenschaftliche
Stromung immer wieder mit plakativen
Thesen zu Wort meldet, aber den direkten
und machbaren Nachweis meidet. Es ist ty-
pisch fiir die Autoren, die sich mit Konzep-
tionen wie ,,Netzwerkgesellschaft”, ,, Entan-
kerung®, , Fragmentierung* und ,,Plurali-
sierung® ins Licht setzen, dass sie zwar an
den aktuellen sozialen Wandel ankniipfen,
aber gegeniiber der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit auf einem formalen Analyse-
niveau stehen bleiben, das ihnen Formen
des Wandels zugénglich macht, den Prozess
der Entstehung und Verursachung von
Strukturen aber im Dunkeln lisst und die
Empirie der Sozialforschung zuweist.

Die hier vorgestellte neue Kultur-
geographie steht auf mehreren Beinen und
will diese zusammenfiihren: 1) die Absage
an eine vermeintlich objektive Wissen-
schaft, 2) die Ablosung des Primats der Ge-
schichte bzw. der Zeit {iber den Raum, 3)
der Linguistic Turn, der Raum als Diskurs
und Text versteht, und 4) der Semiotic
Turn, der Raum als Zeichensystem begreift.
Kulturgeographie erscheint als eine spezifi-
sche Form von Wissen und Macht, die eine
Vielfalt und Pluralitit von Gesellschaft aus-
driickt und dabei vor allem rdumliche For-
men und Transformationen betrachtet. Ge-
sellschaft  heifit  Heterogenitét
Lebensformen und Lebensstilen. Folglich
hat Wissenschaft die Aufgabe, dieser Hete-
rogenitdt mit einer ebenfalls vielfdltigen
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Ansammlung von Konzeptionen und An-
sdtzen zu begegnen; nach Moglichkeit soll
dieser Pluralismus von jedem einzelnen
Forscher selbst vertreten werden. Dafiir hat
D. Massey das Schlagwort von der
»Multiplicity of Stories™ eingefiihrt; die
Differenz der Verhéltnisse erfordert eine
Differenz des wissenschaftlichen Blicks.

An Masseys Beitrag konnen die
Grundthesen dieser neuen Kulturgeo-
graphie exemplarisch gezeigt und diskutiert
werden. Sie definiert Raum absichtlich
nicht-eindeutig; er gilt als Produkt von In-
teraktionen, ist durch Vielfalt/Pluralitit
charakterisiert und kann als fragmentiertes
und fraktales Phdnomen kein kohédrentes
System sein. Am Beispiel regionaler Dispa-
ritdten erldutert die ehemals zu kritischer
Analyse fahige Autorin, wie sie das meint:
Man solle doch die Einkommensunter-
schiede zwischen reichen und weniger rei-
chen Regionen nicht mit wertenden Begrif-
fen belegen, sondern die Disparitéten lieber
als Ausdruck von Vielféltigkeit und Diffe-
renz verstehen; die schwécheren Gebiete
sind nicht irgendwie riickstidndig oder be-
nachteiligt, wie das von konventionellen
und gestrigen Geographen eingeschétzt
wiirde, sondern ihre Lage ist eben ihr zu re-
spektierendes und anerkanntes Anderssein.
Echte Pluralitidt bedeutet, solche Unter-
schiede zu akzeptieren und als notwendig
fiir die Offenheit und die Vielfalt von Raum
anzusehen.

Raumbezogene Politik ist konsequen-
terweise darauf aus, fiir verschiedene Rau-
me unterschiedliche Entwicklungspfade zu
offerieren. Wenn die Entwicklung und die
Zukunft dem Postulat der Kontingenz fol-
gen sollen, bleibt wenig Raum fiir konkrete
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Konzeptionen. Prizise Vorstellungen, wie
eine Raumentwicklung fiir ein bestimmtes
Gebiet sinnvoll sein kénnte, wiirden in die-
ser Lesart nur die Aspekte der Vielfaltig-
keit, Differenz und Verdnderung des Raum-
lichen unterdriicken, sie wéren eine lineare,
grofle Erzdhlung — das Schlimmste, was
sich eine postmoderne Theorie vorstellen
kann (obwohl sie sich immer wieder selbst
als reichlich grofle Erzdhlung erweist). So
wird letztlich Offenheit zum entscheiden-
den Merkmal von Raum und damit von Po-
litik — bei Massey wird inzwischen die Po-
litik aus dem Raum regelrecht abgeleitet:
Politik hat so offen zu sein wie der Raum.
Hier ist schon zu fragen: Wie offen ist der
Raum einer World City? Fiir wen ist er of-
fen? Oder noch deutlicher: Wie offen ist
Politik heute, in diesem Land zum Bei-
spiel? Fiir wen werden die politischen und
rdaumlichen Pforten der Handlungsfreiheit
geoffnet, fiir wen geschlossen? Was bedeu-
tet Giberhaupt diese totale Offenheit? Soll
fiir alle das gleiche Maf3 an Offenheit be-
stechen? Wer kann dann weiter, schneller,
besser agieren? Die Antworten sind be-
kannt, die Ungleichheiten in den Rdumen
und zwischen den Rdumen bleiben und sie
nehmen zu, weil die Eliten in den verschie-
denen Variationen des Turbokapitalismus
Gesellschaft und Raum bestimmen und fiir
sich selbst alle Wege offen halten — fiir nie-
mand sonst. Tatsdchlich bringt die Propa-
gierung vollstdndiger Offenheit fiir diejeni-
gen, deren Differenz so stark ist, dass sie
einfach nicht mithalten konnen, notwen-
digerweise den Ausschluss aus vielen Be-
reichen: Beruf, Einkommen, Lebensqua-
litat.
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Masseys Konzeption endet schlieBlich
im vollen Zynismus. Es gibt fiir sie keine
universalen politischen bzw. rdumlichen
Regeln. Fiir mich heif3t das schlicht: Sie be-
streitet die weltweite Geltung der Men-
schenrechte. Explizit dulert sie, wohlwis-
send um die privilegierte Position von
multinationalen Akteuren, dass es fiir loka-
le Bevolkerungen keine Rechte aulerhalb
des Kontexts ihrer speziellen Macht-
geometrie und -geographie gibt, in dem sie
platziert sind. Hier schlieBt sich der Kreis
einer Idee, die sich als offen und plural in-
terpretiert, gleichzeitig aber mit dem Wis-
sen um die Realitdt massiver Ungleichheit
ausgestattet ist und deshalb auch tiber die
Erkenntnis verfiigen muss, dass eine Poli-
tik, die nichts als offen fiir alles und alle ist,
die bestehenden Verwerfungen und Antago-
nismen akzeptiert. So erweist sich die zen-
trale Maxime des Konzepts als ideologisch;
sie verhiillt Macht mit Kategorien, die fiir
diese Ausblendungen seit e¢h und je einge-
setzt werden: die Basisbegriffe des Libera-
lismus.

Der Beitrag von Reuber und Wolkers-
dorfer iiber eine im Entstehen begriffene
kritische Geopolitik ist insofern gelungen,
als sie mehrere Konzepte des aktuellen Dis-
kurses iiber die Weltkultur und politik dar-
stellen und einer reflektierten Dekonstruk-
tion unterziechen. Die neuen geodkolo-
gischen und geodkonomischen Diskurse
wie z. B. Huntingtons Kampf der Kulturen
oder Fukuyamas Ende der Geschichte sind
auch in der Politischen Geographie zu Leit-
bildern geworden, denen man nur durch in-
tensive Gegentheorien begegnen kann. Pro-
blematisch
Autoren, diesen Hyperkonzepten politi-

ist aber die Annahme der

schen Handelns konnte man durch eine
wissenschaftliche Analyse allein die Kraft
nehmen. Hier begehen sie den Grundfehler
des konstruktivistisch-postmodernen Para-
digmas. Sie betrachten die verschiedenen
Theorien und Paradigmen in der Folge von
Foucault und eigentlich auch als Spitfolge
des krassen Strukturalismus eines Althusser
als ein ,,Etwas®, das sich selbst bedingt und
in Szene setzt, ohne nach materiellen und
sozialokonomischen Interessen und Kraften
bzw. Ursachen zu fragen, die auB3erhalb der
Theorien in der Weltgesellschaft wirken.
Konkret konnen aber Betrachtungen geisti-
ger Prozesse und Ansétze erst werden,
wenn sie vermittelt werden. Eine Analyse
von ideellen Konzepten kann nicht tiber
den ecigenen geistigen Tellerrand reichen,
egal wie differenziert oder vielfaltig sie ge-
meint sein mag. Hinter Huntingtons Kampf
der Weltkulturen stecken massive Bediirf-
nisse des US-Kapitals, die 6konomische
Dominanz dieser geographischen Einheit
zu sichern und zu erweitern. Die Verketze-
rung des Islam symbolisiert einen mit allen
Mitteln gefiihrten Kampf um vorhandene
und potenzielle Olquellen, um die Welt-
ressourcen auflerhalb Nordamerikas. Fuku-
yamas Ende der Geschichte zielt auch dar-
auf, den Kapitalismus als das endgiiltig
erreichte und optimale Stadium der Wirt-
schaftsgeschichte, nicht nur der Politik,
darzustellen.

Neue Leitbilder der Politik zeichnen
sich nicht einfach ab, sie werden gemacht
und sie stehen fiir handfeste Forderungen
der Eliten, am Kuchen der Weltwirtschaft
die besten Stiicke abzuschneiden und selbst
zu verzehren. Es war sicherlich in vergan-
genen Zeiten ein Fehler der fortschrittli-
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chen Kréfte in der Geographie, Arbeit und
Wirtschaft zu stark in den Vordergrund zu
stellen. Aber jetzt schldgt das Pendel voll-
stdndig in eine ebenfalls verhdngnisvolle
und ohnmichtig machende Richtung um:
zur Reduzierung gesellschaftlicher und ge-
ographischer Prozesse auf Kultur, Theorie
und Ideologie.

Die Essays von Watts/Bohle und von
Belina zeigen allerdings zumindest ansatz-
weise und als Analysen des Status quo den
Weg fiir einen solchen totalitdtsorientierten
Kurs. Sie sehen den Kampf um die 6ffentli-
chen Réume als Auseinandersetzung um
Macht und Profit und stellen, bezogen auf
reale Vorginge, die Frage, was Kultur mit
Politischer Okologie und Politischer Oko-
nomie zu tun hat. Sie gehen wesentlich
weiter als Reflexionen, die immer wieder
nur um eigenes und fremdes Denken krei-
sen und Machtstrukturen nicht mehr ent-
nehmen koénnen, als dass verschiedene
Gruppen Radumen unterschiedliche Identi-
taten und Bedeutungen zuweisen und des-
halb differenziert verortet oder platziert
sind.

Die kausalen Verhéltnisse der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit werden vollends
und bis zur Unkenntlichkeit verdreht, wenn
(wie z. B. von Zierhofer) die These aufge-
stellt wird, dass Natur und Kultur diskursiv
konstituiert sind. Dagegen kann dann nur
noch gesagt werden, dass die Natur keine
Menschen braucht und nie gebraucht hat
und dass Kultur schon lange bestand, bevor
die Erfinder des Diskurses mit ihrem idea-
listischen Geschift der Gedankenspiele (die
weitgehend die Wirklichkeit ersetzen, ver-
kleiden und beschoénigen sollen) auf den
Plan der Theoriegeschichte getreten sind.
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Der Nichtessentialismus, der sich in dieser
Auffassung dulBert, ist eine Konsequenz der
durch Technologie und High-Tech-Wissen-
schaft anvisierten und angestrebten Ten-
denz zum ,,Verschwinden der Menschheit®
— aber leider kommt dieser harte Bereich
der postmodernen Wirklichkeit bei den
Kulturalisten iiberhaupt nicht vor.

Sojas abschlieBender Text verweist auf
ein ausgesprochen dringendes Desiderat
von Geographie: die Herstellung einer trag-
fahigen Einheit von gesellschaftlicher, his-
torischer und rdumlicher Analyse und Me-
thodologie. Beipielhaft dafiir hitte dieser
Autor die Arbeiten von Harvey erwéhnen
konnen. Er versteigt sich aber in eine hy-
bride Konzeption, in der der Spatialism
sehr schnell die Uberhand gewinnt und
sogar mit der Erwartung einher geht, in na-
her Zukunft konnten sich groBere politische
Bewegungen entwickeln, die als ihr Haupt-
ziel die Uberwindung spezifisch raumlicher
Machtdifferenzen setzen wiirden. Eine stér-
kere Selbstiiberschdtzung geographischer
Teile der komplexen Realitdt erscheint
kaum denkbar, ist aber wohl Bestandteil
des Spatial Turn, d. h. des Denkens in
Raumkategorien.

Bei einer schérferen Sicht auf den Ge-
halt der neuen Kulturgeographie kann
sicherlich der durchaus nicht iiberraschen-
de Nachweis erbracht werden, dass sie eine
theoretische Ergdnzung des Neoliberalis-
mus in Okonomie und Politik bildet. Wie
weit ist der Weg von der wirtschaftlichen
Deregulierung zur theoretischen Dekon-
struktion? Sind Entstrukturalisierung und
Fragmentierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft nicht mit der Entstrukturalisierung
und Fragmentierung der Gesellschaftstheo-
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rie verkniipft? Spiegeln maximale Offen-
heitskonzepte der Theorie nicht addquate
Offnungen im Okonomischen? Entspricht
die Konzentration auf Raumdenken nicht
der Abwehr einer weiteren Fortschritts- und
Wohlstandsevolution auf 6konomischer Ba-
sis? Wenn die Geometrie zum wissen-
schaftlichen Superaxiom wird, bedeutet das
nicht, dass die Soziologie der konomisch-
politischen Verhéltnisse nicht mehr hinter-
fragt werden soll?
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