Diskussion

Christoph Scheuplein &

Der Paradigmenwechsel als grolde
Erzahlung

Die Wirtschaftsgeographie ist seit einigen Jahren auf der Suche nach einem neuen theore-
tischen Bezugsrahmen. Harald Bathelt und Johannes Gliickler haben nun ein Lehrbuch
vorgelegt (Harald Bathelt, Johannes Gliickler: Wirtschaftsgeographie. Okonomische Be-
ziehungen in rdumlicher Perspektive. Stuttgart 2002. 319 S.) in dem die neuen Anséitze und
Themen systematisch verkniipft werden sollen. Es ist ein theoretisch hochinformiertes, mit
vielen praktischen Beispielen ausgestattetes und iiber eine breite Themenpalette reichendes
Buch entstanden. Gegeniiber den im deutschen Sprachraum auf dem Markt befindlichen
Angeboten weist es damit in vielen Punkten Vorteile auf. Es wird, diese Prognose kann
man heute schon ohne Gefahr abgeben, in den nichsten Jahren einen hohen Einflufl im
wirtschaftsgeographischen Lehrbetrieb ausiiben. Im Folgenden sollen zwei Punkte im
Vordergrund stehen, mit denen B/G die Diskussion iiber das wirtschaftsgeographische
Selbstverstdndnis priagen mochten: Erstens prédsentieren sie den Stoff der (neuen)
Wirtschaftsgeographie entlang einer Unterteilung in Paradigmen. Zweitens offerieren sie
eine ndhere Bestimmung des von ihnen praferierten neuen Paradigmas der ,,relationalen
Wirtschaftsgeographie®.

Inhaltlicher Uberblick

Zuniichst sei ein kurzer Uberblick iiber den Gang der Argumentation von B/G gegeben.
Der erste Teil ,,Wirtschaftsgeographische Grundperspektiven* beginnt im ersten Kapitel
mit dem Vorschlag einer paradigmaorientierten Darstellung. Paradigmen werden in Anleh-
nung an Thomas Kuhn als sozial vermittelte Forschungsrichtungen verstanden, die gleiche
Fragestellungen, theoretische Begriffe und empirische Methoden teilen. B/G unterscheiden
drei Paradigmen der Geographie — als ,,Lédnderkunde®, ,,Raumwissenschaft* und ,,Akteurs-
wissenschaft“ — denen jeweils drei wirtschaftsgeographische Paradigmen zugeordnet
werden konnen. B/G sehen eine Wirtschaftsgeographie innerhalb der Landerkunde, die
nach der quantitativen Revolution der 1960er Jahre durch die Raumwirtschaftslehre
abgelost wurde. Mit dem Beginn der 1980er sehen B/G eine sozialtheoretische Revolution
einsetzen, die laut B/G auf ,,die Beobachtung und Erklarung zeitlich und rdumlich situ-
ierten 6konomischen Handelns* zielt, ,,um kontextabhidngig institutionalisierte und somit
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in rdumlicher Perspektive lokalisierbare, ungleich verteilte 6konomische Beziehungen zu
erfassen” (33). Eingehender bestimmt wird das neue Paradigma von B/G in Hinsicht auf
das Raumkonzept, das Handlungskonzept, die wissenschaftstheoretische Grundperspektive
und das Forschungsziel (34/35). AnschlieBend schlagen B/G einen ,,Bezugsrahmen® fiir
die Wirtschaftsgeographie vor. Es handelt sich um die vier Begriffe Organisation, Evolu-
tion, Innovation und Interaktion, die als ,,Jonen der relationalen Wirtschaftsgeographie®
(36) betitelt werden.

Im zweiten Kapitel werden ,,geographische und dkonomische Grundbegriffe” einge-
fiihrt. Dies umfaft positionale Raumkonzepte (Raum, Region, Territorium und Standort),
relationale Raumkonzepte (Distanz und Nihe) sowie einige wirtschaftswissenschaftliche
Grundbegriffe (Bediirfnis, Produktionsfaktoren).

In Teil IT ,,An den Grenzen raumwirtschaftlichen Denkens* wird vorwiegend der be-
kannte Stoff der ,,Raumwirtschaftstheorie™ prasentiert. Dies meint neben den rdumlichen
Wachstumstheorien (Kapitel 3) die Raumstrukturtheorien (Kapitel 4 und 5). Neuere Theo-
rieelemente sind vor allem die von Paul Krugman begriindete ,,New Economic Geo-
graphy* sowie Michael Porters Ansatz der nationalen Wettbewerbsvorteile.

Im Teil IIT ,,Zu einer relationalen Wirtschaftsgeographie® entwickeln B/G die Per-
spektive einer relationalen Wirtschaftsgeographie, in dem sie den Bezugsrahmen der vier
»lonen® genauer ausfiihren. Im sechsten Kapitel ,,Organisation* werden die Transaktions-
kostentheorie, Embeddedness- und Netzwerk-Ansétze, unternechmensorganisatorische
Aspekte sowie der Industriedistrikt- und der Milieu-Ansatz behandelt. Das siebte Kapitel
,,Evolution® stellt zuerst die evolutionire Okonomie und die Organisationsdkologie vor,
diskutiert dann Unternehmensgriindungen aus evolutionérer Sicht und erldutert das Kon-
zept der geographischen Industrialisierung. Das achte Kapitel ist dem ,,technologischen
und gesellschaftlichen Wandel™ gewidmet und greift dabei ,,Innovation” und ,,Interaktion*
gemeinsam auf. Referiert werden die Produktzyklustheorie, evolutionsokonomische Uber-
legungen, die Theorie der Langen Wellen und die Regulationstheorie. Damit endet die
Darstellung des theoretischen Instrumentariums. Mit dessen Hilfe wird abschliefend im
neunten Kapitel ein thematisches Feld, die Globalisierung, erschlossen.

Okonomie und Raum

B/G gehen bei ihrer Begriindung eines Paradigmawechsels in der Wirtschaftsgeographie
von einer zentralen und inzwischen auch breit geteilten Auffassung aus: Die para-
digmatischen Mdglichkeiten der Wirtschaftsgeographie, so stellen sie fest, kreisen stets
,um das Verhiltnis von bestimmten Gegenstandsbereichen zum Raum* (17). Entscheidend
sei die theoretische Bestimmung dieser Gegenstandsbereiche, so dal3 ,,iiber geographische
Phidnomene geographie-extern nach Losungen zu suchen ist* (B/G: 22). Es kdnnte nun
erwartet werden, dafl die Autoren sich zuerst um eine genauere Bestimmung des Gegen-
standsbereichs ,,Wirtschaft bemiihen. Hier aber halten B/G eine Uberraschung bereit. Als
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begriffliches Fundament im zweiten Kapitel présentieren sie das Einmaleins mikrodkono-
mischer Lehrbiicher: Giiterproduktion wird als Bediirfnisbefriedigung verstanden (50),
o0konomisches Handeln als gleichgewichtsorientierter Ausgleich von Angebot und Nach-
frage (51) und die Produktionsfaktorentheorie soll die Organisation des wirtschaftlichen
Prozesses erkldren (52-58). Wie kann man mit diesem neoklassischen ,,Grundwortschatz*
(43) wirtschaftsgeographischen Denkens, wie ihn B/G nennen, ein nicht-neoklassisches
Modell wirtschaftlichen Handelns ausdriicken?

Die Autoren benennen im Folgenden zwar viele richtige Kritikpunkte an der neo-
klassischen Theorie, unter anderem aus wissenschaftstheoretischer und empirischer Sicht,
kehren jedoch letztlich immer wieder zu diesem Modell 6konomischen Handelns zuriick.
Zum neoklassischen Wachstumsmodell heif3t es beispieclsweise, daBl es die ,,Jmmobilitdten
und natiirliche Barrieren sowie die ,,institutionellen Barrieren® (69) nicht beriicksichtige.
Hier wird zwar die Beschrinktheit bzw. empirische Irrelevanz der neoklassischen Gleich-
gewichtstheorie richtigerweise kritisiert, aber ein alternatives Modell, in dem die genann-
ten Barrieren positiv als Bestimmungsgriinde des 6konomischen Prozesses gefalit werden,
konnen B/G nicht formulieren. Bei allen rhetorischen Distanzierungen von der neo-
klassischen Theorie wird von ihnen eine inhaltliche Distanzierung im Gegenstandsbereich
,»Wirtschaft® nur scheinbar vorgenommen.

Was aber ist dann die Leitdifferenz ihrer Paradigmenunterscheidung der Wirtschafts-
geographie? Sie wird von B/G im Raumverstiindnis selbst, bzw. dem Verhiltnis des ,,Oko-
nomischen® zum ,,Raum* gesehen. Die ,,Auffassung des Begriffs Raum sowie die Be-
ziehung von Raum und Wirtschaft™ (18) sei verantwortlich fiir unterschiedliche Theorie-
konstruktionen. Das raumwirtschaftliche Paradigma, so fithren B/G hier ihre Kritik, habe
soziale Tatbesténde ,,auf den Raum reduziert und gleichsam Theorie frei behandelt™ (22).
Statt dessen miisse die Erkldrungsrichtung zwischen dem Raum und dem Okonomischen
umgedreht werden.

Die kopernikanische Wende in der Wirtschaftsgeographie, die B/G angekiindigt haben,
hat also zunédchst ein paradoxes Ergebnis: Die paradigmatische Wende wird gegenstands-
extern in der Forderung nach einem neuen Raumverstdndnis gesehen, die (neoklassischen)
Grundbestimmungen des Gegenstandsbereichs Wirtschaft bleiben dagegen unangetastet.

Eine sozialtheoretische Revolution?

Wodurch soll statt dessen die Inversion der Erkldrungsrichtung zwischen Raum und
Okonomie bewerkstelligt werden? Hierzu ist das von B/G gewihlte ,,sozialtheoretisch
informierte Programm® (33) der Wirtschaftsgeographie ndher zu betrachten. Er wird
zundchst durch fiinf Differenzen zur Raumwirtschaftstheorie konstruiert. Zwei dieser
Differenzen habe ich bereits erwdhnt, den Abschied vom Raum als Explanans sowie die
Wahl der 6konomischen Beziehungen zum eigentlichen Forschungsgegenstand. Drittens
wird dem methodologischen Individualismus der Neoklassik ein ,,relationaler*, d. h. sozial
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kontextualisierter Handlungsbegriff entgegengesetzt. Viertens wird eine wissenschafts-
theoretische Anbindung an den kritischen Realismus vorgeschlagen. Fiinftens, und dies
scheint die bisherigen Unterschiede noch einmal zusammenzufassen, ist das Forschungs-
ziel die Untersuchung der Prinzipien des soziookonomischen Austauschs in rdumlicher
Perspektive.

AnschlieBend streben B/G eine positive Bestimmung der relationalen Wirtschafts-
geographie an. Hier verweisen sie auf drei Konsequenzen, die aus ihrem Begriff des
relationalen Handelns folgen: Handeln ist stets kontextuell, pfadabhiangig und kontingent
(36). Hieran schliefen sie ihren ,,Bezugsrahmen* der relationalen Wirtschaftsgeographie
an, der aus den vier ,,Dimensionen® der Organisation, Evolution, Innovation und Interak-
tion besteht. Entlang dieser ,,Dimensionen werden relevante Aspekte bei der Untersu-
chung rdumlicher Strukturen aufgezihlt.

Der sozialtheoretisch zentrale Punkt scheint mir B/Gs ,,relationale Konzeption des
Handelns* zu sein, die zu einer Statusvariation des Okonomischen fiihrt. Zunichst pli-
dieren B/G fiir eine Ergénzung der wirtschaftswissenschaftlichen durch ,,sozialwissen-
schaftliche Ansitze* (28). Dies wird im weiteren zu einer Kliarung des Verhéltnisses
zwischen Okonomie und Sozialem ausgeweitet. Wihrend B/G an einigen Stellen auf die
Sozialitit des Okonomischen verweisen, treten Soziales und Okonomisches in anderen
Passagen als unterschiedliche Gegenstandsbereiche auseinander. So sehen B/G das
,,Okonomische und Soziale als gleichwertige, eng aufeinander bezogene Dimensionen®
(11), und machen so deren prinzipielle Andersartigkeit deutlich. Diese Andersartigkeit
macht jedoch eine Verkniipfung notwendig: ,,Okonomisches Handeln ist nicht abstraktes
Handeln, sondern vollzieht sich als soziales Handeln in konkreten Strukturen zeitlich
fortdauernder Beziehungen* (34). B/G deuten das ,,Ineinandergreifen* (11) als Konkretion
des Okonomischen im Medium des Sozialen. Diesen abgestuften Zusammenhang von
Abstraktheit und Konkretheit nicht verstanden zu haben, werfen sie der Raumwirt-
schaftstheorie vor, so etwa in der Kritik der industriellen Standorttheorie (134).

Bei B/G scheinen sich somit die Okonomie als die abstrakte Zweck-Mittel-Relation
und das Soziale als die Vielfalt konkreter menschlicher Beziehungen voneinander zu
unterscheiden und wechselseitig einander zu bediirfen. Diese Gegeniiberstellung von
abstrakter Okonomie und konkreter Gesellschaftlichkeit muB verwundern. Die wissen-
schaftliche Soziologie konstituierte sich gerade unter Beachtung der Komplexitdt und
funktionalen Ausdifferenzierung. Dagegen scheinen B/G einen direkten Zugang zum
bunten Leben, sprich zum ,,konkreten Kontext™ (35) der Akteure zu sehen. Diese Qualitit
der ,,Konkretheit™ sozialer Strukturen wird von den Autoren wieder und wieder betont
(z. B. 155, 160), ja, das ,,Soziale* entsteht erst durch die Konkretion: Dort, wo handelnde
Menschen sich Auge in Auge gegeniibertreten, entstehen soziale Situationen. Man braucht
kein Anhénger des Strukturfunktionalismus zu sein, um dies fiir eine Naivitét zu halten.

Wie setzen die Autoren diese Perspektive theoretisch um? Der ,,Kontext* wird mit der
Granovetterschen Embeddedness-Theorie ndher illustriert. Die einbettenden sozialen
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Institutionen scheinen die Handlungsmotive des ,,wirtschaftlichen Handelns* zu restringie-
ren und zu korrigieren, selbst aber von der Abstraktheit moderner Gesellschaften unbe-
helligt zu bleiben. Soziales wird hier gedacht als jenseits der dkonomischen Dynamik
stehendes Residuum, als eigensinnige, schutzbediirftige Lebenswelt. Die kiithle 6kono-
mische Rationalitit wird hier mit etwas ganz Fremdem, Undurchschaubarem konfrontiert.
So weisen B/G beispielsweise darauf hin, dal die Kalkiile des homo oeconomicus rela-
tiviert werden durch den breiteren Motivhaushalt ,,nicht-6konomischer Ziele® (25). Die
Kalkiile und Handlungslogiken der sozialen Akteure konnen hier nur statisch, als ,,Bett™
der agierenden Okonomie thematisiert werden. Tatsichlich greifen aber die wirtschaftlich
Handelnden von Unternehmerstammtischen, ethnischen Okonomien oder Dienstleistungs-
Netzwerken auf soziale Ressourcen zuriick, deren Genese und Eigengesetzlichkeit nicht
vom Abstraktionsniveau der umgebenden Gesellschaft zu trennen ist. Die , konkreten®
Codes, mit denen Netzwerkteilnehmer ,,Vertrauen oder ,,Sozialkapital* erzeugen und re-
produzieren, sind selbst Produkt und Produktionsbedingung der ,,abstrakten gesellschaft-
lichen Zusammenhénge. Kurzum, die von B/G gewihlte Verkniipfung von Sozialem und
Okonomischen droht den wirtschaftsgeographischen Gegenstand auf die Untersuchung
personaler Verhéltnisse zu verkiirzen.

Das Rahmenkonzept der relationalen Wirtschaftsgeographie

Im néchsten Schritt mochte ich beobachten, ob die vier Dimensionen des Bezugsrahmens,
dessen Sinn es ist, ,,in einem diszipliniibergreifenden Forschungsansatz 6konomische und
sozialwissenschaftliche Ansédtze zu integrieren” (36), einen Weg aus diesem Problem
weisen. Die beiden ersteren der von B/G genannten Begriffe benennen Akteurszu-
sammenhinge (Organisation, Interaktion), die beiden letzteren zeitliche Prozesse (Inno-
vation, Evolution). Sie sind in den Sozialwissenschaften auf vielen Ebenen einsetzbar:
sowohl auf einer hochabstrakten makrosoziologischen Ebene wie auf einer sozialpsycholo-
gischen Ebene einzelner Individuen. Eine nihere funktionale, kausale oder anderweitige
Verkniipfung dieser Aspekte, auf die es nun jedoch gerade ankdme, wird von B/G jedoch
nicht angedeutet. Symptomatisch ist es, daB3 die genannten Aspekte als ,,Jonen* betitelt
werden — was sich schlicht von den jeweiligen Endungen ableitet: Organisation, Evolution,
etc. So folgt die weitere Darstellung einzelner Theoriebestandteile auch keiner zwingenden
Argumentationsstruktur, sondern bleibt kontingent. Sicherlich ist es legitim und sinnvoll,
wenn B/G in das nicht entwirrte Konglomerat von Problemen der gegenwirtigen
Wirtschaftsgeographie vorldufige analytische Schneisen schlagen. Der angekiindigte
,»Bezugsrahmen* bezieht jedoch weder Wirklichkeitsgehalte noch Begriffe aufeinander
und sollte daher einfach fallen gelassen werden.

Zusammenfassend gesagt bleiben B/G das angekiindigte ,,sozialtheoretisch informierte
Programm* der Wirtschaftsgeographhie schuldig. Einerseits fordern sie eine Sozialtheorie
zur theoretischen Integration der Partialtheorien. Thr Gesellschaftsbegriff erschopft sich
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jedoch in formalen Bestimmungen und bleibt empirisch leer. Andererseits vertreten die
von B/G dargestellten Theorieansitze wie z. B. die Theorie der geographischen Industriali-
sierung, die Regulationstheorie etc. durchaus komplexe Gesellschaftsbegriffe. B/G kdnnen
jedoch in der von ihnen vorgeschlagenen Rahmenkonzeption die Komplexitit dieser
Gesellschaftsbegriffe nicht abbilden, geschweige denn iiberbieten.

Paradigmaorientierte Darstellung

Neben dieser ,,sozialtheoretischen Wirtschaftsgeographie priasentieren B/G die neo-
klassische Raumwirtschaftstheorie, und diese Zweiteilung soll hier noch niher betrachtet
werden. Einerseits versichern uns B/G wiederholt, dal der Ansatz des raumwissen-
schaftlichen Paradigmas {iberwunden sei, anderseits halten sie viele seiner Inhalte fiir
darstellungswiirdig. Diese wissen sie jedoch nur zu referieren, aber nicht — dies deutete
sich schon an — in eine eigene theoretische Synthese zu integrieren. Und so wird die
Dichotomie zwischen neoklassischen und sozialtheoretischen Theoriebestandteilen, die
viele gegenwirtige wirtschaftsgeographische Lehrbiicher durchzieht, um eine neue
Variante bereichert.

B/G nehmen jedoch einen eleganten Kunstgriff vor, durch den die beiden Theorieteile
scheinbar miteinander verbunden werden. Die Paradigmen werden von den Autoren aus
unterschiedlichen Raumbegriffen abgeleitet, aus denen dann jeweils unterschiedliche Aus-
sagen liber das 6konomische Handeln in seiner rdumlichen Form zu folgen scheinen. Da
sie dem Raumbegriff eine zentrale Rolle beimessen, wird es notwendig, die verschiedenen
Denkrichtungen der Wirtschaftsgeographie als logische Ausdriicke der geographischen
Paradigmen anzusehen. Gegen diese Fassung des Paradigmen-Begriffs kann man sowohl
auf der Ebene der Geographie wie auch der Wirtschaftsgeographie Einwande erheben.

Erstens ist bereits in bezug auf die Geographie-Paradigmen eine Focussierung auf den
Raumbegriff kurzschliissig. Thre Deutung der Paradigmen als bloe Emanationen von
Raumbegriffen, denen die Abwesenheit von Gesellschaftstheorie vorgeworfen wird,
versteht nicht, daf diese Raumbegriffe gerade spezifische gesellschaftliche Verhiltnisse
kommunikationsfahig machten (und andere ausblendeten). In diesem Sinne haben unter
anderem Gerhard Hard, Ulrich Eisel und Hans-Dietrich Schultz die Entwicklung von der
klassischen deutschen Geographie bis zur ,,quantitativen Revolution® als Reflexions-
formen von Mensch-Natur-Verhéltnissen in der kapitalistischen Modernisierung aufge-
zeigt. Erst das Verstdndnis dieser (defizitdren) gesellschaftstheoretischen Gehalte der
akademischen Geographie bietet einen Schliissel zu der von B/G angestrebten Para-
digmengeschichte — insbesondere zu einer Historisierung der Raumwirtschaftstheorie. B/
Gs raumtheoretische Systematisierung des Paradigmawechsels in der Geographie ist
demgegeniiber ein heimlicher Triumph des von ihnen so bekdmpften ,,Raumfetischis-
mus’*“: noch immer steht bei ihnen der Raumbegriff im Zentrum, nicht die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse, die in den Raumbegriffen der Disziplin anwesend waren bzw. sind.
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Zweitens vergifit die von B/G vorgenommene Parallelisierung geographischer und
wirtschaftsgeographischer Wissensbestidnde, dal von der Sache her keine notwendige
Beziehung zwischen dem Gegenstand der Wirtschaftsgeographie und den anderen mog-
lichen Gegenstinden der Geographie besteht. Wenn es aber richtig ist, wie B/G selbst
immer wieder betonen, daf} sich die raumlichen Wirkungen wirtschaftlichen Handelns aus
den MaBverhédltnissen und Funktionsweisen der verschiedenen Gegenstandsbereiche
ergeben, dann wire gerade zu fragen, in welcher Weise die Ordnungsschemata des
,.Mutterfachs“ Geographie liberhaupt in der Forschungspraxis der Teildisziplin handlungs-
leitend waren. Die Wirtschaftsgeographen gingen wéhrend ihrer landerkundlichen Phase in
der empirischen Forschung hiufig iiber die engen Grenzen ihres Theorierahmens hinaus.
Und die von Walter Isard geprégte regional science war generell als ein ,,intellectual
amalgam® (Allen Scott) konzipiert, so daf} sie kaum auf eine einzige begriffliche Vor-
stellung reduziert werden kann. Die von B/G vorgeschlagene Paradigmenabgrenzung ver-
stellt gerade den Blick auf diese verschiedenen empirischen Beitrdge und Partialansétze.

Resiimee

Die Sichtung des Buches von B/G zeigt, da3 das von ihnen vertretene Konzept eines neuen
Paradigmas zu kurz greift. Die wesentlichen Faktoren und Wirkungszusammenhinge der
neoklassischen Raumwirtschaftstheorie werden kritisiert und relativiert, der Bruch mit
dem 6konomischen Modell verdankt sich jedoch einer Camouflage: B/G iibernehmen still-
schweigend die von der Neoklassik selbst vorgeschlagene Differenzierung in Okonomie
und Soziales. Hierbei wird das 6konomische Handeln als Zweck-Mittel-Relation ver-
standen, wiahrend das Soziale einem dariiber hinausgehenden Motivhaushalt unterliegt.
Das permanente Verwiesensein des so abgegrenzten rationalen 6konomischen Handelns
auf eine an Sozialformen reichere Lebenswelt wird dann von B/G dem neoklassischen
Denken kritisch entgegengehalten. So reproduzieren B/G gerade mit ihrem Plddoyer gegen
den atomistischen Nutzenmaximierer die theoretischen Bedingungen, unter denen dieser
sein Spiel in der 6konomischen Theorie forttreiben kann. Der ,,abstrakte” homo oecon-
omicus wird bei B/G durch den ,.konkreten” homo sociologicus relativiert, anstatt dafl
diese beiden Schreckensménner als gleichurspriingliche Abstraktionen eines sdkularen
Modernisierungsprozesses dechiffriert werden. Ohne ein derartiges alternatives Modell
0konomischen Handelns konnen die Aussagengehalte des raumwirtschaftlichen Modells
nicht in das anvisierte neue Paradigma integriert werden. Statt dessen behelfen B/G sich
mit der Darstellung unterschiedlicher, tiber ihre Raumbegriffe abgegrenzten Paradigmen.
Mit dieser Denkfigur konnen die raumwirtschaftlichen Theorien halb einbalsamiert
werden, halb diirfen sie ihren Platz im aktuellen Wissen einnehmen. Als ,,relationales®
Paradigma prisentieren B/G anschlieend eine Reihe bekannter und neuer Partialtheorien
entlang verschiedener Problemdimensionen, ohne daB eine begriffliche Verkniipfung
deutlich wird. Kurzum, das Buch hat seinen Wert als Lehrbuch, in dem es wesentliche
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