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Essay

Hartmut Esser m

Ist das Konzept der Assimilation
uberholt?

Das Konzept der Assimilation ist eigentlich immer umstritten gewesen. Das galt so gut wie
immer schon fiir seine normative Bedeutung, aber auch als Hypothese fiir die empirischen
Prozesse der (intergenerationalen) Integration von Migranten. Selbst in den deutlichsten
Formulierungen der frithen Migrationssoziologie, etwa bei Park, Gordon, Price oder Eisen-
stadt, finden sich immer wieder einschrankende Bemerkungen, und — spétestens — im Zuge
der sog. ,,New Immigration® nach 1965 hat es z. B. in den USA erhebliche Diskussionen
iiber seine Haltbarkeit gerade auch als Trendbeschreibung der empirischen Entwicklungen
gegeben. Diese Kritik verstdrkte sich im Zuge der aufkommenden Beobachtungen trans-
nationaler Migrationssysteme, die, wenn man manchen Autoren glauben will, den An-
schein erwecken, als gébe es keine rdumlichen, staatlichen, institutionellen oder kultu-
rellen Vorgaben und Begrenzungen mehr, die den Bezugspunkt fiir irgendeine ,,Assimi-
lation* bilden konnten. Nicht langer konne daher, so wird gesagt, von bruchlosen Trends
der Assimilation iiber die Generationen hinweg gesprochen werden, und an die Stelle des
spurenlosen Verschwindens der ethnischen Kategorien seien vielféltige Muster der auch
dauerhaften ethnischen Pluralisierung, der ,,segmented assimilation* und zahlloser ,,dis-
contents mit der bloBen Anpassung an die Aufnahmegesellschaft zu beobachten. Die De-
batte wird auch mit Blick auf die gesamte Ausrichtung der Migrationssoziologie gefiihrt:
Die Entdeckung nicht-6konomischer Aspekte, speziell die der sozialen Einbettung in
dauerhaft gepflegte ethnische Netzwerke und der stark begrenzten Rationalitét der Akteu-
re, die besondere Verwendbarkeit der ethnischen Kapitalien, wie etwa ethnische Solidari-
titen, beispielsweise fiir ethnische Unternehmungen und damit auch fiir den sozialen Auf-
stieg im Aufnahmeland, der Mehrebenen- und Prozesscharakter des Geschehens, die viel-
faltigen Feedback-Prozesse und, insbesondere, die erwdhnte Emergenz transnationaler
Migrationssysteme erzwingen, so heilit es, eine Abkehr von den herkdmmlichen linearen,
statischen und einseitigen Konzepten, die vielleicht noch fiir die ,,0ld* Immigration hétten
gelten konnen, jetzt aber endgiiltig ihre (universale) Bedeutung verloren hétten (vgl. u. a.
Massey u. a. 1998, Portes 1999, Rumbaut 1999, Zhou 1999, Faist 2000, Pries 2001). Frei-
lich ist die Gegenkritik auch nie verstummt. Rogers Brubaker (2001) hat beispielsweise
erst kiirzlich die These vom ,,return of assimilation* wenigstens im 6ffentlichen Diskurs
und in den migrationspolitischen Regulierungen einiger wichtiger Aufnahmelidnder (USA,
Frankreich, Deutschland) vertreten. Und vor allem Richard Alba, der sich besonders inten-
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siv mit den empirisch beobachtbaren Vorgédngen der langerfristigen Prozesse der intergene-
rationalen Integration befasst hat, ist mit einigen seiner Kollegen dieser These vom
»decline® des Konzeptes der Assimilation sehr dezidiert entgegen getreten (am deut-
lichsten in Alba/Nee 1999).

Die Verteidigung des Assimilationskonzeptes geht dabei davon aus, dass es in der Tat
doch weiter gewisse institutionelle und kulturelle Kerne gebe, die insbesondere in den
(formellen und informellen) ,,Verfassungen der nationalstaatlich definierten Aufnahme-
gesellschaften verankert seien. Diese strukturell gegebenen und nicht einfach ,.trans-
national” weg zu definierenden Kerne bilden, so die Annahme, weiterhin auf die Migran-
ten (aller Generationen) tiber alle Differenzen und Distanzen hinweg eine unwiderstehliche
zentripetale Kraft und zwingen sie, schon von den ,,objektiven” eigenen Interessen her,
letztlich iiber die Generationen hinweg auf den Weg der Assimilation an den jeweiligen
Kern. Genau dies aber scheint von der Gegenthese eines Endes des klassischen Assimi-
lationskonzeptes bestritten zu werden: Es gebe, auch angesichts der Entstehung iibernatio-
naler Institutionen und der weltweiten Interdependenzen der verschiedenen Kulturen,
diesen Kern in der bisherigen Eindeutigkeit nicht mehr, andere Zentren, etwa die der
Herkunftsgesellschaften oder die einer (transnationalen) ethnischen Gemeinde, seien von
einer dhnlichen oder gar groBeren Stirke und Attraktivitét, und mit diesem (neuen) Mehr-
ebenen-Polyzentrismus komme die alte mono- und ethnozentristische Assimilationstheorie
— endgiiltig und grundsétzlich — nicht (mehr) zurecht.

Der folgende Beitrag hat ein einfaches Ziel. Er will zeigen, dass auch unter den diver-
sen ,,neuen Verhiltnissen die Vorstellung einer Assimilation an die jeweiligen nationalen
Verfassungen und Kulturen als erwartbarem Prozess der Entwicklung der interethnischen
Beziehungen im Zuge von (internationalen) Wanderungen keineswegs iiberholt ist. Drei
Argumente werden dazu vorgetragen. Erstens ist nicht davon auszugehen, dass es unter
den Bedingungen globaler und transnationaler Kommunikationen und Kontakte keine ge-
sellschaftlich verankerten Vorgaben mehr gébe, die den Bezugspunkt fiir gewisse Anglei-
chungen bilden; das hierfiir zentrale theoretische Konzept ist das der sozialen Produktions-
funktionen und die Unterscheidung zwischen spezifischem und generalisiertem Kapital.
Zweitens wird angenommen, dass die Schaltstelle der Vermittlung von Chancen der struk-
turell verankerten Inklusion die Vermittlung von generell verwendbarem Humankapital ist,
und dass hierbei auch weiterhin kulturelle Vorgaben des jeweiligen Aufnahmekontextes
eine zentrale Bedeutung haben. Und drittens wird gezeigt, dass die Emergenz von — wie
auch immer institutionalisierten — ethnischen Netzwerken, Organisationen oder Gemein-
den zu gewissen, meist so nicht intendierten und oft sogar unerwiinschten, strukturellen
Folgen fiihrt, die zwar als Alternativen zur Assimilation anzusehen, aber mit den
Funktionsbedingungen moderner, funktional differenzierter Gesellschaften kaum zu
vereinbaren sind. Wir beginnen mit einer Klarung der hierfiir wichtigen Begrifflichkeiten
und schlieen mit einer Betrachtung iiber die weiteren Perspektiven.
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1 Die Assimilation und ihre Alternativen

Assimilation bedeutet im Zusammenhang interethnischer Beziehungen zundchst ganz
allgemein nur Angleichung der Akteure bzw. Gruppen in gewissen Eigenschaften an einen
Standard. In einem naiven Verstidndnis wird dabei oft die — mehr oder weniger erzwungene
und auferlegte — Homogenisierung einer Bevdlkerung und die Aufgabe kultureller, religio-
ser und ethnischer Identitdten gemeint, der dann manchmal die (attraktivere) Idee einer
multikulturellen Vielfalt eines friedlichen Miteinanders der verschiedenen Gruppen entge-
gen gestellt wird. Oft wird als Alternative dazu auch das Konzept der Integration ver-
standen, womit dann die Eingliederung der Migranten ohne die Aufgabe ihrer ethnischen
Eigenstdndigkeiten gemeint wird. Die Komplikationen — und viele Verwirrungen in den
Diskussionen — ergeben sich daraus, dass jeweils sehr verschiedene Aspekte des sozialen
Geschehens angesprochen sein konnen, die nicht nur begrifflich unterschieden werden
miissen, sondern dariiber hinaus in oft nicht leicht erkennbaren theoretischen und
empirischen Zusammenhédngen miteinander stehen. Um die verschiedenen Aspekte zu
ordnen, sind drei verschiedene konzeptionelle Bezugsebenen interethnischer Beziehungen
zu unterscheiden: die Sozial-Integration individueller Akteure in soziale Systeme allge-
mein, die sozialen Strukturen der Aufnahmegesellschaft in der Form der sozialen Un-
gleichheit einerseits und der sozialen Differenzierung andererseits und die System-
Integration der Aufnahmegesellschaft als soziales Gebilde insgesamt (vgl. dazu allgemein
ndher Esser 2000, 285 ff.).

Sozial-Integration

Unter der Sozial-Integration der individuellen Akteure wird deren ,,Inklusion® in bereits
bestehende soziale Systeme verstanden. Vier spezielle Aspekte lassen sich dabei unter-
scheiden: die Kulturation als die Ubernahme von Wissen, Fertigkeiten und kulturellen
Vorstellungen und ,,Modellen®, die Platzierung als die Ubernahme von Rechten und die
Einnahme von Positionen in (relevanten) Bereichen des jeweiligen sozialen Systems, etwa
in Bildung und Arbeits- und Wohnungsmarkt, die Interaktion als die Aufnahme von
sozialen (Primér-)Beziehungen und die Inklusion in (zentrale) Netzwerke, und schlielich
die Identifikation als die Ubernahme gewisser Loyalititen zum jeweiligen sozialen
System.

Vereinfachend lassen sich dann fiir die Situation von Migranten zwei Bezlige einer
solchen Inklusion unterscheiden (vgl. zu dieser ,,Logik* mit dem Bezug nur auf die kultu-
relle Dimension und mit anderen Bezeichnungen Berry 1990, 245): die ethnische Gruppe,
sei es die Herkunftsgesellschaft, eine ethnische Kolonie oder ein transnationales ethnisches
Netzwerk, einerseits und die Aufnahmegesellschaft bzw. ein bestimmtes Segment davon
andererseits. Aus dieser Logik ergeben sich, erneut vereinfachend, vier Konstellationen:
die Marginalitit als das Fehlen jeder sozialen Integration, die multiple Inklusion als
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gleichzeitige soziale Integration in beide soziale Systeme, etwa als Bilingualitdt oder mul-
tiple Identitét, die individuelle Segmentation als die soziale Integration des Akteurs (nur)
in die ethnische Gruppe und die soziale Integration (nur) in die Aufnahmegesellschaft, die
als individuelle Assimilation bezeichnet sei.

Die individuelle Assimilation ist damit ein Spezialfall der Sozial-Integration von
Migranten als individuelle Akteure in bestehende soziale Systeme. Entsprechend den vier
Dimensionen der sozialen Integration lassen sich vier Aspekte dieser individuellen Assimi-
lation unterscheiden: die kulturelle Assimilation, speziell in der Form des Spracherwerbs,
die strukturelle Assimilation, vor allem als Erwerb von Bildungsqualifikationen und als
Platzierung auf dem (priméren) Arbeitsmarkt, die soziale Assimilation als die Existenz von
Kontakten zu der einheimischen Bevdlkerung, am deutlichsten ablesbar an einer inter-
ethnischen Heirat, und die emotionale Assimilation als — mehr oder weniger milde — Iden-
tifikation mit den Verhiltnissen im Aufnahmeland. Die individuelle Assimilation beinhaltet
damit die — empirisch feststellbare — Angleichung der sozialen Positionierung, der Eigen-
schaften und schlieBlich der Verhaltensweisen an einen bestimmten Standard, und es ist,
jedenfalls vom Konzept her, nicht ausgeschlossen, dass diese Angleichung auch von der
Aufnahmegesellschaft her ausgeht, wie das etwa in der ,,pluralistischen Assimilation® in
vielen ethnischen EBgewohnheiten problemlos der Fall ist.

Mit der beschriebenen Vieldimensionalitdt der Vorgénge ergeben sich eine Reihe
moglicher Kombinationen der verschiedenen Arten der individuellen Assimilation, deren
Extreme die komplette Assimilation einerseits oder die vollstindige Segmentation in allen
Dimensionen andererseits ist. Es lassen sich auch bestimmte kausale Beziehungen und
Prozessverldaufe vorstellen, etwa derart, dass der Spracherwerb eine notwendige Bedin-
gung der strukturellen Assimilation ist, die ihrerseits von einer gewissen sozialen Assimi-
lation abhingig ist.

Die Alternativen zur (individuellen) Assimilation sind mit den drei anderen Typen der
beschriebenen Logik gegeben: die Marginalitét, die Segmentation und die multiple Inklu-

sion. Alle diese Fille lassen sich empirisch

auch beobachten, wenngleich in unterschied-

Alternativen zur Assimilation lichen Haufigkeiten. Als Alternativen kom-
men, wenn man hier schon eine wohl unum-

strittene normative Wertung einfiigen mag,

nur die (individuelle) Segmentation und die multiple Inklusion in Frage. Besonders die
multiple Inklusion dient vor diesem Hintergrund oft als Anhaltspunkt fiir Uberlegungen zu
Perspektiven einer multikulturellen Gesellschaft. Dabei ist indessen festzuhalten, dass es
sich stets auch um die Inklusion in (relevante) Bereiche der Aufnahmegesellschaft handelt,
wie etwa das Beispiel der Bilingualitit zeigt: Dazu bedarf es immer auch der (souverénen)
Beherrschung der Sprache des Aufnahmelandes. Die multiple Inklusion setzt daher stets
mehr voraus — an Verfiigbarkeit von Opportunitdten und an Investitionen — als die ,,einfa-
che® individuelle Assimilation oder Segmentation, und das mag erkldren, warum sie in der
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Regel nur in Ausnahmefillen und bei speziellen Gruppen, wie Akademikern oder Kiinst-
lern, festzustellen ist (vgl. fiir den Fall der Bilingualitdt u. a. Portes/Schauffler 1996, Bean/
Stevens 2003). Ohne Vorgédnge der individuellen Assimilation, etwa an Sprachkompe-
tenzen, ist sie jedenfalls nicht méglich. Und manche Arten der Sozial-Integration, wie ein
Bildungsabschluss oder die Integration in den primiren Arbeitsmarkt, sind als multiple
Inklusion schon technisch und institutionell kaum denkbar.

Ethnische Ungleichheit und ethnische Differenzierung

Interethnische Beziehungen beriihren stets auch die sozialen Strukturen einer Aufnahmege-
sellschaft, vor allem die Muster der sozialen Ungleichheit einerseits und der sozialen Dif-
ferenzierung andererseits. Die soziale Ungleichheit bezieht sich auf gewisse (statistische)
Aggregationen der individuellen Eigenschaften und Verhaltensweisen von ansonsten
unverbundenen Akteuren, die soziale Differenzierung dagegen auf die Beziehungen der
verschiedenen sozialen Systeme einer Gesellschaft, etwa in der Form funktionaler Diffe-
renzierungen einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung nach Funktionssystemen, kultureller
Differenzierungen in unterschiedliche kulturelle Milieus oder auch normativer Diffe-
renzierungen in deviante Subkulturen oder gar Gegenkulturen. Vor diesem Hintergrund
lasst sich der Begriff der gesellschaftlichen Assimilation leicht rekonstruieren. Er hat
entsprechend zwei Beziige: die soziale Ungleichheit und die soziale Differenzierung.
Bezogen auf die soziale Ungleichheit bedeutet die (gesellschaftliche) Assimilation
ethnischer Gruppen nichts weiter als das (komplette) Verschwinden von Zwischengruppen-
Differenzen zwischen den verschiedenen ethnischen Kategorien in (relevanten) indivi-
duellen Eigenschaften. Das hei3t nicht das Verschwinden von sozialen Ungleichheiten
insgesamt, sondern (nur), dass es keine ethnisch strukturierten sozialen Ungleichheiten
gibt. Bezogen etwa auf die Kategorie des Geschlechts hiee die Geschlechts-Assimilation
nur das Verschwinden jeder Ungleichheit im Einkommen nach Geschlecht, und keines-
wegs der Einkommensunterschiede insgesamt. Man konnte diese Form als Aggregat-
Assimilation bezeichnen. Bezogen auf die soziale Differenzierung lage entsprechend eine
(gesellschaftliche) Assimilation der ethnischen Gruppen dann vor, wenn sie sich als eigen-
standige soziale Systeme, etwa als ethnische Enklaven und Organisationen, aufldsen, spe-
ziell in der Hinsicht, dass es keine besonderen ethnischen Institutionalisierungen, Codie-
rungen, Grenzziehungen und Organisationen gibt. Diese Form der de-ethnisierenden
gesellschaftlichen Angleichung kdnnte man als System-Assimilation bezeichnen. Das heif3t
beispielsweise, dass es die ethnischen Gemeinden nur noch als eher private und indivi-
dualisierte Segregationen nach personlichen Priaferenzen, aber nicht (mehr) als institu-
tionell vollstdndige, selbstgeniigsame und ethnisch codierte und abgegrenzte ,,Parallel-
gesellschaft™ gibt, und dass sich auch bestimmte kulturelle Arbeitsteilungen der Verteilung
von Funktionsbereichen auf typische ethnische Gruppen auflosen. So gesehen ist die nach
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ethnischen Kategorien vollzogene System-Assimilation (wie die Aggregat-Assimilation
auch) ein zentraler Aspekt der konsequenten funktionalen Differenzierung und Moder-
nisierung von Gesellschaften und der Auflosung von letztlich funktionsfremden stén-
dischen Elementen darin.

Sowohl die soziale Ungleichheit wie die soziale Differenzierung haben eine hori-
zontale wie eine vertikale Dimension. Mit der gesellschaftlichen Assimilation ist — logi-
scherweise — diese Unterscheidung nicht weiter von Belang. Sie wird aber bedeutsam mit
Blick auf die Alternativen zur (gesellschaftlichen) Assimilation.

Bei der sozialen Ungleichheit betrifft die horizontale Dimension die Andersartigkeit
der Akteure ohne eine weitere Bewertung, etwa bestimmte Lebensstile, religiose Uber-
zeugungen oder Préaferenzen fiir Wohngegenden. Die vertikale Dimension bezieht sich
dagegen auf die Andersrangigkeit der ethnischen Gruppen, etwa im Einkommen, in den
Bildungsabschliissen oder in der Qualitdt der Wohnumgebung. Die horizontale ethnische
Ungleichheit, etwa in der Form der Beibehaltung nicht weiter bewerteter kultureller
Gewohnheiten und Fertigkeiten, sei dann als ethnische Pluralisierung bezeichnet, die
vertikale ethnische Ungleichheit als ethnische Schichtung. Es gibt sie beispielsweise in der
Form systematischer ethnischer Bildungsungleichheiten.

In Hinblick auf die soziale Differenzierung betrifft die horizontale Dimension das
Nebeneinander verschiedener, aber als gleichrangig angesehener gesellschaftlicher Seg-
mente, etwa bei den Teilstaaten eines Staatenverbundes. Die vertikale Dimension bezeich-
net dagegen Unterschiede in Macht, Prestige und Privilegien zwischen diesen Segmenten,
etwa als Folge eines unterschiedlichen Entwicklungsstandes der Segmente. Der Fall der
horizontalen ethnischen Differenzierung sei als ethnische Segmentation bezeichnet. Es ist
die Abspaltung einer ansonsten als gleichrangig angesehenen ethnischen Gruppe als
(relativ) autonome gesellschaftliche Untereinheit. Der Fall der vertikalen Rangordnung
ethnischer Sozialsysteme sei schlieBlich als ethnischer (Neo-)Feudalismus bezeichnet. Es
ist eine Situation, die einem Kastensystem nicht unihnlich ist, und manche Autoren haben,
etwa im Zusammenhang der Situation der Farbigen in den USA, von einem Quasi-Kasten-
System gesprochen (vgl. Berreman 1960).

System-Integration

Die Integration eines sozialen Systems als Gesamtheit wird als System-Integration
bezeichnet. Sie liegt dann vor, wenn die Teile eines {ibergreifenden sozialen Systems, etwa
einer Gesellschaft, untereinander verbunden und wechselseitig voneinander abhingig sind,
jedes fiir sich damit ein ,,integraler” Bestandteil des gesamten (sozialen) Systems ist und
dadurch ein gesellschaftlicher Zusammenhalt der verschiedenen Teile — Akteure,
Aggregate und Teil-Systeme — gegeben ist. Als Minimalbedingung der Systemintegration
lasst sich die Abwesenheit von (offenen und systematischen) Konflikten zwischen Teilen

10
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der Bevolkerung, etwa zwischen sozialen Klassen, bzw. bestimmten Teil-Systemen, etwa
zwischen Regionen, benennen.

Die System-Integration ist das zentrale Problem aller in verschiedene Aggregate und/
oder Teil-Systeme differenzierten Gesellschaften. Ethnische Konflikte sind dann jener
Spezialfall einer System-Desintegration, bei der es gewisse ethnisch codierte Spaltungen
der ethnischen Ungleichheit und/oder, besonders, der ethnischen Differenzierung gibt.
Weil es kollektiv codierte und

organisierte Konflikte und Ge- System-Integration ist das zentrale

fahrdungen der System-Integra-  Problem differenzierter Gesellschaften
tion in ethnisch homogenen wie

in ethnisch heterogenen Gesell-

schaften gibt, kdonnen ethnische Konflikte nicht als ,,Alternativen® zur Assimilation
angesehen werden. Im Gegenteil: Es gibt Beobachtungen, wonach, ganz analog zum
Tocqueville-Paradox, die Mobilisierung von ethnischen Konflikten mit einer Anndherung
wenigstens von Teilgruppen, etwa von (,,relativ*) deprivierten ethnischen Eliten, an die
zentralen institutionellen Bereiche der (Aufnahme-)Gesellschaft und deren Assimilation,
etwa nach Sprachvermdgen oder Bildung, sogar wahrscheinlicher wird. Kurz: Die System-
Integration und die individuelle wie die gesellschaftliche Assimilation von Migranten und
ethnischen Gruppen sind konzeptionell unabhdngig von einander.

Aber auch wenn sich die System-Desintegration und die ethnischen Konflikte nicht als
Alternativen zur Assimilation fassen lassen, gibt es empirische und theoretisch gut be-
griindbare Zusammenhédnge zwischen bestimmten Formen der Assimilation und ihrer
Alternativen und dem Auftreten ethnischer Konflikte. Die wichtigste Bedingung der
Systemintegration und der Verhinderung kollektiver Konflikte ist die Existenz von ziber-
greifenden Interdependenzen, speziell auch o6konomischer und institutioneller Art,
einschlieBlich der Existenz von personlichen sozialen Beziehungen und Netzwerken, die
die verschiedenen Aggregate und Teil-Systeme iibergreifen (vgl. dazu Varshney 2002). Die
Folge davon ist, dass es zwar moglicherweise deutliche Konfliktlinien, etwa {iber domi-
nante Interessen, gibt, dass sich die Konfliktinteressen aber immer gleichzeitig mit hohen
Opportunititskosten iiberkreuzen. Die einander iiberlappenden sozialen Beziehungen
sorgen dann bei evtl. drohenden oder schon angelaufenen Eskalationen fiir eine, dann auch
kommunikativ abstiitzbare, Entscharfung. Das ist besonders ausgeprigt bei der funktio-
nalen Differenzierung einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung in den komplexen modernen
Gesellschaften, die sich von funktionsfremden Merkmalen der Akteure abgekoppelt hat
und bei der nur die funktionale Leistung zéhlt, eine Konstruktion, die sich sozusagen mit
ihrer Differenzierung selbst tragt und (systemisch) integriert: Arbeitsteilige Zusammen-
hinge, die sich nicht gleichzeitig systematisch auf typische Aggregate und/oder Segmente
der Gesellschaft, etwa ethnische Gruppen, beziehen, erzeugen gerade diese Interdepen-
denzen und verhindern jede Selbstgeniigsamkeit und funktionsfremde Spaltung, von der
her erst segmentierende offene und systematische Konflikte ausgehen konnten.

11
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Besondere Loyalititen und emotional verankerte Identifikationen mit der betreffenden
Gesellschaft, Wir-Gefiihle oder eine ,,organische Solidaritidt* sind dabei, das sei noch hin-
zugefiigt, nicht erforderlich. Sie behindern eher die funktionalen Abldufe, die fiir diese
Form der Systemintegration sorgen.

2 Die Situationslogik der Assimilation

Bisher ging es vorwiegend um die begrifflichen Alternativen und um mégliche strukturelle
Ergebnisse von Prozessen der (intergenerationalen) Integration, speziell vor dem Hinter-
grund der Funktionsbedingungen komplexer, funktional differenzierter Gesellschaften.
Danach sehen die meisten Alternativen zur Assimilation nicht sonderlich wiinschenswert
aus, bis auf die horizontale Ungleichheit einer im wesentlichen kulturellen ethnischen
Pluralisierung in Form von individualisierten Lebensstilen. Alle anderen Alternativen
liefen entweder auf askriptiv begriindete vertikale Rangordnungen, gesellschaftliche Seg-
mentationen und Quasi-Kasten-Systeme, (kollektive) Konflikte oder auf wohl generell
kaum akzeptable Situationen hinaus, wie die Marginalisierung der Migranten. Im Kern
aller dazu alternativen Vorgénge steht die strukturelle Assimilation der Migranten, ihre
Inklusion also in die zentralen Funktionsbereiche der (Aufnahme-)Gesellschaft, speziell
iiber den Erwerb von Bildungsqualifikationen und die Beteiligung am priméren
Arbeitsmarkt. Mit Nachteilen bei der strukturellen Assimilation hdangen insbesondere die
vertikalen ethnischen Ungleichheiten und Differenzierungen zusammen. Alles andere
héngt, jedenfalls in den funktional differenzierten (Markt-)Gesellschaften, auch daran, und
auch jede multiple Inklusion der gleichzeitigen Sozialintegration in die Aufnahmegesell-
schaft und die ethnische Gruppe setzt sie voraus.

Im Folgenden soll dariiber hinaus begriindet werden, dass es so etwas wie eine
objektive ,,Situationslogik®™ hin zur (strukturellen) Assimilation an die zentralen institu-
tionellen Bereiche der Aufnahmegesellschaft gibt, und dass die Beachtung dieser Situa-
tionslogik letztlich im (so gesehen: objektiven) Interesse der Migranten selbst liegt.
AufBlerdem soll gezeigt werden, wie sich die beobachtbaren Alternativen dazu als — oft
nicht intendierte — Ergebnisse von nicht-assimilativen Reaktionen erkldren lassen, die
damit zu tun haben, dass die fiir die strukturelle Assimilation nétigen Investitionen oft
nicht moglich sind, gelegentlich aber auch nicht konsequent genug verfolgt werden, weil
es leicht erscheinende Alternativen dazu gibt.

Die theoretische Grundlage dieser Begriindung ist das Modell der soziologischen
Erklarung (vgl. dazu ausfiihrlich Esser 1999a, Kapitel 3 bis 7). Es rekonstruiert, ganz all-
gemein, bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse und Prozesse als aggregierte und oft so
nicht geplante, auch sich erst noch iiber ldngere Pfade entwickelnde und evtl. zu stabilen
Gleichgewichten konvergierende Ergebnisse eines an den Gegebenheiten einer Situation
orientierten Handelns von Akteuren, die fiir ihr Handeln im Prinzip ,,gute Griinde* geltend
machen konnen. Der erste Schritt ist dabei die Rekonstruktion der objektivierbaren, weil
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strukturell verankerten, ,,Logik* der Situation, der die Akteure unterliegen. Jede Erklérung
der Assimilation von Migranten (gegeniiber dem Auftreten ihrer Alternativen) muss starke
Argumente dafiir benennen, dass Migranten ganz unterschiedlicher Herkunft und sozialer
Situation ein nachhaltiges objektives Interesse an der Angleichung an dem jeweils vorge-
fundenen oder aufgesuchten Standard haben, wobei dieser Standard nicht unbedingt mit
den Institutionen eines Nationalstaates identisch sein muss (wenngleich er es empirisch
nach wie vor meist ist).

Die Antwort darauf ist das Konzept der sozialen Produktionsfunktion und die schon
von Robert K. Merton entwickelte Idee der kulturellen Ziele und der dazu erforderlichen
institutionalisierten Mittel (vgl. Esser 1999b, Kapitel 3 insbesondere). Danach sind im
Prinzip alle menschlichen Akteure an der Erfiilllung von zwei generellen Grundbediirf-
nissen interessiert: physisches Wohlbefinden und soziale Wertschédtzung. Diese Bediirf-
nisse konnen aber wiederum nur durch bestimmte ,,Zwischengiiter” befriedigt werden.
Zwischengiiter, die dies fiir eine gegebene soziale Umgebung unmittelbar leisten, werden
daher auch primdre Zwischengiiter bzw. (nach Merton) kulturelle Ziele genannt. Fiir
funktional differenzierte (Markt-)Gesellschaften ist dies speziell der 6konomische
Wohlstand, in anders verfassten Gesellschaften etwas anderes, wie etwa eine standische
Ehre oder Landbesitz.

Deshalb ist zunédchst davon auszugehen, dass alle Migranten ein objektives, weil
gesellschaftlich strukturiertes, Interesse an der Erreichung dieses Zieles, Sicherung
materiellen Wohlstandes, haben (miissten). Warum es gleichwohl zu — auch deutlichen —
Unterschieden im Verhalten und gelegentlich sogar zur offensiven Abwehr dieser
Orientierung kommt, l4sst sich dann auch leicht verstdndlich machen. Es hat damit zu tun,
dass die kulturellen Ziele ihrerseits produziert werden miissen, und zwar unter Einsatz von
indirekten Zwischengiitern. Das sind andere Kapitalien, wie Marktgiiter, Humankapital
oder die Nutzung von Netzwerken (und immer von Zeit), etwa fiir den Spracherwerb, die
Griindung eines Unternehmens oder fiir eine Bildungskarriere. Es sind die fiir den
Geltungsbereich der Aufnahmegesellschaft institutionalisierten und daher dort auch
effizienten Mittel. Die jeweils von den Akteuren verfiigharen Kapitalien oder Mittel sind
jedoch nicht alle gleich legitim und/oder effizient in der Produktion der letztlich im
Aufnahmekontext nur relevanten und deshalb primér interessierenden kulturellen Ziele.
Gerade hierin aber unterscheiden sich iiblicherweise, wenngleich nicht immer, die
Migranten (wenigstens der ersten Generation) und die (Durchschnitts-)Bevolkerung des
Aufnahmelandes. Der wichtigste Aspekt dieser Unterschiedlichkeit in der Effizienz ist die
Reichweite der Verwendbarkeit des mitgebrachten sog. ethnischen Kapitals, wie etwa die
Muttersprache, das ethnische Humankapital an kulturellem und normativem Wissen oder
auch die ethnischen Netzwerke und das damit verbundene Sozialkapital: Sein voller Wert
ist an die Existenz einer ethnischen Umgebung gebunden. Hinzu treten oft Ineffizienzen
aus Einstellungen der sozialen Distanz und Diskriminierungsneigungen in der Aufnahme-
gesellschaft. Vor dem Hintergrund dieser (relativen) Ineffizienzen des ethnischen Kapitals
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wird es dann (sehr) verstdndlich, dass sich die ethnischen Gruppen trotz des strukturell
untermauerten Interesses an der Verfolgung der kulturellen Ziele der Aufnahmegesellschaft
oft in threm Verhalten nicht assimilieren: Verglichen mit der Option einer aussichtslos
erscheinenden (individuellen) Assimilation werden die abwartende Hinnahme des Status
quo, die Investition in eine ethnische Karriere, etwa die Griindung eines ethnischen
Unternehmens oder die Pflege eines transnationalen Netzwerks, oder sogar der Versuch
der Anderung der Verfassung der Gesellschaft zugunsten des kontrollierten ethnischen
Kapitals zur dann nachvollziehbaren Strategie.

Daraus konnen sich dann sehr verschiedene, auch so nicht intendierte, strukturelle
Folgen ergeben: die ethnische Schichtung als (Spat-)Folge des Verzichts auf assimilative
Bildungsinvestitionen; die ethnische Segmentation einer 6konomischen Enklave und
danach evtl. einer institutionell vollstindigen ethnischen Gemeinde als (Spét-)Folge der
Griindung ethnischer Unternehmungen und Organisationen; oder die Emergenz eines
(schlieBlich auch dauerhaften) ethnischen Konflikts als indirekte (Spat-)Folge evtl. gerade
dieser ethnischen Segmentation, die die organisatorische, soziale und moralische Basis der
dafiir stets notigen Mobilisierungen bilden kann.

Andern sich freilich die Umstéinde oder liegen besondere Bedingungen vor, sind auch
andere strukturelle Ergebnisse zu erwarten. Die wichtigste Alternative zu den beschrie-
benen strukturellen Folgen ist die Assimilation der Folgegenerationen von Migranten, die
sich zunichst durchaus segmentiert hatten, weil es dazu keine erreichbare ertragliche
Alternative gab. Dabei wird — mindestens — implizit angenommen, dass sich einige der fiir
das nicht-assimilative Verhalten wichtigen Randbedingungen dndern. Speziell wird fiir die
Folgegenerationen angenommen, dass sie hinreichende Gelegenheiten zum ,,exposure® zu
(zentralen) Bereichen der Aufnahmegesellschaft haben, so dass sie dann doch iiber fiir die
Zielerreichung effizient(er)es Kapital verfiigen, etwa Sprachkenntnisse, sowie dass die
zundchst evtl. bestehenden Distanzen von Seiten der Aufnahmegesellschaft kleiner
geworden sind. Insofern diese Bedingungen zur Inklusion nicht gegeben sind, kann es
natiirlich auch iiber die Generationen hinweg keine Assimilation geben. Umgekehrt sind
solche ethnischen Gruppen sogar im Vorteil, die bei den wichtigen Randbedingungen
gegeniiber der einheimischen Bevolkerung bzw. den einheimischen Unterschichten in
einer giinstigeren Position sind: Die kulturelle Hochwertung von Bildung als Wert an sich,
wie in der jidischen und in der asiatischen Kultur, und das Funktionieren von sozialen
Kontrollen in intakten Familienverbianden, wie ebenfalls dort, legen eine hohe Nachhaltig-
keit von Investitionen in Bildung auch gegen alle Widerstdnde nahe. Und weil die Bildung
das in funktional differenzierten Gesellschaften zentralste und effizienteste indirekte
Zwischengut mit einer auch auflerhalb jedes speziellen nationalen Kontextes hohen
Verwertbarkeit ist, verwundert es nicht, dass unter diesen Umsténden es sogar zu einer
Uber-Assimilation und zur Uber-Schichtung der Aufnahmegesellschaft kommen kann.
Nicht selten sind dann — sehr unmoderne — SchlieBungsversuche von Seiten der ein-
heimischen Bevolkerung die Reaktion darauf.
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Die Notwendigkeit der individuellen strukturellen Assimilation fiir alles andere hat
freilich weitere Konsequenzen. Hier spielen insbesondere die kulturellen Vorgaben der
jeweiligen Aufnahmekontexte eine zentrale Rolle. Der Grund ist aus dem Konzept der
sozialen Produktionsfunktionen unmittelbar ableitbar: Sowohl die Art der primaren Zwi-
schengiiter bzw. kulturellen Ziele, wie die Effizienz der indirekten Zwischengiiter bzw. der
institutionalisierten Mittel und der einsetzbaren Kapitalien sind von den jeweils geltenden
gesellschaftlichen Verhéltnissen und Verfassungen abhéngig. Das sind jedoch nach wie vor
insbesondere die institutionellen Vorgaben der jeweiligen Nationalstaaten bzw. der Sub-
Regionen.

Das gilt speziell fiir das besonders zentrale Kapital der Bildung: Es ist stets und unver-
meidlich auch in recht spezifische kulturelle Vorgaben eingebettet, und sei es nur iiber die
soziale Herkunft des Lehrpersonals und der jeweiligen regionalen oder ortlichen Verhélt-
nisse der Organisation des Bildungssystems. Insofern wird es nicht nur bei den kulturellen
Zielen gewisse unumgehbare strukturell verankerte institutionelle Vorgaben geben,
sondern immer auch lokale, regionale und/oder nationalstaatliche kulturelle Umstinde, die
die Chancen und Bereitschaften steuern, in die jeweils relevanten Kapitalien tatsdchlich
und nachhaltig zu investieren und damit Erfolg zu haben. Von einer Aufthebung der Bedeu-
tung des (sozialen) Raumes als Bezug der Strukturierung des Verhaltens von Migranten,
wie sie seit einiger Zeit im Zuge gewisser Entstrukturierungsdiskurse, etwa der soziolo-
gischen Systemtheorie, behauptet wird (vgl. etwa Pott 2002, 115 ff.), kann vor diesem
Hintergrund jedenfalls keine Rede sein. Weder theoretisch, noch empirisch.

3 Die ,,Interaktion“ von ethnischer Segmentation und ethnischer
Ungleichheit: Das Beispiel der ethnischen Mobilitiitsfalle.

Die Investition in eine bessere Bildung ist der prototypische Fall der individuellen
strukturellen Assimilation und gleichzeitig die wohl wichtigste Bedingung fiir die
Inklusion in die zentralen Bereiche einer funktional differenzierten Aufnahmegesellschaft,
wie die in deren primédren Arbeitsmarkt. Die Alternative wére die Entstehung (und
Vererbung) einer systematischen ethnischen Schichtung als der vertikalen Variante der
ethnischen Ungleichheit. Die Investition in ein ethnisches Unternehmen ist der prototy-
pische Fall fiir die Entstehung einer ethnischen Differenzierung, etwa zunéchst die einer
ethnischen Nischendkonomie, an die sich dann die Etablierung und institutionelle Vervoll-
stindigung einer ethnischen Gemeinde anschlieen kann. Die entsprechende Investition
muss keineswegs das Ziel der Etablierung einer ethnischen Segmentation haben. Haufig ist
es nichts weiter als eine zur Assimilation alternative Strategie zur Erreichung just der
kulturellen Ziele des Aufnahmelandes (bzw. der Sicherung der individuellen Existenz
insgesamt), die deshalb gewihlt wird, weil die assimilative Investition oder das passive
Abwarten als weniger erfolgversprechend erscheinen. Die Attraktivitét einer solchen ethni-

15



- geographische revue 2/2003

schen Investition besteht fiir (bestimmte!) Angehorige einer ethnischen Gruppe darin, dass
zwar der liber eine assimilative Investition erzielbare Gewinn hoher wére als der bei einer
Investition in ein ethnisches Unternehmen, gleichzeitig aber die sonstigen Investitions-
bedingungen (unter bestimmten Bedingungen!) deutlich fiir die ethnische Option sprechen.
Durch die Ausbeutung ethnischer Solidaritidten (und Notlagen) sind z. B. die Produktions-
kosten ethnischer Unternehmen deutlich geringer, und Kosten zur Uberwindung sozialer
Distanzen von Seiten der Aufnahmegesellschaft fallen nicht an. Das gilt besonders dann,
wenn die ethnische Gruppe im Zuge von Kettenmigrationen grofer wird und so die Markt-
chancen fiir die ethnischen Produkte steigen. Rdumliche Segregationen und ethnische
Netzwerke begiinstigen das Erreichen solcher kritischer Massen. Ethnisches Sozialkapital,
speziell in der Form von Vertrauens- und Informationsbeziehungen, erhéht fernerhin die
Erfolgschancen auf Seiten des individuellen Unternehmers, ebenso wie gewisse Erfah-
rungen mit dem betreffenden Geschéft und — ganz allgemein — die Ausstattung mit genera-
lisierbarem Kapital, wie Bildung, Finanzmittel und Geschiftserfahrungen.

Eine einmal geschaffene ethnische Infrastruktur senkt die Kosten fiir weitere ethnische
Investitionen und erhoht deren Erfolgsaussichten sowie den Wert des erzielbaren Ertrags.
Der so eingeleitete und evtl. kumulativ verstirkte Ausbau institutionell vollstindiger und
selbstgeniigsamer ethnischer Gemeinden erhicht damit allgemein den Wert der ethnischen
Option, speziell aber auch den einer nicht-investiven Hinnahme der jeweiligen situatio-
nalen Gegebenheiten der individuellen Segmentation von den Kernbereichen der Auf-
nahmegesellschaft. Daraus aber ergibt sich eine wichtige Verbindung zwischen der
Entstehung ethnischer Differenzierungen und der, auch dauerhaften, Verfestigung einer
vertikalen ethnischen Ungleichheit.

Dazu seien die Umstdnde des betreffenden (investiven) Handelns etwas genauer
betrachtet. Es geht bei der strukturellen Assimilation, etwa bei einer Bildungsentschei-
dung, um die Wahl
zwischen einer abwar-
tenden Option mit ei-
nem sicheren Ertrag
einerseits und einer —
mehr oder weniger — riskanten und mit Kosten belasteten Investition andererseits. Wir
gehen von der (optimistischen!) Annahme aus, dass die mdglichen Ertrdge einer
erfolgreichen Bildungsinvestition fiir alle Generationen gleich hoch seien. Die erste
Generation sicht sich jedoch den iiblichen geringen Erfolgschancen gegeniiber, und es
kommt trotz der relativ hohen Auszahlung fir die Investition aus guten Griinden nicht
dazu. Fiir die Folgegeneration habe sich aber, etwa aufgrund des schon stdrkeren Kon-
taktes zur Aufnahmegesellschaft, die Erfolgserwartung erhdht. Alles andere gleich
bleibend wiirde damit nun die Investitionsschwelle, anders noch als bei den Eltern, liber-
schritten werden und es zur strukturellen Assimilation kommen kénnen. Mit dem in-
zwischen — besonders etwa durch Nachwanderungen, Segregationen und weiteren

bei der strukturellen Assimilation geht es um
die Wahl unterschiedlicher Optionen
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ethnischen Investitionen — induzierten Ausbau der ethnischen Gemeinde steigt aber der
Wert der nicht-investiven Option an. Entsprechend sinkt nun fiir die Folgegenerationen das
Investitionsmotiv in eine ,,assimilative* Karriere. Damit aber kommt es — wenn die Minde-
rung des Investitionsmotivs durch den Ausbau der ethnischen Alternative stark genug ist —
auch unter den insgesamt deutlich verbesserten Erfolgschancen fiir eine Karriere in der
Aufnahmegesellschaft und auch bei nur geringen kulturellen oder sozialen Distanzen nicht
zu einer Investition in das eigentlich relevante assimilative Kapital — mit allen indirekten
und auch unintendierten Folgen der Immobilitidt und der festen Etablierung vertikaler
ethnischer Ungleichheiten und ethnischer Differenzierungen iiber die Generationen hin-
weg, einschlieBlich der Form des ethnischen (Neo-)Feudalismus mit allen daran héngen-
den Folgen fiir die ethnische Spaltung einer Gesellschaft.

Das geschilderte Phdnomen ist von Norbert F. Wiley als ,,ethnic mobility trap* be-
zeichnet worden (Wiley 1970, vgl. zu einer formalen Modellierung des Prozesses als Spe-
zialfall der Theorie des rationalen Handelns: Esser 2003). Die Falle besteht in der Er-
hohung der Attraktivitdt fiir eine sichere gegeniiber einer zwar riskanteren, aber bei Erfolg
auch deutlich ertragreicheren Alternative, sowie darin, dass die einmal getroffene
Entscheidung kaum mehr revidiert werden kann. Eine solche Falle kann sich auch fiir
andere sichere Alternativen mit begrenzten Ertrdgen auftun. Etwa bei der ,,segmented”
Assimilation an bestimmte (deviante) Unterschichtskulturen der Aufnahmegesellschaft.
Sie wird umso wirksamer, je sicherer und ausschlieBlicher die jeweiligen ,,Sub“-Kulturen
nicht nur die Mittel fiir das physische Wohlbefinden liefern, sondern insbesondere der Ort
der Erzeugung sozialer Wertschétzung sind, wie das in den ethnischen Netzwerken oder
den inter-ethnischen peer-groups marginalisierter jugendlicher Unterschichten in manchen
stiadtischen Bezirken der Aufnahmegesellschaften der Fall ist.

Uber diese Verbindung zwischen der Etablierung ethnischer Differenzierungen und
der Verfestigung vertikaler ethnischer Ungleichheiten lésst sich dann auch die so hdufig
beobachtete Entstehung und Verfestigung vertikal bewerteter ethnischer Differenzierungen
erkldren, bis hin zur Form von (Quasi-)Kastensystemen eines ethnischen (Neo-)Feudalis-
mus und segmentierter ethnischer Ghettos. Das geschieht speziell dann, wenn die Grup-
pengrofe iber Kettenmigrationen bestdndig zunimmt und eine Absorption der Folgegene-
rationen wegen der geschilderten kumulativen Prozesse einer Aufwertung der ethnischen
Option nicht erfolgt bzw. von Nachwanderungen ausgeglichen oder gar iibertroffen wird.

Die Entstehung und Verfestigung vertikaler ethnischer Differenzierungen und Un-
gleichheiten muss freilich keine zwangsldufige Folge derartiger ethnischer Investitionen
sein. Das tliber die Ertrdge der ethnischen Investitionen auch erreichbare generalisierte
Kapital, wie Einkommen und Vermogen, verbessert die Bedingungen fiir die (noch) ertrag-
reicheren Investitionen in assimilatives Kapital, speziell dann fiir die Folgegenerationen,
die durchaus die Fallen der ethnischen Segmentation fiir sie selbst erkennen (konnen).
Deren Riickzug aus den ethnischen Unternehmungen, ethnischen Gemeinden und den
transnationalen ethnischen Netzwerken und ihre Absorption in die Aufnahmegesellschaft
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kann dann selbst wieder Prozesse der Auflosung der ethnischen Differenzierungen nach
sich ziehen, auch in der Form von kumulativen Kettenabsorptionen, weil nun die Attrak-
tivitdt der ethnischen Option fiir die in der ethnischen Gemeinde Verbliebenen immer
weiter absinkt. Solche, auch kumulativen, Prozesse der intergenerationalen Auflosung
ethnischer Segmentationen und daran anschlieBend auch (deutlicher) ethnischer Ungleich-
heiten sind umso eher zu erwarten, je attraktiver die assimilativen kulturellen Ziele und je
effektiver die assimilativen Mittel und Kapitalien dazu sind. Und man kann — nach wie vor
— davon ausgehen, dass sie das schon strukturell sind, auch in den Zeiten von
Globalisierung, Transnationalisierung und ,,New Immigration®.

4 Perspektiven

Der Ausgangspunkt des Beitrages waren einige altere und aktuellere Auseinander-
setzungen zwischen verschiedenen Konzepten der intergenerationalen Integration, speziell
die zwischen der (klassischen) Assimilationstheorie und verschiedenen Varianten der
Kritik daran, wie die diversen multikulturalistischen, differentialistischen oder plura-
listischen Ansitze, das Konzept der segmented assimilation oder die aktuellen Ansétze des
Transnationalismus als (vorgeblich) ganz neue Alternative. Das Problem bei diesen Aus-
einandersetzungen war (und ist), dass es fiir die theoretische Einordnung der verschie-
denen neuen Umsténde, Verldaufe, Zusammenhénge, Anomalien, ,,discontents* und Alter-
nativen keine systematische begriffliche Konzeptionalisierung und kein Modell eines
allgemeinen generierenden Mechanismus zu geben scheint, von denen her sich die ver-
schiedenen Ergebnisse und alternativen Konzepte beurteilen lieBen. Deshalb wurden und
werden diese Debatten auch oft im Sinne von bloB normativen Bewertungen und
voreiligen Trendbehauptungen iiber empirische Entwicklungen und unabhingig von
systematischen theoretischen Argumenten und systematischen empirischen Belegen
gefiihrt.

Ist das Assimilationskonzept also (endgiiltig) tot oder erlebt es ein Revival? Vor dem
skizzierten konzeptionellen und theoretischen Hintergrund (und angesichts der empi-
rischen Belege u. a. etwa bei Alba/Nee zur Verteidigung des Assimilationskonzeptes als
empirischem Vorgang) ldsst sich, so meinen wir, durchaus etwas zur Kontroverse iiber
»decline oder ,,return“ des Konzeptes der Assimilation, zur Reichweite der (klassischen)
Assimilationstheorie, zur Tragweite der neueren Konzepte, wie die des Transnationalismus
oder der ,,segmented assimilation®, und damit durchaus auch zur normativen Frage einer
angemessenen Migrations- und Integrationspolitik sagen. Das Hauptargument ist, dass die
strukturelle Assimilation an die jeweils vorgefundenen gesellschaftlichen Bedingungen,
die nicht notwendigerweise die eines eng definierten Nationalstaates sein miissen, als die
zentrale (notwendige, wenngleich nicht hinreichende) Bedingung sowohl einer nach-
haltigen Sozial-Integration der Migranten, wie dariiber dann, zur Vermeidung der letztlich
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unerwiinschten Alternativen, wie die (dauerhafte) ethnische Schichtung, die ethnische
Segmentation, der ethnische (Neo-)Feudalismus oder die Sozial-Desintegration der
Gesellschaft iiber ethnische Spaltungen und Konflikte anzusehen ist. Die (theoretische)
Begriindung dafiir besagt, dass es bei allen Migrationsprozessen fiir die Migranten mit
ihrem Ortswechsel eine strukturelle Anderung der institutionellen und kulturellen
Vorgaben gibt, die bestimmte Ressourcen und Investitionen effizienter als andere in der
Produktion der jeweiligen kulturellen Ziele machen. Nach wie vor und trotz aller trans-
nationalen und suprastaatlichen Vorgédnge sind dafiir aber die jeweiligen national-
staatlichen Institutionen und Kulturen von zentraler Bedeutung, vor allem im jeweiligen
Bildungssystem, und wenn es die Nationalstaaten nicht sind, dann sind es mindestens die
jeweiligen regionalen oder lokalen Verhaltnisse, in denen sich die Migranten niederlassen.

Das alles gilt, auch wenn das gelegentlich nicht so scheinen mag, selbst fiir die
Entstehung der transnationalen Migrationssysteme. Sie sind, etwa in der transnationalen
Organisation einer ethnischen Okonomie, nichts anderes als eine spezielle Art der
Investition zur Erlangung des eigentlich angestrebten nicht-ethnischen (kulturellen) Ziels:
6konomischer Wohlstand, speziell wenn die Lebensgestaltung mit dem Verfall der
traditionalen Subsistenzwirtschaft in den Herkunftsldndern nicht mehr mdglich ist. Daran
dndert sich auch dadurch nichts, dass hierbei ethnische Ressourcen genutzt und weiter
gepflegt werden. Insoweit keine anderen effizienten Mittel zur Erreichung dieses zentralen
kulturellen Ziels zur Verfiigung stehen, ist das nur ,,rational“. Die dabei benutzten oder
geschaffenen ethnischen Ressourcen bilden aber — in den allermeisten Fillen — ein, im
Vergleich dazu, mehr oder weniger, spezifisches Kapital mit einer auerhalb des trans-
nationalen Netzwerks weiter nur begrenzten Verwendbarkeit und Produktivitdt. Die
Transnationalitdt ist nichts als eine Art lokal erweiterter ethnischer Gemeinde.

Insofern gibt es auch weiterhin immer bestimmte nicht-beliebige, gesellschaftlich
,,definierte* institutionelle und kulturelle Kerne, an denen sich die Akteure schon in ihrem
eigenen Interesse orientieren miissten — und das empirisch auch tun, wenn sie es denn
konnen. Deshalb behalten auch unter den Bedingungen der ,,New Immigration® die stirker
generalisierten Formen von Kapital, wie eine universal verwendbare Sprache, nicht an
ethnische Grenzen gebundene soziale Beziehungen oder Humankapital in Form von
technischem oder administrativem Wissen, ihre Position als ,,konstitutioneller Kern der
Investitionen. Das gilt nicht zuletzt fiir die (transnationalen) ethnischen Unternehmer, die
in ihrer Ausbeutung der ethnischen Solidarititen insbesondere unternehmerische
Erfahrung und Finanzkapital mitbringen miissen, um Erfolg zu haben (vgl. Portes/Haller/
Guarnizo 2002).

Alles das trifft, so sei abschlieBend ausdriicklich betont, ganz besonders auf den Fall
der modernen, funktional differenzierten Gesellschaften zu, die zu den Zielen gerade der
internationalen Migration vor allem gehoren. Ethnische Ungleichheiten sind, bis auf den
wichtigen und in der Tat duBerst produktiven Fall der /horizontalen ethnischen Plurali-
sierung in kulturelle Lebensstile, ebenso wie die ethnischen Segmentationen und speziell
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der ethnische (Neo-)Feudalismus mit den Konstruktionsprinzipien dieses Gesellschaftstyps
nicht vereinbar. Die Auflosung dieser sozialen Strukturen ist — als gesellschaftliche
Assimilation — eng mit der strukturellen (individuellen) Assimilation verbunden. Sie ist
gleichzeitig der zentrale und unersetzbare Kern jeder nachhaltigen Sozialintegration der
individuellen Migranten und der System-Integration des ganzen gesellschaftlichen
Zusammenhangs. Insofern auch andere Aspekte der individuellen Assimilation davon
betroffen sind, wie die Struktur der sozialen Beziehungen oder die Beibehaltung oder
Anderung bestimmter kulturellen Eigenheiten, gilt das entsprechend.

Es gibt, so gesehen, zur individuellen strukturellen Assimilation als Modell der inter-
generationalen Integration keine (verniinftige) theoretische, empirische und auch wohl
normative Alternative. Das gilt speziell vor dem Hintergrund, dass die einzige wirklich
,multikulturelle® Alternative, die ethnische Pluralisierung in die unterschiedlichsten indi-
viduellen Lebensstile und Identifikationen, mit jeder vertikalen Ungleichheit oder Dif-
ferenzierung unvereinbar ist und daher alleine schon die strukturelle Assimilation und die
Inklusion in die zentralen institutionellen Bereiche voraussetzt. Mehr noch: Diese Form
der horizontalen kulturellen Pluralisierung mitsamt dem Verschwinden ethnisch definierter
Grenzziehungen ist letztlich nur in den individualisierten, funktional differenzierten,
modernen Gesellschaften denkbar, und diese beziehen ihrerseits einen groflen Teil ihrer
unglaublichen Dynamik und funktionalen Systemintegration gerade daher. Im Zuge der
6konomischen und politischen Globalisierung diirften diese objektiv begriindeten Ten-
denzen zur strukturellen Assimilation und zur Aufldsung der ethnischen Strukturierungen
auch nicht abnehmen, selbst wenn das manchmal anders erscheint. Ganz im Gegenteil:
Jetzt gibt es weltweit nur noch das eine kulturelle Ziel und nur noch eine Art von
effizienten Mitteln, 6konomischer Gewinn und Wissen iiber technische Effizienz. Und
alles, was sich dem widersetzt, bleibt zuriick, wie das Karl Marx in einer wahrhaft prophe-
tischen Stelle im Kommunistischen Manifest beschrieben hat. Es ist die globale Verallge-
meinerung des Modells des race relation cycle von Robert S. Park von der schlielich
,yunvermeidlichen® und dann auch ,,irreversiblen® Assimilation der Migranten angesichts
der nunmehr weltweiten Institutionalisierung der sozialen Produktionsfunktionen der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
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Ludger Pries m

Transnationalismus, Migration und Inkor-
poration. Herausforderungen an Raum-
und Sozialwissenschaften

Problemstellung

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts wandeln sich offensichtlich die Voraussetzungen,
Formen und Folgewirkungen internationaler Migration. Was aber verstehen wir unter in-
ternationaler Migration? Erscheint in einer ersten Anndherung die Definition inter-
nationaler Migration als dauerhafter bzw. ldngerfristiger Wechsel des Wohnsitzes von
einem Land in ein anderes als unproblematisch, so fillt beim zweiten Blick die doppelte
Semantik dieser Bestimmung auf: Ist mit ,,dauerhaftem Wechsel des Wohnsitzes™ gemeint,
dass der einmal erfolgte Wechsel ,,dauerhaft®, also fiir lingere Zeit oder gar permanent
Giiltigkeit hat? Oder soll ausgedriickt werden, dass das Wechseln des Wohnsitzes dauer-
haft im Sinne von ,,auf Dauer gestellt™ ist? Diese Fragen fithren unmittelbar in die hier zu
erdrternde Problematik von Transnationalismus, Migration und Inkorporation.

Internationale Migration wird klassischerweise als Ausnahmefall eines normalerweise
sesshaften Lebens konzipiert, als zu einem festgelegten und begrenzten Zeitpunkt erfol-
gender einmaliger Wechsel von einem Ort in einem nationalgesellschaftlichen ,,Behélter™
an einen Platz in einer anderen Nationalgesellschaft. Dieser Wechsel hat sowohl eine phy-
sisch-materielle Dimension — Einzelpersonen, Haushalte oder groere soziale Einheiten
wechseln ihren ,,Wohnsitz*“ — als auch eine psychisch-identifikative Dimension — der
soziale Bezugsrahmen von Selbst- und Fremdwahrnehmung, von gesellschaftlicher Inklu-
sion und Exklusion verdndert sich. In der traditionellen Perspektive stellt sich das Problem
der Assimilation oder Integration, der ,,Eingliederung der Zugewanderten“ in die An-
kunftsgesellschaft.

Dieses klassische Verstdandnis internationaler Migration muss nun im 21. Jahrhundert
erweitert (nicht ersetzt!) werden. Vor dem Hintergrund von wirtschaftlicher, kultureller,
politischer und sozialer Globalisierung sowie angesichts qualitativ erweiterter und breiten
Teilen der Menschheit zugénglicher Kommunikations- und Transporttechnologien ist es
unzureichend, sich die Welt nur als eine Ansammlung von in Konflikt- und Kooperations-
beziehungen zueinander stehenden nationalstaatlich verfassten Gesellschaften vorzu-
stellen. Die Dynamik von Vergesellschaftungsprozessen und der Emergenz von mehr oder
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weniger dauerhaften und dichten gesellschaftlichen Verflechtungszusammenhéngen ist
nicht auf nationalgesellschaftlich fokussierte Inklusions- und Exklusionsprozesse
begrenzt. Die in den letzten zwei bis drei Jahrhunderten gewachsene Vorstellung einer
doppelt exklusiven Verschachtelung von geographisch-kartierten souverdnen nationalstaat-
lichen Territorien mit als mehr oder weniger homogen gedachten nationalgesellschaft-
lichen Verflechtungsbeziehungen bedarf der Differenzierung und Erweiterung. Unser
Verstiandnis des Verhiltnisses von Rdumlichem und Sozialem muss neu bestimmt werden.

Eine paradigmatische Erweiterung dieser traditionellen Sichtweise geht von dem suk-
zessiven Aufgehen der Nationalgesellschaften in einer Weltgesellschaft aus. Geographisch-
territoriale Grenzziehungen verlieren demzufolge — etwa angesichts von ,,schrankenlosen*
globalen Finanzkapitalbewegungen oder von community-Bildungen im virtuellen Internet
— fiir soziale Verflechtungsbeziehungen zunehmend ihre strukturierende Kraft. Unsere
rdumliche und zeitliche Welt werde ,,komprimiert™ und ,,schrumpfe* zunehmend zusam-
men (Harvey 1989), die ,,Symbolic exchanges liberate relationships from spatial referents*
(Waters 1995:9), letztlich werde sich sogar unsere Welt in einem mehr oder weniger
grenzenlosen ,,space of flows* (Castells 1996, Urry 2001) auflésen. In dieser Perspektive
werden die Beziehungen zwischen Raumlichem und Sozialem praktisch zu Gunsten von
Letzterem aufgeldst: Die Raumdimension des Sozialen verfliichtigt sich gleichsam im glo-
balisierten Cyberspace. Wenn Nationen und Nationalgesellschaften ihre Strukturierungs-
kraft verloren, dann machte auch die Rede von internationaler Migration wenig Sinn.

Eine andere paradigmatische Weiterentwicklung des Verhéltnisses von Rdumlichem
und Sozialem wird durch Begriffe wie glocalisation und Transnationalismus angezeigt.
Das Réaumliche verliert demzufolge durch Globalisierung nicht seine Bedeutung. In der
glocalisation-Perspektive werden die Beziehungen zwischen an bestimmte /ocales als Orte
oder Pldtze gebundenen Ereignissen, Ursachen oder Folgewirkungen einerseits und
globalen, omniprédsenten Ereignissen, Ursachen oder Folgewirkungen andererseits in den
Mittelpunkt der Betrachtung gestellt. Lokale, sehr spezifisch verortbare Kohlendioxid-
emissionen (z. B. in den USA oder Westeuropa) werden etwa hinsichtlich ihrer Wirkungen
auf globale Klimaverdnderungen untersucht, die wiederum — z. B. in Form von Tornados
oder Polabschmelzungen — sehr spezifische lokale Wirkungen zeitigen kdnnen.

Das Forschungsprogramm des Transnationalismus entwickelte sich vor allem im
Zusammenhang von Studien iiber internationale Migrationsbewegungen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass Globalisierung und neue Kommunikations- und Transport-
technologien die Voraussetzungen, Formen und Folgewirkungen internationaler Migration
zwar nachhaltig verdndern, gleichwohl nationalstaatliche und supranationale Regulie-
rungen und Kontrollanspriiche hinsichtlich der grenziiberschreitenden Bewegungen von
Menschen nicht an Bedeutung verlieren. Bei den klassischen Typen der Aus-/Einwan-
derung, der Riickkehrwanderung und der Diaspora-Migration handelt es sich im Sinne der
oben getroffenen Unterscheidung jeweils um einen ,,dauerhaften Wechsel des Wohnsitzes*
zwischen Nationalgesellschaften. Dagegen zeichnet sich der relevanter werdende Ideal-
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typus der Transmigration dadurch aus, dass das Wechseln des Wohnsitzes dauerhaft im
Sinne von auf Dauer gestellt ist: Fiir Transmigranten ist das Wechseln von Orten in
unterschiedlichen Nationalgesellschaften kein auf einen Zeitpunkt begrenztes einmaliges
Ereignis als Ausnahmeerscheinung, sondern ein normaler Bestandteil von transnationalen
Lebens- bzw. hiufig Uberlebensstrategien. Diese Bewegungen in einem pluri-lokalen,
transnationalen Sozialraum sind sowohl physisch-geographische Bewegungen als auch —
und héufiger — psychische bzw. sozial-identifikative ,,Ortswechsel”“. Die Raum- und
Sozialwissenschaften stehen vor der Herausforderung, den konzeptionellen Rahmen weiter
zu entwickeln, mit dem sich die Voraussetzungen, Formen und Folgewirkungen inter-
nationaler Migration angemessen verstehen und analysieren lassen.

Voraussetzungen internationaler Migration: Verinderungen von Raum und
Sozialem

Der rdumliche Horizont, in dem Menschen sich selbst und andere wahrnehmen, variiert
sowohl nach unterschiedlichen sozialen Bezugsgruppen als auch im Wandel der Zeit.
Waéhrend noch vor einigen Jahrhunderten die meisten Menschen dieser Welt einen
,erfahrenen und ,,erfahrbaren” Raumhorizont von einigen Kilometern besaflen, haben zu
Beginn des dritten Jahrtausends — nicht zuletzt wegen moderner Kommunikations- und
Transporttechnologien — Millionen und sogar Milliarden von Menschen eine auf
vielfdltigen direkten und mittelbaren Erfahrungen fuBende Idee des gesamten Globus.
Gleichzeitig spannt sich der erlebte und gelebte Raumhorizont der Menschen — allerdings
nach ihren jeweiligen Chancen- und Ressourcenausstattung stark differenziert — unter-
schiedlich auf. Die grofer werdenden Gemeinschaften der kosmopolitanen Jet-Setter
(Kinstler, Manager, Wissenschaftler, Journalisten etc.) erfahren ihre alltagsweltlichen
Lebens- und Arbeitsbeziige eher als pluri-lokalen und internationalen oder gar als globalen
Verflechtungszusammenhang denn als vorwiegend lokalen oder nationalen Raumhorizont.
Hunderte Millionen internationaler Migranten und Fliichtlinge leben in einer rdumlich
gespaltenen Welt, in der Ereignisse und Lebensschicksale in ihrer unter Umstdnden
Tausende von Kilometern entfernten Herkunftsgemeinde subjektiv viel bedeutsamer sein
konnen als etwa die politischen, kulturellen, 6konomischen oder sozialen Begebenheiten
in ihrer Ankunftsregion. Fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit internationalen
Migrationsprozessen bedeutet dies, das Verhéltnis von Fldchenrdumen und Sozialrdumen
systematischer zu beriicksichtigen.

Im alltagsweltlichen wie im (sozial)wissenschaftlichen Denken ging man bislang
meistens davon aus, dass sich die geographisch-physischen Raumhorizonte, in denen
Menschen sich selbst und die Welt erleben, Zwiebelschalen gleich in konzentrischen Krei-
sen um ihren jeweiligen Wohn- und Lebensort gruppieren: Man gehdrt zunédchst einer
dorflichen oder stddtischen Gemeinde an, in der sich der Grofiteil von Freunden,
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Verwandten und Sozialkontakten konzentriert; man nimmt sich noch relativ stark wahr in
und fiihlt sich verbunden mit der ndheren regionalen Umgebung etwa als ,,Bayer®,
,Franke* oder ,,Westfale®; man verortet sich im Rahmen nationalgesellschaftlicher Identi-
titen als ,,Franzose®, ,,Italiener* oder ,,Deutscher; man erfahrt sich — in einem dann in der
Regel schon geringeren Malie — als ,,Européder™ oder vielleicht als ,,Lateineinamerikaner/
Latino®; und schlieBlich gehdrt man in einem noch virtuelleren oder emphatischen Sinne
der ,,Weltgemeinschaft der Erdenbiirger® an, fiir die z. B. die universalen Menschenrechte
ungeteilt gelten (sollten).

Hinter einem solchen Verstindnis von individueller und kollektiver Selbst- und
Fremdwahrnehmung, von Inklusion und Exklusion im Rahmen von — den beriithmten
russischen Puppen dhnlichen — ineinander gestellten ,,Identitatsschachteln® steht ein ganz
spezifisches, ndmlich ein absolutes Raumverstindnis.

Besonders Albert Einstein kritisierte das absolute ,,Container“-Konzept des Raumes
als falsche Idee einer ,,gewissermafen der Korperwelt ibergeordnete[n] Realitdt™ (Einstein
1960, XIII). Mit seiner Relativititstheorie verlor es — zumin-
dest in den Naturwissenschaften! — zugunsten einer
relationalen Perspektive entscheidend an Bedeutung. In dieser
wird der Raum-Begriff in eine generelle Theorie des Zusam-
menhangs von Raum, Zeit und Materie integriert und als ,,Lagerungs-Qualitdt der
Korperwelt [...], als eine Art relationale Ordnung kérperlicher Objekte (Lapple 1993, 33)
aufgefasst. Gleichwohl sei betont, dass die Gegeniiberstellung von absoluten Positionen
(,,der Raum als absolute Einheit mit ihm eigenen Wesensmerkmalen und Eigenschaften®)
und relativen Konzepten (,,der Raum als System von Lagerelationen zwischen den
konkreten Dingen der physisch-materialen Welt*) seit Jahrhunderten alle wissenschaft-
lichen Reflektionen iiber den Raum bestimmt und auch heute noch fortwirkt (Gregory/
Urry 1985).

In Bezug auf menschliche Verflechtungszusammenhidnge verfestigte sich im 19. und
20. Jahrhundert ein absolutes Raumkonzept in der Anschauung von der doppelt exklusiven
Verschachtelung von geographisch-physischen Fldachenrdumen (als souverdnen und
geschlossenen nationalstaatlichen Territorien) mit Sozialrdumen menschlicher Verflech-
tungsbezichungen (als Nationalgesellschaften). Dies bedeutet, dass in einem Flachenraum

Raumverstiandnis

(als nationalstaatlichem Territorium) nur ein und genau ein Sozialraum (als mehr oder
weniger homogen verfasste Gesellschaft mit gemeinsamer Kultur, Sozialstruktur etc.)
existieren kann und dass umgekehrt jeder dauerhafte Sozialraum genau einen kohdrenten
Flachenraum benotigt (vgl. in diesem Sinne Esser 1980, 2000 und in diesem Heft).3 Fir
das Verstdndnis internationaler Migration ergab sich aus einer solchen absoluten
Raumkonzeption die Vorstellung von grenziiberschreitenden Wanderungsprozessen als
einer Art von ,,Container-Wechsel“: MigrantInnen wechseln den ,,Container-Raum® einer
Gesellschaft, um sich fiir langere Zeit oder fiir immer im ,,Container-Raum* einer anderen
Gesellschaft zu assimilieren bzw. zu integrieren.
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Einem solchen Blickwinkel entsprechend konzentrierten sich klassische Theorien
internationaler Migration auf die Fragen, warum welche Bevolkerungsgruppen in welcher
Form nationalstaatliche Grenzen liberschreitend wandern, welche sozialen, kulturellen,
6konomischen und politischen Wirkungen dies auf die Herkunftsgesellschaften und auf die
Ankunftsgesellschaften hat und wie sich die internationalen Migranten in die Ankunfts-
gesellschaft integrieren.4 Seit den 1980er Jahren nun erfolgten in der internationalen
Migrationsforschung enorme Erweiterungen und Verschiebungen der Fragestellungen.
Grenziiberschreitende Wanderungsprozesse konnen danach nicht nur einmalige, uni-
direktionale ,,Container-Wechsel” sein, sondern auch mehr oder weniger dauerhafte
transnationale soziale Lebenswirklichkeiten. Die Leitfrage solcher neueren Forschungs-
ansitze lautet nicht mehr ,,Warum migrieren so viele (oder so wenige) Menschen in
welchen Formen?* oder ,,Welche Folgewirkungen hat die Migration fiir die Herkunfts- und
Ankunftsregionen? Im Mittelpunkt stehen vielmehr Fragen nach den sozialen Wirk-
lichkeiten und Verflechtungsbeziehungen, die als mehr oder weniger dauerhafte Sozial-
rdume zwischen den bzw. oberhalb der Herkunfts- und Ankunftsregionen entstehen und
sich aufspannen. Der Vorstellung von einem pluri-lokalen transnationalen Sozialraum, der
sich auf mehrere (geographisch-physische) Flachenrdume in unterschiedlichen ,,Container-
Gesellschaften” verteilt, liegt eine relative Raumvorstellung zu Grunde: Dieser trans-
nationale Sozialraum wird nicht als ,,sozialer Behélter innerhalb eines territorialen Behil-
ters* konstruiert, sondern als relativ dichtes und dauerhaftes relationales Anordnungs-
gefiige von alltagsweltlichen sozialen Praktiken sowie von ihn konstituierenden spezi-
fischen Symbolsystemen und Artefaktestrukturen.’

Zum Begriff der Transnationalen Migration und zur Transnationalismus-Debatte im
allgemeinen prisentierten Basch et al. (1997) konzeptuelle Uberlegungen und empirische
Befunde fiir die Karibik und Haiti und deren soziale Verflechtung mit den USA. Kearney/
Nagengast (1989), Massey et al. (1998), Smith (1995 und 1997), Goldring (1996, 1997
und 2001), Portes (1995 und 1996) und Pries et al. 1998 untersuchten unterschiedliche
Aspekte der transnationalen Migration zwischen Mexiko und den USA aus einer
hauptsdchlich soziologischen und anthropologischen Perspektive. Ong/Nonini (1997)
untersuchten unterschiedliche Aspekte des Chinesischen Transnationalismus. All diese
Forschungen verweisen auf die sich selbst erhaltende Dynamik der kumulativen
Verursachung von transnationaler Migration und legen es nahe, Transmigration als eine
neue Form internationaler Wanderungsprozesse systematisch zu untersuchen.’

Formen internationaler Migration: Vier Idealtypen von MigrantInnen

Versteht man internationale Migration als ,,dauerhaften Wechsel des Wohnsitzes von einem
Land in ein anderes” in dem Sinne, dass ein einmaliger Wechsel ,,dauerhaft®, also fiir
langere Zeit oder gar permanent Giiltigkeit hat, so lassen sich idealtypisch drei Formen
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internationaler Migration unterscheiden: Emigration/Immigration, Riickkehr-Migration
und Diaspora-Migration. Soll aber mit ,,dauerhafter Wechsel des Wohnsitzes von einem
Land in ein anderes* ausgedriickt werden, dass das Wechseln des Wohnsitzes dauerhaft im
Sinne von haufig bzw. auf Dauer gestellt ist, so ergibt sich ein neuer Idealtypus inter-
nationaler Migration: Transmigration. Diese vier Migrations-Typen konnen systematisch
nach der jeweiligen Ausformung des Verhéltnisses zum Herkunfts- und zum Ankunftsland,
nach den dominanten Migrationsgriinden und dem fiir die Migrationsentscheidungen
relevanten Zeithorizont unterschieden werden (Pries 1998).

Der erste Migrations-Typus ist die Emigration bzw. Immigration. Hierbei richten sich
die Migranten auf Dauer in dem Ankunftsland ein, unterhalten zwar noch Kontakte zur ih-
rem Herkunftsland, integrieren und assimilieren sich aber schrittweise als Eingewanderte —
vielleicht auch erst iiber mehrere Generationen — in die dortige Gesellschaft (auf diesen
und nur diesen Typus bezieht sich H. Essers Argumentation in diesem Heft). Ein Grofteil
der europdischen Auswanderungen um die Jahrhundertwende in Richtung des amerikani-
schen Kontinents (von Kanada bis Chile) entsprach diesem Typ von Migration (auch wenn
nicht unwichtig ist, dass immerhin etwa ein Drittel dieser Migranten wieder in ihre
Herkunftsregion zuriickkehrte). Die Bevolkerung Deutschlands besteht zu einem ganz er-
heblichen Teil aus solchen Immigranten. Mitte der 1960er Jahre représentierten die nach
dem Zweiten Weltkrieg — vor allem aus Osteuropa — in die BRD und die DDR Zugewan-
derten etwa ein Viertel der Gesamtbevolkerung der beiden damaligen deutschen Staaten,
immerhin 14,5 Mio. Menschen.

Die zweite Form der Wanderung besteht in der Riickkehr-Migration, d. h. dem zeitlich
befristeten Landeswechsel — etwa zum Zwecke des Gelderwerbs — und der Riickkehr in die
Heimat nach einer mehr oder weniger ausgedehnten Periode. Der Begriff des ,,Gastarbei-
ters* und die darin implizierte Idee eines ,,Gastaufenthaltes entspricht diesem Typus. Die
Migranten verlassen in diesem Falle also nur befristet ihr Herkunftsland und kehren dahin
auch wieder zuriick. Sehr viele der vor allem in den 1960er und 1970er Jahren aus Siid-
und Siidosteuropa massiv in die BRD angeworbenen Arbeitsmigranten wurden auch tat-
sachlich zu Riickkehr-Migranten, ein sehr grofer Teil aber blieb dauerhaft als Immigranten
in Deutschland. Im Jahre 2003 wurde etwa ein Zehntel aller in Deutschland offiziell ge-
zéhlten Einwohner als ,,Ausldnder* registriert (vgl. Miinz et al. 1997, Teitelbaum/Winter
1998). In diesem im europdischen Vergleich sehr hohen Anteil von ,,Ausldndern® spiegelt
sich auch die traditionelle (und duBlerst fragwiirdige) deutsche Politik wider, sich nicht als
Einwanderungs- sondern als ,,Gastarbeiter*-Land zu verstehen.

Der dritte Typus internationaler Migration kann als Diaspora-Migration charakteri-
siert werden. In diesem Falle ist die Wanderung in erster Linie religiés oder/und durch
starke loyalitéts- und organisationale Abhingigkeitsbeziehungen (wie z. B. bei Kirchen,
diplomatischen Korps, transnationalen Unternehmen, internationalen Stiftungen etc.) be-
stimmt. Ein Diaspora-Migrant richtet sich physisch-rdumlich und vielleicht auch wirt-
schaftlich, aber nur bis zu einem gewissen Grade sozial und politisch in der Ankunfts-
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gesellschaft ein. Er behilt gleichzeitig und auf Dauer starke sozial-kulturelle Bindungen zu
seinem Herkunftsland bzw. zu seiner internationalen ,,Mutterorganisation“. Eine Diaspora
in diesem Sinne ist auf die Aufrechterhaltung von Differenz zu dem Vergesellschaftungs-
geflige der Ankunftsregion durch Betonung der Nicht-Differenz zum realen, iiberlieferten
oder imaginierten Herkunftsland bzw. Zentrum des Diasporanetzes gegriindet. Seiner Na-
tur nach ist dieser Migrations-Typus nicht ausschlieBlich, meistens auch nicht vorrangig
als Arbeitswanderung anzusehen, weil die ihm typischen Ortsverdnderungen hédufig durch
Flucht, Vertreibung, Gesinnungsentscheidung oder ,,Entsendung® verursacht sind (Cohen
1997).

Der vierte Idealtypus internationaler Migration ist die Transmigration. Sie zeichnet
sich dadurch aus, dass der Wechsel zwischen verschiedenen Lebensorten in unterschied-
lichen Léndern kein singulédrer Vorgang ist,
sondern zu einem Normalzustand wird, in-
dem sich der alltagsweltliche Sozialraum
der Transmigranten pluri-lokal iiber Lan-
dergrenzen hinweg zwischen verschiede-
nen Orten aufspannt. Das Verhiltnis zwischen Herkunfts- und Ankunftsregion wird hier
also durch die Herausbildung von auf Dauer angelegten transnationalen Sozialrdumen ge-
staltet. Diese Sozialrdume fallen nicht eindeutig mit einheitlichen Flichenrdumen zusam-
men, wie im Falle der Emigranten/Immigranten (Ankunftsland) und der Riickkehr-Mi-
granten (Herkunftsland). Sie sind auch nicht einfach ein flichenrdumlich zerplittertes und
verteiltes System von Diasporas, die durch den einheitsstiftenden Riickbezug auf ein ,,ge-
lobtes Land* oder eine gemeinsame ,,Heimat“ und durch explizite Differenzerhaltung zu
den jeweiligen Gastlindern zusammengehalten werden. Vielmehr sind diese transnatio-
nalen Sozialrdume als multiple, durchaus widerspriichliche und spannungsgeladene Kon-
struktionen auf der Basis identifikativer und sozialstruktureller Elemente der Herkunfts-
und der Ankunftsregion zu verstehen.

Dieser Typus des Transmigranten ist nicht vollig neu (Morawska 1998, Smith 2001);
entsprechende Untersuchungen wurden vor allem in Nordamerika seit dem letzten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts Vorgelegt.7 Der Transmigrations-Ansatz geht von neuen For-
men der Grenzziehung aus, die quer zur Herkunfis- und zur Ankunftsregion liegen. Dem-
zufolge entstehen durch transnationale Migration neue, dauerhafte Formen und Inhalte von
Selbstvergewisserungen und von sozialen Positionierungen der Menschen. Diese (selbst)-
zugeschriebenen (,,objektiven®) Positionen und erfahrungsaufgeschichteten (,,subjekti-
ven®) Identitdten sind multipel insofern, als ihnen nicht ein mehr oder weniger geschlosse-
nes Referenzsystem (der Herkunfts- oder Ankunftsgesellschaft bzw. der Diaspora-Gemein-
schaft/-Organisation) zugrunde liegt, sondern weil sie Elemente der Herkunfts- und der
Ankunftsregion aufnehmen und zu etwas Eigenem und Neuen transformieren.

Wihrend Diasporas gerade von der sozialen, zumindest aber kulturellen Schlieung
gegeniiber der Ankunftsgesellschaft leben, bilden sich im Falle der Transmigration neue

Transmigration als neuer
Typus internationaler Migration
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sozial-kulturelle Muster und Formen der Vergesellschaftung heraus, die Elemente der
Ankunfts- und der Herkunftsgesellschaft beinhalten und diesen gleichzeitig gerade durch
die Neumischung und Vermischung einen qualitativ anderen Gehalt geben. Wesentlich fiir
die hier behaupteten transnationalen Sozialrdume ist, dass es sich keineswegs nur um
voriibergehende Erscheinungen auf dem Weg zu vollstdndiger Integration/Assimilation
oder Riickkehr handelt. Thnen liegen spezifische historische, wirtschaftliche, technische
und soziale Voraussetzungen zugrunde (Pries 1996). Tendenzen und Phdnomene der
Transmigration werden — ebenso wie die anderen Migrations-Typen — sowohl von den
aktiven Migranten und ihrem Primirgruppenumfeld selbst, als auch von dem rechtlichen,
politischen, wirtschaftlichen und sozial-kulturellen setting der Herkunfts- und Ankunfts-
region generiert und beeinflusst.

Deshalb sollte grenziiberschreitende Migration verstarkt auch in der Perspektive der
Transmigration analysiert werden. Dies bedeutet nicht, dass die klassischen Formen von
Wanderungsprozessen, also die Riickkehr in die Herkunftsregion, die dauerhafte Inte-
gration in der Ankunftsregion und die Herausbildung von Diasporanetzwerken, als empi-
rische Phdnomene und als Forschungsgegenstdnde obsolet wiirden. Sie pragen auch wei-
terhin einen betriachtlichen, meistens den weit iberwiegenden Teil aller internationalen
Migrationsbewegungen. Sie miissen aber ergdnzt werden um die Analyse der transnatio-
nalen Sozialrdume und des neuen Wanderungstyps der Transmigration.

Folgewirkungen internationaler Migration: Assimilation, Integration,
Inkorporation

Mit den hier vorgestellten vier Idealtypen sind auch bestimmte Annahmen {iber den je nach
Migrantentypus unterschiedlichen sozialen Prozess der Eingliederung und des Verhélt-
nisses zur Herkunftsgesellschaft impliziert (vgl. zum Folgenden auch Goebel/Pries 2003).
Auch im Hinblick auf sozialwissenschaftliche Theorien iiber die Eingliederungsdynamik
von Migranten, wie sie sich etwa in Konzepten der Assimilation und der Integration nie-
derschlagen, muss der zunehmenden Diversifizierung der Migranten Rechnung getragen
werden. Alternativ zu den theoretisch und/oder politisch stark besetzten Begriffen
Assimilation, Integration und Eingliederung wird hier als Oberbegriff fiir die unter-
schiedlichen Aspekte und Dimensionen des Verhéltnisses von Migranten zur Herkunfts-
und zur Ankunftsgesellschaft der Terminus /nkorporation verwendet (Assimilations- und
Integrationstheorien beziehen sich meistens nur auf die Situation in den Ankunfts-
gesellschaften).

Der klassische Ausgangspunkt der Inkorporations-Theorien ist das Assimi-
lationskonzept der so genannten Chicagoer Schule um William Thomas und Robert Park.
Das politische Pendant zu diesem Assimilationsparadigma bildet die ,,Melting-pot®-
Ideologie, welche die Realitéit eines Einwanderungslandes mit den Forderungen nach
nationalstaatlicher Homogenitédt zu verbinden versucht. Beispielhaft hierfiir steht das
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Phasen-Modell von Roland Taft, der den von Park (1928) entwickelten race-relations-
cycle und den hiermit implizierten modellhaften Ablauf erweiterte. Nach Taft (1953) ver-
lauft der Eingliederungsprozess von Migranten in sieben Phasen: (1) kulturelles Lernen,
(2) Entwicklung einer positiven Einstellung zu der Aufnahmegesellschaft, (3) Entwicklung
einer negativen Einstellung zur Herkunftsgesellschaft, (4) wirtschaftliche Akkomodation,
(5) soziale Akzeptanz durch die Aufnahmegesellschaft, (6) Identifikation mit der Auf-
nahmegesellschaft und (7) Einverstindnis mit den Werten und Normen der Aufnahme-
gesellschaft.

Neben den sieben Assimilations-Stufen unterscheidet Taft aulerdem drei Formen der
Assimilation: die monistische, die interaktionistische und die pluralistische. Wéhrend
monistische Assimilation die vollstindige und passive Anpassung einer Gruppe an die
andere (hier: der Einwanderer an die Ankunftsgesellschaft) bedeutet, handelt es sich bei
pluralistischer und interaktionistischer Assimilation um wechselseitige Beeinflussungs-
und Verdnderungsprozesse zwischen Einwanderern und Mehrheitsgesellschaft der
Ankunftsregion (um die Abgrenzung von der monistischen Assimilation hervorzuheben,
werden diese meistens unter dem Integrations-Begriff gefasst). Im Gegensatz zur
Chicagoer Schule, die von der vollstdndigen Assimilation der Migranten in die Aufnahme-
gesellschaft ausging, ist es fiir Taft eher eine Ausnahme, wenn Immigranten alle sieben
Phasen seines Modells durchlaufen.

Trotz dieser Differenzierungen bleibt festzuhalten, dass die vorherrschenden Assi-
milations- und Integrations-Modelle auf die Untersuchung von Immigrationsprozessen in
einer bestimmten geographisch-rdumlichen Bezugseinheit (Grofstadt oder Nationalge-
sellschaft) fokussiert sind. Diese Modelle konnen aber Teile gegenwdértiger (z. B.
transnationaler) Wanderungsbewegungen nicht systematisch beriicksichtigen, weil fiir die
Untersuchung der Inkorporationsdynamiken verschiedene Plitze bzw. Regionen in
unterschiedlichen nationalgesellschaftlichen Beziigen gleichzeitig beriicksichtigt werden
miissen. In Deutschland hat Esser (1980) die skizzierten US-amerikanischen Assimi-
lations- und Integrations-Konzepte aufgegriffen und in verschiedenen Phasen-Modellen
neu geordnet (auf die Rational-Choice-theoretische Seite seines Konzepts wird hier nicht
ndher eingegangen).

Auch wenn die hier angefiihrten Modelle mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten
operieren, so haben sie doch zwei Gemeinsamkeiten: Erstens fokussieren sie auf die
Inkorporationsdynamik in der Ankunftsregion der Migranten als der einzigen bzw.
einseitig relevanten flichen- und sozialrdumlichen Bezugseinheit; zweitens unterstellen
sie eine dem Inkorporations-Prozess inhdrente Logik verschiedener, nacheinander
abfolgender Phasen, an deren Durchschreiten der Grad bzw. Erfolg von Assimilation oder
Integration abgelesen werden konne. Dadurch, dass ein fiir alle Migranten (aus den
unterschiedlichsten Herkunftskontexten und mit verschiedenen Migrationsmotiven)
gliltiges Stufen- oder Phasenmodell vorgegeben wird, betonen die Ansétze die Gemein-
samkeit der Migranten. Diese unterscheiden sich demzufolge voneinander hauptsédchlich
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dadurch, wie weit sie im Integrationszyklus ,,voran geschritten* sind. Trotz ihrer wissen-
schaftlichen Bew#hrung und nachgewiesenen Erklarungskraft haben diese Konzepte eine
deutliche Schwiche: Sie untersuchen Inkorporationsprozesse im Wesentlichen aus der
Perspektive ,,nationaler Container-Gesellschaften®. Dies bedeutet, dass auch nur Formen
dieser nationalstaatlichen Vergesellschaftung erfasst werden. AuBlerdem kommen bei dieser
Perspektive die durch Migration entstandenen und gewachsenen Interdependenzen und
Netzwerke zwischen bzw. jenseits der Nationalstaaten nur schwer in den Blick.

Die skizzierten Modelle beschreiben die Inkorporation von Migranten wie einen
Prozess der ,,zweiten Sozialisation®, der gleichzeitig einen biographischen Bruch mit der
Hersten Sozialisation® beinhaltet. Sie basieren meist auf strikten , Entweder-Oder-
Identitaten® anstelle von denkbaren ,,Bindestrich-Identitdten® oder ,,multiplen Sowohl-Als-
Auch-Identitdten” (vgl. Kearney 1995, 558, Mecheril/Teo 1994, Zelinsky/Lee 1998, 283).
Zwischenlagen werden nur als temporire Phasen im Prozess der zu beschreibenden
Assimilation aufgefasst (zum dynamischen und aktiven Prozess des switching zwischen
verschiedenen Identifikationen und Zuschreibungen vgl. Elwert 2002).

Vor dem Hintergrund von Transnationalisierung ist es zu Beginn des 21. Jahrhunderts
sinnvoll, ein erweitertes Verstindnis und Konzept von Inkorporation zu entwickeln.
Entgegen allzu starrer Sequenzvorstellungen sollte die gesellschaftliche Inkorporation von
Migranten als ergebnisoffener sozialer Prozess der okonomischen, kulturellen, politischen
und sozialen Verflechtung von Migranten auf der lokalen, regionalen, nationalen und
transnationalen Ebene, also sowohl in der (bzw. den) Herkunftsregion(en) und der (bzw.
den) Ankunftsregion(en) gefasst werden.

Man konnte z. B. das Inkorkorationsmuster mit seinen geographisch-rdumlichen
Beziige und seinen vier sozialrdumlichen Dimensionen eines kurdischen Migranten
reprasentieren, der als anerkannter politischer Fliichtling in Deutschland, sagen wir: in
Koln, lebt. Seine 6konomische Inkorporation ist auf der lokalen Ebene in K6ln und zu
seinem Heimatdorf ausgepréigt (er arbeitet ausschlieBlich in Koéln und schickt einen
erheblichen Teil seiner Einkiinfte an seine Grof3familie). Seine soziale Einbindung konzen-
triert sich auf die Rhein-Ruhr-Region (in der er intensiven Kontakt zu vielen Kurden mit
dhnlichem Schicksal unterhilt), auf das Dorf und die Region seiner Herkunft im tiirkischen
Teil Kurdistans (die er als politischer Fliichtling nicht physisch aufsuchen kann, zu der er
aber mittels Telefon und Internet eine sehr intensive und alltagsweltliche Beziehung
unterhélt) sowie auf die Stadt Paris (in der mehrere seiner engeren Verwandten leben und
die er regelmiBig aufsucht). Seine kulturelle Selbstverortung ist eindeutig auf Kurdistan
fokussiert, und er schitzt Deutschland und Frankreich als wohlfahrtsstaatliche Demo-
kratien. Seine politische Einbindung ist konzentriert auf das Schicksal und die Zukunft
Kurdistans, und er ist auf nationaler Ebene in Deutschland und in Frankreich in kurdischen
politischen Vereinigungen aktiv tétig.

Schon dieses kurze Beispiel zeigt, wie vielfdltig sich die Konstellationen dkono-
mischer, sozialer, kultureller und politischer Inkorporation iiber nationalstaatliche Grenzen
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hinweg gestalten konnen. Fiir Arbeitsmigranten diirften die Inkorporationsmuster nicht
wesentlich einfacher sein. Wiirde man nun eine solche Momentaufnahme der dimen-
sionalen und Raumbeziige der Inkorporation in Form etwa einer Panelbefragung
regelmdfig wiederholen, so ergidben sich recht komplexe Inkorporationsverldufe von
Migranten, und man konnte deren Néhe zu den Idealtypen von Immigranten, Riickkehr-
Migranten, Diaspora-Migranten und Transmigranten untersuchen. Hierdurch diirfte ein
vertieftes Verstdndnis von Migrations- und Inkorporationsdynamiken mdglich werden.

Schlussfolgerungen

Auf der Ebene der jeweiligen Herkunfts- und Ankunftsregionen bzw. -gesellschaften
bezeichnen Stichworte wie Individualisierung und Pluralisierung oder ,,Kreolisierung® von
Lebensstilen, Lebenslédufen und biographischen Orientierungen Prozesse sozialen Wan-
dels, die das Bild sozial-kulturell mehr oder weniger homogener Gesellschaften relati-
vieren. Selbst als weitgehend universell erachtete Wandlungstendenzen wie Moder-
nisierung, Urbanisierung und Industrialisierung fithren nicht, wie hiufig angenommen
wurde, zu einer Konvergenz oder Homogenisierung auf national- oder gar weltgesell-
schaftlicher Ebene. Wenn ,,Bastelbiographien® (Beck 1986) und multiple Identitdten
(Mecheril/Teo 1994) real einen groBeren Stellenwert erlangen, dann muss auch die
Vorstellung relativ einheitlicher sozial-kultureller Identifikations- und geographisch-
territorialer Integrationsrdume differenziert werden.

Auf der Ebene der Migranten ist zuerst der oben beschriebene Prozess der Trans-
nationalisierung der internationalen Migration zu erwéhnen. Mit ihm verliert die National-
gesellschaft ihren alleinigen Vergesellschaftungsanspruch — ohne dass sich dieser vollig in
einer weltgesellschaftlichen Funktionsdifferenzierung auflést.” Ahnlich wie Globalisierung
impliziert auch transnationale Migration, dass die sozial-kulturelle Vielfalt vor Ort stark
zunimmt und sich diese sozial-kulturelle lokale Vielfalt global immer &hnlicher werden
kann. Man kann hier von einem paradoxen Prozess der lokalen Heterogenisierung bei
gleichzeitigen Tendenzen weltweiter Homogenisierung der lokalen Heterogenititen
sprechen (de Swaan 1995, 115, Therborn 2000). Mit zunechmender Komplexitét der inter-
nationalen Wanderungsverldufe werden auch die Muster der Inkorporation Vielschichtiger.9

Angesichts einer zunehmenden Diversifizierung der 6konomischen Chancenstruktur in
den Aufnahmelédndern und von Tendenzen der Polarisierung der Migrantenpopulationen im
Inkorporationsprozess sowie der empirischen Beobachtung, dass die Mehrheit der
Migranten in Deutschland und anderen europdischen Léndern die ,,Endstufe der
Assimilation” noch nicht erreicht haben (Treibel 1999, 151) erscheint es sinnvoll, sich von
der Vorstellung eines dominanten Integrationsparadigmas zu verabschieden und die
Aufmerksamkeit auf verschiedene mogliche Inkorporationspfade und -resultate zu richten.
Dabei sollten Formen einer partiellen, segmentierten oder multiplen Inkorporation mit
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beriicksichtigt werden, welche in einigen klassischen Modellen noch als ,,abweichend*
oder ,,riickstindig®™ aufgefasst werden. Deshalb wird hier Inkorporation als ein zukunfts-
und ergebnisoffener Prozess verstanden. Als solcher ist er iber mehrere Generationen
hinweg fragil, verdanderbar und auch revidierbar.

Aus der Perspektive der Interaktion zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen und den Migranten beinhaltet Inkorporation einen vielschichtigen und dialektischen
Prozess der Selbst- und Fremdwahrnehmung, in dem kollektive Identitdten und Subjekt-
positionen konstruiert werden. Inkorporation setzt eine erfolgreiche Interaktion zwischen
»Einheimischen* und ,,zu Inkorporierenden® voraus. Versperrt sich eine der beiden Seiten
der Interaktion, so kann eine Inkorporation nicht oder nur sehr schwer zustande kommen.
An diesem sozialen Prozess ist auch die Migrationsforschung nicht gdnzlich unbeteiligt.
Durch die Betonung der wechselseitigen sozialen Konstruktion dieses Verhiltnisses kann
in der Inkorporationsforschung vermieden werden, ein essentialistisches Identitéts- und
Kulturkonzept zu verwenden. Fiir die Zukunft wird es darauf ankommen, die systema-
tischen Bezilige zwischen Transnationalisierung, internationaler Migration und Inkor-
porationsdynamiken sowohl theoretisch als auch empirisch zu vertiefen. Hierdurch kann
Migrationsforschung einen wichtigen Beitrag zum — ergebnisoffenen — Prozess der
Migranten-Inkorporation leisten.

Anmerkungen

1 Aus einer evolutionistischen Begriindung von Raum-Verstiandnis ergibt sich generell,
dass Raumvorstellungen in der titigen Auseinandersetzung des Menschen mit Dingen
und anderen Menschen entstehen - und nicht als ,,reine Anschauungsformen* des re-
flektierenden Bewusstseins. Alle menschlichen Raumvorstellungen sind vielmehr
erfahrungs- und wahrnehmungsbasierte mentale Konstruktionen von Anordnungs-
beziehungen zwischen Elementen. Diese (Vorstellungen von) Anordnungsbeziehungen
haben einerseits immer eine geographisch-raumliche Dimension, insofern sie sich auf
Merkmale wie Entfernung, Ausdehnung, Verteilung, Dichte etc. von Elementen bezie-
hen. Sie haben aber gleichzeitig immer auch eine soziale Dimension, insofern die Ele-
mente, deren Anordnungsbeziehungen geographisch-rdumlich gedacht, konstruiert und
strukturiert werden, in das Tétigsein der Menschen eingebettet sind. Deshalb haben
diese Elemente — handle es sich um naturgegebene Dinge, um menschliche Artefakte,
um soziale Klassen- oder Schichtpositionen oder um Symbole — immer einen genuin
auf menschliche Praxis bezogenen Interessen- und Aneignungsbezug.

2 Zur Unterscheidung absoluter und relativer Raumkonzepte und einer ausfiihrlichen
Diskussion des Raum-Begriffs in den Wissenschaften vgl. ausfiihrlich Gosztonyi 1976.
Natiirlich ist auch diese Unterscheidung absoluter und relativer Raumkonzepte nicht
vollig unproblematisch — dies gilt aber mindestens ebenso fiir das absolute ,,Contai-
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ner“-Raumverstiandnis, welches in der Vorstellung vom ,,Raum als unhintergehbarer
Umwelt sozialer Systeme® (Bommes 2002, 94, FN 11) aufscheint.

Vgl. Pries 2003a; dass noch bis ins 18. Jahrhundert Latein als die europédischen
Intellektuellenschichten verbindendes Kommunikationsmedium galt, am preuflischen
Hof zu dieser Zeit franzdsisch gesprochen wurde, wiahrend dies im territorialen Gebiet
des heutigen Frankreich die Muttersprache nur einer Minderheit war, zeigt gerade die
Besonderheiten der dann folgenden zwei Jahrhunderte des Nationalismus.
Traditionelle demographisch oder geographisch argumentierende und push-pull-An-
sédtze, neuere auf Haushalte bezogene neo-6konomische Erkldrungen internationaler
Migration als Risikodiversifizierungsstrategien, auf der Individuenebene ansetzende
Theorien rationaler Wert-Erwartungsentscheidungen und struktureller/anomischer
Spannungen, struktur- und systemtheoretisch sowie interpretativ orientierte Er-
klarungsansitze internationaler Migration werden skizziert in Massey et al. 1998,
Treibel 1999 und Pries 2001a.

Es sei hier betont, dass absolute und relative Raumkonzepte in der internationalen
Migrationsforschung in einem Ergidnzungs-, nicht Ersetzungsverhiltnis zueinander be-
nutzt werden sollten. Denn fiir die meisten Migranten bedeutet grenziiberschreitende
Wanderung einen objektiven und — zumindest der Absicht nach — subjektiven
,,Containerwechsel*.

Neuere Ansitze internationaler Migrationsforschung wie die Theorien von Migrations-
netzwerken, -kreisldufen und -systemen, die Theorien kumulativer Verursachung oder
transnationaler communities und Sozialrdume sind skizziert in Pries 1997, Massey et
al. 1998, Portes et al. 1999 und Pries 2001a.

Vgl. Glick Schiller et al. 1995, Basch et al. 1997, Smith/Guarnizo 1999, Ong/Nonini
1997, Pries 2001a und 2001b, als empirische Beispiele fiir transnationale Migration in
Europa vgl. z. B. Fassmann/Mydel 2002 und die in Goebel/Pries 2003 und Pries
2003b zitierten Studien.

Damit wird behauptet, das Territorialitdt und geographisch-rdumliche Beziige — in der
Regel als geronnene Ergebnisse vorgéngiger sozialer Prozesse — des Sozialen nach wie
vor eine bedeutende Strukturierungskraft haben (kritisch zu Bommes 2002, 99):
Sozialraum-Strukturen sind Strukturbildungen sozialer Systeme und Fldchenraum-
Strukturen sind gleichzeitig deren Voraussetzung wie Ergebnis); insofern wird an der
,Bedeutung von Territorialitat bzw. Raumlichkeit (Bommes 2002, 94) festgehalten,
diese aber nicht einfach fortgeschrieben, sondern in den neuen Verschrinkungen von
Raumlichem und Sozialem thematisiert. In der Luhmannschen Version der System-
theorie wird alles Materielle und Raumliche per definitionem aus dem soziologischen
Fokus herausgenommen. Zur Kritik an solchen Positionen vgl. schon Linde 1972 und
1982; die Berechtigung einer genuinen Raumkategorie wird auch in der Geographie
zuweilen stark angezweifelt, vgl. Werlen 1988. Zur Kritik an Positionen, Raumliches
und Soziales jeweils aus sich selbst heraus beobachten und erkldren zu wollen, formu-
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lierten bereits Gregory/Urry (1985, 2): ,,The ‘social’ was separated from the ‘spatial” —
a profoundly Kantian dualism — and in much the same way that Durkheim had tried to
secure a niche for sociology by treating its object as the explanation of social
structures by intrinsically social processes, so human geography came to be defined in
equally exclusive notations: as the explanation of spatial structures by intrinsically
spatial processes.

9 Vgl als Beispiel: Dofia Rosa in Herrera 2001 und Pries 2003a; als neue Form der Ver-
gesellschaftung werden transnationale Sozialrdume nicht als eine beliebige Rest-
kategorie verstanden, in die alles aufgenommen werden kann, was in den homogenen
Nationalstaat nicht mehr hereinpasst (vgl. hierzu den kritischen Einwand von Bommes
2002, 95). Vielmehr miissen die Differenzierungsprozesse auf verschiedenen, auch der
nationalgesellschaftlichen Ebene(n) in ihren Wechselwirkungen systematisch unter-
sucht werden.

10 Aktuelle Beispiele hierfiir sind etwa solche ,,Spétaussiedler, die nach drei oder mehr
Generationen nach Deutschland zuriickkehren oder etwa Argentinier, die sich ange-
sichts der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Lage durch Rekurs auf ihre italie-
nischen Ur-GroBeltern eine neue Lebensperspektive in Italien schaffen wollen.
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Michael Bommes =

Migration in der modernen Gesellschaft

L.

Begleittext des Alltagsgeschifts der Migrationsforschung ist der Anspruch, mit bedeuten-
den Phianomenen sozialen Strukturwandels befasst zu sein, die eine empirische und theore-
tische Herausforderung der Sozialwissenschaften darstellten. Leicht ersichtlich zentriert
die Migrationsforschung dabei ihre Aufmerksamkeit auf Probleme der sozialen Integration
und Ungleichheit und auf daraus resultierende Konfliktpotentiale. Solche Probleme sieht
sie erwachsen aus den kulturellen und sozialen Ausstattungen von Migranten, aus ihren
Teilnahmechancen insbesondere an Arbeitsmirkten, Bildungssystemen, wohlfahrtsstaat-
lichen Politik- und Rechtssystemen, Gesundheits- und Versorgungseinrichtungen sowie
stadtischen Wohnverhéltnissen und den daraus fiir Migranten resultierenden Lebenslagen
und Lebensverhiltnissen.

Dabei kann man registrieren, dass der Erfolg, den die Migrationsforschung politisch
und auch wissenschaftspolitisch verzeichnet, parallel keine so rechte wissenschaftliche Re-
sonanz zu erzeugen vermag. Wiahrend Warnungen vor sozialen Konflikt- und Desinte-
grationspotentialen politisch Gehor finden und durchaus Ressourcen fiir die Forschung
mobilisieren, findet die sub- und interdisziplindre Forschung] im Bereich internationaler
Migration weder inner- noch interdisziplinar groe Aufmerksamkeit, denn ihr Beitrag zu
den allgemeinen theoretischen Problemstellungen der jeweiligen Bezugsdisziplinen er-
scheint begrenzt.

Dafiir gibt es vermutlich einen einfachen Grund: Die Migrationsforschung tendiert
dazu, den Bezugsrahmen ihrer Forschung stark einzuschranken. Sie fokussiert weniger die
sozialstrukturellen Voraussetzungen und Folgen von internationaler Migration auf den
verschiedenen Ebenen der modernen Gesellschaft, sondern Migranten und ihre Lebensver-
héltnisse in den fiir bedeutsam erachteten sozialen Kontexten, wie sie aus den Bedingun-
gen der Integration und den Strukturen sozialer Ungleichheit resultieren. Grundlage dafiir
ist ein eingeschriankter Begriff der Sozialstruktur, in dem im wesentlichen die sozialen
Verteilungs- und Ungleichheitsverhiltnisse gefasst sind. Diese Einschrankung wird der
Migrationsforschung jedoch kaum zum Problem, so lange bei der Doppeladressierung ih-
rer Resultate an Politik und Wissenschaft die implizierte normative Priaferenz fiir Gleich-
heit und soziale Integration auf Resonanz sto3t. Die doppelte Artikulation der Terminolo-
gie als wissenschaftliche Begriffe und als gewissermaf3en unablehnbare Werte” stiitzt diese
konzeptionellen Grundlagen ab und verleiht ihnen intuitive Plausibilitét.
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Dieser Fokus der Migrationsforschung kann an wenigen Beispielen schnell ver-
deutlicht werden:

1) Waren die Arbeitsmigranten der 1960er und 1970er Jahre (die sog. Gastarbeiter) zu-
ndchst noch Gegenstand unter dem Gesichtspunkt der strukturellen Folgen fiir den Arbeits-
markt und die Inanspruchnahme der Infrastruktureinrichtungen in Stidten und Gemeinden
(z. B. Korner 1976, zusammenfassend Herbert 2000, 191 ff.), funktional orientiert insbe-
sondere an Kosten-/Nutzenerwagungen, so richtete die nachfolgende sozialwissenschaftli-
che Migrationsforschung ihre Analysen an der Frage aus, in welchem Ausmal die soziale
Integration der Migranten gelinge, festgemacht an Kriterien der beruflichen Stellung, der
Dauerhaftigkeit der Beschiftigungsverhiltnisse, Einkommen, soziale Kontakte u. 4. und
welche mehr oder weniger problematischen Lebensverhiltnisse daraus resultieren. Zwar
legen marxistische Analysen ein Modell zugrunde, in welchem sie die Struktur der Pro-
duktionsverhéltnisse als Verursachungszusammenhang fiir internationale Migration identi-
fizieren, im Kern zielt ihre Analyse aber auf die daraus resultierenden Klassen- und Aus-
beutungsverhéltnisse und die damit verbundenen problematischen Lebensverhéltnisse der
Arbeitsmigranten als internationalisierte Reservearmee (Castles/Kosack 1973, Castles
1987, Sassen 1988). Differenziertere Analysen thematisieren die besondere Rolle des biir-
gerlichen Staates bei im Prinzip gleichbleibender Stofrichtung (Dohse 1981). Trotz anders
angelegter Analysemodelle fokussieren auch die im mainstream der Soziologie angelegten
Untersuchungen von Hoffmann-Nowotny (1973) und Esser (1979, 1980) die aus Migra-
tion resultierenden sozialen Ungleichheitsverhdltnisse — sozialstruktureller Wandel durch
Migration wird dann in Form der Neofeudalisierung der Schichtverhiltnisse registriert. Im
Kern geht es um die Auswirkungen der mehr oder weniger gelingenden Integration auf die
Lebensverhéltnisse der Migranten und auf die sozialen Ungleichheitsverhéltnisse.

2) Mit Blick auf die 2. Generation richteten zahlreiche Analysen ihre Aufmerksamkeit
auf das Bildungssystem. Hier geht es insbesondere um die kulturellen Voraussetzungen der
Migranten bzw. ihrer Kinder (Schrader/Nikles/Griese 1976) fiir die Partizipation am Bil-
dungssystem sowie ihren Bildungserfolg, gemessen an den durchlaufenen Schularten, den
erreichten Schulabschliissen und den eingegangenen Ausbildungsverhéltnissen. Sozial-
struktureller Wandel wird dem Erzichungssystem vor allem in normativer Perspektive in
Richtung von Modellen der interkulturellen Erziehung angesonnen, Kriterium dabei ist die
angestrebte Gleichstellung von Migrantenkindern (fiir viele Auernheimer 2003).

3) In der international orientierten Forschung zur Stellung von Migranten im politi-
schen System werden seit nunmehr etwa 20 Jahren (Hammar 1985, Miles/Thranhardt
1994, Faist 1995, Bommes/Halfmann 1998, Bommes/Geddes 2000) wiederkehrend die po-
litisch-rechtlichen Positionen verschiedener Migrantenkategorien in ziviler, politischer und
sozialer Hinsicht sowie ihre Stellung in den verschiedenen wohlfahrtsstaatlichen Siche-
rungssystemen verglichen, orientiert an Modellen einer anzustrebenden Gleichstellung von
Migranten. Vergleichbares liefle sich zeigen fiir Bereiche des Wohnens, der Gesundheit
oder des Sports.
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4) Diese Perspektive der Migrationsforschung wird auch durch neuere Ansétze des
sog. Transnationalismus nicht durchbrochen, denn fiir sie liegt das Hauptdefizit der
Migrationsforschung in dem eingeschrénkten nationalstaatlichen Bezugsrahmen der Ana-
lyse von Integrations- und Assimilationsprozessen. Diese Prozesse seien inzwischen an-
ders strukturiert und spielten sich im Bezugsrahmen von sog. transnationalen Sozial-
rdumen ab. Zwar findet man hier Untersuchungen, die die Folgen inter- bzw. trans-
nationaler Migrationen und damit zusammenhéngende soziale Strukturentwicklungen am
Beispiel des politischen Systems oder der Entstehung von neuen Industrien und Arbeits-
mirkten thematisieren (z. B. Hunger 2000, Levitt 2001). Jedoch steht auch hier im Fokus
der Aufmerksamkeit vor allem die Frage, ob sich mit transnationalen Wanderungen die Be-
dingungen fiir Integration und Assimilation verdndert haben. Dariiber hinaus indiziert die
theoretisch betrachtet weitgehend opake Redeweise von den transnationalen Sozialraumen
nur den Bedarf, die Analyse der sozialstrukturellen Voraussetzungen und Folgen von Mi-
gration ber den etablierten Bezugsrahmen der Zentralstellung von Integration, sozialer
Ungleichheit und daraus resultierenden Konfliktpotentialen hinaus auszudehnen, ohne da-
fiir selbst aber ein tragfiahiges Angebot machen zu konnen.’

Die Folgen der Fokussierung der Migrationsforschung auf Fragen der sozialen Inte-
gration und Ungleichheit finden wissenschaftlich auf zwei Weisen ihren Niederschlag:4
Zum einen wurden Migranten fiir lange Zeit, wie im Fall der Jugend- und der Ungleich-
heitsforschung, als Sonderfall ohne allgemeinen sozialstrukturellen Aussagewert zunéchst
den Migrationsforschern iiberlassen und blieben weitgehend aus den theoretischen und
empirischen Forschungen dieser Subdisziplinen ausgeklammert. Erst seit den 1990er Jah-
ren sind sie auch regelmifig Gegenstand der Jugend- und Ungleichheitsforschung und
werden in Survey-Studien einbezogen. Migration, so viel scheint mittlerweile klar, hat Fol-
gen fiir die sozialstrukturellen Verteilungsverhédltnisse und verdndert die Schicht- und
Klassenstruktur sowie die Bedingungen des Aufwachsens fiir Jugendliche. Dieser nachho-
lende Einbezug, dessen Fundament wohl die geteilte normative Orientierung bildet,5 ist
aber in anderen subdisziplindren Feldern kaum zu registrieren.

Migrationsforscher interessieren sich fiir Bildung unter dem Gesichtspunkt des
Bildungserfolgs von Migranten, aber interessieren sich Bildungssoziologen fiir internatio-
nale Migration? Migrationsforscher interessieren sich fiir die Stellung von Migranten auf
Arbeitsméarkten und in Betrieben, aber interessieren sich Arbeitsmarktforscher und
Organisationssoziologen fiir internationale Migration? Migrationsforscher interessieren
sich fiir die politische und rechtliche Stellung von Migranten, aber interessieren sich politi-
sche Soziologen, Rechtssoziologen, Politikwissenschaftler oder Rechtswissenschaftler fiir
internationale Migration? In allen Féllen, die sich durch weitere problemlos ergidnzen lie-
Ben, muss die Antwort wohl gleich lauten: Kaum. Warum sollten sie sich fiir Migranten
bzw. internationale Migration interessieren? Der Grund fiir dieses Desinteresse an Pro-
blemstellungen der Migrationsforscher liegt in dem eingeschriankten Begriff von Sozial-
struktur, den die Migrationsforschung bislang ihren Forschungen zugrundelegt. Denn da-

43



- geographische revue 2/2003

mit sind zentrale sozialstrukturelle Voraussetzungen und Folgen von Migration konzeptio-
nell ausgeklammert, wie sie sich in den gesellschaftlichen Teilbereichen Okonomie, Recht,
Politik, Erziehung,6 Gesundheit, Religion und Sport, den zugehorigen Organisationen und
den Formen der Interaktion niederschlagen. Migration kommt, sofern sie gesellschaftlich
bedeutsam ist, nicht nur und vor allem als Zugang von Migranten zu Arbeit, Geld, Rech-
ten, Erziehung und Gesundheit zur Geltung, sondern findet ggf. ihre Voraussetzungen und
ihren Niederschlag in der Struktur von Mérkten und Unternehmungen, in politischen Ver-
fassungen und Verwaltungen, in Organisationen des Wohlfahrtsstaates, in Schulen und
Ausbildungsorganisationen, in Krankenhdusern und Arztpraxen, in Organisationen des
Sports und der Religion. Was aber wissen wir liber die Bedeutung von Migration fiir die
Strukturentwicklung von Unternehmen, kommunalen politischen Verwaltungen, Schulen,
Ausbildungsorganisationen oder Krankenhduser? Mit anderen Worten: Wenn Migration
gesellschaftsstrukturell bedeutsam ist — wie dies einerseits unwidersprochen reklamiert
wird und andererseits doch fiir zahlreiche potentielle Forschungsfelder, die davon dann
tangiert sein miissten, folgen-
los bleibt —, dann muss dies
nicht nur und vor allem die
Lebensverhiltnisse von Mi-
granten betreffen, sondern
auch die differenzierten Sozi-
alstrukturen der modernen Gesellschaft, in denen Migranten wie alle anderen Individuen
auch sozial als Mitglieder in Organisationen und Adressaten fiir politische, rechtliche, 6ko-
nomische, erzieherische oder gesundheitliche Problemstellungen vorkommen. Die Art und
Weise, in der sie darin vorkommen und die damit verkniipften Strukturfolgen fiir Markte,
Rechte und Rechtsdurchsetzung, politische Entscheidungen, organisationale Mitglied-

in der Migrationsforschung geht es nicht
immer oder vorrangig um Migranten

schaftsrollen oder Kommunikationsformen im Erziehungs- und Gesundheitssystem macht
Migration und Migranten erst als sozial relevante Sachverhalte sichtbar. Dies impliziert
zum einen, dass es in der Migrationsforschung nicht immer oder vorrangig um Migranten
geht. Aber auch die Stellung von Migranten lasst sich erst angemessen begreifen, wenn die
spezifische Bedeutung internationaler Migrationsverhéltnisse und der Einbezug bzw. der
Ausschluss von Migranten fiir diese differenzierten Teilzusammenhéinge systematisch, d. h.
mit Blick auf ihre je 6konomischen, rechtlichen, politischen, erzieherischen Problemstel-
lungen und damit zusammenhédngende ,,Prozesse des Organisierens* (Weick 1985) unter-
sucht wird.

Die Migrationsforschung kann zu den iibrigen sozialwissenschaftlichen (Sub-) Diszi-
plinen und ihren theoretischen und empirischen Fragestellungen erst ein wissenschaftlich
ertragreiches Verhiltnis finden, wenn sie die Beschriankung ihrer Problemstellungen auf
den Bezugsrahmen von Integration und Ungleichheit in dem skizzierten Sinne aufgibt und
ihr strukturtheoretisches Repertoire in einer Perspektive erweitert, die es erlaubt, die
Strukturfolgen von Migrationen in der modernen Gesellschaft in ihrer ganzen Breite zu
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analysieren. Mit anderen Worten: Die Beschrinkung des Sozialstrukturbegriffs auf die
Verteilungsstruktur der Gesellschaft und die damit zusammenhéngenden sozialen Konstel-
lationen (traditionell gefasst in Klassen- und Schichtungsmodellen) ist zugunsten eines
Sozialstrukturbegriffs aufzugeben, der die differenzierten Sozialstrukturen der modernen
Gesellschaft und die daraus resultierenden Ungleichheitsverhaltnisse zu fassen sucht. Dies
legt den Anschluss iiber die Ungleichheitsforschung hinaus an die soziologische
Differenzierungstheorie als Bezugsrahmen der Forschung nahe. Dafiir liegt mit der sozio-
logischen Systemtheorie von Niklas Luhmann eine begrifflich ausgearbeitete Version vor,
denn hier findet sich nicht nur eine Theorie der modernen Gesellschaft, die die Struktur
der differenzierten Teilbereiche dieser Gesellschaft und ihrer Organisations- und Inter-
aktionsverhéltnisse erfasst, sondern diese Theorie erlaubt es zugleich, internationale Mi-
grationen als Teil der Strukturentwicklung der modernen, funktional differenzierten Ge-
sellschaft und der damit verkniipften sozialen Mobilitdtsverhéltnisse zu begreifen. Dies
schlieBt systematisch die Analyse der sozialen Ungleichheitsverhidltnisse und damit auch
die Frage ein, wie die Reproduktion strukturierter sozialer Ungleichheit unter Bedingun-
gen funktionaler Differenzierung zu begreifen ist (Bommes 2001a, 2003b).

Dies wird im folgenden in drei Hinsichten erldutert:’ 1) Die Systemtheorie fasst das
Verhéltnis von Individuen und sozialen Systemen als System/Umweltverhéltnis und be-
schreibt damit Migration als rdumliche Mobilititsform, die auf die Inklusionsstrukturen
der Gesellschaft reagiert. 2) Die Theorie funktionaler Differenzierung erlaubt es, Formen
der Wanderung in der modernen (Welt-)Gesellschaft theoretisch zu ordnen. Auf dieser
Grundlage wird einsichtig, dass die Migrationsproblematik, wie sie sich der modernen Ge-
sellschaft stellt, auf der Besonderheit der Binnendifferenzierung des politischen Systems in
Nationalstaaten als Organisationsform der Politik beruht. 3) Die Systemtheorie beschreibt
die moderne Gesellschaft als Zusammenhang in sich differenzierter System/Umweltver-
héltnisse. Sie hilt die Migrationsforschung dazu an, bei der Beschreibung von Migration
und den daraus resultierenden sozialen Strukturen Systemreferenzen zu kontrollieren und
solche Strukturen als Teil der Reproduktion der jeweils untersuchten Systemtypen zu be-
greifen.

II.

In systemtheoretischer Perspektive wird die Konzipierung des Verhéltnisses von Indivi-
duen und Gesellschaft als Problemstellung der sozialen Integration der Individuen (und
damit auch der Migranten) aus theoretischen Griinden verworfen (dazu noch weiter unten)
und in anderer Weise als Verhiltnis der Inklusion bzw. Sozialisation rekonstruiert
(ausfiihrlich dazu: Bommes 1999, 43 ff.). Auch Migrationen werden daher vermittelt {iber
den Inklusionsbegriff beschrieben.’ Diese Art des Zugriffs erschlieBt sich, wenn man in
dieser Hinsicht zundchst die Ahnlichkeit zu marxistischen Ansitzen registriert. Diese

45



- geographische revue 2/2003

interpretieren v. a. Arbeitsmigrationen als ein Phdnomen, an dem spezifische Kernstruk-
turen kapitalistischer Gesellschaften, insbesondere die Besonderheiten des Arbeitsmarktes
gegeniiber anderen Warenmarkten, sichtbar werden. Migration wird als durch die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse vorgingig strukturiertes Geschehen und damit als eine Form der
Mobilitét betrachtet, die auf die kapitalistische Form der Inanspruchnahme von Individuen
auf Mérkten als Waren (Arbeitskraft) reagiert.

Die Systemtheorie schlieit an diese Problemstellung im Rahmen der Theorie funktio-
naler Differenzierung an und radikalisiert sie. Die bereits in der Marx’ schen Theorie iden-
tifizierte Abstraktion, die Inanspruchnahme von Individuen unter dem Gesichtspunkt ,,Ar-
beit* und das Absehen von allen anderen Eigenschaften, wird differenzierungstheoretisch
als allgemeines Merkmal nicht nur der Okonomie, sondern auch der iibrigen Funktions-
systeme der modernen Gesellschaft identifiziert. In der Politik, im Recht, der Erziehung,
der Gesundheit usw. werden Individuen dann als Wahler, als Rechtsparteien, Schiiler oder
Patienten einbezogen und unter Absehung von ihren sonstigen Eigenschaften beansprucht.
Umgekehrt konnen die Individuen Teilnahmechancen nur unter Beachtung dieser Abstrak-
tionen als Inklusionsvoraussetzungen realisieren.

Die Systemtheorie fasst das Verhéltnis von Individuum/Gesellschaft generell als
wechselseitiges System/Umweltverhéltnis. In diesem Zusammenhang hat die Unterschei-
dung Inklusion/Exklusion v. a. einen theorietechnischen Sinn. Sie zielt nicht unmittelbar
auf ,,soziale Probleme*, wie dies fiir viele Texte der Migrationsforschung gilt, die diese
Terminologie verwenden. Mit der Unterscheidung wird die Art und Weise der Inanspruch-
nahme von Individuen durch soziale Systeme und ihre Verdnderung je nach dem priméren
Differenzierungstyp von Gesellschaft beschrieben (Stichweh 1988, Luhmann 1989). Fiir
die moderne, primér funktional differenzierte Gesellschaft lautet dabei eine Kernthese
Luhmanns: ,,Die Einzelperson kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen
Teilsystem angehoren. [...] Da die Gesellschaft [...] nichts anderes ist als die Gesamtheit
ihrer internen System/Umwelt-Verhéltnisse [...], bietet sie dem Einzelnen keinen Ort
mehr, wo er als ,gesellschaftliches Wesen® existieren kann. Er kann nur auflerhalb der Ge-
sellschaft leben, nur als System eigener Art in der Umwelt der Gesellschaft sich reprodu-
zieren, wobei fiir ihn die Gesellschaft eine dazu notwendige Umwelt ist. Das Individuum
kann nicht mehr durch Inklusion, sondern nur noch durch Exklusion definiert werden.*
(Luhmann 1989, 158) Seine soziale Individualitét besteht aus der Geschichte seiner Inklu-
sionen und Exklusionen in die bzw. aus den Funktionssystemen und ihren Organisationen.
Diese Konzeption hat verschiedene Implikationen fiir die Problemstellungen (a) der Inte-
gration von Individuen in die Gesellschaft (b) und fiir die Frage der sozialen Ungleichheit.

a) Systemtheoretisch gesehen sind Individuen kein Teil von Gesellschaft und damit
auch nicht in die Gesellschaft integriert oder gar ,,inkorporiert®. Die Konzipierung der Be-
ziehung zwischen Individuum und Gesellschaft aus der Perspektive sozialer Systeme als
Inklusionsverhiltnis empirisiert die Frage nach den Teilnahmemdoglichkeiten und -hinder-
nissen von Individuen in den Funktionssystemen und ihren Organisationen und bereinigt
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sie damit sowohl von zu starken Annahmen iiber Erfordernisse sei es der Gesellschaft, sei
es der Individuen, als auch von normativen Prdmissen. Gefragt ist nach den Strukturvor-
aussetzungen der jeweiligen Differenzierungsform sozialer Systeme und danach, wie
Inklusion und Exklusion dann gelingt. Das Zusammenspiel von sozialen Systemen und In-
dividuen ist kein Automatismus: Inklusion und Exklusion kénnen misslingen und soziale
Systeme konnen auf der Basis ihrer Differenzierungsform in Sackgassen enden und zusam-
menbrechen. Soziale Systeme in der modernen Gesellschaft sind von der Teilnahme von
Individuen, nicht aber je konkreter einzelner Individuen abhéingig. Funktionssysteme und
Organisationen bilden spezifische Inklusionsmodi aus, welche die Teilnahme der einzelnen
an den Leistungen des Systems regeln und Bedingungen des Ausschlusses vorsehen. Sie
setzen eine bestimmte Selbstdisziplinierung der Individuen voraus, verlangen ihnen
systemspezifische Kompetenzen ab, muten ihnen entsprechende Formen der Selbst-
prisentation zu und sehen auch Méglichkeiten ihrer Exklusion vor. Individuen sind umge-
kehrt fiir ihre psychische und physische Selbsterhaltung darauf angewiesen, am
Kommunikationsprozess einer Vielzahl sozialer Systeme teilzunehmen.' Dies vermag sie
offensichtlich je nach Ausmall und Modus der fiir sie gegebenen Inklusionsofferten,
Exklusionsbedrohungen und Angewiesenheiten zu mobilisieren — auch fiir die Uberbriik-
kung groBer rdumlicher Distanzen zur Realisierung solcher Teilnahmechancen. Die sozia-
len Bedingungen und Formen dieser Mobilisierung12 und ihre Folgen fiir die Strukturen
der Funktionssysteme und ihrer Organisationen sind das Thema der Migrationsforschung.
b) So weit die Migrationsforschung dieses Thema als Frage nach der Integration von
Individuen abhandelt, riickt sie die Anstrengungen von Migranten zur Realisierung von
Teilnahmechancen sowie ihre Inklusion bzw. Exklusion in den verschiedenen Funktions-
systemen und Organisationen nicht primér unter den empirischen Gesichtspunkten des Ge-
lingens bzw. Misslingens aufgrund der Strukturbedingungen dieser Sozialsysteme in den
Blick. Sie fragt daher auch kaum nach den Strukturfolgen der Modi des Einbezugs und des
Ausschlusses von Migranten fiir diese Sozialsysteme, sondern libersetzt, wie einleitend ge-
zeigt, die Resultate dieser Modi vielfach unmittelbar in Ungleichheitsprobleme, die ihr als
Anzeichen fiir Integrationsprobleme gelten. Probleme der Inklusion und Exklusion be-
zeichnen aber Teilproblemstellungen der Reproduktion sozialer Systeme und nicht unmit-
telbar Probleme der beteiligten Individuen. Anschlussfahigkeit entscheidet iiber den Ein-
bezug oder den Ausschluss von Individuen und damit auch von Migranten: Ihre Inan-
spruchnahme unterliegt dem Kriterium der dariiber vermittelten Fortsetzbarkeit des
systemspezifischen Geschehens. In Organisationen und Funktionssystemen anfallende Pro-
blemlagen und ihre Bewiéltigung sind nicht unmittelbar und vorrangig Ungleichheits-
probleme. Mit dem Zugriff auf Migration iliber die Analyse der Inklusionsverhéltnisse so-
zialer Systeme wird das Problem der Ungleichheit nicht zum Verschwinden gebracht, es
wird aber im Rahmen der Theorie anders wieder eingefiihrt. Untersucht wird, in welcher
Weise Differenzierungsformen, Inklusionsstrukturen in Funktions- und Organisations-
systemen und Verteilungsstrukturen miteinander zusammenhéangen. Dabei kann sich dann
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Ungleichheit als eine Bedingung fiir die Inklusionschancen von Migranten erweisen
(Bommes 1999, 198 ff., 2003b), wie sich aktuell z. B. an sog. illegalen Migranten zeigt,
deren spezifische Inklusionschancen auf verschiedenen Arbeitsmirkten nicht zuletzt auf
ihrer eingeschriankten Konfliktfahigkeit, der daraus resultierenden Bereitschaft zur Erbrin-
gung von Leistungen gegen relativ niedrige Bezahlung und einer daran kristallisierenden
Nachfrage beruhen.

Zusammengefasst: Systemtheoretisch gesehen strukturieren die primére Differenzie-
rungsform und die damit verbundenen Inklusionsformen einer Gesellschaft die Moglich-
keiten der sozialen Mobilitdt von Individuen und damit auch Migration als rdumliche
Form der Mobilitdt zur Realisierung von Inklusionschancen. Die Theorie kann zeigen,
dass die Wanderungen und die Wanderungsformen in der modernen Gesellschaft die Ex-
klusion von Individuen (ihre Freiheit von vorgidngigen Bindungen13 und ihre Gleichheit im
Sinne des Absehens von partikularen Merkmalen) und zugleich den Inklusionsuniversa-
lismus der Funktionssysteme und Organisationen (jeder ist zugelassen, wenn er die sys-
temspezifischen Inklusionsvoraussetzungen erfiillt) zur Voraussetzung haben und dadurch
induziert sind. Dies leuchtet unmittelbar fiir Arbeitswanderungen, Bildungswanderungen,
Sportwanderungen oder die Wanderung von Kranken ein. Es kann aber fiir Familien-
wanderungen ebenso gezeigt werden, mit denen das Recht des Zugangs zur Familie wahr-
genommen wird und dartiber auch Inklusionschancen in andere Funktionssysteme gewon-
nen werden, wie schlieBlich auch fiir Fluchtwanderungen auf der Basis des internationalen
Fliichtlingsrechts, das die Brechung des Inklusionsuniversalismus durch Staaten repariert.

In dieser Perspektive wird zugleich deutlich, dass die Migrationsforschung sich ty-
pisch mit Problemstellungen befasst, die aus Migration als der Suche nach dem Zugang zu
Organisationen und Funktionssystemen und der Strukturierung dieser Suche durch deren
Inklusionsbedingungen resultieren. Es ist ein charakteristisches Kennzeichen der Migra-
tionsforschung, dass sie sich fiir die aus solchen Versuchen resultierenden Folgen fiir die
Wanderer, die Einwanderungs- und Auswanderungskontexte und die sich neu entwickeln-
den Sozialstrukturen interessiert. Dies erklart, dass sie sich meist mit anderen Formen der
rdumlichen Mobilitit wie Tourismus oder auch der Wanderung von Individuen als
Organisationsmitgliedern (z. B. Managern) nicht befasst. Dies impliziert kein Urteil {iber
die soziale Bedeutung solcher Formen rdumlicher Mobilitdt. Aber wenn man den Bezugs-
rahmen der Migrationsforschung durch ihre typischen Problemstellungen formuliert, wird
es Uberfliissig, in die Migrationssoziologie mittels Listen der Vielfalt rdumlicher Mobilitét
und ihrer Einschriankung auf solche Merkmale einzufiihren, die fiir die jeweils untersuch-
ten Migrationen zutreffen (z. B. Treibel 1999, 18 {f.). Auszugehen ist von den Sozialstruk-
turen, die rdumliche Mobilitdtsformen ermdglichen. Diese bezeichnen eben auch dann,
wenn sie Ahnlichkeiten besitzen, wie zum Beispiel Pendelmigration und Tourismus, nicht
in jedem Fall Migration im Sinne einer Forschung, die eine wissenschaftliche und nicht
durch lg:mpirische Merkmale rdaumlicher Mobilitdt vorgegebene Problemstellung bear-
beitet.
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III.

Migranten miissen sich, wie immer sie individuell motiviert sind, an den sozialen, d. h. den
kommunikativen Anschlussmdglichkeiten orientieren, die Funktionssysteme und ihre Or-
ganisationen erdffnen.  Fiir die Art und Weise, in der ihnen — sei es als Arbeits- oder Bil-
dungsmigrant, sei es als Staatsbiirger oder Fliichtling — dieser Anschluss gelingt, ist die po-
litische Moderation der Bedingungen ihrer Zuwanderung von zentraler Bedeutung.

Mit der Theorie funktionaler Differenzierung kann man diesbeziiglich einen sozialen
Widerspruch in der modernen Gesellschaft sichtbar machen. Migration ist hier einerseits
als Versuch der Realisierung von Inklusionschancen wahrscheinlich. In der Perspektive der
Okonomie, des Rechts, der Er-
ziehung oder der Gesundheit
sowie moderner Organisationen
ist Migration eine erwartbare
Ausrichtung von Individuen an
ihren Inklusionsofferten. Migrationen sind entsprechend Teil der normalen, d. h. der sozial
erwarteten und historisch etwa mit der Institutionalisierung von Arbeitsmérkten durchge-
setzten Mobilitdt in der modernen Gesellschaft. Der Fall der Binnenwanderungen im Ge-
biet von Staaten macht dies einsichtig. Sie gehoren zum Normalgeschehen, das kaum so-
ziale Aufmerksamkeit mobilisiert. Migrationen werden andererseits vor allem in den Lén-
dern mit ausgebauten National- und Wohlfahrtsstaaten offenbar als unwahrscheinlich und
als Problem behandelt, wenn es sich um Staatsgrenzen iiberschreitende Migrationen han-
delt.

Wanderung wird also zu einem Problem erst in der Perspektive der Politik. Dies riickt
eine Besonderheit dieses Funktionssystems im Vergleich zu den anderen Funktionssyste-
men in den Blick, die der spezifischen Beobachtungsweise von Migration durch die Politik
zugrunde liegt. Das Funktionssystem der Politik ist intern durch eine segmentére Binnen-
differenzierung in moderne nationale Wohlfahrtsstaaten gekennzeichnet. Diese Staatlich-
keit ist trotz aller Strukturprobleme bis heute und absehbar die kaum verzichtbare Organi-
sationsform des Funktionssystems der Politik zur Herstellung kollektiv verbindlicher Ent-
scheidungen. Eine wesentliche Strukturfolge dieser Binnendifferenzierung ist die spezi-
fische Inklusionsform der nationalen Staatsbiirgerschaft, die im Unterschied zu den
Inklusionsformen der anderen Funktionssysteme exklusiv, permanent und unmittelbar ist.
Der damit verbundene partikulare Universalismus sieht die Inklusion eines jeden Individu-
ums in einen, aber auch nur einen Staat vor. Die Inklusionsform der Staatsbiirgerschaft be-
griindet historisch eine im Prinzip lebenslange Leistungs- und Loyalititsbeziehung zwi-
schen dem Staat und seinen Biirgern, die im nationalen Wohlfahrtsstaat institutionalisiert
ist und die den Staat bei der Herstellung seiner politischen Entscheidungen auf die Orien-
tierung an der Gemeinschaft der Staatsbiirger und ihrem Anspruch auf Gleichheit als Mit-
glieder des Volkes verpflichtet.

Migration wird erst in der Perspektive
der Politik zu einem Problem
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Internationale Migration stellt die politische Einteilung der Weltbevolkerung in Staats-
bevolkerungen in Frage und bringt Migranten in eine strukturell prekédre Beziehung zu na-
tionalen Wohlfahrtsstaaten in den Dimensionen von Loyalitdt und Leistung. Man kann das
Verhiltnis von nationalen Wohlfahrtsstaaten zu Migration und Migranten in diesen beiden
Dimensionen entschliisseln. Denn der Staat als Nationalstaat beobachtet Migranten in der
Perspektive ihrer politischen Loyalitdt. Der Staat als Wohlfahrtsstaat, d. h. als sozialer
Ausgleichsmechanismus nach innen errichtet eine Ungleichheitsschwelle nach auflen, die
durch Migranten {iberschritten wird. Dies provoziert sozial die Frage, in welchem Verhilt-
nis sie zu den Leistungen des Wohlfahrtsstaates stehen. Der nationale Wohlfahrtsstaat in-
terveniert daher in die Migrationsformen in der modernen Gesellschaft unter den Gesichts-
punkten der Aufrechterhaltung der Loyalitdts- und Leistungsbeziehung zu der Gemein-
schaft der Staatsbiirger. Orientiert an diesem Kriterium wird er zum Filter fiir die Versuche
von Migranten, Inklusionschancen in die Funktionssysteme und ihre Organisationen durch
geographische Mobilitét zu realisieren. Er setzt damit und mit der Schaffung differenzier-
ter Zuwandererkategorien zugleich einen Bezugsrahmen, in dem nationale bzw. ethnische
Gemeinschaftssemantiken zur Formulierung und zum Austragen von Konflikten iber Mi-
gration entstehen konnen.

Mit der Entwicklung Europas zu einer der bedeutenden Zuwanderungsregionen in der
Welt riickt aber die historische Unwahrscheinlichkeit der Deckungsgleichheit zwischen
Volk und Bevdlkerung im nationalen Wohlfahrtsstaat in den Blick (zum folgenden
Bommes 2003c). Die Differenz zwischen der staatlichen ,,Kernpopulation®, den Staatsbiir-
gern als Volk, und der ,,Residualpopulation® der Migranten wird zum Normalfall und da-
mit wird diese Unterscheidung selber prekér. Staaten miissen einerseits ihre territorial defi-
nierte Souverdnitdt im Verhéltnis zu supranationalen und internationalen Einbindungen
neu definieren; andererseits artikuliert internationale Migration einen Zusammenhang, in
dem soziale Prozesse in den Bereichen der Okonomie, des Rechts, der Erziehung und Aus-
bildung, der Wissenschaft, des Sports, der Gesundheit, aber auch der Familie zwar weiter-
hin staatlich territorial indexiert, aber nicht limitiert sind. Die Erosion der Einteilung der
Weltbevolkerung in Staatsbevolkerungen durch internationale Migrationsprozesse driickt
diesen Sachverhalt aus und unterlduft damit die Differenz zwischen Volk und Bevdlke-
rung. Diese Unterscheidung meinte immer auch die Einrichtung von territorialen
Ungleichheitsschwellen durch Staaten. Internationale Migration ist nicht nur Ausdruck der
erfolgreichen Uberwindung der wohlfahrtsstaatlichen Ungleichheitsschwellen durch
Migranten. Sie ist zugleich Teil einer inneren Umstrukturierung der Verteilungs- und
Ungleichheitsverhdltnisse in Wohlfahrtsstaaten selbst. Diese Umstrukturierung betrifft eine
gesteigerte interne Differenzierung der Adressaten wohlfahrtsstaatlicher Politik und die
politische Semantik ihrer Adressierung.

Unter Bedingungen der Globalisierung als ,,competitive states” sowie erheblicher de-
mographischer Strukturprobleme sind nationale Wohlfahrtsstaaten mit politischen Proble-
men des Umbaus ihrer sozialen Sicherungssysteme nicht zuletzt aufgrund ihrer einge-
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schriankten Durchsetzungskapazititen fiir Ressourcenbeschaffung konfrontiert. Teil dieses
Umbaus ist die Rekonstruktion des Verhéltnisses zwischen Staaten und ihren Bevolke-
rungen, in denen sie zum einen das Leistungsversprechen gegeniiber ihrer Staats-
bevolkerung als ,,Volk™ zuriicknehmen und eine interne Differenzierung zwischen einer
leistungsfahigen und einer weniger leistungsfahigen, peripheren Bevolkerung etablieren.
Migranten fallen unter beide Kategorien und indizieren damit die Problematik, dass strittig
ist, welche Kriterien zukiinftig konstitutiv der Loyalitéts- und Leistungsbezichung zwi-
schen Staaten und ihren Bevolkerungen zugrunde gelegt werden, wenn Staaten Migranten
nicht nur abwehren, sondern zugleich umwerben, um den leistungsfiahigen Teil ihrer Be-
volkerung zu erhéhen.

Iv.

Die Migrationsforschung bestimmt iiblicherweise als ihren Gegenstand die Untersuchung
der Folgen von Migration im Einwanderungs- und Auswanderungskontext. Die System-
theorie hélt dazu an, diese Kontexte im Hinblick auf Systemreferenzen zu spezifizieren.
Fiir die Untersuchung der Inklusionschancen von Migranten und ihrer Karrieren als kumu-
latives Resultat der Geschichte ihrer Inklusionen bedeutet dies, den Blick nicht ausschlief3-
lich oder vorrangig auf die Eigenschaften der Migranten als ihre individuellen Inklu-
sionsvoraussetzungen zu richten, sondern die systemspezifischen Strukturbedingungen zu
untersuchen, unter denen Migration bzw. Migranten und ihre Ausstattungen zur Geltung
kommen.

So bilden zum Beispiel Organisationen als rekursive Entscheidungszusammenhénge je
organisationsspezifische Traditionen aus. Daher ist zu untersuchen, in welcher Weise etwa
politische Verwaltungen (dazu Bommes 2003d) oder Organisationen des Erziehungssys-
tems in der Bearbeitung ihrer Problemstellungen selbst einen Spielraum in der Festlegung
dessen haben, was jeweils ein Migrant ist, was im jeweiligen Falle das administrativ oder
erzicherisch relevante Problem ist, mit welchen Mitteln darauf zu reagieren ist usw. Wie
immer solche Organisationen diesen Spielraum ausfiillen, systematisch bedeutsam ist, dass
sie in der Ausfiillung solcher Spielrdume vor allem ihre eigenen Probleme 16sen. Mit dem
Weiterreichen, dem Verschieben oder der Losung ihrer je eigenen Probleme der Entschei-
dung definieren sie, was fiir ein Problem Migration, was die daraus resultierenden politi-
schen oder erzieherischen Folgen sind, wie vor diesem Hintergrund mit Migranten zu ver-
fahren ist, welche Positionen ihnen zugewiesen werden und ob sie teilnehmen kdnnen oder
nicht.

Auf zwei Implikationen dessen sei hier abschlieend hingewiesen: 1) Migration be-
zeichnet sozial nicht eine Art ,,Kompaktereignis®, das sich in den sozialen Auswirkungen
auf die Sozialstrukturen von Gesellschaft manifestiert. Die Lebenswirklichkeit von Mi-
granten ist wie die aller iibrigen Individuen auch durch die gewissermalien taglich neu zu
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gewihrleistende Teilnahme an den differenzierten Strukturen von Gesellschaft bestimmt,
was mit der Ganzheitlichkeit der Problemformulierung ,,Soziale Integration in die Gesell-
schaft” eher verstellt ist. Migration und soziale Teilnahme gelingen bzw. misslingen poli-
tisch, 6konomisch, rechtlich, erzieherisch, gesundheitlich etc. auf je verschiedene Weise,
fiithren in verschiedenen Kombinationen zu je unterschiedlichen Ergebnissen und sind mit
je anderen Problemstellungen und Reaktions- und Verarbeitungsmodi in den verschiedenen
Teilbereichen verkniipft. Versteht man wie dargelegt internationale Migration in der mo-
dernen Gesellschaft formal als eine Form der sozialen Mobilitdt zur Realisierung von
Teilnahmechancen an den fiir die Lebensfiithrung relevanten Teilbereichen der modernen
Gesellschaft, dann gelingt Migranten diese Realisierung in unterschiedlichem Ausmal, ab-
hingig von ihren individuellen Voraussetzungen und von den politisch, rechtlich, 6kono-
misch, erzieherisch, religios usw. differenzierten Rezeptionsstrukturen von Gesellschaft. In
diesen verschiedenen Bereichen wird — auf durchaus unterschiedliche Weise — im Verlauf
von Migrationsprozessen festgelegt, welche Art von Problemstellungen Migration unter
politischen, rechtlichen, 6konomischen usw. Gesichtspunkten bezeichnet und wie diese zu
bearbeiten ist. Allgemein gesprochen: Die je gegeneinander variierenden sozialen Teil-
nahmeoptionen von Migranten an den differenzierten Sozialstrukturen von Gesellschaft,
die verschiedenen Kombinationsformen sind in ihren Auswirkungen sowohl auf diese So-
zialstrukturen wie auf den Verlauf der sozialen Inklusionskarrieren von Migranten zu un-
tersuchen.

2) Von hier aus ldsst sich zugleich die Problemstellung der Integration auf eine andere
Weise wieder aufnehmen. Die Forschung zur Integration und Assimilation von Migranten
hat gezeigt, dass das Eindringen von Migranten in die Verteilungsstrukturen der modernen
Gesellschaft und die damit verbundenen strukturierten Ungleichheitsverhéltnisse, die in
den reicheren Lindern nach wie vor stark nationalstaatlich indexiert sind, eine weitgehend
regelméfige Struktur besitzt und dass die Assimilationsverhiltnisse daher relativ fest ge-
koppelt oder auch integriert sind: Die Migrationsforschung hat in ihrer Geschichte unter
Assimilation nicht immer genau das Gleiche verstanden. Generell aber hat sie ein mehr
oder weniger starkes Entsprechungsverhiltnis zwischen den von ihr unterschiedenen Di-
mensionen der Assimilation angenommen.16

Die jiingere Transnationalismus-Forschung kann man im Kern' als eine empirische
Infragestellung der These der nationalstaatlich vermittelten strikten Kopplung oder Inte-
gration zwischen den verschiedenen Assimilationsformen verstehen. Mit der Behauptung
der Ausdehnung transnationaler Beziehungen wird darauf hingewiesen, dass soziale Syste-
me, an denen Individuen teilnehmen, nicht nationalstaatlich eingehegt sind.” Entspre-
chend kann auch die Lebensfithrung von Individuen mehr oder weniger dauerhaft staats-
grenzeniibergreifend orientiert sein: Dies kann wieder die verschiedensten Bereiche wie
die Familie, Bildung, Gesundheit, Okonomie oder Politik betreffen. Im Beispiel: Migran-
ten konnen im Einwanderungskontext arbeiten, um das Geld im Herkunftskontext zu inve-
stieren, die Familie zu versorgen und sich dort in lokale oder nationale politische Projekte
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einzumischen. Sie konnen als erfolgreiche Migranten Geld in der Herkunftsregion inve-
stieren und entsprechende Industrien aufbauen wie im Fall indischer IT-Spezialisten. Diese
transnationalen Formen der Lebensfiilhrung kommen in unterschiedlichen Kombinationen
auf der Basis unterschiedlicher Ressourcenverfiigung von Migranten und in unterschiedli-
chen sozialen Kontexten vor (fiir viele Hunger 2000, Levitt 2001, Miiller-Mahn 2000,
Singhanetra-Renard 1992). Vor diesem Hintergrund ist die zentrale Aussage des Trans-
nationalismus im Grunde: Empirisch ist im Prozess fortschreitender Globalisierung und
unter Bedingungen des Transnationalismus eine Entkopplung oder auch Desintegration der
verschiedenen Assimilationsformen zu beobachten und es entstehen neue Variationsmog-
lichkeiten zwischen ihnen. Der nationalstaatliche Bezugsrahmen verliert fiir die Integra-
tion, d. h. die Einschridnkung des Variationsspielraums der Assimilationsformen an Bedeu-
tung. Systemtheoretisch kann diese Kontroverse als Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen der differenzierten Strukturentwicklung der verschiedenen Teilsysteme der moder-
nen Gesellschaft und der mehr oder weniger starken Integration der Inklusionskarrieren
von Migranten in diesen Systemen sowie der dariiber vermittelten Zugénge zu sozialen
Ressourcen konzeptualisiert werden.

Insgesamt erlaubt das Analysepotential der Systemtheorie also, Wanderungen als so-
ziale Phanomene differenziert im Hinblick auf die sozialen Systeme, in denen sie relevant
werden, zu untersuchen. Entsprechend ist zu unterscheiden, ob empirische Analysen von
Migration und ihren Folgen auf der Ebene von Funktionssystemen, Organisationen oder
Interaktionen angesiedelt sind. Anstelle der Untersuchung von Wanderungen als ,, Wechsel
in eine andere Gesellschaft™ (Treibel 1999, 21) ermdéglicht die Unterscheidung von
Systemreferenzen die Erforschung von Migration in der Weltgesellschaft auf unterschied-
lichen Ebenen: die Versuche von Migranten, Inklusionschancen in Funktionssystemen und
ihren Organisationen durch geographische Mobilitét zu realisieren; die je differenzierten
o6konomischen, politischen, rechtlichen oder erzieherischen Folgen dieser Versuche; die
Organisationsbildungen, die daraus in Ausgangs- und Zielregionen resultieren; und
schlieBlich die Verdanderung von Interaktionsstrukturen, die, festgemacht an der Beobach-
tung diskrepanter Kommunikationsformen und Erwartungsstrukturen, in der Migrations-
forschung als Kulturdifferenz oder Problematik interkultureller Beziehungen registriert
werden.

Anmerkungen

1 Die Migrationsforschung reklamiert zugleich, interdisziplindr ausgerichtet zu sein. Da-
bei bleibt aber vielfach ganz unklar, worin zum einen ihr je disziplinér spezifischer
Beitrag besteht und was zum anderen das Inter- genau bezeichnet. Definierend scheint
die iibergreifend geteilte normative Ubereinstimmung hinsichtlich der (politischen)
Bedeutung der Problemstellungen von Integration, Ungleichheit und Konflikt zu sein.

2 Was jeweils mit sozialer Integration und Ungleichheit im einzelnen gemeint ist, bedarf
daher angesichts des Wertecharakters keiner allzu genauen Bestimmung.
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Jenseits der Plausibilitdt von Alltagsbeispielen wird nicht ersichtlich, welche Sozial-
struktur operational mit einem Sozialraum bezeichnet ist, warum damit ein geeigneter
iibergreifender Bezugsrahmen fiir die Analyse von Migration und ihren sozialstruk-
turellen Implikationen (anstelle eines nationalstaatlichen Gesellschaftsbegriffs) ge-
wonnen sein soll und was analytisch die ,,vier Dimensionen sozialraumlicher Inkorpo-
ration® (6konomisch, sozial, kulturell, politisch) jenseits der Reklamation des ganz
»Eigenen und Neuen® genau unterscheiden; vgl. Pries in diesem Band. Im einzelnen
dazu genauer Bommes 2003a.

Die politische Seite bleibt hier unberiicksichtigt; es ist aber auffillig, dass die oftmals
anzutreffende Priaferenz der Migrationsforscher fiir Integration und Gleichheit in den
letzten Jahren auf eine gewisse politische Ungeduld stoBt (dazu Luft 2003). Dafiir gibt
es viele, nicht nur in der wissenschaftlichen Praxis der Migrationsforschung liegende
Griinde, sie sind aber sicher auch darin zu suchen, dass oftmals nicht deutlich unter-
schieden worden ist zwischen wissenschaftlichen und politisch normativen Aussagen.
Fiir die Ungleichheitsforschung hat Geiller (1996) diesen normativen Orientierungs-
rahmen der Ungleichheitsforschung in Auseinandersetzung mit der Debatte iiber sog.
neue Ungleichheiten in Erinnerung gerufen — und die Position von Migranten in den
Verteilungsverhaltnissen der Bundesrepublik wird dann zum systematischen Indiz fiir
gesteigerte Ungleichheitsverhéltnisse, wenn sie nicht mehr als voriibergehend betrach-
tet werden kann.

Es blieb der PISA-Studie iiberlassen, darauf hinzuweisen, dass der Erfolg von Mi-
grantenkindern im Bildungssystem stark von der Struktur der jeweiligen nationalen
Organisationsformen abhidngt. Welche Schlussfolgerungen daraus in der Bildungs- und
Migrationsforschung zu ziehen sind, ist umstritten, aber jedenfalls liegt damit ein
Blick auf den Zusammenhang von Migration, Organisationsformen des Bildungs-
systems und ihre sozialen Effekte nahe.

Das nachfolgende ist die erweiterte und tiberarbeitete Fassung eines Textes, der in der
Schweizerischen Zeitschrift fiir Politikwissenschaft erschienen ist (Bommes 2001b).
Dabei kommt es nicht so sehr auf terminologische Differenzen, sondern auf die syste-
matische Bedeutung begrifflicher Unterscheidungen an. Die Art und Weise, in der die
Integrations- und Assimilationsproblematik in Arbeiten von Autoren gefasst ist, die,
sei es assimilationstheoretisch, sei es mit Bezug auf neue transnationale Bedingungen
der Integration argumentieren, sowie ihre Differenzen und Ubereinstimmungen lassen
sich in dem nachfolgend erlduterten Bezugsrahmen systematisch transparent machen;
vgl. dazu Bommes 2003a.

Als Gesellschaftsstrukturen sind im Prinzip alle Handlungs- bzw. Kommunikations-
strukturen zu betrachten, sofern jede Handlung oder Kommunikation in ihrer spezifi-
schen Auspragung immer auch der Vollzug, der Ablauf von Gesellschaft und damit
verbunden die Etablierung einer Erwartung im Hinblick auf das ist, was als Nachstes
geschehen kann. In der Soziologie ist jedoch mit der Bezeichnung Sozialstruktur der
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Gesellschaft bzw. Gesellschaftsstruktur iiblicherweise mehr gemeint, ndmlich die
Identifikation von priméren Strukturen oder Differenzen, die weitere Struktur- oder
Differenzbildungen ermdglichen und beschrinken. Der Terminus Differenzierungs-
form bezeichnet in differenzierungstheoretischer Perspektive seit Marx, Weber und
Durkheim diese priméren Strukturen (Schimank 1996). In Konkurrenz dazu steht eine
Auffassung, die die Verteilungsstruktur einer Gesellschaft und die daraus resultieren-
den Sozialstrukturen (Klassen- oder Schichten) als primédre Differenzierungsform zu-
grundelegt (Schwinn 1998). Zu den damit verbundenen Problemen und sowie genauer
zu der Frage, worin die Grenzen des Sozialstrukturkonzepts der Ungleichheits-
forschung auch in Bezug auf ihre eigene Fragestellung liegen vgl. Bommes 2001a.
Aus der Perspektive von Individuen geht es um Sozialisation, den Strukturaufbau psy-
chischer Systeme durch Teilnahme an Kommunikation.

In diesem Sinne ist Assimilation in der modernen Gesellschaft fiir alle Individuen
alternativlos.

Dazu gehdren zum Beispiel die Ausdehnung moderner Verbreitungsmedien und die
weltweite Verdichtung eines kostengiinstigen Transportnetzes, die Entstehung von
Kommunikationsnetzwerken vermittels Kettenwanderungen und die dadurch verén-
derten Erwartungen legitimer Inanspruchnahmen von Individuen. Diese werden da-
durch mit Wanderung als Zumutung (z. B. durch die Realisierung unvertrauter Inklu-
sionschancen auf fernen Arbeitsméarkten die familidren Existenzgrundlagen zu sichern)
und als Chance (sich eben dadurch den familidren Inanspruchnahmen zu entziehen)
konfrontiert. Zu den dadurch ausgelosten Ambivalenzen vgl. bereits Thomas/
Znaniecki 1958 (1918/21).

Migrationen finden sich in jeder Gesellschaft, sind aber abhéngig von der priméaren
Differenzierungsform anders strukturiert. In stdndischen Gesellschaften sind die Indi-
viduen und ihre sozialen Moglichkeiten {iber Inklusion, iiber Abstammung vermittelte
stdndische Zugehorigkeit definiert. Dies reguliert auch ihre Migrationsmoglichkeiten
als Handwerker, Student oder Pilger und macht gerade darum die Migration der Ex-
kludierten, der Armen, Bettler und Vagabunden zur Bedrohung (Bommes 1999,
58 ff.).

An dem politisch aktuellen Beispiel der sog. Greencard und ihrem vermeintlichen
Fehlschlag kann man dabei zeigen, dass die internationale Migration von Computer-
spezialisten sich zu weiten Teilen als Migration auf der Basis von Organisationsmit-
gliedschaft vollzieht. Sie bezeichnet ein Problem der Moglichkeit der flexiblen Ver-
wendung von Personal in global operierenden Unternehmen und ist daher auch zu
weiten Teilen nicht mit den {iblichen Problemen verkniipft, die die Migrationsfor-
schung als Probleme der sozialen Integration untersucht, da diese Unternehmen die
Flexibilitdt ihres Personals durch die Gewdhrleistung der entsprechenden sozialen
Randbedingungen wie den Zugang von Familienmitgliedern zu Erziehung, Gesundheit
etc. ermdglichen. Diese Form der internationalen Migration auf der Basis von
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Organisationsmitgliedschaft ldsst sich hier als Teil der Globalisierung von Unterneh-
men unter den spezifischen Bedingungen der Ausbildung und Rekrutierung des Perso-
nals im IT-Bereich begreifen; vgl. dazu genauer Kolb 2003, Kolb/Hunger 2003.

Das weif jeder Asylbewerber, der, wenn er das administrative Verfahren zur Uberprii-
fung seines Asylanspruchs bestehen will, sorgféltig die kommunizierten Motive im
Hinblick auf ihre Anschluflfdhigkeit von moglichen anderen Motiven trennen muf3.
Kognitive, strukturelle, soziale und identifikative Assimilation; vgl. Esser 1980 im
Anschluss an Gordon. Dies ist auf den ersten Blick plausibel: Wer mehr kognitive Vor-
aussetzungen mitbringt, wird differenziertere Rollenanforderungen erfiillen konnen.
Wer eine sichere und mehr oder weniger gut bezahlte berufliche Position inne hat,
wird leichteren Zugang zu Gesundheit, Bildung, Recht und Politik haben, mehr soziale
Anerkennung finden und eher soziale Kontakte in diesem Umfeld eingehen kdnnen.
Und wer sich in solchen sozialen Kontexten bewegt, kann wiederum entsprechende
kognitive Strukturen aufbauen usw. Entsprechend verhilt es sich umgekehrt: Es er-
scheint unwahrscheinlich, dass man in einem engen ethnischen Milieu kognitive Vor-
aussetzungen erwirbt, derer man bedarf, um die Anforderungen der Schule zu erfiillen
oder um beruflich erfolgreich zu sein und entsprechend fiir attraktive, gut bezahlte Po-
sitionen in Organisationen rekrutiert zu werden. Ausgehend davon ist es ebenfalls un-
wahrscheinlich, dass man Zugang zu entsprechenden sozialen Netzwerken, Freund-
schaftsbeziehungen oder Vereinen findet oder sich anderen Zusammenhéngen zugeho-
rig fiihlt als dem eigenen engen Milieu. Beides — die erfolgreiche Assimilation an die
Erwartungen sozialer Systeme ebenso wie ihr Ausbleiben — scheint einen hohen selbst-
stabilisierenden Charakter zu besitzen.

Und jenseits ihrer theoretischen Unklarheiten.

Davon geht die Theorie der funktionalen Differenzierung ohnehin aus und ist deshalb
als Theorie der Weltgesellschaft konzipiert (Stichweh 2000).
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Christoph Scheuplein &

Der Paradigmenwechsel als grolde
Erzahlung

Die Wirtschaftsgeographie ist seit einigen Jahren auf der Suche nach einem neuen theore-
tischen Bezugsrahmen. Harald Bathelt und Johannes Gliickler haben nun ein Lehrbuch
vorgelegt (Harald Bathelt, Johannes Gliickler: Wirtschaftsgeographie. Okonomische Be-
ziehungen in rdumlicher Perspektive. Stuttgart 2002. 319 S.) in dem die neuen Anséitze und
Themen systematisch verkniipft werden sollen. Es ist ein theoretisch hochinformiertes, mit
vielen praktischen Beispielen ausgestattetes und iiber eine breite Themenpalette reichendes
Buch entstanden. Gegeniiber den im deutschen Sprachraum auf dem Markt befindlichen
Angeboten weist es damit in vielen Punkten Vorteile auf. Es wird, diese Prognose kann
man heute schon ohne Gefahr abgeben, in den nichsten Jahren einen hohen Einflufl im
wirtschaftsgeographischen Lehrbetrieb ausiiben. Im Folgenden sollen zwei Punkte im
Vordergrund stehen, mit denen B/G die Diskussion iiber das wirtschaftsgeographische
Selbstverstdndnis priagen mochten: Erstens prédsentieren sie den Stoff der (neuen)
Wirtschaftsgeographie entlang einer Unterteilung in Paradigmen. Zweitens offerieren sie
eine ndhere Bestimmung des von ihnen praferierten neuen Paradigmas der ,,relationalen
Wirtschaftsgeographie®.

Inhaltlicher Uberblick

Zuniichst sei ein kurzer Uberblick iiber den Gang der Argumentation von B/G gegeben.
Der erste Teil ,,Wirtschaftsgeographische Grundperspektiven* beginnt im ersten Kapitel
mit dem Vorschlag einer paradigmaorientierten Darstellung. Paradigmen werden in Anleh-
nung an Thomas Kuhn als sozial vermittelte Forschungsrichtungen verstanden, die gleiche
Fragestellungen, theoretische Begriffe und empirische Methoden teilen. B/G unterscheiden
drei Paradigmen der Geographie — als ,,Lédnderkunde®, ,,Raumwissenschaft* und ,,Akteurs-
wissenschaft“ — denen jeweils drei wirtschaftsgeographische Paradigmen zugeordnet
werden konnen. B/G sehen eine Wirtschaftsgeographie innerhalb der Landerkunde, die
nach der quantitativen Revolution der 1960er Jahre durch die Raumwirtschaftslehre
abgelost wurde. Mit dem Beginn der 1980er sehen B/G eine sozialtheoretische Revolution
einsetzen, die laut B/G auf ,,die Beobachtung und Erklarung zeitlich und rdumlich situ-
ierten 6konomischen Handelns* zielt, ,,um kontextabhidngig institutionalisierte und somit
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in rdumlicher Perspektive lokalisierbare, ungleich verteilte 6konomische Beziehungen zu
erfassen” (33). Eingehender bestimmt wird das neue Paradigma von B/G in Hinsicht auf
das Raumkonzept, das Handlungskonzept, die wissenschaftstheoretische Grundperspektive
und das Forschungsziel (34/35). AnschlieBend schlagen B/G einen ,,Bezugsrahmen® fiir
die Wirtschaftsgeographie vor. Es handelt sich um die vier Begriffe Organisation, Evolu-
tion, Innovation und Interaktion, die als ,,Jonen der relationalen Wirtschaftsgeographie®
(36) betitelt werden.

Im zweiten Kapitel werden ,,geographische und dkonomische Grundbegriffe” einge-
fiihrt. Dies umfaft positionale Raumkonzepte (Raum, Region, Territorium und Standort),
relationale Raumkonzepte (Distanz und Nihe) sowie einige wirtschaftswissenschaftliche
Grundbegriffe (Bediirfnis, Produktionsfaktoren).

In Teil IT ,,An den Grenzen raumwirtschaftlichen Denkens* wird vorwiegend der be-
kannte Stoff der ,,Raumwirtschaftstheorie™ prasentiert. Dies meint neben den rdumlichen
Wachstumstheorien (Kapitel 3) die Raumstrukturtheorien (Kapitel 4 und 5). Neuere Theo-
rieelemente sind vor allem die von Paul Krugman begriindete ,,New Economic Geo-
graphy* sowie Michael Porters Ansatz der nationalen Wettbewerbsvorteile.

Im Teil IIT ,,Zu einer relationalen Wirtschaftsgeographie® entwickeln B/G die Per-
spektive einer relationalen Wirtschaftsgeographie, in dem sie den Bezugsrahmen der vier
»lonen® genauer ausfiihren. Im sechsten Kapitel ,,Organisation* werden die Transaktions-
kostentheorie, Embeddedness- und Netzwerk-Ansétze, unternechmensorganisatorische
Aspekte sowie der Industriedistrikt- und der Milieu-Ansatz behandelt. Das siebte Kapitel
,,Evolution® stellt zuerst die evolutionire Okonomie und die Organisationsdkologie vor,
diskutiert dann Unternehmensgriindungen aus evolutionérer Sicht und erldutert das Kon-
zept der geographischen Industrialisierung. Das achte Kapitel ist dem ,,technologischen
und gesellschaftlichen Wandel™ gewidmet und greift dabei ,,Innovation” und ,,Interaktion*
gemeinsam auf. Referiert werden die Produktzyklustheorie, evolutionsokonomische Uber-
legungen, die Theorie der Langen Wellen und die Regulationstheorie. Damit endet die
Darstellung des theoretischen Instrumentariums. Mit dessen Hilfe wird abschliefend im
neunten Kapitel ein thematisches Feld, die Globalisierung, erschlossen.

Okonomie und Raum

B/G gehen bei ihrer Begriindung eines Paradigmawechsels in der Wirtschaftsgeographie
von einer zentralen und inzwischen auch breit geteilten Auffassung aus: Die para-
digmatischen Mdglichkeiten der Wirtschaftsgeographie, so stellen sie fest, kreisen stets
,um das Verhiltnis von bestimmten Gegenstandsbereichen zum Raum* (17). Entscheidend
sei die theoretische Bestimmung dieser Gegenstandsbereiche, so dal3 ,,iiber geographische
Phidnomene geographie-extern nach Losungen zu suchen ist* (B/G: 22). Es kdnnte nun
erwartet werden, dafl die Autoren sich zuerst um eine genauere Bestimmung des Gegen-
standsbereichs ,,Wirtschaft bemiihen. Hier aber halten B/G eine Uberraschung bereit. Als
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begriffliches Fundament im zweiten Kapitel présentieren sie das Einmaleins mikrodkono-
mischer Lehrbiicher: Giiterproduktion wird als Bediirfnisbefriedigung verstanden (50),
o0konomisches Handeln als gleichgewichtsorientierter Ausgleich von Angebot und Nach-
frage (51) und die Produktionsfaktorentheorie soll die Organisation des wirtschaftlichen
Prozesses erkldren (52-58). Wie kann man mit diesem neoklassischen ,,Grundwortschatz*
(43) wirtschaftsgeographischen Denkens, wie ihn B/G nennen, ein nicht-neoklassisches
Modell wirtschaftlichen Handelns ausdriicken?

Die Autoren benennen im Folgenden zwar viele richtige Kritikpunkte an der neo-
klassischen Theorie, unter anderem aus wissenschaftstheoretischer und empirischer Sicht,
kehren jedoch letztlich immer wieder zu diesem Modell 6konomischen Handelns zuriick.
Zum neoklassischen Wachstumsmodell heif3t es beispieclsweise, daBl es die ,,Jmmobilitdten
und natiirliche Barrieren sowie die ,,institutionellen Barrieren® (69) nicht beriicksichtige.
Hier wird zwar die Beschrinktheit bzw. empirische Irrelevanz der neoklassischen Gleich-
gewichtstheorie richtigerweise kritisiert, aber ein alternatives Modell, in dem die genann-
ten Barrieren positiv als Bestimmungsgriinde des 6konomischen Prozesses gefalit werden,
konnen B/G nicht formulieren. Bei allen rhetorischen Distanzierungen von der neo-
klassischen Theorie wird von ihnen eine inhaltliche Distanzierung im Gegenstandsbereich
,»Wirtschaft® nur scheinbar vorgenommen.

Was aber ist dann die Leitdifferenz ihrer Paradigmenunterscheidung der Wirtschafts-
geographie? Sie wird von B/G im Raumverstiindnis selbst, bzw. dem Verhiltnis des ,,Oko-
nomischen® zum ,,Raum* gesehen. Die ,,Auffassung des Begriffs Raum sowie die Be-
ziehung von Raum und Wirtschaft™ (18) sei verantwortlich fiir unterschiedliche Theorie-
konstruktionen. Das raumwirtschaftliche Paradigma, so fithren B/G hier ihre Kritik, habe
soziale Tatbesténde ,,auf den Raum reduziert und gleichsam Theorie frei behandelt™ (22).
Statt dessen miisse die Erkldrungsrichtung zwischen dem Raum und dem Okonomischen
umgedreht werden.

Die kopernikanische Wende in der Wirtschaftsgeographie, die B/G angekiindigt haben,
hat also zunédchst ein paradoxes Ergebnis: Die paradigmatische Wende wird gegenstands-
extern in der Forderung nach einem neuen Raumverstdndnis gesehen, die (neoklassischen)
Grundbestimmungen des Gegenstandsbereichs Wirtschaft bleiben dagegen unangetastet.

Eine sozialtheoretische Revolution?

Wodurch soll statt dessen die Inversion der Erkldrungsrichtung zwischen Raum und
Okonomie bewerkstelligt werden? Hierzu ist das von B/G gewihlte ,,sozialtheoretisch
informierte Programm® (33) der Wirtschaftsgeographie ndher zu betrachten. Er wird
zundchst durch fiinf Differenzen zur Raumwirtschaftstheorie konstruiert. Zwei dieser
Differenzen habe ich bereits erwdhnt, den Abschied vom Raum als Explanans sowie die
Wahl der 6konomischen Beziehungen zum eigentlichen Forschungsgegenstand. Drittens
wird dem methodologischen Individualismus der Neoklassik ein ,,relationaler*, d. h. sozial
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kontextualisierter Handlungsbegriff entgegengesetzt. Viertens wird eine wissenschafts-
theoretische Anbindung an den kritischen Realismus vorgeschlagen. Fiinftens, und dies
scheint die bisherigen Unterschiede noch einmal zusammenzufassen, ist das Forschungs-
ziel die Untersuchung der Prinzipien des soziookonomischen Austauschs in rdumlicher
Perspektive.

AnschlieBend streben B/G eine positive Bestimmung der relationalen Wirtschafts-
geographie an. Hier verweisen sie auf drei Konsequenzen, die aus ihrem Begriff des
relationalen Handelns folgen: Handeln ist stets kontextuell, pfadabhiangig und kontingent
(36). Hieran schliefen sie ihren ,,Bezugsrahmen* der relationalen Wirtschaftsgeographie
an, der aus den vier ,,Dimensionen® der Organisation, Evolution, Innovation und Interak-
tion besteht. Entlang dieser ,,Dimensionen werden relevante Aspekte bei der Untersu-
chung rdumlicher Strukturen aufgezihlt.

Der sozialtheoretisch zentrale Punkt scheint mir B/Gs ,,relationale Konzeption des
Handelns* zu sein, die zu einer Statusvariation des Okonomischen fiihrt. Zunichst pli-
dieren B/G fiir eine Ergénzung der wirtschaftswissenschaftlichen durch ,,sozialwissen-
schaftliche Ansitze* (28). Dies wird im weiteren zu einer Kliarung des Verhéltnisses
zwischen Okonomie und Sozialem ausgeweitet. Wihrend B/G an einigen Stellen auf die
Sozialitit des Okonomischen verweisen, treten Soziales und Okonomisches in anderen
Passagen als unterschiedliche Gegenstandsbereiche auseinander. So sehen B/G das
,,Okonomische und Soziale als gleichwertige, eng aufeinander bezogene Dimensionen®
(11), und machen so deren prinzipielle Andersartigkeit deutlich. Diese Andersartigkeit
macht jedoch eine Verkniipfung notwendig: ,,Okonomisches Handeln ist nicht abstraktes
Handeln, sondern vollzieht sich als soziales Handeln in konkreten Strukturen zeitlich
fortdauernder Beziehungen* (34). B/G deuten das ,,Ineinandergreifen* (11) als Konkretion
des Okonomischen im Medium des Sozialen. Diesen abgestuften Zusammenhang von
Abstraktheit und Konkretheit nicht verstanden zu haben, werfen sie der Raumwirt-
schaftstheorie vor, so etwa in der Kritik der industriellen Standorttheorie (134).

Bei B/G scheinen sich somit die Okonomie als die abstrakte Zweck-Mittel-Relation
und das Soziale als die Vielfalt konkreter menschlicher Beziehungen voneinander zu
unterscheiden und wechselseitig einander zu bediirfen. Diese Gegeniiberstellung von
abstrakter Okonomie und konkreter Gesellschaftlichkeit muB verwundern. Die wissen-
schaftliche Soziologie konstituierte sich gerade unter Beachtung der Komplexitdt und
funktionalen Ausdifferenzierung. Dagegen scheinen B/G einen direkten Zugang zum
bunten Leben, sprich zum ,,konkreten Kontext™ (35) der Akteure zu sehen. Diese Qualitit
der ,,Konkretheit™ sozialer Strukturen wird von den Autoren wieder und wieder betont
(z. B. 155, 160), ja, das ,,Soziale* entsteht erst durch die Konkretion: Dort, wo handelnde
Menschen sich Auge in Auge gegeniibertreten, entstehen soziale Situationen. Man braucht
kein Anhénger des Strukturfunktionalismus zu sein, um dies fiir eine Naivitét zu halten.

Wie setzen die Autoren diese Perspektive theoretisch um? Der ,,Kontext* wird mit der
Granovetterschen Embeddedness-Theorie ndher illustriert. Die einbettenden sozialen
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Institutionen scheinen die Handlungsmotive des ,,wirtschaftlichen Handelns* zu restringie-
ren und zu korrigieren, selbst aber von der Abstraktheit moderner Gesellschaften unbe-
helligt zu bleiben. Soziales wird hier gedacht als jenseits der dkonomischen Dynamik
stehendes Residuum, als eigensinnige, schutzbediirftige Lebenswelt. Die kiithle 6kono-
mische Rationalitit wird hier mit etwas ganz Fremdem, Undurchschaubarem konfrontiert.
So weisen B/G beispielsweise darauf hin, dal die Kalkiile des homo oeconomicus rela-
tiviert werden durch den breiteren Motivhaushalt ,,nicht-6konomischer Ziele® (25). Die
Kalkiile und Handlungslogiken der sozialen Akteure konnen hier nur statisch, als ,,Bett™
der agierenden Okonomie thematisiert werden. Tatsichlich greifen aber die wirtschaftlich
Handelnden von Unternehmerstammtischen, ethnischen Okonomien oder Dienstleistungs-
Netzwerken auf soziale Ressourcen zuriick, deren Genese und Eigengesetzlichkeit nicht
vom Abstraktionsniveau der umgebenden Gesellschaft zu trennen ist. Die , konkreten®
Codes, mit denen Netzwerkteilnehmer ,,Vertrauen oder ,,Sozialkapital* erzeugen und re-
produzieren, sind selbst Produkt und Produktionsbedingung der ,,abstrakten gesellschaft-
lichen Zusammenhénge. Kurzum, die von B/G gewihlte Verkniipfung von Sozialem und
Okonomischen droht den wirtschaftsgeographischen Gegenstand auf die Untersuchung
personaler Verhéltnisse zu verkiirzen.

Das Rahmenkonzept der relationalen Wirtschaftsgeographie

Im néchsten Schritt mochte ich beobachten, ob die vier Dimensionen des Bezugsrahmens,
dessen Sinn es ist, ,,in einem diszipliniibergreifenden Forschungsansatz 6konomische und
sozialwissenschaftliche Ansédtze zu integrieren” (36), einen Weg aus diesem Problem
weisen. Die beiden ersteren der von B/G genannten Begriffe benennen Akteurszu-
sammenhinge (Organisation, Interaktion), die beiden letzteren zeitliche Prozesse (Inno-
vation, Evolution). Sie sind in den Sozialwissenschaften auf vielen Ebenen einsetzbar:
sowohl auf einer hochabstrakten makrosoziologischen Ebene wie auf einer sozialpsycholo-
gischen Ebene einzelner Individuen. Eine nihere funktionale, kausale oder anderweitige
Verkniipfung dieser Aspekte, auf die es nun jedoch gerade ankdme, wird von B/G jedoch
nicht angedeutet. Symptomatisch ist es, daB3 die genannten Aspekte als ,,Jonen* betitelt
werden — was sich schlicht von den jeweiligen Endungen ableitet: Organisation, Evolution,
etc. So folgt die weitere Darstellung einzelner Theoriebestandteile auch keiner zwingenden
Argumentationsstruktur, sondern bleibt kontingent. Sicherlich ist es legitim und sinnvoll,
wenn B/G in das nicht entwirrte Konglomerat von Problemen der gegenwirtigen
Wirtschaftsgeographie vorldufige analytische Schneisen schlagen. Der angekiindigte
,»Bezugsrahmen* bezieht jedoch weder Wirklichkeitsgehalte noch Begriffe aufeinander
und sollte daher einfach fallen gelassen werden.

Zusammenfassend gesagt bleiben B/G das angekiindigte ,,sozialtheoretisch informierte
Programm* der Wirtschaftsgeographhie schuldig. Einerseits fordern sie eine Sozialtheorie
zur theoretischen Integration der Partialtheorien. Thr Gesellschaftsbegriff erschopft sich
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jedoch in formalen Bestimmungen und bleibt empirisch leer. Andererseits vertreten die
von B/G dargestellten Theorieansitze wie z. B. die Theorie der geographischen Industriali-
sierung, die Regulationstheorie etc. durchaus komplexe Gesellschaftsbegriffe. B/G kdnnen
jedoch in der von ihnen vorgeschlagenen Rahmenkonzeption die Komplexitit dieser
Gesellschaftsbegriffe nicht abbilden, geschweige denn iiberbieten.

Paradigmaorientierte Darstellung

Neben dieser ,,sozialtheoretischen Wirtschaftsgeographie priasentieren B/G die neo-
klassische Raumwirtschaftstheorie, und diese Zweiteilung soll hier noch niher betrachtet
werden. Einerseits versichern uns B/G wiederholt, dal der Ansatz des raumwissen-
schaftlichen Paradigmas {iberwunden sei, anderseits halten sie viele seiner Inhalte fiir
darstellungswiirdig. Diese wissen sie jedoch nur zu referieren, aber nicht — dies deutete
sich schon an — in eine eigene theoretische Synthese zu integrieren. Und so wird die
Dichotomie zwischen neoklassischen und sozialtheoretischen Theoriebestandteilen, die
viele gegenwirtige wirtschaftsgeographische Lehrbiicher durchzieht, um eine neue
Variante bereichert.

B/G nehmen jedoch einen eleganten Kunstgriff vor, durch den die beiden Theorieteile
scheinbar miteinander verbunden werden. Die Paradigmen werden von den Autoren aus
unterschiedlichen Raumbegriffen abgeleitet, aus denen dann jeweils unterschiedliche Aus-
sagen liber das 6konomische Handeln in seiner rdumlichen Form zu folgen scheinen. Da
sie dem Raumbegriff eine zentrale Rolle beimessen, wird es notwendig, die verschiedenen
Denkrichtungen der Wirtschaftsgeographie als logische Ausdriicke der geographischen
Paradigmen anzusehen. Gegen diese Fassung des Paradigmen-Begriffs kann man sowohl
auf der Ebene der Geographie wie auch der Wirtschaftsgeographie Einwande erheben.

Erstens ist bereits in bezug auf die Geographie-Paradigmen eine Focussierung auf den
Raumbegriff kurzschliissig. Thre Deutung der Paradigmen als bloe Emanationen von
Raumbegriffen, denen die Abwesenheit von Gesellschaftstheorie vorgeworfen wird,
versteht nicht, daf diese Raumbegriffe gerade spezifische gesellschaftliche Verhiltnisse
kommunikationsfahig machten (und andere ausblendeten). In diesem Sinne haben unter
anderem Gerhard Hard, Ulrich Eisel und Hans-Dietrich Schultz die Entwicklung von der
klassischen deutschen Geographie bis zur ,,quantitativen Revolution® als Reflexions-
formen von Mensch-Natur-Verhéltnissen in der kapitalistischen Modernisierung aufge-
zeigt. Erst das Verstdndnis dieser (defizitdren) gesellschaftstheoretischen Gehalte der
akademischen Geographie bietet einen Schliissel zu der von B/G angestrebten Para-
digmengeschichte — insbesondere zu einer Historisierung der Raumwirtschaftstheorie. B/
Gs raumtheoretische Systematisierung des Paradigmawechsels in der Geographie ist
demgegeniiber ein heimlicher Triumph des von ihnen so bekdmpften ,,Raumfetischis-
mus’*“: noch immer steht bei ihnen der Raumbegriff im Zentrum, nicht die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse, die in den Raumbegriffen der Disziplin anwesend waren bzw. sind.
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Zweitens vergifit die von B/G vorgenommene Parallelisierung geographischer und
wirtschaftsgeographischer Wissensbestidnde, dal von der Sache her keine notwendige
Beziehung zwischen dem Gegenstand der Wirtschaftsgeographie und den anderen mog-
lichen Gegenstinden der Geographie besteht. Wenn es aber richtig ist, wie B/G selbst
immer wieder betonen, daf} sich die raumlichen Wirkungen wirtschaftlichen Handelns aus
den MaBverhédltnissen und Funktionsweisen der verschiedenen Gegenstandsbereiche
ergeben, dann wire gerade zu fragen, in welcher Weise die Ordnungsschemata des
,.Mutterfachs“ Geographie liberhaupt in der Forschungspraxis der Teildisziplin handlungs-
leitend waren. Die Wirtschaftsgeographen gingen wéhrend ihrer landerkundlichen Phase in
der empirischen Forschung hiufig iiber die engen Grenzen ihres Theorierahmens hinaus.
Und die von Walter Isard geprégte regional science war generell als ein ,,intellectual
amalgam® (Allen Scott) konzipiert, so daf} sie kaum auf eine einzige begriffliche Vor-
stellung reduziert werden kann. Die von B/G vorgeschlagene Paradigmenabgrenzung ver-
stellt gerade den Blick auf diese verschiedenen empirischen Beitrdge und Partialansétze.

Resiimee

Die Sichtung des Buches von B/G zeigt, da3 das von ihnen vertretene Konzept eines neuen
Paradigmas zu kurz greift. Die wesentlichen Faktoren und Wirkungszusammenhinge der
neoklassischen Raumwirtschaftstheorie werden kritisiert und relativiert, der Bruch mit
dem 6konomischen Modell verdankt sich jedoch einer Camouflage: B/G iibernehmen still-
schweigend die von der Neoklassik selbst vorgeschlagene Differenzierung in Okonomie
und Soziales. Hierbei wird das 6konomische Handeln als Zweck-Mittel-Relation ver-
standen, wiahrend das Soziale einem dariiber hinausgehenden Motivhaushalt unterliegt.
Das permanente Verwiesensein des so abgegrenzten rationalen 6konomischen Handelns
auf eine an Sozialformen reichere Lebenswelt wird dann von B/G dem neoklassischen
Denken kritisch entgegengehalten. So reproduzieren B/G gerade mit ihrem Plddoyer gegen
den atomistischen Nutzenmaximierer die theoretischen Bedingungen, unter denen dieser
sein Spiel in der 6konomischen Theorie forttreiben kann. Der ,,abstrakte” homo oecon-
omicus wird bei B/G durch den ,.konkreten” homo sociologicus relativiert, anstatt dafl
diese beiden Schreckensménner als gleichurspriingliche Abstraktionen eines sdkularen
Modernisierungsprozesses dechiffriert werden. Ohne ein derartiges alternatives Modell
0konomischen Handelns konnen die Aussagengehalte des raumwirtschaftlichen Modells
nicht in das anvisierte neue Paradigma integriert werden. Statt dessen behelfen B/G sich
mit der Darstellung unterschiedlicher, tiber ihre Raumbegriffe abgegrenzten Paradigmen.
Mit dieser Denkfigur konnen die raumwirtschaftlichen Theorien halb einbalsamiert
werden, halb diirfen sie ihren Platz im aktuellen Wissen einnehmen. Als ,,relationales®
Paradigma prisentieren B/G anschlieend eine Reihe bekannter und neuer Partialtheorien
entlang verschiedener Problemdimensionen, ohne daB eine begriffliche Verkniipfung
deutlich wird. Kurzum, das Buch hat seinen Wert als Lehrbuch, in dem es wesentliche
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inhaltliche Aussagen des gegenwartigen Paradigmenwechsels in der Wirtschaftsgeographie
zusammenfaf3t. Aber es kann diesen Wechsel selbst nicht theoretisch begriinden.

Harald Bathelt und Johannes Gluckler m

Pladoyer fur eine relationale Wirtschafts-
geographie

Das Angebot der geographischen revue, zu der Reflexion von Christoph Scheuplein iiber
unser Buch Wirtschaftsgeographie Stellung zu nehmen, ist eine Gelegenheit, die Kern-
iiberlegungen des relationalen wirtschaftsgeographischen Ansatzes gegentiber Missinter-
pretationen zu pointieren. Aus diesem Grund haben wir uns entschlossen, auf die Ausfiih-
rungen von Scheuplein zu reagieren, obwohl es an sich ungewdhnlich ist, eine Buchbe-
sprechung zu kommentieren. Dabei erheben wir selbstverstidndlich nicht den Anspruch,
alle perspektivischen, konzeptionellen und sachlichen Interessen in der gegenwértigen
Wirtschaftsgeographie befriedigen zu wollen. Wohl aber ist es unsere Hoffnung, dass das
Konzept der relationalen Wirtschaftsgeographie gemessen an seiner Zielsetzung und Argu-
mentation und nicht an unvereinbaren dufleren Erwartungen diskutiert wird. Der Haupt-
grund fiir eine Reaktion auf die Rezension von Scheuplein besteht in den unseres Erach-
tens systematischen Uber- und Fehlinterpretationen, die unseren Intentionen wider-
sprechen. Dies machen auch die Ausfithrungen in Heft 2-2003 des Journal of Economic
Geography deutlich, das sich gezielt der relationalen Wirtschaftsgeographie widmet.

Aus unserer Sicht liegt die Intention von Scheuplein vor allem darin zu zeigen, dass
unsere Wirtschaftsgeographie zwar ein ganz passables Lehrbuch sei, die Konzeptionali-
sierung des Ansatzes einer relationalen Wirtschaftsgeographie hingegen scheitere. Da die
Kritikpunkte im Wesentlichen an unserer Konzeption vorbei zielen, mdchten wir anhand
einiger Problemdimensionen noch einmal aufzeigen, welche Bedeutung wir dem Ansatz
der relationalen Wirtschaftsgeographie beimessen. Die folgende Diskussion fokussiert sich
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(in bewusst sachlicher Form) auf das Argument des paradigmatischen Ubergangs (Transi-
tion), das relationale Grundkonzept und seine rdumliche Perspektive, das Verhéltnis des
Okonomischen zum Sozialen sowie die Konzeption der Ionen.

Paradigmatischer Ubergang (Transition)

In unserem Buch unterscheiden wir unter bewusster Ausklammerung von Einzelkon-
zeptionen drei Paradigmen in der deutschen Geographie, die wir auf der Basis einer
Literaturanalyse und anhand expliziter forschungsprogrammatischer Kriterien konstru-
ieren. Demnach folgte auf das Paradigma der wissenschaftlichen Lianderkunde das der
Raumwissenschaft, die nun durch ein sozialtheoretisch informiertes Paradigma abgelost zu
werden scheint, so wie es beispielsweise von Benno Werlen aus sozialgeographischer Sicht
abgeleitet und diskutiert wird. Diese auf einen unseres Erachtens breiten Konsens in der
Geographie gestiitzte Unterscheidung ldsst sich auch in der Wirtschaftsgeographie nach-
vollziehen, nicht nur in der deutschen, sondern mit gewissen Parallelen in der jlingeren
Disziplingeschichte auch in der anglo-amerikanischen Wirtschaftsgeographie. Dies zeigen
z. B. die Arbeiten von Trevor Barnes, Doreen Massey und Allen Scott. Dass hierbei die
Zerlegung kontinuierlicher Forschungsleistungen auf diskrete Paradigmen Ergebnis einer
bewussten Konstruktion und Vereinfachung der historischen Fachentwicklung sein muss
und dass lidngst nicht alle Arbeiten einer Epoche einem Paradigma angehdren (miissen),
versteht sich von selbst und erfahrt im Buch besondere Betonung. Wir zeigen aber erstens,
dass die Paradigmen unterschiedlichen programmatischen Grundeinstellungen folgen und
zweitens, dass sie substanziellen Einfluss auf viele Konzepte und Forschungsansétze in der
jeweiligen Epoche ausgeiibt haben.

Dabei kiindigen wir keineswegs eine ,,kopernikanische* Wende in der Wirtschafts-
geographie an, wie dies Scheuplein unterstellt. Statt dessen fithren wir vielféltige Entwick-
lungen in der zeitgendssischen Wirtschaftsgeographie zusammen, die sich bereits in
zentralen wissenschaftlichen Arbeiten seit den 1990er und zum Teil seit den 1980er Jahren
zeigen. Wir liefern deshalb kein neues Paradigma, sondern sprechen von einer zweiten
Transition, also einem Ubergang, der Briiche markiert und daraus die Notwendigkeit
ableitet, das alte Paradigma zu verlassen. Die relationale Wirtschaftsgeographie ist dabei
vor allem ein Angebot. Sie stellt konzeptionelle Abgleiche von Partialkonzepten her und
unternimmt den Versuch einer gemeinsamen perspektivischen Fundierung und Integration.
Wir verbinden eine klare Perspektive relationalen Handelns (die {ibrigens auch methodisch
operabel und empirisch beforschbar ist), wie sie vor allem Mark Granovetter expliziert hat,
mit einer Ideenlehre von Strukturation, wie sie Anthony Giddens und Pierre Bourdieu
entwickelt haben. Ferner explizieren wir die notwendige Konsequenz evolutiondrer Ent-
wicklung, die sich aus der Relationalitét sozialen Handelns in zeitlicher Perspektive ergibt.
Diese Integration ist vor dem Hintergrund der Grenzen des raumwirtschaftlichen Para-
digmas vor allem mikrotheoretisch konzipiert. Unsere Argumentation ist darauf fokussiert,
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wie makrosoziale Strukturen (Institutionen) und physisch-materielle Bedingungen (z. B.
Infrastrukturen) das Handeln in spezifischen Kontexten beeinflussen und wie umgekehrt
alltdgliche Interaktionen diese Strukturen reproduzieren und transformieren. Ziel unserer
Argumentation ist es, den Dualismus zwischen struktureller Makro- und individualisti-
scher Mikroperspektive aufzulosen.

Relationales Grundkonzept und riumliche Perspektive

Die Argumentation des Buchs basiert auf einem relationalen Grundkonzept des Handelns,
in dem 0konomisches Handeln in rdumlicher Perspektive als kontextuell, pfadabhingig
und kontingent konzeptionalisiert wird. Wir zeigen zunéchst systematisch die Grenzen des
raumwirtschaftlichen Ansatzes in der Wirtschaftsgeographie auf. Unsere Kritik hat dabei
keinen Selbstzweck, sondern dient dazu, Ansatzpunkte fiir eine Neukonzeptionalisierung
zu finden. Diese sehen wir in dem von uns dargestellten relationalen Grundkonzept und
den daraus abgeleiteten Ionen der Wirtschaftsgeographie. Diese Grundkonzeption und die
Alternativen, die wir aufzeigen, sind weder frei erfunden noch ginzlich neu. Wir beziehen
uns vielmehr auf eine breite Stimmung iiber einen Wandel in der Wirtschaftsgeographie.
Was bisher fehlt, ist eine Zusammenfiihrung der verschiedenen Argumentationsstringe, die
es an unterschiedlichen Stellen in der Literatur gibt, und die Integration in einen konsis-
tenten Kontext wirtschaftsgeographischen Arbeitens. Genau hierum geht es uns und nicht
um eine ,,kopernikanische Wende* in der Wirtschaftsgeographie.

Der Vorwurf des impliziten Raumfetischismus, den Scheuplein erhebt, ist unbegriindet
und ignoriert vollstdndig die Grundlegung der rdumlichen Perspektive in einem relatio-
nalen Grundgeriist des Handelns. Ausgangspunkt ist hierbei das Verhiltnis von Raum und
Wirtschaft. Wir dekonstruieren das Containerbild des Raums in der Raumwirtschaftslehre
und ersetzen es durch ein Konzept der rdumlichen Perspektive. Darin besteht genau die
Abkehr von einem (statt der Hinwendung zu einem) Raumfetischismus. Wir greifen mit
dieser Argumentation auf Arbeiten von Benno Werlen, Doreen Massey, Andrew Sayer und
anderen zuriick. Diese Arbeiten machen deutlich, dass Sozial- und Raumontologie analy-
tisch getrennte Theoriebereiche sind und dass verschiedene Sozialontologien mit verschie-
denen Raumontologien kombiniert werden kdnnen. Wir betonen, dass wir Raum nicht
mehr in den essentiellen Kategorien der wissenschaftlichen Erkldarung, also Explanans
oder Explanandum, verwenden. Statt dessen interessieren uns 6konomische Beziehungen
und Prozesse, die aus rdumlicher Perspektive problematisiert werden.

Zum Verhiltnis von Okonomischem und Sozialem

Eine grundlegende Fehleinschitzung unterlduft Scheuplein in Bezug auf unser Verstindnis
des Okonomischen und Sozialen. In einseitiger Interpretation unterstellt er, dass wir das
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Okonomische mit dem Abstrakten und das Soziale mit dem Konkreten gleichsetzen. Genau
das Gegenteil ist der Fall. Keines der beiden ist konkreter oder abstrakter als das andere.
Sie sind Teil der gleichen gesellschaftlichen Realitdt und bediirfen daher einer gemein-
samen Konzeption, die iiber den Reduktionismus des homo oeconomicus hinausgeht.
Dabei wire es ebenfalls falsch anzunehmen, dass zweckorientiertes Handeln durch sozial-
romantischen Altruismus zu ersetzen sei. Dies wiirde einen falschen Dualismus erzeugen,
der erneut eine Trennung von Wirtschaftlichem und Gesellschaftlichem bewirken wiirde.

Statt dessen wird in einer relationalen wirtschaftsgeographischen Perspektive den
empirisch beobachtbaren Einfliissen der zweckgerichteten, sozial bestimmten Motive auf
O0konomische Prozesse und Strukturen Rechnung getragen. Es geht uns vor allem darum,
Dynamiken sozialen Ursprungs, also Motive und Bedingungen, die aus der Interaktion
sowie ihrer institutionellen Kontextualitét resultieren, mit in die Analyse wirtschaftlichen
Entscheidens und Handelns einzubeziehen. Okonomisches Handeln ist folglich soziales
Handeln, genau genommen ein Ausschnitt des Sozialen, das heifit der auf andere Men-
schen bezogenen Phinomenalitit. Ahnlich erdffnet Joseph Schumpeter die erste Seite
seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung: ,,Das soziale Geschehen ist eine einheit-
liche Erscheinung. (...) Niemals ist eine Tatsache bis in ihre letzten Griinde ausschliellich
oder ,rein® wirtschaftlich, stets gibt es noch andere — und oft wichtigere — Seiten daran.*
Konsequenterweise kann 6konomisches Handeln nicht ldnger als nicht-sozial oder als
untersozialisiert und atomistisch abgebildet werden. In dieser Argumentation und der
Behandlung des Okonomischen und Sozialen folgen wir im Wesentlichen Karl Polanyi
und Mark Granovetter. Durch die Reduktion des Handelns auf das Okonomische wiirde
systematisch auf Erklarungspotenzial verzichtet. Aus diesem Grund betonen wir in dem
Buch immer wieder die Gemeinsamkeit des Okonomischen und Sozialen. Diese Betonung
ist wichtig, weil ein breiter Kanon raumwirtschaftlicher Konzeptionen Handeln als rein
okonomisch gesteuert und intendiert betrachtet.

Die Ionen als Grundbausteine

Ausgehend von einer relationalen Grundperspektive unterscheiden wir auf der Objekt-
ebene vier Grunddimensionen wirtschaftsgeographischen Arbeitens, die wir als Ionen der
Wirtschaftsgeographie bezeichnen. Dieser Bezugsrahmen ist keineswegs so willkiirlich,
wie Scheuplein behauptet. Im Gegenteil: Wir haben den Begriff der Ionen vor allem
deshalb gewihlt, weil wir hierin zentrale Analysedimensionen wirtschaftsgeographischen
Arbeitens sehen. Die Ionen sind in dreifacher Weise verankert: Erstens geht die Kon-
zeption aus einer kritischen Auseinandersetzung mit der von Michael Storper konzipierten
holy trinity hervor und stellt eine Fortentwicklung dieses Ansatzes dar, in der die
Konsequenzen einer raumlichen Perspektive umgesetzt werden.

Zweitens stehen die vier Ionen Organisation, Evolution, Innovation und Interaktion in
einem engen konzeptionellen Zusammenhang und verweisen inhaltlich aufeinander.
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Zunidchst sind sie in konsequenter Fortfiihrung der Grundperspektive Konzepte und
Ausdruck von sozialem Handeln. Vereinfacht konnte man sagen, dass Organisationen als
Akteurskollektive Ausgangspunkt von Handeln sind. Durch Interaktionen zwischen den
Akteuren innerhalb und zwischen Organisationen entstehen Innovationen, wodurch
insofern eine evolutiondre Dynamik in Gang gesetzt wird, als es zu Riickwirkungen auf
Organisationen und Interaktionen kommt. Dieser Prozess und die ihm innewohnende
Reflexivitidt wird entscheidend durch Institutionen gepragt und fiihrt gleichzeitig dazu,
dass bestehende Institutionen weiterentwickelt werden und neue entstehen. Die lonen
greifen somit ineinander {iber und sind aufeinander bezogen. Es gibt gute Griinde, im Kon-
text der von uns diskutierten Forschungsfragen auf die vier Grunddimensionen zuriick-
zugreifen — nicht zuletzt deshalb, weil sie in traditionellen Arbeiten insgesamt vernach-
lassigt werden.

Drittens spiegeln die vier lonen die vielféltigen Fortentwicklungen und Arbeitsschwer-
punkte in den wirtschaftsgeographischen Arbeiten der 1980er und 1990er Jahre wider, in
denen die Abkehr von raumwirtschaftlichen Konzepten und Methoden in der Forschungs-
praxis langst vollzogen ist. Wir beziehen uns hierbei explizit auf die Arbeiten von Ash
Amin, Gordon Clark, Meric Gertler, Anders Malmberg, Peter Maskell, Andrew Sayer,
Allen Scott, Michael Storper und vielen anderen.

Selbstverstidndlich wird die Ausformulierung der Ionen von unseren eigenen For-
schungserfahrungen geprégt, die man relativ weit gefasst im Bereich der Geographie des
Unternehmens ansiedeln konnte. Aus diesem Grund betrachten wir die lonen keineswegs
als absolute unverdnderliche Dimensionen wirtschaftsgeographischer Forschung, sondern
als eine Heuristik. Forschungsfragen sind immer in bestimmten Kontexten angesiedelt und
deshalb muss die Formulierung von Konzepten und Forschungsdimensionen dem For-
schungsgegenstand angepasst sein. So mogen feministische, arbeitsmarktbezogene oder
politdkonomische Perspektiven zu anderen Ausformulierungen der Ionen in einem relatio-
nalen Ansatz fiihren.

Fazit: Wider lihmender Orthodoxien

Die zentrale Aussage von Scheuplein, unser Buch zur Wirtschaftsgeographie konne einen
Paradigmenwechsel nicht theoretisch begriinden, ist falsch. In einer forschungspro-
grammatischen Diskussion argumentieren wir, dass zentrale Dimensionen des raumwir-
tschaftlichen Paradigmas nicht mehr aufrecht zu erhalten sind und belegen zudem, dass
dies in der empirischen Forschungspraxis in der Tat auch nicht mehr geschieht. Aus dieser
Diskussion leiten wir einen relationalen Forschungsansatz ab, den wir basierend auf der
wirtschaftsgeographischen Literatur der 1990er und zum Teil der 1980er Jahre formu-
lieren. Scheuplein ignoriert in seinen Kommentaren wesentliche Schlussfolgerungen dieser
Literatur. Wir plddieren mit der relationalen Wirtschaftsgeographie fiir eine Offenheit von
Perspektiven, nicht fiir Exklusion und konzeptionelle Geschlossenheit. Konsequenz
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unserer Uberlegungen ist keine neue Alltheorie, sondern das Angebot einer verinderten
Grundkonzeption, die in verschiedenen Perspektiven wirtschaftsgeographischen Arbeitens
konkretisiert werden kann. Die vier lonen verdeutlichen dies im Kontext der Geographie
des Unternehmens.

Letztlich bleibt die Zielrichtung von Scheuplein unklar. Er lehnt mikrotheoretische
Ansitze als naiv ab und scheint eine gesellschaftliche Makrotheorie zu fordern. Es kann
aus unserer Sicht aber nicht das Ziel sein, die tradierten Dualismen zwischen Makro- und
Mikroebene und zwischen Struktur und Handeln weiter zu vertiefen. Vielmehr geht es
darum, durch die Anerkennung von Handeln als relationalen, kontextuellen Prozess die
Maoglichkeit zu schaffen, Makrokonzepte sinnvoll mit der Mikroebene zu verbinden und
hierbei die Rolle von Institutionen zu betonen. Wenn nicht deutlich wird, wie gesellschaft-
liche Makrostrukturen die alltdgliche wirtschaftliche Praxis beeinflussen und durch sie
reproduziert werden, sind sie nur hypostasierte Artefakte. Der Ansatz relationalen Han-
delns ist deshalb aus unserer Sicht eine Moglichkeit, Kontextualitidt und Entwicklungs-
spezifitdt endogen zu thematisieren und eine Plattform fiir das Zusammenwirken von
Mikro- und Makrotheorie zu schaffen.

Unser Eindruck ist, dass in Scheupleins Uberlegungen eine rdumliche Perspektive
keine Rolle mehr zu spielen scheint. Wir sehen die Wirtschaftsgeographie hingegen in den
Kontext der Geographie eingebettet als eine Disziplin, die sich fiir die Prinzipien 6kono-
mischen Austauschs in rdumlicher Perspektive interessiert. Wenn Scheuplein sagt, dass die
von uns ,,vorgenommene Parallelisierung geographischer und wirtschaftsgeographischer
Wissensbestiande vergisst, dass von der Sache her keine notwendige Beziehung zwischen
dem Gegenstand der Wirtschaftsgeographie und den anderen moglichen Gegenstanden der
Geographie besteht”, dann ist er nicht interessiert an dieser Disziplinaritdt der Wirtschafts-
geographie, sondern urteilt geographieextern. Es ist unsere feste Uberzeugung, dass die
Wirtschaftsgeographie in der Tradition der Geographie als Fach steht, was in Deutschland
etwa die Verbindungen zu sozialgeographischen Konzeptionen zeigen. Die Wirtschafts-
geographie ist aufgrund ihres Forschungsgegenstands zugleich konzeptionell in der
Okonomie, aber eben auch in anderen Sozialwissenschaften verankert.

Die geographische revue bietet ihren Lesern die Mdglichkeit, die Diskussion um neuere
Entwicklungen in der Wirtschaftsgeographie aufzunehmen, fortzusetzen und zu vertiefen.
Zu diesem Zweck werden auch im Internet (www.geographische-revue.de) die beiden
Beitrdge veroffentlicht. Hier kann jeder Leser die Thesen der Autoren kritisch wiirdigen.
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Forschungsstelle Osteuropa an der Univer-
sitit Bremen (Hg.): Kommerz, Kunst,
Unterhaltung. Die neue Popularkultur in
Zentral- und Osteuropa. Bremen 2002
(Analysen zur Kultur und Gesellschaft im
ostlichen Europa, Band 13). 339 S.

Ein Sammelband tber die
Popularkultur Osteuropas ist nicht nur ein
wissenschaftlicher Bericht iiber ,,allgemein
zugédngliche* Medienprodukte in den be-
treffenden Lindern, sondern zugleich eine
zugéangliche Analyse der gesellschaftlichen
Transformation dieser Lédnder im Kontext
ihrer jeweiligen soziokulturellen und politi-
schen Besonderheiten.

Verschiedenste Aspekte der seit 1989
fortdauernden Transformationsprozesse in
den zentral- und osteuropdischen post-
kommunistischen Landern waren und sind
Gegenstand politik-, wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlicher Forschung. Die Ent-
wicklung der Popularkultur der Region
zum Gegenstand wissenschaftlicher Analy-
se zu machen, lasst sich dagegen zurecht
als Pioniertétigkeit bezeichnen. Als beson-
ders interessante zudem, denn mit dem
Ende der ideologisch motivierten Bevor-
mundung wurden sowohl Konsumenten als
auch Kiinstler und Produzenten aus der
diktierenden totalitiren Kulturpolitik ent-
lassen. Nachdem politische Freiheiten und
wirtschaftliche Liberalisierung zunéchst
hauptsichlich durch massenhaften Import
von libersetzten Weltbestsellern und aufge-

ncuce

kauften amerikanischen Filmproduktionen
Umsetzung fanden, baut sich seit Mitte der
1990er Jahre das Ubergewicht von Impor-
ten kontinuierlich zugunsten eigener Pro-
duktionen ab. Die Popularkultur Osteu-
ropas bietet daher einen aufschlussreichen
Untersuchungsgegenstand, an dem diverse
Trends der Demokratisierung, Privatisie-
rung, Amerikanisierung wie auch kulturel-
len Selbstreflexion aus verdnderter Per-
spektive nachgezeichnet werden konnen.
»Generation P, heif}t es in dem vorliegen-
den Band exemplarisch iiber einen rus-
sisch-avantgardistischen Bestseller, ,,ist ein
Text zugleich ziber und aus der Massen-
kultur” (Hansgen, 124).

Die gesellschaftliche Rolle der ,,Po-
pularkultur® oder ,,Kultur der Massen® ist
seit jeher von analytischem Interesse fiir
Disziplinen wie Literatur- und Kommuni-
kationswissenschaften, Geschichte, Philo-
sophie, Anthropologie oder Sozialgeogra-
phie, wobei sich zwei theoretische Grund-
richtungen herausbildeten. In der Tradition
der Frankfurter Schule wird Popularkultur
eher kritisch als trivial, kommerzialisiert
und passiv betrachtet, wohingegen Ansitze
der angloamerikanischen cultural studies
fiir ihren kreativen und authentischen Cha-
rakter argumentieren. Der vorliegende
Band will den Begriff der Massen- oder
Popularkultur nicht im kritisch wertenden
Wortgebrauch als niederen Gegenpol zur
hohen, problemorientierten, anspruchsvol-
len Kultur verstanden wissen. Vielmehr
soll, im Sinne der cultural studies, Popula-
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ritdt positiv benotet und an Zuschauerzah-
len, Einschaltquoten, Auflagenhéhe und
Prisenz in der Medienwelt gemessen wer-
den (Trepper, 7). Der in den cultural
studies bestehende umfangreiche Diskurs
um verschiedenste Definitionsangebote fiir
die beiden inhdrenten Dimensionen des Be-
griffs — popular (allgemeine Offentlichkeit)
und culture wird hier allerdings nicht auf-
gegriffen oder reproduziert.! Hauptanliegen
ist es, anhand von Fallbeispielen verschie-
dene populdre Medienbeitrdge im Kontext
der gesellschaftlichen Transformations-
prozesse in Osteuropa zu thematisieren,
was jedoch gelegentliche Diskussionen
neuer konzeptioneller Herausforderungen
nicht ausschliefit.

Der Band umfasst fiinf Hauptteile: Li-
teratur, Fernsehen, Film, Jugendkultur und
Reklame, denen eine allgemeine Einleitung
sowie eine soziologische Reflexion iiber
verbreitete Mythen in der Analyse von
Massenkultur speziell in postkommu-
nistischen Gesellschaften vorangehen. Die
einleitenden Texte verweisen bereits auf
gesellschaftlich bedingte Spezifika des
Untersuchungsgegenstandes im osteuropé-
ischen Raum. Autoren der Fallstudien sind
polnische, deutsche, russische, tschechische
und slowakische Theoretiker und Praktiker
so verschiedener Metiers wie Literatur- und
Filmwissenschaft, Philologie, Journalistik,
Kommunikations- oder Medientheorie, So-
ziologie, Kunst, Kultur, Marketing oder
Redaktion. Aufgrund dieser multidiszi-
plindren Herangehensweise gelingt es, den
Untersuchungsgegenstand im Rahmen des
Buches in ausdifferenzierter Weise zu er-
fassen und damit erneut zu illustrieren, dass
Popularkultur keine allgemeine oder homo-
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gene Kulturform darstellt. Es wird deutlich,
dass sich ihre fiktionale Wirklichkeit eben-
so aus diversen gesellschaftlichen Inspi-
rationsquellen speist, wie sie durch ihre
Genre- und Themenvielfalt verschiedenar-
tige zwischen- und innergesellschaftliche
Realitdten wiederzugeben vermag.

Im Mittelpunkt steht daher nicht nur
der mediale, sondern auch der kontextuelle
gesellschaftliche Wandel in Polen, Tsche-
chien, der Slowakei und Russland. Die Au-
toren untersuchen und interpretieren ver-
schiedenartige jlingere populédre Beitrige
dieser Lander im Hinblick auf Inhalte, Stil-
arten und Publikumswirksamkeit.

Was berichtet die Massenkultur den
postkommunistischen Massen heute; was
berichten sie iiber sich selbst? In Inhalten
von Romanen, Filmen, Liedtexten oder
Werbespots werden gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse am auftélligsten reflek-
tiert. Die besprochenen Werke greifen
Gesellschaftdiskurse auf, spiegeln Wirk-
lichkeitserfahrung und Wertewandel im
Verlauf der 1990er Jahre wider oder bieten
schlichtweg alternative Wertorientierungen
an. In der Portritierung der jeweiligen Pro-
tagonisten und Nebenfiguren werden Be-
ziehungen von Individuen zu einer im
Wandel begriffenen Umwelt sowie die Ver-
dnderung von individuellen Werten und
Motiven problematisiert. Generalthemen
sind dabei aktuelle gesellschaftliche Phiano-
mene wie die Ausbreitung westlicher Wer-
te, Kommerzialisierung, Drogen, Krimina-
litdt und soziale Polarisierung, die sozio-
kulturelle Adaption an Veranderungen, aber
auch neue Nostalgien angesichts verloren-
gegangener kultureller und sozialer Institu-
tionen der Vergangenheit (Bobowski, Du-
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bin, Hansgen, Trepper, Pulka, Reifova).
Zentrale Themen mit staatlicher Dimension
im neuen geopolischen Kontext sind insbe-
sondere Sicherheit, verschobene Méchte-
gleichgewichte und Zusammenarbeit mit
oder auch Opposition zu neuen internatio-
nalen Akteuren (Dubin, Bobowski,
Schlott).

Die Darstellung vieldimensionierter,
uniibersichtlicher und auch abstrakter
Lebenswelten in diesen Werken impliziert
nicht selten Messages wie die Suche der
Menschen nach uralten universellen Wahr-
heiten oder die Féahigkeiten des Einzelnen,
Widersténde zu tiberwinden, Widerspriiche
und Spannungen (Dubin,
Schlott). Der allgemeinen Angst vor Kon-
trollverlust und der Suche nach neuen Iden-
titdten wird offensichtlich gerne mit einem
Angebot origineller Idole und Publikums-
helden begegnet.

,»Rascher Wandel schafft Vertrauens-
defizite“ — der Philosoph Odo Marquard
verweist mit Blick auf eine wandlungs-
beschleunigte Welt darauf, dass Gesell-
schaften wie auch Individuen eine stindig
neue und fremde Wirklichkeit nur in Anwe-
senheit vertrauter Elemente (Traditionen,
Teddybéren) ertragen konnen?. So werden
auch in den untersuchten Fallbeispielen
Identitdtssuche und Heldentum vielfach als

aufzuldsen

zentrale Elemente identifiziert, in inhaltli-
cher Verkniipfung mit Situationen, in denen
die soziale Ordnung an Konturen verliert
und das Werte- und Normensystem der Ge-
sellschaft erodiert. Eine Analyse russischer
Aktionsromane miindet in die Schluss-
folgerung: ,,Der Zerfall der meisten sozia-
len Institutionen der Sowjetgesellschaft,
die Aushohlung der integrativen Strukturen

ihrer Kultur und die verfallene Bedeutung
vieler fritherer Symbole und Autorititen
sind Verdnderungen, die die Mehrheit der
Bevdlkerung erstmalig in solcher GroBen-
ordnung und in solch kurzen Fristen durch-
lebt. Die synthetisch gewonnenen popula-
ren Vorbilder verlangsamen den Adap-
tionsprozess und federn ihn ab.* (Dubin,
141) Helden konnen dabei ebenso in Ge-
stalt mythischer Wesen (Pulka, Schlott) wie
als Durchschnittsmenschen oder besonders
tolpelhafte Personen auftreten, letztere auf
parodistische Weise ihr Schicksal ertragend
und Standpunkte des ,kleinen Mannes*
verkorpernd (Gudko/Dubin, Kisielewska,
Sal‘nikova). Insbesondere anhand von Bei-
spielen aus dem russischen und polnischen
Fernsehen wird erldutert, dass massen-
kulturelle Produktionen wesentliche soziale
Ausgleichsfunktionen tragen, indem kon-
struierte gemeinschaftliche Identititen zur
(gefiihlten) Nivellierung gravierender Un-
sicherheiten und sozialer Unterschiede bei-
tragen (Gudko/Dubin, 213).

Wie werden gewichtige Fragen und
Themen aufgegriffen und aufgearbeitet?
Zwar dient die gesellschaftliche Realitit als
Inspirationsquelle, in den fiktionalen Wirk-
lichkeiten werden Elemente der Alltags-
welten jedoch in verschiedensten Genres
sowie in stark modifizierter, verbramter
oder karikierter Form verarbeitet. So greift
der polnische Fantasy-Autor Andrzej
Sapkowski zu Witz, Ironie und Komik ge-
paart mit metaphysischen Elementen
(Schlott) oder der russische Bestsellerautor
Viktor Pelevin zu spottisch-aggressiver
Ubersteigerung in utopischen, apokalypti-
schen Visionen (Hidnsgen). Russische Ak-
tions- und Milizromane zeigen sich hoch-
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dramatisch (Dubin) oder auffallend skep-
tisch (Trepper), tschechische Fernsehserien
nostalgiebeladen (Reifova), polnische
Kinokrimis als Politdramas oder komische
Parodien des klassischen Kriminalkinos
(Bobowski). Im polnischen Hip-Hop verar-
beiten Jugendliche ihre Erfahrungen riick-
blickend unter Einsatz von eschatolo-
gischem Mystizismus und Dramatik (Pul-
ka). Die Markterprobung russischer und
slowakischer Werbung hingegen ist der
Realitdt voraus und présentiert das neue
Leben in derb-komischen bis aggressiven
Farben (Sal’nikova, Timoracky).

Im Kontext des gesellschaftlichen
Wandels werden aber nicht nur neuartige
Medienprodukte, wie z. B. Werbung, im-
portiert oder kopiert. Potenziale fiir neue
Publikumsidentifikationen liegen vielmehr
in der Entwicklung kulturspezifischer Me-
dientypen, in denen vertraute Genre-For-
meln mit Fragestellungen der neuen Zeit
verkniipft werden, wie dies bei tschechi-
schen und slowakischen Fernsehserien in
der Nachfolge der tschechoslowakischen
geschieht. Fernsehserien in Tschechien, der
Slowakei und Polen seien daher von ver-
gleichbaren Genres wie amerikanischen
Seifenopern oder lateinamerikanischen Te-
lenovelas abzugrenzen. In Ankniipfung an
ihre besondere Tradition, der angestrebten
Vermittlung eines sozialistischen Optimis-
mus, besitzen diese Geschichtenzyklen
trotz verdndertem ideologischen Satti-
gungsgrad auch gegenwirtig eine eigene
soziale Relevanz (Kisielewska, Reifova,
Wienk/Zajac). Auch die Fantasyromane des
polnischen Autors Andrej Sapkowski ver-
langten nach einer Neudefinition der
Fantasy, denn hier agieren Helden, im Un-
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terschied zu ihren ,,edlen und sakrosank-
ten Ebenbildern im herkommlichen Mir-
chen oder Science Fiction, mit eher ambi-
valenter Moral, unter Einsatz rationalisier-
ter Magie (Gentechnik) und im Kontext ei-
ner  kohérent-detailliert  konstruierten
Wirklichkeit. In einer Kritik zu Sapkowski
heisst es: ,, [...] Artus- und Kkeltische
Sagenmotive vermischen sich mit der sla-
wischen Ddamonologie, Mythen und Legen-
den von verschiedenen Orten und Zeiten
verzahnen sich mit einem modernen politi-
schen Bewusstsein und dem Wissenschafts-
diskurs.” (Nowacki zitiert in Schlott, 83)

Wie ist die Resonanz der Massen auf
das, was Thnen geboten wird? Nicht nur ist
die Massenkultur an sich Reaktion auf
soziokulturelle und sozio6konomische Re-
formierungsprozesse. Auch in der Publi-
kumswirksamkeit, der Resonanz der Of-
fentlichkeit und Fachkritik, zeigt sich, wel-
cher Nerv der Gesellschaft durch massen-
kulturelle Produkte getroffen wird, die
diese aktuellen Prozesse verarbeiten. Das
Besondere an osteuropiischer Popularkul-
tur ist, dass nicht nur Leserschaft und Pu-
blikum nach neuen Identitdten suchen, son-
dern im Umbruch von verstaatlichter/ideo-
logisierter zu kommerzialisierter/verwest-
lichter Kultur auch Schriftsteller ein neues
Selbstverstindnis und Medien eine neue
Rolle zu finden haben. Das wird in dem
vorliegenden Band deutlich, indem Umori-
entierungen von Produzenten, Konsumen-
ten und auch der Fachkritik unter dem
Einfluss soziodkonomischer Verdnderun-
gen diskutiert werden (Gudko/Dubin,
Héansgen, Wienk/Zajac).

Der Band als Gesamtheit veranschau-
licht aus unterschiedlichen analytischen
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Perspektiven die Ausdifferenzierung lan-
desspezifischer Transformationspfade im
Hinblick auf den gesellschaftlichen und
medialen Wandel Osteuropas. Konzeptio-
nell und theoretisch gut fundierte Fallstu-
dien machen auf die Herausbildung eigener
neuartiger Kulturformen aufmerksam, be-
trachten diese im lokalen Kontext und ver-
gleichen sie mit entsprechenden westlichen
Gattungen. Osteuropa ist und war ebenso-
wenig homogen wie die Popularkultur der
einzelnen Léander. Der Band verspricht,
eine erste unvoreingenommene Sichtung
vorzunehmen, und 16st dies nicht nur mit
Bestandsaufnahmen osteuropéischer Po-
pularkultur der Gegenwart unter je gesell-
schaftlichen Bedingungen ein. Die Beitrdge
erldutern dariiberhinaus Interdependenzen
der Medien- und Kulturtransformation im
historisch-politischen Kontext der einzel-
nen Nationen. Ein Wermutstropfen ist aller-
dings die Unterrepréasentierheit des Kapi-
tels ,,Jugendkultur” mit nur einem Beitrag
zum polnischen Hip Hop. Die Popularkul-
tur der Jugend, vor allem die von ihr selbst
produzierte musikalische, hétte in ihren
landesspezifischen und diversen stilisti-
schen Ausdrucksformen in diesem Kontext
mehr Aufmerksamkeit verdient. Insgesamt
ist die Konzeption des Bandes jedoch
durchaus gelungen und erscheint bestens
geeignet, aktuelle kulturwissenschaftliche
Informationen einer breiten Leserschaft zu-

ginglich zu machen und diirfte speziell

Osteuropaexperten ebenso ansprechen wie

allgemein Medien-, Kultur- und Politik-

interessierte.
Diana Schmidt

Anmerkungen:

1 Waihrend das vorliegende Buch einen
Kulturbegriff im Sinne der Medien-
wissenschaft vorauszusetzen scheint,
ist man aus geographischer Perspektive
versucht, culture als, ebenfalls den
cultural studies der 80er und 90er Jah-
re entlehntes, geographisches Paradig-
ma zu verstehen, dessen zahllose
Definitionsangebote im allgemeinen
zwei Grunddimensionen ansprechen:
(a) Kultur als Ebene oder Arena inner-
halb gesellschaftlicher Systeme oder
(b) Kultur im Sinne von Denkmustern.
Beide Auslegungsmoglichkeiten wiren
im vorliegenden Band nicht unange-
bracht, erlauben sie doch ein weiterge-
hendes Versténdnis fiir die dargestellte
gesellschaftliche Relevanz der osteuro-
pdischen Popularkultur (Siche z. B.
Don Mitchell 2000: Cultural Geo-
graphy: A Critical Introduction. Ox-
ford; sowie den Diskurs zu Kultura-
liserung in der geographischen revue 2/
2000, S. 3-17.).

2 Odo Marquard 2003: ,,Wir brauchen
viele Gotter”. Spiegel-Gesprich. Der
Spiegel 9/2003. S. 152-154.
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Stefan Schmitz: Revolutionen der Erreich-
barkeit. Gesellschaft, Raum und Verkehr im
Wandel. Opladen 2001 (Stadtforschung
aktuell 83). 320 S.

Seit der Erfindung und massenhaften
Anwendung des Internet ist auch die (alte)
Frage nach den rdumlichen Implikationen
der neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien wieder auf die Tagesord-
nung geriickt. In der zweiten Hilfte der
90er Jahre hat es, parallel zur wachsenden
Popularisierung des Internets und mit dem
Boom der neuen Okonomie, dazu eine re-
gelrechte Inflation einschldgiger Publika-
tionen, Hypothesen und Metaphern gege-
ben. Das Spektrum reichte von ,, Telepolis®
und ,,City of Bits* {iber das ,Ende der
Geographie® bis hin zum vermeintlichen
»Death of Distance”. Aus heutiger Sicht
muten die meisten dieser Szenarien, die
eine umfassende Virtualisierung von Oko-
nomie und Lebenswelten vorhersagten, ge-
radezu totalitir an. Manchmal geniigte auch
ein Effekt heischender Buchtitel, um seine
Urheber zu Apologeten einer Aufldsung al-
les Rdumlichen zu machen, wie dies im
Falle von Frances Cairncross (,,The Death
of Distance®) zu beobachten war. Hinter
solchen Etiketten geht dann schnell jede
Differenzierung verloren. Dies gilt auch fiir
das genannte Beispiel: die Autorin hatte
sich zu rdumlich-geographischen Tatbe-
stinden nur sehr begrenzt und dann eher
differenziert geduBert, so dass sie sich im
Grunde nicht als Kronzeugin des unterstell-
ten Wandels eignet.

Dass die Einschitzungen des technolo-
gischen Wandels und seiner Konsequenzen
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in jlingster Zeit vorsichtiger erfolgen, ist
sowohl dem verminderten Wachstums-
tempo von Internetdkonomie und Online-
Transaktionen als auch der komplizierten
Einbettung dieser Nutzungen in raum-
wirtschaftliche Zusammenhénge geschul-
det. Auch rasende gesellschaftliche Trends
brauchen offensichtlich eine gewisse Ka-
Erst im Zuge Reife-
prozesses, der sowohl Konsolidierung bzw.
Verstetigung als auch Abflachen beinhalten
kann, lassen sich herbeigeredete Verdnde-
rungen von solchen unterscheiden, die eher
substanziell und damit langerfristig bedeu-
tend sein diirften. Im Riickblick wird auch
deutlich, dass das Feld der raum-zeitlichen
Interaktionen sehr vielschichtig ist und sich
gegen eine schnelle Analyse in den Katego-
rien von ,,Effekten* oder ,,Auswirkungen*
durchaus sperrt. Dies gilt erst recht fiir die
Frage nach seiner wohin auch immer ge-
richteten Steuerung.

Nach dem Verdampfen eines Gutteils
der Neuen Okonomie bietet sich insofern
ein von Hypes und Moden bereinigter
Blick auf den materiellen Strukturwandel,
der hinter diesen Entwicklungen steht. Ein
solcher Blick auf Hintergriinde und Zusam-
menhénge steht auch im Zentrum des vor-
liegenden Buchs. Es zeichnet den Wir-
kungszusammenhang von neuen Technolo-
gien, Gesellschafts- und Raumentwicklung
am Beispiel der Themenfelder Mobilitét
und Verkehr nach. Die neuen Technologien
stehen dabei nicht unbedingt im Mittel-
punkt, sondern bilden eines von fiinf
Hauptkapiteln, in denen sie jedoch implizit
immer wieder aufgerufen werden. Die an-
deren Kapitel dienen hier als Folie fiir eine
Analyse der Wechselbeziehungen von tech-

renzzeit. ihres
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nologischem Wandel, Raumentwicklung
und Raumiiberwindung. Die Entstehungs-
geschichte des Buchs fillt, man mochte sa-
gen ,,ironically, noch in die Zeit vor dem
Hohepunkt des Internettaumels der Jahre
1998-2000. Insofern ist es auch weniger
anfillig gegeniiber vielen schnell formu-
lierten Zeitdiagnosen in Richtung ,,Auflo-
sung* von Stadt und Raum als Folge des
technologischen Wandels.

Das Buch bietet in seiner soliden,
niichtern gehaltenen Argumentationsweise
Gelegenheit zur distanzierten Betrachtung
dieser Zusammenhédnge. Es geht dabei
nicht vom ‘technical fix’ aus, unterstellt
also keine Alles iiberragende Rolle neuer
Technologien, sondern bettet den technolo-
gischen Wandel umfassend in seinen histo-
rischen Kontext und in seine sozialen und
Okonomischen (also gesellschaftlichen)
Randbedingungen ein. Es thematisiert den
Wandel der Erreichbarkeitsverhéltnisse un-
ter ausdriicklicher Verbindung von Infor-
mationsiibertragung und physischem Ver-
kehr, argumentiert also weder in die eine
noch in die andere Richtung einseitig oder
iberhohend. SchlieBlich kommt ihm auch
zu Gute, dass der Autor sich einer breiten
empirischen Basis und fundierter Kenntnis-
se von Stadt- und Raumentwicklung be-
dient, also auch nicht dort spekulieren
muss, wo sich der Korridor zukiinftiger
Entwicklungsmoglichkeiten durchaus ein-
grenzen lésst.

Trotz aller spekulativen Disziplin ist
eine der zentralen Thesen des Buches, dass
die technologischen Innovationen nicht
mehr nur eine graduelle Weiterentwicklung
der Industriegesellschaft bewirken, sondern
mit der Entstehung der Informationsgesell-

schaft einen prinzipiellen Wendepunkt mar-
kieren. Die wachsende Emanzipation von
Raum- und Standortbindungen durch die
vielseitig eingesetzten IuK-Technologien
setzt neue Rahmenbedingungen fiir die
Raumentwicklung, wie insbesondere am
Beispiel der Hochgeschwindigkeitsnetze
und der weltumspannenden 6konomischen
Verflechtungen deutlich gemacht wird.
Dies heiflt jedoch nicht, dass Kategorien
wie Raum oder Geographie in der Informa-
tionsgesellschaft keine Rolle mehr spielen
wiirden: sie werden unter den neuen Bedin-
gungen allerdings anders ausgefiillt als vor-
her.

Die Konsequenzen dieser Informati-
onsgesellschaft werden mit Blick auf raum-
liche Mobilitédt und Verkehr als umfassende
Reorganisation der Erreichbarkeitsver-
hdiltnisse interpretiert. Gesunkenen Raum-
widerstinden und gedehnten Aktions-
rdumen einerseits stehen neue Potenziale
zur raumnahen Verdichtung von Kommuni-
kation andererseits gegeniiber. Aus dem
Zusammenspiel dieser beiden Wirkungs-
komplexe, das sich in einer zunehmend po-
larisierten Raumentwicklung duBert, erklart
Schmitz die anhaltend starke Zunahme von
Personen- und Giterverkehr iiber die ver-
gangenen Dekaden. Anhand ausgewihlter
Beispielfelder werden einige Teilkomplexe
vertiefend dargestellt, die fiir diese Wir-
kungsketten als repridsentativ angesehen
werden konnen. Dazu gehort etwa die An-
wendung der neuen Produktions- und
Distributionstechnologien im betrieblichen
Rahmen, die das System der Warenproduk-
tion und -verteilung in der Vergangenheit
sukzessive verdndert haben — und zwar
schon lange vor dem Aufstieg des Internets.
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Im Bereich der Personenmobilitét 16st sich
die Darstellung recht weit vom technologi-
schen Kontext und betont stirker die
siedlungsstrukturellen Kulissen, in denen
sich neue Mobilitdtsmdglichkeiten und in-
dividuelle Nachfrage zu einer zunehmend
fragmentierten Stadtlandschaft ausformen.
Aus Sicht des Autors, der sich mit per-
sonlichen Wertungen sehr zuriick hilt,
bringt diese Reorganisation sowohl Risiken
als auch Chancen fiir das Ziel einer nach-
haltigen Raumentwicklung mit sich. Unter
ceteris paribus-Bedingungen vor allem be-
ziiglich der Entwicklung von sinkenden
Transportpreisen, ausdifferenzierten Mobi-
litatsleitbildern und rdumlicher Expansion
(Globalisierung) diskutiert Schmitz die
Aussichten fiir Letzteres zu Recht sehr kri-
tisch. Wéhrend die reine Organisation und
Abwicklung von rdumlicher Mobilitit
durch IuK-Technologien weiter verbessert
und erleichtert werden diirfte, ldsst ihre An-
wendung im sozio-kulturellen Kontext kei-
ne groflen Pendelausschldge in diese oder
jene Richtung erwarten, also verspricht
nach dem derzeitigen Stand der Dinge we-
der iibermidBige Verkehrseinsparungen noch
starke Effekte in die Gegenrichtung. Es
konnte eher sein, dass sie diejenigen Ten-
denzen unterstiitzen, die gegenwértig ohne-
hin ablaufen: ein emergentes Nebeneinan-
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der von global und lokal, das zunehmend in
das Alltagshandeln diffundiert. Mit mehr
Information und Kommunikation lassen
sich nicht per se Probleme 16sen, werden
aber auch nicht zwangslaufig neue gene-
riert.

Nach dem Lesen dieser Schrift kann
man erstens den Eindruck gewinnen, dass
die Neuerfindung der Welt auch in der In-
formationsgesellschaft zumindest vorldufig
noch auf sich warten ldsst. Allerdings lau-
fen, dies wire eine zweite Quintessenz, un-
ter ihrer Oberfliche durchaus dynamische
Verdnderungen ab, die weit reichende Kon-
sequenzen haben diirften. Dass dies von der
Terminologie her eher fiir eine evolu-
torische denn revolutiondre Bewertung die-
ses Wandels spricht, sei nur am Rande an-
gemerkt. Das Buch ist als Lehrbuch fiir
Studierende der Geographie entstanden,
dirfte aber auch fiir nicht-akademische
Zwecke mit Gewinn gelesen werden.
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Manfred Perlik: Alpenstddte: Zwischen
Metropolisation und neuer Eigenstédndig-
keit. Bern 2001 (Geographica Bernensia —
Reihe P, Heft 38). 246 S.

Zu den weit verbreiteten Idealisierun-
gen, Klischees und Zerrbildern der Alpen
zahlt in besonderer Weise das eines iiber-
wiegend landlich geprigten Raumes. Tat-
sdchlich haben sich auch in den Alpen be-
reits seit langem Stadte entwickelt und un-
terliegen die Alpen insgesamt weit reichen-
den Prozessen der Urbanisierung, die
jedoch selbst seitens der raumwissenschaft-
lichen Forschung bislang nur von wenigen
wahrgenommen, geschweige denn systema-
tisch alpenweit untersucht worden wiren.
Mit seinen bekannten Forschungsarbeiten
zur Typisierung der Alpengemeinden hat
Werner Bitzing (Universitdt Erlangen-
Niirnberg) seit den 1990er Jahren dankens-
werterweise diese ,,Wahrnehmungsliicke*
zu fillen begonnen, ohne allerdings die ei-
gene Rolle der Alpenstddte ausreichend zu
thematisieren.

Dieser Aufgabe hat sich der Basler
Geograph Manfred Perlik angenommen,
dessen Dissertation ,,Alpenstidte — Zwi-
schen Metropolisation und Eigenstdndig-
keit bereits vor zwei Jahren an der Univer-
sitdt Bern erfolgreich abgeschlossen wurde
und seither auch als Buch vorliegt. Die Er-
kenntnisse aus Perliks Forschungsarbeiten
konnen berechtigt als tiberféllig angesehen
werden: Uberzeugend gelingt es dem Ver-
fasser mit seiner gleichermalfien theoretisch
wie empirisch fundiert angelegten For-
schungsarbeit die spezifische Rolle der
,kleinen Alpenstadte” und der ablaufenden
Urbanisierungsprozesse im Alpenraum im

Kontext der europédischen Raumentwick-
lung herauszuarbeiten. Die Entwicklung
der Verstddterung ist danach nicht zuletzt
aufgrund der ehemals bestimmenden natur-
rdumlichen Faktoren im Alpenraum deut-
lich verzogert verlaufen und hat lediglich
zur Entstehung kleiner und mittlerer Stiadte
mit durchweg weniger als 100.000 Ein-
wohnern gefiihrt, die keinerlei Metropol-
funktionen aufweisen. Dagegen sind die
Siedlungs- und Strukturwandlungsprozesse
denen der auBleralpinen Stidtesysteme sehr
ghnlich: So ist auch in den Alpen ein anhal-
tendes Bevolkerungswachstum von Urba-
nisationszonen zu beobachten, das mafigeb-
lich auf das Wachstum periurbaner Ge-
meinden im Ubergangsbereich von Stadt
und Land zuriickzufiihren ist. Diese Prozes-
se sind gleichermaflen am Alpenrand wie
auch innerhalb der Alpen zu beobachten.

Entscheidend fiir die jingere Entwick-
lung der Alpenstddte, so Perlik, ist deren
fortschreitende Orientierung auf das nicht-
alpine Europa: Diese wird sowohl von in-
nen durch eine verstarkte wirtschaftliche
und politische Aussenorientierung vieler al-
piner Stiddte und deren Einbindung in ver-
schiedene europdische Netzwerke als auch
von aussen durch die Einbeziehung von
Stédten in den Einflu8bereich ausseralpiner
Metropolregionen (Miinchen, Mailand,
Wien) bestimmt. Letztere Entwicklung ist
insbesondere auf die immer grofrdumigere
Trennung von Wohn- und Arbeitsort sowie
die fortschreitende Ausdehnung des Frei-
zeitradius zurlickzufiihren — beide Entwick-
lungstendenzen greifen rdumlich immer tie-
fer in die Alpen und kdnnen insofern als
eine Art Metropolisierung der davon erfal3-
ten Regionen angesehen werden.
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Nach Perlik ist insbesondere die zu be-
obachtende Integration des Alpenrandes in
aufleralpine Wirtschaftsraume kritisch zu
sehen. Zwar profitieren diese vom Zuzug
einer kaufkréftigen Bevolkerung, gleichzei-
tig ist damit jedoch ein Bedeutungsverlust
als stddtische Zentren verbunden. Zudem
entsteht eine Situation, in der dieser dyna-
mische Teil des Alpenraumes tendenziell
aus der gemeinsamen Interessenlage des
Alpenraumes herausgelost wird und die
inneralpinen Stidte und Regionen eine fort-
schreitende Schwichung erfahren, da nur
wenige Stddte in der Lage sein werden,
aufgrund einer industriellen oder touristi-
schen Spezialisierung in iiberregionale
Netzwerke eingebunden zu werden. Die da-
mit verbundene Verfestigung bestehender
oder die Entstehung neuer 6konomischer,
sozialer und 6kologischer Disparititen zwi-
schen den Regionen des Alpenraumes steht
in krassem Gegensatz zu den Anforderun-
gen an eine nachhaltige Raumentwicklung,
wie sie nicht zuletzt auch von européischer
Seite fiir die grordumige Entwicklung in
der EU eingefordert wird.

Gleichwohl sieht Perlik die zukiinftige
Entwicklung der Alpenstiddte nicht durch-
weg skeptisch oder gar negativ. Im Gegen-
teil regt er eine Neubewertung der Urbani-
sierung im Alpenraum an, die der verdnder-
ten Situation der Alpenstidte Rechnung
tragt. Danach sieht Perlik die Stidte des
Alpenraumes nicht ausschlielich der Ge-
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fahr der metropolitanen Verfiigung von au-
Ben ausgeliefert, sondern auch an einer
Schwelle zu groBerer Eigensténdigkeit un-
ter dem Vorzeichen von Deregulation und
Regionalisierung. Neue Handlungsoptionen
konnten den Stddten dabei u. a. durch ver-
schiedene Formen gezielter Kooperation
erwachsen, die der gegenseitigen Unterstiit-
zung bei gemeinsamen Problemen und zur
erfolgreichen Interessenvertretung dienen.
Der Titel von Perliks Buch ist somit in ge-
wisser Weise Programm: Zwischen Metro-
polisation und Eigenstdndigkeit sind die
Stidte des Alpenraumes aufgefordert zu ei-
ner neuen Positionsbestimmung im grofer
werdenden Europa.

Der interessierte Leser schliefit das
Buch in der GewiBheit, einen theoretisch
wie empirisch tiberzeugenden Beitrag gele-
sen zu haben, der nicht nur die jiingere Ent-
wicklung der Alpenstddte, sondern die
rdumliche Entwicklung des Alpenraumes
insgesamt besser zu verstehen hilft. Das
Thema erscheint dabei mit der Arbeit von
Perlik keineswegs abgeschlossen. Die Ar-
beit fordert vielmehr zu weiteren, vor allem
auch anwendungsorientierten Arbeiten auf,
die wichtige Beitrdge zur Entwicklung und
Ausgestaltung  tragfdhiger Handlungs-
perspektiven fiir Stddte und Regionen des
Alpenraumes im Spannungsfeld zwischen
Globalisierung einerseits und Regiona-
lisierung andererseits leisten konnten.

Ingo Mose



Einzelrezensionen

Sabine Thabe: Raum(de)konstruktionen.
Reflexionen zu einer Philosophie des
Raumes. Opladen 2002. 337 S.

Sabine Thabes Arbeit iiber , Raum-
(de)konstruktionen® folgt einem hohen An-
spruch: sie mochte sich vom wissenschaft-
lichen Mainstream abgrenzen, erkldrt ihm
ihren Ungehorsam, mochte im romanti-
schen und im wissenschaftlichen Sinne re-
bellieren (S. 13) und ,,Reflexionen zu einer
Philosophie des Raumes* liefern. So lautet
der Untertitel des Buches. Es beginnt mit
einem Kapitel iiber ,,Mythen als kollektive
Traume von Raumen®. Es folgen ,,Mythen
als individuelle Symbolsysteme®. Dieses
Kapitel enthélt unter Gliederungspunkt 2.2
auf den Seiten 126 bis 150 den Schliissel-
ansatz flir das ganze Buch: In den ,,Metho-
dologien des Selbst wird mit Raum als
Ich-Umgebung der Reflexionsbegriff erldu-
tert. Diese Ich-Umgebung wird psychoana-
lytisch, literarisch und biographisch unter
der Leitlinie ,,Raumerzdhlungen in der
Stadt- und Raumliteratur* (Kap. 3.1) und
schlieBlich als ,,Raumerzdhlungen in der
Stadt- und Regionalsoziologie® (Kap. 3.2)
durchdekliniert.

Mit den Akzenten auf Mythen und ,,Er-
zahlungen priferiert die Autorin litera-
rische oder literaturwissenschaftliche In-
strumente gegeniiber wissenschaftstheore-
tischen oder philosophischen. Damit wird
die Frage nach dem Unterhaltungswert von
Raum an sich und dem Schreiben dariiber
zumindest implizit positiv beantwortet. In
der teilweise originellen Anwendung auf
die Stadt- und Regionalsoziologie wird al-
lerdings das Genre der Erzdhlungenkritik
nicht voll durchgehalten, da ziemlich

schnell auf Begriffs- und Symboldiskussion
iibergangen wird.

Das abschlie3ende vierte Kapitel ,,Wis-
senschaft mit Skalpell® fallt mit 10 Seiten
(S. 299-310) kurz und schmerzhaft aus,
denn hier wird auf chirurgische Metaphern
umgeschaltet. ,,Mein Vorschlag fiir eine
Wissenschaft mit Skalpell umfaf3t ein ope-
rativ-schneidendes, analytisch-sezierendes
Denken, das seinem Gegenstand ,,Raum®
als einen Text-Korper entgegentritt. Das zu
sezierende Objekt — ,,Raum als Leiche® —
wird in diesem Kontext als Demarkationsli-
nie zwischen erstens Physis und zweitens
Bedeutung interpretiert, d. h. das die vorzu-
nehmenden Schnitte und Offnungen am
Text Aussagen iiber das Verhiltnis von
substantialen zu relationalen Text-Ordnun-
gen implizieren.” (S. 299, Interpunktion
von S. T.) Die daran angeschlossenen
»Raum-Therapien” (S. 300) bleiben mit
dem schon bekannten Dreiklang ,,Mythos,
Symbol und Wissen“ und dem etwas origi-
nelleren dsthetischen Dreiklang ,,Phan-
tastik, Erotik und Komik* erfreulich unblu-
tig.

Abschnitt 4.3.1 handelt ,,vom Denken
derer, die den Unsinn ,,Raum® iiberlebt ha-
ben” (S. 309). Sind das die Adressaten von
S. Thabes Buch? Beschreibt das deren (er-
wiinschten?) Zustand vor oder nach der
Lektiire des Buches? Oder ist auch dies
wiederum ,,nur Selbstdiagnose der Auto-
rin? Fragen solcher Art bleiben unbeant-
wortet, denn der Text zu diesem interessan-
ten Thema nimmt gerade zwei Drittel der
zweitletzten Textseite ein. Dem breit ausla-
denden Beginn des Buches steht somit ein
rasanter, etwas zu kurzer Schluf3 gegeniiber.
Man erfahrt also nicht, ob die Kategorie
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»Raum* aufler einem Spielball fiir das Ego
noch etwas anderes sein soll.

Das Ego reflektiert, wie die Kategorie
»Raum® ins eigene Leben tritt. Unter die-
sem Aspekt wird verstindlich, dass das
Buch weder aus Raumkonstruktionen noch
aus Dekonstruktionen, sondern vor allem
aus Rezensionen besteht. Nach welchen
Kriterien ausgewihlt wurde, lag dem Ego
anheim. Das Ego der Autorin bestimmt
auch, wie nahe Raum ein anderes Ego zu
beriihren hat:

»--. Eliades Ausfiihrungen tiber den hei-
ligen Raum und die Sakralisierung der Welt
... spiegeln ein mythisches Denken wie es
auch von Kurt Hiibner (1985) expliziert
wurde, der am Beispiel des Témenos einen
heiligen Ort analysiert. Von einer solchen
Heiligkeit inspiriert habilitierte Gabriele
Sturm mit ,,Wege zum Raum* (1997). Sol-
che Wege schildern, wie Heinz Kohut dia-
gnostizieren wiirde, hochneutralisierte nar-
zifftische Energien und eine komplexe
Objektlibido ... In einer hysterischen Vari-
ante wurden diese Wege schon bei der
Raum-Mystikerin Hildegard von Bingen
als Scivias (Wisse die Wege) beschrieben ...
Im Verhéltnis zu Raum inszenieren sich
Réaumler protestantisch-(f)rigide ... Den-
noch (und deshalb) reflektieren die Verwei-
se auf Schofrdume oder diverse andere
kosmologische Erotologien ein Defizit an
exhibitionistischer Libido (Kohut) in sozio-
logischen Raum-Theorien, welches mit
Hilfe metaphysischer Sexualspekulationen
kompensiert werden soll.” (S. 290-291; In-
terpunktion vereinfacht, H. K.)

Mit der Sexualisierung von Sprache,
Motiven, einiger anderer Ideen und weit-
laufigen Anleihen aus der postmodernen
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Egotrip-Literatur befindet sich S. Thabe
keineswegs abseits des Mainstreams — wie
noch auf S. 13 angestrebt, sondern mitten-
drin. Das zeigen Geomantie-Diskussionen
in wissenschaftlichen Zeitschriften ebenso
wie die wiederholte Reanimation von My-
then oder das spezifische Interesse an klei-
nen, aber feinen Randgruppen (hier: Stadt-
und Regionalsoziologen).

Dabei wire durchaus ein anderer
Schlufl moglich gewesen, zumal Analysen,
die sich mit der Entwicklung von Raumab-
straktionen im Kommunikationsmedium
,.Kunst, Literatur, Film* befassen, relativ
diinn gesét sind. Natiirlich kann man die
Asthetik der Umgebungsaufarbeitung eines
Paul Nizon mit der eines Dieter Lépple
parallelisieren, aber wire der Vergleich mit
Andrej Tarkovskij oder Stanley Kubrick
nicht ergiebiger ausgefallen? Hitte das
Wilzen von Documenta-Katalogen in Hin-
blick auf Abstraktionsvarianzen personali-
sierter Umgebungen nicht mehr erbracht?
Ist es nicht gerade ihre Kiinstlichkeit, die
einer Raumabstraktion unter der Vielzahl
moglicher Abstraktionen erhdhte Aufmerk-
samkeit bescheren kann? Um wessen Auf-
merksamkeit geht es dabei? Uber welche
Art von Kommunikation wird eine Briicke
zwischen Kiinstler/Dichter und Adressaten
hergestellt, welche gemeinsamen System-
umgebungen erfordert dies? Sollte man je-
nes sozial und sprachlich determinierte
,Umgebung von ...“ genauso wie die stan-
dardisierte Umgebung eines Unternechmens
oder einer Administration als ,,Raum‘ be-
zeichnen? Die Kiinstlichkeit eines solchen
Raumes ldge dann nicht in seiner Mythen-
haftigkeit, sondern schlicht in der Nicht-
oder Nochnicht-Standardisierung seiner in-
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novativen, originellen Abstraktion fiir be-
stimmte Adressaten. Implizit geht es darum
in S. Thabes Arbeit auch — wenn man an
den etwas flach und psychologisch biswei-
len zu einfach gestrickten Verkniipfungen
zur Stadt- und Regionalsoziologie vorbei-
liest. Aber leider wird jenes Interesse an
der Art und Weise von kiinstlerischer und

Ulrich Brand, Alex Demirovic, Christoph
Gorg, Joachim Hirsch (Hg.): Nichtregie-
rungsorganisationen in der Transformation
des Staates. Miinster 2001. 182 S.

In den 1990er Jahren, im Windschatten
mehrerer groer UN-Konferenzen, entwik-
kelten sich Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) gleichsam tiber Nacht zu einem
neuen Akteur auf der (internationalen) poli-
tischen Biihne. Wéhrend die ,,neuen sozia-
len Bewegungen®, die die Protestkultur seit
den spiten 1960er Jahren geprigt hatten,
vielfach in der Bedeutungslosigkeit versan-
ken, machten sich NGOs zum Anwalt einer
.globalen Zivilgesellschaft”, die sich durch
ihre Regierungsvertreter allein bei interna-
tionalen Organisationen und GrofBlereignis-
sen nur noch unzureichend vertreten fiihlte.
So verwundert es nicht, dass sie relativ
bald zum beliebten Gegenstand sozialwis-
senschaftlicher Forschung wurden: Zahlrei-

personell besonderer Umgebungsabstrak-
tion in diesem Buch nicht zu Ende gefiihrt.
Die Frage nach der Destruktion oder Kon-
struktion der Umgebung als Raum und dem
kommunikativen Wert solcher Operationen
steht somit nach wie vor zur Diskussion.
Helmut Kliiter

che Monographien, Sammelbidnde und
Zeitschriftenaufsitze untersuchten die Rol-
le von NGOs als Indikatoren fiir staatlich-
politisch unterreprésentierte Probleme oder
fragten nach ihrer Bedeutung im Rahmen
einer sich heraus bildenden ,,Global Gover-
nance“. Dabei blieben allerdings zentrale
Begriffe und Zusammenhéange wie ,,Staat*,
»Zivilgesellschaft® oder das Verhéltnis von
Politik und Okonomie unterbestimmt.

Der vorliegende Band setzt an diesen
Forschungsdefiziten an. Er versammelt
Aufsitze, die das Phdnomen ,,NGOs* von
einer materialistischen Staatstheorie ausge-
hend betrachten und es in den Kontext der
,Internationalisierung des Staates* einord-
nen. Mit letzterer ist ein Prozess gemeint,
in dem sich nationalstaatliche Apparate im-
mer stirker auf die internationale Konkur-
renz hin orientieren und sich auf neuartige
Weise miteinander sowie mit internationa-
len Institutionen vernetzen: ,,Die den Na-
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tionalstaaten zugeschriebenen Apparate
oder einzelne ihrer Segmente sind“, so
Alex Demirovic, ,, (...) netzwerkartig und
gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen mit
suprastaatlichen Einrichtungen verkniipft
und reproduzieren sich gemeinsam mit die-
sen auf erweiterter Stufenleiter als Staat™
(S. 163).

In diesem Prozess erhalten NGOs ihre
politische Bedeutung. Denn die Internatio-
nalisierung des Staates geht, wie Joachim
Hirsch ausfiihrt, einher mit der Aushéhlung
liberaldemokratischer Institutionen und
fiihrt zu ,regulatorischen und legitima-
torischen Defizite(n)“ auf nationaler wie
auf internationaler Ebene (S. 30). Es
kommt also zu einer ,,Krise der Reprasenta-
tion*, auf die der Politiktypus ,,NGO* eine
Reaktion darstellt. Dabei wire es jedoch
verfehlt, NGOs einfach als Vertreter einer
dem Staat gegeniiber stehenden Zivil-
gesellschaft zu begreifen. Denn Staat und
Zivilgesellschaft bilden einen ,,ebenso
komplexen wie widerspriichlichen Herr-
schaftszusammenhang®; Zivilgesellschaft —
verstanden als Sphiére, in der Partikular-
interessen miteinander um ihre Verallge-
meinerung ringen — muss, so Hirsch im
Anschluss an Gramsci, ,,als Teil des ‘erwei-
terten Staates’ betrachtet werden® (S. 19 f.).
Das ,Nicht“ der Nichtregierungsorga-
nisation bezeichnet deshalb auch keine kla-
re Positionierung zu nationalen oder inter-
nationalen Staatsapparaten, sondern ver-
weist eher auf ,,eine spezifische Form des
‘Staatswerdens’ formell privater Organisa-
tionsformen oder eine ‘Privatisierung’
staatlicher Strukturen® (S. 15).

Dieser theoretische Befund wird in den
Beitrdgen von Thomas Gebauer und Peter
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Wahl mit interessanten empirischen Bele-
gen unterfiittert. Gebauer zeigt u.a. am
Beispiel von Hilfsorganisationen im Koso-
vo auf, wie NGOs sich an der Seite von Re-
gierungsvertretern fiir ,,konstruktive Pro-
blemldsungen® engagieren und dazu beitra-
gen, den Legitimationsproblemen staatli-
cher Politik zu begegnen. Dabei kommt es
bisweilen zu einer hochst bedenklichen Ar-
beitsteilung: Wéhrend staatliche Politik
sich immer mehr ,,auf ein autoritdres Mana-
gement von Gefahren und Krisen“ (S. 102)
konzentriert, werden die dadurch entste-
henden humanitéren Liicken von NGOs ge-
fiillt. Die moderne Errungenschaft sozialer
Anspruchsrechte bleibt dabei auf der Strek-
ke: ,,Hatte frither noch der Staat eine sozia-
le Firsorgepflicht und konnte staatliche
Unterstiitzung wenigstens im Prinzip recht-
lich eingeklagt werden, haben die Opfer
der neoliberalen Globalisierung heute meist
nur noch die Moéglichkeit, an private aus-
landischen [sic] Hilfswerke zu appellieren.
Die Unterstiitzung, die sie von diesen be-
kommen konnen, trdgt bereits wieder die
Ziige feudaler Gonnerhaftigkeit™ (S. 100).
Am Beispiel der ,,HIPC-Initiative™ —
eines Programms der Weltbank zugunsten
hochverschuldeter Entwicklungslander —
zeigt Peter Wahl, wie NGOs in die Rolle ei-
nes ,, Transmissionsriemen(s) fiir Weltbank-
interessen” (S. 130) gerieten: In regelméafi-
gen, von der Weltbank initiierten Gespréa-
chen entwickelten sie ein Verstidndnis fiir
die Komplexitdt der Schuldenthematik und
machten sich das Konzept eines ,,tragféhi-
gen Schuldendienstes® zu eigen. Der Welt-
bank gelang es, ,,den politischen Kern von
Verschuldung, das
zwischen Gldubigern und Schuldnern®
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(S. 128), zu dethematisieren und den Kon-
flikt auf die Frage der Tragféhigkeitsgrenze
zu lenken. Es kam zur ,,freiwilligen Uber-
nahme einer heteronomen Problem-
definition und -konstitution* (S. 129) durch
die NGOs. Dennoch — das zeigen sowohl
Wahl als auch Gebauer — bleibt das Verhalt-
nis von NGOs und Staat grundsétzlich wi-
derspriichlich. Wo es NGOs gelingt,
Interessenwiderspriiche in internationalen
Organisationen bzw. zwischen Regierungen
zu nutzen, oder wo sie sich statt auf Regie-
rungspolitik auf ,alternative selbstbe-
stimmte Lebens- und Reproduktionsfor-
men® (S. 117) beziehen, dort koénnen sie
durchaus emanzipatorisch wirken.

Eine gelungene Synthese aus empiri-
schen Befunden und theoretischen Uberle-
gungen findet sich im Beitrag von Chri-
stoph Gorg und Ulrich Brand. Am Beispiel
der Biodiversitdtspolitik untersuchen sie
die Rolle von NGOs bei der Konstitution
von Problemlagen und der Schaffung von
,Korridoren“ der Problembearbeitung.
(Okologische) Probleme sind nicht einfach
gegeben. Was genau warum fiir wen zum
Problem wird, ist Gegenstand sozialer Aus-
einandersetzungen. Diese werden im Rah-
men des ,,erweiterten Staates™ ausgetragen.
Das heiflt im Fall der hochkomplizierten
Biodiversititsproblematik vor allem: auf
dem ,,Feld wissenschaftlicher Beschreibun-
gen (S. 74). Hier , kdmpfen soziale Akteu-
re um die Beriicksichtigung ihrer Interessen
auf der Ebene des Wissens und der symbo-
lischen Repréisentation der Probleme*
S. 80). NGOs tragen mittels fachlicher Ex-
pertise wesentlich zur Problemkonstitution
bei. Allerdings ist ihre Rolle ambivalent:
Den groBiten Einfluss entfalten sie dann,

wenn sich ihre Vorschlédge ,,relativ nah an
den dominanten Problemwahrnehmungen®
orientieren (S. 85).

Etwas aus der Reihe fillt der Beitrag
von Roland Roth. Der Autor gibt zwar ei-
nen kenntnisreichen Uberblick iiber die Li-
teratur zum Thema ,NGOs und trans-
nationale soziale Bewegungen®. Er ver-
zichtet aber darauf, deren empirische Be-
funde im Licht einer von Gramsci und
Poulantzas inspirierten materialistischen
Staatstheorie zu interpretieren, die sich in
den iibrigen Beitrdgen als auBerordentlich
erhellend erweist. Dies ist jedoch nur ein
kleiner Wermutstropfen in einer ansonsten
hochst anregenden Lektiire. Dem vorlie-
genden Sammelband gelingt es, dem Ge-
genstand ,,NGOs* eine Vielzahl von Ein-
blicken in die Internationalisierung des
Staates und damit in die Herausbildung
neuer Herrschaftsstrukturen abzugewinnen.
Dies ist wissenschaftlich dulerst spannend
und politisch hoch relevant — letzteres vor
allem deshalb, weil die Spannungsfelder
beleuchtet werden, in denen NGO- und
Bewegungs-Aktivistinnen agieren. Die po-
litische Schlussfolgerung, die sich aus den
Analysen ergibt, kommt am besten im fol-
genden Satz zum Ausdruck: ,,Radikale so-
ziale Bewegung, die ihr Protestpotential
nicht institutionell einbinden ldsst, bleibt
eine grundlegende Voraussetzung fiir de-
mokratische Entwicklungen (S. 42). Die
Ereignisse von Seattle oder Genua deuten
darauf hin, dass eine neue Protest-
generation sich diese Einsicht zu eigen
macht.

Markus Wissen
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