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Die Bedeutung von 0kosystemaren Naturschutzkonzepten fur Grof3schutz-
gebiete auf enemaligen Truppentbungsplatzen

J. Bauerschmidt

Die einstweilig sichergestellten Naturschutzgebiete (NSG) auf den ehemaligen Truppenlbungsplatzen
(TUP) sind in einer Phase, in der die Leitlinien der Konversion durch Naturschutz dringend erarbeitet
und festgeschrieben werden missen. Anhand der begriindeten Qualitatsziele missen der Schutz, die
Pflege und die Entwicklung in einem Konzept bzw. Plan angemessen ausgerichtet werden. Zusétzlich
muf} man sich mit den besonderen Problemen der Gebiete (Altlasten, Grol¥flachigkeit usw.) auseinan-
dersetzen. Nur dann kdnnen diese GroR-NSG nach den Erfordernissen des Arten- und Biotopschutzes
wirkungsvoll und nachhaltig umgesetzt sowie gesellschaftlich und politisch akzeptiert werden.

Dal? neue Konzepte fur den Naturschutz erforderlich sind, 183t sich deutlich erkennen, wenn die bis-
herigen Ergebnisse des Naturschutzes in Deutschland und ihre Defizite analysiert werden. Die ehe-
maligen TUP bieten eine neue und einmalige Chance, diese Erfordernisse umzusetzen.

Tab. 1: Anzahl und Flache (ha, % Landesflache) von Schutzgebieten in Deutschland und im Bun-

desland Brandenburg (Quellen: Anonymus 1996, Erdmann et al. 1995, IUCN 1993, Lan-
desumweltamt Brandenburg 1994, Rdsler 1994).

Kategorie Deutschland Brandenburg
Anzahl 12 1
Nationalpark Flache (ha) 212.860 9.600
Flache (%) 0,6 0,3
Anzahl 12 2
Biosphérenreservat Flache (ha) 1.204.600 *
Flache (%) 3,4
Anzahl 86 4
Naturpark Flache (ha) * *
Flache (%)
Anzahl 88 ** 494 ***
Naturschutzgebiet Flache (ha) 262.640 195.391
(NSG) Flache (%) 0,7 6,6

91



Kategorie Deutschland Brandenburg
Anzahl 415 130

Landschaftsschutzgebiet ~ Flache (ha) 8.919 962 974.431

(LSG) Flache (%) 2,5 331

*  Daten nicht verfugbar
**  Nur NSG Uber 1.000 ha oder als Insel beriicksichtigt
*** Alle NSG beriicksichtigt

Tab. 1 zeigt, dall die NSG- und LSG-Anteile der Landesflache Brandenburgs um ein Vielfaches gro-
Rer sind als fur Deutschland. Obwohl flr Deutschland nur NSG Uber 1.000 ha und fur Brandenburg
alle NSG berucksichtigt werden, verdeutlicht dieser Vergleich die hohe Naturschutzwiirdigkeit vieler
Flachen des Landes Brandenburg. Allerdings wurde bisher nur ein Nationalpark eingerichtet (Unteres
Odertal). Damit sind die Mdglichkeiten, die dieses Land flr diese wirkungsvolle Schutzgebietsform

bietet, bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Tab. 2: Anzahl und Flache (ha, % Landesflache) von Schutzgebieten (Stand 1993) in Deutschland
nach IUCN-KTriterien im Vergleich mit anderen europdischen Landern (Quelle: IUCN 1993).

Kategorie Deutschland | Niederlande Polen Frankreich
m Anzahl 0 3 1 7
Natur-Totalreservat Flache (ha) 0 4211 1.592 43.680
Flache (%) 0 0,1 0,01 0,1
(1 Anzahl 1 6 15 8
Nationalpark Flache (ha) 13.000 21.370 148.326 288.797
Flache (%) 0,04 0,5 0,5 0,5
(1 Anzahl 0 23 0 0
Natur-Monument Flache (ha) 0 226.195 0 0
Flache (%) 0 54 0 0
(v) Anzahl 88 47 21 58
BeeinfulRtes Naturreservat Flache (ha) 262.640 136.765 67.967 253.634
(NSG) * Flache (%) 0,7 33 0,2 0,5
V) Anzahl 415 0 74 37
Landschaftsschutzgebiet ~ Fl&che (ha) 8.919.962 0 2.845.668 5.015.375
Flache (%) 2,5 0 0,9 0,9

* Nur NSG (ber 1.000 ha oder als Insel berticksichtigt

Tab. 2 stellt Anzahl und Flache verschiedener Kategorien von Schutzgebieten (nach der Weltnatur-
schutzorganisation IUCN, 1993) in Deutschland, den Niederlanden, Polen und Frankreich gegeniiber.
Die strengen Kriterien des IUCN, insbesondere fiir die Kategorien I und Il, erlauben auch eine quali-
tative Bewertung der Schutzgebiete. Die Zahlen belegen, dal3 Deutschland besonders bei Flachen der
strengen Schutzkategorien | und 1l grofle Defizite aufweist. Von den 12 deutschen Nationalparken
(NLP) erfallt nur der NLP Bayerischer Wald die Kriterien der Kategorie Il. Der Grund liegt in der
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konsequenten Umsetzung der Kriterien der Kategorie I, d. h., mindestens % der NLP-Flache missen
diesen Kriterien entsprechen. Das kann nur durch ein Totalreservat erfullt werden (Pongratz 1994).
Selbst das kleine Flachenland Niederlande, mit einer um ein Drittel hoheren Bevélkerungsdichte als
Deutschland, kann bedeutend mehr vom IUCN anerkannte Gebiete der Kategorie 1 und Il vorweisen.
In &hnlichen Anteilen zur Landesflache besitzen Polen, Frankreich und andere europdische Staaten
Schutzgebiete nach diesen strengen Kriterien. Deutschland ist dadurch auch im auRereuropéischen
Vergleich eines der SchluBlichter und somit ein Entwicklungsland hinsichtlich eines konsequenten
Naturschutzes. Um dem internationalen Anspruch nach konsequenten Naturschutzgebieten gerecht zu
werden, ist flr Deutschland priméar erforderlich, Totalreservate und Nationalparke mit ITUCN-
Anerkennung einzurichten.

Auch die bisher in Deutschland eingerichteten NSG werden ihrem Namen und ihrer Aufgabe selten
gerecht, was durch mehrere Untersuchungen belegt ist (z.B. Haarmann & Pretscher 1993, Schuster &
Peintinger 1994). Haarmann & Pretscher (1993) begutachteten 876 NSG und vermitteln damit die re-
prasentativste Ubersicht tiber die Qualitdt der NSG in Deutschland. Sie stellten fest, daB bei Gber
80 % der NSG die Schutzziele in Gefahr geraten, bedroht oder bereits zerstort sind (s. Abb. 1).

%

sehr gut gut maBig schlecht zerstort

Abb. 1: Zustand von 867 Naturschutzgebieten (nach Haarmann & Pretscher 1993)

Das erniichternde Ergebnis korreliert mit dem anhaltenden Artenschwund, mit den Populationseinbri-
chen von ,,Allerweltsarten* der einheimischen Biozonosen und mit der zunehmenden Beeintrachti-
gung vieler naturnaher Biotope (z.B. Blab & Riecken 1993, Nicolai 1993, Ministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg 1993). Dementsprechend weisen die Roten
Listen mittlerweile bis zu 50 % der Wirbeltiere, 35 % der Pflanzenarten und 60 % der Biotoptypen als
gefahrdet oder sogar vom Aussterben bzw. durch Zerstérung bedroht aus. Die Aufgabe des Natur-
schutzes in Deutschland kann angesichts solcher Resultate nur als nicht erfillt eingeschétzt werden.

Haarmann & Pretscher (1993, Zitat) stellen als Fazit folgende Forderungen an den Naturschutz:

 Integration der NSG in eine umfassende, flachendeckende Planung fur Natur- und Umweltschutz;
« Sicherung der NSG als Flachen hochster Schutzintensitét in einem représentativen, integrierten
Schutzsystem;
» Den bio-6kologischen Bedingungen angemessene Verteilung und Ausgestaltung ausreichend vie-
ler, die natiirliche Vielfalt représentierender NSG im Planungsraum;
 Fur die einzelnen NSG gilt: SchluBR mit Teil- und KompromiR-NSG durch
— Schaffung mdglichst grofer, sich selbst regulierender NSG unter Beachtung bio-6kologischer
Erfordernisse;
— Ausschalten von auflen einwirkender Stérungen durch Zonierung, Nutzungsbeschréankung
oder Arrondierung;
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— Kilarer Vorrang der Naturschutzziele und Sicherung aller Naturabldufe im NSG durch Unter-
bindung von Eingriffen, Storungen und Nutzungen im Inneren mittels strenger Schutzvor-
schriften, Einrichten von Totalreservaten, Flachenaufkauf etc.;

— nur bei ausreichender Lenkung und Nichtgefahrdung der Naturablaufe Zulassung von Natur-
beobachtung u.a. naturvertraglicher Erholung;

— Sicherstellung von administrativer und wissenschaftlicher Uberwachung durch ausreichendes
Fachpersonal, z.B. mit Hilfe regelméaRiger Erfolgskontrolle, Monitoring oder Natur-
schutzwacht; konsequente Umsetzung sich daraus ergebender Folgerungen;

— Aufstellen und effektive Verwirklichung von Pflege- und Entwicklungsplanen insbesondere
fiir halbnaturliche Flachen und in Regenerationsgebieten;

e Generell: Vorrang der Konsolidierung und Optimierung vorhandener vor Ausweisung weiterer
qualitativ mangelhafter NSG.

Diese Forderungen weisen u.a. deutlich auf GroRschutzgebiete, dkosystemare Naturschutzkonzepte
bzw. ein darauf ausgerichtetes Arten- und Biotopschutzmanagement hin. Sie entsprechen auch den
internationalen Anspriichen an einen konsequenten Naturschutz. Deswegen bedarf es nicht so sehr
weiterer Analysen des Ist-Zustandes, sondern es sollten aus der ,,Erkenntnishalde” endlich die Konse-
guenzen gezogen und neue Wege fiir den Arten- und Biotopschutz ermdglicht werden. Wer trotzdem
an den bisherigen Naturschutzstrategien auch fir GrolRschutzgebiete festhélt, verkennt und behindert
die Aufgaben des Naturschutzes.

In Deutschland spielt der Vertragsnaturschutz momentan fiir die Pflege- und Entwicklungsplanung
von NSG die dominante Rolle. Aufgrund des allgemeinen Artenschwundes und der zunehmenden
Biotopbeeintrachtigungen setzte sich der Vertragsnaturschutz fur die noch naturschutzwiirdigen Nut-
zungsrdume als Naturschutzform im Verlauf der 80er Jahre politisch und praktisch durch. Er ent-
spricht der Landwirtschaftsklausel der Naturschutzgesetze, wodurch selbst in NSG weiterhin Res-
sourcen-Nutzungen zugelassen sind. Aber seit den 70er Jahren wird von konsequenten Naturschiitzern
gefordert, die Landwirtschaftsklausel aus den Naturschutzgesetzen zu streichen. Das ist mittlerweile
die Hauptforderung der Naturschutzbewegung an den Gesetzgeber. Somit entspricht der Vertragsna-
turschutz immer noch einem Kompromil3. Dies ist teilweise verstandlich, weil es bisher in Deutsch-
land keine nutzungsfreien, gréReren und gleichzeitig naturschutzwiirdigen Gebiete gab. Trotzdem
sollte man es vermeiden, den Kompromif3 Vertragsnaturschutz als Allheilmittel auf alle Schutzge-
bietsbedingungen anzuwenden. Denn seit Anfang der 90er Jahre vollzog sich ein einmaliger Vorgang
in der Nutzraumgeschichte Deutschlands: Alliierte und nationale Militdrs rdumten einen GrofRteil ih-
rer Truppenubungsplétze und hinterlieRen nutzungsfreie Gebiete (im Land Brandenburg rund 5 % der
Landesflache).

Die meisten der ehemaligen TUP sind in hohem MaR naturschutzwiirdig, wie schon friihere Untersu-
chungen auch fiir mehrere westdeutsche TUP ergaben (z.B. Borchert et al. 1984, Seraphim 1978,
1980, 1981, Zeidler 1984). Im Verlauf der jetzt schon mehrjéhrigen relativ unbeeinfluBten Naturent-
wicklung auf den noch nutzungsfreien TUP deutet sich an, daR die Naturschutzwiirdigkeit sogar noch
weiter zunimmt (natlrliche Wiederbesiedlung durch gefédhrdete oder bereits verschollen geglaubte
Tier- und Pflanzenarten, Anwachsen von Populationen usw.). Damit erlangen die ehemaligen TUP in
Ihrer Gesamtheit die hdchste Biotop- und Artenschutzpotenz in Mitteleuropa!

In Deutschland gibt es mittlerweile ca. 90 Naturparke, 12 Nationalparke und 12 Biosphérenreservate
mit UNESCO-Anerkennung. Nach wie vor fehlen aber nutzungsfreie, fir eine weitgehend natirliche
Entwicklung vorgesehene und damit sich selbst erhaltende GroRRschutzgebiete. Eine Meinungsumfra-
ge inden 12 NLP, die von der Fdderation der Natur- und Nationalparke Europas, Sektion Deutschland
e.V. (FONAD) in Auftrag gegeben wurde (Paulussen & Schmidt 1996), belegt, daR auch die Bevolke-
rung solche Gebiete als attraktiv wahrnimmt. Rund 80 % der Befragten sehen als Hauptaufgabe der
Nationalparke den Schutz und die Wiederansiedlung seltener Tiere und Pflanzen bzw. die Erhaltung
und Wiederherstellung einer moglichst urspriinglichen Naturlandschaft. Als weitere wichtige Aufga-
ben werden nach ihrer Rangfolge gewertet: Forderung des Naturverstandnisses, Sicherstellung von
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Erholungsmaoglichkeiten fir Menschen, Vermittlung von Anregungen im Umwelt- und Naturschutz
far Jedermann, Ermdglichung naturkundlicher Forschungen und Entdeckungen, Schaffung von Wan-
derwegen, Erlauterungen des Wechselbezuges Mensch-Natur, Bereitstellungen von Informations- und
Bildungsmdglichkeiten, Einrichtung bzw. Ausbau einer Nationalparkwacht, Schaffung von Arbeits-
platzen, Schaffung von Radwegen, Férderung des Fremdenverkehrs, VerkehrserschlieBung, Schaffung
von Reitwegen (Paulussen & Schmidt 1996). Die Studie belegt somit ein groles Interesse bei den Be-
fragten an Naturentwicklungsraumen und verdeutlicht auch, dal die naturinteressierte Bevdlkerung
mit Elektrodraht oder gar mit Stacheldraht eingekoppelte Kiihe, Baumplantagen als Forstwirtschaft,
Jagdkanzeln usw. als mit Naturschutz nicht vereinbar betrachtet.

Diesem Anspruch und den internationalen Zielvorstellungen des Naturschutzes fur Deutschland ge-
recht zu werden, muf3 an die Problemstellungen neu und umfassender als bisher herangegangen wer-
den. Die primaren Grundlagen miissen die Erkenntnisse Gber die urspriinglich natiirlichen Okosyste-
me und ihre Entwicklungen in Mitteleuropa bilden, weil sie den koevolutiondren Hintergrund und Zu-
sammenhang vermitteln, die Dynamik der Okosysteme erkennen lassen und sich nur hieraus die Be-
dingungen fir einen Selbsterhalt eines entsprechenden GrofRschutzgebietes ableiten lassen. Das be-
zieht die Paliontologie, Archiologie, Anthropologie, Nutzungsgeschichte, Biologie (spez. Okologie)
und viele weitere wissenschaftliche Disziplinen mit ein. Ebenfalls sollten internationale Erfahrungen
mit &hnlichen Schutzgebieten, Erfahrungen aus der Landschaftsplanung und -pflege, vom ,,sanften
Tourismus* usw. flr die Problembewaéltigung genutzt werden. Diese Aufgabe kann somit nur wissen-
schaftlich interdisziplindr geldst werden.

Das Ziel eines 6kosystemaren Naturschutzkonzeptes ist es, einen integrierten, d.h. einen sich selbster-
haltenden Arten- und Biotopschutz (Naturschutz) zu erreichen. Die folgende Aufzahlung beschrénkt
sich auf einen Uberblick uiber die Voraussetzungen und Kriterien des Konzeptes und soll das Konzept
fiir eine Umsetzung auf ehemaligen TUP verstandlich machen:

» GrofRschutzgebiet

» Keine unmittelbare Ressourcennutzung (Land-, Forst-, Fischerei- u. Jagdwirtschaft)

« Schutzziel orientiert sich am Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme

« Zulassen aller standortgerechten natirlichen Bedingungen und Einflisse

« Rehabilitieren bzw. Wiedereinfuhren einer méglichst urspriinglichen, natrrlichen Biozénose als
Grundlage der Selbstregulation des Okosystems

» Wissenschaftliche Betreuung und Forschung

» Attraktiver Naturentwicklungsraum als Naturerlebnisraum fiir die Bevélkerung

« Bildungs- und Erholungsdienstleistung als Einnahmequelle fiir das Schutzgebiet

Ein Areal ist als GroBschutzgebiet geeignet, wenn ein oder mehrere in sich geschlossene Okosysteme
vorhanden sind bzw. sich entwickeln kdnnen. Jegliche Ressourcen-Nutzung mul als direkter Einfluf}
bzw. als den okologischen Kreislauf beeinflussender und Uberwiegend unnatirlicher Faktor ausge-
schlossen bleiben. Im Gegensatz zu bisherigen Schutzzieldefinitionen, die sich hauptséchlich nach der
»potentiellen natlrlichen Vegetation* oder nach einer Leitart richten, kann fur ein Grof3schutzgebiet
nur das Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme (Remmert 1992) zugrundegelegt werden. Nur dieses
Konzept beriicksichtigt alle Standortbedingungen, Einflisse und Entwicklungsméglichkeiten (Sukzes-
sion) der Okosysteme in gegenseitiger Abhéngigkeit. Hierzu ist es notwendig, das Naturverstandnis
von einem 6konomistischen und anthropozentrischen Blickwinkel auf eine biozentrische Betrach-
tungsweise zu erweitern (Summerer 1993). Damit wird erst ermdglicht, zwischen Kulturland und
Naturland als Totalreservat zu unterscheiden und die Gegebenheiten bzw. Unterschiede der jeweiligen
Gebiete zu akzeptieren. Tab. 3 verdeutlicht, dall bestimmte Einflusse, die auf Nutz- bzw. Kulturland
und auf ein Totalreservat als ein naturnaher Okosystemkomplex einwirken, unterschiedlich zu werten
sind.
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Tab. 3: Unterschiedliche Wertungen von natirlichen Einflussen auf (a) Kulturland und (b) Natur-
land als Totalreservat.

EinfluRgroRle Kulturland Naturland (Totalreservat)
Wind- und Schneebruch Schédigt Feld-, Forstkulturen Natdrlicher, stochastischer
Faktor (Klima)
Trockenheit Schédigt Feld-, Forstkulturen Natdrlicher, stochastischer
Faktor (Klima)
Feuer Geféhrdet bzw. schadigt Feld-, Nattrlicher, stochastischer
Forstkulturen, Siedlungen Faktor (Klima)
Uberschwemmung Geféhrdet bzw. schadigt Feld-, Nattrlicher, stochastischer
Forstkulturen, Siedlungen Faktor (Klima)
Pflanzenfresser (z.B. Hirsch, Schédigen Feld-, Forstkulturen | Natlrliche Primarkonsumenten
Reh, Génse)
Fleisch- und Fischfresser (z.B. | Geféhrden bzw. schadigen Natirliche Sekundarkonsumen-
Marder, Fuchs, Wolf, Kormo- Haustiere, Fischereianlagen ten
ran)

Um einen integrierten Arten- und Biotopschutz (Naturschutz) zu erreichen, miissen die Defizite des
schutzwiirdigen Okosystems erkannt und ausgeglichen werden. Im derzeitigen Mitteleuropa sind vor
allem die urspriinglich natiirlichen Konsumentenpopulationen sehr verarmt. Viele der ehemals ver-
breiteten Arten sind durch eine ungeziigelte Ressourcennutzung oder als Konkurrenten des Menschen
dezimiert, verdrangt, ausgerottet oder ersetzt worden. Deshalb gehért zur Wiederherstellung einer ur-
sprunglich natiirlichen Biozdnose neben Biotopverbund- und Biotopschutzmanahmen fiir eine natir-
liche Wiederbesiedlung auch das gezielte Wiedereinbringen von ehemals heimischen, standorttypi-
schen Tier- und Pflanzenarten. Diese Problematik und die potentiellen Konflikte, die sich aus der Tab.
3 ergeben, erfordern einen neuen Planungs- und MalRnahmenbedarf fur ein GroRschutzgebiet als To-
talreservat. Demzufolge mul? das Arten- und Biotopschutzmagement nach den aktuellen, wissen-
schaftlichen Erkenntnissen ausgerichtet sein und ermdéglichen, den noch betrachtlichen Forschungs-
bedarf der naturbezogenen Wissenschaften integrieren zu kénnen.

Erfahrungen und Berichte aus anderen Naturschutzgrof3projekten, die auf sich weitestgehend selbster-
haltenden Okosystemen bzw. Biozénosen beruhen, wecken bei der Bevolkerung groRes Interesse
(s. oben NLP-Besucherbefragung). Somit ist ein integrierter Naturschutz auch eine Dienstleistung
bzw. muR einem notwendigen Angebot gleichgesetzt werden, wie z.B. Sport, Kultur und Kunst. Im-
mer starker wéchst die Einsicht und der Druck auf die Politik, daf Naturglter und damit auch nattrli-
che Biozonosen und Okosysteme in das Wertesystem unserer Gesellschaft integriert werden miissen.
Dies bedeutet auch, dalk die Dienstleistung Naturerlebnis in einem initiierten, attraktiven Naturent-
wicklungsraum entsprechend bezahlt werden muf

Nationalparke (nach IUCN) verbinden in idealer Weise konsequenten Naturschutz, neue Landnut-
zungsformen, Bildung, Erholung und sich daraus ergebende Dienstleistung: Kernzonen miissen als
Totalreservat ausgewiesen sein, umweltvertragliche Landnutzungen missen in den Randzonen gefor-
dert werden und ein attraktiver Naturerlebnisraum kann fir die naturinteressierte Bevolkerung er-
schlossen werden. Erfahrungen aus anderen Naturentwicklungsrdumen - insbesondere vom NLP
Bayerischer Wald - belegen, dal} ein NLP nicht zwangslaufig ein Subventionsprojekt bleiben muR,
sondern dalR durch eine vielféltige Erholungsgestaltung und -lenkung eine eigene 6konomische Basis
aufgebaut werden kann. Damit kann ein NLP auch eine arbeitsmarktpolitische Bedeutung erlangen,
die uber die der Landwirtschaft (UberschuRproduktion, Flichenstillegung) und Forstwirtschaft (Dau-
ersubvention) hinausgeht. Es zeichnet sich dadurch ab, dalR die Kombination aus einem attraktiven
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Totalreservat bzw. NLP mit einer angemessenen Besucherlenkung und -gestaltung sich zu einer neuen
Landnutzungsform entwickeln kann. Hier kénnen vor allem in wirtschaftsstrukturarmen Regionen,
aber in einem naturschutzwiirdigen Landschaftsraum Arbeitsplatze und damit Perspektiven geschaf-
fen werden. Eine solche Landnutzungsform (Natur-Erholung-Dienstleistung) héatte auch einen um-
weltpolitischen Dominoeffekt, der die notwendige 6kologische Entwicklung von Gesellschaft und
Wirtschaft beschleunigen wirde.

Die ehemaligen TUP mit ihrem einmaligen Naturschutzpotential und als nutzungsfreier Raum (Land-
wirtschaftsklausel unwirksam) in Landeseigentum wirden sich im Verbund mit einem naturnahen
Kulturland (Naturpark) hervorragend fir einen oder mehrere neue NLP mit Totalreservat eignen. Im
Land Brandenburg befinden sich etwa 3 % der Landesflache als einstweilig sichergestellte NSG auf
ehemaligen TUP. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern erlangt Brandenburg dadurch einen vorde-
ren Platz. Damit kommt Brandenburg auch eine Schlisselrolle bei der Konversion durch Naturschutz
Zu.

Im Zusammenhang mit den dargelegten Erfordernissen des Naturschutzes in Deutschland und der nut-
zungsfreien TUP ergibt sich die einmalige Chance, einen konsequenten Naturschutz durchzusetzen.
Grundlage dafir ist das Konzept eines 6kosystemaren Naturschutzes. Vor allem in Kombination mit
einem naturvertraglichen Wissenschafts- und Erholungskonzept kann mittelfristig ein GroRteil der
Betreuung und Finanzierung des Gebietes gewéhrleistet werden. Langfristig kann sich aus dieser
Kombination eine selbsttragende und damit neue Landnutzungsform etablieren, die neben der Land-
und Forstwirtschaft gleichberechtigt bestehen kénnte.
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