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Wolf-Dietrich Bukow =

Pladoyer fur eine Neubestimmung von
kulturellen Diskursen innerhalb der mo-
dernen gesellschaftlichen Entwicklung

1. Die Aufweichung des Kulturbegriffsin der Neuzeit

Das Themader Kultur hat Hochkonjunktur. Schon an den Titeln zahlloser Biicher kann man
es ablesen: Nationale Kultur, Kultur des Kapitalismus, Metropolitane Kultur, Postmoderne
Kultur, Urbane Kultur, Widerspenstige Kulturen, Freizeitkultur. Schaut man sich einschlgi-
ge Artikel in Zeitschriften oder Tageszeitungen an oder hort man sich in der Offentlichkeit
um, trifft man immer wieder auf Diskussionen Uber Kultur, Uber Kulturdifferenzen, Kultur-
defizite oder Gegenkulturen usw. Der Kulturbegriff zieht allenthalben ein erhebliches Inter-
esse auf sich. So etwas kann kein Zufall sein. Es muss ein gezieltes Interesse vorhanden
sein, das zugleich sehr weit verbreitet ist. Alles spricht dafr, dass wir hier mit einer beson-
deren gesellschaftlichen Lage zu rechnen haben, die eben an verschiedenen Orten und auf
unterschiedlichen Ebenen dieses Interesse an Kultur hat entstehen lassen. Offenbar geht
es heute und jetzt um Orientierungsfragen angesichts von deutlichen gesellschaftlichen
Verdnderungen. Diesem Zeitgeist folgend notierte Ernst Gellner (1991, 204) schon vor zehn
Jahren:

»(Die Industriegesellschaft) ... hat die Arbeitsteilung auf ein neues, nie zuvor

dagewesenes Niveau getrieben, aber — was noch wichtiger ist — sie hat eine neue

Art der Arbeitsteilung hervorgebracht: eine Art, die von den Menschen fordert,

ihre Berufe wahrend ihrer L ebenszeit zu wechseln, zumindest jedoch im Verlauf ei-

niger Generationen. Sie braucht daher eine gemeinsame Kultur, und zwar eine

hochentwickelte schriftkundige Hochkultur.”

Versucht man dieses zeitgendssische Interesse an Kultur zu summieren, so findet man
schnell eine gewisse Ubereinstimmung:

a) In Zeiten gesellschaftlichen Wandels erinnert man sich besonders gerne an Uber-
wolbende Orientierungen.
b) Entsprechende Orientierungen werden in den Hochkulturen vorwiegend im Zusam-
menhang mit grof3en , gesellschaftlichen Erzdhlungen®, religidsen wie nationalen
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Mythen gesucht. Dabei schreckt man genau so wenig vor einer Beschwérung der Ver-
gangenheit wie vor Klageliedern Uber den Zerfall der Gegenwart zurtick.

¢) Moderne gesellschaftliche Entwicklungen wie zunehmende Mobilitét, die Migration,
die Globalisierung von Kommunikation und Markt, die Polarisierung der verschiedenen

Bevolkerungsgruppen stimulieren die kulturellen Diskurse ganz besonders. Und in der

Regel zielen diese Diskurse dann weniger auf effektive und nachhaltige Probleml 6sung

als vielmehr auf Problemkosmetik durch Definitionsarbeit oder Risiko-Umverteilung

(Beck 1998).

Bei einer genaueren Betrachtung wird schnell deutlich, dass es sich bei dem hier skiz-
zierten aktuellen Kulturbegriff um eine relativ , starke* Version handelt, die sich zumin-
dest innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion so nicht halten l&sst. Selbst der bereits
zitierte Ernst Gellner muss zugestehen, dass ein von ihm postuliertes kulturelles Dach so
orientierend, so gesellschaftlich abgestimmt und damit so eindeutig und homogen nicht
zu haben ist. Traditionelle kulturelle Konzepte zumal nationalistischer Provenienz seien
Uberzogen gewesen, Divergenzen seien unverbindlich, vorausgesetzt sie blieben ober-
flachlich.

Schon lange wird ein starker Kulturbegriff kritisiert. Die Kritik an diesem Kultur-
verstéandnisist alt. Revisionen sind vor alem in zweierlei Hinsicht erforderlich gewesen.
Zum einen hat man schon lange die ideol ogischen Aspekte im Visier, die diesem Kultur-
verstandnis eigen sind. Seit der Entwicklung der historisch-kritischen Forschung sah man
sich immer wieder in dem Verdacht bestatigt, dass eine Kultur nicht nur orientiert, sondern
oft auch im Dienst bestimmter gesellschaftlicher Interessen ideologisch inszeniert wird,
was etwa bei Gellner (1991, 69) anklingt. Diese ideologische Dimension hat bereits der
frihe Marx herausgearbeitet und sie wird bis heute, bis hin zu den cultural studies immer
wieder betont. Zum anderen ist man sich allméhlich dartiber klar geworden, dass es sich
bei der Kultur nicht um ein statisches Phdnomen handelt, sondern um etwas, das stets in
der Form eines diskursiven Prozesses eingebettet erscheint. Adam Kuper spricht von
»Symbolic discourse” (Kuper 1999, 13). Kultur wird mehr und mehr als ein Diskurs tber
die Bedingungen von Praxis verstanden, ein Diskurs, der sich gleichsam hinter der gesell-
schaftlichen Praxis verbirgt. Beide Revisionen haben zu einer erheblichen Prézisierung
des Begriffs und einer Erntichterung tber die L eistungsfahigkeit kultureller Setzungen bei-
getragen.

Man kann eigentlich nicht mehr tber Kultur diskutieren, ohne zugleich die Alltags-
praxisin den Blick zu nehmen und die Frage nach der Macht im kulturellen Diskurs zu
stellen. Damit ist allerdings noch nichts darliber gesagt, ob man der Kultur nicht doch
weiter eine gewisse Starke und Autonomie zubilligen muss, insofern in der Kultur eben auf
eine spezifische Erfahrung zuriickgegriffen wird, womit nach wie vor viele Sozial-
wissenschaftler seit Max Weber rechnen, oder ob man Kultur eher in der einen oder ande-
ren Weise strukturell eingebettet versteht, die in der Erfahrung immer wieder dezentriert
und relativiert wird (Hall 1999, 40). Beide Revisionen haben jedoch in jedem Fall dazu
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gefuhrt, das Feld einzugrenzen und den Blick fir das, was in der Gesellschaft in diesem
Zusammenhang vorgeht, zu schéarfen. Man fragt jetzt genauso nach der Kulturindustrie
und deren Entstehungs- wie Wirkungskontexten. Aber man sucht auch nach ,, tiberschiissi-
gen® kulturellen ,, Resten”, die ggf. Widerstand und Protest, aber auch fundamentalistische
Regression ausl6sen kénnen.

Die Revision des Kulturbegriffs verdankt sich dem historisch-kritischen Blick der Neu-
zeit. Man redlisiert freilich erst allmahlich, wie stark selbst die Kultur in die gesellschaftliche
Entwicklung eingebunden ist und dass auch die Versuche der Aufkldrung nach der
Konfessionalisierung der Religion, zumindest der Kultur noch einmal einen stabilen Sockel
als burgerliche Kultur zu verschaffen, vergeblich waren. Spétestens die moderne kulturelle
Vielfalt héatte uns eines Besseren belehren miissen. Aber auch die Erwartungen, die sich mit
der Revision des Begriffs verbunden haben durften, némlich eine Minimal plattform zu defi-
nieren, auf der dann neue, vielleicht nur etwas bescheidenere Orientierungen gezimmert
werden konnen, haben sich in der Praxis nicht erfullt. Michel Foucault hat hier einen klaren
Schlussstrich gezogen. Er (Foucault 1976) konnte zeigen, dass wir in einem ganz woértlichen
Sinn andauernd in kulturelle Diskurse verstrickt sind und wir insofern diese Diskurse zwar
dekonstruieren und rekonstruieren, aber niemals Uberwinden und damit zu einer endgulti-
gen, fur ale verbindlichen Position gelangen konnen. Ist die Kultur erst einmal als durch
und durch diskursiv erkannt, so bleibt nichts anderes Ubrig, as bei der Kultur von einer
flichtigen alltéglichen Konstruktion auszugehen.

Das im Augenblick erkennbare Kulturverstdndnis bleibt dennoch bis heute ambivalent.
Die einen hoffen weiter auf ein neues, die Gesellschaft Uberw6lbendes Kulturkonzept. Die
anderen sehen daf Ur in der Postmoderne léngst keine Basis mehr. Foucaults Schlussstrich
mag der Entwicklung im Alltag entsprechen, im Uberwiegenden gesellschaftlichen
Bewusstsein wird er nicht wirklich akzeptiert. Das bedeutet, dass der Kulturbegriff noch
einmal tiberdacht werden muss — allerdings nicht deshalb, weil die zumal in der Offentlich-
keit immer wieder beschworene Bedeutung kultureller Orientierung angesichts eines zuneh-
mend orientierungslosen Alltags und abschmel zender Bindungen rehabilitiert werden muss
(was im Ubrigen auch keine Aufgabe einer Sozialwissenschaft wére), sondern ganz einfach
weil mit dem in den letzten Jahren revidierten Kulturverstdndnis immer noch nicht zu erkl&
ren ist, warum bei der Kultur beispielsweise eine so grof3e Diskrepanz zwischen dem
Vorfindlichen und dem Erwarteten besteht. Und das ist noch nicht alles, was beantwortet
werden muss. Beantwortet werden muss auch, warum zunehmend Kulturkonflikte, ja der
»Kampf der Kulturen" (Huntington 1997) postuliert wird und sich daftir immer mehr Prot-
agonisten finden, wéhrend sich auf der anderen Seite in den urbanen Gesellschaften die
Milieus diversifizieren, was eigentlich nach Huntington oder Gellner Uberhaupt nicht még-
lich ist. Dies bedarf noch der Kl&rung und ist bei dem Stand der Diskussion nicht so ein-
fach zu erkléren.

Naturlich kann man zu einem starken Kulturbegriff zurtickkehren, womit man dann
alerdings die multikulturellen Quartiere zu Katastrophengebieten (, Kulturellen Brenn-
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punkten®) erkléren muss. Unter der Voraussetzung eines starken kulturellen Potentials gin-
ge es dann um die Durchsetzung der richtigen Kultur, um die Suche nach neuen Orientie-
rungen bzw. um die politische, erzieherische oder soziale Durchsetzung der stérksten Erfah-
rung. Halt man jedoch an dem revidierten Kulturbegriff fest, so muss man eine andere Fol-
gerung ziehen. Man muss sich Uberlegen, ob unser Kulturverstéandnis nicht doch noch zu
sehr traditionellen Gesellschaften verhaftet ist, oder, um mit Wolfgang Kaschuba zu spre-
chen, neue soziale, wirtschaftliche und politische Sachverhalte zu einem ganz anderen Bild
von Kultur fuhren durften (Kaschuba 1994). Es geht nicht mehr um Kultur und Gesell-
schaft, sondern um Kultur in der postmodernen Gesellschaft. Wenn der gesellschaftlichen
Entwicklung Rechnung getragen werden soll, so wie uns das Foucault vorgefuhrt hat,
muss Kultur im Alltag noch genauer rekonstruiert und dann unser Kulturbegriff noch wei-
ter dekonstruiert werden.

Es geht also darum, Kultur noch einmal ganz konsequent im gesellschaftlichen Kontext
der Postmoderne zu analysieren. Vielleicht wird nur immer noch nicht realisiert, dass sich
der gesellschaftliche Kontext kultureller Diskurse in den letzten Jahren noch einmal erneut
erheblich veréndert hat. Entsprechend der gegenwértigen sozial wissenschaftlichen Diskus-
sion kénnte man dabei von folgenden Uberlegungen ausgehen:

a) Moderne, fortgeschrittene Industriegesellschaften basieren auf ganz neuen Struktur-
prinzipien, zumal die Integration der Gesellschaftsmitglieder seit der Neuzeit mehrfach
neu konzipiert und zuletzt von sozialen Mitgliedschaftsrollen im Rahmen von Gruppen,
Schichten und Klassen auf personale Mitgliedschaftsrollen im Rahmen von komplexen
Systemen und politischer Steuerung umgestellt wurde.

b) Diese letzte Umstellung hat fir die Kultur erhebliche Konsequenzen, weil sie von die-
ser letzten Umstellung erheblich mit betroffen ist. Wenn auch daran festzuhalten bleibt,
dass kulturelle Diskurse traditionell die Integration in die Gesellschaft begleiten, so
mussen sie schon alein deshalb neu rekonstruiert werden, weil sich die Integrations-
modi erheblich verandert haben. Und hinzu kommt: Neue Integrationsmodi bediirfen
nicht mehr automatisch der tiberkommenen kulturellen Diskurse. Wenn hier tiberhaupt
noch kulturelle Diskurse relevant werden, dann sicherlich in erheblich verénderter
Form.

¢) Wenn die Integration in die Gesellschaft nicht mehr Uber Klassen, Schichten und
Gruppen geleistet, sondern auf individuelle Mitgliedschaftsrollen in Systemen umge-
stellt wird, sind jedenfalls grofie, alles Uberwolbende nationale Erzahlungen oder
hegemonial ausgerichtete Weltbilder nicht mehr vorstellbar, sondern nur noch
individualzentierte und damit kleine kulturelle Kommentierungen eines je spezifi-
schen Lebensstiles. Man muss mit einem massiven Bedeutungsverlust von Kultur
rechnen.

d) Auch wenn Kultur an Bedeutung verliert, weil sie kaum noch fur die gesellschaftliche
Integration ,zusténdig ist“, gewinnt sie doch im Rahmen der postmodernen
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Dezentrierung gesellschaftlicher Prozesse in anderer Form wieder an Bedeutung, nur
dass es vielleicht nicht mehr die ist, die man sich vielleicht wiinscht. Was von den
Uberkommenen kulturellen Diskursen bleibt, sind kaum mehr als ausdifferenzierte,
situationsspezifische kulturelle Diskurse. Ansonsten scheint Kultur langst kommer-
zialisiert und zu einem wichtigen Segment des Marktes geworden zu sein. Daruber
hinaus gewinnt sie eine neue Bedeutung auf dem Markt der politischen Meinungshil-
dung.

2. Der Kulturbegriff zwischen gesellschaftlicher Dekonstruktion und politi-
scher Rekonstruktion

Die oben skizzierten Eckdaten mdchte ich nun nicht weiter theoretisch ausfihren, sondern
lieber an einem praktischen Beispiel illustrieren. Wenn die zuletzt vermuteten Entwick-
lungen in die richtige Richtung weisen, dann ist es angebracht, sich den Wandel der Rolle
der Kultur einmal genauer zu vergegenwartigen und von da aus unseren Kulturbegriff neu
zu bestimmen. Ich mdchte das aber nicht rein theoretisch, sondern entlang einem prakti-
schen Beispiels versuchen.

Aber auch wenn ich mich in der weiteren Diskussion auf dieses Beispiel stiitze, bleibt
die Argumentation schwierig. Was theoretisch behindert, behindert ndmlich auch empi-
risch. Wie unsere Vorstellungen ist auch unser Blick traditionell geprégt, so dass man oft
den ,Wald vor lauter Bé&umen® nicht sieht. Hinzu kommt allerdings noch, dass dieim Alltag
eingelassenen Praktiken und eben auch die kulturellen Diskurse, selbst wenn sie sich mas-
siv verandert haben und zumindest von da her eigentlich Aufmerksamkeit auf sich ziehen
mussten, als selbstverstandliche Bestandteile des Alltags leicht Uibersehen werden. Statt
dessen richtet man schnell seinen Blick auf Gibergeordnete Erzéhlungen, die man heute frei-
lich kaum noch findet. Dabei entstehen dann ganz schnell falsche Eindriicke. Der Alltag er-
scheint als unorganisiert, die Menschen al's orientierungslos — blof3 weil man nicht das ge-
funden hat, was man erwartet hat. Dennoch ist es besser, sich an einem Beispiel zu orientie-
ren, weil man nur auf diese Weise Veranderungen sichtbar machen kann. Beschreibungen
ohne diesen Bezug bleiben beliebig.

2.1 Auf dem Weg zur postmodernen Gesellschaft wird Kultur radikal
dezentriert

Als Beispiel soll ein ,handliches® gesellschaftliches Segment, eine kleinere Gemeinde
dienen, die Gemeinde Wagh&usel und hier der Ortsteil Kirrlach. Wie an kaum einem ande-
ren Fall kann man hier zeigen, wie sich moderne Gesellschaften veréndert haben, wie ins-
besondere Integration in der Postmoderne umgestellt worden ist und damit auch Kultur
ganz neu akzentuiert wird. Man kann aber zugleich auch zeigen, welche Schwierigkeiten
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bei der Beobachtung und Beschreibung der Kultur heute auftreten kdnnen. Bei dem ausge-
wahlten Beispiel kann ich auf einen wenn auch knappen Bericht der Ethnologin Ellen
Kattner (Kattner 1999) zurtickgreifen, aber auch auf eigene Feldkenntnisse (ich beziehe
mich vorwiegend auf eigene Feldstudien in der Region in den Jahren 1985-1995; Bukow
1998), weshalb mir auch die Selbsteinschdtzung der Bevoélkerung vertraut ist, was beson-
ders spannend ist. Von dort her wird schnell klar, dass sowohl die Beobachterin wie auch
die Bevolkerung alergrofite Schwierigkeiten haben, diesen von ihnen langst selbst lebens-
praktisch vollzogenen gesellschaftlichen Umbau in ihren Beschreibungen nachzuvollzie-
hen. Man kann hier von einem im wortlichen Sinn cultural lag sprechen. Die heutige kultu-
relle Praxis wird noch immer nach einem langst Uberholten, fast mittelaterlichen, jedenfalls
Uberkommenen Kulturverstandnis interpretiert. Das Beispiel soll aber noch mehr: Es soll
den cultural lag nicht nur zeigen, sondern auch erklérbar machen. Und das ist das eigent-
lich Spannende an dem Fall. Es handelt sich bei dem , Nachhinken" des kulturellen
Selbstbewusstseins gegeniiber der Alltagspraxis ndmlich nicht um ein Wahrnehmungs-
problem, sondern um politisches Kalkiil. An dieser Stelle soll aber noch nicht vorgegriffen
werden.

Zunéchst einige algemeine Bemerkungen zur Gemeinde: Wagh&usel mit dem Ortsteil
Kirrlach liegt in Nordbaden im Oberrheingraben und hat eine fir die Region insgesamt
typische Entwicklung durchgemacht. Der Ortsteil, urspriinglich sogar eine selbstandige
Gemeinde, hat lange Zeit im Wesentlichen vom Zuckerriiben-, Tabak- und Spargelanbau
und deren Verarbeitung gelebt. Sie hat zwar bis heute ihren landlichen Charakter in der
Bebauung zumindest teilweise bewahrt, weil sie noch immer Elemente der fur die dortige
»Sandregion” typischen Strafendorferstruktur zeigt. Aber sie wird schon seit hundert Jah-
ren keineswegs mehr von traditioneller Landwirtschaft bestimmt, sondern von lokaler
Agrarindustrie. Sie wurde gepragt von der industriellen Erzeugung und Verarbeitung vom
Zuckerrubenanbau zur Zuckerproduktion, vom Tabakanbau zur Zigarrenproduktion und
vom Spargelanbau zur Spargelvermarktung und den daftir erforderlichen sekundéren
Dienstleistungen. In den letzten Jahren allerdings hat sich das geédndert, weil sieihre in-
dustrielle Basis verloren hat, da einerseits Stidzucker die Gewinnspanne bei der Zucker-
produktion zu gering erschien und seinen Betrieb schrittweise auflést und da andererseits
mit dem Wandel des Tabakgeschmacks die lokale Zigarrenindustrie eingestellt werden
musste und die Tabakproduktion erheblich zurtickging. Heute hat sich die Gemeinde
weitgehend zu einer Schlafstadt fur die umliegenden Stadte Mannheim und Karlsruhe ent-
wickelt. Gearbeitet wird nunmehr in den Grof3- und Mittelzentren, geschlafen an der Peri-
pherie.

Gerade die jingste Entwicklung ist sehr interessant, weil sich daran die Integrations-
thematik gut zeigen l&sst. Die Gemeinde hat sich nach dem 2. Weltkrieg zun&chst durch
die Ansiedlung von Fluchtlingen erheblich vergréfiert, ja verdoppelt, von 4.500 Einwoh-
nern auf fast 10.000 Einwohner, die ale ihr Unterkommen fanden und sich mit ihrer Sozial-
struktur einfligten. In den 60er und Anfang der 70er Jahre wurde dann noch eine ganze
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Reihe von italienischen und tirkischen , Gastarbeitern* angeworben, die freilich genau in
dem Moment eintrafen, als die lokalen Arbeitsplétze massiv abgebaut werden mussten.
Schon was die Bevolkerungsentwicklung betrifft, musste also eine erhebliche Integrations-
leistung erbracht werden. Auferdem erlitt Kirrlach das Schicksal aller vergleichbaren Ge-
meinden, weil sie bei der Verwaltungsreform 1972 zu einem Ortsteil einer grof3en Verbands-
gemeinde, namlich Waghausel, arrivierte. Auch das bedeutete erneut, erhebliche
Integrationsleistungen zu erbringen.

Die Frageist, wiein einer solchen Gemeinde Integration funktioniert und welche Rolle
Kultur spielt, von der traditionellerweise ja erwartet wird, dass sie gesellschaftliche Integra-
tion begleitet. Hier falt sofort auf, dass Integration lange Zeit kein Thema gewesen ist. Die
Alteingesessenen (Autochthonen) haben eine sehr genaue Vorstellung davon, wer ein
Kirrlacher ist, d. h. wer zum Ort gehort und damit integriert ist. Integration beruht danach
zunéchst einfach auf der Definition der Birgerinnen und Birger als ,,|mmer-schon-dabei-
gewesen®. Dies gilt auch fur Zuwanderer, wenn sie zeigen kdnnen, dass sieim Grunde ,,im-
mer-schon-dabei-gewesen* sind. Die erste Welle der Einwanderung nach dem zweiten
Weltkrieg wurde auf diese Weise mehr oder weniger zlgig integriert, auch wenn man seit-
dem zwischen den , echten” Kirrlachern und den Ubrigen Kirrlachern unterscheidet. Die
Abkunft wird zwar registriert, aber zugleich auch bagatellisiert, némlich nur auf ein bis zwel
Generationen zurtick bezogen. Auf3erdem wird den Zugezogenen die Mdglichkeit gegeben,
zu ,echten” Kirrlachern werden. Sie kdnnen einheiraten und/oder sich an den lokalen Gege-
benheiten vom Arbeitsplatz (als Arbeiter) Uber die Schule (als Schiiler) tber die Vereine (als
Feuerwehrmann oder Mitspieler) usw. beteiligen. Es gibt demnach — besonders an der Inte-
gration der Zugezogenen erkennbar — ein fraglos praktizertes abgestuftes Integrations-
verfahren. Grundsétzlich gehdrt jeder dazu, der ,, schon-immer-dabei* war. Diese gewohn-
heitsméalkige Zugehdrigkeitspraxis reicht aber nicht ganz aus. Zumindest fur einen ,, echten*
Kirrlacher wird mehr erwartet, namlich dass er aktiv an der lokalen Verwandtschaft und/oder
lokalen Aktivitédten beteiligt ist. Hier kénnte man von qualitativ anspruchsvollen
Integrationmodi sprechen.

Schauen wir uns die verschiedenen qualitativ anspruchsvollen Modalitéten eines qua-
lifizierten Mitgliedschaftserwerbs noch eéinmal etwas genauer an:

a) Die erste Integrationsmdglichkeit besteht ganz einfach darin, die Abkunft durch Heirat
neu zu definieren. Kulturell gesehen wird mit der Heiratszeremonie die Beschreibung
.fremd* mit der Beschreibung ,verwandt® bzw. ,verehelicht” getauscht. Diese
I ntegrationsmoglichkeit erscheint nach wie vor plausibel, wenn sie auch einem erhebli-
chen Bedeutungsverlust unterworfen ist. Zum einen gibt es in einer Gemeinde mit
10000 Einwohnern kein durchgéngiges Verwandtschaftsnetz mehr. Und zum anderen
schwindet die Dauer und Dichte der Familienbindung. Diese Form der Integration gilt
nur noch partiell und erscheint eher wie ein historisches Zitat.

b) Die zweite Integrationsmdglichkeit besteht darin, an den kommunalen M6glichkeiten
zu partizipieren. Den zweiten Weg kann man als einen formal-rationalen Weg des
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Mitgliedschaftserwerbs beschreiben. Er kann darin bestehen, seine Arbeit zu machen,
oder/und zum Beispiel auch darin, an Jahrgangsveranstaltungen, die regelméaliig am er-
sten Mai stattfinden, teilzunehmen. Dazu muss man wissen, dass es in Baden eine be-
sonders ausgepragte Jahrgangsgemeinschaft gibt, die ganz formal alle digjenigen
umfasst, die im gleichen Jahr geboren sind, dementsprechend auch zusammen aufge-
wachsen und in die gleiche Schule gegangen sind, zusammen konfirmiert bzw. gefirmt
wurden und dann im Fuf3ballverein bzw. der Feuerwehr oder anderen Vereinen mitge-
macht haben. Ellen Kattner betont das indirekt auch:

»Beruf, Religion, Abstammung, Staatsangehdrigkeit, Hautfarbe zeigen nur die

Bandbreite der Mdglichkeiten im Alltag, spielen jedoch fur den Status innerhalb

eines Jahrgangs genauso wenig eine Rolle wie die Altersunterschiede. Wenn die

Mitglieder *&lter, also’Eltern' oder * GroReltern* werden, gilt dieser Ubergang fiir

alle, ganz gleich, ob sie Kinder und Enkel haben oder nicht. Der Status wechselt so

kollektiv wie das soziale Alter, und alle feiern die Uberginge gemeinsam mit einer

"Jahrgangsfeier’, dem grof3en Jahrgangsereignis.” (Kattner 1999, 45)

Wir haben es hier mit einer ganz typischen formal-rationalen Form der Integrations-
weise zu tun, wie sie viele Gemeinden in der Region kennzeichnet. Esist ein Integrations-
mechanismus, bei dem wie bei kaum einem anderen personliche Einstellungen und Werte
konstitutiv belanglos sind. Er basiert auf formalen Regeln, denen sich im Prinzip jeder, ob
Alteingesessener, Ein- oder Zuwanderer, unterziehen kann.

Vergleicht man beide Integrationsméglichkeiten, so kann man von zwei geradezu
idealtypischen und zugleich fast diametral entgegengesetzten Mechanismen sprechen.
Der eine Mechanismus basiert auf der Postulierung einer Uberzeugungsgemeinschaft (Be-
grindung einer Familie als Wir-Gruppe), die die Partner genauso wie die Verwandtschaft
in die Kommune einbindet. Der andere Mechanismus ignoriert gerade die personliche
Einstellung und l&sst sie belanglos erscheinen. Hier erwirbt man seine Mitgliedschaft
durch den blofRen formalen Akt der Inklusion, im Fall der Jahrgangsgemeinschaft durch
Inklusion qua Geburtsjahrgang. Es bedarf alles keiner grof3en Kommentare. Man ist ein-
fach dabei.

Versucht man die Bedeutung der Mechanismen fir Integrationsleistungen einzu-
schétzen, so bemerkt man bald, dass heute keinem Mechanismus mehr eine exklusive Be-
deutung zukommt. Kein Mechanismus wirkt alleine; aber keiner bedarf auch einer genau
definierten Erganzung. Offenbar ist es so, dass typische soziale Situationen jeweils be-
stimmte Integrationsmechanismen zulassen. Mit anderen Worten: Integration erfolgt heu-
te durch Inklusion in verschiedene soziale Kontexte und gilt immer nur noch punktuell.
Wer im Ort arbeitet und am Stammtisch teilnimmt, bei der Freiwilligen Feuerwehr und im
Jahrgang aktiv ist, der kann auf ein sehr breites Fundament zurtickgreifen — ein breiteres
jedenfalls als der, der auRerhalb arbeitet, aber zumindest noch am Stammtisch teilnimmt.
Und man kann davon ausgehen, dass bei wachsender Einwohnerzahl die Integration
durch , Einheirat“ deutlich an Bedeutung verliert. Auch der Wandel der Formen des Zu-
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sammenlebens tragt ein Ubriges dazu bei.

Integration vollzieht sich danach vorwiegend im Rahmen einzelner kommunaler Syste-
me (Firma, Jahrgang, Nachbarschaft, Verein, Schule, Elternkreis, Stammtisch usw.); und was
sich dabei ausbildet, hat trotz der relativen Kleinrdumigkeit der Gemeinde nichts mit einem
dorflichen Mikrokosmos oder einer Dorfgesellschaft zu tun, sondern funktioniert so wiein
allen modernen urbanen Gesellschaften ,, polykontextuell“. Man muss an hinreichend vielen
Aktivitdten teilnehmen oder, mathematisch formuliert, die Schnittmenge muss ausreichen.
Die Integration wird formal geleistet, aber wie viel von dieser formalen Integration erforder-
lichist, bleibt erst einmal kontigent. Nattirlich wird einer, der sich zum Lokalpolitiker berufen
fahlt, hier aktiver sein miissen as ein Kioskbesitzer. Ein Arzt wird schon wegen der Patien-
ten mehr Aktivitéten zeigen als der Patient wegen des Arztes. Entscheidend ist heute, dass
diese Integrationsgrammatik recht offen gehandhabt werden kann. Das ist auch der
Grund dafir, warum sich die Bevdlkerungszahl der Gemeinde ohne grof3ere Probleme in kur-
zer Frist verdoppeln konnte.

Und die Integration vollzieht sich fraglos und ohne viele Kommentierungen. Bei der
Integration durch Heirat mag es noch reichlich Kommentierungen geben. Allein die Hoch-
zeitszeremonie ist ja voll davon. Standesbeamter und Pfarrer bieten ein Ubermald an Deu-
tungen an. Aber bel den anderen I ntegrationsformen spielen Kommentierungen kaum noch
eine Rolle. Zum Jahrgang gehdrt man ,kommentarlos®. Fir die Mitgliedschaft in der Schule
besteht zunéchst Schulpflicht. Fur die Mitgliedschaft im Verein geniigte es meist, sich wer-
ben zu lassen, weil alle Vereine immer dringend Nachwuchs suchen. Man kommt in der Re-
gel ohne solche Erklarungen aus. Wo sie dennoch fallen, regeln sie nicht die Inklusion,
sondern kommentieren die Regeln, die die Inklusion langst geregelt haben. Entscheidend
ist dann weiter, dass kulturelle Kommentierungen nicht mehr von grof3er Bedeutung sind.
Kultur spielt bei einer formalen Regelung der Integration kaum noch eine Rolle.

Insoweit sieht es so aus, als ob ales nur noch ,integrativ‘ gehandhabt wird. Was aber
ist mit dem Touristen oder dem Besucher, was ist mit Durchreisenden oder Leuten, die nie
mitmachen? Es gibt auch Situationen, in denen eine Nichtzugehdrigkeit attestiert wird. Die-
se Menschen sind Fremde. Sie haben diesen Status aber nicht, weil sie ausgeschlossen
wurden oder weil sie sich als nicht passend erwiesen hétten, sondern weil sie nicht ausrei-
chend lang zumindest an den wichtigsten kommunalen Systemen beteiligt sind. Der in ei-
nen Verkehrsunfall verwickelte junge Mann aus einem Nachbarort bekommt den Status des
»Landfremden” zugewiesen. Der aus dem benachbarten Kraichgau kommende Besucher
wird as,, Bergbewohner” identifiziert. Mit anderen Worten: Wer aufgrund einer hinreichen-
den Verweildauer an den wichtigsten kommunalen Systemen teilnehmen kann, wird auch in-
tegriert. Wer nicht verweilt, bekommt einen , Sonderstatus®. In diesem Fall sind freilich kul-
turelle Beschreibungen erforderlich. Hier gibt es noch (?) keine formale Routine. Nicht-
zugehorigkeit erscheint nach wie vor begrindungsbediirftig und zieht auch unterschiedli-
che Zuschreibungen nach sich.
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Insoweit stehen die bisherigen Befunde in einem radikalen Gegensatz zu all denjeni-
gen Ansatzen, die Kultur immer noch fir einen unabdingbaren Kitt, fir ,, das Lebensblut”
(Gellner 1991, 61) des urbanen Zusammenlebens halten. Integration wird ganz anders,
namlich formal abgewickelt. Und was sich dabei ergibt, ist ein Netzwerk von
Zugehdrigkeiten, eine polykontextuelle Regelung der Zugehérigkeit qua Inklusion. Und
es gibt kein einzelnes und alles entscheidendes Kriterium fur die Zugehdrigkeit, sondern
man muss —wo auch immer — jedenfalls hinreichend présent sein, hinreichend mitspielen.
Was dabei entsteht, ist ein wohlwollend distanzierter Umgang miteinander, etwas, das wir
heute in vielen urbanen Zentren beobachten knnen und sich z. B. in einer vor kurzem in
KéIn durchgefiihrten Untersuchung bestétigt hat (Bukow u.a.2000).

2.2 Mit der Dezentrierung der Kultur entstehen neue Formen von kultu-
rellen Diskursen, zum Beispiel im Dienst eines politischen Kalkuls

Bei der bisherigen Diskussion wurde in dem Beispiel die allerletzte Zuwanderung weitge-
hend ausgeklammert. Es war zunéchst wichtig, generell die Modalitéten der Integration als
formaler Inklusion zu kléren, bevor die jingste Einwanderung diskutiert wird. Denn hier
verschieben sich die Dinge in zun&chst nicht erklérlicher Weise.

Unter den in den 60er und in den 70er Jahren angeworbenen ,, Gastarbeitern befan-
den sich néamlich nicht nur Italiener und Spanier, sondern zunehmend auch Turken. Ihre
Einwanderung féllt mitten in die Zeit des Abbaus der |okalen Arbeitsplétze. Dennoch be-
ginnen die Zugezogenen, sich im Dorf einzurichten und ihren Platz auszufillen. Der Be-
obachter mag sich fragen, wie sich angesichts der neuen Zuwanderung der Zugang zur Ge-
meinde gestaltet, ob durch Heirat oder durch die Partizipation innerhalb formaler Syste-
me

Recht schnell scheint sich jedoch alles anders zu entwickeln. Die oben zitierte Ethnolo-
gin stellt fest, dass die neue Bevolkerungsgruppe auf Grund ihrer Sprachbarrieren (die
»grolRen* Sprachprobleme der Tirken) und auf Grund ihrer religitsen Einstellung (,die
Tdchter tragen alle Kopftuch*) sich von vornherein aus der Gemeinde ausgegrenzt und da-
mit den Weg zur Integration von sich aus versperrt habe.

,Diese Zuwanderer ...“ heifdt es ... wollen ndmlich nicht nur keine ’Kirrlacher

werden, sie ignorierten auch deren Existenz, in dem sie sie als 'Deutsche'

bezeichnen, eine Kategorie, die fur die 'Kirrlacher' im Ausland oder bei

FuRballlanderspielen wirksam ist, auf der Ebene des Dorfs jedoch keine Rolle

spiet.” (S. 45)

Die Ethnologin bezieht sich hier nicht auf direkte Feldstudien, sondern auf das, was
man vor Ort sagt. Sie fasst ja eine Entwicklung von fast 30 Jahren zusammen, die sie
selbst so gut wie nicht erlebt hat. Sie kennt nur den heutigen status quo. Und hier auf3ert
sie sich als Ethnologin und Lokalpoalitikerin (sie kandidiert flr die SPD). Das Zitat oben

27



[ geographische revue 2/2000

geht ndmlich folgendermalien weiter:

., Eine Anderung des Staatsangehorigkeitsrechts wird daran nichts dndern, sondern

nur deutlich machen, dass eine Kluft zwischen den Kategorien des Dorfes und

denen des Staates besteht. ... Wie Kirrlach haben auch alle anderen Mikrokosmen

in der Bundesrepublik ... diejenigen Vorgehensweisen fur die Integration von

Fremden ausgehandelt, die sie mit ihrer Identitét vereinbaren konnen.” (S. 45)

In den beiden zitierten Ausschnitten werden verschiedene Aussagen gemacht:

a) Integration wird auf lokaler, nicht nationaler Ebene vollzogen.

b) Die Integration von Fremden wird von den Alteingesessenen in ihrem Mikrokosmos
organisiert, d. h. von ihnen ausgehandelt.

c¢) Eine erfolgreiche Integration setzt sprachliche und religidse Anpassung voraus und
erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum. Integration 18uft also Uber eine allméahliche

Vereinheitlichung kultureller Standards, die in Sprache und Religion aufbewahrt

werden.

d) Anders als bei anderen Einwanderern sind die Kirrlacher bei den Tirken mit einem

I dentitatsproblem konfrontiert, weil sich diese von Beginn an jeglicher Anpassung

sperren.

Diese Aussagen erscheinen plausibel, solange man von einem mehr oder weniger ge-
schlossenen ,, dorflichen Mikrokosmos* ausgeht, der auf hoher Homogenitét der Lebens-
weisen und einer entsprechenden religiosen Uberwolbung ausgeht. Die Gemeinschaft setzt
die Bedingungen, und sie definiert sie als Assimilation. Und unter dieser Voraussetzung
waére dann auch tatséchlich die Zugestehung der Staatsangehorigkeit allenfalls Beiwerk,
aber ansonsten belanglos.

Die Aussagen erscheinen aber dann nicht mehr plausibel, wenn Integration im Sinn
einer formal-rationalen Beteiligung an den wichtigsten kommunalen Systemen beschrie-
ben wird. In diesem Augenblick wird Integration ja nicht mehr als Abschmelzen von kul-
turellen Differenzen, sondern als Inklusion in einer ausreichenden Anzahl von kommuna-
len Systemen betrachtet. Hier findet eben keine Einwanderung in eine Dorfgesel | schaft,
sondern in eine urbane Gesellschaft statt, die schon lange nicht nur keine dorfliche Ge-
meinschaft mehr darstellt, sondern zu allem Uberfluss auch noch zu einem Industriestand-
ort geworden war. Kirrlach erscheint bloRR deshalb, weil es kleiner ist und auf der einen
Seite vom Hardtwald und auf der anderen Seite von landwirtschaftlichen Flachen umge-
ben ist, noch ein wenig wie ein Dorf. Bei genauerer Betrachtung wird klar, dass der Ort ein
Industriestandort war und sich heute zu einer Schlafstadt wandelt, die mit einer Schnell-
bahn und zwei Autobahnen infrastrukturell vernetzt ist. Der Mythos vom landlichen, dorf-
lichen Raum bildet eine |etzte grofRe Erzahlung, die Menschen ins,, Grine* lockt. Aber er
beschreibt nicht den Alltag vor Ort. Wenn Integration formal organisiert wird, wofir ja
auch die zitierte Ethnologin zuvor eine Fille von Beispielen gebracht hat — sie spricht so-
gar an anderer Stelle von einem ,, Industriedorf* —, und fur deren Wirksamkeit auch die In-
tegration der Fluchtlinge und der anderen nicht-turkischen , Gastarbeiter” spricht, dann
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muss man nach Inklusionshindernissen fragen. Und dann fallen sofort drei Probleme auf:

a) Die letzten Einwanderer haben kaum eine Chance, am 6konomischen System teilzuneh-
men, well siein dem Moment zuziehen, da die Arbeit knapp wird. Die zuvor im Ort inte-
grierten Fluchtlinge kamen zur Zeit der Vollbeschéftigung an.

b) Sie haben aber auch keine Chance, am kommunal politischen L eben teilzunehmen, weil
sie ,Auslander* sind, was sie wiederum von den Fluchtlingen, die nach 1945 gekom-
men sind, unterscheidet, bei denen es sich um Deutsche handelte.

c) Sie geraten aber auch im gesamten Bildungsbereich ins Hintertreffen, weil sie Schwie-
rigkeiten haben, den sprachlichen Anforderungen gerecht zu werden. Nur punktuell
wird auf die besondere Situation der trkischsprachig bzw. spéter bilingual aufgewach-
senen Kinder Rucksicht genommen. Nur wenige Kilometer weiter stidwestlich an der
deutsch-franzdsischen Grenze wird durchaus auf freilich deutsch-franzésische
Bilingualitét Rucksicht genommen. Auferdem handelte es sich bei den sprach-
differenten Einwanderern zunéchst nicht blof3 um Tirken, wie der Hinweis auf die
Kopfticher suggeriert, sondern auch um Italiener und Spanier, die anfangs ebenfalls
grof3e Schwierigkeiten hatten, sich sprachlich zu versténdigen.

Tatséchlich kommen die sogenannten Gastarbeiter zunéchst einzeln und keineswegs
in Gruppen. Sie versuchen sehr wohl, in der Gemeinde Ful3 zu fassen, und ihre M&dchen
legen zunéchst auch, wie sie es aus der Turkei gewohnt waren, keine Kopftiicher an. Das
geschieht erst viel spéter. Erst die zweite bzw. dritte Generation, die die Erfahrung der
mangel haften Inklusion hinter sich hat, greift zu den Kopftiichern. Der entscheidende
Punkt durfte also ein anderer sein. Es hat damit zu tun, dass die Gemeinde nach manchen
Schwierigkeiten zwar die Fllichtlinge akzeptiert hat und dann auch noch die italienischen
und spanischen sowie portugiesischen Gastarbeiter, aber nicht die tirkische Bevolkerungs-
gruppe.

Was ist hier passiert? Hier ist nur eine Erkléarung tragfahig: Nachdem die Kirrlacher
die Turken erst einmal a's eine grofRere Gruppe wahrgenommen haben — wozu sie léngere
Zeit brauchten —, kommt es zu massiven Ausgrenzungspraktiken. Pl6tzlich wird der neu
eingewanderten Bevolkerungsgruppe attestiert, sie kdnne sich kaum versténdigen und
wolle im Ort nicht mitmachen. Und plétzlich spielt es keine Rolle mehr, dass man
(zwangslaufig) zur Jahrgangsgruppe eigentlich automatisch gehort, allein weil man im rich-
tigen Jahr geboren ist. Und plétzlich ist es ohne Bedeutung, dass man gemeinsam im Ful3-
ballverein (schon mangels autochthoner Kinder) spielt oder (schon wegen der Schulpflicht)
die gleiche Schulbank driickt. Mit anderen Worten: Die Tirken werden — nachdem sie oh-
nehin an vielen zentralen kommunalen Systemen (mangels Staatsangehorigkeit) nicht teil-
nehmen — einer besonderen Behandlung unterzogen, die einerseits die Inklusionsmangel
legitimieren soll, andererseits auch den damit bewirkten Sonderstatus zu beschreiben ver-
mag: Sie werden zu Fremden definiert: ,, Fremd"” ist eine Kategorie, die sonst nur gegeniiber
Reisenden, Touristen usw. angewendet wurde. Die notwendigen Argumente werden rassi-
stischen Alltagsmythen entnommen und ethnisch ,,modernisiert (Bukow/Llaryora
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1998,93). Diese Ethnisierungen werden abschlief3end mit dem Mythos von der dorflichen
Gemeinschaft, in die eben nur ,, Weil3e" passen, kaschiert. Letztlich findet nichts als eine
ethnisch aufgeladene Ausgrenzung der letzten Einwanderungswelle statt, wobei man
durchaus gekonnt — ndmlich erfolgreich — den Opfern die Rolle der Téter zuweist.

Lange hat man sich mit Zuwanderern arrangiert, man hat hingenommen, dass sich die
Bevdlkerung durch Einwanderung mehr als verdoppelt hat. Man hat sich arrangiert, obwohl
viele Einwanderer zunéchst die deutsche Sprache und dann auch noch badisch lernen
mussten. Man hat sich arrangiert, auch wenn viele der Einwanderer einer anderen Konfes-
sion angehorten. Alles hat man hingenommen, aber in dem Moment, da turkische Einwan-
derer gekommen sind, hat man von Inklusion auf Exklusion umgeschaltet. Ausgeldst wurde
das sicherlich durch die Tatsache, dass von heute auf morgen die Arbeit knapp wurde. Und
al dies ist Ellen Kattner indirekt auch bewusst, weil sie namlich gemaR traditionellen
Deutungsmustern auf die Fremdheit der Religion und die Fremdheit der Nationalitét abhebt,
wobei sie selber zugestehen muss, dass die Nationalitét in einer Gemeinde wie Kirrlach ei-
gentlich gar keine Rolle spielt, sondern sich hier Identitét rein regional definiert —ein Ver-
fahren, das dann ja zumindest die Kinder und Enkel der sogenannten Gastarbeiter automa-
tisch einschlief3en musste.

Was in dieser Gemeinde vorliegt, ist nichts anderes al's ein angesichts der drohenden
Arbeitsplatzverluste und der neuen politischen Grol3wetterlage mit der Wende in den 80er
aufbrechender und in der Substanz seit alters her ,, zuhandener” Rassismus: Nicht umsonst
gibt esjain Kirrlach auch die Ausspriiche, in denen man die tirkischen Jugendlichen als
»unsere Schwarzen* bezeichnet. Das Resultat ist eindeutig. Die tirkischen Kirrlacher bauen
ihre landsmannschaftliche Orientierung zu einem Riickzugspotential aus, und reagieren auf
Ausgrenzung mit Abschottung.

3. Neue Formen der Kultur in der Postmoderne

Mit dem Beispiel l&sst sich zundchst einmal deutlich machen, dass die Erwartungen, diein
der Offentlichkeit bis heute gegeniiber der Kultur gehegt werden, nicht mehr mit dem uiber-
einstimmen, was kulturelle Diskurse in der Postmoderne leisten. Solche Diskurse scheinen
heute von Dislokation und Dezentrierung gepragt. Dabei mag man zweifeln, ob die Kultur
jemals das geleistet hat, was man sich von ihr bis heute alles verspricht. Zugleich lassen
sich jedoch eine ganze Fulle von Hinweisen dazu gewinnen, in welche Rolle die Kultur seit
der Industrialisierung hineingewachsen ist und welches Bild sich dem Beobachter heute
bietet. So sind hier im Grunde zwei sehr wichtige Ergebnisse festzuhalten, ndmlich was Kul-
tur nicht (mehr) bedeutet und, as positives Resultat, wel che gesell schaftlichen Mdglichkei-
ten sich dann fur neue Formen von Kultur ergeben und welche Relevanz sie gewinnen
kann.
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3.1 Mit der Dislokation und Dezentrierung von Kultur eréffnen sich neue
Chancen fur diversifizierte kulturelle Diskurse

Wenn Kultur nicht mehr zur Uberwélbung einer GesamtgeselIschaft taugt und wenn zu-
gleich Integration in der Postmoderne anders konzipiert wird, dann stellt die heute zuneh-
mend beklagte Dislokation (Laclau), Dezentrierung und Diversifizierung der Kultur kein ge-
sellschaftliches Problem mehr dar, sondern gibt den Gesellschaftsmitgliedern die Chance,
ganz unberiihrt von Desintegrationsangst ihren wie auch immer gearteten personlichen Le-
bensstil in einem ihnen genehmen kulturellen Kontext zu entwickeln bzw. auch unterschied-
liche Identitéten nebeneinander zu pflegen. Man kann es noch radikaler formulieren: Ange-
sichts der zunehmenden Globalisierung, etwain Form einer fortschreitenden Vernetzung
der unterschiedlichen Gesellschaften, wére es absurd, Kultur noch lénger fir die Integrati-
on der Menschen vorzusehen. Schon auf der Ebene der National staaten ist es nicht gelun-
gen, Kultur dauerhaft mit einer ausreichendeden Bindekraft aufzuladen. Die zu diesem
Zweck aufgebauten grofien Erzéhlungen und nationalen Mythen haben immer nur eine Ge-
neration gehalten, auch wenn sie gelegentlich geradezu biologistisch unterfittert wurden
(Baumann 1998, 295). Sich vorzustellen, Kultur wiirde fir noch grof3ere Zusammenhénge in-
tegrierend wirken, ist schlicht undenkbar (Kuper 1999, 5), auch wenn man zu diesem Zweck
sogar die ,,westliche Zivilisation“ und von dort aus den ,, Kampf der Kulturen® im globalen
Mal3stab beschwdren mag. Gerade angesichts der Globalisierung ist es notwendig, Kultur
von diesen Funktionen frei zu halten. Und tatséchlich bilden sich gerade im Rahmen der
Globalisierung uberall neue kleine lokale Milieus aus, neue kleine Nischen mit je spezifi-
schen kulturellen Mustern (Albrow 1997, 312). Je nach der Situation werden aus diesen
kleinen Milieus eigensténdige ,demotische” kulturelle Erzéhlungen, die mitunter auch ein
ganzes Quartier im Baustil, im Lebensgefiihl oder in der religidsen Orientierung ,, pragen”
konnen.

Das Beispiel oben ist hier vielleicht nicht aussagekréftig genug. Jedenfalls erschei-
nen in Kirrlach die beteiligten Gruppierungen mit ihren spezifischen Milieus noch recht
»bodensténdig”. Die Einheimischen fihlen sich auch dann, wenn ihre Eltern noch als
Flichtlinge oder , Gastarbeiter” gekommen sind, weithin als Autochthone. Umgekehrt
scheinen sich die turkischen Zuwanderer immer mehr ein allochthones Milieu einzurich-
ten, dem schon gegengesel | schaftliche Eigenschaften zugesprochen werden. Angeblich
bleiben sie zunehmend unter sich. In anderen Orten wird sehr deutlich, wie der gesell-
schaftliche Wandel zunehmend Milieus ,freigibt*. Ohne Ausgrenzung entstehen nicht
Ghettos, sondern Milieus. In Grof3stddten sind solche Entwicklungen bereits sehr ausge-
pragt. In Stadten wie K6ln oder Dortmund, Frankfurt oder Berlin sind in den letzten Jah-
ren eine Fulle von solchen Milieus entstanden, die freilich anders als iberkommene Mi-
lieus raumlich wie zeitlich begrenzt erscheinen. Man taucht fir zwel Stunden am Tag oder
auch nur ein Mal in der Woche in ein spezifisches Milieu ein. Die Gesellschaft gibt die Ent-
wicklung , hybrider* Kulturen frei — ,hybrid“ ist eine Formulierung, die zunéachst fir
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New York benutzt wurde, die sich aber heute in vielen Studien findet. Im Extrem sind diese
neuen Milieus schon virtuell konzipiert, d. h. man nimmt an ihnen nur Uber das Internet teil,
oder sie erscheinen wie die ,, Kanak-Attacker” &sthetisiert und politisiert.

Die kleinen lokalen Milieus, die raumlich-zeitlich begrenzt erscheinen, mitunter sogar
auch noch diese ,, Bodenhaftung” aufgeben, jedenfalls nur noch einzelne Segmente in ei-
nem komplexen Alltagsablauf bilden, bieten dem Einzelnen die Basis, sich in einer Lebens-
welt zu arrangieren. Die Gesellschaft gibt also zugleich mehr Raum fr die Entwicklung einer
individuell passenden I dentitét, ja sie fordert den Einzelnen zunehmend auf, sich Uber seine
biographische Karriere selbsténdig zu integrieren. Spétestens dann gewinnen wir je nach
der Lebenslage unterschiedliche soziale Identitdten nebeneinander, quasi , Bindestrich-
| dentitéten” (Frieben-Blum/Jacobs 2000). Das Gegenteil von dem, was oft behauptet wird,
tritt also ein. Nicht Orientierungslosigkeit nimmt zu, sondern die Karten werden offener ge-
mischt, wo das |ebensweltliche Arrangement nicht mehr an Stande, Klassen oder Schichten
delegiert wird, sondern zur eigenverantwortlichen Aufgabe der Birgerlnnen wird. Sehr pla-
stisch formuliert hier Kuper (Kuper 1999, 247)

»We al have multiple identities, and even if | accept that | have a primary cultural

identity."

Mit dem Wandel der Kultur braucht man sich eigentlich nicht mehr an der Diskussion
zu beteiligen, ob mit der Dislokation und Dezentrierung der Kultur und dem Ruckbau
von Kultur zu kleinen, situativen Erzahlungen die damit verbundenen situativen ldentita-
ten noch zu verkraften sind, d. h. die notwendigen Integrationsleistungen zu erbringen
sind. Auch die heute modische Frage, wie viel Differenz die Gesellschaft vertragt, setzt
letztlich noch das alte Kulturverstéandnis voraus und muss heute anders gestellt werden.
Selbst die bis zu Richard Sennett immer wieder erhobene Klage, die Gesellschaft sei nicht
mehr gemeinschaftsfahig (Sennett 1998, 189) ist einfach falsch adressiert. Esist nicht die
Aufgabe der Gesellschaft, eine Gemeinschaft darzustellen, sondern die Bedingungen zu si-
chern, unter denen die Menschen in ihrem Milieu ihre kleinen Wir-Gruppen errichten kon-
nen.

Man muss die Integrationsfrage endlich unabhangig von der Frage nach der Kultur
stellen. Dann wird man auch sehr schnell bemerken, dass es in den modernen Gesellschaf-
ten durchaus erhebliche Integrationsprobleme gibt — im Beispiel habe ich auf die
Deindustrialisierung der lokalen Struktur hingewiesen —, ob sie nun Uber eine relativ ho-
mogene oder Uber eine von Multikulturalitdt und Pluralismus, ja von Dislokation und
Dezentrierung gepragte Kultur verfiigen. Wenn die Inklusion der Gesellschaftsmitglieder
innerhalb hinreichend vieler kommunaler Systeme gesichert ist (Inklusion durch Arbeit,
soziale Sicherung, Bildung, Infrastruktur usw.), dann kénnen sie ihre Mitgliedschaft wahr-
nehmen. Wenn die Inklusion nicht gesichert ist, dann ist nicht ein neuer kultureller My-
thos, sondern die Zivilgesellschaft gefordert. Und wenn die Inklusion gesichert ist, dann
kann man eine komplexe Identitdt ausbilden — dann werden die skizzierten
kleinrdumigen, ja hybriden Prozesse zu Orten, ,wo Kultur entsteht” (Sauter 2000, 123).
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Wenn Inklusion nicht gesichert ist, wird alles fraglich, eben auch die Entwicklung eines
tragféhigen Milieus und einer lebendigen Identitét. Das scheint mir jedenfalls genau die
Pointe zu sein, die hinter Michael Walzers Bemerkungen steht:

»Wenn ich mich sicher fiihlen kann, werde ich eine komplexe Identitdt erwerben...

Ich werde mich mit mehr als einer Gruppe identifizieren..." (Walzer 1992, 136)

3.2 In der Diversifizierung folgen die kulturellen Diskurse der allgemei-
nen gesellschaftlichen Ausdifferenzierung

Im Rahmen der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaften bis hin zu dem, was wir
heute al's Postmoderne bezeichnen mdgen, ist die Kultur, wie jetzt deutlich ist, nicht auf der
Strecke geblieben, sondern hat sich analog der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung ge-
wandelt. Vereinfacht formuliert, die Gesellschaft lebt heute als fortgeschrittene Industrie-
gesellschaft von formal strukturierten Systemen (Giddens 1995, 102 ff) und gibt damit das
individuelle Lebensumfeld, die Lebenswelt fir eine je individuelle Gestaltung frei. Aus der
Perspektive der Lebenswelt stellt sich die Postmoderne dann als multikulturelle Gesell-
schaft dar (Goebel/Clermont 1997). Damit unterwirft sich die Gesellschaft jedoch der je spe-
zifischen Logik der verschiedenen jeweils dominanten Systeme. Dieser Tendenz zur
autopoietischen Steuerung, zur ausschliefdlich von systemimmanenten Anliegen bestimm-
ten Selbstaussteuerung hat die blrgerliche Gesellschaft die Partizipation (Benhabib 1999,
79 ff) im Rahmen zivilgesellschaftlicher Verfahren entgegengesetzt (Schmals/Heinelt 1997).
In allen drei Kontexten —in den Systemen, in der Lebenswelt und im zivilgesellschaftlichen
Kommunikationszusammenhang — finden sich kulturelle Diskurse.

Fortgeschrittene Industriegesellschaften haben die Integration der Gesellschafts-
mitglieder endgultig auf formale Systeme umgestellt. Das bedeutet, dass die Einzelnen ihren
eigenen Lebensstil entwickeln kénnen, der dann zugleich wieder als Ressource dazu dienen
kann, Uber die Offentlichkeit in die Ausgestaltung und Fortentwicklung der formalen Sy-
steme einzugreifen.

Im Blick auf die Lebenswelt mag meine These von der mit der Gesell schaftsentwicklung
korrespondierenden Ausdifferenzierung von Kultur unmittelbar einleuchten. Kulturelle Dis-
kurse, Erzéhlungen und Mythen sind jedem mit ihrer Fokussierung auf kleine situative Ein-
heiten, in ihrer Disjunktion und Zuordnung zu ganz spezifischen Kontexten durchaus ver-
traut. Im oben kurz beschriebenen Leben in der kleinen badischen Gemeinde spielt sich das,
was wir unter kulturellen Diskursen verstehen, zu einem erheblichen Teil in der Familie, in
der Clique, im Freundeskreis und im vertrauten Milieu ab. Kultur erscheint hier als ein inte-
grierter Bestandteil des L ebensstiles bzw. von kleineren, wertorientierten Gruppen, den so-
genannten ,, Wir-Gruppen®.
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Das Leben in der kleinen badischen Gemeinde wird aber auch durchaus vermarktet.
Die zitierte Untersuchung wird in einem Artikel der Wochenzeitung DIE ZEIT vorgestellt.
Manches wird direkt im Blick auf den Leser formuliert. Anderes richtet sich eher an eine
allgemeinere Offentlichkeit. Vom Leser wird natiirlich nicht erwartet, dass er diese Men-
schen kennt, geschweige denn, sich zu ihnen hingezogen fuhlt. Er muss sich nur ange-
sprochen fuhlen. Der Bericht muss sich mit seinen Vorstellungen irgendwie reimen. Der Be-
richt in der Zeitung stellt damit eine ganz andere Form von Kultur dar. Er transportiert Kul-
tur im Kontext eines gesellschaftlichen Kommunikationssystems. Hier wird ein kulturelles
System erkennbar, das wie andere gesell schaftliche Systeme auch arbeitet und eben in die-
sem Fall Kultur verkauft. Auch der vorliegende Artikel steht in einem solchen Kontext.
Selbst in der Diskussion in der Geographischen Revue tritt Kultur als Gegenstand auf. Das
wissenschaftliche System al's gesell schaftliches System geht also mit Kultur durchaus éhn-
lichum.

Das Leben in der kleinen badischen Gemeinde verweist aber noch auf eine dritte Di-
mension von Kultur, auf eine weitere Rolle, in der kulturelle Diskurse zum Tragen kommen.
Kulturelle Erzeugungen, Mythen, rituelle Verfahren usw. werden auch eingesetzt, um Politik
zu betreiben. Im Rahmen der zivilgesellschaftlichen Kommunikation, in der Auseinanderset-
zung um das Wohl der Gemeinde werden im Gemeindeleben kulturelle Argumente ange-
fahrt, um zum Beispiel Arbeitsmarktprobleme zu bearbeiten. Interessant ist dabei vor allem,
dassin dieser Gemeinde die einzigen Argumente, die den Menschen in diesem Zusammen-
hang einfallen, modernisierte rassistische Argumente sind. Angesichts der gegenwartigen
offentlichen Auseinandersetzungen ist das zwar einerseits nicht erstaunlich, belegt es
doch nur erneut, dass man in der Offentlichkeit davon ausgeht, dass gesellschaftliche Her-
ausforderungen, Probleme und Verwerfungen per se an Minderheiten abzuarbeiten sind,
andererseits aber eben doch wieder erstaunlich, weil die Mitglieder der Gemeinde ja so um-
fassend systemisch integriert sind, dass eigentlich rassistische Argumente ziemlich absurd
erscheinen missten. Auch die Ethnologin argumentiert mitunter politisch, macht sie doch
zum Zeitpunktes des Berichtes, wie aus einem kleinen Vorspann zum Bericht zu erkennen
ist, gerade Wahlkampf. Sie positioniert sich mit dem Bericht einerseits im Wahlervolk und
anderseits innerhalb der gerade aktuellen politischen Debatte Uber die Doppel-
staatsbiirgerschaft (Bukow/Yildiz 2000).

4. Pladoyer fur einen neuen Kulturbegriff

Das Beispiel hat bis zu dem Punkt gefuhrt, wo deutlich wurde, dass Kultur unter den Be-
dingungen der Postmoderne ein ganz anderes Gesicht zeigt als das zumal in der Offent-
lichkeit aus guten Grinden immer noch erwartet wird. Mit dem Beispiel sollte fir einen
nuichterneren Umgang mit Kultur und fir eine Neubestimmung von kulturellen Diskursen
innerhalb der modernen gesellschaftlichen Entwicklung pladiert werden. In der Post-



Essay

moderne lassen sich kulturelle Diskurse nunmehr innerhalb gesellschaftlicher Systeme,
etwa in der Wissenschaft, in den Medien oder innerhalb der Architektur usw. genauso
identifizieren wie innerhalb der Lebenswelt im Rahmen der Entwicklung von Werteinstel-
lungen und innerhalb der zivilgesellschaftlichen Kommunikation. Noch immer bringen kul-
turelle Diskurse Aspekte der Grammatik des Zusammenlebens auf den Tisch. Von den
Gesellschaftsmitgliedern werden in diesen kulturellen Diskursen auch weiterhin spezielle
Informationen, Regeln, Normen, Schliissel situationen, Rituale und andere Praktiken zusam-
mengeflgt, um damit ein verdichtetes Konzept der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit zu gewinnen. Nach wie vor werden solche ,, Verdichtungen®, aus dem Fluss des
alltéglichen Lebens herausgearbeitet, besonders markiert und zu symbolischer Rede, zu
symbolischen Objekten und symbolischen Darstellungen zusammengefiigt, um sie komm-
unizierbar und sedimentierbar zu machen. Und oft genug werden sie auch in eine determi-
nierende Relation zum Dauerablauf des Alltags gebracht (Baumann 1998, 292). Festzuhal -
ten bleibt dann:

a) Kulturelle Diskurse gewinnen erst Aussagekraft, wenn sie den Alltag in seinem Verlauf
thematisieren (Bukow 1984). Sie leben davon, dass sie etwas, was sie selbst nicht sind,
symbolisch aus dem Alltagsleben herausheben. Und sie gewinnen erst ihr volles Ge-
wicht, wenn diese diskursive Bearbeitung von allen Beteiligten mit getragen wird. Eine
Zeitung, in der Uber Kirrlach berichtet wird, kann allein qua Berichterstattung so wenig
zur Verbesserung eines kulturellen Standards beitragen wie eine Kerzenspende, bei der
man eine Kerze vor dem Altar entziindet. Denn die Zeitung bewirkt nur etwas bei den
Lesern, dieinvolviert sind; und die Kerze kénnen nur die verstehen, die glaubig sind.
In modernen Gesellschaften bedirfen kulturelle Diskurse eines klaren Situations-
bezuges. Und nur, wo er vorhanden ist und wo ihn die Beteiligten ,,lesen, also nach-
vollziehen kénnen und wollen, gewinnen sie tberhaupt Bedeutung. Auch wird erst in
der konkreten Situation erkennbar, wenn etwas falsch ist. Digjenigen, die z. B. die zu-
nehmende Arbeitslosigkeit mit rassistischer Diskriminierung bek&mpfen wollen, kon-
nen allenfalls dann niemanden mehr davon (berzeugen, dass man die
Entindustrialisierung einer Region mit Ausschluss einzelner Bevolkerungsgruppen be-
waéltigen kann, wenn man vor Ort diskutiert.

b) Mit den kulturellen Diskursen wird das Alltagsieben in den Medien vermarktet und zur
»Schau” stilisiert. Auf diese Weise wird allerdings zugleich auch ein kulturelles
Wissenssystem erzeugt, das dementsprechend nicht in einer Kultur, sondern in der
Darbietung der unterschiedlichsten kulturellen ,, Texte" besteht, die man wie Texte Uber-
haupt al's Diskurse Uber den Alltag verfassen, verdichten, konsumieren und modifizie-
ren kann.

¢) In den kulturellen Diskursen finden sich aber auch spezifische Stile, in denen sich der
Einzelne mit seiner L ebensauffassung spiegeln kann. Sie kdnnen zur Ausstattung der
eigenen Lebenswelt genauso wie zur Korrespondenz mit anderen Menschen genutzt
werden, so dass sich kleine Wir-Gruppen, aber auch grofere kulturelle Milieus ausbil-
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den kdnnen. Ja, es wird sogar dank moderner Kommunikationsmittel wie dem Internet

maoglich, virtuelle Wir-Gruppen entlang bestimmter thematischer Fokussierungen zu bil-

den.

d) Kulturelle Diskurse werde aber auch zur Ressource in der politischen Auseinanderset-
zung. Die einen beharren dabei darauf, durch ein mdglichst Uberzeugendes
populistisches Framing ihre kulturellen Behauptungen normativ durchsetzen zu kon-
nen, wie man einst schon zur Zeit der Entstehung der Hochreligion damit warb, tiber
die @testen Quellen und die charismatischsten Prediger zu verfiigen. Was dabei her-
auskommt, sind moderne fundamentalistische Positionierungen, die dann freilich
schnell in Widerspruch zu den Bedingungen geraten, unter denen sie sich iberhaupt
noch verkiindigen lassen. In einer sich demokratisch verstehenden zivil-
gesdlIschaftlichen Kommunikation ist kein Platz fir dogmatische Verkiindigung. Die an-
deren lassen sich in ihren Uberlegungen von kulturellen Diskursen anregen, ohne an
sie glauben zu miissen und fuhlen sich bel dieser , Tugend der Orientierungsl osigkeit”
(Goebel/Clermont 1997) durchaus wohl.

Ein solche kulturelle Ernlichterung ist aus vielen Griinden wichtig. Sie verhindert die
Kulturalisierung gesellschaftlicher Probleme, Risiken und Verwerfungen und zwingt dazu,
soziale Fragestellungen als sozialwissenschaftliche, wirtschaftliche Fragestellungen als
O6konomische, rechtlich als juristische Probleme usw. zu behandeln. Zygmunt Bauman
(Bauman 1995, 339) formuliert hier sehr deutlich:

» Die Postmoderne ist nicht das Ende der Politik, wie sie auch nicht ein Ende der Ge-
schichte ist. Ganz im Gegenteil, alles, was an dem postmodernen Versprechen attraktiv ist,
ruft nach mehr Poalitik, nach mehr politischem Engagement, nach mehr politischer Effektivi-
tét individuellen und kommunalen Handelns.*

Eine Reduzierung der Erwartungen auf kulturelle Diskurse ermdglicht eine effektive in-
dividuelle wie kommunale Beteiligung und erinnert die Menschen auf der Stral3e daran,
dass man Arbeitslosigkeit so wenig durch Ethnisierung wie Mannlichkeitsanspriiche durch
Rassismus erfolgreich bewéltigen kann. Die Zeit der Mythen ist vorbei, weil sie sich alsun-
heilvoll, geféhrlich und destruktiv erwiesen haben. Vom klassischen Nationalismus bis zum
modernen Tribalismus hat sich gezeigt, welche Effekte ein derartiger Traum ausl6st. Natio-
nale Mythen haben den gesellschaftlichen Zusammenhalt immer nur fir die Zeit eines Krie-
ges gestiftet. Anders herum gesagt: Nur mit einem verénderten kulturellen Versténdnis ist
man in der Postmoderne den gesellschaftlichen Herausforderungen gewachsen.
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